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Maote torsdag den 31. mai 2012 kl. 10
President: Dag Terje Andersen

Dagsorden (nr. 93):

1. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
lov om bustette (bustettelova)

(Innst. 323 L (2011-2012), jf. Prop. 76 L (2011-
2012))

2. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
stat og kommune — styring og samspel
(Innst. 270 S (2011-2012), jf. Meld. St. 12 (2011-
2012))

3. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
lov om opphevelse av lov 24. juni 1988 nr. 64 om utlen-
dingers adgang til riket og deres opphold her (oppher
av overgangsordningene for arbeidstakere fra Bulgaria
og Romania)

(Innst. 230 L (2011-2012), jf. Prop. 58 L (2011-
2012))

4. Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om endringar i veglova og vegtrafikkloven
(Innst. 290 L (2011-2012), jf. Prop. 81 L (2011-
2012))

5. Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om utbygging og finansiering Tresfjordbrua og Vag-
strandstunnelen pa E136 i Mere og Romsdal
(Innst. 289 S (2011-2012), jf. Prop. 80 S (2011-2012))

6. Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomite-
en om representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Knut Arild Hareide, Kjell Ingolf Ropstad, Rigmor
Andersen Eide og Dagrun Eriksen om a gjore «Bar-
nas transportplan» til en integrert del av Nasjonal
transportplan
(Innst. 291 S (2011-2012), jf. Dokument 8:100 S
(2011-2012))

7. Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om representantforslag fra stortingsrepresentantene
Ketil Solvik-Olsen, Kenneth Svendsen, Christian Ty-
bring-Gjedde og Jorund Rytman om graderte parke-
ringsbeter
(Innst. 301 S (2011-2012), jf. Dokument 8:90 S
(2011-2012))

8. Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomite-
en om representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Jan-Henrik Fredriksen, Ingebjerg Godskesen, Béard
Hoksrud og Torkil Amland om 4 ta opp svensk over-
vakning av norske borgere etter FRA-loven med sven-
ske myndigheter
(Innst. 249 S (2011-2012), jf. Dokument 8:56 S
(2011-2012))

9. Innstilling fra naeringskomiteen om samtykke til rati-
fikasjon av en frihandelsavtale og en avtale om ar-
beidstakerrettigheter mellom EFTA-statene og Hong-
kong SAR og en avtale om handel med landbruksvarer
mellom Norge og Hongkong SAR, alle av 21. juni
2011
(Innst. 283 S (2011-2012), jf. Prop. 63 S (2011-2012))

10. Innstilling fra naeringskomiteen om representantfor-
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slag fra stortingsrepresentant Ola Elvestuen om en
kapitalreform for gkt innovasjon og entreprenerskap
(Innst. 272 S (2011-2012), jf. Dokument 8:78 S
(2011-2012))

11. Referat

Presidenten: Det foreligger to permisjonsseknader:

— fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe om permisjon for
representanten Knut Storberget i tiden fra og med
31. mai til og med 4. juni for & delta pa seminar i regi
av Utenriksdepartementet, i Tokyo

— fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe om permisjon
for representanten @yvind Vaksdal i dagene 31. mai
og 1. juni for & delta i meter i Europaradets parla-
mentariske forsamling i Paris

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Seknadene behandles straks og innvilges.
2. Felgende vararepresentanter innkalles for & mete i per-
misjonstiden:
For Hedmark fylke: Thor Lillehovde 31. mai—4. juni
For Rogaland fylke: Terje Halleland 31. mai

Presidenten: Thor Lillehovde og Terje Halleland er til
stede og vil ta sete.

Tale for tidligere direktor, Hans Brattestd

Presidenten: For vi gar videre til representantforslag,
vil presidenten si at vi i dag er i den situasjon at vi har
var tidligere direkter, Hans Brattesta, til stede her. Han har
i dag sin aller siste arbeidsdag for Stortinget. Det er den
siste arbeidsdagen etter ssmmenhengende 25 ér i Stortin-
gets tjeneste, 22 ar av dem som Stortingets direktor. Nér
noen er inne pa at det er vanskelig & huske hvem som var
for Hans Brattesta, sa er det fordi det ikke var noen for
Hans Brattestd. Han er si langt Stortingets eneste direktor,
og det gjor selvfolgelig at Brattestd har mattet forme stil-
lingen selv. Det fins ingen stilling & sammenligne med. Det
har du, Hans, gjort pé en glimrende méte.

Hvis en ser pé Stortinget for 25 ar siden — eller for 22 ar
siden, da han ble direktor — og utviklingen fram til i dag, sa
er det en utrolig utvikling som har vart. Det er grunnen til
at vi har funnet ut at det var riktig 4 utgi en bok om utvik-
lingen i den perioden Hans har veert her. Det er ikke en bok
om Hans Brattestd, men det er en bok om utviklingen av
Stortinget og mye som har skjedd i Stortinget. Boka heter
«I Stortingets tjeneste», og alle representantene far et ek-
semplar av den. Der gér det fram en del av de store forand-
ringene som har vert. Av noe av det som har skjedd i det
siste, er det jo historisk at vi fra begynnelsen av denne stor-
tingsperioden la ned odelsting og lagting, og at Stortinget
er ett organ. Det fikk du veere med pé, Hans. Det har vert
en enorm teknologisk utvikling, det ser vi f.eks. nar noen
senere i dag skal be om ordet og vi skal stemme — det skjer
pa en helt ny méte.

Det har skjedd mange ting. Jeg vil gjerne nevne at Hans
var med da vi grunnlovfestet parlamentarismen — riktignok
har den fungert siden 1884, men for sikkerhets skyld ventet
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vi til 2007 med & grunnlovfeste den. I den sammenheng er
det jo slik at Johan Sverdrup har fétt ren for & vaere par-
lamentarismens far, mens Hans Brattestd har til de grader
vert parlamentarismens forsvarer gjennom 4 ivareta Stor-
tingets rolle pa alle mulige mater, men ogsa gjennom a iva-
reta Stortingets konstitusjonelle rolle i forhold til de ovri-
ge statsmakter pd en mate som har vert ekte, engasjert,
tydelig og klar.

Jeg skal ikke holde noen lang tale om betydningen av
det store kontaktnettet Brattestd har verden rundt, ikke
minst i Norden, og andre ting som har skjedd i lapet av pe-
rioden, men det er ingen tvil om at nir Hans Brattesta gar
ut i pensjon, er dette nd en helt annen institusjon enn den
institusjonen han begynte i for 25 ar siden. Jeg vil rett og
slett si at vi som institusjon na tar avskjed med en institu-
sjon. Viunner deg en god, lang og aktiv pensjonisttilverel-
se, men forst og fremst, Hans, hjertelig takk for den store
innsatsen du har gjort for folket, for Stortinget og for oss
som stortingsrepresentanter. Ha en god pensjonisttilverel-
se, og takk for innsatsen!

(Staende applaus i salen)

Presidenten: Representanten Morten Orsal Johansen
vil framsette et representantforslag.

Morten Orsal Johansen (FrP) [10:06:37]: Pa vegne
av representantene Gjermund Hageszter, Age Starheim og
meg selv har jeg gleden av & fremme forslag om & begrense
mulighetene for gjenopptakelse av utlendingssaker.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pa reglements-
messig mate.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten informere om at metet fortsetter utover kl. 16,
om ngdvendig.

Presidenten tillater seg ogsd & minne om at vi alle er
inviterte til & feire majestetenes 75-arsdag i dag, og det
ber ligge an til at vi skal kunne rekke det, men altsd om
nedvendig fortsetter metet utover kl. 16.

Sak nr. 1 [10:07:24]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
lov om bustette (bustottelova) (Innst. 323 L (2011-2012),
jf. Prop. 76 L (2011-2012))

Hakon Haugli (A) [10:07:56] (ordferer for saken): Vi
har hatt bostette i Norge i mange ér. I dag far denne viktige
ordningen en egen lov — det er historisk.

En god bolig er et nedvendig fundament for et godt,
fritt og trygt liv. Mens en vanskelig bosituasjon kan forster-
ke problemer folk ellers métte ha, virker en stabil og trygg
bosituasjon motsatt.

Bostette er statens viktigste virkemiddel for & hjelpe
vanskeligstilte i boligmarkedet. I 2009 ble ordningen kraf-
tig utvidet og forenklet — i dag tar vi en ny, viktig be-
slutning: Ny lov om bostette erstatter bestemmelser i lov
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om Husbanken og flere ulike forskrifter og retningslin-
jer.

Kommunal- og forvaltningskomiteen har enstemmig
sluttet seg til lovforslaget, som er en oppfelging av
St.prp. nr. 11 for 2008-2009, Ei styrkt bustette, der regje-
ringen lovte & komme tilbake til Stortinget med forslag til
endringer i den rettslige forankringen av bostette. Hoved-
prinsippene som Stortinget vedtok den 17. mars 2009, er
uendret.

Regjeringens lovforslag er i hovedsak en lovfesting av
gjeldende rett. En ny og samlet lov vil gi et mer over-
siktlig og brukervennlig regelverk. Samtidig gjer vi noen
endringer. Jeg vil serlig nevne tre av disse:

For det forste gis det hjemmel til & opprette en egen kla-
genemnd. Det vil styrke rettssikkerheten til mottakere av
bostette.

For det andre: Gjennom regler for héndtering av per-
sonopplysninger blir personvernet styrket bade for dem
som sgker om bostette, og de andre i husstanden.

For det tredje: Det innferes ogsa systematisk etterkon-
troll av inntekt og formue. De som har mottatt ytelser urett-
messig, ma betale disse tilbake. Dette er viktig. Bostette er
en maélrettet ordning for dem med heye boutgifter og lav
inntekt. Etterkontrollen er viktig for & sikre at bostette gar
til personer som har krav pa det, ikke til andre.

I komiteen har det vert uenighet kun pa ett punkt:
spersmalet om transport av krav om bostette. I denne sam-
menhengen brukes begrepet «transport» om at bostetten
utbetales til noen andre enn mottakeren. I praksis hand-
ler det om at stetten utbetales direkte til kommunen for &
dekke husleie i kommunal bolig e.l. Alle partier er enige
om at transport kan vaere klokt og ber kunne skje gjennom
avtale. Det er uenighet om sakalt tvungen transport, dvs.
at kommunene kan sikre seg bostatteutbetalingen ogsa nar
det ikke er inngétt avtale. Det er kun Hoyre som i merknads
form tar til orde for en ordning med tvungen transport. Ar-
beiderpartiet mener en slik ordning bidrar til & umyndig-
gjore bostattemottakere. Det har ogsé veaert avgjerende for
oss at ordningen med tvungen transport, som det hittil har
veert hjemmel for, har vert sveert lite brukt.

I fjor evaluerte NOVA og Fafo bostetteordningen. Rap-
porten viser at ordningen har blitt enklere og lettere & for-
sta, og at den treffer bedre. Samtidig pekes det pa noen ut-
fordringer. Barn med foreldre som ikke bor sammen, ma
vaere folkeregistrert pa én og samme adresse. Det betyr at
kun en av foreldrene kan fa bostette. Rapporten konklude-
rer ogsa med at det kan vere verdt & se narmere pa stotten
til store barnefamilier. Dette er verdifulle innspill som vi
er opptatt av & fa vurdert i den varslede stortingsmeldingen
om boligpolitikk.

Pa fa ar er bostetteordningen kraftig styrket. I 2005
utgjorde samlet bostette ca. 2,1 mrd. kr, for 2012 ca.
3,25 mrd. kr. Det er i statsbudsjettet for 2012 lagt til
grunn at 128 000 husstander kommer til & fa bostette
hver maned. Det er ikke noe selvstendig mal & eke bo-
stotteutbetalingene — det beste er selvsagt at folk klarer
seg selv. Men det er et mél at de som trenger hjelp, far
det. Bostetten er et viktig middel i kampen mot fattig-
dom.
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Age Starheim (FrP) [10:11:46]: Representanten
Hakon Haugli, som er ordferar for saka, har pé ein veldig
god maéte gjort greie for sakas innhald. Det er ikkje ned-
vendig & seie sa veldig mykje meir om dette. Hovudmalet
er 4 gjere denne lova litt betre for brukarane — syte for at
ho er oversiktleg og brukarvenleg. Vi har nok av offentle-
ge soknadsskjema som brukarane har store problem med
a fylle ut. Vi kan berre sjd pd Nav-reforma, som viser at
mange av brukarane rett og slett gjev opp fordi dei ikkje
klarar & setje seg inn i eit regelverk som er innflokt.

Det som ogsa ligg i saka, er at lova stort sett skal vere
som ho er. Endringane er av meir teknisk karakter.

Eg har lyst til berre & seie litt om det som gjeld person-
vernet og personopplysningar, og viser til at det gar fram
av proposisjonen at samtykke er grunnprinsippet for utle-
vering og handsaming av personopplysningar i medhald av
personopplysningslova § 8. Komiteen seier i sine merkna-
der at personvernet vert styrkt bade for dei som sgkjer om
bustette, og andre i husstanden. Eg vil peike pa at for oss
i Framstegspartiet er det sardeles viktig at personopplys-
ningar vert tekne vare pa og behandla pa ein forsvarleg og
god mate.

Elles er komiteen stort sett einig om det som ligg i re-
gelverket, og som representanten Hakon Haugli sa, er det
berre ein merknad frd Hogre utanom, og den gar eg ut fra
at Hogre sjolv gjer greie for.

Michael Tetzschner (H) [10:14:18]: Innstillingen er
enstemmig. Komiteen synes det er en god idé & fi en sam-
let rettslig forankring for bostetten. Reglene har frem til
i dag veert ganske spredt og fragmentert — det har veert
veldig vanskelig for brukerne av ordningene & orientere
seg. Hittil har hovedhjemmelen vert i Husbanken og i de
av Stortinget vedtatte retningslinjer for bostette samt et
varierende antall forskrifter.

Pa den materielle siden, innholdssiden, er det ikke ser-
lig mye nytt. Det er lovfesting av gjeldende rett med et
par mindre, men allikevel prinsipielt interessante, unntak.
Ellers star vi fast pd hovedprinsippene for bostette som
Stortinget vedtok s sent som 17. mars 2009.

Det er enighet om formal, virkeomrade, krav til bolig,
utregning av bostette, finansiering og organisering og pa
den mer forvaltningsmessige siden om hvordan man skal
behandle personopplysninger. P& ett punkt er det riktig,
som saksordfereren var inne pa, at vi fra var side har ut-
trykt en viss bekymring for at man na bare skal basere seg
pa avtalehjemlet transport av utlagt bostette. Det kan pa-
fore kommunene noe mer risiko. Vi har ikke fremmet noe
alternativt forslag fordi vi er villig til & se om dette vil bli
et problem i praksis. Men vi vil varsle at vi er oppmerksom
pé problemstillingen og vil folge utviklingen.

Det gjores et annet grep som er en nyhet, og det er at
man gér inn for en klagenemnd. I dag er det slik at de
som far avslatt seknad om bostette, kan klage til det regio-
nale husbankkontoret. Alternativet nir den klageordnin-
gen bortfaller, er 4 la departementet avgjere det. Grunnleg-
gende sett er avslag om bostette et forvaltningsvedtak som
skal behandles etter forvaltningsloven § 28. Jeg tror den er
klok den ordningen som er foreslatt, nemlig at dette ikke
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legges til departementet, men at det opprettes en uavhen-
gig klagenemnd som far nedslagsfelt for hele landet. Det
betyr ogsa at vi sikrer en rimelig enhetlig nasjonal praksis
i de sakene som volder tvil. S& ogsé pa dette punktet slutter
vi oss til innstillingen.

Jeg kunne latt det blitt med det, men jeg kan ikke ut
fra prinsippet om at djevelen ofte befinner seg i detalje-
ne, motstd fristelsen til & vise til hva departementet skri-
ver, som er inntatt pd side 6 annen spalte i innstillin-
gen, om begrunnelsen for hvorfor klageinstansen ikke skal
ligge i departementet. Det star nemlig at man ensker & fin-
dyrke departementenes rolle som politisk sekretariat. Det
er egentlig en innbydelse til en langt sterre debatt enn hva
denne saken kan danne ramme for. Men jeg vil bare pé
mitt partis vegne si at vi er meget skeptiske til en full-
stendig sammenvevning av politiske synserier og forvalt-
ningsoppgaver, til at departementene etter hvert skal ut-
vikle seg og fratas sin egentlige oppgave, administrering
av fedrelandet, og bli politiske sekretariater med vekt pa
a selge politikk og ikke pa & utforme gode, objektive reg-
ler for god styring av samfunnet. Det er en debatt vi gle-
der oss til 8 komme tilbake til i annen sammenheng. Vi far
neye oss med at det fra var komités side er bred enighet om
hovedlinjene for regelfesting av bostetten.

Heidi Greni (Sp) [10:18:39]: Trygge, forutsigbare bo-
forhold er en av de viktigste forutsetningene for & kunne
leve et godt liv. Det er en viktig grunnpilar for & kunne gi
ungene vare gode oppvekstvilkar.

Den statlige bostetten er en gkonomisk stetteordning
som har som formal & sikre dem med lave inntekter og
haye boutgifter en hovelig bolig. Bostetten har blitt vesent-
lig styrket de siste arene, og 1 2012 legges det til grunn at i
gjennomsnitt 128 000 husstander kommer til & {4 bostette
utbetalt. Stetten hjelper vanskeligstilte bade til a etablere
seg og til & beholde den boligen de har.

Bostetten ble vesentlig utvidet og forenklet i 2009.
Dette arbeidet blir na fulgt opp med forslag til endringer i
den rettslige forankringen, mens hovedprinsippene for bo-
stotte som Stortinget vedtok i 2009, er uendret. Formalet
med dette forslaget er 4 fa et regelverk som er mer oversikt-
lig og brukervennlig béde for publikum og for rettsbruke-
re.

Jeg er glad for at en samlet komité stetter opp om for-
slaget om & etablere en egen lov om bostette som samler
de delene av husbankloven som omhandler bostette og ret-
ningslinjene Stortinget har gitt om bostette. Ogsé herings-
instansene har vektlagt at dette vil gi et mer brukervennlig
og tilgjengelig regelverk.

Selv om forslaget stort sett er en stadfesting av gjel-
dende rett, vil jeg, i likhet med de evrige partiene i komi-
teen, peke pa at forslaget ogsa innebaerer noen materielle
endringer. For det forste vil rettssikkerheten til dem som
soker bostatte, bli styrket ved at klager blir avgjort av en
uavhengig klagenemnd. For det andre innebarer forslaget
en styrking av personvernet. For det tredje vil etterkontrol-
len styrkes.

Senterpartiet mener forslaget vil gjore en god ordning
enda bedre. Jeg er ogsa glad for at en samlet komité fram-
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hever bostetten som et effektivt boligsosialt virkemiddel,
og at det er enighet om at en styrking av bostetten er et
viktig virkemiddel for & bekjempe fattigdom.

Statsrad Liv Signe Navarsete [10:21:04]: Den
30. mars i ar la eg pé vegner av Kommunal- og regional-
departementet fram forslag til lov om bustette. Forslaget
byggjer pa eit heyringsnotat utarbeidd av departementet og
heyringsforesegner til dette.

Eg er sveert glad for at innstillinga frd kommunal- og
forvaltningskomiteen alt no er lagd fram til handsaming i
Stortinget, og sjelvsagt spesielt glad for at komiteen sam-
roystes sluttar seg til dei framlegga som vart lagde fram i
proposisjonen.

Bustetta er det viktigaste bustadsosiale verkemidlet me
har. I snart 40 ar har bustetta medverka til & sikre at perso-
nar med 1age inntekter og hage buutgifter skal kunne ha ein
hoveleg bustad. Regjeringa gjer no framlegg om & regulere
foresegnene om bustetta i ei eiga lov, ei lov om bustette.

Foremalet med lovframlegget er & fé eit oversiktleg og
brukarvenleg regelverk. Det er hovudsakleg ei lovfesting
av gjeldande rett. Foremalet og hovudprinsippa for tilde-
ling og utrekning av bustette, som vart vedtekne av Stor-
tinget 17. mars 2009, er uendra. Men i tillegg er det gjort
framlegg om materielle endringar i enkelte av dei admi-
nistrative foresegnene. Det er hovudsakleg endringar som
skal sikre omsynet til rettstryggleiken og personvernet til
dei som sgkjer og mottek bustatte.

I dag er det Husbanken som avgjer klager pa bustette
ved ei fornya handsaming av saka. For 4 sikre rettstrygg-
leik og gi dei som klagar, ei reell overproving av klage-
sakene vert det gjort framlegg om ein heimel om a leggje
klagesakene til ei uavhengig nemnd. D& me alt har ei kla-
genemnd for 14n og tilskot fr4 Husbanken, vil det vere fo-
remaélstenleg at denne nemnda 0g kan handsame klager pé
bustette. Under foresetnad av Stortinget si avgjerd vil me
leggje til rette for ei slik ordning.

Den eksklusive retten kommunane har til & innga avtale
med bustettemottakaren om & fa bustetta utbetalt direkte
til seg, vert foreslatt vidarefort. For & betre rettstrygglei-
ken for sekjarane er det tilradd & setje krav til at samtyk-
ket skal vere informert, frivillig og uttrykkjeleg. Det er
kommunane som er ansvarlege for at samtykket oppfyller
desse krava. Me gjer framlegg om 4 avvikle ordninga med
tvungen transport, dvs. den retten kommunane har til & tre
inn i krav pa bustette utan at sokjaren samtykkjer. A ta fra
nokon retten til & disponere over eigen ekonomi er eit for
stort inngrep.

Eg har merka meg at medlemene frd Hogre foretrek-
kjer at lova skal ha ein heimel for tvungen transport, som
kan nyttast dersom reynslene med ordninga med frivillig
transport syner at det 0g er naudsynt med ei ordning med
tvungen transport.

No er det slik at kommunane i mange ar har hatt hove
til bade frivillig og tvungen transport. Frivillig transport er
nytta i monaleg grad — om lag 10 000 nytta denne ordnin-
ga eller slike avtalar i 2011. Som det kjem fram av propo-
sisjonen, vert ordninga med tvungen transport nytta svart
sjeldan — i 2011 var det ingen slike saker. Det er 0g ei av
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arsakene til at ordninga no vert foreslatt avvikla. Den andre
arsaka er at tvungen transport grip inn i livet til mennes-
ke. Det smakar av overformynderi, og det ynskjer verken
Senterpartiet, SV eller Arbeidarpartiet & sta for.

Me gjer 0g framlegg om 4 styrkje personvernet til sok-
jaren og dei andre i husstanden. Utan deira samtykke skal
ikkje kommunen og Husbanken kunne handsame person-
opplysningar om sekjaren og dei andre i husstanden. Unn-
tak kan gjerast der det er vanskeleg 4 fa samtykke, og det
er klart at den det gjeld, ville ynskt det.

Me innforer 0g ein systematisk etterkontroll av inntekt
og formue til dei som far bustette. Urettmessig mottek-
ne ytingar vil verte kravde tilbake utan omsyn til skuld. I
tillegg vil me arbeide vidare med & styrkje det forebygg-
jande arbeidet, slik at ein kan hindre at sgkjarar far utbe-
talt for mykje i fyrste hand. Det vert gitt ein heimel for at
Statens innkrevjingssentral skal kunne drive inn krava pa
tilbakebetaling av for mykje utbetalt bustette.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.

Sak nr. 2 [10:25:36]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
stat og kommune — styring og samspel (Innst. 270 S (2011-
2012), jf. Meld. St. 12 (2011-2012))

Presidenten: Etter enske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten forsla at debatten blir be-
grenset til 1 time og 35 minutter, og at taletiden blir fordelt
slik pé gruppene:

Arbeiderpartiet 35 minutter, Fremskrittspartiet 20 mi-
nutter, Hoyre 15 minutter, Sosialistisk Venstreparti 5 mi-
nutter, Senterpartiet 5 minutter, Kristelig Folkeparti 5 mi-
nutter og Venstre 5 minutter.

Itillegg foreslés det at medlemmer av regjeringen far en
taletid pa inntil 5 minutter hver.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter
innlegg fra hovedtalerne fra hver partigruppe og fire re-
plikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjerin-
gen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Trond Helleland (H) [10:26:54] (ordferer for saken):
Meld. St. 12 om forholdet mellom stat og kommune ble
ikke helt som ventet. I et og et halvt &r ventet vi i Stortin-
get spent pé at meldingen skulle komme, Kommune-Nor-
ge var ogséd forventningsfull. Men etter at den ene utset-
telsen avleste den andre, dalte forventningene, her var det
for store indre motsetninger i regjeringen til at man kunne
forvente konkrete forslag. Og ganske riktig, da meldin-
gen omsider ble lagt fram, ble den av statsrad Navarsete
kalt en prinsippmelding, og som prinsippmelding er den
et godt utgangspunkt for en akademisk debatt om hvordan
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forholdet mellom stat og kommune skal veere i drene som
kommer.

En samlet komité peker pd at kommunesektoren har
et selvstendig ansvar overfor sine innbyggere for & lose
grunnleggende oppgaver, yte tjenester, drive samfunnsut-
vikling, uteve myndighet og vere en lokalpolitisk insti-
tusjon. Samtidig har staten et ansvar for & gi kommune-
sektoren muligheter til & lose oppgavene til det beste for
innbyggerne.

Staten har et bredt spekter av virkemidler i styringen
av kommunene. De kan grupperes i tre hovedtyper: lovba-
serte virkemidler, skonomiske virkemidler og andre virke-
midler. Komiteen viser til at det i meldingen pekes pa at
utgangspunktet for forholdet mellom stat og kommune er
at Norge er en enhetsstat, og at det lokale selvstyret derfor
ma fungere innenfor rammene av nasjonale mal.

Regjeringen mener at det over tid ma vaere samsvar
mellom prinsipp og praksis i den statlige styringen av
kommunene. Dette er komiteen naturligvis enig i.

Antall direktorater og det man kan kalle den ytre stat,
har hatt en kraftig vekst. Komiteen stotter en kritisk gjen-
nomgang av omfanget, mandatet og praktiseringen til de
statlige direktoratene. Malet med en slik gjennomgang ma
vaere & styrke den kommunale handlefriheten og kommu-
nesektorens evne til & lase oppgavene de er satt til 4 lose.
Komiteen ber om at KS far delta i den varslede gjen-
nomgangen av direktoratene. I stortingsmeldingen far vi
et talende bevis for at en slik direktoratsgjennomgang er
nedvendig:

«Av dei meir enn 150 sentrale forvaltningsorgana i
Noreg er det vanleg & rekne med om lag 60 direktorat.»
Og videre:

«Det er vanskeleg & teikne eit eintydig bilete av kva
rolle direktorata har i den statlege styringa av kommu-
nesektoren. Dette heng mellom anna saman med at det
ikkje finst ei samla, systematisert oversikt over tilhg-
vet mellom direktorata og kommunane, eller over kva
for kommuneretta oppgaver og fullmakter dei ulike
direktorata har.»

Derfor er det all grunn til & f4 en vurdering av direk-
toratenes rolle og pavirkning pa kommunene. Kanskje vil
gjennomgangen ogsé bidra til at vi far en neyaktig over-
sikt over hvor mange direktorater som finnes — det kunne
jo veert kjekt & ha.

Ordningen med lovfestede rettigheter har gkt i omfang.
Komiteen er enig i at lovfesting av rettigheter som ikke fol-
ges opp 1 praksis, svekker tilliten til offentlige myndighe-
ter og politikere. Det er et tankekors at offentlige budsjetter
blir underlagt stram og neye styring, mens det & passe pa at
lovbrudd ikke skjer, ikke far den samme oppmerksomhet
med hensyn til oppfelging og styring

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene fra Frem-
skrittspartiet, peker pd at kommunalt selvstyre inneberer
narhet mellom innbyggerne og folkevalgte, og framhever
den grunnleggende verdien i at innbyggerne kan pavirke
og delta i lesningen av felles oppgaver i lokalsamfunnet.
Flertallet viser til at statliggjoring av viktige velferdsopp-
gaver vil kunne avgrense det lokale folkestyret, fore til okt
byrékratisering, fore til en sentralisering av avgjerelses-

makt, gi folk flest feerre muligheter til & pavirke hverdagen
sin og lokalsamfunnet og trolig ogsa svekke motivasjonen
for & engasjere seg 1 lokalpolitikken.

Lovfestede individuelle rettigheter snevrer inn den
kommunale handlefriheten og bidrar til &4 pavirke priori-
teringene innad i kommunene. Flertallet viser til at re-
gjeringen understreker i meldingen at man skal viderefe-
re generalistkommunen. Dette stotter flertallet, og mener
kommunene skal ha det samme ansvaret, uavhengig av
starrelse. Dette betyr ikke nedvendigvis at alle kommu-
ner skal ha samme tjenesteproduksjon. Noen oppgaver blir
for store for mange av dagens kommuner — da ber de
kunne kjope tjenester i andre kommuner, eller samarbeide
interkommunalt.

Regjeringen legger til grunn at regelstyringen av kom-
muner og fylkeskommuner skal vere rammepreget, slik
at man oppnadr reell handlefrihet ved gjennomferingen av
lovpélagte oppgaver. Regjeringen legger videre til grunn
at rammefinansiering fortsatt skal veere hovedmodellen for
finansiering av kommunesektoren. Dette slutter flertallet
seg til.

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene fra Frem-
skrittspartiet, viser til at departementet vil sette i gang
et arbeid for & se nermere pa hvordan ulike eremerke-
de ordninger er utformet. Regjeringen mener det er behov
for mer kunnskap om hvordan endringer i direktorate-
nes ansvar og arbeidsoppgaver virker inn pa den kommu-
nale handlefriheten og p&4 méloppnéelsen for den statlige
styringen.

Flertallet vil stette regjeringens understreking av at
man mé ha mindre detaljstyring, men understreker ogsa
at okt kommunalt selvstyre kan gi ulikheter mellom kom-
munene. Men det mener flertallet er positivt, dersom slike
ulikheter avspeiler forskjellige politiske prioriteringer og
ulike lokale forhold.

Mal- og resultatstyring har etablert seg som et domine-
rende styringsprinsipp i staten. Staten skal spesifisere na-
sjonale mal og forventede resultater, mens kommunene lo-
kalt skal finne fram til de midler som vil fere til en best
mulig realisering av statens mal. Rammestyring av kom-
munene er et uttalt mal pa alle de store fagomréadene i
kommunene. For at en slik styringsmate skal lykkes, er
det imidlertid to forutsetninger som ma vere pa plass. For
det forste m& kommunene ha nedvendig handlingsrom til
a foreta reelle prioriteringer, og for det andre méa de ha
tilstrekkelig kompetanse og kapasitet.

Flertallet viser til at bade regjeringen og KS mener at
rammefinansiering er a foretrekke framfor utstrakt bruk av
eremerkede tilskudd. Dette er et syn som stortingsflertallet
deler.

Flertallet noterer seg at rammefinansiering gir kommu-
nene muligheten til & fordele tilgjengelige ressurser dit de
gjor mest nytte, i tillegg til at det bygger opp under det
lokale selvstyret og gir incentiver til & holde kostnadene
nede. Videre gir det kommunene forutsigbare ekonomis-
ke rammer, det er mindre administrativt krevende for bade
stat og kommune, og det gir kommunene bedre makrogko-
nomisk styring med utgiftene enn eremerkede tilskudd.
Dette stotter flertallet — at prinsippet skal vaere rammesty-
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ring av kommunene. Vi er ogsa positive til departementets
varslede gjennomgang av hvordan ulike ordninger med
agremerking er utformet, for & fa til en forenkling og effek-
tivisering som krever minst mulig bruk av administrative
ressurser 1 bade kommune og stat.

Siden 2001 har regjeringen og KS hatt en formell kon-
sultasjonsordning. KS har tatt til orde for at regjeringen ber
varsle nye lover rettet mot kommunesektoren i kommune-
proposisjonen og bruke konsultasjonsordningen til & drefte
hvordan kommunesektoren pé en best mulig mate kan in-
volveres i lovgivningsprosessen. En samlet komité ber re-
gjeringen vurdere dette i den videre oppfelging av denne
stortingsmeldingen. Opposisjonen, dvs. de ikke-sosialis-
tiske, eller borgerlige, partiene, stotter KS’ krav om et mer
forpliktende regelverk som legger foringer for statlig sty-
ring av kommunesektoren, og at regelverket utformes slik
at det bidrar til en bedre balanse mellom kommunene og
statsforvaltningen. Kommunale oppgaver skal som prin-
sipp tildeles av Stortinget gjennom lovvedtak framfor av
regjeringen gjennom forskrifter.

Komiteen noterer seg at konsultasjonsordningen har
gitt bedre enighet om faktagrunnlag for omtale av virke-
ligheten i kommunesektoren. Vi registrerer at ordningen
kan ha medvirket til at fagdepartementene blir mer be-
visste pd gkonomiske og administrative konsekvenser for
kommunesektoren som folge av statlige tiltak og reformer.

Komiteen vil peke pa at en i alle deler av landet blir
mett med misngye over det kommunene oppfatter som en
omfattende innsigelsesadgang fra statlige etaters side mot
kommunale planforslag. Rundt halvparten av kommune-
planene som er utarbeidet de siste fem arene, er mott med
innsigelser fra statlige og regionale myndigheter. En sam-
let komité ber pa bakgrunn av dette om bedre samordning
av statlige innsigelser, slik at kommunene mottar innsigel-
ser fra en bedre koordinert stat.

Komiteen stiller seg positiv til at departementet legger
til grunn at staten ikke skal kontrollere kommunene i steor-
re grad enn det som er nedvendig. Vi stiller oss videre
bak at en aktiv bruk av forvaltningsrevisjon og administ-
rativ internkontroll i kommunene pa sikt ber kunne redu-
sere behovet for statlig tilsyn og kontroll. Tilsynsorganene
ber fokusere pé & organisere virksomheten pa en mate som
legger til rette for leering i kommunene.

Norske kommuner vil ha mer frihet, og vi i Hoyre vil
gi dem storre frihet. Det kommunale selvstyret ma bli mer
enn en tom floskel. Derfor er det gledelig at et samlet stor-
ting nd ber om en gjennomgang av direktoratenes og den
regionale stats rolle overfor kommunene. Like gledelig er
det at en samlet komité nd ber om bedre koordinering av
statens innsigelser, slik at kommunene vet hva de har &
forholde seg til.

Meld. St. 12 er blitt en prinsippmelding og ma felges
opp av handling. Med tanke pé hvor lang tid det tok & fa pa
plass denne meldingen, er jeg betinget optimist i s& mate.
Kommunene ma tas pé alvor, et uavhengig tvistelgsnings-
organ i konflikter mellom stat og kommune mé pa plass,
og statens krav og forventninger til kommunene ma ikke
begrense handlefriheten som i dag.

Vi trenger levende lokalsamfunn, lokalsamfunn som
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gjor hverdagen lettere for innbyggerne, lokalsamfunn som
styres av lokalt folkevalgte — ikke av direktorater og stat-
lige etater med tunnelsyn. Norske kommuner trenger en
frihetsreform!

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ingalill Olsen (A) [10:37:06]: Hoyre har ambisjoner
om & samle partiene pa borgerlig side til et regjeringsalter-
nativ fram mot neste stortingsvalg. Slik meningsmalinge-
ne framstar nd, er det mest realistiske regjeringsalternati-
vet til fortsatt red-grenn regjering en regjering bestaende
av Hoyre og Fremskrittspartiet. Velgerne fortjener at vik-
tige politikkomrader avklares av Hoyre og Fremskritts-
partiet for valget, slik at man vet hva man far med en
eventuell Hoyre—Fremskrittsparti-regjering. Et slikt vik-
tig omrade er velferdstjenestene i kommunene. Barne-
hage, skole og eldreomsorg betyr mye for de fleste av
oss. Kan Heyre garantere at Fremskrittspartiets stand-
punkt om stykkprisfinansiering av disse viktige velferds-
tjenestene ikke vil bli gjennomfert? Eller kan vi risike-
re stykkprisfinansiering av skole og eldreomsorg med en
Hoyre—Fremskrittsparti-regjering?

Trond Helleland (H) [10:38:04]: Det er tydelig at Ar-
beiderpartiet forbereder seg pé regjeringsskifte, for de er
mest opptatt av hva Hayre skal gjore i forhold til Frem-
skrittspartiet. Det er jo interessant.

Av denne stortingsmeldingen ser en at det er et visst
sprik i ogsa den sittende regjeringskoalisjonen, i og med at
det ble en stortingsmelding uten innhold i det hele tatt nar
det gjelder konkrete forslag. Hva som skjer i forhandlin-
gene etter valget, eller for valget, mellom Heyre og Frem-
skrittspartiet og Kristelig Folkeparti og Venstre, far bli en
godt bevart hemmelighet inntil resultatet er klart. Men
jeg er helt overbevist om at Fremskrittspartiet og Hoyre
kan finne sammen pé svaert mange omrader. Ogsé innen-
for kommunepolitikken har vi mange punkter som henger
sammen. Fremskrittspartiet har en litt annen modell nar
det gjelder finansiering av kommunale tjenester, det har de
ogsa gitt uttrykk for i innstillingen. Men vi féar se. Jeg har
stor tro pa at 1 2013 blir det en endring, og da skal vi fa til
et godt resultat.

Ingalill Olsen (A) [10:39:11]: Jeg registrerer at Hoyre
ikke kan gi noen garanti mot Fremskrittspartiets stykkpris-
finansiering — og det er faktisk et voldsomt angrep pa lo-
kaldemokratiet. Jeg trodde at lokaldemokratiet betydde sé-
pass mye for Hoyre at de allerede nd kunne avklare et slikt
sporsmal. Ettersom Hoyre ikke vil avklare det nd — kan
Helleland garantere at dette er spersmal som vil bli av-
klart for valget, eller ma velgerne leve i uvisshet om hvor-
dan sykehjemsplasser, skoleplasser eller andre kommunale
tjenester blir finansiert med en eventuell ny regjering?

Trond Helleland (H) [10:39:50]: Jeg synes det blir litt
morsomt nar representanten Ingalill Olsen forventer at jeg,
som er en simpel representant fra Buskerud, skal sta her og
avklare hva som skjer i forhandlingene for valget. Det jeg
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kan love, er at Hoyre vil ta sitt engasjement for det kom-
munale selvstyret pd storste alvor. Jeg har merket meg at
Fremskrittspartiet er enig med Hoyre nar det gjelder a fa
til en tvistelgsningsordning mellom stat og kommune, noe
som Arbeiderpartiet motsetter seg kraftig, fordi de mener
det vil fare til okt byrakrati istedenfor & gi kommunene en
reell handlefrihet.

Det er ogsa interessant at Arbeiderpartiet nd har tor-
pedert grunnlovfesting av det kommunale selvstyret, sa
jeg vet ikke hvem som skal snakke heyest om & ta det
kommunale selvstyret pa alvor.

Presidenten: Presidenten ma bare fa gjore represen-
tanten oppmerksom pé at han ikke er simpel; det er ingen
stortingsrepresentant som er det.

Aksel Hagen (SV) [10:40:52]: Det var godt & here,
president!

Hayre er, som oss andre, opptatt av fylkesmannsrollen,
og jeg merker meg sarlig ett utsagn, som jeg ensker at re-
presentanten Trond Helleland kan utdype litt. Hoyre skri-
ver at Fylkesmannen ber opptre som megler i konflikter
mellom statlige og kommunale interesser. Samtidig vil vi
at den samme fylkesmannen skal gi tidlig inn i planpro-
sesser og fremme statens interesser — ulike typer interesser,
faktisk. Vi vet jo at den samme fylkesmannen har mulighet
til 4 ta 1 bruk innsigelsesinstituttet, som er problematisert
pa en god mate bade i meldinga og i innstillinga fra oss 1
komiteen.

Hvordan kan en fylkesmann spille rollen som megler og
sékalt positiv brobygger og samtidig spille de andre rollene
som jeg presenterte her?

Trond Helleland (H) [10:41:44]: Dette er et veldig
godt spersmél. Vi har svaret i Hoyre. Det har SV stemt
imot. I dag er det nemlig slik at Fylkesmannen er bade
en tilrettelegger for gode prosesser opp mot kommune-
ne og en megler nar det gjelder innsigelser, f.eks. Fylkes-
mannens landbruksavdeling pa den ene siden og Drammen
kommune pa den andre siden; da megler Fylkesmannen.
Men hvis en ikke blir enig, gar dette videre til Miljovern-
departementet.

Det vi har sagt, er at i prinsippspersmal, som er vanske-
lige, ber Fylkesmannen fratas denne rollen. Da ber en ha
et uavhengig domstolslignende organ som avgjer i tviste-
saker. Da far en en sikkerhetsventil. I dag sitter staten med
alle virkemidlene. Fylkesmannens miljevernavdeling og
landbruksavdeling sitter og blir meglet med med Fylkes-
mannen som megler. Dette er pd mange mater et prinsipp
som fratar kommunene enhver mulighet til & avgjere sin
egen skjebne. Dette ber avgjeres av uavhengige domstoler,
ikke av Fylkesmannen og staten.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.

Ingalill Olsen (A) [10:43:17]: Stortingsmeldingen om
forholdet mellom stat og kommune er viktig for hele Kom-
mune-Norge. | kommunene virkeliggjores politikken som
vedtas i storting og regjering.

For Arbeiderpartiet er malet at de store oppgavene skal
loses gjennom & satse pd fellesskapslosninger, og det &
drive Kommune-Norge er en stor politisk oppgave.

Hvorfor er fellesskap og fellesskapslosninger sa vikti-
ge for oss i Arbeiderpartiet? Jo, fordi vi tror at det & sikre
enkeltmennesket trygghet og sterre personlig frihet lette-
re oppnés gjennom fellesskap enn hva vi klarer en og en.
Vi tror pa styrken i & forbedre tilbud for alle, ikke bare for
noen fa.

Arbeiderpartiet onsker ikke at grunnleggende velferds-
tjenester skal privatiseres eller kommersialiseres. Det
betyr ikke at ikke private akterer har en plass i Kommune-
Norge. Vi har et stort antall private barnehager, vi har pri-
vatdrevne sykehjem og private renovasjonsselskaper, for &
nevne noe. Vi gnsker at det offentlige skal ha kontroll over
egen virksomhet, og at det er kommunenes ansvar a serge
for at tjenester rettet mot innbyggerne blir av best mulig
kvalitet.

Vi har likhet for loven i Norge. For Arbeiderpartiet er
det viktig at vi far tilneermet likeverdige tjenester over hele
landet — tilneermet, fordi dette landet er langt og har stor
innbyrdes ulikhet pd mange omréder.

Arbeiderpartiet vil veere en padriver for & fornye, for-
sterke og forbedre tjenestetilbudet i norske kommuner.
Vart mél er at alle kommuner og bydeler skal gi innbygger-
ne tjenester av god kvalitet. Offentlig sektor ma vere rus-
tet til & moate nye tider og nye behov. Fornying av offent-
lig sektor er nedvendig for & oppné mer velferd og mindre
administrasjon, mer lokal frihet og mindre detaljstyring.
Kommunene er til for innbyggerne og skal kjennetegnes av
tilgjengelighet og smidighet, tilpasset innbyggernes behov.
Samtidig skal norske kommuner og fylkeskommuner vere
en god arbeidsplass for de ansatte.

Som et ledd i dette fornyingsarbeidet har statsrdd Rig-
mor Aasrud igangsatt et stort digitaliseringsprosjekt for &
fé seknader og tjenester pé nett. Mélene for prosjektet «Pa
nett med innbyggerne» er ambisigse, men viktige & folge
opp.

Kommunesektoren er ogs en stor arbeidsgiver med et
betydelig arbeidsgiveransvar. Sammen med ansatte, inn-
byggere og politikere kan Kommune-Norge utvikle kvali-
tet og innhold i tjenestene og pa den méten styrke treparts-
samarbeidet og arbeidsgiverpolitikken.

Regjeringens standpunkt er at kommunesammenslaing
skal vere frivillig, og en har i innevarende periode styr-
ket incentivene for at det skal vere mindre ulennsomt
okonomisk 4 sld seg sammen. Bakgrunnen for det er bl.a.
at Arbeiderpartiet ser at det er behov for endring i kom-
munestrukturen — enkelte steder fordi kommunikasjone-
ne har endret seg, andre steder fordi bosettingsmensteret
har endret seg. Noen kommuner har mangel pé areal til
naeringsutvikling eller boligbygging, og enkelte kommu-
ner har f& innbyggere og problemer med & rekruttere fag-
folk slik at de kan ivareta alle sine oppgaver som egen
kommune.

Meldingen illustrerer godt dette mangfoldet med fol-
gende to setninger:

«Halvparten av kommunane har under 5000 inn-
byggjarar, og den minste har vel 200. I areal har den
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storste kommunen over 9000 kvadratkilometer til dis-

posisjon, medan den minste har seks.»

Vi har generalistkommuneprinsippet i Norge, hvor alle
kommuner har det samme ansvar uansett storrelse. Mel-
dingen legger opp til at dette prinsippet skal viderefores,
og det er Arbeiderpartiet selvsagt enig i.

Begrepet «statlig styring» brukes av og til nesten som
et skjellsord. Vi mener at vi skal ha et kritisk blikk pa om
staten styrer for mye pé enkelte omrader, eller for lite pa
omrader der det er pakrevd. De fleste kommuner ensker
mer lokal frihet, og det kan vaere gode grunner til det. I en
vurdering av statlig styring mé en samtidig holde fast ved
at alle innbyggerne i Norge har like rettigheter, slik at det
finnes grenser for lokal handlefrihet som ikke kan over-
skrides. Staten har mange roller, og kommunene kan opp-
fatte staten som ukoordinert i eksempelvis arealspersmal,
innsigelser som spriker, alt etter hvilket statlig organ som
uttaler seg.

Statens kontrollrolle ma ogsa ses pa med kritisk blikk,
ikke for 4 unndra seg kontroll og tilsyn, men fordi ressurs-
bruken ofte ikke stér i forhold til nytteverdien. Det er en
viktig og ofte vanskelig avveining mellom lokal frihet pa
den ene siden og verdier som rettssikkerhet og likeverdige
tjenester pa den andre siden.

Kommunegkonomi er viktig for & realisere god kom-
munal velferd. Staten skal serge for at det avsettes til-
strekkelig med midler til kommunene og fylkeskommune-
ne, slik at de kan gjennomfere de oppgavene de er palagt.
Det er allikevel kommunen selv som disponerer pengene
og har det endelige ansvaret for styring av eget budsjett og
egne laneopptak.

Oppgaver og medfalgende ressurser ma falges ad der-
som kommunene skal kunne gjennomfere og drifte nye
oppgaver. Kommunegkonomien utgjer faktisk 18 pst. av
fastlands-BNP, brutto nasjonalprodukt, i Norge i 2010, og
20 pst. av de sysselsatte i landet var ansatt innen kom-
munesektoren. Disse tallene viser hvor stor del av norsk
ogkonomi kommunesektoren er. Fra 2005 til 2010 har sys-
selsettingen ekt med knapt 72 000 personer, noe som til-
svarer 16 pst. Investeringene innen kommunesektoren steg
reelt med 40 pst. fra 2005 til 2009. Disse tallene syn-
liggjor hvilken ekspansiv utvikling Kommune-Norge har
veert gjennom fra 2005 og til i dag.

Kommunesektoren har hatt mange og store reformer
opp gjennom tidene. I den red-grenne regjeringstiden, fra
2005 og til i dag, er det gjennomfert en stor og omfattende
barnehagereform, med en storstilt utbygging av barneha-
geplasser. Det er en viktig reform for barnehagebarna, men
ogsa for foreldre og for norsk arbeidsliv. Norge har en av
de heyeste yrkesdeltakelsene for kvinner i Europa. Dette
hadde faktisk ikke vert mulig uten regjeringens satsing pa
barnehageutbygging.

Vart neste store mal er 12 000 sykehjemsplasser/
omsorgsboliger innen 2015. Ogséd pa dette omradet er
kommunenes innsats helt avgjerende.

Forholdet mellom stat og kommune kan karakterise-
res som en symbiose — de er gjensidig avhengig av hver-
andre for at norsk politikk skal realiseres til beste for
innbyggerne. Jeg tillater meg & beskrive denne symbio-
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sen med folgende ord fra kirkefader Augustin, fra 300-tal-
let:
«Fasthet i det sentrale, frihet i det perifere, kjerlig-
het i alt.»

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Gjermund Hagesater (FrP) [10:52:20]: Ingalill
Olsen har tidlegare uttrykt bekymring for Framstegs-
partiets standpunkt om behovsstyrt statleg finansiering
av grunnleggjande velferdstenester i kommunane, eller
stykkpris, som ho kallar det. Ho seier at dette vil vere eit
angrep pa det lokale sjalvstyret.

Men no er det jo slik at for ikkje si veldig lenge sidan
var barnehagane stykkprisfinansierte. Barnehagane fekk
altsd finansiering frd staten ut frd kor mange barn som
gjekk 1 den enkelte barnehagen. S& blei dette lagt om,
slik at denne finansieringa av barnehagane skulle inn i
rammefinansieringa, sjelv om altsd kommunane har akku-
rat dei same utgiftene til barnehagar og akkurat dei same
oppgavene der.

Spersmalet mitt er: Foler representanten Ingalill Olsen
at denne omlegginga nar det gjeld barnehagefinansieringa,
har vore eit lyft for det lokale sjelvstyret?

Ingalill Olsen (A) [10:53:20]: Nar det gjelder stykk-
prisfinansiering og bekymringer knyttet til det, gar det pa
at hvis hver enkelt innbygger i Norge skal fa x antall kro-
ner utbetalt til en tjeneste, vil det bli store forskjeller i
Norge.

Nér det gjelder barnehagen, er det riktig at vi hadde et
oremerket tilskudd under innferingen av reformen. Det er
en god méte & fa innfert en reform pa. Men vért mal er
at kommunesektoren i sterst mulig grad skal vaere ram-
mefinansiert, og at kommunen skal disponere sine egne
penger. Det handler om lokal frihet, det handler om de-
mokrati. Vi registrerer at kommunene greier dette svart
godt.

Sé kan man diskutere: Skulle man hatt en type styrt fi-
nansiering som en hadde, lenger? Vi hadde en historisk lav
eremerking, og det anser vi som veldig bra og positivt for
lokaldemokratiet.

Michael Tetzschner (H) [10:54:39]: Representanten
Ingalill Olsen avsluttet sitt innlegg med et Augustin-sitat.
Jeg synes det er mer betegnende & sitere Stalin, som stér ar-
beiderbevegelsen neermere. Han uttalte: Tillit er vel og bra,
men kontroll er bedre.

Jeg har et spersmal til representanten. Siden meldin-
gen ikke inneholder noen retningsangivelse, den innehol-
der bare en henvisning til mange gode prinsipper, men
det folger ikke med noen bruksanvisning pa hvordan disse
prinsippene rent konkret avveies — sarlig forholdet mel-
lom statlig styring, hensynet til nasjonal, sentral styring
og lokalt selvstyre — er mitt spersmal til representan-
ten Olsen rett og slett: @nsker Arbeiderpartiet 4 se neer-
mere pa alle de kontrollinstanser og innsigelsesinstanser
som i dag reelt sett begrenser det kommunale selvsty-
ret?
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Ingalill Olsen (A) [10:55:40]: Jeg foler meg ikke helt
bekvem med innledningen knyttet til Stalin, det far std for
replikanten!

Nar det gjelder tillit og kontroll: For & fa dette til & fun-
gere og for at vi skal fa tilneermet like tjenester, er det vik-
tig at vi har rettssikkerhet, men det er ogsd viktig at det
skal kontrolleres. Arbeiderpartiet ensker at det skal vare
kontroll, men vi gnsker ogsé at kommunene skal serge for
dette selv.

Jeg tror vi gjor klokt i & ha en gjennomgang, se om det
er tilsyn i for stor grad, om de er mélrettet nok, om de tref-
fer godt nok, og om de forbedrer tjenestene, for det er det
som er hensikten. Fra Arbeiderpartiets side er vi med pa &
se pa det, fordi vi ensker at det skal bli bedre tjenester for
innbyggerne i kommunene. Der tror jeg faktisk vi har et
felles synspunkt i hele komiteen.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [10:56:48]: 1 forrige
periode ble det fremmet et grunnlovsforslag om a grunn-
lovfeste lokaldemokratiet. Det var et kompromiss man
hadde kommet fram til, og alle partiene stilte seg bak dette
grunnlovsforslaget.

Pa mandag er vi invitert til & diskutere dette. Jeg hadde
hapet at de partiene som skrev under i forrige periode, ogsé
ville std for det i denne perioden. Men sa ser vi at Arbei-
derpartiet snur, til stor skuffelse for mange, bl.a. KS’ nest-
leder Mette Gundersen, som sier felgende i et intervju i
Kommunal Rapport:

«Diskusjonen i Arbeiderpartiet handler om maktba-
lansen mellom stat og kommune. Jeg hadde hépet at
stortingsgruppa ville vise det lokale demokratiet storre
tillit.»

Mitt spersmal er: Hva er det med det lokale demokra-
tiet, lokalt selvstyre, som er sd skremmende for Arbeider-
partiet, siden de né snur?

Ingalill Olsen (A) [10:57:54]: Vi skal né ikke forskut-
tere grunnlovsbehandlingen. Men nar det gjelder lokalde-
mokratiet, er det godt etablert ute i den norske politiske
sfeere. Det er samtidig sann at det & endre Grunnloven tar
tid, og & endre Grunnloven skal ogsa ta tid. Vi skal vare
sikre pa at nar vi forandrer Grunnloven var, skal det vare
storst mulig flertall, det skal vere vel forankret, og vi skal
gjore det pa en ordentlig méte. I talen sin i dag viste presi-
denten til hvor lang tid det tok for parlamentarismen kom
inn 1 Grunnloven. Det er ikke sikkert det tar like lang tid
framover med lokaldemokratiet, men det er kanskje et ek-
sempel pa de ting som er etablert. Det tar sin tid & endre
Grunnloven.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Gjermund Hageszter (FrP) [10:59:09]: Det som vi
behandlar her i dag, er altsa Meld. St. 12, og tittelen er: Stat
og kommune — styring og samspel. Det er for sa vidt ein
flott tittel pA mange matar, og derfor var det ogsd mange
som hadde forventningar til denne meldinga for ho blei
lagd fram, og da ho blei lagd fram. Nar ein gar inn i ho, er
det i grunnen ikkje sé veldig mykje konkret — det er nesten
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ingenting konkret. Det er riktignok ein grei og god analyse
pa mange omrade, men det er ingen konkrete lgysingar, og
det er heller ingen konkrete, overordna visjonar for kva ein
vil med kommunesektoren, og kva ein vil med samspelet
mellom stat og kommune.

Det som 1 alle tilfelle er riktig og uomtvisteleg, er at
styrkeforholdet mellom stat og kommune er veldig ulikt.
P4 mange matar kan vi samanlikne styrkeforholdet mel-
lom stat og kommune med styrkeforholdet mellom rovdyr
og husdyr. Dersom ein ikkje held rovdyra atskilde pa eigne
omrade, vil dei stadig ete seg inn pa husdyra sitt omra-
de, og det blir mindre spelerom for husdyra. Slik trur eg
ogsé det er mange lokalpolitikarar som foler det, at staten
overtek meir og meir av den lokale handlingsfridomen.

Det er ogsa slik at sjglv om kommunen har gjort eit ved-
tak som ein meiner er i trad med Stortinget sin vilje, i trad
med norsk lov, finst det ingen neytral instans, verken for-
valtningsdomstol, serdomstol eller ordinar domstol, som
kan avgjere ein slik tvist. Dersom kommunestyret eller by-
styret er ueinig med eit statleg organ, er det einaste dei kan
gjere, & anke dette vidare til eit anna statleg organ. Resulta-
tet er som regel gitt. Det er svert fa eksempel pa at ein vinn
fram pad omfattande omréde, ein blir prisgitt korleis sta-
ten tolkar dette, og staten sit sjolvsagt ogsd med alle makt-
middel, han sit med lovgivingsmyndigheita, og han sit med
pengane, Stortinget er den lovgivande og loyvande makta,
regjeringa er den utevande, og regjeringa utferdar ogsa for-
skrifter og sender rundskriv som pa mange matar kjennest
vanskeleg for kommunane & handheve og felgje opp.

Kommunal tenesteproduksjon har utvikla seg veldig
mykje berre dei siste titals dra. I dag har ein ein avansert te-
nesteproduksjon og eit heilt anna og meir komplisert regel-
verk enn ein hadde tidlegare. Det er vel ogsa heva over tvil
at mange innbyggjarar i dag er langt meir krevjande og har
storre forventningar enn ein hadde f.eks. kort tid etter kri-
gen — i etterkrigstida — og at innbyggjarane for nokre titals
ar sidan oftare aksepterte det dersom dei fekk eit avslag pa
ein byggjeseknad, enn det mange kanskje gjer i dag. I dag
kan ein risikere at dersom innbyggjarane ikkje far dei te-
nestene og dei loyva som ein har sekt om, kjem dei tilbake
med advokat og snur og vender pa den kommunale saksbe-
handlinga, og dersom det da er gjort feil frd kommunen, vil
dette bli bringa vidare. Derfor er det viktigare enn nokosin-
ne 4 ha hag kompetanse og gode fagmiljo i kommunane.
Det er sjolvsagt krevjande, bade pa grunn av at detaljrikdo-
men har auka dei siste &ra, og at veldig mange kommunar
er sm4, slik at ein har problem med & byggje opp ein god
kompetanse pé alle omrade og ogsé med & byggje opp gode
fagmiljo.

Det er ingen tvil om at mykje har skjedd sidan formann-
skapslova blei vedteken i 1837 — for 175 ar sidan — men det
er ikkje s mykje som har skjedd nar det gjeld talet pa kom-
munar. [ 1837 var det 392 kommunar i Noreg. [ dag er det
429 kommunar. Det er altsd no 37 fleire kommunar enn vi
hadde for 175 ér sidan. Dersom ein ogsa tek i betraktning
at infrastrukturen og kommunikasjonsmoglegheitene i dag
ikkje kan samanliknast i det heile med det som var d4, er
det klart at det er litt underleg at vi har fleire kommunar i
dag. Vi var riktig nok oppe i 747 kommunar pa det hogste
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1 1930, og sa fekk vi ein reduksjon fra 1958 til 1967, da
Schei-kommisjonen reduserte talet pd kommunar fra 744
til 454 kommunar. Sidan 1967 har det ikkje skjedd noko
nemneverdig, nokre f4 reduksjonar, men ingen omfattande
endringar i kommunestrukturen.

Problemet er sjolvsagt ikkje berre at vi har 429 kommu-
nar — alts at vi har veldig mange kommunar — men ogsa at
det er ulik sterrelse pd kommunane. Den sterste kommu-
nen er Oslo, som vi sjelvsagt alle veit, med over 600 000
innbyggjarar, og den minste er Utsira kommune — 215 inn-
byggjarar er det siste talet eg har der. Det gjer det krevjan-
de, spesielt ut frd prinsippet om generalistkommunen og
prinsippet om alle skal gjere akkurat dei same oppgavene.

Vare naboland Danmark, Sverige og Finland held no
pa med omfattande kommunestrukturendringar, der malet
er & fa redusert talet pA kommunar betydeleg. Danmark
er kome langt, Finland er ogsd kome langt, og Sverige er
kome eit godt stykke pa veg. Det kan godt hende at det er
det ogsa Kommunaldepartementet har planar om, for nar
vi ser pd denne meldinga, som eg eigentleg synest har eit
tynt innhald, er framsida for sé vidt ganske positiv: Her er
Noreg, riksleva star her oppe, og sa er det ei mengd med
kommunevépen. Dersom vi tel kor mange kommunevéa-
pen det er, kjem vi til 46. Det er atskillig lenger enn Fram-
stegspartiet har tenkt & g nar det gjeld talet pd kommunar
i Noreg, men eg far hipe at dette iallfall er eit signal om
at ein onskjer & g& den vegen og fa faerre og meir robuste
kommunar enn ein har i dag.

Dei raud-grene partia snakkar ofte om «velferdssta-
ten», men det er veldig sjeldan at eg hoyrer omgrepet «vel-
ferdskommuneny. Framstegspartiet foretrekkjer omgrepet
«velferdssamfunnet», fordi vi meiner det omgrepet dek-
kjer bade den velferda som den enkelte utforer for seg sjolv
og sin familie, det dekkjer den velferda som blir utfort i
kommunane, og det dekkjer ogsé den velferda som sta-
ten er ansvarleg for. S& omgrepet «velferdssamfunnet» er
a foretrekkje framfor omgrepet «velferdsstaten», som kan
skape eit inntrykk av at det ikkje blir skikkeleg velferd for
staten tek hand om det — altsé at ein krev inn skattar og
avgifter og gir dei ut igjen i form av ulike tiltak og tilbod.
Vi meiner at det er den totale velferda i eit land som er
avgjerande, og ikkje kven som utferer henne.

Mange kommunar feler, som fleire har vore inne pa,
at dei blir detaljstyrte av staten, og det er hovudsakleg re-
gelstyring. Regjeringa, dei raud-grene partia, prover ofte &
framstille det slik at berre kommunane far meir frie midlar,
sa far dei storre fridom. Det meiner vi er feil. Omlegginga
av barnehagefinansieringa fra stykkpris til rammefinansi-
ering gav meir frie midlar til kommunane, men barneha-
gane kostar minst like mykje for kommunane i dag. Krava
til barnehagane er minst like hage i dag. Det er altsa ingen
forskjell. Det er ikkje pa nokon mate noko lyft for lokal-
demokratiet at ein legg om finansieringa nar kommunane
skal ha akkurat dei same oppgavene og barnechagane kostar
akkurat det same. Derfor vil det vere feil 4 seie at dette med
frie midlar har nokon nemneverdig verknad nér det gjeld
lokal sjelvraderett. Det er ogsa slik at regelstyring er meir
krevjande enn viss ein har gyremerkte midlar, for regelverk
kan ofte vere kompliserte & handheve, og det kan ogsé vere
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komplisert for statlege instansar, som Fylkesmannen, 4 fol-
gje opp og kontrollere dei. Viss ein hadde syremerkt at s&
og sa mykje skal gé til den eller den sektoren, eller enda
betre, gjort det slik som ein finansierte barnehagane for,
ved at barnehagane fekk betalt ut fré talet pa barn i barne-
hagen, da sjelvsagt med tillegg avhengig av kvar ein var i
landet, o.1., hadde det vore mykje enklare & kontrollere.

Det er ogsa eit slikt finansieringssystem Framstegspar-
tiet enskjer. Vi enskjer at grunnleggjande velferdstenester
i kommunane skal vere finansierte av statlege midlar, be-
hovsstyrte av statlege midlar, slik at kor mange barn ein
har i barnehagen, avgjer kor mykje ein far overfort, at kor
mange barn ein har i skulen, avgjer kor mykje ein far fi-
nansiert fra staten, og tilsvarande nar det gjeld eldreom-
sorg. Det vil vere enkelt og oversiktleg, og det vil ogsa
gi kommunane foreseielegheit nér det gjeld skonomi til &
finansiere dei grunnleggjande velferdstenestene i kommu-
nane. Det vil sjelvsagt ikkje frita kommunane for ansvar,
dei har sjolvsagt ansvaret framleis, og dei kan som i dag
anten utfere desse tenestene sjolve eller konkurranseutset-
je dei der kommunestyret vurderer det som tenleg. Uan-
sett vil dette sikre at kommunane far finansiert dei grunn-
leggjande velferdstenestene i kommunane, og det vil ogsa
sikre at innbyggjarane far utfert dei tenestene dei har krav
pé, uavhengig av om dei bur i ein rik eller i ein fattig
kommune.

Eg registrerer at regjeringspartia er veldig opptekne av
forhandlingane mellom Framstegspartiet og Hogre etter
valet. Dé legg ein sjolvsagt til grunn at det blir eit borgarleg
fleirtal. Eg er heilt einig med dei raud-grene politikarane
som trur at det er sannsynleg. Men forst og fremst ma vi ha
det valet. Eg er i alle fall heilt overtydd om at dette greier
vi & lgyse nér vi set oss ned, at vi finn fram til ein méte a
bli einige om korleis dette skal laysast.

Vi i Framstegspartiet er tydelege pé at det er innbygg-
jarane i kommunane, innbyggjarane i landet, som skal set-
jast i sentrum. Vi meiner at kommunane er til for innbygg-
jarane, at staten er til for innbyggjarane, og ikkje omvendt.
Staten og kommunane skal sikre tryggleik og fridom, og
dei skal leggje til rette for utvikling og lykke for innbygg-
jarane som bur i kommunane. Det er mélet vart, og det er
utgangspunktet vart: Kva kan vi gjere for & sikre at inn-
byggjarane som bur i dette landet, og som har det bra i ut-
gangspunktet, framleis skal ha det bra? Korleis kan vi sikre
at dei far det betre, og korleis kan vi sikre og leggje til rette
for at dei som i dag ikkje far den hjelpa dei treng — dei te-
nestene dei treng — rundt omkring i Kommune-Noreg, far
dei tenestene dei treng, for framtida? Det er det viktigaste
for oss. Innbyggjarane i sentrum og ikkje kommune og stat
i sentrum — det meiner vi er utgangspunktet, og det er det
som er Vvar leiestjerne og styring nar det gjeld kva vi skal
gjere framover for & sikre gode tenester i kommunane.

Da vil eg berre avslutte med & seie at eg pa mange
maétar synest det er positivt at dette blir sett pa dagsorde-
nen og debattert, og at ein legg fram ei melding som dette.
Eg hadde hapt og enskt — og eg meiner at det ville ha vore
a foretrekkje — at ein hadde gétt litt lenger enn & analyse-
re situasjonen, at ein hadde kome med verkemiddel for &
rette opp svakheitene, signalisert kva ein skal gjere fram-
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over, og ogsa kva tradisjonar vi skal ha for framtida nér det
gjeld kommunale tenester, nar det gjeld stat og kommune,
styring og samspel. Det registrerer eg at det er lite av, og det
er mogleg vi ma vente til etter valet i 2013 for vi far noka
endring pé det ogsa.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Eirik Sivertsen (A) [11:14:44]: Vi — alle i denne
salen — deler tydeligvis oppfatningen av hvor viktig kom-
munene er for velferdsproduksjonen i dette landet. Men
jeg synes representanten Hageseter er litt vel positiv nar
det gjelder valgresultatet. Det er ikke slik at vi har tenkt
a legge oss pa ryggen og la de borgerlige fa lov til & over-
ta styringen av dette landet. Vi har tenkt & fortsette & styre
i minst fire ar til.

En forutsetning for & vinne et valg er at velgerne vet
hva de stemmer pa. Na har vi hert Hoyre og Fremskritts-
partiet redegjore for to vidt forskjellige systemer for hvor-
dan man skal finansiere den viktige velferdsproduksjonen
som skjer i kommunene. Hoyre har gitt sin tilslutning til
rammefinansiering, som har vaert et omforent prinsipp her
de siste 25 arene, mens Fremskrittspartiet star for en helt
annen politikk.

Jeg mener at velgerne har krav pa & fa vite hvilken po-
litikk Fremskrittspartiet og Hoyre vil fore overfor kommu-
nene nar de kommer i regjering, slik at vi fortsatt kan sikre
velferden i landet.

Gjermund Hageszeter (FrP) [11:15:49]: Eg skjonar at
det er dette regjeringspartia er opptekne av, og eg synest det
er bra at dei har fokus pé kva som skjer etter 2013.

Eg sa i mitt innlegg at eg er overtydd om at eit borgar-
leg fleirtal vil kunne kome fram til ei einigheit om dette, og
da mé ein gi og ta. Eg enskjer ikkje & forskotere kva dette
skal gé ut pa, men eg vil heller be dei raud-grene partia
konsentrere seg om kva dei raud-grene partia star for. Det
har vore ueingheit 0g mellom dei. For 2005 hadde ein tre
sjolvstendige parti som hadde ulike oppfatningar, men dei
greidde 4 kome fram til ei regjeringsplattform. Men det har
og der hendt at ein har vore ueinig etter at ein gjekk inn i
regjeringssamarbeidet, det ser eg. Eg er overtydd om at ei
borgarleg regjering skal greie det betre enn den raud-grone
regjeringa.

Aksel Hagen (SV) [11:17:02]: Det er interessant at
Fremskrittspartiets Gjermund Hagesater fra denne taler-
stolen slar fast at det har vert stor framgang pa samferd-
selsomradet i Norge. Det er interessant, men det var ikke
derfor jeg ba om replikk.

Det er knyttet til at Fremskrittspartiet i innstillinga er
med pa en merknad hvor partiet uttrykker skepsis mot ret-
tighetslovgivning. Ja, jeg er helt enig i at dette er en viktig
og vanskelig debatt, men samtidig overrasker det meg at
Fremskrittspartiet uttrykker en slik skepsis — et parti som
ellers foreskriver stykkpris og det som pa side 44 beskrives
som «behovsstyrt statlig finansiering». Hvis ikke dette er
en form for rettighetstilnaerming, vet ikke jeg.

Uansett hva jeg vet eller ikke vet: Kan Fremskrittspar-

tiet ved Gjermund Hagesater peke pa konkrete omrader
hvor dagens rettighetslovgivning gér for langt?

Gjermund Hageszeter (FrP) [11:17:59]: Da eg nemn-
de at vi hadde fatt betre samferdsel, betre vegar i lopet
av dei siste 175 ara, var det ikkje nedvendigvis dei siste
sju ara eg tenkte pa, men meir tida for den raud-grene
regjeringa overtok.

Nar det gjeld dette med behovsstyrt statleg finansiering
av grunnleggjande velferdstenester i kommunane, handlar
det berre om & sikre finansiering til det som innbyggjarane
i stor grad allereie har krav pa. Ein har sagt at ein har krav
pa skuleplass, ein har krav pa sjukeheimsplass nér ein har
behov for det, og nedvendige helsetenester. Men viss ein
bur i ein fattig kommune, vil ein ikkje ngdvendigvis fa alle
desse tenestene utfort. Vi har ein rik stat som da skal sikre
statleg finansiering av desse tenestene, slik at ein far desse
tenestene, uavhengig av om ein bur i ein rik eller fattig
kommune, meiner vi.

Heidi Greni (Sp) [11:19:13]: I motsetning til resten av
komiteen gnsker ikke Fremskrittspartiet & viderefore gene-
ralistkommuneprinsippet. Hvordan tenker Fremskrittspar-
tiet at oppgavene skal fordeles mellom kommunene, nér vi
skal f& A- og B-kommuner? Hvilke prinsipper skal ligge
til grunn for oppgavefordelingen mellom kommunene? Er
det Stortinget som skal st for oppgaveportefoljen? Skal
vi fordele pd de 429 kommunene, eller eventuelt et lave-
re antall, hvis Fremskrittspartiet far det som de vil nér det
gjelder kommunestrukturen? Kan representanten Hagesae-
ter gi meg eksempler pd noen kommuner i Norge som ikke
fortjener fortsatt & vere en generalistkommune? Hvilke
kommuner fortjener ikke & vaere en A-kommune lenger?

Gjermund Hageszeter (FrP) [11:20:09]: Det er enkel-
te merknader vi ikkje har gétt inn pa, og det kan vere flei-
re ting som ligg i dei merknadene som gjer at vi vel & std
utanfor dei.

Nar det gjeld generalistkommunar, har ikkje vi fremja
noko forslag om & avvikle generalistkommuneprinsippet,
men vi held ope kva som skal skje.

Framstegspartiet enskjer & avvikle fylkeskommunen,
og da er det naturleg at vidaregdande opplaring blir
overfort til kommunane, med ei statleg stykkprisfinansie-
ring — behovsstyrt statleg finansiering. D4 er det naturleg at
dei kommunane med vidaregdande skular kanskje far an-
svaret for dei vidaregdande skulane. Det blir da kanskje feil
at f.eks. Utsira ogsa skal ha vidaregéande skule.

Nar vi ikkje onskjer & ga inn pa generalistkommune-
merknaden, er det fordi vi ser framover m.a. til at vi skal fa
avvikle fylkeskommunen, og kva som skal skje da.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Aksel Hagen (SV) [11:21:25] (komiteens leder): Jeg
veksler mellom & hylle og kritisere det offentlige Norge.

Utgangspunktet mitt er at vi antageligvis har en av ver-
dens mest effektive, kompetente, harmoniske og demo-
kratiske offentlige sektorer. Samtidig kritiserer jeg iblant
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den samme sektoren for 4 vare altfor sektorisert, for New
Public Management-infisert, for kaotisk organisert osv.

Slik sett er denne meldinga interessant lesning for meg.
Den presenterer dette innflekte temaet, inkludert ulike
typer dilemmaer, pé en veldig klok mate. Slik sett er mel-
dinga et godt utgangspunkt for debatt og for videre end-
ringsarbeid.

Jeg er enig i at den er svakere eller mindre spennende
med hensyn til djerve tiltak. Dette kan presenteres som en
svakhet ved stortingsmeldinga. Stortingsmeldinger ber per
definisjon vise endringsambisjoner og endringskraft, men
for meg er dette mer et uttrykk for at den store majorite-
ten alt i alt er ganske forneyd med tingenes tilstand. Status
quo er pa mange maéter absolutt til & leve med. Dette inn-
trykket blir forsterket hvis vi ser pa komitéinnstillinga. For
uenigheten mellom posisjonspartier og opposisjonspartier
er like mye uttrykk for et mer tradisjonelt posisjons-/oppo-
sisjonsspill enn en genuin, stor, dramatisk uenighet par-
tiene imellom nér det gjelder hvordan vi skal organise-
re dette samspillet mellom stat og kommune. Unntaket er
nok i noen grad Fremskrittspartiet; det har vi allerede fatt
klarlagt her i debatten.

Nar det gjelder dette unntaket som bekrefter regelen
om stor enighet og oppslutning om hovedtrekkene, la meg
dvele litt mer ved hva det egentlig gér ut pa. Det er knyt-
tet til disse hovedpoengene som er trukket fram i innstillin-
ga, om kommunegkonomi, statlig styring, kommunestruk-
tur, rammestyring, konsultasjonsordning, innsigelser osv.
Men — som sagt — legg merke til at dette pd mange mater
er evige spersmal, det er dynamiske problemstillinger, og
det er helt feil & forvente at ei stortingsmelding naermest
skal gi evige, bastante svar pa slike spersmalsstillinger.
Som sagt: Jeg syns stortingsmeldinga presenterer dem pa
en god mate og ogsa viser interessante endringsambisjoner
pa alle disse punktene.

Det er det siste spennende temaet jeg har lyst til & dvele
litt ved, og som pa mange maéter er nytt i denne diskusjo-
nen, og det er det temaet som er knyttet til kommunalt sjel-
styre og tvistelasning. Her har jo posisjon og opposisjon
skilt lag. Men ogsé her mener jeg at vi ikke har skilt lag
pa noen dramatisk mate. Jeg er ogsé enig i at det er vik-
tig & bevege oss vekk fra denne pyramidefiguren, der vi
liksom har en stat pa topp, sa fylkeskommune og kommu-
ne og over i en figur som er mer horisontal, vannrett, der
vi plasserer kommuner, fylkeskommuner og stat ved siden
av hverandre. Hvis vi tar litt mer den tilnrminga, er det
klart at det er en svakhet ved dagens system at nar det opp-
star konflikt, har vi et system der makta/staten rar, og det
er jo en problematisk realitet. Samtidig vegrer politikeren i
meg, demokraten i meg, seg mot at svaret pa det dilemma-
et er at vi skal innfere domstoler, jurister og embetsmenn
som en meklingsinstans. Men den debatten skal vi komme
tilbake til, for vi har jo avgrensede forseksordninger pa
gang.

Sa er det noen fa, viktige problemstillinger, og jeg skal
ikke si at meldinga ikke kommer inn pé det, men den burde
kanskje ha gjort det i enda sterre grad, og vi ber i hvert
fall arbeide med dem videre framover. Den ene er pekt pa
av Harald Baldersheim, professor ved Universitetet i Oslo,
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i siste tidsskrift av PLAN, der en innferer begrepet «stats-
berande kommunar». Han har et innlegg i denne debat-
ten, som jeg tror vi alle er engasjert i, og ser at det er et
skjebnefellesskap mellom kommuner og fylkeskommuner.
Vi er mye opptatt av at det er kommuner som finner seg
last og bundet i forhold til staten, men det Baldersheim pa
en veldig god mate understreker, er ogsé det motsatte, som
gér pa at staten mer og mer er avhengig av at Kommune-
Norge gjor jobben sin, for & si det pa den maten, for at en
skal lykkes med nasjonal politikk. S& slik sett er det vir-
kelig et skjebnefellesskap, der en kan diskutere hvem som
har makt, og hvem som er makteslos; det er virkelig en
gjensidig avhengighet her.

Sa er vi mye opptatt av kommunestruktur, og det er en
viktig debatt. Men for meg er det et litt typisk eksempel
pa at vi er mer opptatt av de andre forvaltningsnivéene enn
vart eget. Jeg har sagt tidligere, og mener det fortsatt, at jeg
syns det er serlig statens ulike varianter, statens mate & or-
ganisere seg pa, som er det svakeste punktet ved offentlig
forvaltning i dag, og ikke kommunestrukturen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Morten Orsal Johansen (FrP) [11:26:43]: Norske
kommuner har over 7 000 lover og forskrifter & forholde
seg til, og kommunene er opptatt av det lokale selvstyret:
4 kunne styre mer over sin egen hverdag. Samtidig kla-
ger i dag kommunene over at de overstyres av staten, og at
dette absolutt ikke har blitt noe bedre under denne regjerin-
gen. Da er mitt spersmal til representanten Hagen: Har SV
og representanten Hagen noen ideer eller forslag til hvor-
dan regjeringen skal videreutvikle denne overstyringen av
kommunene?

Aksel Hagen (SV) [11:27:16]: Nei, si vidt jeg vet, har
ikke regjeringa noen ambisjon om a videreutvikle oversty-
ring. Men regjeringa er opptatt av — det provde jeg a si i
innlegget mitt — at det virkelig er noen tankekors og dilem-
maer nar det gjelder hvordan vi skal fa til dette samspillet
best mulig.

En arsak til at det blir slik, er at det er ulike grupper i
samfunnet som er opptatt av & sikre sine interesser og det
som er viktig for nettopp den interessegruppa, f.eks. pa
tienesteomradet. Ikke minst er Fremskrittspartiet flink til &
bidra i s mate.

Men at summen alt i alt blir for stor, sjel om det bak
hver enkelt lov og forskrift er gode intensjoner, det er vi
alle enige om, og ikke minst er det ogsa slatt fast som et
interessant og utfordrende dilemma i stortingsmeldinga.

Trond Helleland (H) [11:28:17]: Det er forfriskende
med en ny komitéleder som vager a tenke litt utenom bok-
sen, og jeg synes innlegget til representanten Hagen var
interessant, der han pekte pé at det kanskje var en litt skuf-
fende stortingsmelding, uten «djerve tiltak», som han sa.
Sa tok han seg litt inn og sa at det kanskje var fordi alle
var s forngyde at det var status quo. Da er det kanskje
ingen vits 1 & lage en stortingsmelding — hvis det ikke er
meningen & gjore noen endringer.
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Sé er representanten inne pé tvistelosning og ser mu-
ligheter innenfor det. Men det jeg har lyst til & sperre om,
er det representanten tar opp pa slutten av sitt innlegg, der
han peker pé at «the weakest link», eller der det er darligst
organisert, er staten. Da er egentlig spersmalet — né er jo
ikke den ansvarlige statsrad for statlig virksomhet her; det
er jo litt synd og litt pussig: Hvilke tiltak tenker Hagen seg
gjennomfort for & bedre statlig styring eller bedre statens
organisering?

Aksel Hagen (SV) [11:29:24]: Det har jeg i og for seg
ikke noe godt svar pa.

Jeg deltok for noen &r siden med liv og lyst i forvalt-
ningsreformdebatten. Det syns jeg var en spennende de-
batt. Der var det virkelig gjort et forsgk pa & reorganisere
det statlige nivaet, ikke minst det regionale nivaet, for den
regionale stat har jo delt inn Norge pa, jeg tror vi sa, mel-
lom 30 og 35 ulike méter pd det verste. Dette skaper en
kaotisk situasjon, bade for dem som skal forholde seg til
staten, og ikke minst dem som skal jobbe innenfor det stat-
lige systemet og pa vegne av staten. For meg er det ikke noe
nederlag at denne stortingsmeldinga ikke gir et ferdig svar
pa dette. Jeg syns stortingsmeldinga for meg fungerer godt
pa den maten at den papeker problemet pa en god mate. Da
ma vi jobbe videre med det. Jeg syns da at bl.a. vi i denne
komiteen faktisk skal ha hovedfokus pa — skal vi si — vart
eget niva, det statlige, mer enn 4 vare sa veldig opptatt av
kommunestrukturspersmélet.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [11:30:33]: Her pa
Stortinget vedtar vi saker som fér direkte konsekvens for
den lokale handlingsfriheten og det lokale selvstyret. Det
er ikke alltid jeg tror at vi er fullt ut bevisst pa akkurat det.

Jeg skal ta ett eksempel, for jeg tror at SV — i hvert fall
etter mitt syn — har undervurdert konsekvensene av a fjer-
ne kontantstetten for toaringer. En ting er hva som skjer,
eller hva det gjor med fattigdommen, men en annen ting
er at det na har oppstatt et stort behov for nye barnehage-
plasser, uten at det folges opp med tilstrekkelige midler fra
statlig hold — et eksempel pa et vedtak som gjeres her, som
far direkte konsekvens for kommunene.

Ser Aksel Hagen og SV at fjerning av kontantstetten
ogsa har bidratt til & minske handlingsrommet for kommu-
nene?

Aksel Hagen (SV) [11:31:37]: Jeg tror dette pa et vis
var to spersmal. For det ene mener jeg at det er riktig 4 fjer-
ne kontantstetten og stimulere til at ungene skal veere i bar-
nehage. Sa er det et godt poeng at nar vi forst gjer dette,
ma det finansieres pé en anstendig mate, slik at de som skal
sette dette ut i livet, staten — jf. innlegget mitt — er veldig
avhengig av at kommuner klarer & gjennomfore statlig po-
litikk. Hvis det ikke er godt nok finansiert, oppstéar det et
problem.

Jeg har ogsé fulgt med pa den debatten. Det er litt fak-
takonflikt her ogsad mellom de ulike partene, sa jeg har ikke
noe mer a si utover at hvis dette ikke er godt nok finansiert,
ma det finansieres bedre. Siste ord i den debatten mellom
stat og kommune er ikke sagt.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Heidi Greni (Sp) [11:32:58]: Senterpartiet vil at sam-
funnet skal bygges nedenfra. Et levende lokalt selvsty-
re forutsetter kommunal handlefrihet. Lokalkunnskap og
lokal styring er en forutsetning for a kunne gi likeverdige
tjenester. Det betyr ikke nedvendigvis like tjenester. Nors-
ke kommuner er ulike nér det gjelder storrelse, innbyg-
gertall, alderssammensetning, og de har ulike utfordringer.
Det krever ogsé at de har ulike lesninger.

Meldingen fasttemrer noen viktige prinsipper, og leg-
ger med det noen foringer for forholdet mellom stat og
kommune som skal gjelde i lang tid framover. Regjerin-
gen understreker at generalistkommuneprinsippet videre-
fores — et vanskelig ord, med det innebzrer at alle kom-
muner i prinsippet skal ha samme ansvar, uavhengig av
storrelse. Jeg onsker ikke A- og B-kommuner. Det betyr
ikke nedvendigvis at alle kommunene skal ha den samme
tjenesteproduksjonen. Ogsa i dag leses mange oppgaver
ved interkommunalt samarbeid eller ved kjop av tjenester.
Det gjelder for bdde smé og store kommuner.

Senterpartiet er glad for at rammefinansiering fortsatt
skal vaere hovedmodellen for finansiering av kommune-
sektoren og at Kommunal- og regionaldepartementet vil
sette 1 gang et arbeid for & se pa hvordan de ulike eremer-
kede ordningene er utformet. @remerking ber kun skje i en
overgangsfase ved innfering av nye tjenester, slik vi bl.a.
gjorde med barnehagereformen.

Nesten alle kommunene som komiteen har besgkt,
peker pa at statlige innsigelser er en utfordring i planar-
beidet. Derfor er jeg glad for at en samlet komité ber om
en bedre samordning for statlige innsigelser. Kommunene
ma motta innsigelser fra en bedre koordinert stat, og ikke
slik det ofte er i dag, at ulike statlige innsigelser er innbyr-
des motstridende. Den nye plan- og bygningsloven legger
begrensninger i adgangen til & komme med innsigelser og
stiller krav til delaktighet i prosessene. Hvis ikke vil retten
til & komme med innsigelser falle bort.

Den omfattende rapporteringsplikten er et annet tema
som opptar kommunene. Meldingen slér fast at staten
ikke skal palegge kommunene rapportering som ikke blir
brukt. Det heres kanskje selvsagt ut, men det fungerer
ikke bestandig slik. Mitt enske er at rapportering gjennom
KOSTRA skal bli tilstrekkelig til & gi staten det nedvendi-
ge kontrollverktoyet.

Senterpartiet er opptatt av at sentral veiledning skal
vaere malrettet, og den skal vaere kommunalt etterspurt.
Kommunene, gjennom KS, mé i sterre grad medvirke i
utforming av veiledere.

Spersmalet om kommunesammenslaing er en stadig til-
bakevendende debatt, bade blant partiene pa Stortinget og
i flere kommuner. For Senterpartiet ligger prinsippet om
frivillighet fast. Kommunesammenslaing kan veare positivt
dersom kommunene og innbyggerne selv ensker det. Jeg
tror vettet er jevnt fordelt over hele landet, og det er kun de
som kjenner de lokale forholdene, som er kompetente til &
si hva som gir de beste tjenestene. Etter min mening skal
staten verken bremse eller paskynde lokalt initierte sam-
mensldingsprosesser. Jeg mener meldingen legger opp til
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en fornuftig tilneerming ved 4 sla fast at staten skal dekke
alle direkte kostnader ved sammenslding og at inndelings-
tilskuddet na beholdes i 15 ér, pluss fem &r nedtrapping.

La meg runde av med & si folgende: Kommunene for-
valter en tredjedel av statsbudsjettet. Staten har stor til-
lit til kommunene. Det ser vi best gjennom de stadig nye
og store oppgavene kommunene far. Det siste eksempelet
er ansvaret for helse og forebygging gjennom Samhand-
lingsreformen. Kommunene representerer politisk kraft,
arbeidsplasser og institusjonell tyngde. De bidrar til lokal
samfunnsutvikling. Det er like sentralt som lokal velferds-
utvikling. Samtidig hviler det et ansvar pa kommunene om
a vise at de bidrar med merverdi til lesning av offentli-
ge oppgaver — effektive og gode tjenester, medvirkning for
innbyggerne — samtidig som de tar vare pa den enkeltes
rettssikkerhet.

Vi ensker alle at statlig kontroll og tilsyn skal reduseres.
Det forutsetter aktiv og synlig egenkontroll i kommunene.
Egenkontroll er mest effektivt og legger det beste grunn-
laget for lering og forbedring lokalt. Det er ogsd med pé &
sikre lokalpolitikernes handlingsrom.

Helt til slutt: Kommunene har gjennom 175 ar vist seg
4 vaere innovative og omstillingsdyktige organisasjoner.
Senterpartiet vil ha et likeverdig samspill mellom kommu-
ne, stat og innbyggere — ikke maktkamp, overstyring og de-
taljstyring. Denne meldingen bidrar til & videreutvikle et
sterkt lokalt folkestyre.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Age Starheim (FrP) [11:38:25]: Det gr fram av mel-
dinga at kartlegginga av statlege verkemiddel viser ei ut-
vikling der staten legg aukande vekt pa prosedyrar og rap-
portering, noko som betyr at byrakratiet har auka. Det er
ikkje bra. Det som er verre, er at den same staten og den
same kommunen pélegg andre enda meir rapportering.

Eg vil da vise til ei melding som NRK Sogn og Fjordane
har om ein som driv ei fiskeribedrift i Mélay, som seier:

«Det er veldig mykje utgifter bade til det offentlege
og til dokumentasjon, Mattilsyn, direktorat og sosiale
kostnader.»

Fiskar og leiar i Vagsay Senterparti, Nils Myklebust,
likar dérleg utviklinga. Kva har representanten Greni a seie
til leiaren av Véagsey Senterparti, som enskjer at ein skal fa
ei rasjonalisering av rapporteringa?

Heidi Greni (Sp) [11:39:22]: Nér det gjelder rappor-
tering og forholdet mellom stat og kommune, deler jeg be-
kymringen for at det er en voldsom rapporteringsplikt for
kommunene. Det er ogsa en ting som er problematisert i
meldingen. Jeg er veldig glad for at meldingen peker pé at
vi skal fa bedre egenkontroll i kommunene, enklere rap-
porteringssystem, og at vi ogsa skal fA mindre tilsyn fra
statlig hold nér disse systemene er pé plass.

Nar det gjelder rapporteringsplikten til private bedrif-
ter, er jo det en helt annen spersmélsstilling. Men jeg deler
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ogsd bekymringen for at det kan utvikle seg til & bli en
utfordring for private neringsdrivende, spesielt for smé-
bedrifter. S& det er absolutt en problemstilling vi mé ha
oppmerksomhet pd ogsé i tiden framover.

Trond Helleland (H) [11:40:29]: Jeg registrerer at re-
presentanten Greni har veldig mye den samme innfallsvin-
kel som Hoyre har i debatten om stat og kommune, nem-
lig at kommunene er selve grunnbasen, og at en skal gi
dem storst mulig handlefrihet og samtidig begrense statens
myndighet.

For dreyt to ar siden hadde statsrdd Navarsete en mot-
maktturné, fordi Oslo-makta — som en forst kalte det,
og siden ble det vel mer til det sentrale styringsappara-
tets makt — overfor Distrikts-Norge, overfor kommunene,
hadde blitt for stor, s& na skulle en begrense dette fra Sen-
terpartiets hold. Jeg regner med at det er denne stortings-
meldingen som vi nd har til behandling, som skulle vere
sluttresultatet av denne kampen mot sentralmakten. Synes
Greni at en har lyktes med & presentere motmakt i denne
stortingsmeldingen?

Heidi Greni (Sp) [11:41:37]: Presentasjonen av mot-
maktturneen kjenner jeg meg ikke helt igjen i. Jeg oppfat-
tet jo det som en méite & engasjere distriktene rundt om-
kring i Norge pa nar det gjelder nzringsutvikling, samle
regionene til & ha sterre fagmiljo, storre samordning. Sa
jeg oppfattet ikke at det var en krig mot Oslo, men en
styrking av samholdet rundt omkring i regionene.

Jeg synes jo ogsa at denne meldingen svarer pa en god
del problemstillinger som vi har nar det gjelder forholdet
stat-kommune, og den viser en del prinsipper om hvor-
dan vi skal g videre for & lose dem, bade nér det gjelder
innsigelsesproblematikken, som er en hemming hos en del
kommuner, og nar det gjelder det med rapporteringsplikt.
Sa deler vi nok synet pa at det lokale selvstyret er det som
er det beste for lokalsamfunnet og for tjenesteytingen til
vare innbyggere.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [11:42:53]: Jeg stiller
meg ogsa i rekken bak dem som synes det har veert veldig
all right & f4 den meldingen. Selv om det er en prinsippmel-
ding som ikke inneholder sa veldig mange nye tiltak eller
nye, store visjoner, har det vert en viktig melding 4 jobbe
med. Sénn sett vil jeg takke statsraden for at den i det hele
tatt ble lagt fram.

Kristelig Folkeparti legger til grunn at politiske beslut-
ninger skal tas pa lavest mulig hensiktsmessig niva. For at
dette skal vaere mulig, forutsettes det at maktfordelingen
og finansieringen er slik at kommunene har nok virkemid-
ler til & ivareta sine oppgaver.

Det ma vere samsvar mellom kommunenes palagte
oppgaver og kommunenes gkonomi. Statlige reformer og
pélegg ma derfor folges opp med tilstrekkelige frie midler.
Kommunene er den viktigste leveranderen av velferdstje-
nester. For & levere gode nok velferdstjenester kreves det
en forutsigbar og god kommunegkonomi.
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Kristelig Folkeparti mener det ma vare samsvar mel-
lom kommunenes palagte oppgaver og kommunenes gko-
nomi. For mange kommuner har ekonomiutviklingen de
siste arene 1 beste fall vert status quo, og for mange
har gkonomiutviklingen dessverre gatt nedover. Som ogsé
sporreundersekelsen blant landets ordferere og rddmenn
viser, har gapet mellom forventninger og hva kommune-
okonomien gir rom for, gkt de siste arene. Aldri har gapet
vert starre enn na.

Kommunene er forstelinjetjenesten med tanke pa tilret-
telegging for neringsliv og samfunnsutvikling. Ogsé dette
krever at inntektene ma sté i forhold til det ansvaret og de
plikter det medforer.

Norge er et langstrakt land med mange ulike kommu-
ner med ulike utfordringer. Kristelig Folkeparti ensker &
legge til rette for et levende folkestyre lokalt og regionalt,
der de folkevalgte kan utnytte sine lokale og regionale for-
trinn til beste for innbyggerne, neringslivet og samfunnet
for avrig.

Et velfungerende lokaldemokrati er viktig. Kristelig
Folkeparti vil arbeide for at staten i hovedsak styrer gjen-
nom rammer, slik at kommunenes handlefrihet oker og
lokaldemokratiet styrkes.

Dialogen mellom regjeringen og KS ma videreutvik-
les, og det ma arbeides for & gjore konsultasjonsordningen
mer forpliktende. Jeg er glad for at det har veert en positiv
utvikling i s& méte.

Inntektssystemet mé sikre forutsigbarhet, oppretthol-
delse av bosettingsmensteret og gode velferdstjenester i
alle kommuner.

Det er viktig at kommuner og regioner samarbeider om
det som er nyttig & lose i fellesskap. Kristelig Folkeparti vil
styrke det interkommunale samarbeidet. Pa flere omrader
kan interkommunalt samarbeid medfere bade bedre tjenes-
ter, mer robuste og interessante fagmiljoer og mer effektiv
ressursbruk. God demokratisk styring mé sikres ogsa der
man velger interkommunalt samarbeid. N& har vi nettopp
vedtatt i Stortinget en ny samkommunelov som gér inn i
rekken av mater kommunene kan samarbeide om viktige
oppgaver pa.

Jeg tror nok at flere kommuner kunne ha nytte av 4 sla
seg sammen. Slike prosesser mé primeert stimuleres ut fra
gode lokale samarbeidslesninger, med fokus pa lokalde-
mokrati, gode tjenester til innbyggerne og velfungerende
enheter. Frivillighet ma legges til grunn for kommunesam-
menslainger.

Vi ser jo at for kommuner med store geografiske ut-
strekninger og spredt bosetting eller perifer beliggenhet,
kan det veere lite hensiktsmessig og lite 4 hente pa & sla
seg sammen med andre kommuner. Men ogsa slike kom-
muner med store smédriftsulemper mé sikres gkonomisk
grunnlag for & gi befolkningen et likeverdig tjenestetilbud.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Lise Christoffersen (A) [11:47:31]: I de innledende
merknadene til denne innstillingen star Kristelig Folkepar-
ti sammen med Hoyre og Fremskrittspartiet om felgende
utsagn:
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«Disse medlemmenr» — formodentlig i motsetning til
oss i flertallet — «vil ha baere- og livskraftige kommuner
som skaper varme og trygge lokalsamfunn, ikke tomme
skall.»

Kan representanten Bekkevold navngi minst én kom-
mune, kanskje aller helst flere kommuner, som fortjener
betegnelsen «tomt skall»?

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [11:48:05]: Nei, jeg
kan ikke nevne en eneste kommune som fortjener en slik
betegnelse. Dette er en beskrivelse av hvordan vi ensker &
utvikle lokaldemokratiet. Vi sier ogsa mye i vare merkna-
der om forholdet mellom statlig palagte oppgaver og kom-
munenes mulighet for & kunne utfere oppgavene pa en god
mate. Her ma det veere samsvar mellom det staten palegger
av oppgaver, og det kommunene er i stand til & bidra med,
og hva slags tjenester de kan yte.

Det finnes ikke én kommune som fortjener en slik om-
tale. Det er en beskrivelse av hvordan vi ikke vil ha det, og
sd er det en beskrivelse av hvordan vi ensker & ha det.

Lise Christoffersen (A) [11:48:55]: Jeg tenkte det nok,
at det ville bli litt vanskelig 4 komme med et sdnt eksempel.
Men da kan jeg stille spersmélet pa en litt annen méte:

Mener representanten Bekkevold at det faktisk er en
reell fare for at noen kommuner kan komme til & bli sénne
tomme skall, eller er det sdnn at ved narmere ettertanke vil
representanten kanskje enske & tone litt ned denne framti-
dige karakteristikken av norske kommuner? I sé fall er jo
muligheten her, her og na.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [11:49:29]: Det virker
som om Lise Christoffersen blir litt sér av at vi bruker slike
betegnelser — og jeg forstar det. N& har Arbeiderpartiet
styrt dette landet i syv &r sammen med to andre partier. Det
er klart at dere sikkert har mye dere ensker ros for. Vi peker
pa et faremoment hvis ikke lokaldemokratiet far vaere med
og blomstre.

Jeg synes jo det er underlig a fa slike spersmal fra en re-
presentant som representerer et parti som altsd har snudd,
og som ikke engang ensker & grunnlovfeste lokaldemokra-
tiet.

Vi ansker et blomstrende lokaldemokrati, og som sagt,
ikke et Kommune-Norge med kommuner som narmest
kan anses som tomme skall.

Lise Christoffersen (A) [11:50:25]: Ja, det innrommer
jeg gladelig. Jeg blir nok litt sér, men det er ikke stortings-
representanten i meg som vakner. Det er gamleordfereren
som vakner og er litt sar for at vi har s liten tiltro til evnen
til & styre ute i kommunene. Men la det ligge.

Jeg har lyst til & gripe fatt i et utsagn som representanten
Bekkevold hadde i sitt innlegg. Han sa at aldri har gapet
mellom forventninger og kommuneekonomien vert storre
enn na.

Spersmaélet er: Kan representanten dokumentere den
pastanden pa noen méate? Og hvis representanten skul-
le kunne det, hva ser representanten da som arsaken til
det? Kan det skyldes at det sd tydelig ikke var grunn-
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lag for forventninger overhodet under den forrige regjerin-
gen?

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [11:51:16]: Jeg viste,
for den setningen falt, til en undersekelse som ble gjort
av ordferere og rddmenn. Det var KS som hadde denne
undersekelsen. I denne sperreundersekelsen viser det seg
altsa & veere et stort gap mellom det som forventes, og det
kommuneokonomien gir rom for.

Det var vel i forbindelse med den undersgkelsen at jeg
ble fristet til & si at aldri har gapet vart storre enn na.
Dette er en reell problemstilling som jeg mener at den red-
gronne regjeringen ikke har nok fokus pa.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Statsrad Liv Signe Navarsete [11:52:45]: Det er
interessant & sitje i salen og lytte til debatten i dag. Det er
interessant fordi debatten speglar at det er ei grunnlegg-
jande tru pa lokaldemokratiet, sjelv om ein kan vere uei-
nig pé ein del punkt. Det lovar godt for framtida til lokal-
demokratiet i Noreg, eit lokaldemokrati der me no feirar
175-arsjubileum for formannskapslovene, og der eg no nar
eg er rundt i landet pd kommunekonferansar — frad nord
til ser — meter folkevalde med ambisjonar, med styrings-
dyktigheit og fra alle parti. Det er lokale folkevalde som
er nogde med ei regjering som lyttar til dei bade nér det
gjeld ekonomi, frie midlar, og ikkje minst at ein har sett
lokaldemokratiet og forholdet mellom stat og kommune pa
dagsordenen. Det er lite negative innlegg a fa nér ein rei-
ser rundt, men mange konstruktive innspel. Det gler meg.
Konstruktive innspel er det 0g i denne sal, og det er eg og
glad for.

Prinsippmeldinga om forholdet mellom stat og kom-
mune stadfestar prinsippet om rammestyring av kommu-
nar og fylkeskommunar. Den statlege styringa av kom-
munesektoren skal baserast pa juridisk og ekonomisk
rammestyring, rettleiing og dialog. Det siste er ikkje minst
viktig.

Det er nesten 20 ér sidan regjering og storting sist hadde
hove til & drofte ei overordna melding om forholdet mel-
lom staten og kommunane. Difor er dette ei viktig melding.
Dei prinsippa og retningslinene som meldinga trekkjer
opp, skal leggje foringar for samhandling mellom staten og
kommunane i lang tid framover.

Lat meg kort gjenta kvifor me skal ha gkonomisk og
juridisk rammestyring:

1. Lokalt folkestyre har eigenverdi. Det er rett at kom-
munane er til for innbyggjarane. Men kommunen er
meir enn ein tenesteytar. Kommunen er og ein arena
for folkestyre og utvikling av lokalsamfunnet.

2. Det er fornuftig og effektivt & bruke kommunane til &
levere velferdstenester. Pengane til fellesskapet vert
brukte mest effektivt om den enkelte kommune kan
prioritere kva som er viktigast nett i den kommu-
nen. Det blir ein skreddarsaum som gjer at me brukar
mindre tenester og mindre midlar enn om me skulle
sentralstyre eit stivbeint system.

3. Kommunane skal utvikle lokalsamfunn som er trygge
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for innbyggjarane og har vekstkraft og ambisjonar. I

det ligg nettopp det eg sa om at kommunen er meir

enn ein tenesteytar. Han er lokalsamfunnsutviklar og
ein arena for utvikling av demokrati — av folkestyre.

Rammestyring inneber at staten og samfunnet ma tole
variasjon fordi lokale forhold varierer. Det er ulike utford-
ringar i Utsira og i Oslo, men med det systemet regjerin-
ga star for, vil innbyggjarane takk vere lokal tilpassing
og styring fa gode tenester bade i Utsira og i Oslo. Lokal
skreddarsaum under leiing av lokale folkevalde ma til om
nasjonale mal skal verte sette ut i livet. Denne innsikta
er grunnleggjande nar me skal diskutere lokalt sjalvsty-
re og kva foringar staten skal leggje pd oppgéveloysing i
kommunar og fylkeskommunar.

Det er og ei klar malsetjing i meldinga at staten skal
gjere meir bruk av felles utviklingstiltak, der kommunar og
stat samarbeider om kvalitetsutvikling, effektivisering og
kompetanseheving. Det kan etter vart syn vere meir mal-
retta enn eyremerking og detaljert regelstyring. Program-
met Saman om ein betre kommune, og ny strategi for inno-
vasjon i kommunane, som eg har teke initiativ til no, er
gode eksempel pa dette.

Meldinga sléar og fast at alle kommunar skal ha dei same
oppgavene. Innbyggjarane skal ha same tilgang til tenester
uansett kvar dei bur — me vil ha generalistkommunar. Alle
parti i kommunalkomiteen, med unntak av Framstegspar-
tiet, stottar vidareforing av dette prinsippet. Det er eg glad
for.

Staten har rett og plikt til & styre, men det ma nyttast
verkemiddel som er tilpassa dei utfordringane som skal
loysast, og det ma vere nasjonale omsyn som ligg til grunn
for statens styring. Kva tenester kommunen treng mest,
kva som er rett tilpassing, kva som er rett tiltak for & ut-
vikle neeringsliv og lokalsamfunn — det ma dei som bur i
kommunen, sjolve fa paverke.

Meldinga understrekar 0g den viktige rolla som bade
kommunar og fylkeskommunar har som samfunnsutvikla-
rar. Dette handlar 0g om tillit. Kommunane har vist gjen-
nom historia at dei er nyskapande og omstillingsvillige.
Dei treng fridom til lokal tilpassing for & halde fram med
nettopp det.

Utvikling i den statlege styringa under vekslande re-
gjeringar viser at det er stor tru pa lovstyring. Meldinga
legg grunnlaget for at den lovstyringa sjelvsagt skal fort-
setje, men i samarbeid med kommunane og med tillit i
kommunane si evne til & styre sjolve.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Gjermund Hageszater (FrP) [11:58:23]: Kommunal-
ministeren er oppteken av sékalla rammestyring av kom-
munane og ogsé oppteken av at ein skal auke dei sdkalla
frie midlane.

Tidlegare blei barnehagane finansierte ut fra eit stykk-
prissystem, som Framstegspartiet har stor sans for. Sa la
ein om dette slik at loyvinga til barnehagar gjekk inn i
ramma til kommunane. Ifelgje kommunalministeren skal
dette, viss ein far meir frie midlar, auke den lokale handle-
fridomen og styrkje lokaldemokratiet. Samtidig kostar bar-
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nehagane det same, og krava til barnehagane er dei same.
Eg far ikkje dette heilt med meg. Eg vil be kommunal-
ministeren forklare meg korleis det at ein la finansieringa
til barnehagane inn i ramma, har auka handlefridomen og
styrkt lokaldemokratiet.

Statsrad Liv Signe Navarsete [11:59:26]: Uansett kor
gode modellar me prover & lage sentralt, vil eit system der
staten detaljstyrer, verte stivbeint. Ein vil ikkje fa den dy-
namikken som ein far nar eit kommunestyre sit og ser pa
sin kommune, talet pd barnehageplassar og pa sin mate &
samhandle mellom dei ulike sektorane i kommunen. Ein
kan sja midlane i samanheng pé ein heilt annan mate, og
det er sjolvsagt ulike behov i ulike kommunar. Det kan ein
ta omsyn til ndr ein skal prioritere lokalt, og — det er vik-
tig — det 4 ha ei regjering som sikrar at midlane er tilstrek-
kelege. Det er ein grunnleggjande foresetnad. Og ein lyttar
til kommunane. Da KS sa at det ikkje var god nok barne-
hagedekning, sa la me inn meir midlar i revidert nasjonal-
budsjett — me har lagt inn 300 mill. kr meir til neste ar til
dette — for me lyttar til KS og kommunesektoren, i tillegg
til ein god vekst i dei frie midlane innanfor rammene.

Presidenten: Presidenten tror det er mulig & gi repre-
sentanten Gjermund Hagesater en replikk til. Venstre er
ikke i salen.

Gjermund Hageszeter (FrP) [12:00:37]: Eg mé berre
seie at eg ikkje foler at eg er blitt sd veldig mykje kloka-
re av dette. For kommunalministeren snakkar om at det er
mindre detaljstyring og alt dette, men det jo akkurat dei
same detaljane, akkurat den same regelstyringa av barne-
hagane, no som fer finansieringa, for ein hadde stykkpris-
finansiering der kommunane fekk pengar etter kor mange
barn ein hadde i barnehage. No seier ein at nar ein har ram-
mefinansiering, kan ein prioritere annleis, at det blir opp til
eit lokaldemokrati. Det er mange fine formuleringar, men
betyr denne omlegginga at lokalpolitikarane, dersom dei
onskjer det, kan bortprioritere pengar til barnehagane, slik
at det blir darlegare tilbod til barna i barnehagar? Er det
dette som ligg inne i dette? Viss det ikkje er det, kan eg
ikkje skjonne at dette har auka handlefridomen og styrkt
lokaldemokratiet pa nokon som helst méte.

Statsrad Liv Signe Navarsete [12:01:38]: Under alt
som kjem frd Hagesater og Framstegspartiet knytt til
kommunane, ligg det ei veldig mistillit — ei veldig mis-
tillit til at dei lokale folkevalde vil prave & gjere tenes-
tene darlegare. Eg, og regjeringspartia, har ei stor til-
lit til at ein faktisk vil gjere det betre, at dei som sit
n&r innbyggjarane, og som meter dei pa butikken kvar
einaste dag, faktisk vil ha endé sterre ambisjonar om a
gi endd betre tenester enn det me maktar — sjolv om
ein gjer mykje bra i denne salen og i regjeringskonto-
ra.

Sa det er kanskje vanskeleg for Hagesater a forsta den
ideologien og det tenkjesettet som ligg bak var styring av
kommunane, som byggjer pa tillit, pa dialog, pd rammer
som gir handlingsrom for samfunnsutvikling og tenesteut-
vikling, og ei trygg forvissing om at dei som er valde lo-
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kalt, vil gjere alt dei kan for & gi best moglege tenester. Det
er dette det handlar om.

Michael Tetzschner (H) [12:02:48]: Hvis statsrdd Na-
varsetes motmakt-turné for to ar siden gikk ut p4 4 etablere
motmakt — og det m& man jo anta — kan vi konstatere at det
var usedvanlig vellykket. For det er en motmakt som kom-
munestyrene opplever hver dag, ved at de ikke far realisert
planvedtak fordi det f.eks. er 22 statlige planinstanser som
har innsigelsesrett.

Sa mitt spersmal er om denne motmakten ikke bekym-
rer statsraden. Og mer konkret: Kan statsraden nevne bare
én — bare én, men aller helst flere — av disse instansene
som hun kunne tenke seg a fjerne som ledd i & redusere
motmakten og dermed gke gjennomforingskraften for det
lokale demokratiet?

Statsrad Liv Signe Navarsete [12:03:43]: Som tidle-
gare lokalpolitikar kunne eg kanskje ha ramsa opp ganske
mange instansar som eg til tider syntest var til plunder og
heft nér eg som lokalpolitikar ynskte a fa saker igjennom.
Som ansvarleg statsrad skal eg ikkje gjere det. Men eg skal
vise til det arbeidet som Miljeverndepartementet og Kom-
munal- og regionaldepartementet har ein god dialog om,
nemleg & ga igjennom motsegnstyresmaktene — sja pa kven
som fremjar innseiingar, kva dei fremjar dei om — og bruke
dette som grunnlag for 4 fa til ei betre samordning. Og det
er ngdvendig.

Nar eg er pa dei nemnde kommunekonferansane som
eg har vore pé, er det eitt spersmél som ofte gar igjen, og
det handlar mykje om at ein ynskjer at motsegnene skal
vere meir samordna. Det synet deler eg, og derfor arbei-
der me med dette, og det fir me kome tilbake til pa eigna
matar. Men det er nadvendig 4 gé igjennom dette, og det er
me i gang med.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [12:04:54]: Bade stats-
radens parti og Kristelig Folkeparti har n@rhetsprinsippet
som en viktig berebjelke i partienes politikk. Ordferere og
rddmenn har i en sperreundersekelse igangsatt av KS svart
at det er et misforhold mellom ekonomisk handlingsrom
og de oppgaver som regjeringen palegger kommunene.

Ser statsraden at det stadige misforholdet mellom sta-
tens forventninger til kommunene og kommunenes hand-
lingsrom kan vere en trussel mot kommunenes selvstyre
og handlingsfrihet?

Statsrad Liv Signe Navarsete [12:05:40]: Eg fryktar
ikkje, slik opposisjonen gjer, at kommunane skal verte eit
tomt skal. Den regjeringa me no har, har auka handle-
fridomen, bade gjennom ei historisk 14g gyremerking og
gjennom eit sterkt fokus pa at me ikkje skal regelstyre og
leggje — ner sagt — skjulte palegg inn i kommuneramma.
Det har vore gjort av tidlegare regjeringar; ein har lagt ei
ramme, og sé kjem ein i etterkant med kva den ramma ei-
gentleg skal brukast til. Eg har sagt at eg skal vere arleg
mot kommunesektoren. Dei kjem ikkje alltid til & fa det
dei ynskjer seg, men me skal ha ein @rleg dialog. Det som
vert lagt fram som frie midlar, skal vere frie midlar, og



2012

det som vert lagt fram av styring, skal falgjast opp med
midlar.

Dette jobbar me kontinuerleg med — ikkje minst i godt
samarbeid med KS. Me har ein s@rdeles god dialog med
KS. Eg er, som representanten Bekkevold, veldig oppteken
av at det skal vere eit samsvar mellom dei oppgavene ein
har, og dei midlane ein far til & folgje opp med.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Eirik Sivertsen (A) [12:07:02]: N& nér vi har snakket
om de 175 &rene med formannskapslovene, er det pa sin
plass & minne om at det var to viktige formal med formann-
skapslovene. Det ene var 4 sikre at man fikk en mate a lose
viktige nasjonale oppgaver pd, og det andre var a under-
streke lokaldemokratiets egenverdi. S& har staten et ansvar
for & serge for at kommunene har tilstrekkelige rammebe-
tingelser til & kunne gjennomfere det oppdraget de har fatt
av Stortinget.

Den viktigste rammefaktoren for kommunene er gko-
nomien. Den ene gkonomiske faktoren er selvfalgelig stor-
relsen pa det kommunesektoren far til disposisjon. Da ma
jeg fa minne forsamlingen om at det har vert en betyde-
lig vekst i kommunenes inntekter de senere drene, og det
er varslet en videre vekst. Siden 2005 har kommunesekto-
rens inntekter reelt gkt med om lag 59 mrd. kr. Det tilsva-
rer en arlig gjennomsnittlig realvekst pa 2,6 pst. For 2013
legger ogsé regjeringen opp til en realvekst i kommunesek-
torens frie inntekter pa mellom 4,75 og 5 mrd. kr. Detal-
jene omkring dette vil vi komme tilbake til i debatten om
kommuneproposisjonen for 2013.

Den andre viktige faktoren i rammebetingelsene for
kommunegkonomien er prinsippet om rammefinansie-
ring. Det har det i all hovedsak vert bred politisk enighet
om de siste 25 arene, fordi prinsippet om rammefinansi-
ering sikrer at kommunene — ved sine folkevalgte — fritt
kan prioritere de frie inntektene innenfor lover og regler.
Det sikrer lokaldemokratisk styring. Det gjor det mulig &
finne gode lokale lgsninger som passer for innbyggerne i
den enkelte kommune, og det sikrer effektiv oppfolging av
nasjonale mal.

Til sammen utgjer verdiene frihet, deltakelse og ef-
fektivitet legitimitetsgrunnlaget for det lokale selvstyret.
Det har alle i denne sal skjont, unntatt Fremskrittsparti-
et. Partiet — som selv pastar at de er opptatt av frihet, lo-
kalt selvstyre og & bygge ned byrékratiet — forkaster prin-
sippet om rammefinansiering. I stedet vil de finansiere
alle de grunnleggende velferdstjenester med en statlig be-
hovsstyrt stykkprisfinansiering. De vil altsd innfore et sy-
stem som fratar de folkevalgte muligheten til & priorite-
re, og dermed utarmer de lokaldemokratiet. De vil ha et
system som fjerner muligheten til lokal skreddersem, og
de vil innfere et system som gir mer byrékrati og mindre
effektivitet. Det er fremskrittspartipolitikken i praksis.

Den tredje viktige faktoren for kommunenes oko-
nomiske rammer er hvordan midlene fordeles mellom
kommunene. Rammetilskuddet fordeles til kommunene
gjennom inntektssystemet. Utgangspunktet for dette inn-
tektssystemet er at det er forskjeller mellom kommunene,
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forskjeller som oppstar pa grunn av forskjeller i kostna-
der ved & tilby tjenester, og forskjeller i skattegrunnlaget.
Malet med inntektssystemet er & utjevne forskjellene, slik
at kommunene settes i stand til & tilby gode og likeverdige
tjenester til sine innbyggere. Gjennom utgiftsutjevningen i
inntektssystemet skal kommunene i prinsippet kompense-
res fullt ut for forskjeller i utgifter ved tjenesteytingen som
de selv ikke kan pavirke. Vi vet at den viktigste forklarin-
gen pa forskjellene i tjenestetilbudet er inntektsforskjelle-
ne mellom kommunene.

Det er bred enighet om systemet for utgiftsutjevning,
med unntak av Fremskrittspartiet — som tidligere nevnt. I
spersmaélet om inntektsutjevningen gar det derimot et vik-
tig skille mellom flertallet i Stortinget og de borgerlige
partiene. Der vi er opptatt av & utjevne forskjeller mellom
kommunenes inntekter, ensker de borgerlige a oke for-
skjellene. Det praktiske grepet her er hvor stor andel av
skatteinntektene som skal utgjeres av kommunenes inn-
tekter. Der hvor vi har redusert andelen, foreslar de bor-
gerlige & oke andelen. Den konkrete konsekvensen av det
er storre forskjeller pa tjenestetilbudet i kommunene. Okte
forskjeller i skatteinntekter gir okte forskjeller i velferd. I
forbindelse med revideringen av kostnadsnekkelen i 2010
ble det beregnet at 77 kommuner ville fa gkt sine inntekter
ved at skatten utgjorde en storre andel av inntektene. Men
det ville ogsa bety at 353 kommuner matte betale den reg-
ningen, at innbyggerne i 353 kommuner ville fatt et dar-
ligere tjenestetilbud, og at forskjellene gkte. For eksempel
ville alle kommuner fra Nord-Trendelag og nordover tape
pa dette, med unntak av Hammerfest.

Et av kjennetegnene pé den norske modellen er at det
er relativt sma forskjeller mellom folk. Det er relativt sma
forskjeller pa det velferdstilbudet vi har tilgang til. Der-
for ville vi fortsatt ha en utjevning av kommunenes skat-
teinntekter, derfor ville det vere feil vei & g& 4 oke disse
forskjellene.

Vi har i replikkordskiftet tidligere i dag forsekt & ut-
fordre de borgerlige partiene til & klargjere hvilken politikk
de har tenkt a fore overfor norske kommuner, spesielt hva
gjelder det gkonomiske. Det vil de ikke svare pa. De hen-
viser til at de skal forhandle etter valget. De vil heller ikke
svare pd om de skal ha rammefinansiering eller stykkpris-
finansiering. De vil heller ikke svare pa om de skal ha ge-
neralistkommuner, eller om de skal ha A- og B-kommuner.
Velgerne som stemmer pa Fremskrittspartiet og Hoyre, ma
fa klarhet i dette. Hvis ikke gar vi til et valg der vi risike-
rer & fa et alternativ med stor usikkerhet i den gkonomiske
politikken.

Michael Tetzschner (H) [12:12:23]: Under henvis-
ning til foregdende innlegg kan man se at noe av proble-
met er at man ikke er helt sikker pa hva regjeringen vil
med kommunesektoren, etter a ha lest meldingen fremmet
av regjeringen. Det har vert papekt av andre at meldin-
gen inneholder mange fine verdier som ikke noe forstandig
menneske ville finne pé 4 ta avstand fra. Men politikk er jo
mer enn & ramse opp honnerord, selv om jeg ogsé kjenner
noen som begrenser seg til det. Politikk er av og til ogsa
a prioritere mellom verdier, & fortelle hvilke avveininger
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man gjer mellom gode verdier, og rett og slett ogsa hvil-

ke prinsipper som i kollisjonstilfeller har forkjersrett. For

dem som ensker a orientere seg om hva regjeringen egent-
lig mener om kommunesektoren, er kanskje ikke denne
meldingen det beste stedet & starte.

Da kan jeg, ogsé under henvisning til forrige innlegg,
som etterlyste opposisjonens syn, i hvert fall redegjore for
Heoyres synspunkter og vare hovedprinsipper.

1. Nerhetsprinsippet: Alle beslutninger ber tas nermest
mulig dem som blir berert av beslutningene. Det skal
vaere apenhet om resultatene, slik at offentligheten
kan ha en begrunnet oppfatning av hvordan tilliten
er forvaltet. Det er helt elementert i de Hoyre-styrte
kommunene, f.eks. som skoleeiere. Igjen er dette en
debatt om hvorvidt ting skal skje skjult eller &pent.

2. Vi ma akseptere at ikke alle lesninger blir like. Forut-
setningen f.eks. for nyskaping er nettopp basert pa
at noen begynner & lgse oppgavene annerledes enn
tidligere. Det ber ogsa gjelde offentlig sektor.

3. Sentrale politikere mé akseptere at lokalbefolkningene
i de forskjellige kommunene velger forskjellige prio-
riteringer, forskjellige losninger, og at det kan utvik-
le seg forskjellig politikk fra kommune til kommu-
ne, og at den ogsé kan avvike fra hvordan man mener
den ideelle verden skulle ha vert bygget opp, sett fra
et saksbehandlerkontor i Oslo.

4. Man ma ikke betrakte lokaldemokratiet som et patvun-
get og nadvendig onde, men rett og slett se at man
kan styrke beslutningene ved & ta i bruk den loka-
le kunnskapen som gjer at beslutningene blir bedre.
Det er altsd utrolig flott at i hvert fall ett politisk
niva 1 samfunnet ikke er s& oljeinfisert. Her i denne
sal kan man kanskje si at man i bakgrunnen kan ese
litt av oljekildene. Men det prioriteringsarbeidet som
gjores i fylker og kommuner, er nettopp ut fra at man
har rammer, og reelt prioriterer hver eneste dag.

5. En klarere arbeidsdeling mellom sentrale og lokale
myndigheter. For at velgerne lokalt skal kunne holde
sine folkevalgte ansvarlig ma det komme klart frem
hvem som har ansvaret. Det reduserer ogsd mulighe-
ten for & skyve det reelle ansvaret over pa andre.

6. Inntektssystemet mé gjennomgas, slik at kommunene
i storre grad enn i dag lever av egne skatteinntek-
ter. De blir stadig mer avhengig av statlige bevilgnin-
ger — og dermed ogsé foringer. Selskapsskatten ma i
hovedsak tilbakefores fra stat til kommune.

7. Ferre eremerkede tilskudd: Det er gledelig at det har
vert en nedgang i1 andelen eremerkede tilskudd.
Men na er det en trussel fra en annen kant, nemlig
underfinansierte statlige reformer. Serlig problema-
tisk er det der staten gir publikum direkte lovrettig-
heter som kommunene skal innfri, uten at inntektene
okes tilsvarende.

8. Staten mé samordne sine egne sektorinteresser og av-
veie disse mot behovet for et meningsfylt lokalde-
mokrati. Det er nemlig sdnn at hvis man fortsetter
styringen mot byrfkratstyret i det uendelige, blir det
lokale selvstyret titulert, eller som det ogsd sies: et
tomt skall. Statlige palegg og standardkrav pa de en-
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kelte sektorer ma gjennomgas med sikte pd sanering,
slik at det kan bli sterre slingringsmonn for lokalt
skjenn.

9. Fylkesmannens generelle tilsynsplikt etter kommune-
loven og serlover som pélegger kommunene plik-
ter, skal legge vekt pa at kommunestyret har fattet
lovlige beslutninger innen lovens forsvarlighetsstan-
dard — ikke overpreve innholdet i de lokale folke-
valgtes beslutninger. Hvis man ensker & delta i lokal-
demokratiet, m& man stille pa liste og melde seg pa i
lokaldemokratiet — ikke fole seg fristet til & bruke de
fullmaktene de har fra sentralt hold.

10.Anvendelse av plan- og bygningslov og arealdispone-
ring skal fortsatt vaere kommunenes hovedoppgaver.
Statlige instansers innsigelsesmuligheter skal be-
grenses til et minimum, der bare nasjonale felleshen-
syn tilsier det.

11.0g sist, men ikke minst: Sterrelse teller. Man ma satse
pé at beslutninger blir tatt pa et lavest mulig effektivt
niva, ikke pé et lavest mulig kunnskapsniva.

Lise Christoffersen (A) [12:17:44]: Jeg vil gjerne litt
tilbake til pastanden om kommunene som tomme skall i
mete med en overivrig stat.

Debatten om forholdet mellom stat og kommune er jo
ikke ny. Tvert imot, denne er bare den siste i rekken av
debatter som har pagéatt i snart 200 ar. Men jeg har aldri
for sett noen uttrykke si liten tiltro til kommunene som
Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti gjor i
denne innstillingen. Opposisjonen beskriver et Kommune-
Norge narmest uten potens og egne muskler.

En kommune er en politisk styrt organisasjon med selv-
stendig ansvar for egne disposisjoner, et ansvar kommune-
ne ogsa tar. Det stér i skarp kontrast til opposisjonens en-
dimensjonale merknader om at det bare er statens skyld
at mange kommuner ikke greier anbefalingene om 3 pst.
netto driftsresultat. Men dette er jo selvsagt politikk. Det er
fristende med et lite bibelsitat i den forbindelse, fra Forste
Kongebok 17,14, der det star:

«For sa sier Herren, Israels Gud: Melkrukken skal
ikke bli tom, og det skal ikke mangle olje i kruset til den
dagen kommer da Herren sender regn over jorden.»
For de potensielt uinnvidde: Dette er altsa beretningen

om Sareptas krukke. Og erlig talt: Haga, Kleppa og Na-
varsetes 60 mrd. kr dryss over kommunene siden 2005 lig-
ner vel mer pé denne beremte krukken enn forgjenger Erna
Solbergs gkonomiske strupetak pd kommunene.

Opposisjonens merknader til denne meldingen etterla-
ter et inntrykk av tafatte kommunepolitikere, prisgitt en
overstyringsivrig statsmakt. Fremskrittspartiet har til og
med i denne debatten sammenlignet det med husdyrets
meote med rovdyret. Det synes jeg er en stakkarsliggjoring
av kommunene som de ikke fortjener. Det er mer fruktbart
og riktig & vektlegge kommunenes faktiske handlingsrom
og betydningen av & gripe dette rommet. Jkonomi og tje-
nesteyting er ett eksempel, kommunenes rolle som sam-
funnsutviklere er et annet. Ogsé her synes jeg opposisjo-
nen underslér de pavirkningsmulighetene kommunene har,
og som mange av dem faktisk benytter aktivt. I samfunns-
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utviklerrollen er plan- og bygningsloven det viktigste verk-
toyet de har — jo mer plan- og bygningslov, jo mer makt til
lokale folkevalgte, og jo mer s@rlov og tilsyn, jo mer makt
til statlige sektorinteresser. Den balansen styrer vi herfra.

Gjennom vedtak om ny plan- og bygningslov i 2008,
som tradte i kraft 1. juli 2009, utstyrte dette stortingsfler-
tallet kommunepolitikere som virkelig vil noe med lokal-
samfunnet sitt, med et verktoy for politisk styring. I et
S-minutters innlegg er det umulig & komme inn pa alle
sider ved dette, men vi kan ta innsigelsesinstituttet som
eksempel, siden mange har vert opptatt av det. Der har
altsd opposisjonen en sermerknad som jeg rett og slett
ikke skjenner, at innsigelser fra staten etter deres mening
ma framgé av lov eller ha hjemmel i lov. Ja, den hjem-
melen ligger jo i plan- og bygningsloven. Eller mener op-
posisjonen at vi skal sitte pd Stortinget og lage sarlover
som regulerer dette ned til minste detalj? Hva slags an-
staltmakeri er i sa fall det? For ikke & snakke om hvilket
byrékrati det ville kreve, og hvor mye makt det ville frata
kommunepolitikerne.

Men det er ikke dermed sagt at alt fungerer som det skal
og ber. En samlet komité papeker at vi i alle deler av landet
blir mett med misngye over det kommunene oppfatter som
en omfattende innsigelsesadgang fra statlige etaters side,
mot kommunale planforslag. Men nar flertallet viser til de
paragrafene i ny plan- og bygningslov som begrenser sek-
tormyndighetenes adgang til & fremme innsigelse, s& hop-
per opposisjonen av. Det skjonner jeg heller ikke. En helt
vesentlig ny bestemmelse sier f.eks. at alle med innsigel-
sesmyndighet faktisk mé delta med sin kompetanse og syn-
liggjore mulige konflikter fra dag én nér arbeidet med en
ny plan starter opp. Hvis ikke faller altsa retten til & frem-
me innsigelse bort. Forutsetningen er at kommunen som
planmyndighet har varslet om oppstart av arbeidet.

Men det er grunn til & ta de klagene vi herer, pé alvor,
serlig det at dette er akkurat de samme klagene vi herte
for den nye loven ble vedtatt. Det kan tyde pa at det nye
regelverket ikke etterleves. Da er utfordringen & finne ut
hvorfor. Arsaken kan ligge i et sektorbyrkrati som ikke
vet, eller som gir blaffen, eller den kan ligge i kommu-
ner som ikke evner & ta handlingsrommet. Begge deler er
ille, men svaret mé jo da ligge i & formidle kunnskap om
de begrensningene som faktisk gjelder, og — enda vikti-
gere — hvilke muligheter det faktisk gir for & ta kommu-
nal politisk styring. Flertallet ber om et sant initiativ i sine
merknader, mens mindretallet altsd er merkelig passivt. Vi
er tilfreds med at Miljeverndepartementet og Kommunal-
departementet allerede er i gang med et slikt arbeid, og vi
ser fram til at resultatet av det presenteres i denne sal.

Hikon Haugli (A) [12:22:57]: Stortingsmeldingens
tittel er Stat og kommune — styring og samspel. I bolig-
politikken ser vi tydelig at et godt samspill mellom stat
og kommune er avgjerende, men vi ser ogsa at styring er
nedvendig.

Prognosesenteret anslér det arlige boligbehovet i Norge
til 38 000 nye boliger per ar. I fjor, som var et godt ar, ble
det bygget 28 000. Avstanden mellom tilbud og etterspor-
sel gir heyere boligpriser og gjer det vanskeligere for ung-
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dom & etablere seg. Vi ser det tydeligst i pressomradene.
Det er en utvikling som uroer oss i Arbeiderpartiet, og som
vil kreve betydelig sterre innsats i mange kommuner, men
ogsa et bedre samspill mellom staten og kommunene.

I kommunene handler det om & regulere tilstrekkelig
areal til boligformal, om & behandle byggesaker raskt, om
tomtepolitikk og om & bygge kommunale boliger. Mange
kommuner opplever at staten i sine mange avgreininger be-
grenser mulighetene til & ta dette ansvaret. Arbeiderparti-
et onsker at kommuner med en offensiv og framtidsrettet
boligpolitikk skal mete en stat som opptrer samordnet og
konstruktivt.

En samlet komité peker i merknadene pa den statli-
ge innsigelsesadgangen som et problem. Som saksordfo-
rer Helleland nevnte, metes nesten halvparten av kommu-
neplanene med statlige innsigelser. Innsigelsene handler
om artsmangfold, kulturminnevern, framtidige jernbane-
og veitraseer, fiskeriinteresser, jordvern osv. Alt dette er
viktige interesser for fellesskapet, som ikke uten videre
ber kunne settes til side ved et enkelt kommunestyreved-
tak. Problemet er hvordan og nér staten fremmer sine inn-
sigelser. Det mé gjares en opprydningsjobb. Men la meg
tilffoye: Angrepene pa fylkesmenn som gjer jobben sin,
er uverdige. De som er kritiske, mé heller peke pa hvil-
ke regler de mener ber fjernes, og hvilke hensyn som ber
vike.

Arbeiderpartiet mener at plan- og bygningsloven gir
hjemmel for langt bedre planleggingsprosesser enn det
som i dag er vanlig. Da komiteen besekte Vestfold, sa vi
eksempler pa dette. Det er grunn til & rose fylkesmann Er-
ling Lae, Vestfold fylkeskommune og kommunene i fyl-
ket for miten de har samarbeidet om areal pa. Denne
modellen — Vestfoldmodellen — ber inspirere andre fylker.

I en debatt der hyllesten av lokaldemokratiet og det
kommunale selvstyret nermest har vaert unisont, mener
jeg det er behov for & nyansere litt. Det kommunale selv-
styret, som er et gode, representerer ogsd noen utfordrin-
ger. Vi ser det tydelig i boligpolitikken. Viljen til & prio-
ritere boligbygging varierer mellom kommunene. I mange
kommuner der boligbehovene er store, sitter kommunesty-
ret med bremsene pa. Nar vi pa nasjonal basis ikke far bygd
nok boliger fordi kommunene ikke legger til rette for det,
er svaret da passivitet, eller skal det stilles noen krav til
kommunene?

Jeg synes saksordferer Helleland holdt et godt innlegg,
men hans etterlysning av sterst mulig handlefrihet og en
frihetsreform for kommunene mener jeg er grunn til & pro-
blematisere. For spersmalet er frihet for hvem? Innebarer
en slik reform at det enkelte kommunestyret i enda sterre
grad skal planlegge innenfor sine kommunegrenser uten a
ta hensyn til nasjonale eller regionale behov? Og i bolig-
politikken: planlegge uten & ta hensyn til nye innbyggere
eller neste generasjons boligkjepere?

Mange kommuner gjor dessverre mer for & bremse enn
for & legge til rette for befolkningsvekst og boligbygging.
Vi kan ta Baerum som et eksempel. Nylig kalte leder av
Norges Eiendomsmeglerforbund, Finn Tveter, Beerum en
«versting» 1 boligpolitikken. Han pépekte at det politiske
flertallet «ikke ser det som sin oppgave» a legge til rette
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for nye boliger. Baerums ordferer Lisbeth Hammer Krog
svarte som sant er: «Bearum vil ikke fortette, kommunen
vil bevare kommunens s&rpreg». Baerum er dessverre ikke
alene om 4 ville bevare sin egenart og lytte mest til dem
som allerede er godt etablert i kommunen.

Mange kommuner opplever at staten vanskeliggjor bo-
ligbygging. Vi ma serge for at statens innsigelser mot kom-
munale planer fremmes og handteres bedre enn i dag, men
kommunene ma ogsa ta sin del av ansvaret. I mange kom-
muner er det politisk vilje det stir pa — og mot. I boligpoli-
tikken ser vi tydelig at forholdet mellom stat og kommune
ma handle om det som er stortingsmeldingens tittel: Stat
og kommune — styring og samspel.

Hilde Magnusson (A) [12:27:33]: Egenkontrollen er
et viktig element for & bygge opp under tilliten til kom-
munen, bl.a. ved & forebygge og avdekke misligheter, re-
gelbrudd og andre uheldige forhold i kommunen. Et annet
viktig moment er at kontrollarbeidet legger grunnlaget for
leering og forbedring. Egenkontrollen til kommunene og
fylkeskommunene er regulert i kommuneloven.

Kommuneutvalget, revisoren og administrasjonssjefen
driver ulike former for kontrollvirksomhet for & sikre ef-
fektiv og riktig bruk av ressursene, og at tjenestene folger
lover og lokale krav. Kommunene har et bredt spekter av
oppgaver. For at egenkontrollen skal bli effektiv, er det vik-
tig at den dekker alle de métene kommunen loser sine opp-
gaver pa. Regelverket palegger kommunene regnskapsre-
visjon, forvaltningsrevisjon og selskapskontroll.

Arbeiderpartiet er opptatt av at Kommune-Norge ma
oppleves av innbyggerne som en arena for deltakelse og
engasjement for utviklingen av sitt lokalsamfunn. Kom-
munene styres av de direkte folkevalgte i kommunestyret,
men kommunen blir ogsé preget av den vanlige innbygger,
frivillige lag og organisasjoner, lokalt naeringsliv, leveran-
derer, fylkesmenn, statlige direktorat og nasjonale regler.
Alle vil veere med og pavirke kommunen sin, og mange vil
pavirke til en forbedring.

Statlige regler og foringer har selvsagt stor innvirkning
pa hvordan kommunene opptrer. Et tjenlig regelverk er
likevel ikke nok, sa derfor ma arbeidet med & ha en apen
forvaltning holdes oppe gjennom arbeid med holdninger
og god praksis lokalt. Lovkravene om saksbehandling,
apenhet og egenkontroll er ment & sikre gode prosesser in-
ternt i kommunene. Reglene om klage, tilsyn, varsling og
lovlig kontroll gir muligheten til 4 ta tak der forholdene
ikke er som de skal vaere etter loven. Sivilombudsmannen
og andre ombud kan ogsé peke pa feil og mangler.

Skal en drifte en kommune godt, er det viktig med neer-
het og kjennskap til kommunen. Kontrollutvalget og admi-
nistrasjonssjefen har sitt virke i kommunen, og revisoren
er knyttet til den. Egenkontrollen omfatter kontroll bade
med det som har skjedd, og det som skjer. Det er viktig at
kommunens innbyggere oppfatter kontrollordningene in-
ternt i kommunen som velfungerende, og at de har hey
legitimitet.

Vi kan se kontrollen fra to ulike perspektiver. I det
forste perspektivet dreier kontrollen seg om & avdekke feil
og mangler for & plassere ansvaret der det herer hjemme.
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Kontrollen dreier seg om ansvarliggjering. I det andre per-
spektivet dreier kontrollen seg om & undersgke og evalue-
re. Kontrollen i dette perspektivet vil kunne munne ut i nye
eller endrede styringssignaler og kan kalles kontroll som
styringsgrunnlag. I en konkret kontrollprosess i en kom-
mune vil det ofte vaere en blanding av disse to perspektive-
ne, men da med ulik vekt.

I stortingsmeldingen vi behandler i dag, gir departe-
mentet i kapittel 9 en kort oversikt over historikken bak
reglene om kontroll og revisjon og over noen av forsk-
ningsrapportene vi har pd omrédet.

For at kommunene skal ha den tillit hos innbyggerne
som de trenger for & vaere en god kommune, er det viktig
at de lgser de oppgavene de er pélagt gjennom lov, pa en
mate som er i samsvar med de reglene som gjelder — enten
det gjelder omsorgsplasser for eldre, eller det gjelder gode
barnehager for barna. Kommunene har med andre ord plikt
til & holde orden i eget hus.

Likevel vil jeg til slutt papeke at staten som lovgiver har
et ansvar for & legge til rette for en helhetlig internkontroll
i kommunene — i samarbeid med kommunene.

Ingalill Olsen (A) [12:31:29]: Det var replikkordskif-
tet og manglende svar fra Hoyre og Fremskrittspartiet som
gjorde at jeg folte meg fristet til & ta ordet igjen.

Vi tror ikke at det blir borgelig flertall ved neste valg,
men velgerne har krav pad 4 fi vite hva slags politikk en
eventuell annen regjering vil fore. Da fir vi fram de poli-
tiske forskjellene. Det er bra for velgerne. Men vi registre-
rer at verken Hoyre eller Fremskrittspartiet vil gi en sann
avklaring, og det skaper usikkerhet. Siden de ikke svarer,
kan vi bare lese merknadene fra disse to partiene til denne
stortingsmeldingen, sé blir det klart.

Dersom det blir et skifte, vil det bli mindre penger til
det store flertallet av norske kommuner. Bdde Hoyre og
Fremskrittspartiet vil endre skattefordelingen. Skattester-
ke kommuner skal f4 beholde mer av sine midler. De skal
styrkes. Forskjellene vil gke, fordi de skattesvake kommu-
nene vil fa beholde mindre. Det betyr at det er det store
flertallet av norske kommuner som vil komme darligere ut.

Vi kan videre lese at fylkeskommunen vil bli lagt ned.
Det er Hoyre og Fremskrittspartiet enige i. Vi kan fa stykk-
prisfinansiering, for det vil Fremskrittspartiet ha — hvis de
far gjennomslag.

Videre kan det hende at Fremskrittspartiet far gjennom-
slag for at Fylkesmannen skal fjernes og erstattes av en
forvaltningsdomstol. Det kan muligens bli tvang nér det
gjelder kommunesammenslaing.

Merknadene viser at det vil vare sveart store forskjel-
ler mellom en red-grenn regjering og en eventuell meor-
kebla regjering, bestdende av Hoyre og Fremskrittspartiet.
Jeg konstaterer at Hoyre og Fremskrittspartiet er uenige pé
enkelte omrader. Det er naturlig for ulike partier. Det be-
kymrer meg heller ikke. Det som bekymrer meg mer, er
det de er enige om. Da vil det bli endringer i Kommune-
Norge.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.
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Aksel Hagen (SV) [12:34:04]: Trond Helleland hadde
etter min mening et delvis godt spersmal, som dreide seg
om Fylkesmannens ulike roller/hatter.

Jeg er enig i at et tvistelgsningsorgan kan ta noe
av — skal vi si — samordnings-/avklaringstrykket vekk fra
Fylkesmannen. Men det loser ikke det som var hovedpoen-
get mitt, nemlig at Fylkesmannen i dag, ifelge plan- og
bygningsloven, skal ga tidlig inn i planprosesser og repre-
sentere tunge, nasjonale interesser. Det er en viktig oppga-
ve. Da kan ikke den samme Fylkesmannen samtidig vere
en mekler/brobygger mellom stat og kommune. Her ligger
det et dilemma. For & ta i bruk det Michael Tetzschner sier,
at de rad-grenne er uklare og lite ferdigtenkte, mens Hoyre
er veldig ferdigtenkt: Dette er et eksempel pa at heller ikke
Hayre er ferdigtenkt.

For 4 ga litt videre pa det regionale nivaet, som vi ogsa
har diskutert litt her: Noe av det fine med forvaltningsre-
formdebatten og de standpunkter som en del av oss hadde
i den, var at vi prevde & rydde opp pé det regionale ni-
véet. Vi demokratiserte det. Vi la en del av det statlige inn
under politisk, demokratisk kontroll i den nye fylkeskom-
munen/regionen. Det ville ikke Hoyre veere med pa. Hayre
ville, og vil fortsatt, bare legge ned fylkeskommunen. De
tar ikke — sd vidt jeg kan skjenne — noe del i den viktige
debatten om hva en skal gjore med det statlige, regionale
nivéet, som per i dag er sapass uoversiktlig organisert, og
som vanskeliggjor en helhetlig tilneerming, ikke minst nar
det gjelder nasjonal politikk.

Det som kjennetegner oss som er glad i og vil styrke
fylkeskommunen, er at vi har veldig tru pa at nasjonal po-
litikk ber fa en regional merverdi rundt omkring i landet
vért. Hele prosessen fram til tilforsel av regional merverdi
ber ikke minst vere politisk, og ber slik sett legges til et
politisk organ pa det regionale nivaet.

Her mener jeg Hoyre ikke er ferdigtenkt — det er den
positive fortolkninga. Jeg syns Hayre med mer liv og lyst
burde delta i denne debatten, og ikke bare engasjere seg i
kommunestrukturdebatten.

Apropos kommunestruktur: Det er enkelt & ha som
standpunkt at her mé en rydde opp. Et lite tankekors, kan-
skje, nar en ellers hyller det kommunale sjolstyret og syns
a ha tru pa det pé alle mulige mater: Nar det gjelder kom-
munestruktur, skal staten plutselig veldig klart inn, for her
kan en ikke stole pd Kommune-Norge sjol.

Det jeg ennd ikke har sett, gjelder dette: Hvordan vil det
nye kommunekartet, som noen sentralt skal sitte og tegne,
egentlig se ut? Det er lett 4 si at det skal tegnes av noen som
sitter her i Oslo, men hvordan kommer det egentlig til & se
ut?

Michael Tetzschner (H) [12:37:10]: Den som fikk
meg til & ta ordet for annen gang, var Lise Christoffer-
sen, som hadde problemer med & forsta var merknad om
innsigelsesinstituttet.

Det vi peker pa, er at vi, i tillegg til at det selvfolge-
lig er beherig lovhjemmel for disse 22 instansene som har
innsigelsesrett, til & stoppe, blokkere og i beste fall kanskje
bare forsinke arealdisponeringen i kommunene, har sett
eksempler pa at disse instansene — noen av dem — foler at
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de har spesielle serinteresser. Det har i noen tilfeller fort
til at det ikke blir sa neye med det hjemmelsgrunnlaget
de har innsigelser pé, f.eks. at de ikke respekterer tidrsre-
gelen, som gar ut pé at hvis det har vert avklart tidligere
i en periode for arealplanen, kan man ikke fremme innsi-
gelser pa samme grunnlag. Da har holdningen vert at man
gjor jobben sin best som s@rinteresseorgan hvis man alli-
kevel fremmer innsigelser, selv om hjemmelen for det ju-
ridiske grunnlaget er tvilsom. Det er bare for & forebyg-
ge en slik praksis at vare partier har stilt seg bak denne
formuleringen.

Ellers synes jeg at debatten etter hvert ogsa avslerer Ar-
beiderpartiets egentlige holdning til lokaldemokratiet: at
lokaldemokratiet er bra til et visst punkt, og det er nér lo-
kale prioriteringer avviker fra de sentrale og fra sakalt na-
sjonal dugnad. Da er det som regel kommunene som skal
utfore oppgaven, og sa skal regningen til skattebetalerne.
Det er en vanlig trafikk, og for dem som er i tvil om hva
jeg mener, kan jeg henvise til representanten Hauglis inn-
legg, som hadde adresse til lokaldemokratiet her i omréadet,
nemlig Baerum kommunestyre. Jeg gér ut fra at Haugli
har noen partifeller igjen i Beerum som kan malbare dette
synet. Det jeg kanskje kan gd med p4a, er at vi pa annet
hold, gjennom skatteomfordeling, belenner de skattesterke
kommunene for lite, slik at de ikke ser seg s tjent med &
legge til rette for boligbygging som de kunne ha hatt hvis
de fikk beholde en storre andel av skatteinntektene. Det
er kanskje ogsa noe pé incentivsiden vi burde se n@rmere
pa, som kunne stimulert til det naturlige ensket om sterke-
re satsing pa lokal boligbygging. Da ma vi ikke straffe de
omradene som far tilflytting.

Gjermund Hageszeter (FrP) [12:40:24]: Grunnen til
at eg tek ordet, er at eg foler det er verdt & kommentere eit
par av dei pastandane som har kome fram i debatten.

Forst til statsrad Navarsete som antyda at Framstegs-
partiet har liten tillit til lokalpolitikarane. Eg vil berre sla
fast at det er heilt feil. Framstegspartiet har veldig stor til-
lit til lokalpolitikarane. Vi meiner dei gjer ein kjempejobb,
men Vi registrerer sjolvsagt og tilbakemeldingar om at lo-
kalpolitikarar ofte slit, bide med & fa endane til & motast
okonomisk og med & folgje opp detaljstyringa med omsyn
til regelverket som dei blir palagde av staten og som gir
store utfordringar for kommunane. I tillegg har innbygg-
jarane og store forventingar, som det ofte kan vere vans-
keleg & innfri med dei ekonomiske rammene ein har til
disposisjon.

Representanten Lise Christoffersen var ute og antyda at
eg stakkarsleggjorde kommunepolitikarane. Bakgrunnen
for det var det eg sa om at staten pad mange matar opptrer
som eit rovdyr nar det gjeld & ete opp lokal handlefridom.
Slik er det nemleg, og det er eit faktum at nar riksleva
kjem i konflikt med lokaldemokratiet, er det rikslova som
kjem sigrande ut. Staten har altsé alle maktmiddel: lovgi-
ving, pengar, og ein kan detaljstyre med rundskriv og fe-
resegner utan at kommunane kan ta dette inn til neytra-
le instansar for & avgjere om det er i trad med lovar gitt
av Stortinget. Vi har og tal som viser at 94 pst. av kom-
muneplanane blir mette med innseiingar eller varsel om
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innseiing. D& snakkar vi altsd ikkje lenger om kommu-
nestyret sine kommuneplanar, d4 er det nesten staten sine
kommuneplanar.

Representanten Ingalill Olsen meinte at veljarane har
krav pé ei avklaring med omsyn til kva som kjem til 4 skje
etter valet 1 2013. Eg trur at det er dei raud-grene som
foler at dei har krav pé ei avklaring her. Eg registrerer og
at for valet i 2005 var det ikkje avklaring p& noko punkt fra
Arbeidarpartiet, Senterpartiet og SV nar det galdt kva ein
skulle bli einig om dersom ein vann valet.

Representanten Aksel Hagen viser til at vi enskjer
feerre kommunar. Det er riktig, men Framstegspartiet on-
skjer & bruke ekonomiske verkemiddel, og at dette skal
vere friviljug.

Morten Orsal Johansen (FrP) [12:43:42]: Represen-
tanten Haugli var inne pad kommunenes vilje til boligbyg-
ging. Jeg har selv vaert kommunestyrepolitiker i en del ar,
og av egen erfaring kan jeg si at i de kommunene som 14 i
mitt omrade, var viljen absolutt til stede i kommunene til &
bygge ut. Det som derimot var den sterste utfordringen, var
innsigelser fra staten, fra en eller annen statlig etat, om det
var Fylkesmannen, Statens vegvesen eller hva det var. Det
var de som skapte problemene, da de bl.a. sier at vi ikke
kan bygge pa det omradet, for der er det en spesiell plante,
og vi kan ikke bygge pa andre siden av den nye riksveien
pa grunn av en eller annen tapelig forklaring. De sa endog
at denne kommunen har nok tomter i forhold til den inn-
flyttingen som har vert de siste drene. Jeg tror ikke akku-
rat det er viljen i kommunen som er det sterste problemet,
det er heller de innsigelsene staten kommer med. Kommu-
nene vil selv bestemme, og de vet best hvor og hvordan det
er best & bygge i egen kommune.

Ingalill Olsen sier det er en usikkerhet omkring hvor-
dan Heyre og Fremskrittspartiet vil finansiere kommunale
tjenester. Den usikkerheten er det Arbeiderpartiet som ska-
per. Innbyggerne er ikke sa veldig opptatt av hvordan tje-
nestene skal finansieres, men at de skal finansieres. Det er
det som er det viktige. Det er i hvert fall Hoyre og Frem-
skrittspartiet veldig enige om, at de skal finansieres — i
motsetning til hva denne regjeringen gjor ved i stor grad &
underfinansiere kommunale oppgaver. Vi skaper ikke noe
usikkerhet. Den usikkerheten som er skapt, er det Arbei-
derpartiet som har skapt gjennom at de underfinansierer
oppgaver. Den usikkerheten videreforer Arbeiderpartiet
gjennom denne meldingen, gjennom statsbudsjettet, gjen-
nom revidert nasjonalbudsjett og kommuneproposisjonen.
Fremskrittspartiet og Hoyre er opptatt av én ting: Tjenester
i kommunene skal finansieres. Oppgaver som staten pafe-
rer kommunene, skal finansieres og ikke behandles sénn
som Arbeiderpartiet og denne regjeringen har gjort, ved at
de palegger oppgaver uten at det folger med penger. Jeg
kan i hvert fall love at kommer Hoyre og Fremskrittspar-
tiet 1 regjering, skal vi serge for at oppgaver blir finansiert
pa en god mate.

Presidenten: Presidenten vil bemerke at representan-
ten sikkert kunne brukt et mer parlamentarisk uttrykk enn
«tapeligy.
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Trond Helleland (H) [12:46:36]: Det har vert mange
innlegg, serlig fra Arbeiderpartiet, som i sterre grad har
konsentrert seg om andre partiers politikk enn egen poli-
tikk. Det skjonner jeg, fordi regjeringen og spesielt Arbei-
derpartiet er i ferd med & gé tom for ideer. Da er det greit &
skyte pa opposisjonen, som prever & uttrykke en alternativ
politikk.

Derimot har representanten Hagen fra SV i sine to inn-
legg gitt inntrykk av at han faktisk er litt lyttende og ens-
ker & ha en dialog om utviklingen av politikken knyttet til
forvaltningen av stat og kommune. Han stiller spersmal til
Heyre om merknaden hvor vi sier at vi

«mener at fylkesmannen ber opptre som megler eller

«positiv brobygger» i konflikter mellom statlige og

kommunale interesser.»

Han synes det er litt rart all den tid vi ogsé ensker
en uavhengig tvistelesningsordning. Som medlemmer av
kommunalkomiteen har vi gleden av & mete alle landets
fylkesmenn nar vi reiser pa fylkesreiser. Vi meter ogsé
kommunene. For 4 si det veldig enkelt finnes det to typer
fylkesmenn: Det er den fylkesmannen som forseker 4 til-
rettelegge for at kommuner og stat skal bli enige, og sé er
det den fylkesmannen som ser det som sin hovedoppga-
ve & framelske uenighet og komme med innsigelser. Hayre
onsker a ha den forste typen fylkesmann — en fylkesmann
som bidrar til en konstruktiv dialog, og som bidrar til & rett-
lede kommuner i stedet for 4 irettesette kommuner. Det er
svaret pa den utfordringen.

Sa blir det gjort et poeng av at Hoyre og Fremskritts-
partiet sier at vi vil legge ned fylkeskommunen. Det er
ingen bombe — det har vart programfestet i mange ar. Nér
det gjelder hvordan fordelingen av oppgaver skal skje, kan
jeg forsikre representanten Ingalill Olsen, som vel tok opp
dette, om at det er vi godt i gang med & detaljfeste. Den
planen vil bli presentert i god tid for neste valg. Ingen tren-
ger 4 vaere redd for at oppgavene plutselig skal sveve i lose
luften. Dette skal fordeles pa en riktig mate. Det vil natur-
ligvis ta noe tid & gjennomfere en sann reform, men Hoyre
kommer til & ha svar pa de utfordringene som Ingalill
Olsen etterlyser.

Ellers takker jeg for en grei debatt sa langt. Det har
veert en ryddig gjennomgang. Det viser at det er bred enig-
het om hovedprinsippene for styringen og fordelingen av
oppgavene mellom stat og kommune. Vi ser at det er mye
ugjort nar det gjelder a konkretisere i denne meldingen,
men det kommer vi kanskje tilbake til senere.

Hakon Haugli (A) [12:49:47]: Representanten Micha-
el Tetzschner kom med en viktig erkjennelse i sitt innlegg,
og det er at Berum og andre kommuner ikke gjor nok for &
legge til rette for boligbygging. Det er flott at han ser det.
Hans forklaring kan jeg imidlertid ikke akseptere. Jeg tror
ikke det handler om manglende skonomiske incentiver, det
handler om manglende politisk vilje. Et godt eksempel pa
dette er Fornebu, som ligger kort herfra, men er en del av
Bzrum kommune.

Da det omradet ble regulert, ansket bade staten og Oslo
kommune & regulere for flere boliger der enn det Beerum
kommune ensket. Davaerende ordferer Odd Reinsfelt sa
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rett ut at det ville de ikke: Det er vi som bestemmer. Da-
gens ordferer er ogsa helt &pen pa at hun ensker a bevare
kommunens sa@rpreg. Sa dette handler ikke om gkonomis-
ke incentiver — det handler om politisk vilje. I dette ligger
ogsa utfordringen.

I praksis er Berum og Fornebu en del av Stor-Oslo.
Nér én kommune i en slik region ikke gjor sin del av job-
ben, skyves utfordringene og problemene over pa nabo-
kommunene. Det er en del av problemet. En annen del
av problemet er at det ogsé skyves over pa neste genera-
sjon. De ungdommene som i dag vokser opp i Baerum, vil
ha problemer med & etablere seg i sin egen hjemkommu-
ne. Kommunen risikerer ogsé & miste kritisk nekkelkom-
petanse, fordi det rett og slett blir for dyrt for sykepleiere,
politifolk, brannfolk osv. & bo i kommunen.

Michael Tetzschner sper retorisk om vi fortsatt har par-
tifeller i Beerum. Baerum Arbeiderparti var faktisk for en
hayere utnyttelsesgrad pad Fornebu, men ble nedstemt i
kommunestyret. I kveld arrangerer Baerum Arbeiderparti
debattmete om boligpolitikk kl. 18.30 pa Bekkestua. Jeg
inviterer Tetzschner og alle andre til 8 komme og delta i den
diskusjonen.

Lise Christoffersen (A) [12:51:55]: Jeg vil bare veldig
raskt gi et tilsvar til Gjermund Hageseeter, hvor han sier at
nér riksleven er i konflikt med lokaldemokratiet, gar alltid
riksleven seirende ut. Det er ikke helt tilfellet. Hvis en gar
inn pd Miljeverndepartementets hjemmesider og ser hvor-
dan departementet har handtert de innsigelsene som har
havnet pé statsrddens bord, er det absolutt ikke sann at alle
innsigelser tas til felge. I veldig mange av tilfellene og sa-
kene far kommunen medhold, eventuelt har en greid & for-
handle seg fram til en losning som er god for begge parter
med begges perspektiv.

Noe av det som jo er kjernen i hele den nye plan-
og bygningsloven, er at den utstyrer kommunene med en
rekke instrumenter som har ett siktemal, nemlig & forebyg-
ge konflikter, forebygge innsigelser ved & fa opp et sam-
arbeid tidlig — en skal jobbe sammen, forene de offentlige
ressursene og kompetansen til & trekke i samme retning.
Det motsatte er feil bruk av offentlige ressurser. Hvis det
skjer, er det et politisk ansvar & rydde opp i det.

Jeg synes det her blir en veldig ensidig fokusering fra
de borgerlige pa at konfliktlesning skal flyttes ut av politik-
ken og over i jusen —dette er jo politikk. Vi vil det motsatte.
Vi vil styrke politikken bade sentralt og lokalt og reduse-
re sektormakt, for det er alltid sénn at der politikken ryk-
ker ut, rykker det administrative inn. Sdnn ensker ikke vi &
ha det. Vi vil ta den makten tilbake igjen til der den herer
hjemme, i politikken, og da i mye sterre grad pa lokalt niva.

S4 helt pa tampen — for jeg ser at jeg rekker det — bare
en liten kommentar til Morten @rsal Johansen, som
jeg opplever gjentar det vi mener er grunnlese pastan-
der om betydelig underfinansiering av kommunesekto-
ren. Et lite eksempel: Vi har nd nettopp hatt hering i ko-
miteen om kommuneproposisjonen, som peker inn mot
neste ar. Da herte faktisk jeg et KS som var rimelig for-
noyd, og jeg tror det var en del andre som herte det
samme.
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Statsrad Liv Signe Navarsete [12:54:15]: Represen-
tanten Helleland slar fast at ein ut frd debatten i dag er
breitt einige om styringa av kommunane. Ut frd& merkna-
dene kan me seie at nei, det er ein ikkje. I dei aller ve-
sentlegaste prinsippa om styringa av kommunane er Hogre
og Framstegspartiet djupt ueinige. Det gjeld prinsippet om
generalistkommunen, det gjeld rammestyring og det vikti-
gaste prinsippet, trur eg, for mange kommunar, nemleg at
dei skal ha lokalt sjelvstyre og prioritere sjolve. Hogre og
Framstegspartiet som — i alle fall tilsynelatande gjennom
det som vert sagt — skal tenkje pd 4 gé i regjering i lag, bar
avklare det.

Eit anna punkt eg ma kommentere: Morten Qrsal Jo-
hansen seier at om Hogre og Framstegspartiet kjem i regje-
ring, skal oppgévene finansierast. Eg hugsar at Hagre-folk
i Beerum gjekk i demonstrasjonstog mot Erna Solberg — det
har vel knapt hendt verken for eller seinare i historia — d&
ho var kommunalminister, dd me hadde eit snitt pa netto
driftsresultat pa 1-talet. I dag kritiserer opposisjonen oss
for at det ikkje er pa 3 pst. Det er ein himmelvid forskjell pa
kommunegkonomien no og pa den tida da den proklamerte
statsministerkandidaten Erna Solberg styrte norske kom-
munar. Det finst stortingsrepresentantar i dette huset — eg
hugsar spesielt ein frd Trondelag — som sa at dei var glade
for at Hogre kom ut av regjeringskontora etter valet i 2005,
for kommunane hadde ikkje greidd det styret lenger. Sa
spar oss for lovnad om kommunegkonomien og kritikk av
kommuneegkonomien, det er nesten ikkje verdig & heyre
pa.

Debatten har vist at Framstegspartiet ikkje har tillit til
lokalpolitikarane, som Hagesater seier, for dersom ein har
det, er det pussig at ein vil demontere det lokale sjalvsty-
ret. Det vert snakka om rovdyr og husdyr. D4 er det eit pa-
radoks at Framstegspartiet vil mate rovdyret og sveltefore
husdyret, som eg dé gér ut frd er kommunane i dette biletet.
Ein vil rett nok ha meir lokal styring over planar, men ta fra
dei all styring over barnehage, skule og eldreomsorg. Vert
lokaldemokratiet styrkt ved det!

Eit anna tema som har vore oppe i delar av debatten,
er kommunestruktur. Det er komplett umogleg & fa svar pa
kva for kommunar som ikkje har livets rett, kva for kom-
munar som kan verte tomme skal, kva for kommunar som
ber utraderast fra kartet. Eg meiner at innbyggjarane i dei
kommunane har rett pa a fa vete kva framtid deira kommu-
ne har for stortingsvalet neste ar. Hogre og Framstegspatiet
ma rett og slett avklare korleis det kommunekartet skal sja
ut for valet.

Presidenten: Representanten Michael Tetzschner har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merk-
nad, begrenset til 1 minutt.

Michael Tetzschner (H) [12:57:42]: Det gjelder re-
presentanten Haugli som hadde en helt urimelig fortolk-
ning av mitt forrige innlegg. Jeg har ikke sagt noe som kan
utlegges som kritikk mot kommunestyret i Baerum. Mitt
innlegg var helt noytralt. Representanten Haugli gikk her
over fra fortolkning til utfylling, og han kom i skade for
a fylle ut med sine egne synspunkter. Derimot brukte jeg
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Hauglis utfall mot Baerum kommune som et eksempel pa
at man ikke lever serlig godt med noe serlig avvik fra
statlige ideelle standarder.

Til Navarsete ma jeg si at det kan kanskje ha vert slik
at man en gang i fortiden gikk i tog mot Erna Solberg som
kommunalminister, men jeg tror vi heller ma innse at situa-
sjonen i Baerum i dag er at man gér i tog for & f4 henne som
statsminister, og det er mye viktigere.

Presidenten: Representanten Gjermund Hagesater
har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Gjermund Hagesaeter (FrP) [12:59:04]: Grunnen til
at eg tek ordet, er statsrdden som prover & tilleggje Fram-
stegspartiet standpunkt og meiningar som vi ikkje i det
heile har. Nar ho ikkje finn nokon feil med det vi seier,
skjenar eg jo at ho leitar etter & tilleggje oss ting og vri og
vrengje pa det som vi eigentleg meiner.

Det blei sagt at vi skulle demontere sjalvstyret, og at vi
skulle mate rikslgva. Det er fullstendig feil. Vi er opptekne
av tenestene i Kommune-Noreg, vi er opptekne av at inn-
byggjarane i Kommune-Noreg skal fa dei grunnleggjande
velferdstenestene som dei har krav pa. D& meiner vi at dei
ma finansierast av staten. Det betyr ikkje at kommunane
ikkje skal ha ansvar. Kommunane skal framleis ha ansva-
ret for desse tenestene, men dei skal finansierast av staten.
Det er ein tryggleik for innbyggjarane, og det vil ogs8 med-
fore at det spelar inga rolle om ein bur i ein rik kommune
eller i ein fattig kommune.

Dagfinn Heybrédten hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Trond Helleland (H) [13:00:20]: Jeg synes statsrad
Navarsete demonstrerer sin makteslgshet nar hun i inn-
legget etterlyser konkrete, detaljerte svar pa hvordan bade
Hoyre, Fremskrittspartiet og den gvrige opposisjonen skal
utforme sin kommunepolitikk og forholdet mellom stat og
kommune. Néar hun selv i halvannet ar har utsatt og utsatt
denne stortingsmeldingen som endte opp som en prinsipp-
melding uten konkret innhold, er det ganske freidig — vil
jeg nesten si — & utfordre opposisjonen pé i detalj & skul-
le legge fram sine konkrete planer. Hadde statsrdden lagt
fram en stortingsmelding med substans, med et innhold,
med en vilje til & tenke nytt i forholdet mellom stat og kom-
mune, skulle opposisjonen sannelig ha gitt gode svar. Men
vi gnsker ikke & bruke opp vért krutt i en debatt der statsra-
den har bevist sin maktesleshet innad i regjeringen, og ikke
har fatt gjennom et eneste konkret punkt. Da synes jeg det
er ganske spesielt & skulle be opposisjonen om & komme
med sine svar. Da ma statsraden forst presentere poli-
tikk og ikke kun en akademisk forelesning om prinsippene
mellom stat og kommune.

Statsrad Liv Signe Navarsete [13:01:57]: Det er tyde-
leg at eg trdkka pé ei om t4, og det var ikkje sa overraskan-
de.

Nér det gjeld innhaldet i meldinga, er det kanskje pa

sin plass & oppsummere at det er tiltak der — det er ikkje sa
mange som har vore inne pa dei konkret. Det er tiltak knyt-
te til lovarbeidet, det skal gjerast tydelege avvegingar mel-
lom nasjonale og lokale omsyn, og kommunane fér ei heilt
anna rolle nar det gjeld medverknad. Det er tiltak som gar
pé enkeltmenneske, lokal tilpassing av individuelle rettar
ndr det er mogleg, a vurdere plikt som alternativ til ein rett,
ei samla evaluering og krav til individuell plan. Det er til-
tak knytte til styringssystemet, korleis det skal innrettast,
og korleis ein skal gjennomga direktorata — det er veldig
stor tilslutning til det i denne sal, det er bra. Ikkje minst er
det slatt fast prinsipp der som viser at Hogre og Framstegs-
partiet er gjennomgripande ueinige om det mest grunn-
leggjande i styringa av kommunesektoren, nemleg om me
skal ha generalistkommunar som har ansvar for heilskapen
av tenestene, om me skal styre dei gjennom rammestyring
som gir lokal fridom og styrkjer lokaldemokratiet, eller
om me skal gé for stykkprisfinansiering og statleg styring
som gir sterre forskjellar mellom kommunane — all fors-
king viser at statleg styring gir storre forskjellar enn lokal
styring og fordeling. Det er faktisk viktige forskjellar som
kjem fram i denne salen i dag. Det synest eg er ganske vik-
tig for debatten i tida framover. Korleis ynskjer me a utvik-
le lokaldemokratiet vidare? Kva skal vere alternativet til
det styret me har i dag?

Eg meiner stortingsmeldinga er viktig, det er eit vik-
tig dokument som slér fast viktige prinsipp, og som 0g har
tiltak som peiker framover. Me byggjer pa dialog og tillit,
ikkje pa einsidig statleg styring. Me skal i det daglege ar-
beidet syte for at me 0g skal byggje opp om det som ligg
som berande prinsipp i denne meldinga.

Sa kan eg leve godt med at representanten Helleland 1ét
seg provosere. At han hadde sterre forventingar, far han
ta pa si kappe. Eg — og regjeringa — er negd med at me
i denne meldinga har lagt feringar for eit styrkt lokalde-
mokrati. Det spennande spersmélet no er: Vil eit alterna-
tiv med Hogre og Framstegspartiet rive ned det solide fun-
damentet for lokaldemokrati som denne regjeringa dag for

dag byggjer opp?

Presidenten: Representanten Aksel Hagen har hatt
ordet to ganger og fér ordet til en kort merknad, begrenset
til inntil 1 minutt.

Aksel Hagen (SV) [13:04:58]: Jeg skal ikke odelegge
den gode tonen som Trond Helleland og jeg har hatt i de-
batten, men jeg undrer meg over det siste innlegget mot
statsraden.

Kan vi virkelig ikke forvente at Hoyre og opposisjons-
partiene skal drive aktiv politikkutvikling? Det Trond Hel-
leland sier, er at det opposisjonen maksimalt har kapasitet
til, er & drive reaktiv politikkutvikling: Ferst ma vi komme
med var, og sa skal Heyre gi tilsvar til den.

Nei, et parti som har de regjeringsambisjoner som
Hoyre har, ber sa absolutt drive aktiv politikkutvikling,
presentere resultatet av den politikkutviklinga for sine vel-
gere, og ikke skylde pa oss hvis en ikke sjol har ka-
pasitet eller kompetanse til a4 drive slik politikkutvik-
ling.
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Trond Helleland (H) [13:05:57]: La meg forst sla fast
at jeg naturligvis taler kun pé vegne av Hoyre. Hoyre og
Senterpartiet er enige om bade generalistkommuner, ram-
mestyring og —1i det hele tatt — de viktigste prinsippene som
ligger i denne meldingen.

Det som var vart utgangspunkt da vi skulle behand-
le denne meldingen, var at hvis regjeringen virkelig
hadde — jeg holdt pa & si — fulgt opp de ambisjonene som
statsrdd Navarsete ga uttrykk for, bl.a. pd KS’ kommune-
dager og andre steder, om at né skulle en virkelig f4 en mel-
ding som flyttet grensene, som endret forholdet mellom
stat og kommune, ville vi naturligvis brukt mye mer tid pa
a g inn pa konkrete forslag.

Da er ogsa svaret til representanten Aksel Hagen at det
vi har gjort, og det vi gjer, er & synliggjore politikken var
nesten hver maned i Stortinget gjennom & fremme repre-
sentantforslag som gar konkret pd problemstillinger som
bergrer forholdet mellom stat og kommune. Vi hadde et
bredt forslag for et par &r siden om lokaldemokratiet ver-
sus staten — bdde om Fylkesmannens skjennsutevelse, om
eiendomsretten, om arealforvaltningen osv. Vi har nylig
i denne sal behandlet et forslag om et uavhengig tviste-
losningsorgan mellom stat og kommune, og vi har andre
eksempler pa forslag som viser Hayres retning og Hoyres
politikk.

Det som blir konklusjonen péa denne debatten, er at de
aller fleste er enige om hovedprinsippene for styring og for
forholdet mellom stat og kommune. Hva som blir resulta-
tet ved en potensiell ny regjeringsdannelse, er for tidlig a
forskuttere, men det som vel er et ganske vanlig prinsipp i
dette hus, er at det store flertallet alltid har flertallet. Der-
med ma en jo legge til grunn at i de saker der alle par-
tier er enige, unntatt ett, ma en i hvert fall regne med at
det skal litt til & f4 gjennomslag for helt grunnleggende
revolusjonerende prinsipper for forholdet mellom stat og
kommune.

Vi skal diskutere, Hoyre og Fremskrittspartiet, og vi
skal ha med Kristelig Folkeparti og Venstre ogsa i disku-
sjoner. Vi gleder oss til det. Det blir spennende — sikkert
like spennende som da Navarsete forhandlet med Stolten-
berg og Halvorsen. Det har vist seg at de har fétt til en
del — men na er de gatt tom for ideer, og dermed ble det en
stortingsmelding uten konkret innhold.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.

Sak nr. 3 [13:08:45]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
lov om opphevelse av lov 24. juni 1988 nr. 64 om ut-
lendingers adgang til riket og deres opphold her (opphor
av overgangsordningene for arbeidstakere fra Bulgaria og
Romania) (Innst. 230 L (2011-2012), jf. Prop. 58 L (2011-
2012))

Hilde Magnusson (A) [13:09:26] (ordferer for saken):
Det er en enstemmig innstilling fra komiteen i denne
saken.

Bulgaria og Romania ble EU-medlemmer 1. januar
2007 og E@S-medlemmer i august 2007. Norge innferte
da overgangsordninger for arbeidsinnvandrere fra Bulga-
ria og Romania. Overgangsordningene inneberer at det er
et krav om oppholdstillatelse for arbeid, herunder krav til
lennsniva, noe som sikrer arbeidstakerne ordnede lonns-
og arbeidsforhold.

Overgangsordningene for arbeidstakere fra Bulgaria og
Romania gjaldt farst for to &r, fra 1. januar 2007, med mu-
lighet for forlengelse i ytterligere tre ar. Regjeringen vide-
reforte overgangsordningene i tre ar fra 2009. Det folger
av E@S-utvidelsesavtalen at Norge bare kan forlenge ord-
ningene etter 2011 med mindre det kan vises til «alvorlige
forstyrrelser i arbeidsmarkedet».

Komiteen viser til at Norge ikke har alvorlige forstyr-
relser pa arbeidsmarkedet som kan begrunne en serskilt
forlengelse av disse overgangsordingene, og stetter derfor
lovforslaget. I denne lovproposisjonen fremmes det forslag
som medferer opphevelse av overgangsordningene for ar-
beidstakere i Bulgaria og Romania, og med det loven som
vi ikke har bruk for nir overgangsordningene fjernes.

Komiteen vil padpeke en apenbar feil i selve lovvedtaket,
da kun tittelen pa lovforslaget er gjengitt der, og har derfor
foreslatt at I skal lyde:

«Lov 24. juni 1988 nr. 64 om utlendingers adgang
til riket og deres opphold her (utlendingsloven) opphe-
ves.»

Statsrad Hanne Inger Bjurstrem [13:11:30]: Den
foreliggende lovproposisjonen opphever overgangsordnin-
gene for arbeidstakere fra Bulgaria og Romania og gir ar-
beidsinnvandrere fra disse landene samme adgang til det
norske arbeidsmarkedet som andre E@S-borgere har. Ret-
ten til & ferdes og oppholde seg fritt i EQS-omrédet tilhorer
kjerneomradene i E@S-avtalen.

Ut fra hensynet til balansen i det nasjonale arbeidsmar-
kedet innforte Norge overgangsordninger for arbeidsinn-
vandrere fra Bulgaria og Romania da landene ble EQS-
medlemmer 1. august 2007. Overgangsordningene innebar
et krav om oppholdstillatelse for arbeid og krav om norsk
lonnsniva. Erfaringer viser at dette har fungert. Over-
gangsordningene ser ikke ut til & ha bremset innvandrin-
gen, og norske arbeidsgivere har i stor grad lyktes med &
rekruttere arbeidskraften.

Arbeidsinnvandringen fra Bulgaria og Romania er fort-
satt moderat. I 2011 innvandret 624 bulgarere og 1 109 ru-
menere, og per 1. januar 2012 var om lag 2 600 bulgarere
og 5 700 rumenere bosatt i Norge. De fleste arbeidsinn-
vandrerne under overgangsordningene har fitt oppholds-
tillatelse relativt raskt nar de har fatt et arbeidstilbud med
norske betingelser. Det er liten grunn til & tro at oppheving
av overgangsordningene vil gi store endringer i omfanget
av arbeidsinnvandringen fra disse landene.

Bulgarere og rumenere skiller seg ikke vesentlig fra
borgere fra andre gsteuropeiske E@S-land nér det gjel-
der sysselsettingsrater og ledighet. Forholdsvis f4 bulga-
rere og rumenere er ansatt innen bygg og anlegg, mens
mange jobber innen helse- og sosialtjenester, undervisning
og servicevirksomhet. Rumenere er relativt sterkt repre-
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sentert innen industrien. Ferste kvartal i1 &r var den regist-
rerte arbeidsledigheten 6,6 pst. for bulgarere og 4,6 pst. for
rumenere. Til sammenligning er den 8,3 pst. for polakker.

Arbeidsledigheten i Norge er lav, og sysselsettingen er
hey sammenlignet med andre land — ogsa i et historisk per-
spektiv. Det er for tiden ikke tegn til alvorlige forstyrrel-
ser verken i arbeidsmarkedet generelt eller i delarbeids-
markeder, og dermed heller ikke grunnlag for & unnlate &
oppheve overgangsbestemmelsene.

Arbeidsinnvandring er et gode for bade individer og for
samfunn. Det gir arbeidsgiverne mulighet til & rekruttere
arbeidskraft pa tvers av landegrenser, og det bidrar til et
mer effektivt arbeidsmarked og okt verdiskapning.

Jeg er glad for at komiteen stoatter forslaget om & opp-
heve overgangsordningene for Bulgaria og Romania, og at
det er full enighet om dette.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.

Presidenten vil bemerke at det forslaget til teknisk kor-
rigering av vedtaket som saksordfereren refererte, vil bli
lagt til grunn for voteringen senere i dag.

Sak nr. 4 [13:14:15]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om endringar i veglova og vegtrafikkloven (Innst. 290 L
(2011-2012), jf. Prop. 81 L (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten foresla at taletiden be-
grenses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresld at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil fem replikker med svar etter
innlegg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Oyvind Halleraker (H) [13:15:08] (ordferer for
saken): Vi behandler i dag tre lovendringer, i veiloven og
veitrafikkloven. Sterst oppmerksomhet har nok endringe-
ne i veitrafikkloven § 27 annet ledd fatt, sa jeg skal i
hovedsak konsentrere meg om det.

Bakgrunnen for dette lovendringsforslaget er de hoye
konsentrasjoner av svevestov og sarlig NO,, i Bergen i fjor
vinter og i andre storbyer. Det oppsto da et spesielt veerfor-
hold, kalt inversjon, som paferer folk betydelig helseska-
de, serlig mennesker med luftveisproblemer og -sykdom-
mer.

I korthet: I denne saken gis kommunene og fylkeskom-
munene et verktey forankret 1 lovverket for a sikre og verne
befolkningen mot serlig hoy forurensning, nar grensever-
diene for svevestov og nitrogendioksid, NO,, overstiges.
I henhold til forurensningsloven og forskrifter til denne
plikter eiere av anlegg som bidrar til vesentlig fare, & iverk-

sette tiltak. Problemet har veart at verkteyet har manglet.
Veimyndighetene har riktignok kunnet bruke § 7 i veitra-
fikkloven, nemlig & stenge veien, men det er jo et noksé
drastisk tiltak. I denne saken far man altsé etter eget enske
muligheten til & innrette strakstiltak knyttet til bompenge-
systemet i de enkelte byer der dette fins. Det skjer ved at
viutvider veiloven § 27 med et nytt annet ledd, slik at man
her gir mulighet til & oke takstene i en periode.

Komiteen har merket seg at de aller fleste heringsin-
stanser har uttalt seg positivt til endringene i loven. Det er
et stort flertall i komiteen som star bak innstillingen, som
er betinget av at et slikt tiltak ikke kan iverksettes uten
at det foreligger lokale og regionale vedtak og enske om
dette. Det er viktig. Flertallet er opptatt av at en seknad om
innforing av et slikt tiltak ogsa skal ledsages av en plan for
oppjustering av kollektivtilbudet for & sikre publikum til-
fredsstillende framkommelighet. Vi er ogsd oppmerksom
pa at tiltaket kan fore til inntektstap og endrede forutsetnin-
ger for bompengepakkene — eller pakken det gjelder — og at
det i sa fall ma behandles en egen sak om forutsetningene
for det angjeldende system. Det er vi positive til.

Flertallet peker ogsa pa at det i dag fins tekniske for-
utsetninger som gjor det mulig & vaere enda mer treffsik-
ker i styringen av forurensende trafikk ved at man kan
belaste dem som forurenser mest, hardest, etter prinsip-
pet om at forurenser betaler. Derfor har flertallet bedt om
en vurdering av muligheten for ytterligere miljedifferen-
siering og & fi utredet mulighetene for 4 innfore obligato-
risk bompengebrikke i alle kjoretoy. Det siste vil for evrig
ogsa redusere innkrevningskostnadene i bompengeselska-
pene dramatisk, da det er store kostnader forbundet med
videobildefakturering for dem som ikke har brikke. Pa
den méten fir man ogsd mer penger til det man egentlig
hadde satt seg fore, nemlig & bygge flere veier og bygge ut
kollektivtrafikken.

For ordens skyld: Flertallet i komiteen slutter seg til
endringene i veilovens overskrift og til justeringene i
§ 22 a, 36 nr. 6 og § 36 b tredje ledd i veitrafikkloven. Jeg
antar at Fremskrittspartiet vil redegjore spesielt for sitt syn
pa de punktene. Sa langt flertallet i komiteen.

Fra Hoyres side har vi papekt at bompengeordningen i
de enkelte byer jo er der fordi man har ensket dette lokalt.
Det er jo nettopp dette som etter enske fra de samme byer
gjor det mulig & innfore tiltak, som vi snakker om i dag.
Derfor mener vi at det ma forskriftsfestes at ogsé nivéet pa
takstene i perioder med serlig hay forurensning ma vere
etter byenes onske og seknad. Det overrasker meg litt at
ikke flertallet som vi ellers stir sammen med, stotter oss
i dette, for hvis man ikke gjor dette, vil man ikke fa noen
soknad om tiltak — hvis man skaper usikkerhet om dette.
Jeg setter derfor fram dette forslaget — sé er det gjort. Og
det er faktisk fortsatt mulig 4 slutte seg til det.

Presidenten: Representanten @yvind Halleraker har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Magne Rommetveit (A) [13:20:23]: Denne lovfere-
segna opnar for at byomrade med bompengeinnkrevjing
far eit nytt verkemiddel som kan brukast i periodar med
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heg luftforureining. Ordninga kan setjast i verk utan at ein
treng eit framlegg for Stortinget, og det er difor ei ord-
ning som raskt kan setjast i verk for & fa ned forureininga
fra biltrafikken nar det er naudsynt ut frd omsynet til folk
si helse. Dei auka mellombelse bompengetakstane skal
avgrensast til periodar med heg luftforureining.

Det er slett ikkje bra med heg luftforureining, men det
er svaert bra at me no far eit nytt verkemiddel som kan
brukast i periodar nar det er ekstra ille. Likevel er den to-
tale eksponeringa over tid eit vesentleg storre folkehelse-
problem enn kortvarig, isolert eksponering av hag luftfor-
ureining, og det er difor viktig at lokale styresmakter ogsa
arbeider aktivt for at lokal forureining ikkje overstig dei
nivda som ligg i forskriftene.

Utslepp fra vegtrafikken er ei stor kjelde til forurei-
ning og darleg luftkvalitet i byar og tettstader, og i dei
storste byane vare er forureininga fra vegtrafikken stor-
re enn gjennomsnittet elles i landet. Dei viktigaste stof-
fa som paverkar den lokale luftkvaliteten, er svevestov og
nitrogendioksid.

Det er altséd behov for verkemiddel som kan setjast i
verk raskt nar forureininga er for heg, slik det vert opna
for ved denne endringa i veglova, og med den trafikk-
auken me ser i byomrada, er det ikkje minst behov for at dei
kommunale og fylkeskommunale styresmaktene ogsa har
verkemiddel for & halda forureininga varig 14g. Dette kan
dei m.a. oppnéd gjennom god areal- og transportplanleg-
ging, auka satsing pa kollektivtrafikk, reduserte fartsgren-
ser, vasking av vegane og piggdekkavgift. Meir restrikti-
ve tiltak kan vera keprising eller eit fast bompengesystem
med hogare takstar i rushtida.

Dei fareslegne endringane i veglova og i vegtrafikklova
har vore ute pa ei brei hoyring. Av dei 44 heyringsinstan-
sane som har svart, er det i all vesentleg grad tilslutning til
lovforslaget, men fleire peikar pa at det ogsa er trong for
meir permanente verkemiddel enn det lovforslaget opnar
for.

Einskilde heyringsinstansar, m.a. Hordaland fylkes-
kommune, Bergen kommune og Norges Automobil-For-
bund, peikar pa at effekten av tiltaket vil vera hogast der-
som reduksjonen i trafikken kjem fra dei keyretoya som
forureinar mest. Desse meiner at det bar vurderast om béde
passeringstidspunkt og keyretoyet sine miljoeigenskapar
skal leggjast til grunn for trafikkregulerande avgifter.

Til dette er det verdt & merka seg at eit breitt fleirtal, alle
partia utanom Framstegspartiet, i komitémerknadene pei-
kar pa at ordninga kunne ha vore ytterlegare miljoretta der-
som takstdifferensieringa hadde hatt eit miljeelement og
ei innretting som belasta hardare dei som forureinar mest.
Det same fleirtalet syner i denne samanhengen til fagetata-
ne sitt utkast til Nasjonal transportplan og deira innspel om
a utgreia moglegheitene for & innfora obligatorisk brikke
i alle kayretoy. Fleirtalet onskjer ei slik utgreiing sé raskt
som mogleg og vil ha ei nrare vurdering av moglegheita
for ytterlegare miljedifferensiering av takstsystemet.

Det kjem ikkje som noka stor overrasking at Framstegs-
partiet gar imot denne lovendringa. Deira komitémerkna-
der syner likevel at dei i alle fall delvis har forstatt kva
lovendringa inneber nér «Disse medlemmer», altsd Fram-
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stegspartiet sine medlemer i transport- og kommunika-
sjonskomiteen, «viser til at den forheyde bompengeav-
giften dermed kun blir & betrakte som en merinntekt for
bompengeselskapene, og som en tilleggsskatt for biliste-
ne».

Det er ein tilleggsskatt for dei bilistane som keyrer, nér
det er sveert darleg og helseskadeleg luftkvalitet i byane.
Men nei, bompengeselskapa vil ikkje fa meirinntekt, fordi
det vert sa kostbart & keyra nar lufta er dérleg at det hel-
digvis er ytst fa som vil gjera det — og det er jo det som er
heile poenget med ordninga.

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [13:25:17]: Norske bi-
lister betaler arlig inn langt mer i bil- og drivstoffavgif-
ter enn det staten bruker pa veinettet. Lgsningen pé da-
gens problemer er ikke & sende regningen nedover i
systemet til bilistene, men & gjennomfore tiltak som vil
virke langt bedre enn gkte skatter overfor bilistene. Bare
i 2012 vil bilistene betale rundt 55 mrd. kr i bilrelater-
te avgifter, mens bevilgningene til Statens vegvesen er pa
16,3 mrd. kr — ergo betaler bilistene ved et grovt anslag tre
ganger mer i bilrelaterte avgifter enn det vi bygger veier
for. Det er naer sagt ikke grenser for kreativitet nar det gjel-
der hva disse skattene fra bilistene skal vaere med pé & beta-
le. Men blir det mindre svevestov, stoy og utslipp gjennom
a apne for at man kan oke lokale bompengetakster i kortere
eller lengre perioder?

Som vi ser av lovforslaget, er veitrafikken en kilde til
forurensning. Forslaget blir begrunnet med vére folkehel-
seutfordringer knyttet til svevestov og nitrogendioksidut-
slipp. Men spersmaélet blir jo om det er gkte skatter som er
det riktige verktoyet, og ikke minst om det er det som har
storst virkning pa miljeet. I sd mate vil jeg minne Stortin-
get om at det var Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet som
endret avgiftssystemet i 2007 for & oppmuntre folk til &
kjepe dieselbiler, med heye utslipp av nitrogendioksid. Be-
grunnelsen den gangen var hensynet til CO, — litt mindre
utslipp av dette fra dieselbiler enn fra bensinbiler. Allere-
de den gangen advarte Astma- og Allergiforbundet mot av-
giftsmessig favorisering av dieselbiler da overfokusering
pa CO, ville fa konsekvenser for folkehelsen. Resultatet
ble en politikk som tilsier at de fleste nye biler i Norge i dag
er dieselbiler. Slik gar det nér troen er sterkere enn fornuf-
ten. Nar vi vet at dieselbiler slipper ut 30 ganger mer nit-
rogendioksid enn bensinbiler, forstar vel de fleste hvilken
avsporing som har foregétt av og med denne regjeringen.

Det viktigste vi kan gjore 1 Norge for & redusere utslipp
fra trafikken, er ikke a4 eke skattene for bilistene, men a
tilrettelegge for at bilparken blir skiftet ut til en moderne
bilpark som slipper ut langt mindre enn garsdagens biler.
Men da ma det gjeres malrettet og fort. En statistikk fra
Astma- og Allergiforbundet viser f.eks. at en hybridbil ba-
sert pa bensin og elektrisitet slipper ut fire til fem ganger
mindre enn en bensinbil, og sammenlignet med en diesel-
bil slipper dieselbilen ut 125 ganger mer nitrogendioksid.
Staten har ikke akkurat darlig ekonomi og burde ha bidratt
til & senke engangsavgiften, tilrettelegge for hybrider og
driftsformer som gir langt mindre utslipp enn i dag.

Dessverre ser vi at det eneste denne regjeringen har
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klart & tenke, er s& fjernt fra virkelighetens milje som
det gar an. Det eneste denne regjeringen egentlig er opp-
tatt av, er mer og sterre skatteinngang. Et annet eksem-
pel — siden utslippene fra dieselbiler er et ganske stort
problem — kunne veere 4 innfere GTL. Men dette er blitt en
umulighet etter at Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet inn-
forte mineraloljeavgift pa syntetisk GTL-diesel som lages
av naturgass. Igjen mé vi dessverre erfare at det ikke er
miljeet eller utslippene som er viktigst, men det er mer og
flere inntekter til staten. Forslaget vi behandler i dag, foyer
seg i s& mate pent inn i rekken.

Det kommer veldig klart fram i statsrddens svar pa hva
merinntektene ved en slik innkreving skal brukes til, at

«det ikke blir noen feringer knyttet til at merinntektene

skal brukes pa miljetiltak for & forbedre luftkvaliteten».

Det er manglende satsing fra statens side pa sikre, mil-
jomessige veier som har fort oss opp i den situasjonen vi
er i. Botemidlet er gkte skatter og avgifter for bilistene,
mens det svaret som virkelighetens verden egentlig krever,
er effektive, miljomessige veier og det & stimulere til tek-
nologiske lgsninger som har langt mindre utslipp enn den
bilparken vi har i dag.

Jeg fremmer Fremskrittspartiets forslag.

Presidenten: Representanten Jan-Henrik Fredriksen
har tatt opp det forslaget han refererte til.

Hallgeir H. Langeland (SV) [13:31:15]: Saksordfera-
ren har pa ein grei mate gjort greie for fleirtalets syn, men
lat meg likevel ta for meg eit par element. Det eine er det
elementet at dei mange heringsinstansane som har vore
inne i denne saka, er positive til dette. S& mens Framstegs-
partiet er veldig imot, er altsé ikkje folk flest imot. Det er
jo ofte eit tema.

Representanten Fredriksen er inne pa andre tiltak som
kunne vera gunstige, som redusert eingongsavgift for hy-
brid- og elbilar osv. Det er jo nettopp det regjeringa har
gjort — ein har redusert avgiftene, sé det blir billegare og
meir miljovennleg & kjora.

Men det saka dreier seg om i tillegg, er nettopp at
no styrkjer me lokalpolitikarane si moglegheit til sjolve &
gjera ting som verkar. Det er det Framstegspartiet ikkje vil,
at deira lokalpolitikarar skal fa eit verktey til & bestem-
ma korleis dei vil styra lokalt. Det fir me berre ta til et-
terretning. Men det er det me snakkar om. Ein ma ikkje
snakka seg vekk i dieseltdke og asfalt osv. nar ein ikkje
vil vera med pa eit tiltak som kan bestemmast lokalt. Det
var utgangspunktet til saksordferaren, nemleg at etter eige
onske — etter kommunar og fylkes eige onske — kan ein
gjera dette. Det som er det fine med dette, er at den som
har skoen p4, far anledning til & bestemma om ein enskjer
4 ga inn med tiltak.

I byar som Bergen og Stavanger veit ein at dette er nad-
vendig pa visse tider av aret i alle fall. D& er forureinin-
ga sé stor at folk ma halda seg inne. Det betyr i praksis at
Framstegspartiet meiner at astmatikarar og andre berre far
halda seg 1 hus ndr me skal ut og kjera bil. Det er loysinga
pé saka fra deira side. Det héaper eg folk som folgjer med
pa helserelaterte problemstillingar, tek til etterretning, for
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eg oppfattar det snn at nar det gjeld sjukehus og rehabi-
litering og sanne ting, er Framstegspartiet veldig oppteke
av det, men er i denne saka ikkje oppteke av forebyggjan-
de tiltak, slik at folk ikkje skal hamna pa sjukehus eller pa
rehabilitering.

Eg vil heller ikkje lata saksordferaren gé heilt fri her.
Han har eit eige opplegg som eg oppfattar som & snakka
seg litt vekk fra det lokale tiltaket. Kristeleg Folkeparti er
0g delvis med pa dette. Kva slags fare er det med dette?
Ein kan mista inntekter i bomringen, og dette er ikkje rush-
tidsavgift osv. Ein prover etter mi meining & snevra inn det
lokale spelerommet som lovforslaget legg opp til.

Sa er det ei morosam sak. Sterk luftforureining er ikkje
«en villet tilstand», seier Hogre og Kristeleg Folkeparti.
Ein kan tenkja litt pd det: Kva er «en villet tilstand»? Nei,
det er nok sikkert ikkje det i utgangspunktet, men dersom
ein styrer Bergen by og det poppar opp med parkeringshus
midt i byen, sann at det skal flest mogleg bilar inn til byen,
er jo det «en villet tilstand». Men konsekvensen er ikkje
«en villet tilstand», ifelgje Hogre. Eg trudde at politikarar
ndr dei vedtok noko sént, 0g matte vera klare over dei kon-
sekvensane ein sann frisleppt parkeringspolitikk ville ha
for luftforureininga. Da er det jo «en villet tilstand» det og
nar Hogre er laussloppe med 4 trekkja biltrafikk til byane.

Eg vil berre avslutta med det som fleire har vore inne
pa, nemleg at dette forslaget kan forbetrast. Det kan forbet-
rast gjennom Nasjonal transportplan nar me skal diskutera
AutoPASS-brikker, som vil gjera dette rimelegare, og det
kan forbetrast ved at det direkte blir retta mot miljetiltak
i seinare forslag. Men no startar me. Me gjev lokalpoliti-
karane moglegheit til & styra og sergja for at folk ikkje far
helseplager av ein for stor biltrafikk.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [13:35:59]: Dette er en
milje- og klimasak som jeg synes er kjempeviktig at vi far
fram. Det er et lovforslag som gir flere virkemidler for a fa
ned forurensningen i byomradene nér det er nedvendig for
a ta hensyn til folks helse.

Utslipp fra veitrafikken er en betydelig kilde til for-
urensning. Vi kan av og til ved & kikke ut av vinduene her
se det 1 byen her. Men vi vet ogsa fra Bergen, Stavanger
og Trondheim at det er utfordringer pé tider av aret. Det er
viktig at man har mulighet til & sette inn tiltak raskt nar det
er nedvendig.

De fleste haringsinstansene er, som saksordfereren har
gjort rede for, positive til et sant forslag, og mener at det er
positivt at lokale myndigheter kan fa denne muligheten til
a benytte eksisterende bompengesystem som virkemiddel
for & fa ned biltrafikken i perioder med hey luftforuren-
sing.

Jeg vil ogsa bare kort legge til at vi stetter ogsa de andre
forslagene som ligger i disse endringene i vegtrafikkloven,
og avslutte med at vi mener det er riktig at vi nd starter en
jobb for a sikre folks helse ogsa i de store byene med tanke
pa trafikkveksten. Det skal vi diskutere senere i forbindel-
se med bade klimaforlik og Nasjonal transportplan. Da ma
vi begynne et sted, og na starter vi med & gjore disse end-
ringene, som gir kommunene og fylkeskommunene flere
virkemidler for & sikre seg mot akutt luftforurensning.



2012

Knut Arild Hareide (KrF) [13:37:56] (leiar i komi-
teen): Saksordferaren har pé ein god mate gjort greie for
saka, og og for synet til fleirtalet. Dette er & bruke eksiste-
rande bompengesystem som verkemiddel for & 4 ned bil-
trafikken i periodar med heg luftforureining, og eg synest
det er gledeleg at det er s4 mange av heringsutsegnene som
er positive til nettopp dette tiltaket. Derfor forundrar det
meg litt at Framstegspartiet gar imot dette. Eg har respekt
for det synet Framstegspartiet har p4 bompengesystem ge-
nerelt, men at ein likevel vel & g& imot ei slik sak, synest eg
er veldig spesielt. Det verkar som om det 4 vere bompenge-
rein blir viktigare enn noko anna for Framstegspartiet. Her
er det helsefaglege argument som ber ga fere. I ein situa-
sjon der lufta er slik at me av omsyn til helsa ikkje kan gé
ut, meiner eg at politikarane mé fa bruke dei verkemidla
som er tilgjengelege.

Sa har eg lyst til & seie til representanten Fredriksen at
ja, det er heilt riktig, astmatikarane var veldig lite forneg-
de med den omlegginga som regjeringa gjorde knytt til av-
giftene pa dieselbilane i 2006 og 2007. Men dei vil jo vere
desto meir fornegde med det regjeringa legg fram her i
dag, og derfor er det desto viktigare & stette opp om det.

Eg vil 0g kort nemne to ting til. Det eine er det som gér
pa obligatorisk brikke. Nér etatane no har lagt fram nytt
forslag til Nasjonal transportplan, er dette eit av dei tilta-
ka som me er neydde til & sja narare pa, bade for & gjere
bompengesystema generelt meir effektive, for a4 bruke dei
pa ein meir effektiv mate, og for & bruke dei smartare
framover. Derfor utfordrar eg spesielt statsrdden pé nett-
opp dette med ei obligatorisk brikke i alle bilar. Korleis er
statusen pa det arbeidet?

Sé til representanten Langeland, som tek opp to ting i
innlegget sitt, og han slir saman Hegre og Kristeleg Fol-
keparti. Hogre og Kristeleg Folkeparti samarbeider godt,
men nar det gjeld spersmalet om bompengerisiko, star
Hagre aleine om den merknaden i innstillinga. Det Kris-
teleg Folkeparti og Hogre derimot star saman om, er & fa
fram at dette ikkje er ei rushtidsavgift. Kristeleg Folkeparti
er for ei rushtidsavgift, det har me ingenting imot, men det
er ikkje det det er snakk om. Det er snakk om ei ordning
for & loyse luftproblema. Det er det ikkje ei rushtidsavgift
i seg sjolv som skal lgyse, det er meir keproblematikken
ei rushtidsavgift skal layse, effektiviteten i trafikken. Det
er helsefaglege argument for dette. Det synest eg det var
pa tide no & fa fram — nettopp forskjellen pé rushtidsavgift
og det me vedtek i dag. Derfor hadde eg hapa at det var eit
samla storting som hadde stetta regjeringa sitt forslag pa
dette omradet.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [13:41:47]:
Bakgrunnen for lovforslaget er dei problema som har
vore med plutseleg, heg luftforureining i dei store byane
i Noreg dei siste ara, som i Oslo og Bergen vinteren
2010. Méling av luftforureining i dei tre sterste byane i pe-
rioden 2004-2011 viser at Oslo og Bergen har utfordringar
knytt til hege niva av nitrogendioksid, mens Trondheim
har problem med hege niva av svevestev. Hog luftforurei-
ning er eit problem for folk si helse. Forsking har vist at det
er ein samanheng mellom eksponering av hag luftforurei-
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ning og dedelegheit og sjukdomar. Den totale eksponerin-
ga over tid er likevel eit vesentleg storre folkehelseproblem
enn kortvarig, isolert eksponering av heg luftforureining.

Erfaringane fra dei storste byane i Noreg dei siste &ra
viser at det er behov bade for permanente verkemiddel for
a fa forureininga ned pa eit varig forskriftsmessig niva og
for mellombelse verkemiddel som raskt kan bli tekne i
bruk for & hindra heg forureining. For & fa bukt med foru-
reininga fra biltrafikken har lokale myndigheiter i dag per-
manente verkemiddel i form av m.a. areal- og transport-
planlegging, investeringar i kollektivtrafikk, keprising, eit
fast bompengesystem med hegare takstar i rushtida, pigg-
dekkavgift og vasking av vegane. Det er viktig at kommu-
nane arbeider aktivt for at forureininga blir halden pa eit
forskriftsfesta niva, og at det ikkje blir naudsynt & setja inn
strakstiltak som hindrar trafikken.

Nér forureininga likevel er eit faktum, har byane i dag
moglegheit til trafikkregulerande tiltak etter vegtrafikk-
lova § 7 andre ledd, som f.eks. heil eller delvis stenging for
trafikk, par-/oddetalskeyring osv. Verkemidlet i det forsla-
get som ligg fore, vil gjelda i tillegg til desse og kan nyt-
tast i staden for eller i tillegg til andre trafikkregulerande
tiltak. Fordelen er at dei hogare takstane raskt kan setjast
i verk, noko som vil gje dei trafikantane som har mogleg-
heit til det, incentiv til & avstd fra & keyra eller velja alter-
native transportmiddel. Samstundes kan vegen bli halden
open for trafikk, slik at dei som har eit absolutt behov for
a koyra, framleis kan gjera det. Som ved trafikkavgrensan-
de tiltak elles er det viktig at trafikantane blir varsla om
dei auka takstane si tidleg som mogleg, og at kollektiv-
tilbodet blir styrkt i perioden tiltaket er i bruk. Erfaringa-
ne med bompengeinnkrevjing i dei storre byane har vist at
takstfastsetjing i kombinasjon med kollektivtrafikk har ein
verknad pa trafikkmengda pa vegnettet.

Avgjerda til & bestemme om verkemidlet skal nyttast,
er lagd til kommunen og fylkeskommunen. Departemen-
tet sitt vedtak vil vera ei rein fastsetjing av takstniva etter
eit opplegg lagt fram av kommunale styresmakter. Det
vil vera eit «gryteklart» opplegg, der heile initiativet og
alt innhaldet kjem frd kommunen/fylkeskommunen. I ein
situasjon med heg luftforureining er det den enkelte byen
som ma vurdera kva verkemiddel som skal takast i bruk,
i trad med forureiningsregelverket si forskrift om ansvars-
forhold og plikt til & setja i verk tiltak.

Eg har merka meg at fleirtalet i komiteen seier at verke-
midlet kunne vore ytterlegare miljoretta viss takstdifferen-
sieringa hadde eit miljoelement og ei innretning som be-
lasta dei som forureinar mest, hardast, etter prinsippet at
forureinaren betaler. Innretning av takstsystem etter foru-
reining fra dei ulike kayretaya krev investering i tekniske
loysingar i bompengesystem. Det er ikkje gjort i byomréda
med bompengeinnkrevjing per i dag. Eg finn det naturleg
at slike investeringar ber gjerast i samband med ei perma-
nent endring av takstsystemet i det enkelte byomréadet viss
det er behov for det. Moglegheita til & ta i bruk eit meir
miljedifferensiert takstsystem péd permanent basis ligg til
rette gjennom regelverket om keprising.

Sa ma eg seia at eg set pris pa den raske behandlinga og
den breie stotta som komiteen har gitt dette forslaget. Med



3702 31. mai — Endringar i veglova og vegtrafikkloven 2012

vedtaket i dag har altsd byane enda eit verkemiddel, kan
forebu seg pé det og om nedvendig setja det i verk allereie
komande vinter.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Arne Sortevik (FrP) [13:47:08]: I kjent stil fra denne
regjeringen lar man befolkning og myndigheter lokalt ta
bade belastning og regning. De varige og virkningsfulle
virkemidlene er det jo staten sentralt som rar over. Erfarin-
gen fra Bergen, som er et av eksemplene som har ledet til
denne lovendringen, er at man bruker gkt tilbud i kollek-
tivtrafikken som virkemiddel for & fa folk til & bruke noe
annet enn bil i sin persontransport. Det er staten som sitter
pa rammene for kollektivtransporten. Vi har stilt spersmél
gjennom saksbehandling og fatt svar fra statsrdden. Jeg
spor likevel igjen: Hvorfor vil ikke regjeringen og Sam-
ferdselsdepartementet vurdere gkt bruk av statlig kjep av
kollektivtransport i de fa byene, i de ytterst fa tilfellene i
lopet av et ar som vi snakker om, og som faktisk er bak-
grunnen for denne lovendringen? Hvorfor vil man ikke
oke busstilbudet, og hvorfor vil ikke staten vaere med og ta
denne regningen, som gjer at man far et bedre kollektivtil-
bud i perioder hvor det er nedvendig med ekstra innsats i
de store byene?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [13:48:32]: For
meg har det i denne saka vore viktig 4 f4 pd plass eit ytter-
legare verkemiddel i tillegg til dei som er der fra for, for at
kommunane skal ha ulike tiltak & velja i som dei kan setja
i gang raskt. I dag er det fylkeskommunane som handterer
kollektivtrafikken i det enkelte omradet. Staten skal, viss
dei raud-grene far det til slik som det no ser ut, sterkare inn
i kollektivtilbodet med statte eller kjop — anten vi kallar det
det eine eller det andre — av ulikt slag. Det ligg som eit for-
slag 1 Nasjonal transportplan og vil bli felgt opp av oss. Eg
sag det heilt unedvendig & ga rundar for slike akutte tiltak
som dette og begynna a rekna pa kor mykje som trongst,
kor mykje staten skulle inn, osv. Det er & fa lovverket pa
plass som er det viktige.

Qyvind Halleraker (H) [13:49:43]: Det er ikke slik
at Hoyre og Kristelig Folkeparti har forsekt & snakke seg
vekk fra at dette er et tiltak som gir lokalpolitikerne et nytt
verktay, slik Langeland péstar. Snarere tvert imot — jeg
viser til at s& lenge Langeland og regjeringspartiene ikke
vil vaere med pa & gi kommunene rett til & fastsette takste-
ne, fratar jo faktisk Langeland og regjeringspartiene dem
lokal innflytelse. S& mitt spersmél om dette temaet gar til
statsrdden: Hvordan vurderer statsrdden muligheten for at
denne type verktay ikke vil bli sekt om, selv om det er ned-
vendig, nar man ikke vet hvilke takster staten kan palegge
dem i neste omgang, i og med at det er staten som gis an-
svaret for & vurdere storrelsen pa takstene, ikke kommune-
ne, slik det er i andre bompengesaker? Dette er jo statlig
overstyring av lokale initiativ.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [13:50:56]: Lat
meg fyrst seia at eg er veldig glad for den breie stotta som

dette forslaget har fatt, og eg er glad for den raske behand-
linga. Nér dei aktuelle byane no har eit verkemiddel til
med sikte pad komande vinter om det skulle vera aktuelt, sa
kjem ikkje Samferdselsdepartementet til 4 sitja og trekkja
ein sats ut av ein hatt. Nivdet pa takstane vil naturleg nok
bli avklart i tett dialog med det byomradet som dette matte
gjelda.

Knut Arild Hareide (KrF) [13:51:45]: Statsraden
seier 1 innlegget sitt at fleirtalet enskjer & fa greidd ut mog-
legheitene for ei ytterlegare miljedifferensiering av takst-
systemet. Fleirtalet, som bestér av regjeringspartia, Hogre
og Kristeleg Folkeparti, peiker pa dette med & fa ei obli-
gatorisk brikke i alle personbilar. Me veit at nar fagetatane
no har lagt fram sitt forslag til NTP, blir dette framskunda
som ein viktig del, og det er viktig at utgreiingsarbeidet no
kjem i gang. Derfor er spersmélet mitt til statsrdden: Kva
er statusen pé dette arbeidet, og kva tenkjer statsrdden om
ei obligatorisk brikke? Kan statsraden ogsa seie noko om
framdrifta i arbeidet?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [13:52:39]: Inn-
foring av ei obligatorisk brikke for alle kayretoy vil bade
kunna letta innkrevjinga av bompengar fra trafikantane og
fa ned bompengeselskapa sine driftskostnader. I tillegg vil
det 0g kunna opna for at bompengeinnkrevjing i byane
kan bli differensiert ut ifrd forureininga fra det einskilde
koyretayet.

Ei utviding av eit slikt pabod til & gjelda alle koyretoy
krev at vi har tenkt gjennom og arbeidd oss gjennom kon-
sekvensar for personvernet, og at det ligg fore tilfredsstil-
lande alternativ med sporfrie lgysingar. Vi arbeider med
dette. Arbeidet med tekniske loysingar gar fore seg i Sam-
ferdselsdepartementet, i samarbeid med Vegdirektoratet,
Fornyings-, administrasjons- og kyrkjedepartementet, og
Datatilsynet.

Status for arbeidet med obligatorisk brikke for tunge
keyretoy er at det er eit forslag om lovendring ute pa
heyring, med heyringsfrist 15. juni i ar.

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [13:53:58]: Statsradens
partikollega, Janne Sjelmo Nordés, roser dette forslaget og
mener at her blir miljoet ivaretatt pd en meget god maéte.
Samtidig ser vi at statsrdden i brevs form svarer at det ikke
blir lagt noen feringer knyttet til at merinntektene skal bru-
kes pa miljetiltak for & bedre luftkvaliteten. Hvis miljoet
var viktigst, ville det ikke da veert helt naturlig faktisk &
prioritere miljoet og luftkvaliteten?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [13:54:40]: Det
er miljo og luftkvalitet som er prioritert. Sjolvsagt kunne
vi gjort eit anna val. Vi kunne gjort det slik Fredriksen her
antydar: Vi kunne late vinter og var ga, med utgreiingar av
ulikt slag, for & sja pa korleis vi kunne fatt til dette i prak-
sis. I staden valde vi & fa pé plass eit lovverk som er opera-
tivt frd komande vinter. Eg kan gjerne gjenta ein gong til:
Eg er veldig glad for det breie fleirtalet som stiller seg bak
dette. Det vil i samanheng med framtidige takstopplegg
vera moglegheit for 4 leggja til rette for eit miljoelement.
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Eg har ikkje registrert at det er akkurat det som er malet
med Framstegspartiet sine innseiingar til dette forslaget sa
langt, men det er mogleg at eg tek feil.

Bard Hoksrud (FrP) [13:55:54]: Det heres flott og
fint ut nér statsrdden kommer med de flotte ordene om at
prinsippet er at det er forurenseren som skal betale. Na er
det slik at bilistene betaler inn 50-60 mrd. kr i aret og far
under 20 mrd. kr tilbake til veiformal, og hvis man ser pa
investeringer, er det i overkant av 5 mrd. kr.

Utfordringen min til statsrdden, ndr det gjelder dette
forslaget, er: Hvis folk i f.eks. Oslo eller Bergen hadde
gjort det statsraden ensker at de skal gjore, nemlig slutte
a kjore bil, hvem skulle da finansiere buss- og kollektiv-
tilbudet i denne byen, eller i Bergen eller i andre byer for
den sakens skyld, nr man har en regjering som hele tiden
forsgker & fi penger ut av folk og f& finansiert veibygging
og kollektivtilbud med bompenger? Hvem skal betale da,
statsrad? Er det ikke snart pa tide at staten tar ansvar, serger
for et skikkelig kollektivtilbud og heller finansierer opp
det, istedenfor a fla norske bilister?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [13:56:54]: Eg
kan ikkje dy meg nér det gjeld Framstegspartiet sine rek-
nestykke: Legg gjerne inn nokre fleire element, f.eks.
alle sjukehussengene som og kostar noko, som folgje av
trafikkskader.

Nér det gjeld sjolve forslaget her, er mitt poeng & kunna
leggja til rette for eitt tiltak meir i rekkja av dei val som
kan gjerast lokalt ved einskilde hendingar med for heg for-
ureining. Men det er dei permanente tiltaka som gjeld, og
eg ynskjer Framstegspartiet velkomen med pé laget for &
bidra til redusert forureining.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Bard Hoksrud (FrP) [13:58:12]: Jeg vet at det er
mange i denne salen som er glad i en viss Schwarzenegger,
eller Terminator, og spesielt den kampen han har kjempet
for miljeet rundt omkring, og kanskje spesielt i USA. Det
er litt interessant & se hva enkelte stater i USA gjor. Jo,
de har faktisk forbudt dieselbiler i byene. I Norge har vi
gjort det stikk motsatte med den red-grenne regjeringen,
som sier de er opptatt av miljeet. Vi har redusert avgifte-
ne pa dieselbiler og okt dem pa bensinbiler, som slipper ut
mindre lokal forurensing, og som ville vart bedre for lo-
kalmiljeet. S ma regjeringen ta inn over seg at konsekven-
sen av politikken er at flere kjoper dieselbiler, og det blir
mer lokal forurensing. Det er faktisk litt synd a si det, men
regjeringen mé ta inn over seg at deres egen politikk ikke
har fungert. Vi har fatt mer lokal forurensing.

Nar jeg horer pa representanten Langeland som sier at
dette gir lokalpolitikerne nye muligheter, star den samme
staten — med samferdselsministeren i spissen — og truer
med rushtidsavgift og andre avgifter i brevs form: Hvis
dere ikke gjor som vi sier, kommer vi og tar dere og ser-
ger for at dere ikke fir belenningsmidler og andre midler,
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som gjor at dere kanskje kan fi et bedre kollektivtilbud i
kommunene og i de store byene.

Nér saksordfereren, Halleraker, sier at bompakken er
onsket lokalt, kjenner ikke jeg mye folk lokalt som synes
det er greit med bompengeringer, eller bompakker, for den
sakens skyld. Men de er utsatt for en statlig utpressing som
vi har sett i mange saker: Enten gjor dere som vi sier, eller
sa far dere ingenting. Vi har registrert enkelte steder — bl.a.
E8 og andre steder i landet — der statsrdden har vert ute og
sagt at gjor dere ikke som vi sier, tar vi fra dere de pengene
vi har satt av i forslag til Nasjonal transportplan.

Sa sier Rommetveit, Arbeiderpartiets talsmann, at dette
er nyttige og nye virkemidler. Jeg synes ikke det er noe nyt-
tig i dette i det hele tatt, jeg. Jeg synes det er darlige virke-
midler, for det vi faktisk kunne gjort — de gode virkemidle-
ne — var a gjore noe med drivstoffet man kjorer pa, at man
f.eks. i stedet for & kjore pé diesel kunne kjort pd GTL.
Det betyr at man mé ta bort mineraloljeavgiften pa et pro-
dukt som ikke er mineralolje. Det ville redusert utslippene
kraftig i byene.

Eller kanskje man burde serget for at folk kjepte de bi-
lene som slipper ut minst lokal forurensing. Det er tiltak
som funker. Men det er tiltak som gjor at staten far litt
mindre penger. Disse tiltakene er bare «pisketiltak», som
gir mer inntekter til staten og mindre tilbake til folk flest.
Sé jeg héaper at folk stetter Fremskrittspartiets forslag.

Anne Marit Bjornflaten (A) [14:01:32]: T en NRK-
debatt som jeg var i sammen med representanten Hoksrud
for en stund siden, hevdet han at Fremskrittspartiet var vel-
dig opptatt av en mer klimavennlig transportpolitikk. Men
ndr det kommer til stykket, som i debatten i dag, ser vi vel-
dig lite spor av det, verken 1 innlegget til Fredriksen eller
til Hoksrud. Og det er jo det som er betegnende for Frem-
skrittspartiet: Nar de har mulighet til faktisk 4 vaere med pa
substansielle vedtak, stiller de aldri opp.

Det eneste svaret, stort sett, er mer vei, veldig mye vei,
og en politikk som regjeringen allerede delvis gjennomfa-
rer. Det er nemlig slik at regjeringen har gjort endringer i
avgiftsopplegget for a fa folk til & kjere mer miljevennlig
bil, bl.a. gjennom & redusere engangsavgiften. Det har fort
til gode resultater. I 2011 var gjennomsnittlig utslipp fra
nyregistrerte personbiler i Norge 134 g/km. Dette er altsa
7 g lavere enn i 2010. Det gjennomsnittlige CO,-utslippet
er blitt redusert med 43 g/km de siste fem arene. Og Norge
er altsé det ledende elbillandet i verden.

Videre er det sénn at Norges Astma- og Allergiforbund,
som representanten Fredriksen trykte til sitt bryst, stetter
forslaget om innfering av ekte bompengetakster ved fare
for hey luftforurensing. Derfor har jeg noen spersmal til
representanten Fredriksen.

Spersmél én: Anerkjenner representanten, og Frem-
skrittspartiet, at luftforurensingen fra den norske bilparken
faktisk har gétt ned som resultat av endringen regjeringen
har gjort?

Spersmél to: Hva er svaret Fremskrittspartiet har til
Astma- og Allergiforbundet pa at partiet velger ikke a
stotte forslaget som vi behandler i dag?

Og sporsmal tre: Fremskrittspartiets politikk, som vil
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medfere fjerning av bompenger, massiv utbygging av
vei — det skal riktignok veere miljgmessig — og massive
endringer i avgiftspolitikken, vil fore til en dramatisk ok-
ning i veitrafikken, serlig i de store byene. Hvordan har-
monerer dette med Fremskrittspartiets pastander om at
ogsé de er opptatt av en mer klimavennlig og miljevennlig
transport?

Arne Sortevik (FrP) [14:04:02]: Til foregéende taler:
Sikre og miljemessige veier og sikre og miljevennlige biler
gir faerre skader og faerre syke. Og da har ogsa represen-
tanten Langeland fétt svar.

Det er riktig, som flere har vert inne pa, at det er et
bredt flertall i Stortinget i denne saken. Det er det i alle
bompengesaker, et bredt flertall, hvor Fremskrittspartiet
ikke er med — heller ikke 1 denne saken — fordi bompenger,
etter Fremskrittspartiets mening, er et darlig virkemiddel 1
alle sammenhenger.

Det er noen situasjoner, i noen fa store byer, noen fa
ganger i aret, ved spesielle vaermessige forhold, som gjer
at vi né far utvidet adgangen til & skrive ut mer lokal bom-
pengekostnad pa bilistene. Det er samtidig ogsé nedvendig
a peke pa at dette faktisk kan vare en forste apning for en
slags snikinnfering av en ekstra rushtidsavgift.

Det er i denne saken fokus pa tiltak som kan gjelde der
det er fare for overskridelse av grenseverdier, og de ytterst
fa gangene det har vist seg & vere tilfellet. Men de perma-
nente tiltakene, de virksomme virkemidlene, som vil virke
i alle de store byene som har opphopning av trafikk, som
vil virke hele aret, uansett ver, er det faktisk staten som
rar over, forst og fremst ved bygging av et sikkert og mil-
jovennlig veinett. Det er staten som réar over virkemidle-
ne som gjor at vi kan fa en nyere, sikrere og mer miljo-
vennlig bilpark, og ikke minst er det, som jeg var inne pa
i replikkvekslingen, staten som rar over tiltak som & kjope
kollektivtransport, altsd persontransport, i de store byene.

Det spesielle forholdet er jo at det var det tiltaket som
virket da det var krise i Bergen. Det var veien og bus-
sen som reddet persontransporten. Men det er en regning,
og den regningen mener Fremskrittspartiet at staten skal
vere med og ta. I den forbindelse er det, som jeg har
sagt flere ganger i denne salen — og dessverre mé gjen-
ta mange ganger til, tror jeg — en skjevdeling mellom de
store byene, der Oslo fir serbehandling, og de ovrige av
de storste andre byene far svert lite nar det gjelder stat-
lig kjop av nettopp persontransport. Oppfordringen er fort-
satt at det ma regjeringen og statsrdden se narmere pa
og serge for at den skjevdelingen fjernes. Det betyr at
vi vil fa et okt og bedret kollektivtilbud i de andre store
byene, og det vil ogsé serge for en permanent virkning i
biltrafikken, og ogsa en permanent reduksjon i utslippe-
ne.

Bard Hoksrud (FrP) [14:07:12]: Nar representanten
Bjernflaten viser til Astma- og Allergiforbundet, ber hun
kanskje ikke bare fortelle halve sannheten, men ta med alt.
For det Astma- og Allergiforbundet ogsé sa pd heringen i
transportkomiteen, var at det er viktig at de fir permanen-
te tiltak som gir lavere forurensingsniva gjennom hele aret.

Akuttiltak vil ikke bidra til lavere drsmidler. Det er det ogsa
viktig & ha med seg.

Jeg synes det er ganske moro nar representanten utford-
rer meg pa hva Fremskrittspartiets losninger er. Jo, losnin-
gene vare er veldig klare og tydelige. Det handler om & re-
dusere avgiftene, det handler om 4 ta i bruk ny teknologi,
det handler om & se pa andre former for drivstoff, det hand-
ler om & redusere alderen pé bilparken for derigjennom &
redusere utslippet fra bilparken. Ikke minst betyr det ogsa
at vi ensker 4 styrke kollektivtrafikken. Men vi mener fak-
tisk at det er et statlig ansvar & styrke kollektivtrafikken
ogsé. Derfor har vi foreslatt i vare alternative statsbudsjett
og i vére nasjonale transportplaner at vi mé styrke kollek-
tivtilbudet, bade det veibaserte og det jernbanebaserte. Det
er tiltak som funker.

Jeg har lyst til & sperre: Hva var det tiltaket som faktisk
gjorde at man reduserte biltrafikken mest gjennom Oslo?
Var det bompengene, var det gkte bompenger, eller var det
andre restriktive tiltak? Nei, det dret da man reduserte bil-
trafikken mest, var etter finanskrisen. Det var det tiltaket
som serget for at man reduserte trafikken mest gjennom
Oslo — og snittet i Oslo. Det viser jo at de tiltakene som
flertallet her er s& opptatt av skal virke, virker ikke, for de
aller fleste som kjerer bil, kjerer bil fordi de er nedt til &
kjore bil — ikke fordi de synes det er goy. Folk star ikke i
ko fra Asker og inn hit fordi de synes det er goy a sté i ke.
De gjor det fordi de er avhengig av 4 bruke bilen — de ma
bruke bilen. Langeland sier at folk flest er positive til dette.
Det er jo ikke folk flest som er spurt. Det er noen ytterst
fa — noen organisasjoner og noen andre — og det er stort sett
de som prater heyt. Hvis man prater med folk flest, synes
folk flest at dette er et kjempedarlig tiltak. Sa jeg opplever
i hvert fall at Langelands tiljubling av at dette er det folk
flest vil ha, er langt fra det vanlige folk sier — i hvert fall
ikke de folkene jeg meter.

Sa hele poenget er at dette er litt sann slag i luften. Man
skal liksom preve & vise handlekraft og si at nd skal man
gjore noe med de lokale utslippene. Men da burde man,
som sagt, gjort noe med avgiftssystemet — sénn som Termi-
nator Schwarzenegger har gjort — for & jobbe med det loka-
le utslippet, og ikke veere s opptatt av det andre. Jeg tror
det er det som er viktig.

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [14:10:22]: Det er for-
underlig & here representanten Bjernflaten, som tydelig-
vis mener at kekjoring og sen avvikling av trafikk bedrer
miljeet og minsker utslippene. All forskning tilsier vel det
motsatte.

Miljemessig gode veier forhindrer ikke bare skader pa
biler og mennesker og drepte i trafikken. Det er faktisk slik
at det ogsa reduserer utslippene.

Jeg vet ikke om representanten har hert og forstatt
at det var Arbeiderpartiet som fikk til et skatteregime
som gjorde det slik at langt de fleste bilene i dag gar
pa diesel. Nar vi vet at en dieselbil — framfor en mo-
derne el-, hybrid- eller bensinbil — slipper ut 125 gan-
ger s& mye nitrogendioksider og NO,, burde man vel
kunne ta inn over seg og forsta at det faktisk er en sam-
menheng. Man kunne hatt muligheten til ikke & legge pé
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en mineraloljeavgift p& GTL, som jo er laget av natur-
gass.

Men dette tyder bare helt klart pa at det ikke er mil-
joet, og det er heller ikke mennesker med allergier og
astma, som er i fokus. Det er skatteinngangene til staten.
Det er her det blir hult, det blir forferdelig hult. Det samme
er svaret fra statsrdden. Man ensker ikke & legge forin-
ger for at overskuddet fra bompengestasjoner — med hen-
syn til denne innkrevingen — skal gé tilbake til miljotiltak.
Nei, da kunne jeg endelig ha forstatt det. Men sé lenge
dette kun dreier seg om & lage nye, fiskale skatter, og at
man ikke i prinsippet ensker & ivareta miljoet, blir det bare
meningslost.

Siri Hov Eggen (A) [14:13:09]: Det er alltid besnaeren-
de a here Fremskrittspartiet diskutere miljepolitikk. Det er
jo som om vi er pa hver vér planet, eller pA Mars og Venus
pa én gang her i salen.

Sé& ma jeg nok si at Fredriksens pastand om hvor foku-
set til regjeringspartiene er, krever en ganske skarp kom-
mentar. Ja, fokuset til i hvert fall denne representanten og
mitt parti er tredringen som ma vare inne den vinterdagen
fordi det er sa mye svevestov ute, fordi noen andre skal ut
og kjere bil. Det er det fokuset vi skal ha. Hvis vi glem-
mer det helsefokuset og vikler oss inn i altfor mye utslipp
og bilteknologi, mister vi noe av det som er det viktigste i
denne saken.

Sa skulle jeg onske at Fremskrittspartiet s den sam-
menhengen som alle andre partier har sett — at det er en
apenbar sammenheng mellom denne endringen i veiloven
og det lokale ansvaret fylkeskommuner og kommuner har
for kollektivtilbud. For dette handler jo ikke om at bom-
pengeselskapene skal f4 mindre penger pa kort sikt. Det
handler om at man skal legge til rette for bedre kollektiv-
trafikk neste uke, neste &r og om ti ar. Det er en apen-
bar sammenheng at de som kan beslutte dette nd — regio-
nalt — ogsa skal lage et bedre kollektivtilbud. Det hadde
veert en fordel om Fremskrittspartiet kunne se den dpenba-
re sammenhengen.

Sé tegnet jeg meg egentlig for & kommentere det re-
presentanten Hoksrud sa om bompasseringen i Oslo-bom-
men. Den kjenner jeg ganske godt til. Den arsmeldingen
har vi behandlet i et annet politisk organ jeg sitter i. Ja, det
stemmer: Da det var finanskrise, gikk bompasseringene
ned. Det er ikke sann at vi gr og ensker oss en ny finans-
krise, men da lerte politikerne i Oslo og Akershus at én av
fire biler som passerer Fjellinjen hver eneste dag, egentlig
ikke ma ut og kjere bil. Det er ikke nyttetrafikk, det er ikke
naeringslivet som skal ha fram varer og tjenester, det er ikke
folk som skal pa jobb. Det er folk som er ute og kjerer bil
for & gjere noe annet. De kunne ogsa tatt bussen eller tatt
banen. Det er foruroligende i en region hvor veksten i be-
folkningen ma tas kollektivt. Da trenger vi andre lgsninger
enn a kjere bil og slippe ut mer svevestov.

Hadde én av fem biler pa E18 hatt mer enn én i bilen,
ville det ikke vaert noen ko pd E18. Det er ogsd en annen
utfordring denne regionen har med trafikkavvikling. Sé&
bedre biler loser ikke alt. Byomrader skulle kunne bestem-
me dette. Vi kunne satse pa kollektivtrafikk, og det er jo det
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vi vil ha fokus pd — at barn kunne veere ute og leke ogsa om
vinteren, og at folk kan ta bussen til jobben. S& enkelt er
det. Vi har skapt en sammenheng med & si at nd kan disse
vedtakene fattes lokalt, og de samme lokale politikerne kan
legge til rette for et bedre kollektivtilbud. Noen ganger er
det enkleste det rette.

Vi er jo ikke overrasket over at Fremskrittspartiet ikke
ser den sammenhengen, men det mé papekes at i Oslo og
Akershus har man sett sammenhengen for lenge siden. Vi
gér ikke og ensker oss en ny finanskrise, men vi skjenner
at kollektive lgsninger er framtiden. Det er ogsa lgsningen
i den reforhandlede Oslopakke 3, hvor Fremskrittspartiet
har valgt a sette seg pé utsiden.

Knut Arild Hareide (KrF) [14:16:16]: Eg skal berre
gi ein kort merknad, for eg syntest representanten Sortevik
var veldig presis da han sa at dette gjeld i nokre fa byar,
nokre 4 gonger og i nokre fa alvorlege tilfelle. Nettopp nér
situasjonen er s alvorleg, trur eg at folk flest er veldig eini-
ge i at me er noydde til & bruke dette verkemiddelet i nokre
fa byar, nokre fi gonger og i nokre f4, alvorlege tilfelle.

Sé er det med forundring eg horer kva Framstegspartiet
seier om kva som fungerer her. Ja, det er ingen av oss som
vil anbefale ei ny finanskrise. Men eg herer jo 0g at repre-
sentanten Hoksrud med begeistring snakkar om kva som
skjer i andre land. Me er einige om at den endringa som
regjeringa gjorde pa dieselbilar, ikkje var fornuftig. Men
Hoksrud tek jo til orde for eit dieselforbod — det horde me
i hans forste innlegg. Da er mitt spersmal til representan-
ten Hoksrud: Er det eit dieselforbod som er alternativet til
a stette forslaget som eit stort fleirtal er einige om? Det ma
me fa eit tydeleg svar pé i lapet av denne debatten.

Anne Marit Bjornflaten (A) [14:17:44]: Etter at re-
gjeringen hadde lagt fram statsbudsjettet for 2012, send-
te Astma- og Allergiforbundet ut en pressemelding med
overskriften: «Seier for helsa — regjeringen tar tak i diesel-
forurensningen.»

Heldigvis er ikke Astma- og Allergiforbundet si tung-
nemme som Fremskrittspartiet tydeligvis er, for de har
nemlig forstétt det som ogsa alle andre i denne sal har for-
stitt: Regjeringen er opptatt av reelt 4 fA ned klimafor-
urensningen fra biltrafikken. Derfor har vi fatt pa plass
ordninger som favoriserer ny teknologi, og som har fort
Norge til verdenstoppen som elbilland. Derfor har vi gjort
endring 1 avgiftsopplegget, som har redusert klimautslip-
pene fra bilparken. Derfor har vi tatt et loft for & bygge ut
jernbanen, og derfor fremmer vi hele tiden forslag for &
bedre klimaforurensninger fra bilparken — som det vi be-
handler i dag — som vil sette byene i stand til & innfore okte
bompengetakster ved fare for for hey luftforurensning.

Jeg registrerte at representanten Fredriksen ikke svarte
pa ett av mine spersmal. Han svarte ikke pd om han fak-
tisk mente eller anerkjente at Norge har redusert sine ut-
slipp. Han svarte heller ikke pd hva han vil svare Astma- og
Allergiforbundet ved ikke & stotte dette forslaget, som de
selv har ivret for. Men jeg har ogsa registrert at Schwarzen-
egger, som representanten Hoksrud var s& imponert over,
ogsa har latt seg imponere over resultatene i Norge. Da han
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var i Norge, skret han nemlig veldig av de resultatene vi har
fatt, nettopp nar det gjelder & fornye bilparken, nettopp nér
det gjelder & redusere klimautslippene fra transportsekto-
ren. S& man kan si mye om Terminator, men han har i hvert
fall litt lettere for det enn Fremskrittspartiet.

Lars Myraune (H) [14:20:21]: Nar utblasning fra bil-
trafikken serger for at det blir dérlig luft i byene, er det en
oppgave for lokale myndigheter og for sentrale myndighe-
ter & sorge for helsen til folk — i noen fa byer, noen fé gan-
ger, som det ble sagt her for i debatten. Da synes jeg det er
pa sin plass at det blir gitt en ordning, slik at de lokalt kan
bestemme dette. Det er i god a&nd med lokaldemokratiet.

Nér vi nd ogsa i denne debatten har fatt bompengefi-
nansiering som en hovedsak, vil jeg tro at da har vi kanskje
hert det for i dag, da. S& nér vi né i neste sak skal snakke
om et bompengefinansiert prosjekt pd Mere, haper jeg at
vi betrakter oss som a vare ferdige med den diskusjonen
om bompenger. Vi har da i denne sal hort s& mange gan-
ger — jeg tror vi kan telle hundrevis av ganger — at Frem-
skrittspartiet er imot bompenger. Vi vet det, vi har skjont
det — bade vi som er i salen, og de som herer pa utenfra.
Det kommer ikke nye argumenter noen som helst gang, og
Fremskrittspartiet sentralt er imot selv egne partifeller lo-
kalt som finner at det er en god lesning. Sa jeg ser fram til
at vi na kanskje har kommet til enden pa den debatten, for
da kan Fremskrittspartiet komme tilbake og si nar de har
endret syn. Det er en nyhet. Det er ikke noen nyhet at de er
imot bompenger. Det er vi godt kjent med.

Na er det her & hape at det blir en kortvarig lesning, for
det gar imot at bilparken i Norge blir bedre. Da er det selv-
folgelig et poeng at vi etter hvert kunne fé billigere biler,
men skattlegge mer bruken av bilene. Det ville vert i en
god &nd, synes jeg.

Nar Hoksrud sier at han ikke kjenner veldig mange
mennesker som synes dette er greit, ma jeg jo si at hvis han
snakker bare med fremskrittspartifeller, kan det hende at
den gjengen blir mindre og mindre — hvis vi skal lytte til
meningsmalingene, da. Sa jeg vil si til Hoksrud at det kan
vere godt a lytte til noen andre ogsa.

Presidenten: Presidenten har selvfolgelig ingen ting &
si om innholdet i representanten Myraunes innlegg, men
hans forsek pé & forkorte debatten er presidenten hjertens
enig 1, all den tid et samlet storting er invitert til en viss fei-
ring senere i kveld. Vi har fortsatt sju saker igjen pa dagens
kart.

Representanten Bard Hoksrud har hatt ordet to gan-
ger tidligere i1 debatten og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Bard Hoksrud (FrP) [14:23:21]: Forst tror jeg kan-
skje representanten Bjernflaten burde here litt bedre etter.
Jeg sa det var mange i denne salen som synes Schwarzen-
egger var en god mann. Jeg har ikke sagt at han er det,
men jeg skjonte jo pd representanten Bjernflaten at hun
synes at han gjor veldig mye bra.

Sa til representanten Hareide: Jeg er definitivt ikke for
noe dieselforbud. Men jeg er for & redusere engangsavgif-
tene pé bensinbiler ogsa. Jeg er for & redusere engangsav-

giften for & fa bedre og mer miljovennlige biler og skifte
ut den gamle bilparken. Hvorfor skal vi ha en av Europas
eldste bilparker i dette landet? Det burde ikke vere sann.

Jeg tror det viktigste er & gjore noe med engangsav-
giften. Det vil virkelig vere en revolusjon. Som sagt er
dieselforbud et darlig tiltak, men det finnes mange andre
gode tiltak: GTL og annen ny teknologi vil vere de tilta-
kene som virkelig vil revolusjonere her og gjore en skik-
kelig forskjell. Men jeg skjonner at det er det gamle sporet
regjeringen og de andre partiene er med pa.

Arne Sortevik (FrP) [14:24:31]: Til representanten
Myraune: Det ville jo vaere en spennende utvikling hvis
Hoyre etter hvert kunne fa et annet og mindre endimensjo-
nalt syn pd & bruke s& mye bompenger i finansieringen av
infrastrukturen i Norge.

Jeg tok ordet for & si, med adresse til representanten
Hareide, at eksempelet med «nokre f& byar, nokre fa gon-
ger» og ytterst vanskelige og alvorlige tilfeller av svert
kort varighet, kjenner vi. Det kjenner vi bl.a. fra Bergen.
Jeg har forsekt & si pa flere mater at da er det tiltaket som
virker, en bussbasert losning hvor vi gker kollektivandelen
mer enn det vi normalt klarer & fa ut pa disse stedene. Men
da er det altsé buss som ma til, og det er en regning & beta-
le. Sa Fremskrittspartiets tiltak, i stedet for & skrive ut mu-
lighet for mer bompenger og sanksjonere det, er at vi setter
inn flere busser — som man likevel ma gjore — sénn at kol-
lektivtilbudet blir mer attraktivt. Men da er det en regning.
Vart enskemal er at staten skal ta den regningen. Vart krav
er faktisk at staten ma ta den regningen pa samme maéte i
andre store byer som den faktisk langt, langt pa vei allerede
gjor i hovedstaden Oslo, hvor vi nd befinner oss.

Siden Bergen er eksempel pé en av disse byene hvor det
en sjelden gang inntrer en situasjon som ligger bak hele
lovsaken i Stortinget, er det verd & nevne skjevdelingen og
gjenta den en gang til fra Stortingets talerstol: Staten kjo-
per kollektivtransport, persontransport, i Oslo for mellom
600 mill. kr og 700 mill. kr i lepet av ett &r. Bergen far
19 mill. kr. Der ligger problemet. Der ligger utfordringen:
forskjellen mellom 600 mill. kr til 700 mill. kr i lepet av ett
ar og 19 mill. kr i lepet av ett ar.

Vi kunne altsa fa et helt annerledes bussbasert kollek-
tivtransportsystem i Bergen hvis staten fordelte sine mid-
ler litt jevnere. Det er det vi er pa jakt etter fremfor & skrive
ut mer bompenger.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.

Sak nr. 5 [14:26:55]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomite-
en om utbygging og finansiering Tresfjordbrua og Vig-
strandstunnelen pa E136 i Mare og Romsdal (Innst. 289 S
(2011-2012), jf. Prop. 80 S (2011-2012))

Presidenten: Etter enske fra transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten foresld at taletiden be-
grenses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter
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til hvert parti og inntil 5 minutter til medlem av regjerin-
gen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pd inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [14:27:44] (ordferer for
saken): Som presidenten sa, gjelder det utbyggingen av
Tresfjordbrua og Vagstrandstunnelen i Mere og Romsdal.
Jeg skal gjore rede for hvordan komiteen har behandlet
saken og ogsa litt om saken i sin helhet. Det er i grunnen
stor grad av enighet i komiteen om bygging av disse to pro-
sjektene, det er ingen som ytrer seg mot dem, men det er
ulike lgsninger nar det gjelder finansiering.

Vi skal na bygge et prosjekt som ligger pd E136 mel-
lom Dombés og Alesund, som er hovedveien til @stlandet
fra Sunnmere og deler av Romsdal. Deler av E136 mellom
Alesund og Andalsnes er ulykkesbelastet. Veien er smal,
og den er utsatt for skred. Jeg har selv vert og sett hvor-
dan det ser ut der og gleder meg over at vi nd har kommet
sa langt at vi skal realisere prosjektet.

Komiteen har merket seg at vi nd far en mye mer tra-
fikksikker vei. Den vil vaere skredsikker. Den vil bedre
framkommeligheten og gi en mye storre mulighet for ar-
beidspendling, og det vil bli en mye bedre vei for dem som
transporterer varer pa den. Det er jo en vei som mange be-
nytter for transport av varer og tjenester inn og ut av denne
regionen. Det vil vaere innkorting av veien pé sentrale ste-
der pa Sunnmere og mellom Vikebukt og Helland 1 Vest-
nes kommune. Det betyr mye med tanke pa & bygge regio-
nen tettere sammen.

Komiteen er positiv til at Tresfjordbrua og Véagstrands-
tunnelen blir bygget samtidig. Vi mener det er fornuftig
ressursbruk og vil gjere anleggsdriften mer effektiv.

Vi ser ogsé at man har lagt opp til en kobling mellom
statlig finansiering og bompenger. Det stotter flertallet i
komiteen.

Det er lagt opp til en styringsramme for Tresfjordbrua
og Vagstrandstunnelen pa 1 230 mill. kr pa 2012-prisniva
og en kostnadsramme pa 1 310 mill. kr pa 2012-prisniva.

Styringsrammen fordeler seg med 800 mill. kr pa Tres-
fjordbrua og 350 mill. kr pa Végstrandstunnelen. Netto
nytte for prosjektet er beregnet til 114 mill. kr. Samfunns-
okonomisk nytte for prosjektet er regnet til 0,17. I tillegg
er det forutsatt at det brukes 20 mill. kr til programom-
radetiltak langs dagens E136 rundt Tresfjorden. Det er vi
veldig positive til. Et flertall i komiteen bestdende av de
rod-grenne partiene og Kristelig Folkeparti ber ogsd om at
det vurderes om det kan vere behov for ytterligere tiltak
pa programomradene for & gi bedre trafikksikkerhet langs
denne strekningen, men det ma man vurdere lokalt. Det er
i vurderingen gitt &pning for at det kan vere aktuelt med
50/50-finansiering, hvis man lokalt ensker det.

Vi ser at det er lagt opp til anleggsstart hesten 2012,
trafikképning for tunnelen er planlagt innen arsskiftet
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2014/2015, og apning av broen er planlagt sommeren
2015. I tillegg har jeg nevnt det som gér pa programomra-
detiltak, sé jeg skal ikke si s& mye mer om det. Men innkre-
vingen av bompenger skal starte i 2015 nir begge prosjek-
tene er apnet for trafikk, og det er lagt opp til innkreving i
15 &r.

Vi forutsetter at Mare og Romsdal fylkeskommune for
anleggsstart fatter vedtak om garanti i trad med det som
ligger i1 proposisjonen.

Det er da en glede for meg i dag & vaere saksordferer og
ha gjester pa galleriet. Her er tidligere ordferere i regionen,
det er en ordferer som er nyvalgt, og mange av dem som
sitter pa galleriet, har veert med fra 1984 og kjempet for & fa
dette pé plass. Det er ingen tvil om at det er en gledens dag
for dem, og smilet er ganske bredt — det var det i dag tidlig
da jeg mette dem ogsa. Jeg har lyst til 4 si til dere at det er
godt jobbet. Det viser at man ma sté pa, man ma felge opp,
og nir man gjor det, kommer man i mal. Det synes jeg er
veldig kjekt 1 dag.

Jeg gleder meg pé vegne av More og Romsdal, jeg gle-
der meg pa vegne av dere som bor der, jeg gleder meg pa
vegne av oss som land som greier & bygge ut prosjekt og
knytte landet tettere sammen — sdnn som vi gjer med dette
prosjektet.

Da anbefaler jeg det som ligger i innstillingen fra fler-
tallet i komiteen.

Else-May Botten (A) [14:32:55]: God og sikker in-
frastruktur er noe vi i Arbeiderpartiet er opptatt av. Som
regjeringsparti har vi fokus pa & bidra til & forbedre og
fornye infrastrukturen rundt om i hele landet. Det er en
stor jobb. Regjeringen har forhgyet samferdselspotten med
100 mrd. kr bare i denne NTP-perioden. Hver gang vi
lofter et prosjekt, lite eller stort, er det med pa & gjore
hverdagen til folk bedre.

I dag er det utbygging og finansiering av Tresfjordbrua
og Vagstrandstunnelen pa E136 i Mere og Romsdal som
skal vedtas — et viktig prosjekt for bade neringsliv og pri-
vatpersoner. For det handler om folks trygghet i hverdagen,
da veien har vert rasutsatt og er smal. @nsket om en tun-
nel for & trygge veien blir vedtatt i dag, og det er vi veldig
glad for. Det handler om & spare tid, og det handler om mo-
derne og gode lgsninger som knytter en sterre bo- og ar-
beidsmarkedsregion sammen. Det er noe vi fra distriktene
er svaert opptatt av. E136 blir na forkortet med 14 km, og
lokaltrafikken mellom Vikebukt og Helland far en redusert
reisevei med hele 19 km.

Selv om vi nd far en etterlengtet og tryggere vei pa
plass, er det ogsd en gkonomisk side ved dette som for
noen kan virke mer belastende enn for andre. Det har der-
for veert viktig at statsrdden har sett pd mer skdnsomme
losninger med tanke pa bompenger, spesielt for noen om-
rader — jeg tenker da spesielt pd Tresfjorden og Vagstran-
da. Tilsvaret fra statsrdden har fert til at det na blir en storre
sum bompenger pa Tresfjordbrua framfor Vagstrandstun-
nelen, og man har sett pd plasseringen av bomstasjonene.
Den 7. desember 2011 kom nye retningslinjer for innfering
av passeringstak ved bomstasjoner.

Jeg har selv vert pd mete i Tresfjorden og pé folkemeo-
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te 1 Vagstranda, noe som gjorde inntrykk pd meg. De har
mobilisert og holdt et trykk pa sin sak. De har vist et bredt
engasjement, og det er helt tydelig at nér folk bryr seg, sa
taler de & st pa for det de har tro pa.

I et sépass stort og komplisert prosjekt er det ikke all-
tid man greier & tilfredsstille absolutt alle fullt ut. Men jeg
ma si at statsrdden har vert lyttende og smidig og funnet
en losning alle kan leve med.

E136 mellom Dombés og Alesund er hovedpulsiren
til Gstlandet fra sunnmerssiden og deler av Romsdalen.
Strekningen har en drsdegntrafikk pd mellom 1 900 og
2 600 kjeretoy, og deler av denne strekningen er et ulyk-
kesbelastet omrade. Det er registrert til sammen 16 ulyk-
ker pa strekningen fra 2000 og fram til 2010 — fem drepte
og én hardt skadd. De hyppigste ulykkene har vert meote-
ulykker og utforkjeringer. Med den nye 2,8 km lange veien
vil tryggheten bli bedre. Utbyggingen er forutsatt finan-
siert med statlige midler og bompenger. Det er lokalpoli-
tisk enighet om 50 pst. bompengefinansiering, og oppstart
av prosjektet vil bli allerede i host. Begge prosjektene vil
gd samtidig, da sjefyllingen vil komme fra stein som skal
sprenges ut fra tunnelen. Vi ser fram til sommeren 2015
da disse skal dpnes. Forhdpentligvis blir det trafikkapning
allerede ved arsskiftet 2014/2015.

Til slutt er det verdt & merke seg at komiteens tilrading
fremmes av Arbeiderpartiet, SV, Senterpartiet, Venstre,
Kristelig Folkeparti og Hoyre —altsa er det et parti som tid-
ligere har markert at de har en egen finansieringsordning,
som ikke er med. Vi skal ikke ta den diskusjonen.

Det har vaert mange som har hatt stort engasjement i
dette prosjektet: lokalpolitikere, enkeltpersoner, nerings-
akterer osv. Jeg synes det er viktig at vi i dag sier tusen
takk til alle som har statt pa for dette. Jeg har ogsé lyst
til & rette en spesiell takk til statsrdden, som har jobbet
godt med prosjektet og stilt opp flere ganger lokalt ogsa i
denne sammenhengen. I dag kan vi faktisk unne oss & spise
kake og feire at vi far Tresfjordbrua og Vagstrandstunne-
len pa plass i 2015. Det ser vi fram til. Vi er spente pa
nér denne dagen kommer, og gleder oss til 4 kjere den nye
strekningen.

Arne Sortevik (FrP) [14:37:40]: Jeg var ordrik i for-
rige sak. Jeg skal forsgke & bidra til meteavvikling med &
vere litt kortere né.

E136 mellom Dombés og Alesund er hovedveien til
Ostlandet fra Sunnmere og deler av Romsdal. Deler av
E136 —mellom Alesund og Andalsnes —er ulykkesbelastet
og utsatt for skred. Utbygging vil gi trafikantene en mer
skredsikker vei, bedre fremkommelighet og gi bedre tra-
fikksikkerhet. I tillegg vil reiseavstanden mellom sentrale
steder pd Sunnmere og mellom Vikebukt og Helland i
Vestnes kommune bli vesentlig kortere.

Det er bra at Tresfjordbrua og Végstrandstunnelen blir
bygget samtidig. Det er fornuftig ressursbruk og vil gjere
anleggsdriften mer effektiv. Det er rett og slett god FrP-
politikk. Vi gleder oss over at det bygges, men vi avviser
bompenger.

Jeg tar opp Fremskrittspartiets forslag i innstillingen.

Vi vil bygge de omtalte prosjektene med statlig finan-

2012

siering 1 stedet for & tvinge bilistene til & kjope vei fi-
nansiert med en dyr avbetalingsordning. I tillegg til bom-
penger pa 625 mill. kr skal bilistene ogsa betale renter pa
425 mill. kr og innkrevingskostnader pa 90 mill. kr. Bi-
listene skal altsa betale 515 mill. kr til for & bidra med
625 mill. kr i prosjektfinansiering! Det er dyrt, det — spe-
sielt 1 et land der statsministeren skryter av at nasjonen er
sa rik at det er unedvendig & lane for 4 bygge vei.

Fremskrittspartiet vil ha en egen sak om dimensjone-
ring av nye veier, bade pa fylkesveinettet og pé riksveinet-
tet. Nar vi bygger nye veier, slik som i denne saken — fak-
tisk ogsa ny europavei — sa ma det vere en dimensjonering
som téler trafikkekningen som vi vet kommer, og ikke slik
som nd, som med denne regjeringen, at nye veier bygges
med trafikkmessig underdimensjonering.

Presidenten: Representanten Arne Sortevik har tatt
opp de forslag han refererte til.

Og han har jo vist at taletiden er inntil 5 minutter — ikke
nedvendigvis 5 minutter!

@yvind Halleraker (H) [14:40:08]: Sa fir jeg prove &
ikke vere darligere!

Det er viktig & si at dette er en stor dag i Vestnes og
Rauma, ja, faktisk for hele Sunnmere og for dem som sog-
ner til bruken av E136. Neringslivet, folk flest, de som er
avhengig av veitransport, far en ny hverdag, og det er et ve-
sentlig poeng, og dette er et vesentlig skritt pd veien mot
en helt ny E136 mellom Alesund og Dombis.

Hoyre har registrert at dette prosjektet har vaert ensket
over lang tid — det siste med en liten henvisning til Hoks-
ruds ord tidligere her i dag — og at det er stor lokal oppslut-
ning om prosjektet og bompengeopplegget. Da skulle det
bare mangle at vi her i dag ikke skulle stotte dette.

ViiHeyre harilang tid veert opptatt av E136. Vi foreslo
for seks ér siden at hele E136 burde vert realisert som et
helhetlig OPS-prosjekt. Ja, det var faktisk det forste OPS-
prosjektet vi foreslo som enkeltstaende prosjekt etter de tre
suksessprosjektene som Stoltenberg I-regjeringen frem-
met, etter onske fra flertallet i komiteen, og hadde E136
blitt vedtatt som OPS-lgsning den gangen, hadde veien
veert ferdig 1 dag. Jeg skal la den diskusjonen ligge og i dag
bare henvise til merknadene vare i saken, for det viktig-
ste i dag er at prosjektet nd endelig blir vedtatt, at folk og
gods blir transportert raskere, og at mobiliteten vil oke og
bli langt bedre pd Sunnmere. Det sikrer vekst og utvikling
i en svert viktig eksportregion i landet vart.

Hallgeir H. Langeland (SV) [14:42:23]: Eg vil starta
med & gratulera kongeparet med feiringa, sd mitt innlegg
skal og bli kort!

Eg vil 0g gratulera Sunnmere og Mere og Romsdal med
eit vegprosjekt som dei har brunne for lenge, og som no
kom pa plass. Det blir spennande 4 folgja det framover.

Det er mange som trur at SV er imot vegar. Ogsa i
denne salen er det nokon som hevdar det. Men det er fak-
tisk mange vegar som me er veldig for, for me meiner det
er viktig & byggja vegar mange plassar i Noreg. Det som
me og mange av de som er her, ser forskjellig pa, er at me
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ikkje vil ha mange motorvegar i sentrale strok, som forer til
meir forureining. Der vil me ha kollektive loysingar. Men
i Tresfjord er det heilt nedvendig med ei bru. Det er for-
skjellen. Me ma skilja mellom by og land nir me driv med
transportpolitikk — og det kan SV. Me kunne hapt at nokon
som er for alt, begynte & tenkja prioritering, slik som me
forsekjer & gjera.

Denne saka forer og til at me far betre skredsikker-
heit, me far betre trafikksikkerheit, og dei som skal ut og
kjora, far redusert reisetida si — s dette er bra! Eg for-
stod pé saksordferaren at anbodet kanskje kom ut allereie
den 20. i denne ménaden, og at ein kanskje allereie kan
starta til hausten. Det lovar bra for ferdigstillinga av dette
prosjektet.

Sé har fleirtalet ein kommentar i innstillinga, og det er
at ein ma sjé pa om ein skal gjera noko meir for program-
omrada — gang- og sykkelstigar og sant. Viss det er moge-
leg 4 fa til noko meir her, er me veldig interesserte i det frd
stortingsfleirtalet si side.

Heilt til slutt: Nar det gjeld forre sak, mé eg seia at eg
koste meg med Myraune sitt innlegg. Han var lei av & hora
pa Framstegspartiet si masing om bompengebaserte pro-
sjekt. Men dette er jo ei trening du mé halda ut, for det er
jo den treninga du skal fortsetja med nar du skal inn i re-
gjering med Framstegspartiet. Det er jo nettopp & rd popu-
listane i Framstegspartiet nar det gjeld bompengar og loy-
singar, som verkar. Sa eg trur du berre ma fortsetja & trena
deg, Lars, viss du vil inn i regjering!

Presidenten: Presidenten var i ferd med a bemerke at
innleggene skal rettes hit, verken til galleriet eller til en-
keltrepresentanter, men representanten Langeland tok seg
godt inn til slutt, s& han slipper med det.

Knut Arild Hareide (KrF) [14:45:25] (leiar i komi-
teen): Eg er einig i at representanten Langeland tok seg
godt inn att. Han begynte med & gratulere Sunnmere, sa sa
han Mgre og Romsdal. Denne gongen er det Romsdal som
verkeleg har grunn til & feire.

I trdd med den gode og passande kommentaren fra pre-
sidenten skal eg vere veldig kort. Men med eit s godt
prosjekt, og eit sa viktig prosjekt for Kristeleg Folkeparti,
ma eg fa lov til & ta ordet. Tresfjordbrua og Végstrands-
tunnelen er serdeles viktige for heile regionen. Det er eit
veldig godt prosjekt, og med det vedtaket som blir gjort i
dag, kan dette prosjektet vere klart og sta ferdig til bruk i
2015.

Eg vil seie at ndr me ser pa dette prosjektet, er det éin
ting eg synest er viktig nar me tenkjer framover for norsk
samferdselspolitikk, og som me ma ta leerdom av. Det er at
me no vurderer korleis me skal organisere ulike bompen-
geprosjekt lokalt, regionalt. Hadde det ikkje vore for ide-
alistar som har brukt time pa time for a jobbe fram denne
typen prosjekt, trur eg ikkje at me hadde statt her i dag og
markert vedtaket med Tresfjordbrua og Véagstrandstunne-
len. Nar me no skal organisere nettopp bompengeprosjekt
og andre prosjekt framover, ma me ta med oss nettopp det.
Mi spesielle helsing til statsraden er at ho, nar ho ser pa
dette, varetek den maten ein far lyfta opp denne typen pro-
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sjekt pa. Det er nettopp dei som sit pa galleriet i dag, som
har vore med pa & lyfte dette, og som gjer at me kan gjere
eit godt vedtak i dag.

Med dei orda avsluttar eg og seier at Kristeleg Folke-
parti fullt ut stettar framlegget i dag.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [14:47:42]: Det
er stort & vera samferdselsminister fra Senterpartiet i ei re-
gjering som prioriterer samferdsel. Vi nyttar i dag 12 mrd.
kr meir pad samferdsel enn for vi overtok, vi bind lan-
det betre saman, vi reduserer avstandskostnader og ulem-
per — vi byggjer landet.

P4 delar av E136 mellom Alesund og Andalsnes fir
no trafikantane ein meir skredsikker veg, betre framkomst
og auka tryggleik i trafikken — dessutan 14 km korta-
re E136. Mellom Helland og Vikebygd blir vegen 19 km
kortare. Der er mange fjordar & keyra rundt for ein som
vil fram pa Vestlandet. Tresfjorden far no avgjort mindre
trafikk. Folk kryssar fjorden i staden for & keyra rundt.

Fleirtalet, som bestar av alle parti, med unntak av
Framstegspartiet, stottar at prosjektet skal byggjast ut med
50 pst. statlege midlar og 50 pst. bompengar. Omtalen i
Nasjonal transportplan la til grunn 500 statlege millionar,
no er talet 615 pé grunn av kostnadsauken.

Mange har arbeidd lenge bade for ei ny bru og for ein
tryggare tunell. Det er svert viktig det som komitéleiaren
her understreka: Det er dei lokale initiativa som gjer at vi
kan toya samferdselsmidlane sé langt. Det er dei lokale ini-
tiativa som gjer at vi no kan realisera prosjekt etter pro-
sjekt. Om her kan refererast tilbake til 1984, s er dei fyr-
ste formelle vedtaka i dei kommunestyra som dette gjeld,
Rauma og Vestnes, fré april 2009.

Sé& ma eg seia at eg skjente fort at det kunne bli krev-
jande 4 fa til ei loysing som kunne omtalast som «brei
semje lokalt». For neringstransport seier det seg sjolv at
det er sterke drivkrefter for bompengeprosjekt pa denne
vegen, nettopp for & fa til ein veg med langt betre fram-
komst og trafikktryggleik og i tillegg ein kortare veg. For
innbyggjarane i Vagstrand og langs Tresfjorden skjonte eg
at dei stilte spersmal ut fra at det sag ut til at dei ville fa
bomstasjonar pé fleire punkt pa vegen.

Eg vil seia at det har vore ei konstruktiv tilnerming
bade fra lokale styresmakter og fra lokalbefolkninga elles.
Det har verkeleg vore vilje til & finna leysing. No er plas-
seringa av bomsnitta avklart, med brei einigheit. Mogleg-
heitene for rabattsystema som er lagde til grunn, er avklart.
Men eg finn grunn til & understreka at for sjolve satsane
star det enno att eit arbeid. Det er fordi dei endelege satsa-
ne blir fastsette i eit samarbeid mellom bompengeselskap
og vegdirektorat i kvart enkelt tilfelle. I desse kostnade-
ne — 0g nar det gjeld satsar — opererer vi med at det er
lagt til grunn 6,5 pst. rente. Det er inga hemmelegheit at
eit bompengeselskap kan oppna lagare prosent. Det kan fa
folgjer for innbetalingstida og for satsane. Det blir avklart
seinare.

I dag gler vi oss med lokalbefolkninga over anleggstart
til hausten.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
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Bard Hoksrud (FrP) [14:52:46]: Ja, alle er kjempe-
forngyd med at det nd kommer en ny vei. Jeg er veldig glad
for hver eneste meter ny vei vi far, men jeg er ikke like glad
for hvordan man har tenkt & finansiere det.

Spersmaélet mitt til statsrdden er: Er det ikke litt spe-
sielt at man pa dette prosjektet skal ha 425 mill. kr i
rentekostnader— det betyr 6,5 pst. lanerente, det kan jo bli
noe lavere — nir man laner ut penger til Tyskland og andre
land til under 2 pst.? Det er altsa en tredjedel av det man
na skal kreve inn av renteinntekter i dette prosjektet. Er
det ikke litt flaut for statsrdden & pélegge bilistene, som er
helt avhengig av veien, & betale en sa stor ekstraregning?
Burde man ikke i hvert fall fatt den samme renten som
utlansrenten til andre land?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [14:53:37]: Det
er slik at dei endelege lanekostnadene kjem fram pa eit
seinare tidspunkt. Det er bompengeselskapet som her inn-
gér avtale om lan, noko eg 0g utdjupa n@rmare i innlegget
mitt.

S& er det slik at ei utsegn blir ikkje meir sann om
ho blir gjenteken fleire gonger. Vi har drefta korleis vi
skal bruka vére inntekter og utgifter i eit statsbudsjett.
Sé& er det slik at det her er vedteke eigne retningslinjer
for Statens pensjonsfond utland, og midlane blir plasser-
te pa ulikt vis — nokre av dei hamnar og i Tyskland. Men
det er ikkje slik at regjeringa har oppretta ei eiga lane-
ordning til vegbygging rundt omkring. Det er ei gedigen
misforstiing.

Harald T. Nesvik (FrP) [14:54:54]: Statsraden har et
forklaringsproblem — og hun skal fa full anledning til &
oppklare det nd. Jeg skal stille veldig konkrete spersmal til
statsrdden.

1: Laner Norge penger ut til Tyskland til en rente pa
under 2 pst., som bl.a. kan brukes til veifinansiering?

2: I henhold til proposisjonen som statsraden selv har
fort i pennen, framkommer det at bilistene — altsa bompen-
gebetalerne —ma betale 425 mill. kr knyttet til rente. Er det
riktig, eller er det feil? Hvis det er feil i proposisjonen, ber
jo statsraden rette det opp.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [14:55:37]: Til
sparsmal nr. 1: Det er feil. Det er altsé slik at Stortin-
get vedtek eit statsbudsjett etter forslag fra regjeringa, in-
kludert kor mykje vi skal bruka til vegbygging i Noreg.
Sa blir midlane i petroleumsfondet plasserte etter visse
retningslinjer.

Svar pd nr. 2: Det er ingen grunn til & retta opp
noko i proposisjonen — eg forstir at Nesvik kanskje berre
har lese to eller fem linjer. Det er slik at det er bom-
pengeselskapet som inngar den endelege avtalen, og det
er difor lanekostnadene kjem fram pa eit seinare tids-
punkt, men med 6,5 pst. rente til grunn er kostnaden
425 mill. kr.

Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Harald T. Nesvik (FrP) [14:57:06]: Jeg kommer sik-
kert til & bruke taletiden min — jeg skal ikke ned pé
operataket.

Dette er ikke bare et sunnmers- eller et romsdalspro-
sjekt. Dette er et nasjonalt viktig veiprosjekt. En svert
stor andel av den trafikken som géar pa denne veistreknin-
gen — der man na vil fa kortere kjoretid — er eksport som
skal ut til Europa. Det vil skape enda mer inntekter til na-
sjonen Norge gjennom ekt skatt for selskapene. Samtidig
gjor det veien tryggere. Pa denne veistrekningen har det
veert altfor mange ulykker, ogsa en rekke dedsulykker. Det
er gledelig at dette er enstemmig, og jeg gjentar, slik at det
ikke er noen tvil om det: Det er et enstemmig storting som
i dag sier ja til dette prosjektet.

Sa hva er da den store forskjellen? Jo, den store for-
skjellen gér pa om hvor stor regning bilistene og nerings-
livet skal matte betale. Statsrdden star og viser til at det
er regjeringen som bevilger disse pengene. For det forste:
Regjeringen bevilger ingen penger, det er Stortinget som
bevilger penger. Det méa ogsé statsrdden ta inn over seg.

I tillegg skriver man at det er en 50/50-1gsning — 50 pst.
bompenger og 50 pst. statlig medfinansiering. Ja, men det
er jo da det begynner a bli underlig, nér vi ser pa rentekost-
naden og innkrevingskostnaden. Den reelle summen som
bilistene skal betale, er ikke 50 pst. av 1 310 mill. kr, som er
kostnadsrammen. Hvis man legger statsrddens egne tall til
grunn, og proposisjonen til grunn, med 6,5 pst. rente, skal
ikke bilistene betale 50 pst. av 1 310 mill. kr, nei, de skal
alene betale 1 140 mill. kr. Da begynner denne 50/50-los-
ningen 4 bli relativt underlig, serlig nar denne regjeringen
og statsministeren gang pd gang, nar man snakker om &
flytte penger fra verdiplassering og finansplassering i ut-
landet til realkapital i Norge, sier: Ja, men vi har da penger
nok — vi trenger da ikke & lane pengene.

Jeg er helt enig med statsministeren. Problemet er jo
at statsministeren ikke klarer & gjennomfere dette i prak-
sis. For praksis er at vi skyver en enda sterre del av denne
regningen over pa naringslivet og over pa befolkningen.
Det 4 ta 6,5 pst. rente av befolkningen — og skattebetaler-
nes allerede betalte penger — for denne statlige kapitalen er
agerrente. Det er ikke en velmenende hand til innbyggerne.

Elisabeth Rebekk Neorve (H) [15:00:26]: Det er, som
alle andre talere for meg har sagt, en gledens dag i dag. Jeg
ma fa lov til & slutte meg til innledningen til Nesvik — res-
ten kan vi diskutere — men sannheten er faktisk den at E136
Alesund-Dombés er en av landets viktigste eksportveier.

Det som skjer her i dag, er viktig for verdiskapingen i et
av landets storste verdiskapingsfylker. Nar vi vet at verdie-
ne og det vi fir inn av de verdiene vi skaper, skal fordeles
pé hele landet, ergo er dette en viktig dag for hele landet.
Jeg er forundret over at ikke noe har skjedd tidligere, men
nd far vi bare vare glade for at vi er der vi er.

Som tidligere fylkes- og lokalpolitiker fra More og
Romsdal pa 1990-tallet vet jeg hvor mange ar det har veart
kjempet for denne veistrekningen. Jeg er utrolig glad for
at jeg i dag far lov til & vaere med og banke gjennom nett-
opp disse to prosjektene. Men jeg skulle gjerne ha sett at vi
i dag ogséd kunne ha banket gjennom igangsettelsen av en
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opprustning av hele strekningen Alesund-Oppland gren-
se, helt i trdd med det som undertegnede og en tidligere
stortingsrepresentant, som ogsa var leder av samferdsels-
komiteen, sammen med resten av Hoyres stortingsgrup-
pe, foreslo allerede i 2006, og slik ogsd Jyvind Haller-
aker fra Hoyre tidligere har orientert om i sitt innlegg her i
dag.

Na far vi veere glade — veldig glade — for det som skjer,
men vi har en jobb a gjere videre. Vi vet hvor trailerne star
pa tvers i bakkene: pad QOrskogfjellet og i Romsdalen — i
bratta og pa glatta. Vi vet ogsa at innfartsveien til Alesund
og til den store havna, med eksporten derfra, er en far-
lig, trang flaskehals med mange private nedkjersler inn pa
Lerstadveien, som gir fra Breivika til Alesund.

Vi har alle her i dag en jobb & gjere for & viderefo-
re denne strekningen, fullfore hele strekningen Alesund—
Oppland grense.

Akhtar Chaudhry hadde her overtatt president-
plassen.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [15:03:16]: Som
medlem av finanskomiteen blir jeg litt overrasket over at
statsraden kan std pa Stortingets talerstol og pésté at det er
feil at Norge — altsa Statens pensjonsfond utland — laner
bort pengene sine, eller kjoper obligasjoner i Tyskland til
1,8 pst. rente. Det har bade finansministeren, statsminis-
teren og sentralbanksjefen faktisk bekreftet, og vi har hatt
hering om akkurat dette i finanskomiteen. Det var det som
var svaret. Jeg ser at statsrdden nd ber om ordet, men det
er altsa en feil opplysning. Nar det er et replikkordskifte i
Stortinget, ber man vare korrekt og ikke praove & vri seg
unna med ting som faktisk er galt.

Det er slik at man finansierer norske veiprosjekter ved
a lane penger, gjerne i Kommunalbanken — né kjenner
ikke jeg dette prosjektet konkret — men til en langt haye-
re rente enn man laner ut. Med andre ord: Man selger bil-
lig og kjoper dyrt. Det er en darlig strategi, darlig bruk
av penger, det er ikke veldig klokt ekonomisk sett, og det
er ingen ansvarlig ekonomisk politikk. Ja, vi har s& mye
penger at vi kan kaste dem ut av vinduet, men vi beho-
ver ikke & gjore det sd &penlyst som det vi gjor i slike
prosjekter.

Sa har jeg bare en kommentar til representanten Siri
Hov Eggen, som snakket om at man under finanskrisen
visstnok kjerte mindre pad E18. Da var det én av fem som
ikke kjorte bil, og dermed bekreftet man det som de red-
grenne mener, at mange kjerer bil unedvendig. Ja, hva skal
folk nér de kjerer bil, hvis de ikke skal et sted? Kjorer de
for moro skyld? Kjerer man f.eks. barna til barnehagen,
eller skal man ta bussen med barna til barnehagen? Hvor-
for kjerer folk bil? Sper naboen, sper deg selv om hvorfor
du kjerer bil. Jeg har ikke mett noen som setter seg inn i en
bil for a kjere for moro skyld. Det er slik at du kjerer bil
fordi det er praktisk og fornuftig, du kommer fortere fra A
til B, og det er noe som gjer ditt liv bedre og mer trivelig,
og som gker din egen livskvalitet. Det er ikke slik at man
istedenfor kan sette seg pa en buss eller spasere fra Asker
til Oslo.
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Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [15:05:37]: Lat
meg berre aller fyrst for ordens skuld — i tilfelle Nesvik
har misforstatt — gjera det heilt klart: Eg legg til grunn at
det er Stortinget som gjer vedtak om statsbudsjett, inklu-
siv kva som skal g til ulike formal. Eg meiner det og var
slik eg uttrykte meg. Det er jo difor slik at i lapet av eit ar
blir Stortinget invitert til 4 fatta atskillege vedtak som de-
taljerer dette ytterlegare. Eit av dei er jo nettopp det vedta-
ket som vi skal gjera no, som handlar om Tresfjordbrua og
Végstrandstunnelen.

Sa oppfatta eg det slik at Nesvik trur at vi krev inn
6,5 pst. av desse bompengane i statlege renter. Det eg med
fa ord prevde & seia, var altsé at vi legg til grunn 6,5 pst.
renter i dei bompengeproposisjonane som vi legg fram,
men det er bompengeselskapa som gjer den endelege av-
talen og det endelege vedtaket der. Her er det allereie an-
tyda at det kan bli til ei lagare rente. Det kan da igjen fa
folgjar anten for takstnivéet eller for nedbetalingstida.

Sé er det ueinigheit mellom Framstegspartiet og resten
av Stortinget nér det gjeld bade storleiken pa eit statsbud-
sjett og korleis ein skal bruka pengane. Det kjem og til ut-
trykk i dag, nar Framstegspartiet har langt fleire statlege
midlar & bruka og pa dette prosjektet.

I den samanhengen vil og korleis ein skal plassera Sta-
tens pensjonsfond utland, vera ei spesiell sak. Det er rett at
det vart kjopt tyske obligasjonar til 1,8 pst. rente. Men det
som ikkje er rett, er at staten har eit Ianekontor der ein laner
midlar til utlandet til 1 pst., og der ein krev 6,5 pst. nér det
gjeld f.eks. Tresfjorden. Det er ein samanheng der som eg
skjonar ikkje alle like lett fér tak i.

Til slutt: Det vart reist spersmal om storleiken pa pro-
gramomradet og moglegheita til & setja inn end4 fleire tra-
fikktryggleikstiltak pa vegane. Dette er noko vi skal sjé pa
i tida framover.

Harald T. Nesvik (FrP) [15:09:00]: P4 ett punkt er jeg
sveert enig med statsrdden: Det er dpenbart at ikke alle har
fatt med seg alt i saken.

Nar det gjelder lanespersmalet: Det er ingen som har
hevdet at staten har et linekontor. Men jeg tror ogsé stats-
raden skal ta inn over seg at det faktisk heter Statens pen-
sjonsfond utland. Nér det gjelder Statens pensjonsfond ut-
land, som er statens penger, som er hentet inn gjennom
enten oljeinntekter eller skatter og avgifter, er det sta-
ten som gjennom dette fondet kjoper statsobligasjonene,
som igjen kan brukes. Det fastsettes da en rente pa dette.
Sé& man har den muligheten. Til grunn for proposisjonens
tall — jeg sier ikke at det er det som blir det endelige — ligger
6,5 pst. Sa far man hépe at man kan forhandle fram dette
tallet til & bli betydelig lavere.

Men det som er mitt utgangspunkt, er at staten burde
vaert pa banen og serget for at man hadde fatt finansiert
hele prosjektet — fordi det er samfunnsekonomisk lenn-
somt. Det gir faerre ulykker. Det gir kortere reiseavstand.
Det gir mindre utslipp. Det gir, som sagt, bedre konkur-
ranseevne. Problemet er at staten gjennom denne finan-
sieringsordningen er med pa & inndra noe av den ekstra
gode konkurranseevnen som dette ville gitt, gjennom & oke
kostnadene for bedriftene i forbindelse med transport.
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Vi er alle enige om at dette er et kjempegodt prosjekt.
Jeg er enig med representanten Rgbekk Norve, som sier at
det man burde benyttet seg av, som ogsa Fremskrittspartiet
har tatt til orde for, er 4 finansiere hele prosjektet, fra Ale-
sund til Opplands grense. Men OPS er ingen trylleformel.
OPS er bare en mate & finansiere dette pa. Samtidig bruker
man jo bompenger ogsa her.

Ja, Fremskrittspartiet bruker pengene annerledes. Men
hvis statsrdden hadde lest Fremskrittspartiets forslag til
statsbudsjett for inneveerende ar, hadde hun sett at Frem-
skrittspartiets pengebruk ikke er s veldig forskjellig fra
regjeringens nar det gjelder midler. Men det er helt kor-
rekt: Vi bruker pengene betydelig mer fornuftig.

Qyvind Halleraker (H) [15:11:50]: Jeg trodde vi skul-
le fa en kort debatt om denne saken — og slett ikke en debatt
om Statens pensjonsfond utland. Jeg syns det er pa gren-
sen om dette horer inn under denne saken, om & gi dette
selskapet lanefullmakter.

Det er ikke slik at et OPS-prosjekt utelukkende er en
finansieringsordning. Et OPS-prosjekt er en prosjektfi-
nansieringslosning som handler om & organisere seg helt
annerledes — noe som ogsa gir synergier, bdde i maten man
organiserer anbudene pa, maten man driver dette fram pa,
og maten man kobler investerings- og vedlikeholdskostna-
der pa. Dette er OPS, og det er ikke bompengeavhengig.
Man kan utmerket godt ha OPS-lgsning uten bompengefi-
nansiering, men med statlig finansiering.

Sé til lanerentespersmalet: Jeg syns statsraden svar-
te sveert godt pd det spersmdlet. Men hun kunne ogsa
sagt — og det tror jeg hun er enig med meg i: Jeg er gans-
ke sikker pé at driftige sunnmeringer kommer til & vere
vakne nok til & skaffe seg en bedre rente i dagens marked
enn 6,5 pst.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.

Sak nr. 6 [15:13:29]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om representantforslag fra stortingsrepresentantene Knut
Arild Hareide, Kjell Ingolf Ropstad, Rigmor Andersen
Eide og Dagrun Eriksen om d gjore «Barnas transport-
plany til en integrert del av Nasjonal transportplan (Innst.

291 S (2011-2012), jf. Dokument 8:100 S (2011-2012))

Presidenten: Etter enske fra transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten foresld at taletiden be-
grenses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter inn-
legg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte tale-
tid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Susanne Bratli (A) [15:14:49] (ordferer for saken):
Jeg registrerer at nd nar vi skal diskutere noe som faktisk er
veldig viktig, er det mange av representantene som forla-
ter salen. Det vi skal diskutere som er veldig viktig, hand-
ler om ungene vare. Vi behandler né et representantforslag
som foreslar at det utarbeides en egen barnas transport-
plan, og at denne planen skal legges inn som en integrert
del av Nasjonal transportplan. Dette forslaget stottes av et
flertall i transport- og kommunikasjonskomiteen, som be-
star av Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti,
mens mindretallet, som bestar av Arbeiderpartiet, SV og
Senterpartiet, foreslar at representantforslaget vedlegges
protokollen.

Na& er nok ikke den reelle uenigheten s stor som det
kan heres ut som. Som saksordferer er jeg tvert imot veldig
glad for at det er stor tverrpolitisk enighet om at barns ut-
fordringer og behov i trafikken mé ha spesielt fokus, og at
dette ma gjenspeiles i Nasjonal transportplan vi skal vedta
i Stortinget neste sommer. Vi er bare uenige om vi trenger
a gé veien om & lage en egen barnas transportplan forst.

Det a fokusere pa barn og transport, pa barns behov og
pa barns premisser, er viktig. Ungene vére er de mest sar-
bare trafikantene, og ogsa de mest dyrebare. Derfor benyt-
tet komiteen anledningen til virkelig & fokusere pé barn og
trafikk da vi gjennomferte hering for & fa innspill til hvil-
ke tiltak som er viktige sett fra barnas perspektiv. Vi gjor-
de dette ogsa som en del av prosessen vér knyttet opp mot
Nasjonal transportplan.

Nar det gjelder barn og unge, er det ingen tvil om at tra-
fikkopplering og holdningsskapende arbeid er viktig. Det
er i barnedrene grunnlaget legges for hva slags trafikant
man blir senere i livet. Derfor ma det drives et godt arbeid i
barnehager og i skoler. Trafikkopplering er en del av ram-
meplanen for barnehagene, og det er egne leringsmal som
omhandler trafikk i leereplanene for grunnskolen. Det at
trafikalt grunnkurs blir eget valgfag i ungdomsskolen fra
neste host, er veldig bra.

Det arbeides godt fra mange hold med opplering og
holdningsskapende arbeid rettet mot unger, men det er nok
ingen som vil mene at det er urettferdig at vi framhever
den innsatsen Trygg Trafikk gjer. Det er de som bidrar til
a leere opp barnehageansatte og grunnskolelarere, og det
er de som driver utrettelig med informasjons- og pavirk-
ningsarbeid om viktige trafikksikkerhetsspearsmal, kanskje
spesielt sett ut fra ungenes interesser.

Nar det gjelder fysiske tiltak pa vegene, er det stor enig-
het om at trygge skoleveger er noe av det aller viktigste for
ungene vére. Dette handler om trafikksikkerhet, men det er
ogsa viktig i et helseperspektiv.

Vi ma ha en mélsetting som sier at det skal vere trygge
skoleveger med gang- og sykkelveg i en omkrets pa 4 km
rundt skolene vare fordi 4 km er grensen for nar man far
gratis skoleskyss.

I dag er det mange plasser slik at foreldrene velger &
kjere ungene sine til skolen fordi de oppfatter skolevegen
som trafikkfarlig. Det i seg selv kan skape trafikkfarli-
ge situasjoner ved skolene, og det gir ingen positiv helse-
gevinst. Norske unger blir stadig tyngre, og de blir stadig
mindre aktive. Jeg registrerer at det ofte snakkes om flere
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timer kroppseving i skolen. Det forundrer meg derfor at
det ikke er storre fokus pa & sikre skolevegene, slik at un-
gene kan gé og sykle til skolen i stedet for & bli kjert. Kan-
skje kan det vaere slik at de som kommer med buss, ogsd
kan bli sluppet av et stykke fra skolen, slik at de mé ga den
siste biten.

En liten detalj jeg mener vi ber gjere noe med ganske
fort, er folgende: Dersom skolevegen vurderes trafikkfar-
lig av Fylkesmannen, kan elevene likevel fa gratis skole-
skyss, selv om de bor nermere enn 4 km. Denne skole-
skyssen er det kommunene som ma betale for, selv om den
trafikkfarlige vegen er en riksveg eller en fylkesveg. I dette
ligger det jo ikke noe incitament for fylkeskommunen eller
staten til & sikre trafikkfarlige skoleveger. Jeg mener vi
snarest mé innfere prinsippet om at den som eier den tra-
fikkfarlige vegen, ogsd ma vere den som da betaler for
denne skoleskyssen.

Avslutningsvis vil jeg ta opp forslaget fra Arbeiderpar-
tiet, SV og Senterpartiet, hvor vi foreslar at representant-
forslaget vedlegges protokollen, samtidig som jeg nok en
gang understreker at vi er tverrpolitisk enige om & f& pé
plass gode tiltak for & ivareta ungers interesser og sikker-
het 1 trafikken, og at vi i regjeringspartiene vil folge dette
opp i prosessen med Nasjonal transportplan 2014-2023.

Presidenten: Representanten Susanne Bratli har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Knut Arild Hareide (KrF) [15:19:30] (leiar i komi-
teen): Eg vil slutte meg til det saksordferar Susanne Bratli
seier: Dette er ei veldig viktig sak, det er eit veldig viktig
perspektiv, og eg har lyst til & rette ei stor takk til saksordfe-
raren for det gode arbeidet ho har gjort i denne saka, fordi
me no har fétt eit grunnlag for neste Nasjonal transportplan
som eg synest er veldig spennande. Det er gjort eit vel-
dig godt arbeid fra fagetatane, og alt ligg til rette for at me
bade kan fa ein spennande debatt og ei viktig sak nar me
skal behandle neste Nasjonal transportplan. Da er det desto
viktigare at me greier 4 ha eit heilskapleg syn pé dette, og
nettopp dei mjuke trafikantane, barnas perspektiv, har lett
for 4 hamne i bakleksa nar me ser pa heilskapen innanfor
transportsektoren.

Eg har og lyst a rette ei spesiell takk til Framstegspartiet
og Hegre, som sluttar seg til forslaget fra Kristeleg Folke-
parti. Det er eg veldig glad for. Eg har lyst til berre & kome
med nokre eksempel pé kvifor dette er viktig. Det eine er
det saksordferaren var inne pa: Kva er trenden nar det gjeld
born som skal til skulen? Jo, trenden er at fleire og fleire
blir keyrde til skulen. Da er paradokset at det i seg sjalv blir
meir trafikkfarleg & ga til skulen. Det har pa ein méte blitt
slik at me har kome gale ut pa det feltet. Derfor mé me sja
pa tiltak som gjer at me kan snu trenden med at fleire og
fleire blir keyrde til skulen.

Eit anna eksempel, som ligg tett opptil dette, er det
som gar pé trafikkopplering. Saksordferar Susanne Bratli
nemner Trygg Trafikk. Dei har foreslatt at alle skular skal
ha ein eigen trafikkoppleringsplan. Det trur eg er eit sars
godt verkemiddel.

Eit anna eksempel er reduksjonen i talet pa dei som sy-

klar blant dei yngste. Det er ei urovekkjande utvikling me
her ser. I 1998, for 14 ér sidan, sa var det 17 pst. av dei mel-
lom 13 og 17 ar som sykla, altsa 17 pst. 2009, 11 ar etter,
var den delen nede pa 9 pst. Det er ein betydeleg reduksjon
nér ein gér fra 17 pst. til 9 pst. i den aldersgruppa. I alders-
gruppa 18-24 ar ser me ein reduksjon fra 7 pst. og ned til
4 pst. Det viser at me er noydde til 4 ta sterre grep for & snu
ei utvikling som ingen av oss enskjer, men som me ser gar
i gal retning.

Eg er veldig glad for stotta frd Hogre og Framstegspar-
tiet, men eg er 6g glad for at det er eit samla storting som
papeikar viktigheita nettopp av bornas perspektiv, av dei
mjuke trafikantane.

Sa registrerer eg at regjeringspartia har ei anna tilner-
ming til sjelve forslaget, men fasiten til korleis me ser pa
dette, vil likevel bli lagd nér vi far Nasjonal transportplan
til Stortinget. Da hapar eg me nettopp fokuserer tydeleg
pé dei mjuke trafikantane, p& bornas perspektiv. Det er
serdeles viktig.

Bard Hoksrud (FrP) [15:23:41]: Foerst av alt har jeg
lyst til & takke forslagsstillerne for et veldig godt forslag.
Det er derfor litt trist at statsrdden og regjeringspartiene
ikke vil vaere med pa forslaget om & fa utarbeidet en egen
barnas transportplan og serge for at ogsa den kommer inn
som en del av Nasjonal transportplan.

Da jeg herte pa representanten Bratli, ble jeg nesten litt
glad, for det aller meste av det representanten Bratli tok
opp, er vi ganske enige om. Nar man er enige om alt, er det
dessverre synd at man kommer til forskjellige konklusjoner
til slutt: regjeringspartiene velger a ikke stotte forslaget.

Nér representanten Bratli sier at hun er overrasket over
at det ikke fokuseres mer pa & fa bedre gang- og sykkelvei-
er, er jeg helt enig i det. Men hun representerer altsd dem
som styrer, de som har alle muligheter til 4 gjore akkurat
det de vil, de har flertall i denne salen og kan gjere akkurat
det de vil.

Jeg tror i hvert fall at det som er hele poenget med &
fa pa plass barnas transportplan, er a serge for at det utar-
beides konkrete tiltak for hvordan vi skal gjere hverdagen
tryggere for barn og unge som ferdes i trafikken, samtidig
som en slik plan pa en enda bedre mate vil synliggjore hva
man tenker & gjore de neste ti arene for barn og unge som
ferdes i trafikken.

Fremskrittspartiet har foreslétt en rekke konkrete tiltak
for & bedre situasjonen for barn og unge som ferdes i tra-
fikken. Dette gjor vi ved a foresla mer midler til utbygging
av gang- og sykkelveier. Vi mener ogsé at den gamle ord-
ningen Aksjon skolevei, som vi hadde for en del ar siden,
og som en del fylker fortsatt har, er en veldig god ord-
ning, som gjor at man utlgser mye penger for a bygge flere
gang- og sykkelveier, spesielt pa ulykkesutsatte og trafikk-
farlige strekninger i kommunene. Denne ordningen ens-
ker vi faktisk & fa pa plass igjen med mer ressurser, for
det var en veldig god ordning og et godt samspill mellom
fylkeskommuner og kommunene.

I tillegg vet vi at det skjer mange ulykker i forbindel-
se med skoletransport, men heldigvis ikke sa veldig mange
alvorlige. Nar uhellet er ute og en ulykke skjer, skjer det
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ofte fordi elevene ikke har mulighet til verken sitteplass
eller setebelte. Dette er, slik Fremskrittspartiet ser det,
svert beklagelig, og man burde ha gjort noe med det for
lenge siden. Heldigvis er det noe pa gang n4, det skjer noe,
selv om det har tatt utrolig lang tid.

Itillegg vet vi at det i forbindelse med av- og pastigning
skjer mange ulykker. S det & fa pa plass flere og bedre hol-
deplasser vil ogsa vere et tiltak som er forholdsvis enkelt
og rimelig & fa pa plass hvis man vil. Det er tiltak som kan-
skje typisk drukner i den store debatten om veier, jernbane
og annen infrastruktur nar det kommer til den store sam-
ferdselsdebatten her i salen i juni neste ar. Det er i hvert fall
ofte sann det er, at disse taper for alle de viktige, konkre-
te prosjektene. Det er noe av bakgrunnen for at vi ensker
a f4 pé plass en barnas trafikksikkerhetsplan som man kan
ta med og fa sterre oppmerksomhet rundt i debatten om og
arbeidet med Nasjonal transportplan.

Jeg haper derfor at regjeringspartiene ser pa at det & fa
pa plass en barnas transportplan vil veere bra for trafikksik-
kerheten, og at de vil stette forslaget i planen. Det er fort-
satt mulig & snu — tiden er ikke gétt ut ennd. Vi skal fatte
vedtak litt senere i dag. Med det flotte, engasjerte innlegget
fra representanten Bratli héper jeg virkelig at regjerings-
partiene snur, og at vi kan f et enstemmig vedtak i salen
her i dag om & fa pa plass en barnas trafikksikkerhetsplan.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [15:27:34]: Lat
meg fyrst fa takka for ei nyttig pdminning fré forslagsstil-
larane.

Det er viktig at ungane far gode og trygge vilkar og i
trafikken, og eg vil, som komiteen, gjera mitt for at alle
gér og syklar meir — bade born og vaksne. Sykling er bra
for helsa. Born og unge som gar eller syklar til skulen, har
storre foresetnader for & velja sykkel som transportmiddel
framfor bil i vaksen alder.

I inneverande Nasjonal transportplan har regjeringa tre
hovudmal i sykkelsatsinga: Eit av dei er 4 auka den delen
av born og unge som gar eller syklar til skulen, opp til
80 pst. Utbygging og sikring av skulevegar er 0g eit vik-
tig prioriteringsomrade i strategien, og det blir serleg lagt
vekt pa & utvikla trygge, sikre og attraktive skulevegar i
2 km radius fré skulane. Det blir gjennomfert tiltak utover
dette, der det er saerlege behov knytte til trafikktryggleik
og/eller tiltak for betre framkomst.

I klimameldinga som nettopp vart lagd fram, er sykkel
eit viktig satsingsomrade. Regjeringa har fereslatt & dobla
satsinga pa utbygging av gang- og sykkelvegar i 2017 sa-
manlikna med dagens niva. Auka leyvingar vil leggja yt-
terlegare til rette for utbygging med sikring av skulevegar,
slik at fleire born kan ga og sykla til skulen.

Det blir 0g nytta mykje ressursar pa & laga gode rutinar
og driva god opplysingsverksemd retta mot born og unge,
slik at dei far ei god atferd i trafikken og god forstaing av
trafikkbiletet.

Mange grupper nyttar transportsystemet. Det er berre
nar vi nir s& mange som mogleg, at Nasjonal transport-
plan kan bli ein heilskapleg plan for pensjonistar, kvinner,
menn, born, rerslehemma eller andre. Det er da planen blir
eit verktoy for & leggja til rette for og prioritera gode loy-

singar som kjem sd mange som mogleg til nytte. Nettopp
difor trur eg ikkje det er sd lurt & laga ein eigen plan for
borna.

Eg trur at det beste, s langt som rad, er 4 sjd dei
ulike omsyna i samanheng: Vi har fire hovudmal i Nasjo-
nal transportplan: For det fyrste a arbeida for betre fram-
komst i heile landet, for det andre ein visjon om eit trans-
portsystem utan ulukker med drepne eller hardt skadde,
for det tredje meir miljovenleg transport og for det fjerde
ein visjon om eit transportsystem som er tilpassa alle, altsa
universell utforming.

Desse mala gjer at vi peikar ut ei tydeleg retning for
transportpolitikken. Kvart dr méler vi korleis vi narmar
oss desse mala. Om vi no skal laga ein eigen plan for ei
gruppe — jo, eg har merka meg at forslaget seier at planen
skal integrerast, men da endar vi lett opp med planar for
andre grupper og interesser som 0g vil bli integrerte. Eg
har ikkje heilt trua pé ei slik oppsplitting. Det er vanskeleg
nok med dei kryssande interessene og dei méla vi allereie
har, om vi ikkje i tillegg skal laga eigne opplegg for ulike
aldersgrupper.

Det er og slik at pa fleire av dei omréada det er peika pa
i innstillinga, vil dette gjelda infrastruktur som anten hey-
rer til 1 fylkeskommunane eller i prim@rkommunane. Det
gjeld f.eks. forslaget om & byggja gang- og sykkelvegar i
ein radius pa 4 km rundt skulane. Vi har nyleg hatt ei vegre-
form i Noreg. Fylkeskommunane har fétt eit mykje storre
vegnett, og det er nok slik at dei, 1 lag med kommunane, vil
ha ansvaret for mykje av det vegnettet som er aktuelt her.
Pa nasjonalt niva vil vi sjelvsagt engasjera oss i kor vik-
tig det er med trygge skulevegar, ikkje minst for at det skal
vera eit trygt alternativ & g& og sykla til barnehage eller
skule. Statens vegvesen gjer mykje pd dette omradet og
er vegadministrasjon og for fylkeskommunane. Men desse
prioriteringane ma likevel ved dei fleste hove gjerast lokalt
og regionalt.

For nokre &r sidan sig Statens vegvesen pd kva det
kunne kosta & utbetra alle tiltak i smétt og stort i ein radius
pa 2 km fra landets barne- og ungdomsskular. Samstundes
vart det 0g vurdert lgysingar i ein radius fra 2 til 4 km. Eg
skal ikkje ga inn pa tala her — dei er nokre ar gamle, og dei
er usikre, men det er snakk om fleire titals milliardar kro-
ner, og det er trass alt fa, heldigvis, som blir drepne eller
hardt skadde pé skulevegen. Truleg vil desse midlane ha
betre verknad om dei blir brukte pa ein annan mate.

Lat meg likevel avslutta med for det fyrste & oppmo-
da om at vi held fast ved det opplegget vi har nér det
gjeld Nasjonal transportplan, og for det andre at vi stimu-
lerer kvarandre til stadig & halda fast ved det som er vik-
tig her. Lat meg understreka: Vi skal ikkje setja ulike tiltak
opp mot kvarandre. Ungane vére er framtida, sa dei ma vi
pa ein spesiell mate integrera 0g i arbeidet med Nasjonal
transportplan.

Presidenten: Det blir &dpnet for replikkordskifte.
Knut Arild Hareide (KrF) [15:32:49]: Eg vil utfordre

statsrdden pa at dette blir eit viktig perspektiv i Nasjonal
transportplan. Eg har lyst til & nemne to omrade. Det eine
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er skuleveg, der me no ser ein negativ trend. Det perspek-
tivet ma kome opp i1 Nasjonal transportplan. Det andre er,
og det heng jo til dels saman, at me ser at talet pa syklistar,
ikkje minst blant unge, viser ein nedgang — fra 17 pst. til
9 pst. i aldersgruppa 13—17 ar over ein tidrsperiode. Det er
veldig dramatisk. No ser me nettopp at etatane har vektlagt
denne dimensjonen mykje tydelegare enn det dei har gjort
i tidlegare grunnlagsdokument til Nasjonal transportplan.

Kan statsraden gé sé langt ho kan i & garantere at nett-
opp dette vil vere viktige element som vil prege neste
Nasjonal transportplan?

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [15:33:53]: Sva-
ret pa begge sporsmala er ja. Det er sveert viktige spors-
mal som her blir reiste. Sykkel i seg sjolv er eit godt fram-
komstmiddel, men ikkje minst omsynet til helse og miljo
tilseier at det er viktig & auka merksemda pa sykkel som
framkomstmiddel.

Nar det gjeld skulevegen, har Vegdirektoratet utarbeidd
ein eigen rettleiar for trafikkleysingar i skulen sitt naermil-
jo. Trygg Trafikk har og utarbeidd ein rettleiar for vurde-
ring av skulevegen. Vi skal og styrkja merksemda pa det.
Sa ma eg seia at i tillegg til kommunane sitt arbeid med tra-
fikktryggleiksarbeid har eg lyst ut ein eigen trafikktryggs-
leikspris for i ar som eg skal dela ut no i var, og der vil
nettopp desse to elementa vera viktige.

Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.

Sak nr. 7 [15:35:13]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomite-
en om representantforslag fra stortingsrepresentantene
Ketil Solvik-Olsen, Kenneth Svendsen, Christian Tybring-
Gjedde og Jorund Rytman om graderte parkeringsboter
(Innst. 301 S (2011-2012), jf. Dokument 8:90 S (2011—
2012))

Presidenten: Etter onske fra transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten foresla at taletiden be-
grenses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Knut Arild Hareide (KrF) [15:36:21] (leiar i komi-
teen og ordforar for saka): Eg vil takke komiteen for godt
samarbeid og godt arbeid. Det er verdt & merke seg kor
samla komiteen er i denne saka. Det er full semje om at
dei rammene som gjeld i dag for offentleg og privat par-
keringsregulering, ikkje er gode nok. Det seier ein samla
komité. Komiteen ser fram til forslag til lovendringar som

gjer reglane meir brukarvenlege. Me ma betre kvaliteten
og brukarvenlegheita i alle delar av parkeringstenesta.

Eg ber 0g om at statsrdden merkar seg at ein samla ko-
mité ber statsraden vurdere eit system der sanksjonane blir
differensierte. Eg oppfattar at dette er i trdd med forslags-
stillarane sin intensjon, sjelv om komiteen her gir statsra-
den fridom til & vurdere ulike modellar for korleis dette kan
bli gjort i praksis. Eg ser fram til statsrdden sin kommen-
tar til dette, og ikkje minst korleis ho ser for seg den vidare
oppfolginga her.

Det same gjeld moglegheita for etterskotsbetaling i dei
tilfella der parerande og pasientar har srlege behov for
parkering ved sjukehus. Her md me fa pa plass ei betre
ordning, og eg er glad for at komiteen er samrgystes i dette.

I innstillinga er det regjeringspartia — SV, Arbeidarpar-
tiet og Senterpartiet — og Kristeleg Folkeparti som foreslar
at forslaget blir lagt ved protokollen. Forslaga nr. 1-3 blir
stotta av Framstegspartiet og Hogre. Forslaga nr. 4 og 5 blir
stotta av Framstegspartiet. Eg reknar med at det blir ei eiga
grunngiving fré dei som stottar dei forslaga.

I sitt svarbrev seier statsradden:

«Gjeldende rammer for offentlig og privat parke-
ringsregulering er ikke gode nok.»

Det gar fore seg eit stort arbeid, og det er nettopp det
arbeidet som me ventar pa og ser fram til.

Eg synest 0g det er bra det som kjem fram i innstillin-
ga her, at her vil teknologien gi oss bade nye moglegheiter
og kanskje nye utfordringar. Dersom me tek det positive,
ser me eksempelvis den nye telefonappen som dei har fatt
i Trondheim, som gjer at dersom ein kjem for seint — viss
matet varer 10, 15 eller 20 minutt for lenge — kan ein berre
gd inn pa telefonen og betale via telefonen. Dermed blir
ikkje konsekvensane like store nar metet varer litt lenger,
og ein kjem for seint. Derfor er det viktig at ein ser pa den
typen moglegheiter i departementet nér ein skal sja pé heil-
skapen i dei nye rammene for offentleg og privat parkering
i framtida.

Eg trur eg avsluttar med dei orda. Det har vore ein nyt-
tig gjennomgang i komiteen, men det store og viktige ar-
beidet ventar me pa til konkretiseringa fra departementet
er klar pa dette omradet.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [15:40:29]: Forst til
saksordfereren: Jeg er litt overrasket over denne brede
enigheten. N3 sitter jo ikke jeg i denne komiteen, men jeg
er en av forslagsstillerne, og jeg oppfattet ikke at det var sa
bred enighet. For nar det er bred enighet, pleier det ogsé a
veaere bred enighet i konklusjoner og i forslaget. Jeg ser at
Heoyre stotter tre av forslagene, og sé er det to forslag som
Fremskrittspartiet er alene om. Na er ikke dette noen kamp
om & finne opp hjulet, eller en kamp om hvem som kom
forst opp med ideen, men det gar jo faktisk an & stette det
hvis man er enig, i hvert fall hvis man er i opposisjon. Jeg
skjenner at posisjonen har litt vanskeligheter med det.

De fleste bilister har opplevd & fa parkeringsbeter som
de subjektivt sett mener er sveaert urettferdig. Sper man
andre bilister, vil de muligens ikke vaere enig. Enkelte gan-
ger far man imidlertid parkeringsbater som bade subjek-
tivt og objektivt sett ma betraktes som urettferdig. Uansett
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star ofte starrelsen pé slike beter ikke i forhold til den for-
seelsen som er blitt begétt. Fremskrittspartiets represen-
tantforslag om graderte parkeringsbeter er forslag som har
som mal & rydde opp i den objektive urettferdigheten som
finnes i dette parkeringsmarkedet.

Vi er mange som av ulike grunner har kommet tilbake
til en parkert bil noen fa minutter etter at den betalte parke-
ringstiden er utlept. Prisen man kan métte komme til 4 be-
tale for en slik forsinkelse, kan veere svert hgy. Parkerings-
beter varierer fra 500 kr til 750 kr — ja, ogsa opptil 800 kr
enkelte ganger. Tenker man seg at man har en femminut-
ters overskridelse av parkeringstiden, gir en bot pa 750 kr
en timepris pa 9 000 kr. Fremskrittspartiet mener en slik
bot ikke stér i forhold til den forseelsen som er begatt.

Ingen vil hevde at en bilist som blir tatt i en fartskontroll
for & kjere eksempelvis 5 km/t over fartsgrensen, skulle fa
samme bot som en som kjerer dobbelt s& fort som tillatt
fartsgrense. I forslaget til behandling foreslar Fremskritts-
partiet at en parkeringsbot eker proporsjonalt med tiden
kjeretoyet star parkert, utover tiden man har betalt for. Den
maksimale sterrelsen pd en eventuell bot skal ikke kunne
overskride dagens hoyeste sats.

Fremskrittspartiet fremmer ogsa forslag om at det fast-
settes regler som umuliggjer maksimal bot dersom parke-
ringsregler eller markering er svakt angitt. Videre ensker
vi at det fastsettes regler for at betaling for parkering i noen
tilfeller kan gjores etterskuddsvis. Det er urimelig — ja,
narmest sjofelt — at parerende pa akutt sykehusbesgk kan
oppleve a fa en parkeringsbot etter endt besok.

Vi ber ogsa Stortinget endre regelverket, slik at parke-
ringsselskaper 1 storre grad mé folge satsene for gebyr og
tilleggsavgift fastsatt i forskrift. Avslutningsvis ber vi re-
gjeringen gjennomgé klageordninger for parkeringsbater.

Alt dette er Arbeiderpartiet, SV, Senterpartiet, Kriste-
lig Folkeparti og Venstre imot. Eller er de for? Jeg er litt
usikker.

Jeg ser frem til & here hvorfor akkurat overskredet par-
keringstid skal behandles annerledes enn andre overskri-
delser i andre forskrifter. Kanskje er det et lite snev av
forakt for bilisten, du vet, han som forurenser, slipper ut
CO, og skaper den globale oppvarmingen som far mange
i fattige land til bade & sulte og terste i hjel.

I sine forsgk pa & unnga & matte vise til ovennevnte be-
grunnelse har opposisjonen vist til vanskelighetene med
den praktiske gjennomferingen av de foreslatte tiltakene,
noe ogsa saksordfareren var inne pa. Eller som en person i
en nettdebatt uttrykte:

«Hadde vert interessant & vite hvordan dette skul-
le gjennomferes i praksis. Kommer du en time for sent,
men boten ble skrevet ut etter 5 minutter — hva da? Skal
det skrives ut en maks-bot uansett og deretter ma du
bevise at du var innenfor en annen gradering? Hvem
har bevisbyrden? Hvem skal administrere alle klage-
ne? Hvor mye koster det i tid og penger & klage? Hvor
sparer den batelagte egentlig penger ...7»

Til slike holdninger er det & bemerke at praktiske ut-
fordringer er til for & loses, og at teknologi ogséd i denne
sammenheng vil kunne benyttes til glede for forbrukeren.
Men jeg kan ikke la veere 4 tilleggsbemerke at det er nett-

opp slike holdninger som de red-grenne, Kristelig Folke-
parti og Venstre samt denne nettdebattanten utviser, som
vanskeliggjor forsekene pa & bevege verden — og i dette
tilfellet bevege verden en smule.

La meg avslutningsvis foresld en praktisk tilner-
ming — og folk som er langt klokere enn meg vil helt sik-
kert finne mange alternative modeller. Boten kan fi en
kode, og bilferer kan taste den inn i parkeringsautomaten,
som beregner botens sterrelse ut fra tiden man har statt for
lenge. Boten betales der og da. Alternativt betaler man full
bot innenfor vanlig tidsfrist. Det krever verken byrakrati
eller ventende parkeringsvakt — til stor glede for folk flest.

Jeg tar herved opp forslagene Fremskrittspartiet frem-
mer alene og sammen med Hoyre.

Presidenten: Representanten Christian Tybring-Gjed-
de har tatt opp de forslagene han refererte til.

Ingjerd Schou (H) [15:45:45]: Forslagstillerne kom-
mer med en betimelig sak, og tre av forslagene vil ogsa
Hoyre stotte. Saksordfereren har for gvrig redegjort godt
for saken.

Sett fra Hoyres side vil vi understreke viktigheten av at
vi har et klart og ryddig regelverk i offentlig forvaltning av
parkeringsplasser. Vi imeteser ogsa pa den maten okt bruk
av prismekanismen nar det gjelder offentlige parkerings-
plasser. Konsekvensen av en mer effektiv prising vil vare
bedre bruk av parkeringsplassene. En mest mulig effektiv
ressursbruk er en forutsetning for et hayt velferdsniva, og
markedet for parkering ber til en viss grad vare underlagt
dette effektivitetskravet. Forslaget fra Fremskrittspartiet er
et steg i denne retningen, og vi mener derfor det er positivt
at forslagsstillerne ensker & f& dette behandlet. Det er bra
at bileiere gis et insentiv til 4 flytte bilen raskest mulig etter
at parkeringstiden har gatt ut. Det er ogsa positivt med et
sanksjonsnivd som star i forhold til parkeringsovertredel-
sen som har funnet sted.

Fra Hoyres side vil vi understreke at forslagene krever
klare og tydelige definisjoner for & kunne tas ut i prak-
tisk bruk. Konsekvensen av noen av forslagene vil vare
en styrking av rettighetene til enkeltmennesket. Vi vil ogsé
understreke at forflytningshemmedes parkeringsbehov ber
tas spesielle hensyn til i en utforming av parkeringsregle-
ne. Vi vil ellers pdpeke at vi er tilfreds med Parkerings-
klagenemndas sammensetning, men vi vil ogsa komme til
a folge noye med pa situasjonen i den private delen av
parkeringsbransjen.

Det er grunn til & understreke at felles parkeringsreg-
ler for offentlige og private akterer ogsa ma ta hensyn til
vernet om den private eiendomsretten. Slik dagens regel-
verk for offentlig og privat parkeringsregulering praktise-
res — og er regulert — er dette ikke godt nok, slik det har
veert understreket tidligere. S& er det slik at Samferdsels-
departementet over tid har arbeidet med a fa pa plass for-
slag til endringer. Hoyre imeteser dette. Det er ogsa vik-
tig & gjore reglene mer brukervennlige og samtidig ivareta
konkurransehensyn mellom offentlige og private aktorer.
Dessuten er det heller ikke av veien a gi sterre klarhet i
kommunenes ulike roller innen parkering.
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I Hoyre ser vi fram til at regjeringens forslag til lov-
endringer som er nedvendige for & gjennomfere nettopp
et nytt og bedre regelverk for bade offentlig og privat par-
keringsvirksomhet, kommer snarlig. I et slikt forslag ber
det ogsa vare opplagt at det gis bade bedre kvalitet og
brukervennlighet i alle deler av parkeringstjenesten som
tilbys.

Hayre er ogsa enig med Fremskrittspartiet i at sanksjo-
nene ofte ikke stér i et rimelig forhold til parkeringsover-
tredelsene. Vi imeteser at statsrdden vurderer om det ber
innferes et system hvor nettopp sanksjonene differensie-
res. I det forslaget som er fremlagt, er det skissert en mulig
modell til lgsning nar kjeretayet har sttt lenge pa parke-
ringsplass, at dette kan differensieres. Men systemet ma
som sagt vaere oversiktlig, det ma veere brukervennlig, og
det ma sarlig veere tatt hensyn til at pasienter og parerende
ma ha et bedre og et tydeligere regelverk enn det som er i
dag.

Forslagene som Heyre er sammen med Fremskritts-
partiet om, er tatt opp tidligere, og jeg imegtekommer da
henstillingen om & vere kort i innleggene i dag.

Hallgeir H. Langeland (SV) [15:49:43]: Trass i Fram-
stegspartiets representant Tybring-Gjeddes hint om, og
usaklegheiter knytte opp mot, a trekkja sveltande afrikans-
ke barn inn i denne saka, vel eg likevel & ta forslagsstilla-
rane seriost. Sa far han svara for seg.

Det er jo nettopp det «vedlegges protokollen» betyr:
Me tek dette forslaget alvorleg, og me ser naeermare pé det.
Statsraden seier heilt konkret at dette er noko me jobbar
med. Me held pd med mange av desse felta. Eg trur det
er veldig viktig at me gjer dette pa ein grundig méte og
ikkje stemmer over noko her og no — for me veit ikkje kon-
sekvensane. Blir det fleire rettssaker? Lagar me eit byra-
krati som skal finna ut av ndr bilen stod der, og nar han
ikkje stod der? Kva er konsekvensane av sa detaljerte ved-
tak i Stortinget? Det ma me vita. Derfor seier me at me
er positive til & sja nermare pa forslaget, og legg det ved
protokollen.

Det er den saklege maten denne regjeringa opptrer pa.
Sa far forslagsstillarane vurdera om dei ber opptre litt meir
sakleg sjolve, ndr dei fremmar sine forslag.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [15:51:29]: Da-
gens rammer for parkeringsregulering er ikkje gode nok.
Dette gjeld sarleg privat parkering, men 0g parkeringsre-
gulering pa offentlege omrdde kunne vore betre. Eg ser
difor fram til at den nye felles parkeringsordninga som
Samferdselsdepartementet arbeider med, blir gjennomfert.
Arbeidet har teke lang tid. Det har vore nedvendig for &
koma fram til optimale leysingar for alle partar. Det vikti-
ge formalet i arbeidet har vore & gjera reglane meir brukar-
venlege og 4 ta vare pa konkurranseomsyn mellom private
og offentlege aktorar.

Dei problemstillingane som er tekne opp i represen-
tantforslaget, gjeld saerleg reaksjonane ved brot pé parke-
ringsreglane. Rett nok er desse spersméla viktige for for-
brukaren, men eg er 0g oppteken av & betra kvaliteten pa
skilting, pd oppmerking og pé betalingsordningar. Desse

problemstillingane og mange andre er vurderte i arbeidet
med den nye felles parkeringsordninga. Vi har under ar-
beidet sgkt & vareta omsyna bak forslaga. Eg er trygg pa
at den enkelte forbrukaren vil oppleva ein betre «parke-
ringskvardag» nar dei ulike reglane i fellesordninga blir
innforte.

Innfering av desse reglane vil krevja lovendringar, seer-
leg i vegtrafikklova, og departementet arbeider no med for-
slag til desse endringane. Arbeidet er ikkje ferdig. Eg kan
difor ikkje kommentera detaljane i forslaga. Etter at lov-
endringsforslaga har vore pa heyring, vil eg leggja dei fram
for Stortinget.

Eg har heyrt dei ulike innlegga her i dag, og eg vil un-
derstreka at eg kjem til 4 lesa desse innlegga med interesse
for om mogleg a sja om det er noko som i det heile ikkje er
dekt i eit arbeid som har gatt fore seg i fleire ar — dette for
a unngé unedvendige ekstrarundar. Men lat meg berre seia
det ein gong til: Vi skal ha eit lovarbeid ut pd heyring; det
skal koma endringar her.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [15:54:56]: Dette er jo ikke
av de store sakene som virkelig endrer verden, men det er
litt av hverdagen for mange folk, som opplever irritasjon
over a ha fatt parkeringsgebyr nar de kommer tilbake kort
tid etter at parkeringstiden har gatt ut.

Jeg er veldig glad for at statsraden legger vekt pa skil-
ting og alt dette. Det var ogsé ivaretatt i Fremskrittsparti-
ets forslag. Jeg er glad for de positive signalene som har
kommet fra mange.

Det er likevel slik at jeg klarer ikke & sl& meg til ro
med at regjeringen sier at dette jobber den med. Vil stats-
rdden kunne si til det norske folk hvor lenge en faktisk
har jobbet med dette? Dette har en jobbet med i ganske
mange ar uten & ha levert noe. Det ene er hvor lenge en
har jobbet med det. Det andre er: Nar kommer det noe?
Det er derfor jeg fra Fremskrittspartiets side har folt behov
for at Stortinget pusher litt pd dette. Det fir veere mate
pa hvor lenge en regjering skal jobbe med noe uten at det
materialiserer seg i en endring — eller en forskriftsend-
ring.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [15:55:57]: Eg
skjenar det utolmodet. Eg synest sjolv ikkje det er serleg
tilfredsstillande & hayra at det var ei arbeidsgruppe som var
nedsett av Samferdselsdepartementet i 2006, som foreslo
ei felles parkeringsordning. S& viste det seg nok i ettertid
at det var behov for ytterlegare arbeid. Difor har me hatt ei
arbeidsgruppe til, det er jo vanskelege avvegingar som skal
gjerast.

Til det tredje spersmilet — nar ein kjem til & leggja
fram for Stortinget noko pé dette feltet: Det er min am-
bisjon a fa lovforslaget ut pa heyring i lepet av dette
aret.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.
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Knut Arild Hareide (KrF) [15:57:14]: Eg vil berre
kort svare pa dei spersmala som blei stilte til meg som
saksordferar.

Det eg opplever at komiteen er veldig einig om, er to
ting. Det eine er at ein stiller seg open for ei differensier-
ing av parkeringsavgiftene. Det andre er at ein meiner at
dagens regime ikkje er godt nok, og at det ma jobbast med
det.

Kva er da grunngivinga for at me ikkje stiller oss bak
forslaga? Det utfordra Tybring-Gjedde meg pa.

For berre & vere kort her: Dersom me ser pa forslag
nr. 1, star det der at bota skal aukast proporsjonalt etter kor
lang tid kjeretayet har statt parkert over tida. I innlegget sitt
seier Tybring-Gjedde at det ber vere eit maksimalniva pa
det, men dét blir altsa ikkje teke med i forslaget. Eg opple-
ver ikkje at dette forslaget er godt nok gjennomarbeidd til
a vere med pa. Slik forslaget star, og slik eventuelt depar-
tementet kunne tolke det, kunne det blitt mange titals tusen
dersom bilen har statt litt for lenge.

Dersom me ser pa forslag nr. 2, stir det der at dersom
regelverket og parkeringsreglane er «svakt angitty», skal det
ikkje skrivast ut maksimal bot. Dersom det er slik at det er
for darleg merka, for lite synleg, ber ein vel ikkje gi bot i
det heile, vil vere mi tenking om dette.

Men eg enskjer ikkje a ta ein debatt rundt dette. Det er
heilskapen i dette. Eg opplever at komiteen synest at dette
forslaget har vore viktig. Det har gitt Stortinget ein god de-
batt, og nettopp nar det gjeld heilskapen her, er komiteen
einig om to ting: Me enskjer ei differensiering — me ser
fram til det — og me meiner at dagens regime ikkje er godt
nok. Og eg synest at statsraden har svart godt pa nettopp
dette i sitt innlegg.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.

Sak nr. 8 [15:59:27]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om representantforslag fra stortingsrepresentantene Jan-
Henrik Fredriksen, Ingebjorg Godskesen, Bard Hoksrud
og Torkil Amland om d ta opp svensk overvikning av
norske borgere etter FRA-loven med svenske myndigheter
(Innst. 249 S (2011-2012), jf. Dokument 8:56 S (2011—
2012))

Presidenten: Etter onske fra transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten foresld at taletiden be-
grenses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter
til hvert parti og inntil 5 minutter til medlem av regjerin-
gen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter inn-
legg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte tale-
tid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Knut Arild Hareide (KrF) [16:00:35] (leiar i komi-
teen og ordferar for saka): Den svenske FRA-lova blei
vedteken i Riksdagen i1 2008. Lova gir myndigheitene hei-
mel til & leggje til rette for spaning pa elektronisk kom-
munikasjon som passerer riksgrensa. Det er ikkje uvanleg
at norsk elektronisk kommunikasjon blir ruta via Sverige.
Norsk innanrikstrafikk, som svenske myndigheiter ser pa
som transittrafikk, kan dermed bli overvakt med heimel i
FRA-lova.

1. oktober i ar blir lova utvida, slik at Sékerhetspoli-
sen og Rikskriminalpolisen kan bli gitt tilgang til informa-
sjon som er innhenta av Forsvarets radioanstalt, FRA. Det
er denne utvidinga av lova som har aktualisert saka, og
dette er ein del av bakgrunnen for representantforslaget fra
Framstegspartiet.

I ein rapport fra 2008 konkluderer Datatilsynet med at
FRA-lova har konsekvensar for det norske personvernet.
Tilsynet meiner lova potensielt kan ha ein dempande ef-
fekt pa frimodigheita og dermed pa ytringsfridomen i sam-
funnet. Svenske myndigheiter har gitt klart uttrykk for at
FRA-lova ikkje har som hovudformél & overvake norske
borgarar. Men eg er einig med Samferdselsdepartemen-
tet i at det er ein uheldig situasjon at elektronisk kommu-
nikasjon fra norske borgarar faktisk kan bli gjenstand for
overvaking. Derfor er det viktig at kontakten med myn-
digheitene i Sverige blir oppretthalden, slik departemen-
tet har lova ifelgje ei nyheitssak p& departementets eigne
nettsider.

Komitéinnstillinga ma tolkast som eit uttrykk for —iall-
fall gjer eg det — at regjeringspartia deler opposisjonens be-
kymring, og det at norske myndigheiter har kontakt med
svenske myndigheiter om saka, understrekar jo nettopp al-
voret. Men regjeringa foreslar at forslaget ikkje blir vedte-
ke, og eg reknar med at regjeringspartia sjolve vil utdjupe
sitt syn.

Nar Hogre og Kristeleg Folkeparti foreslar at dokumen-
tet blir vedlagt protokollen, er det i alle fall for Kristeleg
Folkepartis del fordi vi stettar substansen i forslaget, men
det er ingen grunn til & sl& inn opne derer her. Vi gar ut fra
at regjeringa held trykket oppe i saka.

Dermed er det altsa to forslag i saka. Det eine er fra
Framstegspartiet, som ber om at saka om nedvendig blir
bringa inn for EU-domstolen, og det er forslaget frd Hoagre
og Kristeleg Folkeparti om at dette blir vedlagt protokol-
len. Eg vel da a fremje forslaget frd Hogre og Kristeleg
Folkeparti.

Pyvind Korsberg hadde her overtatt president-
plassen.

Presidenten: Representanten Knut Arild Hareide har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Anne Marit Bjornflaten (A) [16:04:14]: Det er ikke
vanskelig a se at det er diskuterbare sider ved den sven-
ske FRA-loven. Det er ogsa bakgrunnen for at det har vart
serdeles toffe og krevende debatter i Sverige om denne
lovgivningen, og den borgerlige regjeringen har mattet tale
mye kritikk for lovforslaget. Socialdemokraterna i Sverige
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har likevel inngétt et forlik med regjeringen, bl.a. for &
styrke personvernsiden i loven.

Som forslagsstillerne papeker, har FRA-loven ogsd
konsekvenser for norske nettbrukere. Siden nesten alle lin-
jer fra Norge til utlandet gér gjennom Sverige, betyr det
at FRA-lovgivningen slér inn nar vi besgker utenlandske
nettsider og ringer utenlandssamtaler. Dette er for evrig
ikke unikt for denne saken. En side ved datalagringsdirek-
tivet og lovgivningen som folger av denne — men som ble
lite diskutert — er at ens datatrafikk allerede kan bli lagret
i andre land i henhold til direktivet dersom en f.eks. bru-
ker nettoperaterer som lagrer trafikken i land der direkti-
vet allerede er implementert, som det er i de fleste av vare
europeiske naboland.

Dette er konsekvensen av at vi lever i en global verden,
og at nettrafikken kjenner ingen grenser. Da blir det ogsa
opp til enkeltland & bestemme hvilke reguleringer som skal
gjares gjeldende.

Forslagsstillerne ensker at norske myndigheter skal ta
opp FRA-loven med svenske myndigheter. Her slar for-
slagsstillerne inn dpne derer, for dette har allerede skjedd.
Det har veert kontakt mellom norske og svenske myndighe-
ter om saken, noe det bl.a. ble redegjort for i Datatilsynets
og Personvernnemndas arsmeldinger, som ble behandlet i
Stortinget 13. desember 2010.

Forslagsstillerne ensker videre at norske myndigheter
om negdvendig skal bringe saken inn for EU-domstolen. Til
det er det & si at Sverige trolig har rett til 4 innfore et slikt
regelverk, begrunnet i 4 ivareta nasjonale sikkerhetsinte-
resser. Det er grenser for hva Norge kan gjere for & pavirke
et slikt lovverk. Det er ogsé lite som taler for at virksomhe-
ter som reguleres av FRA-loven, kan sies & falle innenfor
det som reguleres av EUs fellesskapsregler. Det er snakk
om lovgivning som har til hensikt & ivareta svenske nasjo-
nale sikkerhetsinteresser, og dette regnes normalt som na-
sjonalt anliggende. Av denne grunn finner vi ikke forslaget
om & vurdere & bringe spersmélet inn for EU-domstolen
serlig relevant.

Dette er den politiske begrunnelsen for at flertallet
i denne saken, de red-grenne partiene, foreslo & avvise
saken og foreslar overfor Stortinget at saken ikke vedtas.

Jeg har merket meg at dette har falt enkelte fremskritts-
partirepresentanter tungt for brystet, men vi understreker
at vi konstitusjonelt er i vér fulle rett til & gjore det. Jeg vil
vise til Stortingets forretningsordens § 29, som sier:

«Nar et representantforslag er sendt til en komité,
avgir komiteen innstilling om det til Stortinget. Hvis
komiteen finner at forslaget helt eller delvis ber ima-
tekommes og at saken egner seg for avgjerelse i Stor-
tinget uten narmere utredning, ber realitetsinnstilling
avgis etter at statsrdden har hatt anledning til & utta-
le seg. (...) Finner komiteen det utvilsomt at forsla-
get ikke fortjener Stortingets tilslutning, ber den uten
videre fremme innstilling om at forslaget ikke bifalles.»
Flertallet i denne sak, de red-grenne partiene, stotter

ikke Fremskrittspartiets forslag, og er felgelig av den for-
mening at Dokument 8-forslaget ikke skal vedtas. Jeg har
ogsd merket meg at selv om Heyre og Kristelig Folke-
parti ensker & vedlegge Dokument 8:56 protokollen, stet-

ter heller ikke disse partiene Fremskrittspartiets enkeltfor-
slag.

Jeg ma ogsa si at jeg synes ikke det tjener Stortinget til
@re ndr representanter fra et parti gar ut og beskylder re-
presentanter fra andre partier for & enske mindre demokra-
ti og &penhet nar de har fulgt Stortingets forretningsorden
til punkt og prikke. Mindretallet har rettigheter — det un-
derstreker ogsa jeg —men det er ogsa en del av demokratiet
at et flertall kan stemme ned forslag fremmet av et mindre-
tall, og det er en del av Stortingets forretningsorden at for-
slag som ikke far Stortingets, altsa flertallets, tilslutning,
uten videre kan foreslas ikke bifalt.

Bard Hoksrud (FrP) [16:08:48]: Det var fantastisk
bra at jeg fikk ordet etter foregaende representant, fra Ar-
beiderpartiet. For det er sdnn i denne saken at et flertall i
komiteen valgte & nekte mindretallet mulighet til & fa utta-
lelser fra statsrdden p& hva hun mente om dette forslaget.
Jeg synes det er trist. Jeg vet jo at Arbeiderpartiet, med re-
presentanten Bjernflaten i spissen, ikke er sé veldig opptatt
av enkeltmenneskets personvern og synes det er helt greit
a drive massiv overvakning, jf. det nye datalagringsdirek-
tivet. Og tydeligvis er det helt i orden at svenske myndig-
heter driver aktiv overvékning og har mulighet for aktiv
overvakning — ikke bare hvor man sender e-post, og hvem
man har sendt e-post til, men faktisk ogsa kan ga inn og
se pa e-postens innhold. Det er et ganske stort inngrep i
privatlivets sfaere, og ikke minst i forhold til personvernet.

Jeg synes ogsé det er ganske interessant & here pa bade
komitéleder Hareide og representanten Bjernflaten, som
viser til at det har vert en kjempekontakt mellom nors-
ke og svenske myndigheter. Vi har stilt spersmal. Nér vi
ikke fikk muligheten i komiteen, er det faktisk sann at
i forbindelse med revidert statsbudsjett har man mulig-
het til & stille spersmdal. Da har jeg lyst til & sitere hva
spersmalet og svaret var. Det gjelder spersmal 37 fra fi-
nanskomiteen/Fremskrittspartiets fraksjon av 15. mai til
finansministeren, og da videre til samferdselsministeren.
Spersmaélet var:

«I hvilken grad har regjeringen hatt kontakt med
svenske myndigheter nar det gjelder FRA-loven og
utvidelsen av denne?»

Spersmalet har vert forelagt Samferdselsdepartemen-
tet, som har gitt folgende svar:

«Det har ikke vaert» — jeg gjentar — «Det har ikke
vert formell kontakt mellom norske og svenske myn-
digheter om det foreliggende forslaget om utvidelse
av FRA-loven (Forsvarets Radioanstalt). I forbindelse
med innfering av eksisterende FRA-lov i Sverige ble
det i januar 2009 ved Den norske ambassaden i Stock-
holm gjennomfert et mote mellom representanter for
norsk og svensk embetsverk. Her redegjorde den nors-
ke delegasjonen for den oppmerksomhet saken hadde
fatt i Norge og fremforte de norske myndighetenes be-
kymringer i sakens anledning. Fra svensk side ble det
redegjort grundig for det politiske grunnlaget for loven,
de underliggende behovene og de ytterligere begrensin-
ger som pa det tidspunktet skulle tas inn i loven.»
Etter at svenske myndigheter har fattet ny beslutning



3720 31. mai — Representantforslag fra repr. Fredriksen, Godskesen, Hoksrud og Amland om & ta opp 2012
svensk overvakning av norske borgere etter FRA-loven med svenske myndigheter

om 4a utvide muligheten til at ogsa politiet skal kunne ga
inn og fi disse opplysningene av rikspolitiet og sikkerhets-
myndighetene i Sverige, har det altsa ikke veert noen for-
mell kontakt mellom norske og svenske myndigheter. Jeg
héper virkelig at Kristelig Folkeparti og i hvert fall Hoyre
endrer sitt syn og stetter Fremskrittspartiets forslag. For
det viser at den kontakten som man trodde at man hadde
hatt — jeg synes det er spesielt at det ikke har vaert noen
kontakt pa politisk nivd mellom Norge og Sverige — har
altsa ikke veert der. Den har veert pd embetsniva i 2009, for
endringene i lovverket.

Sa har jeg lyst til & minne om: Det er ganske vesentlig at
svenske borgere har fatt et helt annet vern enn norske borge-
re nar det gjelder FRA-loven. Det er altsa muligheter for &
overvéke norske borgere pa en helt annen méte enn svenske
innbyggere. Jeg synes ikke man ber vare bekjent av det.

Jeg synes ogsa det er trist nar representanten Langeland
uttaler at dette etter hans mening er noe Stortinget ikke har
noe med. Hvis ikke det gverste folkevalgte organet i dette
landet har myndighet og mulighet til 4 si til regjeringen at
dette bor dere faktisk begynne & gjore noe med, fordi det
handler om enkeltmenneskers personvern i dette landet,
lurer jeg pd hvem som skal gjore det.

Jeg haper virkelig at man na tar personvernet til enkelt-
mennesker i Norge pa alvor. Det er mange som har tatt
opp denne problemstillingen. Jeg vet at den ligger i Den
europeiske menneskerettighetskommisjon, den er fortsatt
ikke ferdigbehandlet. Men det handler om personvernet til
alle innbyggerne i Norge. Nar vi vet at det meste av In-
ternett-trafikken gar via Sverige, betyr det at man apner
for at svenske myndigheter skal ha full mulighet til mas-
siv overvakning av norske innbyggere og det man sender
av innhold i e-poster.

Jeg vil veldig gjerne — og héper — at statsrdden kan be-
krefte det svaret vi har fatt fra Samferdselsdepartementet,
at det ikke har vert noe annen kontakt enn pd embets-
mannsniva, og tydeligvis ikke sd heyt heller, siden 2009,
forste gang det var snakk om at Forsvaret skulle fa disse
mulighetene.

Presidenten: Presidenten har overvéket innlegget til
representanten Bérd Hoksrud, men har ikke registrert at
Hoksrud har framsatt forslaget. @nsker Hoksrud & framset-
te det?

Béard Hoksrud (FrP) (fra salen): Veldig gjerne, presi-
dent!

Presidenten: Da er det godt at presidenten driver med
overvakning! Og da er forslaget framsatt.

Ingjerd Schou (H) [16:14:14]: Innledningsvis har jeg
lyst til & minne om at FRA-loven som vi her snakker om, er
en svensk lovgivning, og til dem som er veldig opptatt av
forkortelser, kan jeg si at FRA star for Forsvarets radioan-
stalt, og Forsvarets radioanstalt far etter den svenske lov-
givningen anledning til & spane pa all kabelbéren trafikk,
som det heter i forklaringen til forkortelsen.

Saksordfereren har redegjort grundig for saken og ogsa

begrunnelsen for forslaget fra Hoyre og Kristelig Folke-
parti. Jeg skal noye meg med & synliggjore Hoyres syn.

Vi er kjent med at det er kontakt mellom norske og
svenske myndigheter i denne saken. Na ble det i fore-
gdende innlegg sadd tvil om det, og jeg regner med at stats-
raden kan oppklare den situasjonen, fordi dette er viktige
opplysninger ogsa for Hayre.

For oss er det viktig 4 understreke at det er hensiktsmes-
sig at norske myndigheter gjennom regulare samarbeids-
kanaler holder seg fortlopende informert om svenske myn-
digheters praktisering av denne loven, og at Stortinget ogsa
blir orientert om eventuelle forhold av vesentlig betydning.

Hoyre er ogsa kjent med at Post- og teletilsynet og Da-
tatilsynet i 2008 gjorde en vurdering av den svenske FRA-
loven og dens betydning for norske borgere. Spersmalet
var i hvilken grad loven ville fore til registrering av inn-
holdet i norske borgeres elektroniske kommunikasjon nar
denne passerer grensen til Sverige. Vi har merket oss at
rapportene fra de to tilsynene viste at elektronisk kom-
munikasjon mellom Norge og utlandet i hovedsak krys-
ser grensen til Sverige, og at kommunikasjonen i denne
forbindelse vil kunne registreres i medhold av nettopp
den svenske FRA-loven. I noen tilfeller vil ogsé elektro-
nisk kommunikasjon mellom borgere i Norge kunne finne
veien via Sverige og folgelig bli gjenstand for mulig regist-
rering. Det er viktig av hensyn til personvernet at person-
vernet blir ivaretatt nar folk bruker elektronisk kommuni-
kasjon, og det gjor vi i stadig sterre grad.

Datatilsynet konkluderer med at FRA-loven har virk-
ninger for personvernet, og at den potensielt vil kunne ha
en dempende effekt ogsa pé frimodigheten og dermed ogsé
ytringsfriheten, som vi legger til grunn som en verdi i vart
samfunn.

Sett fra Hoyres side er vi kjent med at det er kontakt
mellom norske og svenske myndigheter i denne saken, og
vi vil oppfordre til systematisk og god myndighetsdialog.
Det er viktig og nadvendig at Stortinget holdes orientert
pé egnet mate, fordi sakens karakter gjor det nedvendig
med tett kontakt nettopp mellom norske og svenske myn-
digheter. Jeg regner med at statsrdden vil redegjore for den
lille usikkerhet som na ble skapt om denne nedvendige
kontakten, og at det i lys av personvernet og selve sakens
alvorlighet blir oppklart av statsraden.

Forslaget er tatt opp tidligere.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [16:17:57]: Vi
har her & gjera med svenske nasjonale lovreglar som gjeld
rikets tryggleik. Svenske styresmakter har i utgangspunk-
tet lov til & fastsetja reglar med slike foremal.

Like fullt har norsk embetsverk vore i mete med sven-
ske styresmakter og framfert bekymringar om mogleg
verknad for norske borgarar. Svenske styresmakter har vist
ei viss forstding for dette, dei meiner at norske styresmak-
ter og borgarar ikkje ber vera uroa, men har elles ikkje
funne grunn til & gjera noko med lova.

I samtalane med Sverige meinte norske styresmakter
at elektronisk kommunikasjon som tek vegen via Sverige,
men som skal til andre land, sdkalla transittrafikk, ikkje
burde vera interessant for svenske styresmakter og gjen-
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stand for mogleg kontroll. Svenske styresmakter er ikkje
samde i det. Dei var klare pa at hovet til & overvaka slik
trafikk var like viktig av omsyn til svenske tryggleiksinter-
esser som trafikk til eller frd Sverige. Samstundes under-
streka dei at det mé finnast ein god grunn for & gjera ein
slik kontroll, og at Foérsvarsunderrittelsedomstolen ma ha
gjeve ei rettsavgjerd som tillet eit slikt tiltak.

Fré svensk hald vart det peika pa at sjolv om elektronisk
kommunikasjon til og frd Noreg i liten grad ville interes-
sera svenske styresmakter, kunne ikkje Sverige ga inn pé
ei eiga laysing for Noreg. Dei peika 0g pd at dei ikkje ville
vera 1 stand til & skilja mellom transittrafikk fra Noreg og
trafikk mellom dei to nabolanda.

Det er grenser for kva norske styresmakter kan gjera
med saka utover det som allereie er gjort. Det er over tre ar
sidan FRA-lova vart vedteken, og ho har no vore praktisert
i meir enn to &r.

Eg er skeptisk til FRA-lova, men meiner at vi ma festa
lit til kontrollsystemet som svenske styresmakter har etab-
lert. Likeins ber vi og ha tillit til den svenske domsto-
len, som vurderer om signalspaning skal kunna nyttast. Vi
ma leggja til grunn at domstolen handsamar seknadene i
trdd med foringane om at signalspaning berre skal tillatast
nér den naudsynte informasjonen ikkje kan skaffast pa ein
mindre inngripande maéte.

Mange andre land enn Sverige nyttar seg av signalspa-
ning og har meir eller mindre klare reglar for dette. Det
er ei kjensgjerning at vi ikkje har nokon garanti for at den
elektroniske kommunikasjonen var ikkje blir kontrollert av
styresmakter i andre land, nar informasjonen blir overfort
i nett utanfor Noregs grenser.

Delar av den elektroniske kommunikasjonen mellom
norske borgarar internt i Noreg kan tidvis bli ruta via
Sverige, slik at ogsé noko av norsk innanrikskommunika-
sjon potensielt kan bli gjenstand for overvaking. Eg har
etter den forste kontakten med svenske styresmakter brukt
mest tid pad denne problemstillinga, d& dette er noko vi
enklare kan fa gjort noko med.

Ekomlova er no under revisjon, og i den heyringa som
har vore, vart det foreslatt at teleselskapa ikkje skal ha
heve til 4 ruta sin trafikk via Sverige utan at abonnentane
uttrykkeleg blir gjorde merksame pé dette. Eg tek sikte pa
a fremja eit slikt palegg gjennom & foresla dei naudsynte
endringane i ekomlova for Stortinget til hausten.

Sa har det vorte reist eit spersmal no om eit svar som
er gjeve til Framstegspartiet i samband med revidert na-
sjonalbudsjett. Det svaret gjeld den utvidinga som no blir
drefta i Sverige av FRA-lova. Til denne siste utvidinga
har det ikkje vore kontakt mellom norske og svenske sty-
resmakter, men frd for har vi sjelve sendt ut melding,
fra Samferdselsdepartementet, om den kontakten som har
vore, og det er meldt til Stortinget gjennom Datatilsynet si
arsmelding.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
Bard Hoksrud (FrP) [16:22:59]: Jeg har lyst til & ut-

fordre ministeren litt videre, for hun sier at det er uttrykt i
Datatilsynets arsrapport hva som har skjedd her. Jeg trod-

de at man fikk et klart og tydelig svar fra departementet,
som sier at det ikke har vert noen formell kontakt annet
enn pa embetsniva én gang i 2009. Jeg vil gjerne be stats-
rdden om 4 svare: Stemmer det, og kan statsraden serge
for at komiteen fér all dokumentasjon pé den kontakten og
dialogen som har vart? For det er alvorlig for personvernet
til enkeltmennesker i Norge at man kan bli utsatt for total
overvaking av innholdet i det man sender pé e-post.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [16:23:56]: Til
den kontakten som har vore, sa er det slik at vi deltek pa
ei rekkje nordiske ministermete og andre mete der vi drof-
tar ulike tema, utan at vi kvar gong melder vidare til Stor-
tinget det vi har snakka om. Det ville, trur eg, 0g vera
noksa uhandterleg bade for dei ulike departementa og for
Stortinget. Det konkrete spersmélet som vart stilt i sam-
band med revidert nasjonalbudsjett, gjaldt ikkje, slik eg
forstar det, den lova som vart innfert i Sverige arsskiftet
2008/2009. Det gjaldt den utvidinga av lova som blir dref-
ta akkurat i desse dagar, og som det elles er brei einigheit
om.

Michael Tetzschner (H) [16:25:08]: Jeg synes det var
klargjerende opplysninger fra samferdselsministeren — det
har veert kontakt, men ikke annet enn sporadisk, og man
har ikke fatt til forandringer. Tvert imot fores det videre
argumenter for at svenskene er i sin fulle rett til & spane
pa norske internettbrukeres bevegelser pa nettet. Det ma jo
bety at den politiske ledelsen slér seg til ro med at norske
borgere fra 1. oktober 2012 mé akseptere at signaler kan
spanes pa fra myndigheter som ikke er norske, valgte myn-
digheter, men tilhorer et annet land. Mitt spersmal er om
statsraden for denne ikrafttredelsen kan tenke seg a ta nye
politiske initiativ overfor svenske myndigheter og vurdere
avbetende tiltak av mer teknisk karakter for & sikre norske
internettbrukeres privatliv.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [16:26:15]: Til
det er svaret ja, det kjem eg til & gjera. Samtidig ma eg un-
derstreka at dette er nasjonale lovreglar som Sverige, slik
eg skjonar det, er i sin fulle rett til & vedta. Men eg kjem til
a formidla vidare den uroa som eg har registrert her. Det
er — det vil eg understreka — ei uro som eg sjolv har fré for,
men som vi har hatt fd moglegheiter til & gjera noko med.
Eg skal treffa den svenske ministeren allereie neste veke,
og eg skal ta ein fyrste kontakt om det da.

Knut Arild Hareide (KrF) [16:27:06]: Eg skal vere
veldig kort, for det var nettopp det som representanten
Tetzschner tok opp, eg ogsé var oppteken av. Det har vore
ein god dialog, men sa blir altsa lova utvida fra 1. oktober
i &r, og da kan bade Sikerhetspolisen og Rikskriminalpo-
lisen fa tilgang til informasjon som er innhenta av Forsva-
rets radioanstalt. Da kan vi nesten berre fa bekrefta at stats-
raden vil ta opp dette med kollegaen sin, som ho treffer i
neste veke.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [16:27:43]: P4
det er svaret ja. Eg skal 0g sergja for at det embetsverket
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svensk overvakning av norske borgere etter FRA-loven med svenske myndigheter

som fra for er langt meir inne i dei tekniske detaljane nér
det gjeld dette, enn eg er, 0g tek kontakt i den samanhengen
og vidarefarer den dialogen som dei har hatt fra for.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talerne som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Michael Tetzschner (H) [16:28:19]: Jeg vil rose
Hoksrud for & ha reist en viktig debatt. Det er paradoksalt
at vi nesten uten debatt sklir inn i en rettstilstand hvor man
gver vold mot det som var et hellig prinsipp da vi diskuterte
datalagringsdirektivet. Der trostet tilhengerne — og i og for
seg andre ogsd — seg med at det i hvert fall gikk en grense
ved innholdsspaning. Men det er jo det som nd rent prak-
tisk kan skje, nemlig at det ved grensekryssende trafikk er
muligheter for myndigheter som ikke star under demokra-
tisk herredemme i Norge, til & spane, slik at man kan ri-
sikere at norske borgeres atferd pa Internett innholdsmes-
sig ogsé blir blottlagt. Det er en ganske alvorlig dimensjon,
som pa sett og vis er alvorligere enn datalagringsdirektivet,
gitt at man da holdt seg innenfor den grensen at man ikke
var interessert i innholdet i kommunikasjonen.

Nar svenskene sier at denne loven ikke er rettet mot
borgere i andre land, er det delvis riktig, for den gjel-
der all grensekryssende trafikk, den er ikke spesielt rettet
mot Norge. Opprinnelig var ogsa lovforslaget slik at det
skulle kunne &pne for spaning pad kommunikasjon internt
i Sverige, men etter en storre debatt om FRA-loven enn
den de hadde om datalagringsdirektivet, fikk den svenske
personvernopinionen presset frem at kommunikasjon mel-
lom svensker i hvert fall ikke skulle kunne spanes pa. Da
kan man jo stille spersmalet om man i denne sammenhen-
gen kunne se pd Norge og Sverige som ett dataomrade,
slik at man, nér man ikke interesserer seg for kommunika-
sjonen mellom Dalarna og Skane, kunne tenke seg at man
heller ikke interesserte seg for kommunikasjonen mellom
Rogaland og Skane.

Rent teknisk mé det vaere mulig & finne frem til los-
ninger hvis politikerne vil. Derfor har jeg ogsa notert meg
at statsraden vil innta en noe mer fremoverlent holdning i
disse spersmalene i mote med sine svenske kolleger.

Det er en utilfredsstillende rettstilstand hvis vi rett og
slett bare skal sl oss til ro med at 1. oktober kommer, og
at man da vil frata en veldig stor andel av norske internett-
brukere deres personvern.

Bard Hoksrud (FrP) [16:31:45]: Jeg har lyst til & lese
hva spersmélet som ble stilt, var: I hvilken grad har re-
gjeringen hatt kontakt med svenske myndigheter nar det
gjelder FRA-loven og utvidelse av denne?

Nar statsraden i stad sa at hun tolket hva som har skjedd
etter 2009, var ikke det spersmalet, spersmélet er begge
deler. Det betyr at det som statsraden svarte pa i stad, ikke
er riktig. Det jeg gér ut fra at Samferdselsdepartementet og
statsraden har lest og svart Stortinget pa, er at det har vaert
ett mote, og det var for loven tradte i kraft i 2009.

Jeg synes dette er alvorlig, og jeg er glad for at stats-
rdden nd sier at hun skal veere mer fremoverlent pa dette,

fordi hun er enig i at dette ikke er bra for norske borge-
re. Men jeg synes det er for passivt at statsrdden i tillegg
hele tiden skylder pé at dette er nasjonalt lovverk i Sverige.
Hele poenget for Fremskrittspartiet og grunnen til at vi ber
statsrdden om & ha en mye mer offensiv holdning og vere
mye opptatt av dette, er at vi ma prove a pavirke svenske
myndigheter — p4 samme mate som innbyggerne i Sverige
har pavirket svenske myndigheter til 4 endre regelverket og
lovverket der overfor svenske innbyggere. Men det er ty-
deligvis greit sa lenge det ikke er svenske innbyggere. Jeg
opplever né at statsraden ikke har gjort s veldig mye of-
fensivt for & hindre FRA-loven og den inngripen den med-
forer i enkeltmenneskers personvern her i Norge, og ikke
minst de nye konsekvensene den far for innbyggerne i
Norge fra 1. oktober 2012.

Jeg haper virkelig at vi ser en mer offensiv statsrad, og
at vi far en oversikt over hva statsrdden har gjort i denne
saken. Jeg vil ogsa oppfordre statsrdden til & lese innlegget
til Jon Wessel-Aas om at svensk overvakning er krenken-
de for norske borgeres menneskerettigheter, og den klagen
som ogsd er sendt til Europarddets menneskerettighets-
domstol. Jeg héaper statsraden leser dette og kommer mer
offensivt pa banen for 4 ivareta personvernet til norske inn-
byggere. Jeg synes det er trist at man har gjort sé lite for &
hindre den massive muligheten som svenske myndigheter
har fatt til faktisk & ga inn i innhold pé internettrafikken til
norske borgere.

Jeg héper at statsrdden kommer tilbake og serger for at
vi far vite om alt som er gjort i denne saken, og for & fa se
hvor offensivt det har vert.

Som sagt: Vi har opplevd at representanter her har sagt
at dette burde ikke Stortinget blande seg opp i. Jeg synes
definitivt at dette er noe Stortinget burde blande seg opp
i og faktisk burde kunne instruere regjeringen til a folge
opp, for & ivareta norske innbyggeres rettigheter og person-
vern.

Arne Sortevik (FrP) [16:34:57]: Det er nettopp for-
uroligende at sdpass mange i Stortinget er lite opptatt av et
sa viktig spersmal som dette.

Det er riktig at dette forholdet er brakt inn for European
Court of Human Rights. Det er Den internasjonale jurist-
kommisjon — norsk avdeling som har gjort det. Jeg har lyst
til veldig kort & sitere to linjer derfra, selv om det er pa
engelsk. Det er en omtale av «Norwegian citizens», med
folgende sitat:

«(...) but also basically «lawless» with regard to any
legal protection or remedies by which their basic rights
to privacy and freedom of expression can be secured.»
Det er ganske alvorlige forhold som bringes inn for

denne domstolen. Det reiser mange spersmal i denne
saken, ikke minst om maten saken metes pa her i Stor-
tinget, og om den aktiviteten i saken som gjelder svenske
myndigheter som statsraden na har forsekt a redegjore for.
Dette reiser mange spersmal, og et av dem man kan stille,
er om man bevisst ensker 4 underkommunisere denne pro-
blemstillingen. Men den er der, og den kom da loven forst
kom i Sverige, og den far en ny dreining nér loven utvides.
Begge forhold er tatt opp i Fremskrittspartiets Dokument
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EFTA-statene og Hongkong SAR og en avtale om handel med landbruksvarer mellom 3723

Norge og Hongkong SAR, alle av 21. juni 2011

8-forslag, og den far en ny omdreining nér loven utvides,
altsa senere 1 2012.

Det bringer en ny dimensjon inn i personverndiskusjo-
nen. Vi tar dessverre et nytt steg mot mindre personvern.
Fra det vi gjorde da vi innferte datalagringsdirektivet, tar
vi et nytt steg ut i det utrygge, og det skjer i vart naboland.
Den tilbakemeldingen vi far derfra, er at svenske myndig-
heter antakelig har lyttet vennlig til oss, men sagt at de bryr
seg lite, og lite vil bli gjort. Da er det litt betryggende at
statsrdden nd forsikrer oss om at hun skal holde mer trykk
enn det lille trykket vi kan avlese at har vert, men det er
ikke betryggende nok.

Et av spersmaélene til slutt er hvorfor norske myndighe-
ter ikke vil gjore som Fremskrittspartiet foreslar, nemlig &
ta denne saken videre inn for EU-domstolen.

Her blir vi mindre herre i eget hus, her bringer vi nors-
ke borgere inn i uttrygghet nér det gjelder personvernet,
og vi lar svenskene og svenske myndigheter gjore det, med
aktverdig begrunnelse. Det er oss det gar ut over. Da ma
vi vurdere alle virkemidler som finnes, og det er det Frem-
skrittspartiet oppfordrer til og foreslér, bl.a. i det forslaget
som vi har satt frem.

Hallgeir H. Langeland (SV) [16:38:07]: Eg tek ordet
berre for & koma i protokollen. Det gjeld pastandar som
er sette fram av mine vener i Framstegspartiet om datalag-
ringsdirektivet, der me jo stod saman. Det hoyrest ut som
om me har gétt fr4 kvarandre, men det har me ikkje. SV,
og sikkert 0g Senterpartiet, har gjentekne gonger uttalt seg
svert kritisk til FRA-lova. Eg har vore i mange debattar
der eg har teke avstand frd ho, og der eg pa ein mate har
bede svenske myndigheiter om ein slutt pa dette.

Nar eg seier at me ikkje har noko med det, sa er det
ut fra poenget til samferdselsministeren, nemleg at det er
svenske myndigheiter som vedtek svenske lover. Da har
det vore mi oppfatning, og det har eg og diskutert med
samferdselsministeren, at den norske regjeringa mé kon-
takta den svenske regjeringa — og fa presset opp pa det
nivéet. Hovudpoenget er altsa at det ikkje er Hoksrud og
Langeland som vedtek lovene i den svenske Riksdagen.

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [16:39:42]: Represen-
tanten Bjernflaten tok i sitt innlegg opp en sak vedrerende
behandlingen i selve komiteen, hvor hun mente at hvis det
var et klart flertall i komiteen som ikke gnsket eller s& be-
hovet for at en sak skulle bli behandlet, sa var det en kon-
sekvens at da ble ikke saken behandlet i sin fulle bredde.

Jeg ma si at nar vi herer at det har vert ett mate pa em-
betsnivd mellom norske og svenske myndigheter over flere
ar, skjenner jeg bedre og bedre at det var et stort enske om
at denne saken ikke skulle f en &pen behandling i det hele
tatt. Det blir enda mer &penbart nar representanten Lange-
land da hevder at han er kritisk, bade til datalagringsdirek-
tivet og FRA-loven i Sverige, men samtidig ikke ensker en
apen og full behandling av saken i komiteen. Da undres jeg
over hva som faktisk skjer.

Statsrad Magnhild Meltveit Kleppa [16:41:41]: Det
er ei side ved Framstegspartiet sitt forslag som ikkje er

kommentert av meg. Det er forslaget om & bringa denne
lova inn for EU-domstolen. Det er altsa slik at FRA-lova
har til hensikt & sikra svenske tryggleiksinteresser. Det blir
rekna som ei nasjonal sak, som ikkje blir regulert av fel-
lesskapsretten. Difor er det etter mi vurdering ikkje sarleg
relevant & bringa FRA-lova inn for EU-domstolen.

Men lat meg no understreka, for det fyrste, at fra svensk
side er det altsd understreka at det ma finnast ein god grunn
for & gjera slik kontroll, og at Forsvarsunderrittelsedom-
stolen ma ha gjeve ei rettsavgjerd som tillét eit slikt til-
tak. For det andre skal altsd domstolen behandla eventuel-
le seknader i trdd med foringane om at signalspaning berre
skal tillatast nar den nedvendige informasjonen ikkje kan
skaffast pa ein mindre inngripande méte. For det tredje har
eg allereie referert at vi bade har uformell og formell dia-
log, og det er difor vi har vist til dette eine metet, formelt,
pa embetsmannsniva.

No har eg allereie svart Stortinget at eg kjem til 4 fylgja
denne saka narmare opp, og da far vi og leggja til grunn at
vi melder tilbake pa eigna méte.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.

Sak nr. 9 [16:43:52]

Innstilling fra nceringskomiteen om samtykke til ratifi-
kasjon av en frihandelsavtale og en avtale om arbeidsta-
kerrettigheter mellom EFTA-statene og Hongkong SAR og
en avtale om handel med landbruksvarer mellom Norge og
Hongkong SAR, alle av 21. juni 2011 (Innst. 283 S (2011—
2012), jf. Prop. 63 S (2011-2012))

Else-May Botten (A) [16:44:37] (ordferer for saken):
Som saksordferer er jeg glad for & kunne legge fram fri-
handelsavtalen mellom EFTA-statene og Hongkong SAR
og en avtale om handel med landbruksvarer mellom Norge
og Hongkong SAR, begge av 21. juni 2011.

Hovedmalsettingen med frihandelsavtalen er & stimule-
re til okt samhandel og ekonomisk samarbeid mellom par-
tene. Denne frihandelsavtalen omfatter handel med varer
og tjenester, investeringer, offentlige anskaffelser, immate-
rielle rettigheter, tvistelosninger og konkurranse, handels-
tiltak og milje.

Videre har EFTA og Hongkong SAR ogsé inngatt en
serskilt avtale med bestemmelser knyttet til handel og
arbeidstakerrettigheter.

Frihandelsavtalen sikrer norske eksporterer og investo-
rer gkt forutsigbarhet og bedre rammebetingelser. Hong-
kong SAR tilbyr allerede tollfri markedsadgang for alle
typer varer, og frihandelsavtalen sikrer at denne praksisen
viderefores.

I 2010 var varchandelen mellom EFTA-statene og
Hongkong SAR pa en verdi av 8,3 mrd. USD. Handelen
har stadig ekt — med 11 pst. &rlig siden 2000. Handelen
mellom Norge og Hongkong vari2011 pa hele 2,4 mrd. kr.
Den viktigste eksportvaren for Norge er fisk — neermere be-
stemt laks og erret. Vi har en avtale om nulltoll pa import
til Hongkong SAR pa alle sjgmatprodukter fra Norge.
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Avtalen med Hongkong SAR er den forste avtalen
EFTA har framforhandlet, med utgangspunkt i modellka-
pitlet om handel og berekraftig utvikling, som det ble
enighet om 4 legge til grunn i EFTAs forhandlinger om
frihandelsavtalen pd EFTAs ministermete i juni 2010. Et-
tersom Hongkong SAR ikke har selvstendig kompetanse
1 ILO-saker, kunne de i forhandlingene ikke akseptere be-
stemmelsene om arbeidstakerrettigheter, som formelt sett
er separat fra frihandelsavtalen, men der det er direkte
koblinger mellom frihandelsavtalen og sideavtalen.

I frihandelsavtalens fortalebestemmelser bekrefter par-
tene bl.a. sitt engasjement og sin respekt for menneskeret-
tigheter, baerekraftig utvikling, demokrati, bedrifters sam-
funnsansvar, apenhet, god offentlig styring og arbeid mot
korrupsjon.

Ettersom frihandelsavtalen krever bevilgningsvedtak
og anses vare av serlig viktighet, skal Stortinget samtykke
idenne.

Jeg legger med dette fram en enstemmig tilrdding pa
vegne av komiteen.

Harald T. Nesvik (FrP) [16:47:36]: Jeg vil slutte opp
om det saksordfereren sa i saken. P4 mange mater dekker
det innholdet i avtalen. Jeg ma bare slutte meg til det.

Viktigheten ved at vi inngér disse avtalene, er at han-
del i seg selv er positivt. Det skaper relasjoner, det skaper
inntekter og et godt naringsliv.

Samhandlingen med Hongkong er pa ca. 2,4 mrd. kr.
Av dette er den norske eksporten til Hongkong pa
1,4 mrd. kr, sa det er ikke den aller sterste handelspartne-
ren var. Men det er en viktig handelspartner.

Det som pa mange méter er det mest imponerende med
denne avtalen — der forhandlingene for evrig er fort av
EFTA-landet Sveits — er rett og slett tidsaspektet, tiden
man har klart & fa dette til pd. Man startet forhandlin-
gene 1. januar 2010, og man hadde sluttforhandlet avtalen
4. mars 2011.

Sé er spersmaélet: Hvor har ting blitt av underveis, i og
med at vi na skriver 31. mai 2012 for vi har den til endelig
behandling i Stortinget? Det kan man jo bare spekulere i.

Men jeg kunne ha tenkt meg & utfordre statsraden, ikke
nedvendigvis pa denne avtalen, men pa en avtale som gang
pa gang har vert tatt opp i denne sal, og som vi enda ikke
har ratifisert. S4 jeg kunne godt tenke meg at statsrdden
sier noen fa ord om hvor Colombia-avtalen stér. Det er en
annen handelsavtale som er framforhandlet, som man har
skrevet under, men som man ikke har ratifisert. Hvis stats-
raden bare kan si litt om det, sa benytter jeg denne an-
ledningen til & stille spersmél om en annen handelsavta-
le — hvis statsrdden kan tenke seg & gjore det.

Statsrad Trond Giske [16:49:43]: La meg forst si at
jeg setter pris pa komiteens tilslutning til ratifikasjonen
av en frihandelsavtale mellom EFTA og Hongkong og en
avtale om handel med landbruksvarer mellom Norge og
Hongkong.

Det er en viktig avtale, fordi Hongkong i seg selv er en
viktig samarbeidspartner, men ogsé fordi Hongkong virker
som en viktig inngangsport til Fastlands-Kina, hvor vek-
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sten fortsetter & vare stor, og hvor vi vet at den ekonomiske
tyngden i framtiden kommer til & ligge i storre grad enn i
dag.

Vi vet ogsé at slike handelsavtaler bidrar til forutsigbar-
het for norske bedrifter, og er det én ting man trenger nar
man skal gjere investeringer og satse i andre land, er det &
vite hva rammebetingelsene blir over lang tid.

Vi har ogsa i denne avtalen tatt opp de nye kapitlene
om handel og milje. Nar det gjelder arbeidstakerrettighe-
ter, er situasjonen slik at Hongkong ikke har selvstendig
kompetanse i ILO-saker, men representeres av Kina. Der-
med var det ikke mulig & fa det inn i denne avtalen. Jeg er
likevel godt forngyd med at vi har klart & framforhandle
en sarskilt avtale om arbeidstakerrettigheter, som formelt
sett er separat fra frihandelsavtalen, men hvor det er direkte
koblinger mellom frihandelsavtalen og denne avtalen.

Vi jobber aktivt med mange handelsavtaler for gyeblik-
ket. Det er riktig at avtalen med Colombia ligger klar. Sam-
tidig vet vi at menneskerettighetssituasjonen, og situasjo-
nen for tillitsvalgte og fagbevegelse i Colombia, er svaert
kritisk. Vi har sagt tidligere — og jeg kan gjenta det her — at
vi arbeider med & prove a fa til en bilateral avtale med Co-
lombia om disse spersmalene, og pa bakgrunn av det ogsé
ratifisere handelsavtalen. Vi vet at USA har fatt til lignende
ting med Colombia. Sveits har ogsa en egen bilateral avtale
mot Colombia, og det er det vi ensker a fa til ogsé fra norsk
side. S& det er dialog mellom Norge og Colombia rundt
dette, og la meg si det sann: Det str ikke pa oss & fa dette
ferdigstilt og pa plass slik at vi raskest mulig kan ratifisere
avtalen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 9.

Sak nr. 10 [16:52:19]

Innstilling fra nceringskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentant Ola Elvestuen om en kapitalre-
Jform for okt innovasjon og entreprenorskap (Innst. 272 S
(2011-2012), jf. Dokument 8:78 S (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra naeringskomiteen vil pre-
sidenten foresld at taletiden begrenses til 40 minutter og
fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil
5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Svein Flatten (H) [16:53:21] (ordferer for saken):
Bakgrunnen for forslaget fra Venstre, som komiteen har
behandlet, er en bekymring for den klare reduksjonen i ga-
sellebedrifter og vekstbedrifter vi har sett i de senere ar.
Hoyre deler denne bekymringen, og det er all grunn til hele
tiden & ha et vakent gye pa rammebetingelsene — ikke bare
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for griinderbedrifter og nyetablerere, men ogsé for eksis-
terende bedrifter generelt, og serlig smé og mellomstore
bedrifter.

Finanskrisen har nok noe av skylden for at vi har sett
denne reduksjonen, men det har ogsa det generelle klimaet.
NHOs gkonomibarometer i dag viser tydelig todelingen i
norsk gkonomi og hvor tungt det er for ikke-oljerelaterte
eksportbedrifter som sliter med manglende vekst — selv-
sagt som en felge av vart hoye kostnadsniva.

Nér Hoyre ikke stemmer for dette forslaget, er det
pa bakgrunn av at vi mener mangelen pd nyetablerin-
ger og vekstbedrifter har mange og komplekse érsaker,
ikke bare kapitalmangel. Skatte- og avgiftsnivaet har be-
tydning, ikke minst for & kunne drive videre i etteretable-
ringsfasen. Forenkling og avbyrakratisering av prosesser
rundt etablering er viktig. Forskjellsbehandlingen mellom
enkeltmannsselskaper og aksjeselskaper er et annet tema,
og vi har allerede en del ordninger, ikke minst innenfor
Innovasjon Norge, men ogsa SkatteFUNN-ordningen. Nar
det gjelder Innovasjon Norge, behandler komiteen né pa-
rallelt en evaluering, og det er utvilsomt at vi ogsé er for-
pliktet til & finne ut om vi bruker de allerede eksisterende
midler og ordninger pa en méte som far god nok effekt for
vekstbedriftene.

De landsdekkende sékornfondene er aktuelle. De omta-
les av statsrdden i et svar til komiteen. Der har det en perio-
de vert torke. Regjeringen har endelig kommet pa banen
i revidert nasjonalbudsjett, men det vil ta tid for dette vil
virke. De skal notifiseres til ESA pa den ene siden. Det
skal velges ut forvaltere og skaffes investorer pa den andre
siden. Da vil det ogsa vise seg hvorvidt de nye og endre-
de betingelsene vil vaere gode nok for 4 tiltrekke seg den
private kapitalen.

Sa skriver statsrdden ogsé i sitt brev til komiteen at
han er engstelig for rettighetsbaserte ordninger. Jeg er enig
med ham i at det er skonomisk uoversiktlig, og at man ber
veere rimelig sikker pé resultatene og pa hva det koster nar
det gjelder den typen ordninger — for det er jo det som fore-
slds av Venstre. Men SkatteFUNN f.eks., som Bondevik-
regjeringen innforte, har vist seg som en ordning som fun-
gerer resultatmessig godt. Nar det gjelder rettighetsbaser-
te ordninger som fungerer for naringslivet, har Hoyre stor
tro pé & fjerne formuesskatten pa arbeidende kapital. Re-
duksjoner og fjerning av formuesskatten totalt vil vare en
veldig god rettighetsbasert ordning som vi har sans for. Det
har jeg forresten forstatt at ogsa statsraden har, selv om han
onsker a kompensere inntektsbortfallet med noe annet.

Sa deler jeg statsrddens bekymring over at en slik ord-
ning som den foreslatte, kan komme til & skattesubsidie-
re og gi bedre finansiering til darlig utviklede prosjekter,
eller prosjekter som ikke er «gode nok», som han skriver.
Men her mé det legges til at det vil jo da bety at ogsé pri-
vate investorer har baret en andel av et tap, og at statsra-
dens synspunkt ogsa da ber forlenges inn mot den direkte
statlige subsidieringen. Det er jo ikke noe bedre a tape den
skattesubsidierte delen enn det er 4 tape det som direkte
settes inn gjennom f.eks. ordninger i Innovasjon Norge og
de tiltakene som ligger der.

Viber i det hele tatt vaere noksé omhyggelige med hvor-
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dan vi bruker skattebetalernes penger, enten det er pa den
ene eller den andre méten — ogsé nar vi bruker dem i den
gode hensikt & fremme neeringslivet. Det ber vaere mest
mulig mélbart. Okt tilgang pé kapital er viktig, bade privat
kapital og fremmedkapital, men alt ber ses i en sammen-
heng.

Vi har fremmet forslag gjennom hele perioden om &
lette belastningen pa arbeidsplasser og investorer og gjen-
nom lettelser i beskatningen. Vi kommer til & prioritere de
forslag vi allerede har foreslatt, og andre tiltak som vi har
forpliktet oss til, ndr vi gér inn i 2013-budsjettet.

Nar det er sagt, vil vi selvsagt se med stor velvilje pa
alle forslag som kan stimulere til etablering, innovasjon og
ny vekst. I denne omgang ensker vi ikke a forplikte oss ved
a stemme for forslaget, men fremmer i stedet et forslag om
at det vedlegges protokollen — hvilket herved er opptatt.

Presidenten: Representanten Svein Flatten har tatt opp
det forslaget han refererte til.

Ingrid Heggo (A) [16:58:43]: Framleggsstillaren til
dette private framlegget enskjer ein naringskultur og ram-
mevilkdr som stimulerer til verdiskapande entreprener-
skap, og eit mangfald av innovasjonar som banar veg for
at stadig fleire norske bedrifter vil lykkast i ei open og
dynamisk verd.

Intensjonen i framlegget er vi nok samde om alle her i
salen i dag. Men derimot om den fereslatte medisinen er
riktig, er det slett ikkje semje om.

Det er ingen tvil om at naeringskomiteen er oppteken av
innovasjon og entreprenerskap. Alle sakene fré regjeringa
pé omrédet og alle private framlegg viser det til fulle. Nar
framlegget ikkje fér stotte fra ein samla komité, er det bl.a.
fordi fleirtalet finn det vanskeleg & sjé at ei rettigheitsba-
sert ordning er rett veg 4 ga. Det er berre Framstegspartiet
som har gétt inn og stetta denne linja.

Nar vi raud-grene ikkje enskjer at framlegget skal ved-
takast, gar det nettopp pé at ei utfordring med rettigheits-
baserte ordningar er at dei kan verte svert dyre, og at
mange av prosjekta som vert finansierte, uansett ville vorte
gjennomforte.

Vi raud-grene meiner at langsiktige og foreseiclege
rammevilkér og trygg ekonomisk styring er dei viktigaste
berebjelkane for & skapa og halda ved lag arbeidsplassar.
Det faktum at det er skapt nar 300 000 nye arbeidsplassar
sidan 2005, av desse 200 000 i privat sektor, og at Noreg
ligg heilt pa topp nar det gjeld & halda arbeidsleysa lag,
syner at regjeringa sin politikk verkar.

Arbeidarpartiet, SV og Senterpartiet er opptekne av &
stimulera til entreprenerskap og framvekst av vekstbedrif-
ter. Dette er viktig for & sikra framtidig verdiskaping, gode
arbeidsplassar og framtidig velferd.

Gode og feresciclege rammevilkar, bl.a. eit enkelt,
oversiktleg regelverk, gode system for rapportering, fore-
seielege skatte- og avgiftsnivé og tilgang til kompetent ar-
beidskraft, er viktige faktorar her. Dette er faktorar det
kontinuerleg vert jobba med a betra.

Béde SIVA og Innovasjon Norge har ordningar for & sti-
mulera til entreprenerskap, bl.a. ein tilrettelagd infrastruk-
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tur og ordningar som etablerartilskot og innovasjonslan.
Alle desse ordningane stiller sterke krav til innovasjons-
hegd.

Vi har no til handsaming i Stortinget stortingsmeldin-
ga om evalueringa av Innovasjon Norge og SIVA. Denne
evalueringa er lenge etterspurd av opposisjonen. Malet for
meldinga er & leggja til rette for eit offentleg verkemiddel-
apparat som er tilpassa n@ringslivet sine behov i ra som
kjem.

Dagens verkmiddelordningar varetek ogsa omsynet til
det private initiativet ved at f.eks. Innovasjon Norge ikkje
fullfinansierer prosjekta, men krev at private griinderar
eller bankar er med og delar risikoen. Dermed fér ein ogsa
ekstern vurdering av det enkelte prosjekt.

Eg er heilt samd med representanten frd Hogre som
seier at ein ma vera forsiktig med & kompensera med meir
offentleg kapital eller auka grad av skattesubsidiering,
viss forklaringa pd manglande finansiering er at prosjektet
ikkje er godt nok.

Temaet opptek oss alle her i naringskomiteen, og vi
kjem nok mange gonger ogsé i framtida til & diskutera kva
medisin, og i kva mengd, som er best, og —som sagt — malet
er vi alle samde om.

Per Roar Bredvold (FrP) [17:02:35]: Innledningsvis
vil jeg nevne at det hvert ar etableres neermere 50 000 nye
bedrifter i Norge. Knapt en av tre overlever de forste fem
arene, og de som overlever, forblir som oftest sma.

Dokument 8:78 for 2011-2012 om en kapitalreform for
okt innovasjon og entreprenegrskap er en viktig sak som
Fremskrittspartiet synes det er synd og merkelig det ikke
kan bli en enstemmig avgjorelse pa per i dag. Jeg vil rose
Venstre for saken.

Norge trenger stadig nye bedrifter som kan skape nye
verdier og arbeidsplasser — ikke bare kortvarige bedrifter,
men bedrifter som kan utvikle seg videre i lang tid. Dette
gjelder ogsé for allerede etablerte bedrifter, som ser mu-
ligheten til videreutvikling, men som enten mangler gko-
nomiske midler, eller som trenger hjelp eller bistand pa en
eller annen mate.

Det er riktig at Norge er i verdenstoppen nar det gjelder
nyetableringer. Men ofte er dette relativt kortvarige etab-
leringer. Det er sikkert mange arsaker til dette, men be-
hovet for bistand i en eller annen form, ofte skonomisk,
den er der. Derfor hadde det vert sa fint om denne saken
hadde fatt en avslutning i dag, nér ikke bare de pa borgerlig
side er helt eller delvis positive, men ogsé de som stemmer
imot, nemlig Senterpartiet, SV og Arbeiderpartiet.

Det er mange mater & hjelpe nytt norsk neringsliv pa
og med — i tillegg til kapital. Norge er kjent for alle sine
skjemaer og byrékrati, som serlig for nye og sma bedrif-
ter legger beslag pd mye av deres tid og krefter — noe de
heller kunne brukt pa bedriftens utvikling og produksjon.
Mange statsrader, ja kanskje alle, har sagt at dette skal de
ordne. Men reduksjonen innenfor dette omradet har vel
heller veert minimal og til liten hjelp.

Et annet viktig moment er det s@rnorske skatte- og av-
giftstrykket vi har. Med et noe lavere og ikke minst smidi-
gere system ville sikkert mange nyetablerte bedrifter klart

seg. Det burde f.eks. vaert mulig & redusere forskjellen pa
et enkeltmannsforetak og et aksjeselskap. Fremskrittspar-
tiet mener bestemt at vi gjennom en endring her ville fatt
flere til & satse pa & skape sin egne arbeidsplass, med de
positive ringvirkninger dette ville gitt.

Det er riktig at bade kravet til aksjekapital og kravet til
nar man ma ha revisor, er blitt redusert — og dette er bra.
Forslagene er for gvrig gamle forslag fra Fremskrittsparti-
et.

For Fremskrittspartiet er det viktig at stotte- og til-
skuddsordninger gjennom f.eks. Innovasjon Norge mé
vere landsdekkende samt basere seg pa objektive kriterier
for tildeling, hvor det er den gode ideen som vil utlese stot-
te eller tilskuddsmidler. Tidligere kriterier basert pa kjenn,
type produkt eller hvor man bor i landet mé ikke tillegges
betydning.

Fremskrittspartiet mener det er viktig at man fér et s
smidig, effektivt og enkelt virkemiddelsystem som mulig.
Det ma ogsé vurderes nér stotten skal kunne gis, over hvor
lang tid, og nar eventuell tilbakebetaling skal skje.

Dessuten ma hjelp neye vurderes slik at man ikke hjel-
per én type naring framfor andre neringer, dvs. at man
ikke ma forfordele noen. Dette vil i sd fall ramme naerings-
livet — i steden for & hjelpe.

Norge er et rikt land, og det er mange i Norge som har
en formue — stor eller liten — som kunne tenke seg & hjel-
pe griindere, men skattemessig ma det gis en gulrot for at
dette skal bli en realitet. Og saken handler mye om dette.

Mye av norsk neringsliv er skapt av griindere med stor
tro pa et produkt eller en type tjeneste som man mener
samfunnet trenger — enda kanskje samfunnet har dette fra
for. Dette er ekstra toft for dem som vil prove seg pa et
allerede etablert marked.

Jeg vil si at f.eks. Bjorn Kjos og Norwegian er i sa&rstil-
ling her. En skal kanskje veere forsiktig med a rose noen i
en stortingsdebatt, men jeg mener at man trenger flere som
ham. Personer som i utgangspunktet har stor tro pa sitt pro-
dukt, er villig til & ta store sjanser for & lykkes — og ikke
bare lykkes, men lykkes enda mer, dvs. vokse og konkur-
rere med de storste. Da er spersmalet: Hvordan far vi enda
flere slike griindere? Og hva kan vi politikere gjore for &
bidra til at dette skjer?

Fremskrittspartiet mener at forslaget vi fremmer i dag,
nettopp er en av flere losninger pa dette, uavhengig av bade
sma og store griindere.

Fremskrittspartiet ensker at vi forst stemmer over Frem-
skrittspartiets forslag, og hvis dette skulle falle, stotter vi
subsidiert forslaget fra Hoyre og Kristelig Folkeparti.

Jeg fremmer herved Fremskrittspartiets forslag.

Presidenten: Representanten Per Roar Bredvold har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [17:07:47]: Dette for-
slaget lofter en viktig sak, nemlig myndighetenes mulighet
til & legge forholdene til rette for at bedrifter kommer seg
igjennom den vanskelige oppstartsfasen. Eller sagt pd en
annen mate: Dette handler om grobunnen i sdkornfasen.

Innovasjon og nytenkning er det som driver Norge
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framover. Kristelig Folkeparti mener derfor at det er vik-
tig at staten legger til rette for & gi nye innovative og
nytenkende selskaper en god start.

Det er nettopp innovasjon og nytenkning som er den
storste padriveren for & utvikle samfunnet vért. Vi har i
dag tjenester og produkter vi knapt kunne dremme om
for bare 30 &r siden. Dette kan vi takke smarte griinde-
re og oppmerksomme investorer for. Men det er ogsa var
jobb som politikere a sikre at denne utviklingen far fortset-
te & blomstre. Kristelig Folkeparti mener at verdiskaping
er grunnlaget for velferden. Vi trenger bedrifter som ska-
per verdier, og vi trenger innovative bedrifter. Derfor er jeg
skuffet over at ikke regjeringspartiene er mer positive til
dette forslaget.

Kristelig Folkeparti mener at neringslivet ma bygges
nedenfra, og at politikernes viktigste rolle er & legge til
rette for gode og forutsigbare rammevilkar for verdiska-
ping. P& denne maten kan neeringslivet gi trygge arbeids-
plasser og overskudd til fordeling til viktige fellesskaps-
goder.

Det er ikke tvil om at manglende kapitaltilgang er et av
hindrene for innovasjon — og dermed et hinder for utvik-
lingen i samfunnet. Derfor prioriterer Kristelig Folkeparti
i vart alternative statsbudsjett for 2012 mer midler til inno-
vasjon. Vi gkte stetten til innovasjonstiltak gjennom BIA,
opprettholdelse av Innovasjon Mebel, forsknings- og tek-
nologiutvikling i havbruksneeringen, verdiskapingstiltak i
landbruket og sdkornfond for nyinvesteringer — for 4 nevne
noe — slik at nye prosjekter i sma og mellomstore bedrifter
kan sikres finansiering.

Kristelig Folkeparti mener ogsa at okt satsing pé forsk-
ning, innovasjon og god offentlig infrastruktur er sentrale
suksesskriterier for et verdiskapende naringsliv som skal
bare kostnadene for kommende generasjoner. Kristelig
Folkeparti ensker derfor et skattesystem som legger til
rette for entreprenerskap, innovasjon og vekst i naringsli-
vet.

For i Kristelig Folkeparti har vi en enkel visjon: Norge
skal vere verdens mest innovative land. Da ma vi ha et
regelverk, et skattesystem og et virkemiddelapparat som
legger til rette for innovasjon og nyskaping. Dette vil vi
komme tilbake til nér behandlingen av stortingsmeldingen
om Innovasjon Norge og SIVA skal debatteres i denne sal.

Borghild Tenden (V) [17:11:09]: Forst vil jeg takke
saksordfereren for en positiv tilnarming til forslaget fra
Venstre. Sé far vi bare akseptere at Hoyre og Kristelig Fol-
keparti ikke ser at de kan g inn pa dette representantfor-
slaget i denne omgang, men at vi har en felles forstiel-
se av denne viktige saken, og at det i alle fall ble «vedlagt
protokollen» og ikke helt avvist.

Jeg vil rette en spesiell takk til Fremskrittspartiet, som
fremmer forslaget vart her i dag.

Bakgrunnen for dette forslaget er at vi ensker a legge
til rette for et mangfoldig og desentralisert naringsliv som
genererer verdiskapende innovasjon, og som derigjennom
bidrar til skonomisk vekst og velferd.

Det er en styrke ved det norske entreprenerskapet at re-
lativt mange nordmenn er griindere og smabedriftseiere.
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Faktisk har Norge tradisjonelt veert et av de land i den rike
delen av verden som har scoret hoyest nar det gjelder a
starte ny virksomhet. Imidlertid viser nye tall at antallet er
redusert betydelig de siste rene. Serlig er andelen kvin-
nelige griindere redusert markant. Noe kan selvfolgelig til-
skrives finanskrisen, slik saksordfereren var inne pa, men
langt fra alt, seerlig fordi utviklingen viser en helt annen
retning i sammenlignbare land.

Forskningssamarbeidet Global Entrepreneurship Mo-
nitor kartlegger arlig griinderaktiviteten i en rekke land.
Den ferske 2011-rapporten viser at 6,9 pst. av Norges be-
folkning var involvert i oppstartforsek eller nye bedrifter
i fjor — mot 8,7 pst. 1 2008. Norge har i tidligere ar lig-
get pa topp tre blant land i sin gruppe av innovasjonsdrev-
ne vestlige okonomier. Bare Island og Australia 1a foran
Norge i 2010. 12011 ble imidlertid Norge passert av land
som Tsjekkia, Hellas, Irland og en rekke andre land som er
nevnt i representantforslaget. Norge ligger ni neyaktig pa
snittet av land i denne kategorien og er rangert som num-
mer 12 av 23. Som tabellen i representantforslaget viser, er
dette en bekymringsfull utvikling, slik Venstre ser det.

Norge har fortsatt flere entreprenerer i emning i for-
hold til véare nordiske naboer, men nér det gjelder & skape
nye lennsomme produkter og tjenester, har Norge mye &
leere. Ifolge den siste utgaven av Innovation Union Score-
board, som ble offentliggjort 7. februar 2012, ligger Norge
pa 17. plass — samme plass som i 2010 — og havner nok en
gang i kategorien «moderate innovatgrery. @verst pa tabel-
len troner Sveits, etterfulgt av Sverige, Danmark, Tyskland
og Finland, som alle omtales som «innovasjonsledere».

Venstre er serlig opptatt av & legge forholdene til rette
for vekstselskaper og selskaper med potensial for vekst. |
rekordéret 2008 hadde Norge nesten 5 000 av bade gasel-
lebedrifter og vekstbedrifter, mens tallet i 2011 var mer
enn halvert. Det er bekymringsfullt. Det betyr at man
mé fortsette & forenkle griindernes hverdag, gjere hver-
dagen deres tryggere, avbyrakratisere og forenkle de of-
fentlige stetteordningene, samt gjore offentlige virkemid-
ler mer relevante og griindervennlige. Men forst og fremst
betyr det at man trenger et tydelig loft og profesjonali-
sering 1 tilferselen av risikokapital og tilherende kompe-
tanse for & gi griinderne storre mulighet til & lykkes. Det
finnes ingen absolutt mangel pa kapital i verdens rikes-
te land — snarere tvert imot. Likevel er risikokapital for
griindere og innovasjonsprosjekter en tydelig mangelvare i
Norge.

Venstre foreslar derfor en kapitalreform for verdiskap-
ende innovasjon og entreprenerskap. Mélet er & lette til-
gangen til risikokapital for alle griindere, og spesielt for
innovative griindere med ideer og konsepter med et stort
verdiskapende potensial.

Dessuten er mélet samtidig a legge til rette for enklere
og mer tilgang til kompetanse, nettverk, stotte og rad knyt-
tet til kommersialisering av markedsrettede innovasjoner,
spesielt gjennom internasjonal satsing. Vi ser for oss to
hovedelementer i en slik kapitalreform:

1. Okt tilgang til sakorn- og oppstartskapital for alle griin-
dere — KapitalFUNN og griinderbers.
2. Okt tilgang til venturekapital, malrettet for innovative
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ideer og prosjekter med stort verdiskapende poten-

sial.

Miélet er & gjore det vesentlig lettere for griindere & lyk-
kes med innovative satsinger basert pé lettere tilgang til
risikokapital og lettere tilgang til kritisk forretnings- og
kommersialiseringskompetanse.

Selv om mye gar godt i dette landet, og vi ikke tren-
ger & bevege oss langt utover landets grenser for vi ser en
helt annen virkelighet, ensker Venstre & legge bedre til rette
for verdiskapende innovasjon som derigjennom bidrar til
okonomisk vekst og velferd.

Venstre stemmer for det forslaget Fremskrittsparti-
et fremmet her i stad. Skulle det mot formodning falle,
stemmer vi for Hoyres forslag.

Statsrad Trond Giske [17:16:34]: Forslaget uttryk-
ker en ambisjon og et gnske om & stimulere til innova-
sjon og entreprengrskap. Det er en ambisjon som regjerin-
gen deler, og som vi bruker mye ressurser pa & stimulere
til. Innovasjon Norge har malrettede ordninger for & sti-
mulere til entreprenerskap, som f.eks. etablerertilskudd. I
tillegg er generelle ordninger som innovasjonslan relevant
for griindere med nye ideer.

I revidert nasjonalbudsjett for 2012 foreslar regjeringen
a opprette inntil seks nye landsdekkende sakornfond. Sta-
ten vil delta med inntil 1,5 mrd. kr, og private investorer
med tilsvarende. Det vil medfere en samlet kapitaltilforsel
pd inntil 3 mrd. kr til forvaltning av fond for bedrifter i tid-
lig fase. Regjeringen har med andre ord mange virkemidler
rettet mot bedrifter i en tidlig fase. Dagens ordninger iva-
retar ogsa hensynet til det private initiativ, som stortings-
representanten er opptatt av. Det gjores ved at Innovasjon
Norge ikke fullfinansierer prosjektene, men krever at pri-
vate griindere, investorer eller banker er med pa a dele pa
risikoen. Det er et viktig prinsipp for & sikre at andre enn
Innovasjon Norge og det offentlige gar god for prosjekte-
ne og er villige til & satse egne penger. Jeg tror ogsa det
er viktig for at de involverte skal gjore sitt ytterste for at
prosjektet lykkes.

En utfordring med rettighetsbaserte ordninger, er at de
kan bli sveert dyre for skattebetalerne, uten at det er opplagt
at det medforer mange flere innovative nyetableringer enn
de som ville ha kommet uten ordningene. I verste fall kan
en gvre grense pa skattefridrag p& 300 000 kr for 50 000
foretak utgjere 15 mrd. kr i arlige provenytap, uten at det er
opplagt at det gir veldig mange flere innovative nyetable-
ringer. Offentlig subsidiering av private investeringer kan
ogsa bidra til skattetilpasning. Det er uklart hvordan forsla-
get vil handtere griindere som ikke er i skatteposisjon, og
hvorvidt det kan favorisere griindere som har en formue &
plassere pa bekostning av dem som er avhengige av lan, og
som dermed ikke vil fa tilsvarende skattefradrag.

Mer kapital kan lase mange utfordringer, men ikke alle.
Representanten er selv inne pa det han kaller et paradoks,
at det er lite risikovillig kapital tilgjengelig for griindere,
selv om det totalt sett ikke er mangel pa kapital. Samtidig
trekker han fram at mange griinderideer er dérlig utviklet.
Nar mange griinderideer er darlig utviklet, er det kanskje
ikke sa rart at man sliter med finansiering. I verste fall vil

en skattesubsidiering fore til at darlig utviklede prosjek-
ter far bedre finansiering, uten at kvaliteten i prosjektene
dermed blir bedre.

For & gjore det mer attraktivt 4 bli griinder i Norge ma
vi veere opptatt av & gjere det lett & starte og a drive virk-
somhet i Norge. Pa det omradet har regjeringen gjort mye.
Fra regnskapsaret 2011 kan smé aksjeselskap velge bort
revisjon av arsregnskapet. Det er et av de sterste forenk-
lingstiltakene noensinne og inneberer en vesentlig lettel-
se 1 administrative kostnader for de sma selskapene. Ved
utgangen av 2011 hadde 48 000 aksjeselskaper meldt til
Brennegysundregistrene at de ensket & benytte seg av denne
muligheten. Kravet til minste aksjekapital er redusert fra
100 000 til 30 000 for aksjeselskaper. Aksjekapitalen som
skytes inn i aksjeselskapet, skal kunne brukes til & dekke
utgiftene ved 4 stifte aksjeselskapet, som f.eks. ved utgifter
til bistand fra advokat og revisor ved stiftelsen.

Norske reguleringer av rammevilkér for neringslivet er
generelt gode. Senest i dag fikk vi nyheter om at Norge
hadde klatret fem plasser pd en internasjonal rangering
over land som det er godt & drive forretningsvirksomhet
i—fra en 13. plass til en 8. plass. Vi hevder oss godt, bade
sammenliknet med handelspartnere og med konkurrenter.
Verdensbanken sammenlikner land langs en rekke indika-
torer, hvor naringsvennlig et lands regulering er. Ogsa her
gjor Norge det svart godt.

Vi skal ikke hvile pé laurbarene selv om vi gjor det
veldig godt i Norge sammenliknet med samtlige av vére
naboland. Vi skal ha ambisigse mal for nyskaping, for
innovasjon, for etablering, for vekst, og ogsé for forenk-
lingsarbeidet og i arbeidet for & bedre forutsetningene for &
starte, utvikle og drive forretning i Norge. Den ambisjonen
deler regjeringen fullt ut.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per Roar Bredvold (FrP) [17:21:32]: Det skapes ca.
50 000 nye bedrifter i Norge hvert ar. Men dessverre er
det kun ca. en tredjedel av disse som overlever etter de
forste fem arene. Det store spersmalet er hvorfor s& mange
som ca. 70 pst. av de nye bedriftene forsvinner i lapet av
den forste femérsperioden. Fremskrittspartiet har mange
av svarene pa dette, men det hadde vert interessant 4 hore
statsrddens begrunnelse og svar pa hvorfor sdpass mange
forsvinner. Det er klart at nir sapass mange forsvinner
i lopet av en femérsperiode, ma det vaere et eller annet
som ikke fungerer. Det kan selvfolgelig vaere mange ting.
Men noe annet som det ogsé er verdt & legge merke til,
er at de som overlever, forblir ofte sma, de utvikler seg
ikke noe sarlig videre. Dermed skapes det heller ikke nye
arbeidsplasser.

Statsrdd Trond Giske [17:22:25]: Vi skal nok ikke
stikke under stol at én grunn til at veldig mange nystarte-
de bedrifter forsvinner, er at grunnlaget for bedriften ikke
er til stede, enten fordi man har en ineffektiv produksjons-
prosess, eller at man rett og slett selger noe som det ikke er
nok ettersporsel etter — for & serge for en lennsom drift. Det
er pa en mate bra, for det er et uttrykk for at det er mange
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flere som preover seg enn det som det er grunnlag for, og det
er et bevis pa idérikdom og pagangsvilje, som vi trenger.
Det ma jo ikke bli slik at det & prove seg og mislykkes blir
oppfattet som noe negativt. Det er jo ofte slik at de som har
lyktes med & skape store, vellykkede virksomheter, en del
ganger har provd seg pa ting som ikke ble sa vellykket.

Men sé er det om & gjore at de som har livets rett, far
gode vekstmuligheter. Det gjor vi ikke bare gjennom kapi-
taltilfersel, gjennom forenkling og gjennom a legge til rette
for ulike tilskuddsordninger, men at vi ogsé i en vekstfase
na f.eks. har styrket Investinor med 1,5 mrd. kr, slik at man
skal folge de mest vellykkede bedriftene videre.

Svein Flatten (H) [17:23:47]: Stortingets flertall har
jo i denne saken pa sett og vis vert en kontrollmekanisme
for at man ikke bruker statens penger — eller skattesubsi-
dierer privat kapital — pa prosjekter man kan vere usik-
ker pa, eller som kan vaere darlige. Det er jo en effektiv og
kjapp kontrollmekanisme. Na har statsrdden selv fremhe-
vet veldig mye av det som bevilges ellers — gjennom Inno-
vasjon Norge, til tilskudd og kompetansebygging og hva
det maétte vaere. Mener statsraden at vi har et like effektivt
innsyn i de bevilgningene, som kan hindre at offentlig ka-
pital, som ogsa er skattebetalernes penger, brukes riktig, og
at vi hindrer de dérlige prosjektene — ogsa der — pa en til-
strekkelig mate? Nar man leser meldingen om Innovasjon
Norge, fremgér ikke det veldig klart, egentlig.

Statsrad Trond Giske [17:24:53]: Jeg tror det er litt
viktig a skille disse statteordningene ut fra hvilken fase be-
driften er i. Jeg tror at i en veldig tidlig fase skal terskelen
for & fa stette vaere ganske lav — byrakratiet skal vaere gans-
ke lite, soknadsskjema og rapportering skal vere ganske
enkelt, og summene skal veere ganske lave, slik at mange
fér en mulighet. Etter hvert som stettesystemene blir mer
avanserte, stottebelopene blir sterre og bedriften blir mer
moden, tror jeg man skal ha et mer kritisk oye pa de
stottebelopene som man gir.

Et viktig, fundamentalt prinsipp mener jeg er en delt ri-
siko. Nar private satser sine egne penger, er sannsynlighe-
ten for at dette er noe interessant a gé etter, storre enn om
det er gratispenger fra staten. Det stimulerer ogsé kanskje
til ekstra innsats. Men malet med Innovasjon Norge-mel-
dingen er jo a forenkle bade antall stettesystemer, stotte-
systemet i seg selv og seknads- og rapporteringsprosedy-
rer.

Borghild Tenden (V) [17:26:02]: I mitt innlegg pekte
jeg pa at det er serlig andelen kvinnelige griindere som er
markant redusert. Venstre har i flere ssmmenhenger fore-
slatt en del sosiale ordninger og rettigheter for griindere.

Er statsraden like bekymret som Venstre over at det né
virker som om det er feerre kvinner som ensker a satse pa
griinderskap?

Statsrad Trond Giske [17:26:32]: Det er riktig at
kvinner er underrepresentert blant entreprengrer og i na-
ringslivet generelt. Kvinner har i Norge hoy yrkesdeltakel-
se, og det er et sterkt onske om at vi ogsé gir kvinner en
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storre rolle bade som entreprengrer og i naringslivet for
ovrig. Derfor lanserte regjeringen i 2008 en egen hand-
lingsplan for ekt entreprenerskap blant kvinner. Malet er
at andelen nye entreprenerer — altsé den kvinnelige ande-
len — skal veere pa 40 pst. innen 2013. Malet folges opp
med en rekke konkrete tiltak. Et av disse tiltakene er &
styrke velferdsordningene for selvstendig naringsdriven-
de, bl.a. rett til svangerskapspenger og foreldrepenger. Det
gir okt sosial trygghet, noe som vi vet stimulerer for s&
vidt bdde menn og kvinner, men kanskje spesielt kvinner
til & etablere egen virksomhet. Den handlingsplanen skal vi
folge opp, og vi deler ambisjonen om 4 fa flere kvinnelige
griindere.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Terje Aasland (A) [17:27:48] (komiteens leder): Det
var noen som var litt forundret over at regjeringspartiene
ikke ga sin tilslutning til forslaget, eller i hvert fall gikk inn
for et vedtak om at saken skulle vedlegges protokollen. Jeg
skal preve a begrunne det, men aller forst en takk til saks-
ordfereren for et veldig godt og nyansert forsteinnlegg.

Det er en klar problemstilling knyttet til det forslaget
som er framsatt av Venstre — som det ble sagt her — ved
at man stdr i stor fare for & komme i en situasjon hvor en
skattesubsidierer dérlige prosjekter eller darlige ideer.

Jeg har lyst til & understreke bare veldig kort: Vi er all-
tid pé seken etter gode stotteordninger til de gode idee-
ne. Vi er alltid pa seken etter gode ordninger for bedrif-
ter som er smd, og som kan ha en vekstkraft i seg. Vi er
pa seken etter gode ordninger for tilfersel av kapital, sam-
men med den private, inn mot norsk neringsliv. Derfor
har vi i revidert nasjonalbudsjett lagt fram to landsdekken-
de sakornfond. Sa vi er veldig opptatt av det forslaget tar
opp 1 seg som problemstilling, men vi er ikke for losninge-
ne. Da er det galt & vedlegge forslaget protokollen i denne
sammenhengen.

Men — som jeg understreket: Det er mye som er veldig
bra i Norge. Forste kvartal 2012 ble det etablert over 7 000
nye aksjeselskap. Da sto det i Finansavisen — det er jo ikke
akkurat noen partiavis — at Giskes tiltak virker. Det er jo et
uttrykk for at det gar ganske godt i norsk naringsliv. I disse
debattene, hvor vi er pa seken etter ytterligere forbedrin-
ger, tror jeg vi skal ta med oss at det er seerdeles mye som
er bra i dette landet nar det gjelder mulighetene for bade &
starte og drive n@ringsvirksomhet.

Det er ingen — skal vi si — avvisende vilje til problem-
stillingene som gjor at regjeringspartiene er kommet til
den konklusjon at forslaget ikke bifalles, tvert imot, det er
at vi ikke tror pé akkurat det tiltaket som er foreslatt.

Svein Flatten (H) [17:30:16]: Bare helt til slutt — for
sikkert mange skal gjore festligere ting — til komitélede-
rens pastand her om at det blir helt feil & vedlegge dette
protokollen.

Hvis man gér tilbake og ser hvordan Stortinget hdnd-
terer denne typen saker hvor det er gode intensjoner, men
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hvor det er umulig 4 stemme for det materielle — for realite-
tene — synes jeg egentlig det ble en litt merkelig unnskyld-
ning man kom med for ikke & ha fatt lov til & vaere med og
vedlegge dette protokollen. Det er absolutt bare en nyanse.
Jeg tror aldri det ville bli brukt mot noen. Jeg oppfatter i
hvert fall ikke at noen vil komme til Hoyre og si at nd har
dere forpliktet dere pa en haug med milliarder i det neste
budsjettet — det har vi slett ikke. Det er nettopp det jeg har
statt her og sagt at vi ikke har.

Jeg skjonner at Aasland har behov for & lovprise det
som foregdr i norsk neringsliv — det er det mange grunner
til pa en del omrader — men les ogsdé NHOs gkonomibaro-
meter i dag som kanskje heller litt malurt i begeret nér det
gjelder deler av virksomheten.

Jeg skulle gnske at man i stedet for & si at det er feil &
fremme et slikt forslag eller & stemme for det, heller hadde
vurdert sterkere & stemme for det selv.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 10.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Vi er klare til & gé til votering over sakene
pa dagens kart.

Votering i sak nr. 1

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om bustette (bustettelova)

§ 1 Foremdl
Foremalet med den statlege bustetta er & sikre personar
med lage inntekter og hege buutgifter ein hoveleg bustad.

§ 2 Verkeomrade
Lova gjeld for personar som er registrerte i folkeregis-
teret og lovleg busette i Noreg.

§ 3 Vilkdr for rett til bustotte
Rett til bustette har sekjarar som

a) er over 18 ar eller har eigne barn som bur i busta-
den,

b) svarar for buutgifter i ein bustad som fyller vilkara i
§5,0g

¢) sjolve bur i bustaden.

§ 4 Unntak for visse personar

Dei som gjer forstegongsteneste i Forsvaret eller sivil-
teneste, har ikkje rett til bustatte.

Studentar som ikkje har barn i husstanden, har ikkje rett
til bustette. Som studentar blir rekna alle som har rett til
ytingar fra Statens lanekasse for utdanning. Dei som stude-
rer innanfor eit offentleg program for arbeidskvalifisering,
har likevel rett til bustette.

Dei som bur saman med ein person som ikkje har rett til
bustette etter forste og andre ledd, har ikkje rett til bustette.
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Foreldre som bur saman med eigne barn som er studentar,
har likevel rett til bustette.

Bebuarar i ein institusjon der det kan bli kravd veder-
lag for opphaldet pa grunnlag av inntekt, har ikkje rett til
bustette.

§ 5 Krav til bustaden

Vilkar for & fa rett til bustette er at bustaden

a) er godkjend som bustad,

b) er ein sjolvstendig bustad med eigen inngang, og

c) har eige bad og toalett og gjev heve til kvile og matla-
ging.

Om ein kommune har vedteke tildeling av utleigebusta-
der til helse- og sosialferemal, kan det gjerast unntak fra
krava i bokstav b og c dersom bustadene er organiserte som
bufellesskap eller liknande.

§ 6 Utrekning av bustotte

Den bustetta som skal betalast ut, blir utrekna som ein
fastsett prosent av differansen mellom godkjende buutgif-
ter og ein eigendel. Eigendelen blir fastsett ut fra inntekta
og formuen til husstanden.

Departementet kan i forskrift gje reglar om satsar og om
utrekning og utbetaling av bustette.

§ 7 Finansiering og organisering

Staten dekkjer utgiftene til bustatte.

Husbanken og kommunane administrerer bustetteord-
ninga. Kommunane dekkjer sine eigne utgifter til admi-
nistrasjon.

Departementet kan i forskrift gje reglar om administra-
sjon og handsaming av bustette.

§ 8 Handsaming av personopplysningar

Husbanken kan utan hinder av teieplikt paleggje offent-
lege styresmakter, langjevarar, utleigarar, burettslag og ei-
garseksjonssameige & gje opplysningar som har verknad
for rettar eller plikter som folgjer av denne lova eller av
forskrifter gjevne med heimel i lova.

Husbanken og kommunane skal ikkje hente inn og
nytte slike opplysningar i sakshandsaminga utan samtyk-
ke fra den det gjeld. Det gjeld ikkje dersom det er uhave-
leg vanskeleg & hente inn samtykke, og det er klart at den
personopplysningane gjeld, ville enskt slik handsaming.

Nar allmenne interesser tilseier det, kan departementet
med forskrift eller i enkelttilfelle samtykkje i at opplysnin-
gane i bustetteregisteret kan bli brukte av andre offentlege
styresmakter.

§ 9 Overforing av krav pad bustotte

Uforfalne krav pa bustette kan overferast til kommu-
nar som gjev forskot til dekking av buutgifter eller avdrag
og renter pad bustadlan for det same tidsrommet. Bustot-
temottakaren ma pa forehand skriftleg ha gjeve eit frivil-
lig, uttrykkeleg og informert samtykke om at kravet kan
overforast.

§ 10 Rett til a krevje for mykje utbetalt bustotte tilbake
Husbanken kan krevje bustetta tilbake dersom
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a) mottakaren visste eller burde ha visst at han eller ho
ikkje har hatt krav pé stette,

b) mottakaren eller nokon som har handla p& vegner av
mottakaren, aktlaust har gjeve galne eller mangelfulle
opplysningar,

c) Husbanken eller kommunen har gjort eit mistak og
mottakaren burde ha skjona det, eller

d) etterkontroll syner at husstanden i perioden det er mot-
teke bustette for, har hatt inntekt og/eller formue som
overstig grenser gjevne av departementet i forskrift.
Det gjeld utan omsyn til kven som er skuld i at det er
utbetalt for mykje.

Departementet kan i forskrift gje reglar om tilbakebeta-
ling av bustette.

§ 11 Tvangsgrunnlag og scerleg namsstyresmakt

Vedtak om krav pa tilbakebetaling av bustette er
tvangsgrunnlag for utlegg. Kravet kan drivast inn av Hus-
banken eller overferast til Statens innkrevjingssentral som
serleg namsstyresmakt.

Statens innkrevjingssentral kan drive kravet inn ved
trekk 1 lon og andre liknande ytingar etter dekningsloven
§ 2-7. Statens innkrevjingssentral kan 0g drive inn kra-
vet ved & stifte utleggspant for kravet dersom panteret-
ten kan gjevast rettsvern ved registrering i eit register eller
ved melding til ein tredjeperson, jf. lov 8. februar 1980
nr. 2 om pant kapittel 5, og utleggsforretninga kan hal-
dast pd kontoret til Statens innkrevjingssentral etter lov
26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse § 7-9 forste
ledd.

§ 12 Gjeldstinging og ettergjeving av krav

Krav pa tilbakebetaling av bustette kan gjerast til ein
del av gjeldstingingar etter gjeldsordningsloven og til ein
del av utanrettslege gjeldstingingar.

Husbanken og Statens innkrevjingssentral kan etterg-
je krav pé tilbakebetaling av bustette, renter og kostnader
dersom det ikkje 1ét seg gjere & drive kravet inn.

Dersom skuldnaren ikkje kan innfri kravet pa grunn av
dedsfall, serleg alvorleg sjukdom eller liknande, kan kra-
vet setjast ned sjolv om det ikkje gjev betre dekning enn
vidare innkrevjing.

Enkeltvedtak etter denne paragrafen kan ikkje pékla-
gast.

§ 13 Klage pa vedtak om bustotte
Departementet kan i forskrift gje reglar om saerskild
klagenemnd for enkeltvedtak etter denne lova.

§ 14 lkrafisetjing og overgangsreglar

Lova gjeld fra den tida Kongen fastset.

Departementet kan gje forskrift om overgangsordnin-
gar for mottakarar som fekk bustette i same bustad i juni
2009.

§ 15 Endringar i andre lover
Fra denne lova tek til & gjelde, skal lov 29. mai 2009
nr. 30 om Husbanken endrast slik:
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§ 1 andre ledd skal lyde:

Husbanken skal forvalta bustatte og lane- og tilskots-
ordningar og medverka til & utvikla og formidla kunnskap
om mal, metodar og resultat innanfor sitt saksomrade.

§ 9 skal lyde:
§ 9 Ettergjeving av krav

Husbanken kan ettergje krav om & betala tilbake lan
eller tilskot dersom det ikkje 1¢t seg gjera & driva inn kravet.

§§ 10, 11 og 12 blir oppheva.

Noverande § 13 blir ny § 10.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mete i Stortinget.

Votering i sak nr. 2
Komiteen hadde innstilt:

Meld. St. 12 (2011-2012) — Stat og kommune — styring
og samspel — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 3

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om opphevelse av lov 24. juni 1988 nr. 64 om
utlendingers adgang til riket og deres opphold her
(oppher av overgangsordningene for arbeidstakere fra
Bulgaria og Romania)

I
Lov 24. juni 1988 nr. 64 om utlendingers adgang til
riket og deres opphold her oppheves.
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11
Loven trer i kraft straks.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mate i Stortinget.

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten er det satt fram to forslag.
Det er
— forslag nr. 1, fra Jan-Henrik Fredriksen pa vegne av
Fremskrittspartiet
— forslag nr. 2, fra @yvind Halleraker pé vegne av Hoyre
Forslag nr. 1 lyder:
«
I veglov 21. juni 1963 nr. 23 gjores folgende end-
ring:

§ 27 og § 27 a oppheves.
I
Denne lov trer i kraft fra den tid Kongen bestem-
mer.»
Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-
teens innstilling til 1.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringar i veglova og vegtrafikkloven

I
I veglov 21. juni 1963 nr. 23 blir det gjort folgjande
endringar:

Lova si tittel skal lyde:
Lov 21. juni 1963 nr. 23 om vegar (veglova)

§ 27 andre ledd skal lyde:

Departementet kan i forskrift fastsettie mellombelse
tidsdifferensierte bompengetakstar til bruk i avgrensa pe-
riodar innanfor bompengesystem i byomrdde nar det er
fare for og ved overskriding av grenseverdiane for konsen-
trasjon av forureining i luft utandors fastsett i forskrift med
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heimel i forurensningsloven § 9. Bruken av takstane foreset
vedtak av kommunen og fylkeskommunen.

§ 27 noverande andre og tredje ledd blir tredje og fjerde
ledd.

1I
I lov 18. juni 1965 nr. 4 om vegtrafikk blir det gjort
folgjande endringar:

§ 22 a skal lyde:

§ 22 a Testing av ruspdvirkning

Politiet kan ta alkotest (forelopig blaseprove) og fore-
lopig test av om motorvognferer er pavirket av annet
berusende eller bedovende middel nér:

1. deter grunntil & tro at han har overtradt bestemmelsene
i§22eller § 22 b,

2. deter grunn til & tro at han har overtradt andre bestem-
melser som er gitt i eller i medhold av denne lov, og
departementet har bestemt at overtredelsen kan ha slik
virkning,

3. han med eller uten egen skyld er innblandet i trafikk-
uhell, eller

4. han er blitt stanset i trafikkontroll.

Dersom festresultatet eller andre forhold gir grunn til
a tro at ferer av motorvogn har overtradt bestemmelsene
1§ 22 eller § 22 b, kan politiet foreta scerskilt undersok-
else av om det forekommer tegn og symptomer pd ruspd-
virkning og fremstille ham for utdndingspreve, blodprove,
spyttprove og klinisk legeundersgkelse for & seke & fastsla
pavirkningen. Slik fremstilling skal i alminnelighet finne
sted nar foreren nekter & medvirke til alkotest eller foreleo-
pig test av om foreren er pavirket av annet berusende eller
bedovende middel.

Utandingspreve tas av politiet. Blodpreve og spyttpro-
ve kan tas av lege, sykepleier eller bioingenier. Klinisk le-
geundersokelse foretas nér det er mistanke om pavirkning
av andre midler enn alkohol eller andre sarlige grunner
taler for det.

Departementet gir neermere bestemmelser om underso-
kelsene nevnt i de foregdende ledd.

§ 36 nr. 6 skal lyde:

6. Itilfelle som nevntinr. 3 og 4 kan politiet ta kjoretayet
i forvaring nér det finner det nedvendig. Blir det ikke
hentet innen 3 méneder etter utlopet av forbudstiden,
kan det selges etter at eieren er varslet i rekommandert
brev. Reglene i § 37 femte ledd annet og tredje punktum
og sjette til dttende ledd gjelder tilsvarende.

§ 36 b tredje ledd skal lyde:

Er belapet ikke betalt innen 2 méaneder etter rettskraftig
avgjerelse, kan motorvognen selges. For gvrig far bestem-
melsene i § 37 femte til sjuende ledd tilsvarende anvendel-
se.

I
Lova trer 1 kraft straks.
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Presidenten: Venstre har varslet at de stetter innstillin-
gen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling til
I og forslaget fra Fremskrittspartiet ble innstillingen bifalt
med 78 mot 24 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 17.40.38)

Presidenten: Det voteres sd over komiteens innstilling
til IT og I11.

Votering:
Komiteens innstilling til IT og I1I ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mate i Stortinget.

Det voteres sé over forslag nr. 2, fra Hoyre.

Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen i relevante forskrifter
fastsette at betingelsene i seknaden fra kommuner og
fylkeskommuner om tidsdifferensierte bompenger, skal
legges til grunn i den endelige fastsettelsen av takst-
struktur og andre vilkar dersom tidsdifferensierte bom-
penger blir tillatt tatt i bruk.»

Votering:

Forslaget fra Hoyre ble med 84 mot 19 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.41.27)

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Under debatten har Arne Sortevik satt
fram to forslag pé vegne av Fremskrittspartiet.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget godkjenner utbyggingen av Tresfjord-
brua og Végstrandstunnelen pad E136 i Mare og Roms-
dal slik prosjektene er beskrevet i Prop. 80 S (2011—
2012) og med full statlig finansiering. Stortinget for-
utsetter statlig forskottering om det er nedvendig for &
holde planlagt fremdrift, og at endelig vedtak om stat-
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lig finansiering innarbeides i revidert statsbudsjett for
2012.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem egen sak om
dimensjonering av nye veier bade pa fylkesveinettet og
riksveinettet.»

Det voteres alternativt mellom disse forslagene og ko-
miteens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

1. Stortinget samtykkjer i at bompengeselskapet far loyve
til & krevja inn bompengar til delvis finansiering av ut-
bygginga av Tresfjordbrua og Vagstrandstunnelen pa
E136 i Mere og Romsdal etter vilkara i Prop. 80 S
(2011-2012) og Innst. 289 S (2011-2012).

2. Samferdselsdepartementet far fullmakt til & inngd av-
tale med bompengeselskapet og fastsetja naerare reglar
for finansieringsordninga.

Presidenten: Venstre har varslet at de stotter innstillin-
gen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslagene fra Fremskrittspartiet ble innstillingen ved-
tatt med 79 mot 24 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 17.42.05)

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Under debatten har Susanne Bratli satt
fram et forslag pa vegne av Arbeiderpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Senterpartiet.

Forslaget lyder:

«Dokument 8:100 S (2011-2012) — representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Knut Arild Harei-
de, Kjell Ingolf Ropstad, Rigmor Andersen Eide og
Dagrun Eriksen om & gjere «Barnas transportplany til
en integrert del av Nasjonal transportplan — vedlegges
protokollen.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-
teens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

1. Stortinget ber regjeringen utarbeide en egen «Barnas
transportplan» og legge denne inn som en integrert del
av Nasjonal transportplan.

2. Stortinget ber regjeringen serge for at «Barnas trans-
portplan» inneholder konkrete forslag til tiltak for &
gjore hverdagen tryggere for barn og unge som ferdes
i trafikken.

Presidenten: Presidenten gjor oppmerksom pa at det er
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Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti som stér
bak innstillingen.
Venstre har varslet at de stetter innstillingen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstrepar-
ti og Senterpartiet ble forslaget bifalt med 53 mot 50
stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 17.42.56)

Votering i sak nr. 7

Presidenten: Under debatten er det satt fram fem for-
slag. Det er
— forslagene nr. 1-3, fra Christian Tybring-Gjedde pa
vegne av Fremskrittspartiet og Hoyre
— forslagene nr. 4 og 5, fra Christian Tybring-Gjedde pa
vegne av Fremskrittspartiet
Det voteres forst over forslagene nr. 4 og 5, fra Frem-
skrittspartiet.
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen endre regelverket slik at
parkeringsselskaper i storre grad ma felge satsene for
gebyr og tilleggsavgift fastsatt i forskrift om offentlig
parkeringsregulering og parkeringsgebyr.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomga klageord-
ninger for parkeringsbeter og om nedvendig fastset-
te generelle retningslinjer som sikrer uavhengighet i
klagenemndene.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 77 mot 24
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 17.43.40)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:90 S (2011-2012) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-Olsen, Kenneth
Svendsen, Christian Tybring-Gjedde og Jerund Rytman
om graderte parkeringsbater — vedlegges protokollen.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom komiteens
innstilling og forslagene nr. 1-3, fra Fremskrittspartiet og
Hoyre.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fastsette regler for ileg-
gelse av parkeringsbater, der kort tidsoverskridelse
medferer lav bot, og der boten gker proporsjonalt etter
hvor lenge kjeretoyet star parkert over tiden.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fastsette regler for ileg-
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gelse av parkeringsbeter, der det ikke gis anledning til &
gi maksimal bot dersom parkeringsregler/markering er
svakt angitt.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fastsette regler slik at
parkering kan betales pa etterskudd uten bot i spesielle
tilfeller, som ved akutt behov for sykehustjeneste og
lignende.»

Venstre har varslet at de stetter innstillingen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslagene fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble innstil-
lingen bifalt med 60 mot 42 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 17.44.20)

Votering i sak nr. 8

Presidenten: Under debatten er det satt fram to forslag.
Det er
— forslag nr. 1, fra Bard Hoksrud pa vegne av Frem-
skrittspartiet
— forslag nr. 2, fra Knut Arild Hareide pa vegne av Hoyre
og Kristelig Folkeparti
Det voteres forst over forslag nr. 1, fra Fremskrittspar-
tiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen ta opp svensk overvak-
ning av norske borgere etter FRA-loven med svenske
myndigheter, og om nedvendig bringe saken inn for
EU-domstolen.»

Venstre har varslet at de vil statte forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 74 mot 27
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.45.01)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:56 S (2011-2012) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Jan-Henrik Fredriksen, Inge-
bjerg Godskesen, Bard Hoksrud og Torkil Amland om 4
ta opp svensk overvakning av norske borgere etter FRA-
loven med svenske myndigheter — vedtas ikke.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom komiteens
innstilling og forslag nr. 2, fra Heyre og Kristelig Folkepar-
ti, som lyder:

«Dokument 8:56 S (2011-2012) — representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Jan-Henrik Fredrik-
sen, Ingebjorg Godskesen, Bard Hoksrud og Torkil
Amland om 4 ta opp svensk overvakning av norske bor-
gere etter FRA-loven med svenske myndigheter — ved-
legges protokollen.y
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Presidenten antar at Fremskrittspartiet og Venstre na
subsidiert vil stette forslaget fra Hayre og Kristelig Folke-
parti.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Hoyre og Kristelig Folkeparti ble innstil-
lingen bifalt med 54 mot 49 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 17.45.50)
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Votering i sak nr. 9
Komiteen hadde innstilt:

I
I statsbudsjettet for 2012 blir det gjort folgende endrin-
ger:

Kap. Post Formal Kroner
Inntekter
5511 Tollinntekter
70 TOIL, bIir redusSert MEA ..cocoooveiiiiiieiiiieeiee e 10 000 000

fra kr 2 260 000 000 til kr 2 250 000 000

II
Stortinget samtykker i ratifikasjon av en frihandelsav-
tale og en avtale om arbeidstakerrettigheter mellom EFTA-
statene og Hongkong SAR og en avtale om handel med
landbruksvarer mellom Norge og Hongkong SAR, alle av
21. juni 2011.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 10

Presidenten: Under debatten er det satt fram to forslag.
Det er
— forslag nr. 1, fra Per Roar Bredvold pa vegne av Frem-
skrittspartiet
— forslag nr. 2, fra Svein Flatten pa vegne av Hoyre og
Kristelig Folkeparti
Det voteres forst over forslag nr. 1, fra Fremskrittspar-
tiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen snarest, og senest i
forbindelse med fremleggingen av statsbudsjettet for
2013, fremme forslag om en kapitalreform som sik-
rer okt tilgang pa sékorn- og oppstartskapital for alle
griindere, etablering av en «griinderbers» og ekt til-
gang til venturekapital mélrettet for innovative ideer og
prosjekter med et stort verdiskapende potensial.»
Venstre har varslet at de vil stette forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 76 mot 26
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift 17.46.33)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:78 S (2011-2012) — representantforslag
fra stortingsrepresentant Ola Elvestuen om en kapitalre-
form for gkt innovasjon og entreprenerskap — bifalles
ikke.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom komiteens
innstilling og forslag nr. 2 fra Heyre og Kristelig Folke-
parti, som lyder:

«Dokument 8:78 S (2011-2012) — representant-
forslag fra stortingsrepresentant Ola Elvestuen om
en kapitalreform for ekt innovasjon og entreprener-
skap — vedlegges protokollen.»

Presidenten antar at Fremskrittspartiet og Venstre na
subsidiert vil stette forslaget fra Hoyre og Kristelig Folke-
parti.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Hoyre og Kristelig Folkeparti ble innstil-
lingen bifalt med 54 mot 49 stemmer.

(Voteringsutskrift 17.47.19)
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Sak nr. 11 [17:47:30] og bildeopptak ved alle norske domstoler (Dokument
8:123 S (2011-2012))
Referat Enst.: Sendes justiskomiteen.
3. (339) Riksrevisjonens undersekelse av ikt-forvaltnin-
1. (337) Representantforslag fra stortingsrepresentante- gen i straffesakskjeden (Dokument 3:12 (2011-2012))
ne Trine Skei Grande og Borghild Tenden om sam- 4. (340) Riksrevisjonens undersgkelse av utbygging og
ordning av lovverket for kultursektoren og presise- fornyelse av jernbaneinfrastrukturen (Dokument 3:13
ring av kunstnerisk frihet (Dokument 8:122 S (2011 (2011-2012))
2012)) Enst.: Nr. 3 og 4 sendes kontroll- og konstitusjons-
Enst.: Sendes familie- og kulturkomiteen. komiteen.
2. (338) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Per Sandberg, Hans Frode Kielland Asmyhr, Ase Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Michaelsen og Ulf Leirstein om innfering av lyd- Forlanger noen ordet for meotet heves? — Meotet er hevet.

Magtet hevet k1. 17.48.
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