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Maete onsdag den 6. juni 2012 kl. 10
President: Dagfinn Heybréten

Dagsorden (nr. 96):

1. Innstilling fra neringskomiteen om lov om Patentsty-
ret og Klagenemnda for industrielle rettar (patentstyre-
lova)

(Innst. 343 L (2011-2012), jf. Prop. 94 L (2011-
2012))

2. Innstilling fra neringskomiteen om lov om Eksport-
kreditt Norge AS (eksportkredittloven)

(Innst. 342 L (2011-2012), jf. Prop. 102 L (2011-
2012))

3. Innstilling fra neringskomiteen om samtykke til ra-
tifikasjon av en frihandelsavtale mellom EFTA-state-
ne og Montenegro og en avtale om handel med land-
bruksvarer mellom Norge og Montenegro, begge av
14. november 2011
(Innst. 345 S (2011-2012), jf. Prop. 75 S (2011-
2012))

4. Interpellasjon fra representanten Kjell Ingolf Ropstad
til arbeidsministeren:

«Mer enn 200 000 mennesker i Norge sliter med
nedsatt arbeidsevne. Bade for den enkelte og for norsk
okonomi er det viktig at sa mange som mulig kan
komme ut i arbeidslivet. Omkring 60 000 mennesker
deltar pd programmet «Arbeid med bistand» og andre
arbeidsrettede tiltak som skal fore fram til en ordi-
nar jobb. Aftenposten meldte 20. april 2012 at det er
store forskjeller mellom fylkene i hvor stor grad de
lykkes med attferingsarbeidet. I 2010 var andelen av
de som har gjennomfort «Arbeid med bistand» i Te-
lemark pa 67,2 pst., mens andelen i Sogn og Fjorda-
ne var pa bare 15,5 pst. Dette viser at disse tiltake-
ne kan veere svert effektive, og at man ma ta leerdom
av de fylkene som har klart & fa til s gode resulta-
ter.

Hvordan kan statsraden akseptere at Nav leverer sa
forskjellige resultater, og hva kan gjeres for & sikre like
god effektivitet i hele landet?»

5. Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om endringer
i naturmangfoldloven og friluftsloven
(Innst. 318 L (2011-2012), jf. Prop. 82 L (2011-
2012))

6. Referat

Presidenten: Representanten Hakon Haugli, som har
vaert permittert, har igjen tatt sete.

Den innkalte vararepresentant for Finnmark fylke,
Willy Pedersen, har tatt sete.

Representanten Vigdis Giltun vil framsette et represen-
tantforslag.

Vigdis Giltun (FrP) [10:01:04]: P& vegne av repre-
sentantene Robert Eriksson, Laila Marie Reiertsen, Bente
Thorsen og meg selv vil jeg fremme et forslag om en opp-
trappingsplan for tilpasset utdanning og arbeid for perso-
ner med utviklingshemning.
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Presidenten: Representanten Geir Jorgen Bekkevold
vil framsette et representantforslag.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [10:01:32]: P4 vegne
av representantene Knut Arild Hareide, Line Henriette
Hjemdal, Hans Olav Syversen og meg selv har jeg gle-
den av & fremme et representantforslag om en ny bolig- og
byutviklingspolitikk for barekraft og livskvalitet.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

Sak nr. 1 [10:01:56]

Innstilling fra neeringskomiteen om lov om Patentstyret
og Klagenemnda for industrielle rettar (patentstyrelova)
(Innst. 343 L (2011-2012), jf. Prop. 94 L (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra neeringskomiteen vil pre-
sidenten foresld at taletiden begrenses til 40 minutter og
fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil
5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Vider blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Else-May Botten (A) [10:02:55] (ordferer for saken):
Pa vegne av neringskomiteen legger jeg fram saken om
lov om Patentstyret og Klagenemnda for industrielle rettar.
Bakgrunnen for forslaget er et generelt behov for revisjon
og modernisering av den gjeldende loven, noe som er for-
staelig nar denne loven er fra 2. juli 1910. I tillegg er det
noen endringer i organiseringen av Patentstyret.

Forslaget som i dag legges fram, inneberer at Patent-
styrets direkter, som i dag blir utnevnt som embetsmann
uten tidsavgrensning, heretter skal tilsettes pa aremal for
inntil seks ar, med mulighet til fornyelse én gang. Det
er hele komiteen, alle partier unntatt Kristelig Folkeparti,
enig om.

Det blir opprettet en egen klagenemnd for industrielle
rettigheter som skal behandle klager over avgjerelsene tatt
i Patentstyret. Denne nemnda skal erstatte dagens Annen
avdeling i Patentstyret, og den far en egen ledelse og blir
nd et uavhengig organ. Her vil jeg minne om at opprettel-
sen av en uavhengig klagenemnd som kan erstatte Patent-
styrets Annen avdeling, vil fore til merkostnader pa rundt
3 mill. kr hvert 4r. Totalt vil klagenemnda ha arlige utgif-
ter pa 5 mill. kr, og Patentstyrets arlige driftsutgifter vil bli
redusert med om lag 2 mill. kr nir Annen avdeling blir lagt
ned.

For at man skal kunne sikre en best mulig opplysning av
en sak, ble det ogsé foreslatt saerskilte regler om muntlige
forhandlinger og mete. Na skal man pa alle trinn i saksbe-
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handlingen av egne tiltak vurdere om det er formalstjenlig
a holde muntlige forhandlinger eller mate.

Dersom en part som har saklig grunn til det, kre-
ver meote, skal Patentstyret eller Klagenemnda etterkomme
dette kravet sa godt det lar seg gjore. For 4 sikre at ordnin-
gen med administrativ overpreving av registrerte indust-
rielle rettigheter i Patentstyret skal veere et godt alternativ
til & reise rettssak for domstolene, blir det foreslatt regler
som gir mulighet til & tilkjenne saksomkostninger i slike
tilfeller.

Det er mange som har svart pd heringsutkastet, og det
departementet har lagt fram av endringsforslag, har fatt
bred stotte.

Sa er det slik at Fremskrittspartiet og Hoyre har egne
merknader nar det gjelder tidsfrist og ileggelse av saks-
omkostninger, og jeg regner med at de selv vil utdype det
n@rmere.

Per Roar Bredvold (FrP) [10:05:32]: Det er sikkert pa
hey tid & fornye mange av de lover vi har her i Norge. Lov
om Patentstyret og Klagenemnda er en av dem. Loven er
fra 2. juli 1910, og det sier seg selv at mye har forandret seg
pa disse snart 102 ar.

Det er en samlet komité som legger fram en tilrdding,
og komiteens medlemmer har flere felles merknader. Dog
vil Fremskrittspartiet bemerke den fare vi ser nar det na
apnes for Klagenemndas mulighet til 4 ilegge saksomkost-
ninger. Fremskrittspartiet er redd for at dette vil kunne
innebare at flere sgkere heller vil gé veien via European
Patent Office, EPO, enn a sgke nasjonalt i Norge. Dette
vil kunne fa negative konsekvenser for Patentstyret og den
framtidige bruk av dets tjenester.

Dessuten ensker Fremskrittspartiet at man pa sikt ber
fa en enhetlig tidsfrist for & bringe inn avgjerelser fra Kla-
genemnda for domstolene, pé lik linje med andre klager
relatert til evrige lover, nemlig to maneder.

Ellers er Fremskrittspartiet fornoyd med & fa skilt ut
Klagenemnda som et uavhengig forvaltningsorgan, at Pa-
tentstyret tilsettes pd dremél, samt at leder og nestleder
i Klagenemnda ber oppfylle kravene etter domstolloven
§ 54 forste ledd.

Det er ogsé meget bra at det stilles krav om kompetanse
bade til Patentstyrets ansatte og Klagenemndas medlem-
mer.

Statsrad Trond Giske [10:07:20]: Den gjeldende sty-
reloven er over 100 ar gammel. Regjeringen ser et klart
behov for en gjennomgaende modernisering, rydding og
revisjon. Derfor har vi fremmet utkast til en ny lov om
Patentstyret som skal erstatte gjeldende lov.

Patentstyret er et statlig direktorat som behandler og av-
gjor seknader om industrielle rettigheter, dvs. patent, va-
remerke og design. De registrerer ogsa disse rettighetene.
Etaten er videre et nasjonalt kompetansesenter pa omradet.
Vi mener at ogsé det siste punktet ber framga av loven.

Den nye loven skal regulere organiseringen av og saks-
behandlingen i Patentstyret. Regjeringen foreslar at Pa-
tentstyrets direktor heretter skal tilsettes som tjenestemann
pa aremal for inntil seks ar, med mulighet for & fornye ére-
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maélsperioden én gang. Etter gjeldende lov blir direktoren
utnevnt som embetsmann pé ubestemt tid.

Patentstyret er for tiden organisert i to avdelinger:
Forste avdeling som behandler sakene i forste instans, og
Annen avdeling som er klageinstans. Patentstyret er alle-
rede i dag stilt uavhengig ved behandling av enkeltsaker
om industrielle rettigheter og kan dermed ikke instrueres
av verken regjering eller departement i enkeltsaker — men
ogsé det bar framga eksplisitt av loven.

En organisering som innebarer at bade forsteinstans
og klageinstans ligger i samme etat, framstar ikke lenger i
trdd med moderne rettsprinsipper. For brukerne er det vik-
tig at klageinstansen ikke bare reelt sett er uavhengig av
forsteinstansen, men ogsé synlig framstar som uavhengig.

Derfor foreslar regjeringen a etablere et faglig uav-
hengig forvaltningsorgan med domstolslignende trekk som
klageinstans for Patentstyret. Det skal hete Klagenemn-
da for industrielle rettar. Den kommer til & ha behov for
ca. tre heltidsansatte og medfere en merkostnad pa ca.
3 mill. kr per ar til drift, sammenlignet med dagens situa-
sjon. Driftskostnadene skal dekkes over Naerings- og han-
delsdepartementets del av statsbudsjettet, i form av et eget
budsjettkapittel for nemnda.

Den nye Klagenemnda skal serge for en brukervenn-
lig ordning for ankebehandling med hey kvalitet og pd den
maéten bygge opp tillit hos brukerne. Nemnda skal behand-
le klager mot vedtak fattet av Patentstyret. Den skal vaere
uavhengig av bade Patentstyret og regjeringen i behandlin-
gen av sine saker.

Ingen heringsinstanser har gatt imot de sentrale punk-
tene 1 utkastet.

Vi tar né sikte pd & forberede etableringen av nemnda
og forskrifter til loven, slik at alt er klart til at nemnda kan
veere i virksomhet fra og med 1. januar 2013 — og det er en
styrke at det er en samlet oppslutning om vart opplegg.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per Roar Bredvold (FrP) [10:10:10]: Jeg har et kort
spersmal. Det gjelder dette med tidsfrister for & bringe inn
avgjorelser fra Klagenemnda for domstolene. Fremskritts-
partiet ensker at det der skal vaere en enhetlig og lik tids-
frist pa to maneder, men slik jeg forstar det, er det lagt opp
til én maned. Kan statsrdden si noe om det?

Statsrad Trond Giske [10:10:31]: Jeg tror vi far dra
erfaringer etter hvert som vi far dette systemet pa plass.
Klagebehandlingen skal bli opplevd som trygg, rask og
brukervennlig, og det er viktig at vi né far et system hvor
man fér en uavhengighet mellom forste og andre instans.

Om presidenten tillater det, vil jeg ogsa foye til noe til
Bredvolds hovedinnlegg, nemlig dette med saksomkost-
ninger. Det er viktig at det ikke skal vaere anledning til
a ilegge saksomkostninger i alle saker som behandles av
Klagenemnda, men kun i de sakene hvor det handler om en
administrativ overpreving av om et vedtak om & innvilge
en rettighet er gyldig eller ikke. Sa vi far finne ut av dette
underveis. N& har vi rammeverket pa plass, og da kan vi
sorge for forbedringer av saksbehandlingsrutiner osv. etter
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hvert som vi far mer erfaring, for dette skal legges til rette
for brukerne pé en best mulig mate.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Else-May Botten (A) [10:11:47]: 1 Arbeiderpartiet
sier vi at alle skal med. Det skal selvfolgelig ogsé Kriste-
lig Folkeparti, for de stotter at Patentstyrets direkter skal
ansettes pa dremal — sé er det rettet opp.

Det er ogsa fristende & kommentere Fremskrittspartiets
og Hoyres merknader om ensket om en enhetlig frist pa
to maneder for & bringe saker inn for domstolene, for reg-
lene er slik i dag. Det er en to méaneders frist, bortsett fra
ved administrative patentbegrensninger, hvor fristen er én
maned. Det er en bevisst forskjell i reglene i slike saker,
fordi man bare vil ha én part, og det er patenthaveren selv.
slike saker er det viktig at sakene blir endelig avgjort raskt.
Derfor er det fra regjeringspartienes side ikke enskelig
a utvide spksmalsfristen til to méneder ved administrativ
patentbegrensning — slik at det er sagt.

Nar det gjelder Hoyres og Fremskrittspartiets merkna-
der rundt saksomkostninger, hvor de er bekymret for at
dette vil fordyre saksprosessen og fore til at flere vil ga
veien via EPO, som ble diskutert her né, er det jo slik at den
bekymringen nesten kan virke overfledig, for forslagene i
proposisjonen gér ut pa at det skal innferes en slik adgang
kun i saker som handler om administrativ overpreving. Det
vil fortsatt ikke veere anledning til & ilegge sakskostnader
i andre saker. S& Fremskrittspartiet og Hoyre synes ut fra
merknadene 4 ha misforstatt dette, ved at man tror at det
skal veere anledning til 4 ilegge sakskostnader i alle typer
klagesaker.

EPO har ingen ordning med administrativ overpreving,
slik vi har i den norske loven. S& det at det innferes reg-
ler om sakskostnader i slike saker, vil derfor ikke vaere i
konkurranse med, eller veere noe argument for, det & velge
EPO, da EPO og den overprevingsmekanismen ikke finnes
1 EPO-systemet. Hos EPO kan man for gvrig, i motsetning
til 1 Patentstyret, ilegges sakskostnader i innsigelsessaker
béade hos forsteinstansen og ved klage.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.

Sak nr. 2 [10:14:05]

Innstilling fra nceeringskomiteen om lov om Eksportkre-
ditt Norge AS (eksportkredittioven) (Innst. 342 L (2011-
2012), jf. Prop. 102 L (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra naeringskomiteen vil pre-
sidenten foresld at taletiden begrenses til 40 minutter og
fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil
5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.
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Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Dette anses vedtatt.

Terje Aasland (A) [10:14:52] (komiteens leder og ord-
forer for saken): Det er en samlet komité som stéar bak inn-
stillingen om en ny lov om Eksportkreditt Norge AS, eks-
portkredittloven. Komiteen er ogsd samlet i alle relevante
merknader for saken.

En god ordning for finanstjenester til norsk eksport av
kapitalvarer og tjenester er svaert viktig og helt avgjerende
i den internasjonale konkurransen vére eksportbedrifter
daglig stér i. Det handler om konkurransekraft og mulig-
hetene for & vinne marginer i et meget toft internasjonalt
marked, som preges av sterk konkurranse. Ordning for fi-
nanstjenester til norsk eksport av kapitalvarer og tjenester
er en av flere elementer i konkurransekraften.

Eksportfinans ASA har tidligere levert denne tjenesten
til eksportbedriftene, men strengere krav til denne type fi-
nansinstitusjoner gjennom kapitaldekningsdirektivet gjor-
de at Eksportfinans ASA ikke kunne mete de endrede
kravene som framkom.

Stortinget vedtok derfor 14. desember i fjor at forvalt-
ningen av offentlig stottede eksportkreditter skulle videre-
fores 1 statlig regi forst gjennom en overgangsordning og
deretter gjennom en ny, statlig enhet for eksportfinansie-
ring som skulle opprettes innen 1. juli 2012, noe som na
blir realisert gjennom denne saken.

Jeg er glad for at det er funnet en god lesning for de an-
satte i Eksportfinans som arbeidet med denne portefeljen i
det nye selskapet. Kompetanse og kontinuitet er viktig for
bedriftene, derfor var det viktig a fé overfort kompetansen
til det nye selskapet.

Sammen med ordningen om statlige garantier som til-
ligger GIEK, sikrer vi né gjennom det som foreslas, en vi-
dereforing av et konkurransedyktig eksportfinansierings-
tilbud for norsk neringsliv. Ordningen med subsidierte
CIRR-lan viderefores. I tillegg vil enheten viderefore til-
budet av CIRR-kvalifiserte 1&n til markedsrente. Det opp-
rettes séledes ikke en ny ordning for eksportfinansiering,
men en ny, statlig enhet til & viderefore den gjeldende
ordningen.

Loven som na foreslés, vil etter vir oppfatning vere et
godt rammeverk for det formal selskapet blir tillagt. Ut-
lansordningen skal skje ved at Eksportkreditt Norge som
selskap normalt inngar avtaler for statens regning i hen-
hold til de regler som gjelder for offentlig stottede eksport-
kreditter, eller yter 1&n pad markedsmessige vilkar som et
alternativ til disse.

Selskapet vil sdledes kunne utbetale lan til kundene di-
rekte fra statskassen, og alle lansekere som oppfyller kra-
vene, skal f et tilbud om lan. En slik ordning vil vare ro-
bust, og ordningen som selskapet fér til oppgave & forvalte,
vil til enhver tid kunne handtere og innfri de lanevolum
som norsk eksportindustri vil ettersperre i tiden framover.
Det vil vaere en styrke og en stor fordel.

I forbindelse med komiteens hering kom det fram en
sentral problemstilling knyttet til eldre 1an gitt av Eks-
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portfinans. Problemstillingen omhandlet markedslan, som
i utgangspunktet ville vaert CIRR-kvalifiserte, men hvor
lantaker hadde valgt 1an til markedsrente og derfor ikke
sendt laneseknad for den kommersielle kontrakten ble sig-
nert. Samlet omhandlet dette 13 14n i Eksportfinans ASAs
utlansportefelje med et samlet volum pé i overkant av
2,5 mrd. kr. Nar marginbindingsperioden for disse lanene
utleper i perioden desember 2012—november 2014, vil
Eksportfinans ikke kunne betjene disse videre. Det var der-
for nedvendig & avklare hvorvidt den nye ordningen med
Eksportkreditt Norge kunne overta disse lanene.

I den forbindelse sendte komiteen brev til statsrdden, og
statsrdden tolker tidligere fullmakt slik at den ogsa omfat-
ter den problemstillingen som ble tatt opp i heringen. En
slik tolkning er ogsa i overensstemmelse med komiteens
syn, og var en utrolig viktig avklaring fra statsradens side.

Jeg vil understreke betydningen av at selskapet opp-
trer slik at det framstir som en attraktiv partner for norsk
eksportindustri, og at selskapets tjenester framstar som
konkurransedyktige, fleksible og gode.

Selve driften av selskapet foregar gjennom arlige be-
vilgninger over statsbudsjettet. I den anledning er det vik-
tig & papeke at rammene for selskapet faktisk blir slik
at man ikke forringer selskapets muligheter til & vere en
konkurransedyktig, fleksibel og attraktiv partner for norsk
eksportindustri.

I sum vil vi nd fa en lov og rammer for et selskap som
legger et godt grunnlag for en robust, palitelig og kostnads-
effektiv ordning for denne type finanstjenester til eksport-
sektoren var. Jeg tror ogsé at vi na pa en svert god méte vil
sikre norsk eksportindustri gode, forutsigbare og konkur-
ransedyktige vilkér i tiden framover, ikke minst med tanke
pa hvordan resten av Europa og kanskje verden ser ut i
disse dager.

Per Roar Bredvold (FrP) [10:19:41]: Prop. 102 L for
2011-2012 omhandler Eksportkreditt Norge AS, dvs. eks-
portkredittloven, og komiteens tilrdding fremmes av en
samlet komité. Dog har man pé borgerlig side sine seer-
merknader for & belyse sine meninger om saken utover det
en samlet komité kom fram til.

Fremskrittspartiet vil bemerke at det var manglende ini-
tiativ og kanskje ogsa manglende vilje fra regjeringen til
a prove ut muligheten for et varig unntak fra kapitaldek-
ningsdirektivet, som etter hvert brakte Eksportfinans ASA
i en uholdbar stilling i lepet av 2011. Felgen av dette var
at Eksportfinans ASA hesten 2011 ble nedgradert av in-
ternasjonale ratingbyraer, mistet sine konkurransefortrinn
og etter hvert kom i en situasjon hvor de ikke lenger
kunne yte konkurransedyktige eksportfinansieringstilbud
til norske eksporterende bedrifter. Ansvaret for at deler av
norsk eksportindustri i lang tid svevde i uvisshet om hva de
kunne tilby sine kunder ved kontraktsinngéelser, og pa den
méaten mistet konkurransekraft og mulige kontrakter, hvi-
ler dermed pé regjeringen. Fremskrittspartiet mener derfor
det ogsé 1 denne innstillingen er grunn til 4 understreke og
vise til den berettigede kritikk som en samlet opposisjon
fremmet i Innst. 138 S for 2011-2012.

Fremskrittspartiet viser til at Eksportfinans ASA tilbed
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bade markedslan og CIRR-l&n, og at mange kunder valg-
te markedslan i et fallende marked for a bli mer konkur-
ransedyktige ved lavere renter. Det var ogsa etablert prak-
sis at Eksportfinans ASA kunne reforhandle disse og tilby
ny rente. Det er en betydelig portefolje av slike lan hos
eksportbedrifter som ikke lenger kan fa reforhandlet disse
hos Eksportfinans ASA, og hvor heller ikke det nye stats-
selskapet etter proposisjonen vil ta over lanene fordi de
ikke lenger regnes som CIRR-1an, fordi kundene i utgangs-
punktet valgte det bort. Mange bedrifter matte refinansiere
iet svaert dyrt lanemarked, hvis det i det hele tatt var mulig
a fa det til, noe som opplagt mé vare en utilsiktet virk-
ning av endringen fra Eksportfinans ASA til Eksportkre-
ditt Norge AS. Fremskrittspartiet vil understreke at disse
lantakerne selv har valgt markedslan, men 1i tillit til et sy-
stem som siden 1978 hadde gitt en valgfrihet til den guns-
tigste losningen. Fremskrittspartiet mener derfor det vil
vere riktig at Eksportkreditt Norge AS refinansierer slike
lan som n4 har falt mellom to stoler i systemet, saerlig hen-
syntatt at lanene ikke er annerledes enn de CIRR-kvalifi-
serende og saledes garantert av andre banker og GIEK. Det
vil igjen bety en unedvendig byrakratisering av prosessene
knyttet til eksportfinansieringen og vil medfere at den nye
ordningen er mindre fleksibel nér det gjelder eksportfinan-
siering og markedsmessige vilkér, enn slik det var gjennom
Eksportfinans ASA.

Eksportkreditt Norge AS er et statlig selskap som er un-
derlagt statsstotteregelverket i EU/EQ@S nér det gjelder ren-
teprising pa de CIRR-kvalifiserte markedsldn. Men dialo-
gen mellom regjeringen og ESA rundt et prissystem som
kan sikre godkjenning i ESA, samtidig som det gir kon-
kurransedyktige betingelser for lantakerne, er ikke avslut-
tet. Prop. 34 S for 2011-2012 understreket nettopp disse
forutsetningene.

Fremskrittspartiet er bekymret for at man fortsatt ikke
har kommet i mal med ESA-godkjenningen for et system
som skal vare operativt for norsk eksportindustri fra 1. juli
2012.

Alle utlan skal vere garanterte, enten av statlige eks-
portgarantiinstitusjoner eller finansinstitusjoner, etter reg-
ler som skal fastsettes narmere. Vi forutsetter at bade
utenlandske og norske banker i utgangspunktet vil vere
aktuelle som godkjente garantister, og at i hvert fall alle
norske banker vil bli akseptert som garantister, hensatt til
den enkelte banks sterrelse.

Det vil kunne pélepe en god del merkostnader i forbin-
delse med at 14n som opprinnelig er gitt av Eksportfinans
ASA, blir overtatt av Eksportkreditt Norge AS, og at lane-
avtalene mv. dermed vil méatte omarbeides. Fremskrittspar-
tiet mener at man i disse tilfellene ber vurdere & fravike de
ordinzere reglene om at lantaker skal betale slike merkost-
nader, siden lantaker i disse tilfellene ufrivillig palegges et
skifte av kreditor.

Svein Flitten (H) [10:24:45]: Dette er en sak som
handler om norsk konkurransekraft og de store, norske
eksportselskapene.

Ordningen som fantes gjennom Eksportfinans ASA,
har alltid veert en veldig viktig ordning, og nettopp der-
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for har denne saken hatt store dimensjoner, helt fra vi fikk
situasjonen med at Eksportfinans ASA fikk problemer
med kapitaldekningsdirektivet. Jeg kommer litt inn pa den
forhistorien mot slutten, men det er ikke det viktigste i dag.
Vi har hatt de diskusjonene om hvem som har gjort hva,
tidligere. Det som na er viktig, er at det er stor enighet om
ordningen som na innferes gjennom det nye Eksportkreditt
Norge AS.

Det er ingen politiske uenigheter om denne ordningen.
Den er sé viktig for norsk eksportindustri, og derfor har ko-
miteen samlet seg pa en forbilledlig mate. Jeg mé i den an-
ledning gi ros til saksordfereren og komiteens leder, som
veldig raskt tok ballen i komiteen, da det ble klart at det
var en del av de eldre, opprinnelig CIRR-kvalifiserte 1ane-
ne som var markedslén, som ville blitt fornyet av Eksport-
finans ASA, som ikke ville bli det under den nye ordnin-
gen. Det ble tatt opp fort, og det kom et positivt svar fra
departementet, som har avgrenset det pd en god méte, og
som gjer at man ikke lenger faller mellom to stoler med de
kontraktene. Det var viktig, for det var i grunn den enes-
te innvendingen som fantes mot det nye opplegget som har
kommet.

Det er fortsatt en liten detalj i den forbindelse som jeg
vil nevne, og det er at det i fremtiden vil vaere nedvendig
a legge inn seknader for denne typen lan for & oppna det
samme, selv om man ikke har tenkt & gd over pa denne
typen lan. Det er en ekstra byrékratisering som kanskje
gjor ordningen litt mindre fleksibel, men det er ikke en vel-
dig tung innvending. Det aller viktigste er formalet, nem-
lig & sikre vare tyngste og viktigste eksportbedrifter en god
finansiering.

Nar jeg na har gitt ros til komiteens leder, har jeg ogsa
lyst til & si at nér han innleder med & si at man er enig i alle
relevante merknader, er det riktig, men de er heller ikke ir-
relevante de merknadene som opposisjonen har lagt inn,
og som viser til forhistorien. De er relevante nar det gjel-
der én ting, nemlig forholdet til norsk neringsliv og norsk
eksportindustri. Fremskrittspartiets taler har na pa en god
mate gitt uttrykk for de merknadene vi har anfert sam-
let, og derfor er det ingen grunn til & ga veldig tungt inn
i det. Men det var en periode med betydelig uvisshet for
norsk eksportindustri om hva som ville bli lesningen. Det
er sjelden jeg som stortingsrepresentant opplever en slik
styrke i henvendelsene til komiteen som det det var akku-
rat da. Men det er helt naturlig, fordi det var en innflekt
sak. Men de som satt ute pa grasrota og opplevde hvordan
ganske intrikate gkonomiske bestemmelser pdvirker den
daglige driften og det du skal gjere overfor kundene dine,
var bekymret. Né ligger dette bak oss, og det er jeg veldig
glad for, men nettopp derfor har vi vert neye med & skri-
ve inn vare historiske bekymringer. Hvordan dette i sin tid
ble handtert, herer godt med til historien. Det er ingen tvil
om at man kunne vert raskere pa ballen tidligere. Flere har
sagt — bl.a. et par juridisk uavhengige ekspertuttalelser — at
man kunne sgkt om unntak pa et tidligere tidspunkt. Vi vet
ingenting om hvordan det ville gatt, og det herer derfor
som sagt til historieskrivingen, men den er en relevant del
av det vi har veert gjennom og oppi, men det er bra at vi er
samlet om hvordan fremtiden skal se ut.

Alf Egil Holmelid (SV) [10:29:57]: Den saka vi skal
behandle i dag, er svert viktig for norsk eksportindust-
ri. Eit konkurransedyktig tilbod om eksportfinansiering er
heilt avgjerande for mange bedrifter, ikkje minst i mari-
tim sektor. Derfor er det heilt naturleg at mange av oss
har fatt mange spersmal, og at det har vore eit sterkt pa-
trykk i denne saka i lopet av den perioden vi har hatt ho til
behandling.

Bakgrunnen for denne saka er faktisk finanskrisa ute
i Europa. Den krisa forte til at EU vedtok nye reglar om
strengare kapitalkrav til finansinstitusjonar. Det forte i sin
tur til at den etablerte ordninga for eksportfinansiering her
heime matte leggjast om.

Det er viktig for naeringslivet & ha ei robust og konkur-
ransedyktig ordning for eksportfinansiering. Derfor valde
regjeringa a etablere ei statleg ordning med statleg finan-
sierte lan.

Regjeringa har etablert eit interimstyre for 4 etablere eit
selskap som kan formidle lana. Interimstyret gér inn for
at det blir etablert eit sjolvstendig selskap, og at ramme-
ne for selskapet blir fastlagde i lov. Regjeringa deler denne
oppfatninga og foreslar & etablere eit aksjeselskap.

Subsidierte CIRR-1an blir vidareforte i den nye ordnin-
ga. Det same gjeld CIRR-kvalifiserte 14n til marknadsren-
te. I prosessen med & etablere den nye ordninga og det nye
selskapet har det vore omfattande dialog med naringa, og
som fleire har vore inne pa her i dag, ser det no ut til at
naeringa har fitt pa plass, i samarbeid med regjering og
storting, ei ordning som ho er fornegd med.

SV er oppteke av at vi no far pé plass ei velfungeran-
de ordning som kan tilby konkurransedyktig finansiering
for norsk eksportindustri. Det er viktig at det nye selskapet
kan yte god service til neringslivet. SV er derfor glad for
at regjeringa legg opp til & vidarefere kompetanse som er
opparbeidd i Eksportfinans ASA.

SV er ogsa glad for at det blir lagt opp til gode over-
gangsordningar frd den gamle til den nye ordninga. Vi
er spesielt glade for at departementet har stadfest at ein
del lan som har vore omtala tidlegare her i dag, og som
kunne ha vore CIRR-kvalifiserte, kan overforast til den nye
ordninga.

Den nedvendige omlegginga av opplegget for eksport-
kreditt har skapt stort engasjement i delar av naringslivet.
Vi er derfor svart glade for at vi no har fatt pa plass ei ro-
bust og konkurransedyktig ordning som naringa er nogd
med.

Irene Lange Nordahl (Sp) [10:32:59]: Statlig stottede
eksportkreditter spiller en meget sentral rolle i finansierin-
gen av norsk kapitalvareeksport, spesielt i tider med uro i
finansmarkedene og fé alternative kilder til eksportfinan-
siering. I en slik situasjon er det viktig at staten serger for
stabile rammebetingelser for norske eksportarer.

For store deler av norsk industri er ordningen med eks-
portfinansiering viktig, og det er derfor viktig for oss i
Senterpartiet at vi har gode ordninger pa plass pa dette
omrédet.

Fra Senterpartiets side er vi opptatt av a sikre viderefo-
ringen av et konkurransedyktig eksportfinansieringstilbud
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til norsk eksportnering, og vi stetter derfor regjeringens
forslag om & opprette en ny statlig enhet for eksportfinan-
siering. Denne enheten skal pd vegne av staten ha som
oppgave & forvalte den statlige eksportfinansieringsord-
ningen ved & yte 1an til eksportfinansiering i form av stats-
subsidierte CIRR-1an og CIRR-kvalifiserte markedslan pa
forretningsmessige vilkar.

Interimstyret, oppnevnt av Neerings- og handelsdepar-
tementet, har kommet med en anbefaling om en innretning
og organisasjonsform for denne nye enheten. Interimsty-
ret anbefaler at den nye enheten etableres som et selvsten-
dig selskap, og at rammebetingelsene for selskapet hjemles
i seerskilt lov. P& bakgrunn av dette fremmer regjeringen
forslag om at det etableres et nytt statlig aksjeselskap med
navn Eksportkreditt Norge AS, hvor selskapets ansvar er
a forvalte en statlig ordning for finanstjenester til norsk
eksport av kapitalvarer og tjenester.

Fra Senterpartiets side vil jeg understreke at det er vik-
tig med en statlig eksportfinansieringsordning som er ro-
bust, pélitelig og kostnadseffektiv, og som sikrer norsk
eksportindustri gode, forutsigbare og konkurransedyktige
vilkar.

Senterpartiet ser det som positivt at det nye selskapet
vil utbetale 1an til kundene direkte fra statskassen, og at
alle lansekere som oppfyller kravene, skal fa tilbud om
lan. Dette underbygger en robust ordning, som pa en god
mate vil kunne handtere og innfri de ldnevolum som norsk
eksportindustri vil ettersporre i tiden framover.

Senterpartiet mener den foreslétte ordningen for en per-
manent organisering av eksportfinansieringsordningen pa
en god mate folger opp de feringer som ble lagt i forbin-
delse med Stortingets behandling av Prop. 42 S for 2011-
2012 og gjennom Innst. 138 S for 2011-2012.

I statsrddens brev av 24. mai i &r framkommer det bl.a.
at ordningen ogsé skal gjelde for de 13 1&n Eksportfinans
ASA opplyser at de har i sin utldnsportefolje, som i ut-
gangspunktet var CIRR-kvalifiserte, dersom seknad var
blitt sendt for kontraktsinngaelse.

For & sikre en semles overfering av forvaltningen
av eksportfinansieringsordningen anser Nerings- og han-
delsdepartementet at fullmakten ogsa omfatter disse. For
oss 1 Senterpartiet er det viktig at ingen bedrifter faller
mellom to, eller flere, stoler og blir skadelidende i denne
saken. Statsradens brev er i s& mate beroligende, og Senter-
partiet ser positivt pd mulighetene den foreslatte ordningen
vil gi.

Steinar Reiten (KrF) [10:36:29]: Det er mot et dystert
bakteppe vi i dag behandler proposisjonen om eksportkre-
dittloven. Rundt om i verden er det stor og tiltakende uro
med tanke pa de ekonomiske framtidsutsiktene. Som ek-
sempel kan nevnes spenningen rundt valget i Hellas med
tanke pa eurosamarbeidet og bankkrisen som er under ut-
vikling 1 Spania. Det er ogsad verdt & merke seg at flere
europeiske NATO-land har redusert sin kontingent til den
pagéende ovelsen for NATOs luftstridskrefter i Midt- og
Nord-Norge. Begrunnelsen er rett og slett at disse landene
ikke har rad til & pata seg kostnadene ved a sende fulltallige
kontingenter til evelsen.
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I denne virkeligheten er det viktig a ta inn over seg at
Norge ikke er isolert fra resten av Europa og verden. Den
globale gkonomiske krisen kan ogsé ramme oss med full
tyngde for vi aner. Likevel er vii en situasjon som n@rings-
liv og regjeringer i andre land bare kan dremme om. Nors-
ke statsfinanser er i utmerket skikk, og en oljesmurt gko-
nomi gir staten et stort handlingsrom, ogsa nar det gjelder
a stille gkonomiske garantier for norsk eksport.

Bakgrunnen for proposisjonen vi behandler i dag, er
ogsa den uavklarte situasjonen som oppsto rundt Eksport-
finans ASA hesten 2011, i etterkant av finanskrisen. Da
EU innferte sitt kapitaldekningsdirektiv 1. januar 2011,
forsvant muligheten for kredittinstitusjoner til 4 ha fem
ganger sa store engasjementer med andre kredittinstitu-
sjoner sammenlignet med grensen for engasjementer med
andre enkeltmotparter.

Kapitaldekningsdirektivet endret det til et en-til-en-for-
hold. Eksportfinans ASA ble nedgradert av internasjonale
ratingbyréer hesten 2011. En avgjerende érsak til det var
at regjeringen ikke tok de nedvendige skritt for & fa varige
unntak fra bestemmelsene i direktivet. Det fikk igjen som
konsekvens at Eksportfinans ASA fikk problemer med
oppkapitaliseringen og etter hvert kom i en situasjon der de
ikke lenger kunne tilby konkurransedyktig eksportfinansi-
ering til norske eksportbedrifter.

Da regjeringen etter hvert kom pé banen hesten 2011,
ble det likevel tatt grep som ga en god og farbar vei ut
av uferet. I desember i fjor foreslo regjeringen at forvalt-
ningen av offentlig stottede eksportkreditter skulle videre-
fores i statlig regi, forst gjennom en overgangsordning og
deretter gjennom en ny statlig enhet for eksportfinansie-
ring. N4 blir det foreslétt & etablere et eget statlig aksje-
selskap, Eksportkreditt Norge AS, som pé vegne av staten
skal forvalte den statlige eksportfinansieringen. Kristelig
Folkeparti mener at det er en god lgsning, og vi slutter oss
til den modellen som regjeringen foreslar i proposisjonen.

Kristelig Folkeparti ser det ogsd som positivt at Eks-
portkreditt Norge vil utbetale 1an til kundene direkte fra
statskassen, og at alle lansekere som oppfyller kravene,
skal fa tilbud om lan. Det er ogsa svert positivt at sta-
ten tar all risiko knyttet til utlansvirksomheten, da sel-
skapets egenkapital ikke ber gjenspeiles i utldnsvirksom-
heten. Dette vil bli en god og robust ordning for norsk
eksportindustri.

Avslutningsvis ensker jeg & vise til henvendelsen til
departementet om den gruppen kunder hos Eksportfinans
ASA som sé ut til & falle mellom to stoler ved omleg-
gingen til ny modell for eksportfinansiering. Dette gjaldt
bedrifter som hadde valgt markedsldn som finansierings-
form, og som sa ut til & miste muligheten til & refinansiere
disse lanene innenfor de statlige ordningene for eksportfi-
nansiering nar Eksportkreditt Norge AS overtar ansvaret.
Alternativet ville vaere refinansiering i et sveert dyrt lane-
marked. Vi er tilfreds med at statsrdden 1i sitt svarbrev av
24. mai har bekreftet at det vil bli sikret en semles over-
foring av denne typen eksisterende 1an. I slike tilfeller ber
det vurderes a fravike ordinzre regler om at lantaker skal
betale slike omkostninger, da lantaker i disse tilfellene
ufrivillig blir palagt et skifte av kreditor.
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Med disse kommentarene slutter Kristelig Folkeparti
seg til innholdet i proposisjonen og vil stemme for forsla-
get til lov om Eksportkreditt Norge AS.

Statsrad Trond Giske [10:40:39]: Statlig stettede eks-
portkreditter spiller en meget sentral rolle i finansieringen
av norsk kapitalvareeksport, spesielt i tider med uro i fi-
nansmarkedene og fé alternative kilder til eksportfinansi-
ering. I en slik situasjon er det viktig at staten serger for
stabile rammebetingelser for norske eksporterer.

I fjor opplevde vi at den norske statlige eksportfinan-
sieringsordningen ble utfordret som folge av at det inter-
nasjonale regelverket til finansinstitusjoners soliditet ble
skjerpet etter finanskrisen. Eksportfinans ASA, som tidli-
gere forvaltet den statlige eksportfinansieringsordningen,
kunne ikke lenger tilby samme sterrelse pa utlan uten en
betydelig oppkapitalisering.

For & sikre videreforing av ordningen har vi derfor
fremmet forslag om & opprette et statlig aksjeselskap, Eks-
portkreditt Norge AS, som skal forvalte ordningen. Selska-
pets virksomhet vil bli regulert i egen lov, eksportkreditt-
loven, som er til behandling i dag.

Med etableringen av Eksportkreditt Norge far nors-
ke eksportbedrifter en robust samarbeidspartner, som vil
sikre naeringslivet gode, forutsigbare og konkurransedyk-
tige vilkar.

Selskapet vil yte 1an i henhold til OECDs regelverk
for offentlig stattede eksportkreditter — CIRR-1&n. Som et
alternativ til dette vil selskapet ogsd kunne tilby lan til
markedsrente — CIRR-kvalifiserte markedslan. Selskapet
far ansvaret for hele forvaltningen av utlansvirksomheten,
herunder promotering, salg, behandling av seknader, ut-
betalinger og oppfoelging. Selskapet vil fa arlig tilskudd
over statsbudsjettet. Tilskuddet skal vere tilstrekkelig til at
selskapet kan betjene kundene pa en rask og profesjonell
maéte.

Alle lansekere som oppfyller kravene, vil fa tilbud om
1an, og det vil ikke vaere noen gvre grense for hvor store en-
keltengasjementene kan vaere. Lanene finansieres av staten
og skal sté pa statens balanse. Selskapet er dermed ikke av-
hengig av & hente kapital i markedet, og kundene vil vaere
sikret 14n, ogsa i situasjoner hvor kapitalmarkedene ikke
fungerer. At 1anene star pa statens balanse, innebzrer ogsa
at selskapets egenkapital ikke behgver & reflektere utlans-
virksomheten. Ettersom utldnene star pa statens balanse,
vil staten vaere ansvarlig for utlansvirksomheten. Alle 1an
skal imidlertid vaere 100 pst. garantert, enten av statlige og/
eller kommersielle garantiinstitusjoner eller finansinstitu-
sjoner.

For & sikre kontinuitet og kompetanse i selskapet er de
av Eksportfinans ASAs ansatte som arbeider med CIRR-
kvalifiserte 14n og virksomhet med naturlig tilknytning til
dette, tilbudt ansettelse i Eksportkreditt Norge. Samtlige
som fikk tilbudet om ansettelse, har takket ja.

For a sikre at det ikke utdeles ulovlig statsstette, er det
viktig at CIRR-kvalifiserte markedslén prises markedsrik-
tig. Vi er i dialog med EFTAs overvakingsorgan, ESA,
vedrerende fastsettelse av markedsrente, som ogsa vil gi
industrien en konkurransedyktig finansiering.

Eksportkredittloven gir Eksportkreditt Norge et godt
fundament til & kunne forvalte eksportfinansieringsord-
ningen.

I tillegg til & fastsette formdl og virkeomrade for
Eksportkreditt Norges virksomhet, fastsetter eksportkre-
dittloven at forvaltningsloven, tjenestemannsloven, tjenes-
tetvistloven, arkivloven og finansieringsvirksomhetsloven
ikke skal gjelde for selskapet.

Med forbehold om Stortingets godkjennelse av eks-
portkredittloven vil vi stifte Eksportkreditt Norge AS, slik
at selskapet kan bistd norske bedrifter fra 1. juli 2012.

Med dagens debatt skulle den tilslutningen vere pa
plass. Dermed kan vi komme i gang med dette, slik at
vi sikrer denne semlose overgangen fra gammel til ny
forvaltning av disse l&nene.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Svein Flatten (H) [10:44:22]: [ en setning i sitt innlegg
berorer statsraden forholdet til ESA — det er jo snakk om
et statsselskap. Vi trenger en godkjenning nér det gjelder
statsstotteregelverket, og vi skal ha ordningen i gang innen
1. juli. Det er jo flere enn opposisjonen som i en merk-
nad uttrykker bekymring for tiden, som lurer pa om dette
kommer i mal.

Sa jeg vil svaert gjerne at statsrdden sier noe til Stor-
tinget om hvorvidt man mener man er pé plass med disse
samtalene — forhandlingene/godkjennelsen — innen 1. juli.

Statsrad Trond Giske [10:45:02]: Det er viktig at det
er selskapets tilbud om CIRR-kvalifiserte markedsldn som
skal notifiseres til EFTAs overvéakingsorgan, ESA. Vier i
dialog om den notifiseringen. En prenotifikasjon ble sendt
6. mars 2012. Vi mottok et skriftlig svar 9. mai 2012. Ba-
sert pa den tilbakemeldingen er vi i gang med, i samarbeid
med interimstyret, 4 utarbeide en prisningsstrategi som vil
vaere grunnlag for en endelig notifikasjon til ESA. Sa jeg
ser lyst pé dette.

Per Roar Bredvold (FrP) [10:45:51]: Vi i opposisjo-
nen har en liten merknad om merkostnader i forbindelse
med 1an som opprinnelig er gitt av Eksportfinans ASA,
som da blir overtatt av Eksportkreditt Norge AS. Kan
statsraden fortelle oss litt om de kostnadene?

Statsrdd Trond Giske [10:46:11]: Eksportkre-
ditt Norge skal jo drives pd kommersielle vilkér, og det
er viktig at selskapet har faste forretningsmessige prin-
sipper. Samtidig er jo basiskostnadene for & utarbeide nye
avtaler allerede dekket av staten gjennom den bevilgnin-
gen vi gir til selskapet, sa jeg ser ikke for meg at det blir
uoverkommelige kostnader for selskapet.

Svein Flatten (H) [10:46:49]: Jeg vet rett og slett ikke
om jeg helt forsto det svaret jeg fikk nér det gjelder ESA-
godkjenningen av renteprisingen pa de CIRR-kvalifiserte
markedslanene. Jeg forstdr at det kom et brev den 9. mai.
Jeg forstar at interimstyret og departementet samtaler om
dette, har en kontakt.
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Sé jeg er litt usikker pa: Er vi i mal med avklaringen
den 1. juli? Hvis ikke — hvilke problemer — om noen — ser
vi for oss hvis en slik situasjon skulle inntreffe?

Statsrad Trond Giske [10:47:32]: Vi kan nar som
helst begynne & bruke ESAs referanserentetabell som gulv
for markedsrenteléneordningen, sa det ligger der som et
etablert prinsipp. Det som er utfordringen, er at hvis vi skal
lage en prissettingsstrategi, méa den godkjennes.

Na vil vel kanskje ikke renteforskjellen pa de to alterna-
tivene per i dag vare spesielt viktige. Det er jo nar renteut-
viklingen gér, at dette kan bli et problem. Det er derfor vi
onsker & se pa en mer avansert prisningsstrategi. Men om
det skulle ga utover 1. juli for & fa godkjent den forbedre-
de prisningsstrategien, vil ikke det ga ut over tilbudene til
bedriftene gjeldende fra 1. juli. Vi vil vaere fullt operative
basert pd ESAs referanserentetabell.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Terje Aasland (A) [10:48:44]: Aller forst: Tusen takk
til representanten Flatten for gode ord i forbindelse med
sakens behandling.

Grunnen til at jeg tok ordet, er bare den lille skyggen
av ulike oppfatninger som ligger i bakkant av, eller i for-
anledningen til saken. Det som er litt forunderlig, er at jeg
tror det er stor enighet i denne salen om begrunnelsen for
kapitaldekningsdirektivet, og at en gjennom det reduserer
sarbarhet og sikrer storre forutsigbarhet og stabilitet i fi-
nansmarkedet og inn mot finansinstitusjonenes ansvar for
a ha tilstrekkelig kapital bak utlan osv.

Sa er jeg litt forundret over at de ogsé i denne saken vel-
ger, nd igjen, 4 ta fram litt gamle merknader, fra desember
2011 — hvor de baserer sin kritikk pa at det ville veert na-
turlig 4 seke unntak fra kapitaldekningsdirektivet for Eks-
portfinans ASA — sd lenge de er for begrunnelsen for selve
kapitaldekningsdirektivet. Det er det ene. Men det andre
er at sannsynligheten for & kunne fa unntak for Eksportfi-
nans ASA var sardeles liten. Da sto vi altsé igjen med mu-
ligheten for & oppkapitalisere selskapet, hvorpd de andre
eierne vel i utgangspunktet var tydelige pa at det ikke ville
vere en losning, samtidig som et samlet neringsliv ogsa
mente at det ikke ville veere tilstrekkelig & oppkapitalisere
Eksportfinans ASA som en god, robust og langsiktig ord-
ning. Da er vi jo enige om at det vi na foreslar, er en vel-
dig god ordning, en veldig langsiktig ordning, og det er en
ordning som har tilstrekkelig robusthet i seg til & betjene
norsk eksportaktivitet i tilknytning til dette.

Derfor er jeg litt forundret over den kritikken som na
blir reist — jeg er overbevist om at det ville veert langt
verre & forsoke & ga veien og seke unntak for Eksportfi-
nans, for norsk neringsliv. Det har vert mye bedre & ga
rett pa, sann som regjeringen faktisk har gjort. Det har veert
den beste strategien for & fa en raskest mulig forutsigbar-
het for en s@rdeles viktig del av norsk neeringsliv. Det er en
langsiktig og god legsning som vi na vedtar. Det er vi alle
enige om.
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Svein Flitten (H) [10:51:37]: Jeg har stor forstaelse
for at komiteens leder besvarer seg over at helt berettige-
de, kritiske merknader i den forrige innstillingen gjentas i
denne.

Det betyr jo ikke at man er uenig i veien videre — den
er vi jo enige om — men historien om hva som ble gjort,
og serlig om hva som ikke ble gjort, star fast. Grunnen
til at det har blitt gjentatt — og jeg forstar at det kan veere
sjenerende & lese, men det er jo bare & hoppe over det og
ga til konklusjonene, som man jo er enige om — er rett og
slett at dette var sveert viktig. Det var ikke bare opposisjo-
nen pa Stortinget som mente dette, det var hele det nors-
ke naeringslivet, som er avhengig av dette. Som represen-
tanten Alf Egil Holmelid sa i sitt innlegg, var det massive
henvendelser og svart mange som var opptatt av det. Nar
representanten Aasland beskriver regjeringens opptreden
i denne saken som «rett pd», vil jeg ikke uten videre slut-
te meg til det. Det var veldig tidlig klart at det kunne vere
muligheter for a seke unntak. At vi ender opp med noe
annet, og med en god ordning, har ikke noe med det &
gjore. Man visste ikke pa det tidspunktet hva som kunne
skje. Det ville veert muligheter for det, man hadde to uav-
hengige juridiske utredninger, og regjeringens tilnaerming
var etter min oppfatning nelende, signalene var sprikende,
og det var betydelig usikkerhet rundt det hele.

Jeg sa ogsé 1 mitt innlegg at vi gjerne ma la dette ligge.
Det vi har ment, stér i den forrige innstillingen, og det star
i denne innstillingen. Vi er enige, som jeg sa i mitt forste
innlegg, om veien videre. Det er helt avgjerende for norsk
naeringsliv, det er vi overhodet ikke uenig i. Men sénn er
det — den som har ansvaret for de lopende forretningene,
kan aldri fri seg for hva man har gjort. At det da blir irrite-
rende at historiebeskrivelsen gjentas, kan jeg egentlig ikke
gjore noe med.

Statsrad Trond Giske [10:54:34]: Representanten
Flatten kan ikke gjore noe med at historiebeskrivelsen vir-
ker irriterende, men han kan gjere noe med at historie-
beskrivelsen er ukorrekt. Det er det fullt mulig for repre-
sentanten & gjore noe med, for det er rett og slett feil at
regjeringens tilnerming var nelende eller sprikende. Eks-
portfinans ASA, som i dag har ansvaret for disse l&neord-
ningene, er en privat bedrift. Riktignok har staten et eier-
skap i den, men vi er den tredje sterste eier, den drives
pa kommersielle forretningsmessige prinsipper. Meg be-
kjent har den veert omfattet av EU-regelverket for finans-
institusjoner helt siden E@S-avtalen kom pé plass, dvs.
ogséd under borgerlige regjeringer. Ingen regjering har noen
sinne tatt initiativ til at den institusjonen skal vare unntatt
fra dette regelverket.

Det er ogsd sann at finansministeren flere ganger i
denne sal har nevnt dette — jeg tror til og med han har sagt
at det verken er mulig eller enskelig & fa unntak, nettopp
fordi Norge er padriver for okt soliditet i bankvesenet i
Europa for at vi ikke skal komme opp i de situasjonene vi
var i, under finanskrisen. Vi gnsker rett og slett a ha sterke
banker.

Likevel synes vi det var rimelig & gi Eksportfinans
ASA tid til & finne en mulighet for en oppkapitalisering.
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Dette er som sagt en privat bedrift, og hvis alle eierne
hadde vaert med pa det, hadde selvsagt ogsa staten vert
med pa en slik oppkapitalisering.

Men det er grunn til & understreke at dersom man hadde
oppkapitalisert Eksportfinans, ville det fortsatt vert be-
grensninger for hvor store 1dn Eksportfinans kunne gi, rett
og slett fordi man ikke kunne se for seg en uendelig oppka-
pitalisering av selskapet. Det ville ogsa vert sdnn at Eks-
portfinans fortsatt matte hente 1dn i markedet. Na far vi
altsa en ordning som er basert pa statens likviditet og kapi-
tal. Det betyr at det sé 4 si er ubegrenset hva slags 1an som
kan gis. Det betyr ogsa at vi ikke er avhengig av innlan i et
veldig usikkert marked.

Vi gér inn i teffe tider, og jeg tror at en slik ordning
som vi nd har kommet fram til, er den beste noe land kan
ha. Men jeg synes ogsa det var rimelig av oss & gi Eksport-
finans ASA og de andre eierne en mulighet til & finne en
losning innefor det gamle systemet.

Her har vi vaert konsistent fra dag én, vi har handlet nér
vi matte, og det er ingen bedrifter noe sted som har mistet
en eneste kontrakt pd grunn av en eventuell usikkerhet.

Sé er det sann at det ofte blir politisk spill, utspill og kri-
tikk 1 saker, og det skapes en del uro. Av og til kunne man
kanskje tenke seg at det partipolitiske spillet ble lagt litt til
side for det overordnede: & skape trygge rammebetingelser
for norske eksportbedrifter.

Presidenten: Representanten Svein Flatten har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Svein Flatten (H) [10:57:44]: Jeg bidrar ikke til noen
omskriving av historien. Det som foregikk da dette dukket
opp hesten 2010, var ikke noe politisk spill fra opposisjo-
nens side i det hele tatt. Det var en bekymring for norsk
naringsliv, for norsk eksportindustri, og det var massiv til-
naerming til dette fra naeringslivet om at man métte forse-
ke & sgke unntak fra dette. Det har ikke noe & gjore med
at Hoyre mener at man ikke skal inn under de nye ka-
pitaldekningsreglene — det mener vi s absolutt. Men det
var andre som hadde sekt om unntak, og det var mulig-
heter for det. I neeringslivet ble det oppfattet slik at regje-
ringen pd mange vis var nglende. N& herer jeg statsrdden
si at han aldri har vert nelende, og det er mulig det sam-
svarer bedre med hans natur, men slik ble det allikevel
oppfattet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 2.

Sak nr. 3 [10:58:55]

Innstilling fra neeringskomiteen om samtykke til rati-
fikasjon av en frihandelsavtale mellom EFTA-statene og
Montenegro og en avtale om handel med landbruksva-
rer mellom Norge og Montenegro, begge av 14. novem-
ber 2011 (Innst. 345 S (2011-2012), jf. Prop. 75 S (2011-—
2012))

Else-May Botten (A) [10:59:30] (ordferer for saken):
Som saksordferer har jeg gleden av & legge fram en fri-
handelsavtale mellom EFTA-statene og Montenegro og en
avtale om handel med landbruksvarer mellom Norge og
Montenegro, som ble undertegnet under EFTAs minister-
meote i Geneve 14. november 2011, fra en enstemmig nae-
ringskomité. Avtalen gir Norge forbedret markedsadgang
for industrivarer, landbruksvarer og fisk. Frihandelsavta-
len inneberer bedret markedsadgang for norsk eksport
ved at Montenegro skal fjerne all toll pa industrivarer ved
avtalens ikrafttredelse.

Dette er den forste avtalen som er framforhandlet med
et eget kapittel om handel og berekraftig utvikling, som er
identisk med EFTAs modellkapittel. Kapitlet omfatter be-
stemmelser om miljo og arbeidstakerrettigheter og bidrar
til en bevisstgjoring og aksept av at handel skal forega pa
en mate som bidrar til berekraftig utvikling.

Montenegro har ratifisert alle viktige menneskerettig-
hetskonvensjoner, og etterlevelsen er gjennomgéaende ak-
septabel, men det gjenstér likevel mye i kampen mot kor-
rupsjon og ekonomisk kriminalitet.

Norges samhandel med Montenegro er begrenset. Den
belop seg bade i 2009 og 2010 kun til 3 mill. kr. Blant
de viktigste norske eksportvarene er maskiner, kjemiske
produkter, elektriske maskiner, uedle metaller og optiske
og medisinske instrumenter. De viktigste importartiklene
fra Montenegro er vapen, ammunisjon, kjeretay, netter og
frukt. Vér sterste investor i Montenegro er Telenor.

Vi har et vellykket bistandssamarbeid med Montene-
gro, og det antas at Montenegro vil enske ytterligere bi-
stand til utvikling av justissektoren og utvikling av na-
turressursforvaltningen i forbindelse med oljeleting pa
kysten.

I og med at frihandelsavtalen og den bilaterale land-
bruksavtalen anses som en sak av serlig viktighet, er Stor-
tingets samtykke til ratifikasjon nedvendig i medhold av
Grunnloven § 26 annet ledd.

Finansdepartementet far fullmakt til & iverksette de toll-
messige sidene ved frihandelsavtalen og landbruksavtalen
med Montenegro for budsjettperioden 2012, og ut fra om-
fanget av handelen 4 demme vil ikke avtalen fa budsjett-
messige konsekvenser av sarlig betydning.

Avtalene vil legge til rette for gkt handel mellom Norge
og Montenegro, og dette kan gi samfunnsekonomiske ge-
vinster for begge landene, selv om vi her snakker om et lite
volum.

Steinar Reiten (KrF) [11:02:29]: Det er med glede at
Kristelig Folkeparti i dag gir sitt samtykke til ratifikasjon
av en frihandelsavtale mellom EFTA-statene og Montene-
gro og en bilateral avtale om handel med landbruksvarer
mellom Norge og Montenegro.

Som saksordfereren var inne p4, vil disse avtalene gko-
nomisk sett ha en sveert begrenset effekt for norsk naerings-
liv. Den samlede varehandelen mellom EFTA-statene og
Montenegro var i 2010 pa noe over 14 mill. US dollar, og
Norges andel av dette var beskjedne 3 mill. kr.

Vi mener likevel at det er grunn til & glede seg over at
inngdelsen av disse handelsavtalene ogsd innebarer et lite
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skritt, men etter var mening et viktig skritt pd veien mot
normalisering av forholdene pa Balkan. Montenegro lig-
ger i en del av Europa som har vert herjet av etniske og
religigse motsetninger, og som opplevde en tragisk og blo-
dig periode med krig og terror da det tidligere Jugoslavia
gikk i opplesning pa 1990-tallet. Under Kosovo-konflikten
i 1999 var NATO involvert i blodige krigshandlinger med
Montenegros naboland Serbia, og denne konflikten forte i
sin tur til at Kosovo erklarte sin selvstendighet og ble en
ny stat med grense mot Montenegro.

I en del av Europa der NATO av mange blir assosiert
med bomber, ded og lidelse, er det ekstra viktig at Norge
tar aktive skritt for & vise var gode vilje til samarbeid.

A lege sar fra fortiden ved 4 skape grunnlag for handel
og fredelig samkvem har en verdi i seg selv, som gar langt
utover en begrenset eksportverdi mélt i kroner eller dol-
lar for norske varer. Inngéelsen av handelsavtaler regulerer
det naeringsmessige samkvemet mellom Norge og Monte-
negro, men har ogsé en viktig symboleffekt for en ung na-
sjon som strever med & legge en vond fortid bak seg og bli
en del av det gode selskap i Europa.

En reise pa Balkan gir mange sterke inntrykk — tungt be-
vapnede grensevakter der mennesker for noen tiar siden be-
veget seg fritt som gode naboer, kirketdrn og minareter side
om side, kulehull og merker etter granatnedslag i drhund-
regamle bygninger og kulturminnesmerker. Kristelig Folke-
parti vil derfor uttrykke stor tilfredshet med at EFTA ogsa
ser inngéelsen av frihandelsavtalen med Montenegro som et
virkemiddel for & bidra til ekt stabilitet i omradet. Vi héper
at gkt samkvem mellom EFTA-statene og Montenegro, og
det bilaterale forholdet mellom vare to land, kan bidra til
en fortsatt positiv utvikling nér det gjelder menneskerettig-
heter, demokratisering og konfliktdemping i omradet.

Statsrad Trond Giske [11:05:26]: Jeg setter stor pris
pa komiteens enstemmige innstilling om samtykke til ra-
tifikasjon av en frihandelsavtale mellom EFTA-statene og
Montenegro og en avtale om handel med landbruksvarer
mellom Norge og Montenegro.

Frihandelsavtalen med Montenegro er en del av norsk
Vest-Balkan-politikk. Denne politikken dreier seg om & in-
tegrere landene pa Vest-Balkan i europeiske og transatlan-
tiske strukturer, arbeide for politisk stabilitet i regionen,
bidra til sosial og ekonomisk utvikling og & stette opp om
demokratisering. Frihandelsavtalen vil sikre at monteneg-
rinske produkter far like god tilgang til det norske mar-
kedet som andre land i Europa. Vi haper at importen fra
Montenegro vil gke som felge av denne avtalen. Forhand-
lingene med Montenegro ble gjennomfert pd under et halvt
ar og er et resultat av det gode forholdet og felles interesser
mellom EFTA og Montenegro innen handelspolitikk.

For Norge inneberer frihandelsavtalen forbedret mar-
kedsadgang for industrivarer, landbruksvarer og fisk.
Montenegro skal fjerne all toll pa industrivarer fra avtalens
ikrafttredelse.

Tilgangen til utenlandske markeder er sentralt for na-
ringslivet i Norge. Frihandelsavtaler apner opp utenland-
ske markeder og er et viktig bidrag for & stette opp om okt
naeringsaktivitet, innovasjon, produksjon og sysselsetting i

Norge. Okt handel dreier seg i hayeste grad om norske ar-
beidsplasser. Regjeringen prioriterer derfor arbeidet med
frihandelsavtaler.

Vi vektlegger menneskerettigheter, miljo og arbeidsta-
kerrettigheter i vare frihandelsavtaler. Regjeringen er opp-
tatt av at handelspolitikken ivaretar hensynet til baerekraf-
tig utvikling.

Frihandelsavtalen med Montenegro er den forste av-
talen der vi har fatt gjennomslag for EFTAs modellkapit-
tel om handel og barekraftig utvikling, og er dermed den
andre avtalen etter Hongkong som inneholder bestemmel-
ser knyttet til miljo og arbeidstakerrettigheter. Kapitlet bi-
drar til bevisstgjoring og aksept av at handel skal foregé pa
en mate som bidrar til berekraftig utvikling.

Samhandelen med Montenegro er beskjeden —
2 mill. kri2011 —men jeg tor likevel pastd at frihandelsav-
talen er viktig for begge land. Frihandelsavtalen bidrar til
a integrere Montenegro i det europeiske markedet, og den
sikrer norske eksporterer like gode vilkar i Montenegro
som bedrifter fra EU. Frihandelsavtalen forventes & bidra
positivt til ytterligere gkonomisk samarbeid landene imel-
lom. Regjeringen er derfor glad for Stortingets tilslutning
til 4 ratifisere denne avtalen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.

Sak nr. 4 [11:07:40]

Interpellasjon fra representanten Kjell Ingolf Ropstad
til arbeidsministeren:

«Mer enn 200 000 mennesker i Norge sliter med ned-
satt arbeidsevne. Bdde for den enkelte og for norsk oko-
nomi er det viktig at sd mange som mulig kan komme ut
i arbeidslivet. Omkring 60 000 mennesker deltar pd pro-
grammet «Arbeid med bistandy og andre arbeidsrettede
tiltak som skal fore fram til en ordincer jobb. Aftenposten
meldte 20. april 2012 at det er store forskjeller mellom fyl-
kene i hvor stor grad de lykkes med attforingsarbeidet. 1
2010 var andelen av de som har gjennomfort « Arbeid med
bistand» i Telemark pa 67,2 pst., mens andelen i Sogn og
Fjordane var pd bare 15,5 pst. Dette viser at disse tiltake-
ne kan veere sveert effektive, og at man md ta leerdom av de
fylkene som har klart d fa til sd gode resultater.

Hvordan kan statsraden akseptere at Nav leverer sd
forskjellige resultater, og hva kan gjores for a sikve like god
effektivitet i hele landet? »

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [11:08:41]: Vi som er i
denne sal, er svert heldige. Vi har en jobb a ga til hvor vi
far bidra til fellesskapet, og ikke minst kan vi bruke evne-
ne vare. Heldigvis har de fleste i Norge det slik. Likevel er
det mange mennesker som ikke har like store muligheter til
a fa innpass 1 arbeidslivet. Den siste tiden har det veert pa-
vist fra flere hold at det er store forskjeller mellom fylke-
ne i hvor stor grad mennesker med nedsatt arbeidsevne far
hjelp til a komme ut i arbeidslivet. Mitt budskap i dag er at
regjeringen ma sikre at geografi ikke er det avgjerende for
om man fér den hjelpen man trenger.
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Det har de siste arene vart en markant ekning i antall
personer som har nedsatt arbeidsevne. Fra januar 2006 til
mai i &r har dette antallet gkt fra 153 100 til 212 707 perso-
ner, altsd en gkning pa ca. 60 000 mennesker. I januar 2006
var det 61 700 som gikk pa ulike arbeidsmarkedstiltak, og
for 2012 har regjeringen bare lagt opp til 54 200 tiltaks-
plasser. Det ble ogsa bekreftet i revidert nasjonalbudsjett.
Det vil si at i 2006 fikk ca. 40 pst. av dem med nedsatt ar-
beidsevne mulighet til & gé pa tiltak, mens det for 2012 er
lagt opp til at bare 25 pst. vil f4 denne muligheten. S& vet vi
alle at pa samme tid har det vert en omlegging fra tidsbe-
stemt uforestonad til AAP, men like fullt er det mange flere
mennesker som né er i den gruppen som trenger bistand fra
Nav for 4 komme tilbake i arbeid. Derfor har Kristelig Fol-
keparti gjentatte ganger loftet fram denne saken. Kristelig
Folkeparti ensker en storre satsing pa arbeidsmarkedstiltak
for & sikre at mennesker som kan, og som vil arbeide, far
mulighet til & vaere en del av arbeidslivet. Da er det avgjo-
rende at statsraden sikrer at man raskt kan komme pa til-
tak, og at Nav foretar en kvalifisert arbeidsavklaring, slik
at de kan komme inn pa rett tiltak.

INOU 2012: 6, fra Brofoss-utvalget, star det: Jeg site-
rer:

«Forskning viser at langvarig fraver eker sannsyn-
ligheten for frafall fra arbeidslivet. Med lang ventetid
kan bade kvalifikasjoner, arbeidsevne og arbeidsmo-
tivasjon svekkes. At innsatsen settes inn tilstrekkelig
tidlig kan derfor vaere vesentlig for & lykkes.»

Dette viser at tidlig innsats gjennom flere gode tiltak og
god arbeidsavklaring og oppfelging er forutsetningen for
at flere skal f4 mulighet til 8 komme ut i arbeidslivet. Sam-
tidig som vi fér flere tiltak, er kvaliteten pa tiltakene helt
avgjerende. Utgangspunktet for denne interpellasjonen er
nettopp de store forskjellene mellom fylkene i hvor stor
grad de lykkes med & f4 mennesker fra trygd og ut i ordi-
nert arbeid. Tall fra attforingsbedriftene viser at i Telemark
kom 67 pst. av deltakerne pa «Arbeid med bistand» tilbake
iarbeid 1 2010, mens i Sogn og Fjordane var andelen bare
15 pst. Hadde alle fylker vert like gode som Telemark,
kunne vi kanskje ha doblet tilbakeforingen til arbeid.

Dette er bare ett tiltak, og det er tall fra 2010. Vi vet
at tallene helt sikkert vil variere fra ér til ar og mellom de
ulike tiltakene. Like fullt er det veldig problematisk at det
er sé stort sprik mellom fylkene, og at det fra regjeringens
side ikke settes storre krav til effekt av tiltakene. Gjen-
tatte ganger har resultater, statistikk og effekt av de ulike
tiltakene blitt etterlyst, men svarene er mangelfulle.

Da jeg besokte Nav i Telemark for & here hva hemme-
ligheten bak de gode resultatene er, motte jeg en ydmyk
fylkesledelse. Men de var samtidig tydelige. I 2008 fikk de
24 pst. av deltakerne ut i arbeid, og ny Nav-leder stilte krav.
De skulle ha ut 70 pst., og de méler bedriftene i fylket hvert
kvartal p4 om de nar nettopp det malet. Fra 24 pst. i 2008
klarte de i 2010 & fa ut 67 pst. — en utrolig snuoperasjon
som betyr enormt mye for mange mennesker.

Men de ga ogsa meg den samme utfordringen: Hvorfor
stiller dere ikke krav om at Nav skal lykkes med & fa 70 pst.
tilbake i arbeid? Jeg synes det var et betimelig spersmal,
som sendes videre til statsrdden. Regjeringen ma stille krav

til fylkene for & vaere sikker pé at ressursene blir brukt pa
en best mulig méte, for jeg tror faktisk ikke at Nav har
tall pa hvor mange av tiltaksplassene som resulterer i ordi-
nert arbeid. Tallene jeg viser til, er fra attforingsbedrifte-
ne. Men jeg vil gjerne here de tallene statsrdden opererer
med, og som hun kan vise til, for jeg vil hevde at sammen-
liknbare formidlingsresultater fra fylke til fylke er utrolig
interessant for storting og regjering.

Vivet at tidlig innsats fungerer. Arbeidsmarkedsbedrif-
tene har antydet at det i snitt tar ca. 900 dager fra man faller
ut av arbeid, til man kommer pa et arbeidsmarkedstiltak.
Statsrdden har avvist de tallene, men hva er egentlig de re-
elle tallene? Nar vi vet at tidlig innsats er helt avgjerende,
blir spersmaélet: Nar gir Nav disse menneskene den hjelpen
de trenger? Det vil jeg gjerne ha svar pa.

Samtidig er ogsa ventetid mellom ulike tiltak et stort
problem. Det viser for det forste at det er viktig at Nav
seker brukeren inn pi rett tiltak, men noen vil matte tren-
ge flere tiltak. At de mé vente i lang tid mellom tiltakene,
gjor at de faller lenger vekk fra arbeidslivet, og effekten av
det forrige tiltaket blir redusert. Selv om dette ogsa er helt
avgjerende, kan ikke Nav gi meg gode svar pa hva vente-
tiden er mellom tiltakene. Derfor haper jeg statsrdden kan
gjore det i dag.

Kjennetegnet pa Nav der de lykkes, er at de er kompe-
tente, at de over tid har fokus pé attfering og resultater, at
de stiller krav til attforingsbedriftene med konsekvens for
dem som ikke leverer godt nok, og at det er god organise-
ring av tiltakene, slik at brukerne slipper opphold mellom
ulike tiltak. At vi ikke har nok oversikt over resultatene
ndr vi skal fatte vedtak, er problematisk. Ikke minst er det
problematisk at vi ser at det er sa store forskjeller fra fylke
til fylke.

Det er flere omrader i Nav der det er sveert stor forskjell
pé produktivitet og effektivitet mellom fylkene. Riksrevi-
sjonen kom ogsa med sldende kritikk av Nav i en rapport
om effektiv ressursbruk i Nav. Finnmark, som er det minst
effektive fylket, har en produktivitet som er 50 pst. lavere
enn Oppland, som er det mest effektive fylket. Hvis alle var
like produktive som de fem mest effektive fylkene, kunne
Nav ha fristilt nermere 300 ansatte. Det viser at regjerin-
gens politikk ikke har truffet godt nok. Statsrdden ma stille
krav, slik at vi kan sikre at denne skjevheten ikke fortsetter,
og at vi leerer av de beste fylkene.

Den siste tiden har vi fatt nye tall som viser at det blir
stadig flere ufore. Samtidig vet vi at 80 pst. av alle nye
ufore kommer fra arbeidsavklaringspenger. Det betyr at vi
ma sette inn et storre trykk pa dette feltet. For det er ikke
enkelt & bli uferetrygdet i Norge, det er en lang prosess
en md gjennom. Men det er altfor enkelt & bli glemt av
Nav, og man er dessverre veldig avhengig av a vere hel-
dig med sitt lokale kontor. Nér en skal snakke om dette
feltet og disse tingene, kan det lett bli mange tall — og
vi kan lett glemme menneskene bak tallene. Statistikken
ma ikke 4 som konsekvens at vi distanserer oss fra dem
det egentlig gjelder — nemlig de som trenger en hjelpende
hénd. Statsrdden kan ikke sla seg til ro med at det noen ste-
der i Norge gar bra — hun ma sikre at kvaliteten og hjel-
pen er like god i hele Norge. Det skal ikke avhenge av om
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du bor i Oppland eller Finnmark, Telemark eller Sogn og
Fjordane.

Paradokset, og hjertesukket mitt, er at jeg opplever at
bransjen i dag gér i front og ensker mer effektivitet og
storre faglig trykk, mens det virker som om regjeringen
ikke lytter og heller overser innspillene. S& min ufordring
til statsrden er altsd: Hvordan kan statsrdden akseptere at
Nav leverer sa forskjellige resultater, og hva kan gjeres for
a sikre like god effektivitet i hele landet?

Statsrad Hanne Inger Bjurstrom [11:18:15]: Jeg vil
aller forst takke representanten Ropstad for & ha satt dette
sporsmalet pa dagsordenen. Arbeid til alle er en av regje-
ringens viktigste malsettinger. Stortinget bevilger hvert ar
store gkonomiske ressurser til dette. Da méa vi samtidig
hele tiden gjennomga resultatene av innsatsen og se i hvil-
ken grad vi faktisk lykkes med & fa personer som star uten-
for arbeidsmarkedet, over i permanent, inntektsgivende
arbeid.

Jeg er sveert opptatt av hvordan vi kan dokumentere re-
sultater og effekter av ulike tiltak og virkemidler, og har
da ogsa understreket at det er en sentral oppgave for Ar-
beids- og velferdsetaten & male overgang til arbeid. For &
f& bedre informasjon om resultater av arbeidsrettede tiltak
har jeg i tildelingsbrevet til etaten for 2012 bedt direkto-
ratet om & utarbeide statistikk for overgang til jobb 6 méa-
neder og 18 maneder etter avslutning av arbeidsmarkeds-
tiltak. Nér dette foreligger, vil vi ikke bare se om personer
er kommet i arbeid, men ogsd hvor lenge de faktisk blir
i arbeidsforholdet. Det pagar ogsa et generelt samarbeid
mellom departementet og direktoratet for & videreutvikle
statistikken for personer med nedsatt arbeidsevne, slik at
den svarer best mulig pa de kunnskapsbehov vi har. I til-
legg gir eksterne evalueringer som gjennomfores av ulike
forskningsmiljeer, god informasjon om hvordan tiltakene
virker.

Resultater kan males pé forskjellige mater, og det er
viktig 4 veere klar over hva tallene til enhver tid repre-
senterer. Jeg skal ikke her avspore en viktig debatt ved a
henge meg opp i metodesporsmal. Likevel vil jeg nevne at
de tallene som det vises til i Ropstads spersmal og i Aften-
postens oppslag, er hentet fra attferingsbedriftenes egen
rapportering over sluttarsaker for personer som har del-
tatt pa tiltaket «Arbeid med bistand» i 2010. Jeg har der-
for ikke grunnlag for & vurdere definisjoner og sammen-
likningsgrunnlag nér det gjelder disse tallene. Forelopige
tall fra Arbeids- og velferdsetaten vedrerende sluttresulta-
ter for personer som har deltatt i «Arbeid med bistand»,
indikerer ogsé fylkesvise forskjeller, likevel ikke med si
store variasjonene som framkommer i Attferingsbedrifte-
nes tall og det oppdraget som var bakgrunn for oppslaget i
Aftenposten.

Videre vil jeg understreke at det at resultatene av en-
kelttiltak varierer mellom ulike fylker, ikke i seg selv er
overraskende. For eksempel vil det kunne pavirke resultat-
ene om et fylke har en hovedvekt av deltakere pd «Arbeid
med bistand» med lette bistandsbehov, eller om de fleste
av deltakerne er personer med sammensatte og omfattende
oppfelgingsbehov. Innholdet i tiltaksgjennomferingen kan

ogsé praktiseres forskjellig hos ulike tiltaksarrangerer. 1
tillegg vet vi at det kan vaere forskjeller i det lokale arbeids-
markedet, som gjor det enklere eller vanskeligere & komme
over 1 arbeid etter endt tiltak. Nar disse forbeholdene na er
nevnt, vil jeg likevel si at tallene gir grunnlag for viktige
diskusjoner og refleksjoner rundt hva som kan gjeres for
4 oppnd bedre resultater over hele landet. Det pagér alle-
rede en betydelig innsats for & heve kvaliteten pa tiltakene
og sikre okt kunnskap om hva som virker, og hva som ikke
virker. Mer skal komme.

Arbeids- og velferdsdirektoratet har, pd initiativ fra
bransjeforeningen Attferingsbedriftene, samarbeidet med
bransjeorganisasjonene om & utvikle kvalitetsindikatorer
som kan inngé i et benchmarking/benchlearningssystem.
Et slikt system kan bidra til & forbedre og utvikle kvalite-
ten pa tiltakene i skjermet sektor og kan ogsé brukes for
a utvikle tiltaksarrangerenes samarbeid med Nav. Syste-
met er forelapig blitt utprevd i Nav Oslo og noen av deres
samarbeidsbedrifter.

Nar det gjelder Navs oppfelging av resultater hos de
ulike tiltaksarrangerene, kan nok denne variere noe. Noen
steder vil det vaere nedvendig med tettere dialog mellom
Nav og tiltaksbedrift, bAde med hensyn til mal om over-
gang til arbeid og hvordan dette skal felges opp. Ifelge Ar-
beids- og velferdsdirektoratet er det imidlertid et forsterket
fokus pa overgang til arbeid i Nav, og dette vektlegges ogsé
i styringsdialogen mellom direktoratet og fylkeskontorene.

Det er Nav pa fylkesniva som inngar avtaler om gjen-
nomfering av tiltak med den enkelte tiltaksbedrift, og i
disse avtalene settes det kvantitative og kvalitative mal som
tiltaksarrangerene ma oppnd. For tiltaket «Arbeid med bi-
stand» stilles det resultatkrav knyttet til formidling til
arbeid.

Maéloppnéelsen gjennomgés i halvérlige/arlige meter
mellom tiltaksbedrift og Nav. I metene dreftes oppnédde
resultater og arsaker til avvik, og det settes opp nye re-
sultatkrav for kommende avtaleperiode. Samtidig skal det
ikke underslas at det i enkelte regioner kan vare utford-
rende for Nav & skaffe alternative tiltaksplasser for bruke-
re av tiltakene i skjermet sektor, dersom de samarbeidende
tiltaksarrangerene leverer for darlig.

Nav er ogsd opptatt av & eke kvaliteten i den ar-
beidsrettede brukeroppfelgingen som foregér internt i eta-
ten. I 2012 vil det bli innfert en standard for arbeidsret-
tet brukeroppfelging i alle fylker, basert pa erfaringer i
tre utprovingsfylker. Mélet med & utvikle en standard for
arbeidsrettet brukeroppfelging er & oke kvaliteten i oppfel-
gingsarbeidet, sikre lik praksis for oppfelging av brukere
ved ulike Nav-kontor og fa flere i arbeid og aktivitet.

For ikke lenge siden leverte et offentlig utvalg sin ut-
redning etter & ha gjennomgatt og vurdert skjermede
virksombheters rolle i arbeidsmarkedspolitikken og virke-
middelbruken overfor personer med nedsatt arbeidsevne,
Brofoss-utvalget. I denne sammenheng vil jeg nevne spe-
sielt at utvalget ser et behov for a styrke Arbeids- og vel-
ferdsetatens kvalitetskontroll av bade tiltakenes innhold,
maéten tiltakene gjennomferes pa, og sluttresultat. Det er
seerlig etterlyst tiltak som kan gi bedre kvalitet underveis i
tiltaksgjennomferingen og pa sluttresultatet.
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Videre papekes det at det er behov for mer forskning
om effekter av tiltakene overfor personer med nedsatt ar-
beidsevne, slik at vi far ekt kunnskap om hva som funge-
rer for ulike grupper. Jeg ser fram til & folge opp dette ar-
beidet. I forste omgang vil jeg imidlertid avvente den brede
heringen som na pagar, for 4 sikre at jeg far med meg flest
mulig gode innspill. Spersmalet om hva vi kan gjere for &
sikre god effektivitet og okt overgang til arbeid fra tiltak
over hele landet, vil sta sentralt i den videre oppfelgingen
av Brofoss-utvalgets utredning og i utformingen av regje-
ringens satsing pa & fi flere i arbeid og faerre pa trygd i
arene framover.

For & avslutte vil jeg si at jeg mener dette innlegget viser
at vi gjor veldig mye nettopp for 4 imagtekomme de bekym-
ringene som representanten gir uttrykk for. Det er ikke slik
at Nav ikke har en oversikt over hvordan og hvor vi lykkes.
Jeg har fra jeg satte min fot pa mitt statsradskontor, vaert
veldig opptatt av nettopp dette.

Det er kompliserte malinger — det ma vi veere klar over.
Det vi blir mett med nér vi stiller disse spersmalene, som
jeg ogsa stiller, er at det er vanskelig 4 male effekten av
dette. Det kan vi ikke hvile pa, og det har jeg ogsa gitt ut-
trykk for i dette innlegget. Vi kan ikke hvile pé at vi ikke
vet, men vi ma bare vere litt ydmyke for resultatene.

Det jeg har veert veldig opptatt av, er at vi ogsa ma vite
hvor folk er over tid. Det er ikke noe vits i & gi en atfo-
ringsbedrift et godt skussmél fordi man far noen raskt over
i arbeid. Det kan medfere bade at atferingsbedriften kon-
sentrerer innsatsen sin om noen, og det kan medfere at de
ikke folger opp over tid. Vi ma ogsé vite hvor folk er etter
6 og 18 maneder. S& ma vi ogsd vite at langt pa vei er dette
ofte personer som ikke er siann som de fleste her i salen,
som kommer i jobb og er der fram til pensjonsalder ved
70 ar. Derfor mé vi av og til ha rom for at det er en broket
yrkeskarriere som ogsa ligger foran disse menneskene.

Jeg mener at Nav stadig blir bedre. Jeg har vist til at
rundt 40 pst. av dem som gar pa arbeidsavklaringspenger,
kommer over i arbeid, men vi skal bli bedre. Jeg vil gi re-
presentanten rett i at vi har en utfordring knyttet til at det
er ventetider nér det gjelder & fa folk pé tiltak. Det har vi
diskutert mange ganger. Det vil vere veldig feil av meg a
si at det ikke er en utfordring. Det skyldes jo at vi har laget
en metodikk gjennom arbeidsavklaringspenger hvor vi har
en mate for 4 fa fram hva som er det reelle behovet, ved at
vi for hadde folk pé andre typer ytelser. Samtidig har vi et
hoyt tiltaksniva.

Sa star vi der, og hva gjor vi s&? Skal vi fortsette & oke
tiltaksnivéet, eller skal vi sette oss ned og tenke, som vi
gjor nd, hva skal vaere framtiden, hva lykkes vi best med,
hva skal Nav gjore selv? Jeg er veldig opptatt av at Nav
ogsa ma bli flinkere til & gjore en god del av disse tinge-
ne selv og har derfor utstyrt Nav, badde gjennom jobbstra-
tegien, gjennom dette arbeidsavklaringsprosjektet og gjen-
nom szrlige midler i budsjettet for 2012, med mulighet til
ogsa & drive denne type jobbing selv. Det tror jeg er helt
avgjerende for at vi skal gjere Nav bedre over tid.

Helt til slutt registrerer jeg nd at ogsa representanten
fra Kristelig Folkeparti er tydelig pé at vi blir mange flere
ufore. Det er altsd ikke riktig. Det kan jeg dokumente-

re. Det har vi nettopp hatt om i tidsskriftet Arbeid og vel-
ferd — Navs egen statistikk har gatt gjennom dette. Poen-
get er at andelen av befolkningen pa uferepensjon ikke gar
opp, men jeg slar meg selvfalgelig ikke til ro med det. Det
er ikke bra. Vi skulle fatt den ned. Men jeg tror at skal vi ha
en konstruktiv og god debatt framover om hva vi skal gjore
med dem som er pé uferepensjon, mé vi vaere klare pa hva
som er utfordringen vér.

Utfordringen var er at vi stort sett faktisk har hatt en
liten nedgang — reelt sett — siden 2006, men den er for hay
likevel. Men 40 pst. av de som gar pd AAP, kommer altsa
over i arbeid. Det betyr at det er en god del folk igjen som
ikke gjor det. Sa herer jeg opposisjonen sier: Hvorfor far
du ikke dem i arbeid? Da har jeg lyst til & be dere ga inn
1 eget lonnkammer og tenke over hvilke personer vi har
med a gjore. Dette er ikke — som jeg har sagt med litt store
ord — folk som etter & ha fatt en god frokost kommer seg i
arbeid. De har ofte vanskelige og store utfordringer, og jeg
ber om respekt for at det ikke er et enkelt arbeid. En del av
de enkle virkemidlene som jeg selv lanserer, kommer ikke
til & lose disse problemene — det holder ikke.

Vi skal gjare vér jobb, men jeg mener vi gjor den dag
etter dag, ikke minst gjennom den nye uferetrygdeordnin-
gen som vi har vedtatt, som kommer til & gjore det lette-
re & kombinere arbeid og trygd. Det er det som er viktig,
for mange av disse folkene kommer ikke tilbake i arbeid
pa vanlig mate. De ma ha et godt tilrettelagt arbeid i et
arbeidsliv som dpner portene for dem.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [11:28:25]: Jeg vil forst
takke statsrdden for svaret. Jeg er glad for at statsrdden inn-
ser utfordringene, ensker mer kunnskap og er villig til &
grave i tallene og finne ut av hva som fungerer.

Jeg vil samtidig ogsé pépeke at jeg ikke har hevdet at
det er enkelt 4 fa alle menneskene ut i arbeid, men jeg ons-
ker & minne oss selv pa at vi kan gjere mer. Derfor viste
jeg til antallet. Nar jeg sier at det blir flere ufore, er jeg
enig med statsraden i at andelen ikke nedvendigvis har okt,
men antallet for i &r — per mars — har nddd de tallene som i
statsbudsjettet var satt skulle vere i desember, og vi vet at
resten av dret vil det komme til mange flere.

Nar statsraden peker pa at vi far 40 pst. av dem som
er pa arbeidsavklaringspenger, ut i arbeid, er det bra, men
det betyr at 60 pst. ikke kommer ut. Nar vi ser pa det hoye
antallet, betyr det 100 000 flere ufere, kanskje enda flere.
Mitt poeng er bare: Kan vi slé oss til ro med at vi klarer &
fa 40 pst. tilbake? Jeg onsker ikke det. Derfor var mitt ek-
sempel at man i Telemark i1 2008 klarte & fa 24 pst. tilbake
gjennom «Arbeid med bistand», og at de stilte krav. Det ga
bedriftene den konsekvensen at hvis de ikke oppnadde re-
sultater, sé satte Nav seg ned med dem, jobbet med dem,
samtidig som de var tydelige pé at hvis de ikke leverte over
litt tid, ville de heller bruke en annen bedrift som leverte
bedre.

Mitt poeng er bare: Hvilke mal har statsrdden? Er hun
forneyd med 40 pst., eller ansker hun & sette krav til Nav og
si at vi skal ha 60 pst. tilbake igjen? Fortell meg hva jeg ma
gjore for & fa det til. Det er den debatten jeg onsker, for jeg
er ikke uenig med statsraden i at dette er en stor utfordring.
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Derfor agnsker jeg ogsa & fokusere pa: Hva er de kon-
krete tallene? Hvor lang tid ma en vente for en kommer pa
tiltak? Hvor lenge ma en vente mellom tiltakene?

Jeg er helt enig i de andre momentene som statsrdden
lofter fram. Jeg er glad for at det bade er statistikk over
dette, og at det undersekes. Men nér en vet at det er den tid-
lige innsatsen og den tette oppfelgingen som gjer at en lyk-
kes, gjelder min skepsis til systemet, nar vi ikke far ut mer
enn 40 pst., ogsé at jeg tror det er et forbedringspotensial
der. Derfor har jeg loftet interpellasjonen.

Jeg vil gjerne gjenta de spersmalene jeg hadde i mitt
innlegg, som gikk pa hva ventetiden er, og om statsraden
er forneyd med det — og gjerne om statsrdden ogsad kan
kommentere om hun har noen andre mél enn 40 pst.

Sé til Brofoss-utvalget. Jeg ma innremme at jeg var litt
skuffet over at det ikke kom klarere svar fra Brofoss-utval-
get, men jeg er enig med statsrdden i at en selvsagt skal ha
en runde pa dette, og se hva som skjer.

Nar en viser til jobbstrategi og forseket i forbindelse
med revidert nasjonalbudsjett né, synes jeg det er et pris-
verdig initiativ. Men det er jo ikke mange hundre mennes-
kene det er snakk om. Klarer vi & finne nye tiltak som kan
fungere, er ikke Kristelig Folkeparti imot det. Men poenget
er at vi kan ikke bare vente og se, vi ma hele tiden fokusere
mest mulig pa denne gruppen.

@yvind Korsberg hadde her overtatt president-
plassen.

Statsrid Hanne Inger Bjurstrem [11:31:40]: Sla
meg til ro? Jeg slar meg ikke til ro! Jeg skjonner ikke at
representanten kan si at jeg slar meg til ro. Jeg jobber med
dette hele tiden, regjeringen foreslar nye tiltak hele tiden.

Hvis jeg ser pa forskjellen mellom opposisjonens for-
slag og regjeringens forslag, dreier det seg i beste fall om
noen tiltaksplasser. Men det kommer ikke til & lose den
utfordringen vi star overfor.

Jeg tror vi kan vaere enige om at vi i fellesskap har store
utfordringer. Den storste utfordringen er at arbeidslivet
utenfor disse portene ikke star dpent for folk som har ned-
satt arbeidsevne. Og det kommer ikke til & std mer &pent
ndr vi har en stor innvandring av arbeidsvillig ungdom fra
f.eks. Sverige, som ikke har noen problemer, som konkur-
rerer pa en helt annen mate. Vi ma bare vare klar over at
dette er store utfordringer.

Sa sper representanten meg om hva mitt mal er. Jeg har
spurt andre deler av opposisjonen pa Stortinget — ikke re-
presentanten — om hva deres mal er. Jeg returnerer dette
spersmalet, for jeg ma hele tiden forklare hva som er mitt
mal. Hva er opposisjonens mal?

Jeg tror alle i denne salen vet at 4 sette et maltall
vil vaere lite klokt. Vi ma jobbe konsekvent. Jeg er helt
enig i — og skal vare garantist for — at vi skal kreve
at Nav stiller krav til de attferingsbedriftene som leve-
rer. Men vi skal vaere klar over at ogsa attferingsbedrif-
tene har problemer med & levere nar det gjelder noen av
disse kravene. Det er ikke slik at det finnes gode att-
foringsbedrifter alle steder i dette landet. Det er ogsé
en utfordring. Derfor er jeg veldig opptatt av at Nav

ma bli satt i stand til & gjere den jobben stadig mye
bedre.

Sa kan jeg ikke dy meg for & kommentere Jobbstrategi-
en. Jeg hoarer hele tiden at dette er for lite, det omfatter for
fd mennesker. Vi skal veere klar over at hadde vi puttet fem
ganger s mange ting inn i denne jobbstrategien, hadde vi,
ndr dret var omme, sittet igjen med ikke & ha oppnadd &
fylle disse tiltaksplassene. Det er ikke sa enkelt & rekrutte-
re folk, heller ikke unge mennesker. Det handler om moti-
vasjon. Det er et langvarig, tungt arbeid. Dette er mennes-
ker som gjennom mange &r har fatt vite at de pa en mate
ikke har en rolle i samfunnet, ikke har en rolle i yrkesli-
vet. S kan vi krangle om hvor mange tiltaksplasser vi skal
sette inn fra dag én. Jeg vet at jeg pé et eller annet tidspunkt
kommer til & bli anklaget for at alle disse plassene ikke er
fylt. Jeg mener vi skal klare det, men det er utfordrende
nok.

La oss lykkes. Det disse ungdommene og Nav — vi
alle — trenger a se na, er at de lykkes med det vi setter i
gang. Sa skal vi trappe dette opp ndr vi har oppnéadd disse
resultatene.

La oss prove a vere enige om det vi er enige om, pa
et omrade hvor vi virkelig trenger & samle kreftene vare.
Jeg utfordrer igjen: Hva er méltallene? Jeg skal vere of-
fensiv, men vi skal ikke neadvendigvis si at 40 pst. er et vel-
dig darlig resultat. Vi ensker at tallet blir heyere — det skal
bli heyere — men det er ikke nedvendigvis et veldig darlig
resultat.

Tove Linnea Brandvik (A) [11:34:59]: Tusen takk til
Ropstad, som reiser interpellasjonen.

Vi har behov for & drefte denne saken, for den er ikke
enkel. Den kommer heller ikke til & bli enkel i framtiden.
Jo oftere vi tar debatten i dette huset, jo oftere vi tar debat-
ten i andre ssmmenhenger og i andre fora, jo mer vil andre
akterer fokusere pa dette.

Det er helt riktig som statsrdden sier, vi er nedt til &
skape mer. S& langt har vi fokusert veldig mye pa & re-
parere individene. Vi reparerer folk, slik at de skal kunne
veaere klare for den A4-verdenen som er der ute. Allikevel
er verden sjelden veldig A4 — nar alt kommer til alt. Det
er kanskje andre ting som bremser dette at folk kommer i
jobb. Det & skape motivasjon og bryte ned barrierene hos
arbeidsgiverne, som til syvende og sist er de som skal velge
a ansette, er kanskje det viktigste malet.

En av grunnene til at jeg har veldig stor tro pa jobbstra-
tegien for funksjonshemmede, er at den synliggjor for alle
arbeidsgivere at problemet kanskje ikke var sa stort som
det sa ut til. Blinde kunne bruke data. Dette var ikke en ut-
fordring. Ergo sprer det seg. Til hasten drar NHO litt mer
offensivt i gang prosjektet «Ringer i vannet», som hand-
ler om akkurat det samme. En starter et sted, en motive-
rer arbeidsgiverne. Det er de som rekrutterer, og det er de
som tar et bevisst valg om & inkludere. Nar en na far startet
denne prosessen, vil kunnskapen og holdningene spre seg.

Jeg har veert en del pa besek til ulike bedrifter. Blant
annet var jeg i Sandnessjegen sammen med HEAS og in-
dustri fra Sortland for & se pa en attferingsbedrift som har
veldig gode resultater. De jobber i en region som tradisjo-
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nelt sett har vert noksa naringsfattig — det har veart vel-
dig lite variasjon nér det gjelder mulige arbeidsplasser. De
har allikevel fatt det til & fungere. Derfor var jeg nysgjer-
rig. Hva gjor de? Hvilke grep er de riktige? Svarene de ga,
var at de jobbet veldig tett med Nav. De hadde veldig god
dialog og fulgte veldig tett opp. Selv nér de var ferdig med
den interne biten, det som var i bedriften, fulgte de arbeids-
takerne ganske tett ut i den bedriften hvor de skulle i ordi-
nert arbeid — fulgte dem litt lenger enn det som egentlig 1a
i kravene. Det fungerte veldig bra.

Vi ser at ulike bedrifter iverksetter ulike tiltak som fun-
gerer bra. Det er ikke slik at ett svar, én bedrift, én losning,
ett fylke — da fant vi det endelige svaret. Det gjores veldig
mye bra rundt omkring pa ulike bedrifter i Norge. Men vi
skal ikke sl4 oss til ro med at mulighetene for 4 komme til-
bake i arbeid etter at du har fatt arbeidsavklaringspenger
eller tiltak, er darligere i enkelte landsdeler enn i andre. Det
er ikke godt nok. Derfor er det viktig at vi felger opp.

Bedriftene selv har gatt runden og fatt EQUASS-serti-
fiseringen. Det sier noe om kvaliteten, kompetansehevin-
gen og sikringen av kompetanse i bedriften. De er med pa
prosjektet for & finne ut kvalitetsmélingene: Hva er det en
god bedrift leverer? Det er veldig viktig at vi felger opp
den jobben sammen med bedriftene. De har tradisjonelt og
historisk hatt denne oppgaven i Norge over veldig lang tid,
de har utrolig stor kompetanse pa dette feltet, og de kom-
mer til & ha en viktig rolle pa vegne av samfunnet i tiden
framover. Vi skal ta grep sammen med bransjen for 4 klare
a gjore dette, men vi kan ikke gjore det hvis vi ikke har
arbeidsgiverne med pa laget.

Hyvis vi skal fi til lasninger pa noe ikke bare Norge sli-
ter med — det er ikke et sarnorsk fenomen, dette er et glo-
balt fenomen — er vi nedt til & ha eierskap fra alle akterene.
Det betyr at vi her i salen og regjeringen eier denne saken,
de ulike Nav-direktorene ma eie og ta ansvar for sitt om-
rade, sin region. Dette er sé krevende at hvis man ikke har
fullt eierskap og fullt fokus fra alle akterene, blir det veldig
krevende — ungdvendig krevende.

Hos oss, regionalt, har vi hatt en bedrift som har veart
tidlig ute med veldig mange tiltak. Det er A2G, som lig-
ger i Asane i Bergen. De var en av de forste bedriftene som
satte 1 gang EQUASS-sertifiseringen, for & fa den pa plass.
Det de veldig tydelig sd og mente var et stort poeng, var at
hvis man skulle gjore det, métte man systematisk bygge pa
kunnskap. De lante pa en méte petroleumssektorens konti-
nuerlige forbedringstankegang, og jeg tenker det er noe vi
ma bygge inn i systemet, og serge for at dette er en sek-
tor som ikke slar seg til ro med eventuelt 40 pst., men hele
tiden strekker seg det lille ekstra for & sikre at dette loser
seg for neste generasjon.

Laila Marie Reiertsen (FrP) [11:40:17]: Eg vil takka
interpellanten for & ha teke opp eit viktig tema i arbeids-
livspolitikken.

Gjennom mange ar har vi politikarar sagt at vi vil ha
fleire inn i arbeidslivet, og at det skal vera plass til alle som
onskjer & jobba. I 2012 star framleis fleire grupper men-
neske utanfor det ordinaere arbeidslivet, utan eingong a ha
fatt moglegheita til & fa preva & vera sjolvhjelpte, og fa

kjenna pa felelsen av & vera bidragsytarar og & tilheyra eit
fellesskap pé ein arbeidsplass.

Dei av oss som har vore eit langt liv i arbeid, veit kor
viktig og godt det er & ha ein arbeidsplass & ga til, der
vi knyter vennskapsband og skapar oss nettverk, & kunna
hoyra til eit miljg kor vi kan fd utfordringar og ikkje
minst fa bruka oss sjelve pa ulike matar og fa kunnskap
og kompetanse som er gull verdt for samfunnet og for
enkeltmennesket.

Framstegspartiet ser med bekymring pa at vi let ar-
beidsfare menneske bli passiviserte som trygdemottakarar,
nér dei i staden vil ut i jobb. Det hjelper ikkje a ha garantiar
og strategiar nar desse ikkje fungerer. Det er heilt nedven-
dig at Nav har den rette kompetansen nér det gjeld 4 rett-
leia, slik at ein fér rett person til rett tiltak. Det er 0g vik-
tig & ha riktig kompetanse for a folgja opp tiltaksarranger,
og ikkje minst kunnskap om arbeidsmarknaden lokalt for
a skapa kontakt med naeringslivet.

Eg har lyst til & seia noko om at fylkesgrensene ikkje
ma vera ei avgrensing der det riktige og ledige tiltaket er
tilgjengeleg for den enkelte. Ofte kan det faktisk vera korte
avstandar mellom fylka. Ingen menneske er like, og alle
har sine evner og talent. Det er dette som ma vera i fokus,
ikkje at alle skal inn pé same tiltak for & redusera ein annan
ko 1 Nav.

Nar vi ser at det er sé store skilnader fylka imellom, blir
det veldig tilfeldig kven som fér bistand, og kven som ikkje
far det. Det skal ikkje vera avgjerande om ein far mogleg-
heit til 4 koma seg ut i arbeid ut fra kva fylke ein tilfeldig-
vis bur i. D4 vil eg ta opp igjen dette med fylkesgrenser. Eg
vil gjerne fa ei tilbakemelding frd statsrdden om kva som
blir gjort med tanke pa grensene rundt omkring. Gar dei
over grensene viss det er ledige plassar der som passar den
enkelte?

Telemark fylke er eit godt eksempel pa at der Nav har
sett krav til attferingsbedriftene, og samtidig viser smidig-
heit innanfor regelverket ved & skreddarsy tiltaka til den
enkelte, blir 0g resultata gode.

Framstegspartiet har heile tida vore klar pa at det ma
vera tettare og individuell oppfelging av den enkelte, slik at
ein far kartlagd ferdigheiter, motivasjon og arbeidsevne for
a fa vedkommande i rett tiltak. Det ma vera eit mal at Nav
har den rette kompetansen i forstelinja til & kunna yta best
mogleg rettleiing og radgiving, slik at tiltaka blir tilpassa
brukaren og ikkje omvendt.

Vi treng meir profesjonalitet og mindre byrakrati, slik
at dei som arbeider med dette i Nav, far det handlingsrom-
met dei treng for & gjera ein best mogleg jobb.

Til slutt har eg lyst til & seia at det vi faktisk heilt sikkert
er heilt einige i alle saman, er at vi enskjer flest mogleg inn
i arbeidslivet.

Sylvi Graham (H) [11:43:31]: Jeg vil ogsa takke in-
terpellanten for & ha tatt opp et svert sentralt tema, som
ogsé Hoyre har loftet fram tidligere. Ikke bare er det & ha
en arbeidsplass av sentral betydning for hva slags ekono-
misk situasjon man skal vaere i resten av livet, det er ogsa
av avgjerende betydning for identitet, for selvfolelse og for
hva slags sosialt felleskap man er en del av. Derfor mener
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Hayre det er sa viktig at man hjelper flest mulig ut i arbeid,
og derfor er det si viktig at de tiltakene vi politikere be-
vilger penger til, fungerer best mulig for dem som trenger
dem. Hoyres budsjett i ar var derfor en storsatsing pé dette
feltet, med til sammen 400 mill. friske kroner.

Men det hjelper ikke & bevilge penger til tiltak dersom
tiltakene vi bevilger penger til, ikke virker. Det er en laer-
dom vi som sitter i denne salen, kanskje oftere burde ha
tatt inn over oss. Jeg er glad for at statsraden na forteller at
hun har bedt direktoratet om & utarbeide statistikk pa dette
feltet, for det aller viktigste er ikke hvor mange penger vi
bevilger, men hvordan de blir brukt, og pa dette feltet vil
det si hvor mange man faktisk klarer & formidle over til ar-
beid. Interpellasjonsinnlegget vi nettopp herte, understre-
ker poenget med at det ikke bare er mer penger og flere
plasser man trenger. Det er ikke mer penger som har gjort
at formidlingen til arbeidslivet er sd mye heyere i Telemark
enn i en del andre fylker. Det som har gjort formidlingen
sa mye hoyere f.eks. i Telemark, er god ledelse og konkrete
mal. Det trenger ikke 4 koste s mye, men det krever at fel-
tet prioriteres, og at man jobber systematisk med det over
lengre tid.

Statstraden utfordrer opposisjonen pd maéltall. Maltall-
debatten er nok vanskelig, men et svar kan jo vare: Se til
Nav Telemark!

Dessverre har ikke denne regjeringen prioritert dette
feltet tilstrekkelig. Derfor har de ikke hatt oversikt over
hvor mange som formidles til arbeidslivet fra forskjelli-
ge tiltak. Heldigvis har vi hatt noen tall, men de kommer
fra NHO og attferingsbedriftene, ikke fra departementet.
Vi har flere ganger forsgkt a fa slike tall fra departemen-
tet, uten hell. Det er synd. Vi bevilger tross alt godt og vel
7 mrd. kr her hvert &r. Selv om jeg har forstaelse for at de-
partementet ikke skal fotfolge hver tiltaksdeltaker, burde
man nok hatt bedre kontroll over resultatene disse penge-
ne gir. 7 mrd. kr er mye penger. Men milliardene er én
ting — menneskene er mye viktigere. Det virkelig tragiske
i denne situasjonen er skjebnen til alle dem som med rett
oppfelging kunne kommet seg ut i arbeidslivet, men som
pa grunn av at man bor i feil fylke, eller kanskje sogner til
feil lokalt Nav-kontor, ender opp pa uferetrygd eller med i
ar etter ar & bli gdende rundt i systemet som tiltaksnomader.

I omstillingen over til det nye Nav-systemet har formid-
lingen til arbeid relativt sett veert nedprioritert. Det er i det
lange lop ikke bra. La det vaere klart: Alle som har rett pa
ytelser, skal fd dem — til riktig tid. Og store reformperio-
der er vanskelige. Men vi ma klare & ha to ting i hodet pa
én gang: Nav skal vaere en arbeidsetat sd vel som en vel-
ferdsetat. Det er viktig for brukerne som vil ha jobb hel-
ler enn stenad, og det er ikke minst viktig for baerekraften
i velferdssamfunnet vart.

Nér man ser sé store fylkesvise forskjeller som inter-
pellanten lofter fram, vet man at noe er galt. Nav over hele
landet ma bli en bedre og mer profesjonell bestiller og sette
krav til de bedriftene man betaler. Samtidig ma Nav sette
like haye krav til seg selv og egne tiltak. Det er problema-
tisk at det er forskjeller mellom Nav-fylkene, men det er
det dessverre ogsa mellom de enkelte Nav-kontorene. Det
er virkelig nedvendig at statsraden tar tak i dette og velger

a prioritere dette arbeidet fremover. Den typen forskjeller
mellom fylkene, som interpellanten har pekt pa, er uaksep-
tabel. Den viser at veldig mye pé dette feltet kan gjores be-
tydelig bedre uten at man trenger & sette etaten pa hodet.
Man trenger 4 prioritere feltet og folge det opp over tid og
ha klare mal. Jeg forventer, i likhet med interpellanten, at
statsrdden velger 4 prioritere dette arbeidet. Jeg er glad for
at statsraden forsikrer at det skal komme forsterket fokus
pé overgang til arbeid.

Til slutt vil jeg si at jeg er spent pa statsrddens oppfel-
ging av Brofoss-utvalgets rapport — den heringsrunden er
snart ferdig. Jeg vil si fra denne talerstolen at jeg haper
at den vil munne ut i en stortingsmelding, slik at Stortin-
get kan diskutere dette feltet grundig og i sin fulle bred-
de — serlig fordi Brofoss-utvalget selv var sa uklar, ja
faktisk tredelt.

Kari Henriksen (A) [11:48:42]: Interpellanten Rop-
stad tar opp forhold knyttet til tiltakskapasitet, effektivi-
tet og likebehandling, kvalitet og lik kapasitet i fylkene i
sin interpellasjon. Det er viktige spersmaél interpellanten
reiser.

For Arbeiderpartiet er det avgjerende viktig at vare vel-
ferdstjenester fungerer godt. Vi skal ha effektive tjenester
som tar utgangspunkt i hver enkelt.

Nar Nina eller Josef kommer til Nav, skal de fa en
god arbeidsevnevurdering. Sammen skal de og Nav-ansat-
te finne fram til tiltak og oppfolging som ferer dem mot
et liv der de enten kan forserge seg selv, fi muligheter til
meningsfull sysselsetting, behandling eller utdanning.

For Arbeiderpartiet er det et mél at alle skal delta med
det de kan, og det de har muligheter til. Derfor har vi vart
opptatt av a ta de store grepene. Vi vil ha et mer inklude-
rende samfunn og har, sammen med Senterpartiet og SV i
regjering, tatt de nedvendige grepene for & drive arbeids-
livspolitikken i den retningen. Nav er en av disse store re-
formene. Jeg snakket med en bedriftsleder en gang som har
bade internasjonal og nasjonal erfaring, og han sa at det
aldri i privat naeringsliv har veert sa store omstillinger som
den som Nav har vert igjennom. Omstillingen har nesten
veert ufattelig stor. Ansatte har strukket seg langt, og len-
ger enn langt, fordi de har hatt tro pa reformen. Arbeidet
med nye reformer som vi har palagt dem, som sykefra-
veer, handtering av arbeidsledighet og tiltak i forbindelse
med finanskrisen, uferereform og pensjonsreform er snne
store grep. Ogsa Kristelig Folkeparti har vert for disse.

Tenker representanten Ropstad og resten av hayresiden
at de kunne ha puttet enda flere oppgaver inn i Nav pa tid-
ligere tidspunkt nar de klager over at ting har gétt for sent
eller tatt for lang tid?

Arbeiderpartiet vil at Nav skal fungere bedre. Vi vil ha
mer satsing pad kompetanse og et IKT-system som funge-
rer. Vi vil at etaten skal folges tettere opp nar det gjelder
kvalitet og innhold i tjenestene.

I revidert nasjonalbudsjett melder regjeringen om okt
bruk av lennstilskudd, og den har levert en jobbstrategi.
[A-arbeidet, der trepartsamarbeidet utgjor kjernen i prak-
tisk oppfelging ute pa arbeidsplassene, er et viktig fore-
byggende tiltak mot langvarig fraveer fra arbeidslivet. Pro-
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sjekter er satt i gang, og evalueringen folger mange av
disse tiltakene.

Arbeiderpartiet vil ha bedre kvalitet, flere individuelt
tilpassede tiltak og faerre som gar rundt mellom tiltak som
ikke fungerer, slik som det har veert nevnt her. Jeg mener
at den satsingen som regjeringen har gjort, og som statsra-
den folger opp, er veldig viktig, og den er god. Det er ikke
enkelt & skulle hdndtere mennesker som har stétt eller star
utenfor arbeidslivet over kortere eller lengre tid.

I de tilbakemeldingene som har kommet til meg, har
det bl.a. veert etterlysning av lennstilskudd. I Lyngdal var
det en bedrift som sa de kunne ha fire eller fem flere plas-
ser dersom det hadde veart en lennstilskuddsordning. Na
kommer dette pa plass.

Et moment som Ropstad i sin interpellasjon tar opp, og
som jeg opplever blir veldig enkelt, er at de bare etterly-
ser et prosentmal. De vil ha et prosentmal — skal det vare
40 pst., 50 pst., 60 pst.? Det aller viktigste i dette arbei-
det er at vi har ansatte med god sosial kunnskap, som skal
folge opp, og det skal vere en individuell vurdering av
hver enkelt.

Et annet omrade som skiller oss fra hayresiden, er ar-
beidslivspolitikken generelt. Statsraden var 1 sitt innlegg
inne pa at det er forskjellige arsaker som gjor at det kan
veere forskjellige resultater 1 de ulike fylkene. I Lindesnes
f.eks., som har veert en Kristelig Folkeparti- og Hoyre-styrt
kommune, har andelen unge ufere vert pa over 15 pst.,
mens i andre kommuner har den vert mye lavere. Det &
sette prosentmél og sammenlikne bare ut fra prosentmal
blir ikke riktig, etter mitt syn.

Jeg konstaterer ogsa at Hoyre igjen bruker negativt la-
dede ord om personer som har behov for hjelp. Na er det
«tiltaksnomader» som er betegnelsen pa personer som har
behov for stette og hjelp. Jeg synes det er litt trist.

Sé til distriktspolitikken. Her snakker vi om arbeids-
plasser der det er store forskjeller mellom kommunene.
Man skiller ogsa lag nar det gjelder arbeidslivspolitikken i
distriktet. Hoyre og Fremskrittspartiet — og det ser ut til at
Kristelig Folkeparti neermer seg dem — vil ha mye mer mar-
kedsrettet og markedsstyrt arbeidslivspolitikk. Det betyr at
det vil bli enda feerre arbeidsplasser ute i distriktene.

De tiltakene som er gjort for & fa flere inn i arbeid, stot-
ter vi fullt opp om. Vi er innforstitt med at det er et vans-
kelig arbeid, og at de ansatte ute ma ha god kompetanse og
bedre individuell oppfelging. Det skal bli mer individuell
skreddersem, slik at flere skal fa de tiltakene som passer
akkurat for den enkelte.

Robert Eriksson (FrP) [11:53:39]: Jeg har bare lyst
til & starte med en liten digresjon til det siste taler sa. Hun
sier at Fremskrittspartiet og Hoyre star for en markedsstyrt
arbeidslivspolitikk, at Kristelig Folkeparti nd har hengt seg
pa det, og at det betyr feerre arbeidsplasser. La meg da
stille spersmalet: Hvorfor det? Hva er alternativet? Er det
ikke sénn at de fleste bedriftene i dette landet er avhengig
av — og deltar 1 — et marked for & selge sine varer og tje-
nester? Alternativet er et gkonomisk lukket samfunn be-
stdende av offentlig styrte bedrifter. Hvis det er det som
er Arbeiderpartiets politikk, er det iallfall et stort sys-

temskifte som har kommet fra den kanten. Men nok om
det.

Jeg synes det er en interessant debatt, og jeg vil rose in-
terpellanten for & ta opp et viktig spersmal. Det det hand-
ler om i mitt hode — og for Fremskrittspartiet — er rett og
slett & kunne realisere dremmer til flere av dem som ons-
ker & delta i arbeidslivet, som i dag av en eller annen grunn
star utenfor det arbeidslivet. Det er hovedinngangen til var
politikk og i var tenkning: Hvordan skal vi klare & reali-
sere dremmene til de menneskene som ensker & delta i et
arbeidsliv, enten helt eller delvis? Da er det mange grep
som ma tas. Vi ma bl.a. fa et mer skreddersydd Nav-sys-
tem som kan folge opp likt over hele landet, som faktisk
var en av intensjonene i Nav-reformen da vi behandlet den
forste stortingsmeldingen i 2002—2003, og proposisjonen
12004-2005. Hele intensjonen var et skreddersydd system
som kunne folge opp brukeren og lykkes med & flytte folk
fra trygd og over til arbeid. Det ser vi ikke at man har lyktes
med i dag. Vi har fatt mer fragmentering, mer oppdeling,
og vi ser at det varierer stort, avhengig av hvor du bor i lan-
det. Derfor mener jeg interpellasjonen og interpellantens
sporsmal er betimelig.

Jeg blir jo litt overrasket nér statsrdden og representan-
ter fra posisjonen snur tvert om nér vi utfordrer: Hva er
malet til den sittende regjeringen nér det gjelder arbeids-
markedspolitikken? Hvilket mal har man satt seg? Kan
man definere mélet? Kan man synliggjere malet? Kan man
tydeliggjore det mélet? Man gar rett i forsvarsposisjon og
opptrer som darlige opposisjonspolitikere. Det er slik at
man skulle tro at det var opposisjonen som satt og hadde
styringen i dette landet. Her sitter vi med en flertallsregje-
ring, og det er jo helt naturlig at det er den som ma define-
re sin egen politikk, synliggjere de politiske malsettingene
man har satt seg for a lykkes med & fa flere i arbeid.

Jeg er glad for at statsraden sier at ventetiden kan opple-
ves lang, og at det er noe de vil gripe fatt i, det er noe de vil
gjore noe med, for & prove & f4 den ned. Men jeg registrerer
ogsa at statsraden i sitt svar har lite tro pa arbeidsmarkeds-
bedriftenes innsats pa dette omradet, for hun gjentar, ikke
bare i denne debatten, men i flere debatter, at det hjelper
ikke bare & fa noen flere tiltaksplasser i arbeidsmarkedsbe-
driftene, det loser ikke problemet. Men sa vet vi at de be-
driftene som har lyktes godt, er de som jobber godt med
dette. Vi ser det bade i Telemark og i Nord-Trendelag, som
ligger hayt oppe pa statistikken nar det gjelder folk som
har veert pa tiltak, og som har kommet ut i ordineert arbeid
igjen. Det er ogsa en indikasjon pa at det nytter, og at det
er et viktig virkemiddel.

Avslutningsvis: Nar statsrdden leker seg med tall og sier
at det har ikke blitt flere uferetrygdede i forhold til andelen
av befolkningen, ma vi huske pé at grunnen til det er at det
er nesten likt i forhold til 2006, det er bare & ga inn og sjek-
ke statistikken. Men det er fordi vi har fatt langt flere eldre
over 67 ar, som ikke lenger er berettiget til uferetrygd — det
er en del av forklaringen — samtidig som man i 2010 flyt-
tet 55 000 uferetrygdede over til arbeidsavklaringspenger.
Sa her sjonglerer man og trikser litt med statistikken, etter
mitt skjenn.

Helt til slutt ensker jeg et klart svar fra statsriden: Pa
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hvilken mate ensker man & folge opp Brofoss-utvalget? Vil
man komme med en konkret stortingsmelding? Det stats-
raden bl.a. sier i dag, er at vi ogsd ma diskutere om Nav kan
gjore mer, og hun er overbevist om at Nav kan gjere mer pé
dette omradet. Det betyr jo at hun pa mange mater star pa
denne talerstolen og sier at regjeringen vil legge fram for-
slag 1 henhold til modell 2, slik som Brofoss-utvalget har
lagt fram. Jeg vil gjerne ha det bekreftet eller avkreftet om
det er modell 2 regjeringen gar for.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [11:58:58]: Forst vil jeg
takke komitékolleger for en god debatt og for mange gode
innlegg. Béde bredden i innleggene og momenter som lof-
tes opp, viser at det ikke er en enkel sak & lase, men at vi er
enige om at vi kan gjere mer, og at man ved a fokusere nett-
opp pa effektiviteten kanskje ogsé kan trigge bedriftene og
Nav til & levere enda bedre resultater.

Det som har veert mitt hovedmal, er & se til de fylkene
som lykkes, og se hva vi kan leere. Derfor viser jeg ogsa til
de Nav-kontorene som fungerer — der en lykkes med & fa
mange ut i arbeid. Det som kjennetegner dem, er at de har
kompetente ansatte som kan avklare godt, gi riktige tiltak
og tidlige tiltak. Sa har man fokusert pa attforing og pa re-
sultatet. De har satt krav til attforingsbedriftene, og det har
faktisk ogsa fétt konsekvenser, slik at de prioriterer de be-
driftene som leverer godt — sann sett nedprioriterer de ogsa
dem som ikke leverer godt. Sa er det ogsé god organisering
av tiltakene, sdnn at man slipper opphold mellom dem.

Dette oppsummerer ogsd hovedpoenget mitt. Nar vi vet
at det er avgjerende nir man kommer inn pa tiltak, ndr man
vet at det er avgjerende at det ikke er ventetid mellom tilta-
kene, ndr man vet at det er avgjerende at man ikke gar for
lenge pé ulike tiltak, s& ma vi ha gode mél pa hva man vil
oppna.

Nér jeg registrerer at statsraden ikke har et mél med att-
foringspolitikken — og returnerer spersmélet til meg — min-
ner det meg om det Nav-ledelsen i Telemark sa. De sa at
da de kom i mal med & fa 70 pst. tilbake igjen i arbeid, sa
man rundt omkring: Dette er jo galskap, dette gar jo ikke. I
2010 var de der. Jeg etterlyser et sant mal. Statsraden bru-
ker ikke ordet «galskap» — jeg vet ikke om det er lov, pre-
sident —men ndr hun i alle fall peker p4 at dette kan vi ikke
gjore, minner det meg litt om den samme motstanden.

Derfor vil jeg si at mélet méa vaere opp mot 60—70 pst.
Hvis vi bare far ut 40 pst., betyr det at av de 212 000 med
nedsatt arbeidsevne vil 127 000 ende opp som ufore i lopet
av de neste to—tre arene. Jeg sier ikke at statsraden slér seg
til ro med det, men jeg ber henne om & egke malsettingen,
ber henne si til Nav at vi skal ha ut enda flere. Og hva
kan hun som statsrad gjere for a fa det til? Jeg tror at Nav
har mange gode svar, men jeg tror ogsa at statsrdden gjen-
nom ledelse og ved & laere av de fylkene og kontorene som
fungerer, ogsa kan gjere mye.

Det er helt avgjeorende med et inkluderende arbeidsliv,
men det er ogsé helt avgjerende & ha en politikk for & in-
kludere dem som har falt ut. Det er den gruppen vi snak-
ker mest om nd, for det er allerede 212 000 mennesker
som trenger en enda mer aktiv politikk for & komme ut og
tilbake igjen 1 arbeid.

Presidenten: Presidenten vil si at «galskap» neppe er
et godt parlamentarisk uttrykk i denne salen.

Statsrad Hanne Inger Bjurstrem [12:02:13]:
Takk — igjen — for interpellasjonen, debatten viser at den er
viktig.

Vi ma ikke gé ut etter denne interpellasjonsdebatten og
tro at Nav overhodet ikke vet hva de har av leveranser. Det
er blitt sagt veldig mange ganger, men det blir ikke riktig
selv om det blir sagt veldig mange ganger.

Det er altsé slik, som jeg sa i innlegget mitt, at Nav lo-
kalt og pa fylkesniva falger opp attforingsbedriftene i sam-
taler og har klare maloppndelser. Vi har ikke de tallene pa
aggregert nivd. Det kommer vi til & fa, det kan jeg love,
det har jeg bestilt. Det er viktig for at jeg skal kunne ove
et patrykk generelt, men det er altsd ikke sdnn at man ikke
vet.

Det andre man ogsa vet fra 2011, ut fra tildelingsbrevet,
bare s& man er klar over det, er at det er gjort klart at nar det
gjelder dem med moderat bistandsbehov, skal vi ha statis-
tikk over nar disse kommer ut i arbeid — etter 6 maneder,
18 méneder osv. — og fra 2012 skal vi ha det samme nar det
gjelder dem med nedsatt arbeidsevne.

S& md vi aldri tro at disse tallene alltid forteller oss
sannheten, for det er veldig ulike grupper mennesker vi har
med a gjore. S& det at man ikke lykkes, trenger ikke a bety
at det er gjort en darlig jobb fra en attferingsbedrift. Det
kan veere sammensatte ting. Men det er det viktige. Vi vet
altsd — i det store og hele — det vi trenger a vite. Det er det
viktig & veere klar over.

Sa er jeg helt enig i at vi hele tiden skal vere bedre
ndr det gjelder & trykke pé og leere av de gode eksemplene.
Men man skal vare klar over at de tallene man opererer
med i Aftenposten, er knyttet til «Arbeid med bistandy.
Tallene fra Nav ellers viser at Telemark generelt ikke er
bedre enn andre fylker med & f4 dem med nedsatt arbeids-
evne tilbake. Det ligger omtrent pa det samme tallet, pa
rundt 3740 pst. Man ma veere klar over det. Sa er det fyl-
kesvise forskjeller — og vi skal vere bedre med det — men
denne debatten er tuftet pa et litt feilaktig grunnlag om
at Telemark helt generelt er mye bedre. Intet hadde gledet
meg mer, men vi mé bare vere klare pé det.

Sa herer jeg at 60—70 pst. er det riktige. Jeg vil ikke ga
inn i en debatt om det, men jeg vil gé inn i en debatt om
at jeg blir anklaget for ikke & sette et mal. Regjeringen blir
hele tiden anklaget av en opposisjon for at den ikke leve-
rer bra nok. Da er det ikke s& veldig unaturlig at jeg ensker
a vite: Hva ville vare bra nok? For jeg ma jo vite hva man
mener jeg skal levere pa. Det er min utfordring.

Jeg tror vi skal tenke oss godt om for vi setter et nasjo-
nalt mal pa 60—70 pst. Da ma vi jobbe mye, mye bedre med
virkemiddelbruken, og vi mé jobbe mye, mye bedre med
naringslivet. Det er et langsiktig mal.

Jeg ser at mange har vaert opptatt av at Nav har vaert dar-
ligere i perioder, og det er helt riktig. Vi vet at Nav under
omorganiseringen ikke klarte & prioritere dette. Det skal
jeg ikke undersla. Det har vi et felles ansvar for, for det
skjedde som en konsekvens av innferingen av Nav-refor-
men. Né er Nav i gang pé en helt annen mate med dette. Jeg
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skal gjore mitt for & stille krav med tanke pa at man skal ha
trykk pa dette, og at man skal lere av de gode eksemplene.
Sé far vi ved en senere anledning krangle om malene.

Helt til slutt: Det er anledning til & flytte via fylker — det
er ikke et problem.

Presidenten: Dermed er debatten i sak nr. 4 avsluttet.

Sak nr. 5 [12:05:21]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om endringer i
naturmangfoldloven og friluftsloven (Innst. 318 L (2011—
2012), jf. Prop. 82 L (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljekomiteen
vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 minut-
ter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil
5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Torstein Rudihagen (A) [12:06:24] (ordferar for
saka): Endeleg, vil nok mange seie, nar Stortinget no gjer
lovvedtak om at rovdyrangrep pa hund blir innlemma i
nedrettsforesegna. Det er veldig mange som har teke til
orde for ei slik lovendring i mange ar, og det er eit viktig
vedtak vi no gjer.

Det er ein samla komité som star bak innstillinga, na-
turleg nok, da dette er ei oppfelging av rovviltforliket fra
2011, som alle partia stod saman om. Rovviltforliket blei
vedteke av Stortinget ved behandlinga av Representantfor-
slag 163 S for 20102011 den 17. juni i fjor.

I punkt 2.4.1 i representantforslaget heiter det:

«Nadvergebestemmelsene endres, slik at rovdyr kan
avlives for & beskytte hund ved direkte angrep av rov-
dyr. Forlikspartnerne skal tas med pé rad for lovforsla-
get fremmes for Stortinget.»

Foresegna om heve til & avlive vilt i ein nedverjesitu-
asjon finn ein i dag i naturmangfaldlova § 17. Her heiter
det:

«Vilt kan avlives nér det mé anses pakrevd for a fjer-
ne en aktuell og betydelig fare for skade pé person. Eie-
ren, eller en som opptrer pa vegne av eieren, kan avli-
ve vilt under direkte angrep pa bufe, tamrein, gris og
fjorfe.»

No blir det foreslatt & foye til hund, slik at vilt kan av-
livast under direkte angrep ikkje berre pa bufe, tamrein,
gris og fjerfe, men 0g pd hund. Dermed far hunden ogsa eit
nedvendig vern i lovverket.

Dette er ei ordning som Sverige har hatt ei tid, og eva-
lueringa derifrd viser at det har fungert godt. Det er nok
ei teoretisk moglegheit for at nedverjeretten for hund kan
misbrukast til & lokke til seg rovdyr for & ha grunn til 4 av-
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live dei, men evalueringa av ordninga i Sverige gir ikkje
noko grunnlag for & seie at det vil skje.

Proposisjonen inneheld og eit forslag til retting i fri-
luftslova som heile komiteen er einig i. I friluftslova er
det ein etter mitt syn viktig rett, og ein rett som pa mange
maétar er ei vidarefering av ein sedvanerett, nemleg retten
til & hauste av overskotet i naturen. Ikkje minst gjeld det
baerplukking. Nar ein pratar om det, kan ein droyme seg litt
bort fré stortingssalen og inn pa ei stor myr langt til fjells
der det ein augustdag bognar av raudgrene molteber bort-
over myra. Ein kan bli vassen i munnen av mindre enn ein
slik draum.

Eg er sa gammal at eg har opplevd at barplukkinga
ikkje berre var ein fritidsaktivitet eller ein hobby. Det var
og eit nadvendig tilskot til hushaldet. For nokre grunnei-
garar kan moltebara ogsé ha ein ekonomisk verdi, og det
er i reguleringa av dette lova var mildast talt noko uklar, og
i lovforslaget i Prop. 88 L for 2010-2011, som vi behand-
la 10. juni i fjor. Det gjeld retten til & plukke molter i dei
tre nordlegaste fylka. I innstillinga til denne proposisjonen
fekk vi, i godt samarbeid med departementet, rydda opp i
det som var uklart, og Stortinget slutta seg til innstillinga.
Ved ein inkurie blei det likevel med ei setning for mykje,
noko som no blir retta opp att. Dermed skulle det ikkje vere
nokon grunn til & misforsta eller feiltolke retten.

I dei tre nordlegaste fylka er det lov & plukke og ta med
seg molter si lenge eigaren ikkje har lagt ned uttrykkeleg
forbod mot plukking. Uavhengig av eit slikt forbod kan all-
menta stett plukke molter som blir etne pé staden. For at
eigaren eller brukaren skal kunne forby plukking av mol-
ter, ma utnyttinga av moltene ha gkonomisk betydning for
grunneigaren.

Dermed kan vi hape pa ein god barhaust for oss alle og
eit tryggare liv for bikkja var.

Presidenten: Det kan man hape pa.

Presidenten har for gvrig lagt merke til at den ansvarli-
ge statsraden ikke er til stede i salen under behandlingen av
denne saken, men regjeringen er representert ved statsrad
Bjurstrem.

Oskar J. Grimstad (FrP) [12:11:02]: Eg vil stotte
saksordferar Torstein Rudihagen i at endeleg er denne lov-
teksta klar. Innlemming av hund i nedverjeparagrafen i na-
turmangfaldlova er i ferd med & finne si laysing. Dette var
ei svert etterlengta loysing, som kjem eit heilt ar etter at
rovviltforliket var eit faktum. Sénn sett kan ein sporje seg
kvifor dette ikkje kom pa plass allereie i fjor haust, da det
no er vurdert slik at sjolv ikkje ei lovheyring har vore ned-
vendig. Men lat det vere, og lat oss i dag heller glede oss
over at vi no ved dette vedtaket, som ein samraystes komité
star bak, har fétt pa plass ein nedverjeparagraf som er meir
komplett.

Argumentasjonen om at nokon vil bruke hund for &
lokke til seg rovdyr, er sa urimeleg at eg vil ikkje gé inn
pa den problemstillinga i det heile. S far vi halde oppe
trykket nr det gjeld ulgyste saker som ulvesoner og avkla-
ringar med nabolanda vére, spesielt nér det gjeld ulvepro-
blematikken. Det er viktig at det framforhandla rovdyrfor-
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liket blir respektert av alle, og at ein unngar overpreving
av lokale og regionale nemnder og deira vedtak, der ein
har oppnédd bestandsmala. Noko anna vil ikkje bli sett pa
med velvilje, da det var — og er — ein foresetnad for at
Framstegspartiet var med pa forliket.

Lat oss i dag glede oss over at hund no er innlemma i
nedverjeparagrafen, slik mange har enskt i lang tid. Eg vil
samtidig gi uttrykk for stette til rettinga av § 5 i friluftslova.

Eg kunne stilt ei rekkje sporsmal til setjestatsraden,
men sidan den rette statsrdden ikkje er pa plass i dag, vel
eg a ikkje gjere det.

Bjorn Ledemel (H) [12:13:04]: Eg vil takke saksord-
foraren for ein svaert grundig gjennomgang av saka og ogsa
for utfyllande kommentarar, som eg stettar langt pa veg, og
som er veldig interessante.

Heogre er svert glad for at Stortinget no endeleg kan
innlemme hund i nedverjeforesegnene, i samsvar med det
rovviltforliket eit samla storting vedtok for eit ar sidan.

I punktet om nedverje i rovviltforliket som blei inngatt
for temmeleg noyaktig eit ar sidan, heiter det at nadverje-
foresegnene blir endra slik at rovdyr kan avlivast for & be-
skytte hund ved direkte angrep av rovdyr, og at forlikspar-
tane skal takast med pé rad fer lovforslaget blir fremja for
Stortinget.

Nadverje for hund er eit viktig konfliktdempande tiltak.
Det har liten eller ingen innverknad pa rovviltbestanden,
men det har mykje & seie for dei som ferdast i rovviltbelasta
omrade, og nedverjeforesegnene har vore greidde ut sidan
det forre rovviltforliket blei inngatt i 2004.

Hogre har ved fleire hove tidlegare onskt at hund skulle
innlemmast i nedverjeforesegnene. Det blei avvist seinast
ved handsaminga av Prop. 75 L for 2009—2010 om endrin-
gar i naturmangfaldlova. Hegre sine grunngjevingar for &
g4 inn for & endre lova til ogsé & gjelde hund var dei same
da som no.

Det primare mélet med nedverje er & bidra til sterre
tryggleik for husdyreigarar og hundeeigarar. Det er ogsa
gode erfaringar fra ei liknande praktisering av nedverje i
Sverige. Nadverje skal ikkje vere ein del av den aktive be-
standsforvaltninga, og nedverje skal gjelde uavhengig av
om bestandsmaéla er nadde.

I forliket blir det og peika pa andre sider av rovviltpoli-
tikken som skal avklarast. Det gjeld evaluering av ulvesona
og forhandlingar med Sverige om grenseflokkane med ulv.

Eg ser at statsraden ikkje er i salen i dag, men eg vil
likevel nytte dette havet til a etterlyse korleis desse pro-
sessane gar, og ikkje minst at statsrdden seinare kan kome
med signal om framdrifta og nér desse sakene blir lagde
fram for Stortinget.

Rovviltforliket blei gjort av eit samla storting, og det
er viktig at ein kan halde ein god og open dialog 6g om
desse sparsmala. Det er og viktig at arbeidet blir prioritert
i departementet.

Saka om ngdverje har vore jobba med heilt frd 2004 og
fram til i dag. Ein har stor uro for at usemje i regjeringa
bremsar viktige avgjerder nar det gjeld rovviltpolitikken,
og ein hapar sjolvsagt at det ikkje skal bremse desse viktige
tema.
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Heogre enskjer ein rovviltpolitikk som skal byggjast pa
grunnleggjande prinsipp med respekt for enkeltmennes-
ke og lokalsamfunn, respekt for eigedomsretten og full
erstatning for dei rettar som gar tapt.

Ein viktig del av dette er & kunne forsvare seg og sitt
mot angrep frad rovdyr, og derfor er Hogre glad for at
nedverje for hund no endeleg er pa plass.

Erling Sande (Sp) [12:16:36] (leiar i komiteen): Saks-
ordferaren teiknar nokre flotte bilete av naturen var og
barmarkene. Eg meiner likevel det er god grunn til & hevde
at saksordferaren pa ingen mate var pa bertur i innlegget
sitt, men tvert om var veldig poengtert og korrekt i beskri-
vingane av dei endringane som vi her gjer p& det omradet,
og fordi vi innferer nedverjerett for hund under angrep av
rovdyr, og pa den méten sikrar hunden det same vernet som
andre husdyr har, nar dei er under rovdyrangrep.

Innstillinga er samla, og det er gledeleg. I Senterpartiet
har vi arbeidd for denne loysinga lenge, og no stér altsa
eit samla storting bak ho. Bakgrunnen kjenner vi. Det er
fjorérets rovdyrforlik som medferte auka fokus pa dei som
bur, lever og driv nering i omrade med rovdyr —auka fokus
pé dei, starre respekt for dei. Det var ei viktig kursendring
i rovviltpolitikken, for mange held seg ikkje til rovdyr pa
papiret, i beker eller i media, dei har dei i sine eigne neer-
omrade. Eg er glad for at saksordferaren viser til at det er
ingen grunn til & hevde, slik som det har blitt gjort, at denne
lovendringa blir brukt til & lokke til seg rovdyr ved hjelp av
hund. Tvert om er det liten grunn til a feste lit til det, og
han viser til evalueringa som er foreteken.

Vi innferer i dag eit viktig konfliktdempande tiltak, og
vi er med pa & skape storre tryggleik for dei som bur og
lever i omrade med rovdyr — det er gledeleg.

Heidi Serensen (SV) [12:18:37]: Som felge av rov-
viltforliket fra i fjor er det et enstemmig storting som star
bak en endring i nedvergeparagrafen. Det er en endring
som har vert diskutert lenge, og som har vert omstridt,
og det har veert en krevende sak. Nar det har veert en kre-
vende sak, er det fordi ulovlig jakt har veert en av hoved-
arsakene til ded blant ulv i Skandinavia. Det har vi nylige
dokumenter som viser.

12010 var vi sé heldige at vi for forste gang naddde Stor-
tingets malsetting om at vi skal ha tre ynglinger av ulv pa
norsk jord — Slettas-paret ynglet, Linnekleppen-paret yng-
let og Kynna-paret ynglet. 1 2011 var vi like heldige, vi
hadde tre ynglinger pa norsk jord — Julussa-paret ynglet,
Aurskog-paret ynglet, og Slettas-paret ynglet igjen.

Den triste beskjeden vi fikk i april i &r, er at av de par
som har ynglet de to siste drene, har vi splittet fire av dem.
Ulv er sosiale dyr som lever i troskap, hvis ikke noe uventet
skjer. Verst var det at hannulven i Kynna-reviret, som var
Norges viktigste genetiske individ av ulv, forsvant. Vi mis-
tet Galven-tispa, som var den nest viktigste, og i tillegg for-
svant tispa i Linnekleppen og tispa i Aurskog. Det er ingen
naturlig forklaring pa at sd mange alfadyr forsvinner.

Jeg er likevel av dem som stetter dagens endring. Jeg
har brukt mye tid sammen med dem som har jobbet for
dette, og de som har jobbet for dette i forste omgang, er
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Norges Jeger- og Fiskerforbund. Norges Jeger- og Fisker-
forbund har kjert en meget ryddig — etter mine begre-
per — argumentasjon for dette. De har lagt vekt pa at vi har
en jegerstand i Norge som vil ta ansvar, som har selvjustis,
og som ikke vil bidra til det som @kokrim og mange hadde
fryktet, nemlig at det var litt for enkelt & bruke hund som
lokkemiddel for & ta ulv. Norges Jeger- og Fiskerforbund
har understreket at for dem har dette vert snakk om tillit
til den norske jegerstanden.

Det kom en ny gjennomgang fra det skandinaviske ul-
veprosjektet knyttet til ulovlig jakt pd ulv i Norge og
Sverige i var. Den viser en interessant utvikling, nemlig at
den ulovlige jakten i Sverige har gatt ned, mens man ikke
kan se den samme utviklingen i Norge. Med dette forsla-
get blir det ikke noen forskjell pa situasjonen i Norge og
Sverige pé dette omradet. Jeg hdper med dette forslaget at
vi far en utvikling i Norge som likner den i Sverige, og
at forslaget bidrar til & skape tillit og er konfliktdempende
pé en slik mate at de alfapar vi i dag har etablert av ulv i
Norge, er de samme nér vi far overvakningstallene neste
ar.

Hvis det er tilfellet, har denne lovendringen hatt den
onskede effekten. Det er darlig rovviltpolitikk for alle &
drive med ulovlig jakt. Det er darlig rovviltpolitikk & splitte
alfapar. Vi far mer ulv pa vandring, mer ulv pa steder der
vi ikke har kontroll, og mer ulv som er ute og tar husdyr i
omrader der man ikke er like godt forberedt. Stabile par er
det enkleste for forvaltningen & handtere, det enkleste for
neringen & forholde seg til, og det som skaper storst grad
av forutsigbarhet.

Som jeg har sagt til Norges Jeger- og Fiskerforbund,
tror jeg at nar denne brikken faller pé plass, noe som etter
mine vurderinger ber skje sa fort som det lar seg gjore med
tanke pa at endringen skal tre i kraft og gjelde for aktuell
jaktsesong, at vi neste ar har langt bedre tall & forholde oss
til enn &rets tall, og at ulven gar en trygg framtid i mote i
Norge.

Presidenten: Presidenten har merket seg at ansvarlig
statsrdd har kommet til salen nd mot slutten av debatten.
Presidenten vil bare gjore oppmerksom pa at Stortinget
forutsetter at ansvarlig statsrad er til stede nér vi begyn-
ner debatten som gjelder statsrddens ansvarsomrade. Det
burde vere vel kjent for statsrdden.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [12:24:11]: Kristelig Fol-
keparti er veldig glad for at hund n er inkludert i ned-
vergeretten, slik rovdyrforliket forte til enighet om. Vi
var veldig glade for forliket og ogsa for at dette punktet er
kommet inn, nettopp fordi Kristelig Folkeparti flere ganger
har tatt initiativ til 4 inkludere hund. Var representant i ko-
miteen, Line Henriette Hjemdal, har veert en aktiv padriver
for at det skulle skje.

Jeg mener at det er opplagt at hund skal ha det samme
vernet som andre husdyr. Derfor er jeg glad for at komi-
teens medlemmer understreker hva nettopp dette punktet
innebearer. Jeg er ogsa glad for at saksordfereren og andre
har vert inne pa at hund ikke blir brukt som et lokke-
dyr. Vi som er opptatt av jakt, opptatt av natur, og som er
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glad i ikke bare ulv, men ogsd andre dyr, vet at det for en
jeger ikke er noe som er mer vondt enn & miste en hund.
Derfor vet jeg ogsa at ingen vil bruke sin egen hund til &
lokke fram en ulv for sa & kunne skyte den. Det er viktig &
understreke.

Jeg mé ogsé touche inn péd innlegget til representan-
ten Serensen, for jeg synes hun har mange viktige poen-
ger 1 sitt innlegg. Skal rovdyrpolitikken vere baerekraftig
og forankret, er det viktig at den skaper tillit, at den er
konfliktdempende, og at den har legitimitet ute blant folk.
Jeg er enig med representanten i mange av perspektivene,
og ogsa at denne endringen som skjer i dag, er av en sann
karakter at den vil bidra til sterre oppslutning om politik-
ken — ogsé den politikken som skal skape en balanse mel-
lom det at vi skal ta vare pd vare rovdyr, samtidig som vi
skal gjore det mulig & kunne drive f.eks. landbruk.

Vi er glade for at endringen kommer, og vi har tro pa at
den vil skape en bedre rovdyrpolitikk.

Statsrad Bard Vegar Solhjell [12:26:24]: Som presi-
denten og alle andre er klare over, er det tett dialog mel-
lom komiteen og statsrdden, eller statsrdden sitt kontor, om
korleis saker skal gjennomforast. I dette tilfellet var den
beskjeden eg fekk, at det var avtalt at det ikkje skulle vere
debatt i salen. Eg har sjelv som kunnskapsminister i slike
tilfelle sete i salen under andre sine saker. Dersom det viser
seg & vere feil, skal eg raskt bidra til ei oppklaring og finne
ut kva som har skjedd i denne saka.

Sé har eg lyst til & seie lite grann om sjelve innhaldet i
saka. Eg er i den spesielle situasjonen at eg skal presente-
re, eller svare for, eit lovforslag basert pé eit representant-
forslag som eg sjolv la fram — riktig nok ikkje aleine.

Den 17. juni 2011 vart Representantforslag 163 S
fré stortingsrepresentantane Martin Kolberg, Ketil Solvik-
Olsen, Erna Solberg, Dagfinn Heybraten, Trygve Slags-
vold Vedum, Trine Skei Grande og meg behandla, og det
fekk faktisk samraystes tilslutning av Stortinget. Eg ser at
det vert nikka av enkelte representantar i salen, som sa vidt
eg kan hugse, var ganske fornegde med gjennomforinga av
det punktet.

Det har vore ein prosess fram til det, og det som no vert
presentert, er eit lovforslag som gjer ei endring i nedverje-
foresegna i naturmangfaldlova § 17 — ei feresegn som gir
tilgjenge til & avlive vilt under direkte angrep pa bufe, tam-
rein, gris og fjerfe. Den foreslegne lovendringa inneber at
hund vert innlemma i foresegna, slik at det og vert tilgjen-
ge til & avlive vilt som angrip hund. Eg meiner det er ei rik-
tig endring a gjere. Det er og heilt i trdd med rovviltforliket
som Stortinget stir bak. Det er viktig for meg som statsrad
a gjennomfere det i trdd med det vi har vorte einige om i
Stortinget, fordi legitimiteten til rovviltforvaltinga avheng
av at det kan gjennomferast pa ein god mate.

Sa er det 0g ei mindre sak: den foreslegne endringa i
naturmangfaldlova. Ho omfattar og ei endring i friluftslova
§ 5. Det dreier seg om ein inkurie som skjedde da lova vart
endra 16. september 2011.

Presidenten: Presidenten er glad for at det er en god
dialog mellom komiteen og statsrdden. Men hvis det har
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veert en oppfatning om at det ikke skulle vere en debatt i
denne saken, synes jeg den lange debatten vi har hatt, be-
vitner at det ikke er en god dialog mellom komiteen og
statsrdden.

Dessuten er dette en sal der samtlige 169 representanter
kan delta i en debatt. Det er altsa ikke en sal hvor det bare
er en debatt mellom statsrdden og komiteen som har en sak
til behandling. Det ber ogsa statsraden veare klar over, slik
at han er til stede nar debatten starter.

Det blir replikkordskifte.

Oskar J. Grimstad (FrP) [12:29:36]: I debatten som
no gér, blir ulveproblematikken teken fram. Det kjem fram
pastandar om at det er ei rekkje alfadyr som no er forsvun-
ne, og ein antek at dette kjem av ulovleg jakt.

Kva meiner statsrdden om desse tankane — er dette tan-
kar som han stettar? I sa fall: Kva blir gjort for & under-
byggje pastandane om — ein meiner — at det foregér ulovleg
jakt pa eit dyr i eit omrade der ein slett ikkje skal drive jakt
pa eksempelvis ulv?

Statsrad Bard Vegar Solhjell [12:30:24]: Nér det
gjeld ulovleg jakt, stottar eg eigentleg ikkje tankar, men do-
kumentasjon. Dersom det vert dokumentert ulovleg jakt,
skal ein etterforske og patale det pa alminneleg méte. Men
kanskje minst like viktig er det & forebyggje, & sorgje for at
vi har ei forvaltning som er god og korrekt, og at vi har eit
oppsyn, Statens naturoppsyn og andre, som kan vere med
pa den forebygginga.

Eg er sjoalvsagt sterk motstandar av ulovleg jakt; det er
ulovleg. Det skal sldast ned pa, men sjolvsagt med doku-
mentasjon. Eg vil ikkje ga inn i debattar om tankar eller
pastandar; eg er oppteken av at det vert dokumentert, og s
far det verte patalt pd vanleg mate.

Bjoern Ledemel (H) [12:31:22]: Det var synd at stats-
raden ikkje var her litt tidlegare, for det var fleire gode
innlegg i saka.

Elles tykkjer eg det er spennande med eit mannskaps-
skifte i Miljeverndepartementet, og det er ogsa greitt a bli
mint om at representanten Solhjell var med pa & underteik-
ne rovviltforliket. Det er positivt, og vi ser fram til at det
kan bli vidarefort.

Det er to saker i rovviltforliket som eg vil rette merk-
semda litt mot, og som vi skal jobbe med framover. Det
gjeld evalueringa av ulvesona, og det gjeld forhandlingane
med Sverige om grenseflokkar med ulv. Dette er saker som
det blir jobba med i departementet, og eg tykkjer det kunne
vere interessant & hoyre fré statsraden korleis framdrifta er
nar det gjeld desse to punkta. Nar trur statsraden at det kan
bli framlagt noko for Stortinget med omsyn til dei to tema?

Statsrad Bard Vegar Solhjell [12:32:20]: Nér det
gjeld evalueringa av ulvesona, er det, som representanten
kanskje er kjend med, sett ned eit utval som skal gjennom-
fore det, som eigentleg har fatt ein ganske kort frist, fordi
vi er opptekne av & gjere det rimeleg raskt. Eg tor ikkje sta
her og seie noko om framdrifta med omsyn til denne eva-
lueringa. Det vil nok vere avhengig av kva som kjem fram i
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evalueringa, og kor mange endringar ein styrer mot. I opp-
folginga av det vil eg vere oppteken av a gjere det pa ein
mate som er i trdd med det som ligg i rovviltforliket, og at
det skjer i nedvendig dialog mellom partane. Regjeringa
vil kome tilbake igjen til spersmélet, men eg tor ikkje seie
i kva form og til kva tid.

Kort om forhandlingane med Sverige: Vi er meir i ein
prosessdialogfase no. Svenskane er inne i eit stort arbeid.
Eg vil kome tilbake badde om prosessen og om innhaldet i
den saka.

Per-Kristian Foss hadde her overtatt president-
plassen.

Bjorn Ledemel (H) [12:33:31]: Takk for svaret.

Det var tidlegare her i dag sett fram ganske alvorlege
pastandar om ulovleg jakt pa ulv. Eg enskjer statsrdden sitt
syn pa det, eventuelt ogsa om dette kan dokumenterast, og
eg onskjer ogsa 4 vite i1 kva slags form dokumentasjonen
om ulovleg jakt pa ulv ligg fore.

Statsrad Bard Vegar Solhjell [12:33:57]: Eg svarte
vel eigentleg péa akkurat det same i stad, si eg vil no gje ein
kortare versjon.

Eg er oppteken av dokumentasjon. Det er alvorleg med
ulovleg jakt. Dersom det skjer, skal det patalast og forfolg-
jast pd alminneleg mate. Sa er eg oppteken av forebygging
av det ved ei god forvaltning og ved at staten, ved Statens
naturoppsyn og andre, er aktiv for a hindre det.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pd inntil
3 minutter.

Erling Sande (Sp) [12:34:38]: Grunnen til at eg tek
ordet, er den passiaren som var mellom presidenten og
statsrdden, og den konklusjonen som blei stdande igjen,
nemleg at det ikkje var god dialog mellom komiteen og
statsrdden. D4 ma eg berre fa seie at det er det; det er god
dialog. Vi frd komiteen si side har ikkje i denne saka pa
noko tidspunkt gitt uttrykk for at det ikkje blir debatt. Kor-
leis den misforstdinga har oppstétt, kan eg ikkje heilt sik-
kert forklare, men eg kan peike pé at vi no har to saker i
var komité som omhandlar endringar i naturmangfaldlova.
Dette er ei av dei. Ei anna gér meir pa a rette opp ein in-
kurie som gar pé det juridiske, altsé sanksjonsmoglegheit,
straff etter naturmangfaldlova. Det kan vere at det er desse
sakene som er forveksla.

Same kva: Eg er oppteken av at ikkje inntrykket etter
presidenten si uttale blir at dialogen er darleg. Det er i alle
fall ikkje mitt inntrykk som komitéleiar.

Presidenten: Det var godt & here. Kommunikasjonen
med statsraden ber forega i plenum i Stortinget — ogsa.

Heidi Serensen (SV) [12:36:05]: Rovviltforliket inne-
holdt et punkt om styrking av overvakingen av store rov-
dyr 1 Norge og styrking av Rovdata, som har ansvaret for
overvaking av store rovdyr i Norge.
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Min vurdering er at Rovdata, etter etableringen for re-
lativt kort tid siden, nyter stor tillit, og at den jobben som
der er gjort, har vaert en suksess. Jeg er veldig glad for den
stotten som Rovdata ved flere anledninger har fatt, bade i
merknadene fra komiteen og direkte i denne salen.

Det var en melding fra Rovdata som var bakgrunnen for
atjeg syntes det var grunn til & nevne at vi har mistet fire al-
fadyr. Den kom i april, og etter mine vurderinger synes jeg
det er en alvorlig situasjon for ulven. Men mitt beste hap er
at vi med den endringen vi né gjer i nedvergeparagrafen,
ikke vil se lignende tall fra vér gode, dyktige overvaking til
neste VAr.

Sé refererte jeg en undersekelse som viser at den ulov-
lige jakten i Sverige gar ned. Den kommer fra Skandulv,
som er den skandinaviske ulveforskningen. Det er den
samme som sier at det ikke er tilfellet i Norge. S vidt jeg
vet, er dette en problemstilling som har vart et meget vik-
tig bakteppe for debatten om nedverge. Jeg ser pa den end-
ringen vi gjeor i nedvergeparagrafen i dag, som et tiltak for
aunnga at det som forskerne forteller oss skjer, ikke lenger
skal skje.

Med det vil jeg ogsa benytte heovet til & si takk for det
gode samarbeidet som ledet fram til at man fikk et rovvilt-
forlik, og at det pa et s krevende omrade som rovviltfor-
valtning er en stor styrke at man klarer a fatte vedtak, som
vi gjer i1 dag, enstemmig.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Vi er né klare til 4 g4 til votering.

Votering i sak nr. 1

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om Patentstyret og Klagenemnda for industrielle
rettar (patentstyrelova)

§ 1 Oppgaver og formdl for Patentstyret

Patentstyret skal behandle saker om industrielle rettar
som fastsett 1 patentloven, foretaksnavneloven, designlo-
ven, varemerkeloven og edelmetalloven. Patentstyret kan
utfore informasjonstenester og skal elles leggje til rette for
innovasjon og verdiskaping ved & vere eit kompetansesen-
ter for industrielle rettar.

§ 2 Patentstyrets organisasjon

Patentstyret er eit forvaltningsorgan administrativt un-
derlagt departementet. Patentstyret er uavhengig ved be-
handling av saker etter lovene nemnde i § 1 og kan
ikkje instruerast nar det gjeld generell lovtolking, avgjer-
der i enkeltsaker eller handtering av seksmal mot av-
gjerder 1 slike saker. Kongen eller departementet kan
heller ikkje omgjere avgjerdene Patentstyret tek i slike
saker.

Patentstyret blir leidd av ein direkter som blir tilsett av
Kongen i statsrad.

Kongen kan i forskrift gi neermare foresegner om orga-
niseringa av og saksbehandlinga i Patentstyret, og om Pa-
tentstyret sine informasjonstenester, medrekna betaling for
desse tenestene.

§ 3 Klagenemnda for industrielle rettar

Klagenemnda for industrielle rettar (Klagenemnda) er
klageorgan for saker som fastsett i patentloven, foretaks-
navneloven, designloven, varemerkeloven, edelmetalloven
og planteforedlerloven.

Klagenemnda er eit uavhengig forvaltningsorgan admi-
nistrativt underlagt departementet. § 2 forste ledd andre og
tredje punktum gjeld tilsvarande for Klagenemnda ved be-
handling av klager etter lovene nemnde i forste ledd i para-
grafen her og ved seksmal mot avgjerder frd nemnda i slike
saker.

Klagenemnda skal ha ein leiar, ein nestleiar og sa
mange medlemmer som ngdvendig for & utfere dei oppga-
vene som er lagde til nemnda. Leiar og nestleiar i nemn-
da ma oppfylle krava til dommarar. Nemnda skal elles ha
medlemmer med den kompetansen som er nedvendig for
ei forsvarleg saksbehandling.

Leiaren og nestleiaren blir tilsette av Kongen i statsrad.
Dei andre medlemmene i Klagenemnda blir oppnemnde av
departementet for ein periode pé inntil fem &r med heve
til 4 oppnemne dei pa nytt. Tilsette i Patentstyret kan ikkje
vere medlemmer i Klagenemnda.

§ 4 Saksbehandlinga i Klagenemnda

Avgjerdene i Klagenemnda skal takast av eit utval pa tre
medlemmer. Leiaren fastset samansetjinga av utvalet for
kvar enkelt sak. Leiaren kan bestemme at ei sak skal av-
gjerast av eit utval pa fem medlemmer. Leiaren kan avgjere
ei klage aleine nar saka ikkje reiser tvilsspersmal og det er
openbert kva avgjerda ma gé ut pa.

Klagenemnda kan ta omsyn til sakstilheve som ikkje
lag fore dé Patentstyret fatta sitt vedtak.

Kongen kan i forskrift gi neermare foresegner om orga-
niseringa av og saksbehandlinga i Klagenemnda.

§ 5 Forholdet til forvaltningsloven

Forvaltningsloven kapittel VI om klage og omgjering
gjeld ikkje for Patentstyret og Klagenemnda i saker etter
lovgivinga om industrielt rettsvern.

§ 6 Habilitet

Domstollova §§ 106 til 108 gjeld tilsvarande for dei til-
sette 1 Patentstyret og dei tilsette og medlemmene i Kla-
genemnda ved behandling av saker etter lovgivinga om
industrielt rettsvern.

Ein tilsett i Patentstyret eller ein tilsett i eller eit med-
lem av Klagenemnda kan ikkje delta i behandlinga av eit
krav om administrativ overpreving nir overprevingssaka
gjeld ein industriell rett som vedkomande har vore med pé
a behandle i tidlegare sak. Dette gjeld likevel ikkje der-
som overprovingssaka berre gjeld spersmal som ikkje var
aktuelle 1 den tidlegare saka.
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§ 7 Munnlege forhandlingar og mote

Patentstyret og Klagenemnda skal pa alle trinn i saks-
behandlinga av eige tiltak vurdere om det er formélstenleg
4 halde mote med ein part eller ha munnlege forhandlingar
med partane. Dersom ein part som har sakleg grunn for
det, krev at det skal haldast mete eller munnlege forhand-
lingar, skal Patentstyret eller Klagenemnda etterkome kra-
vet i den grad ei forsvarleg utfering av tenesta tillét det, jf.
forvaltningslova § 11 d. I ei sak der det er tvist mellom par-
tar, ma alle partar som tvistepunkta som skal dreftast gjeld,
kallast inn til munnlege forhandlingar.

§ 8 Sakkunnige

Patentstyret og Klagenemnda kan bruke sakkunnige.
Ein som ville ha vore inhabil til & ta avgjerd i saka, kan
ikkje brukast som sakkunnig. Ein som har vore sakkun-
nig under behandlinga av ein seknad i Patentstyret, kan
likevel brukast som sakkunnig ved klagebehandling, admi-
nistrativ patentavgrensing og administrativ overpreving.
Sakkunnige kan innkallast til mete eller munnlege for-
handlingar i saka. Dei kan ogsa ta del i radslagingar, men
ikkje i stemmegiving.

§ 9 Sakskostnader i saker om administrativ overproving

I sak om administrativ overpreving kan ein part som
fullt ut eller i det vesentlege har fatt medhald, tilkjennast
nedvendige sakskostnader fra motparten. Det skal mellom
anna leggjast vekt pd om det var god grunn til & fa saka
provd fordi ho var tvilsam, og om det er rimeleg ut fra
typen sak og tilheva hos motparten a paleggje kostnadsan-
svar. Ved administrativ overpreving etter designloven og
foretaksnavneloven kan det berre tilkjennast sakskostna-
der i klagesaker.

Krav om dekning av sakskostnader ma fremjast for saka
blir avgjord. Patentstyret eller Klagenemnda skal avgjere
sporsmalet samtidig med realiteten i saka.

Dersom ei klage heilt eller delvis forer fram, kan Kla-
genemnda Og endre avgjerda i Patentstyret nar det gjeld
sakskostnader. Avgjerda om sakskostnader i Patentstyret
kan paklagast serskilt til Klagenemnda. Slik klage avgjer
leiaren i Klagenemnda aleine.

Tilkjende sakskostnader kan drivast inn med tvang etter
reglane for dommar.

§ 10 lkraftsetjings- og overgangsreglar

Lova gjeld fra den tid Kongen fastset. Fra same tid som
lova trer 1 kraft, blir lov 2. juli 1910 nr. 7 om Styret for det
industrielle Retsvern oppheva.

§§ 7 og 9 gjeld berre for saker der sgknaden, motsegna
eller kravet om administrativ overpreving eller administ-
rativ patentavgrensing m.m. blei levert etter at denne lova
tok til & gjelde. Kongen kan gi nermare overgangsreglar.

§ 11 Endringar i andre lover
Fré same tid som lova trer i kraft, blir felgjande endrin-
gar gjorde i andre lover:

1. Tlov 26. juni 1953 nr. 8§ om oppfinnelser av betydning
for rikets forsvar skal § 3 forste ledd lyde:
Vil noen utnytte en oppfinnelse som nevnt i § 2, ma
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vedkommende inngi fullstendig skriftlig fremstilling av
oppfinnelsen til departementet, eller pa vanlig mate inngi
patentseknad til Patentstyret dersom vedkommende ens-
ker industrielt rettsvern for oppfinnelsen.

2. Tlov 15. desember 1967 nr. 9 om patenter blir folgjande
endringar gjorde:

§ 7 skal lyde:
Patentmyndigheten her i riket er Patentstyret.

§ 26 skal lyde:

Den endelige avgjorelsen av en patentseknad kan pd-
klages til Klagenemnden for industrielle rettigheter (Kla-
genemnden) dersom avgjerelsen har gétt sekeren imot.

Den endelige avgjerelsen av en innsigelse kan pdkia-
ges til Klagenemnden av patenthaveren eller innsigeren
dersom avgjerelsen har gitt vedkommende imot.

Blir en begjering om gjenopptakelse etter § 15 tredje
ledd eller § 20 forste ledd avslatt, eller en begjering om
overforing etter § 18 imetekommet, kan avgjerelsen pa-
klages av sakeren til Klagenemnden. Blir en begjering om
overforing etter § 18 avslatt, kan avgjerelsen paklages av
den som har fremsatt begjaeringen.

Blir en begjaring etter § 22 femte eller niende ledd av-
slatt, kan avgjerelsen péklages til Klagenemnden av den
som har fremsatt begjaeringen.

§ 27 tredje og fjerde ledd skal lyde:

Avgjerelse der Klagenemnden avslar en seknad om pa-
tent, opphever et patent eller opprettholder en beslutning
fra Patentstyret om & oppheve et patent, kan ikke brin-
ges inn for domstolene senere enn to méaneder etter at
meddelelse om avgjerelse ble sendt sgkeren eller patent-
haveren. Underretning om seksmélsfristen skal inntas i
meddelelsen. Soksmdl rettes mot staten ved Klagenemn-
den.

§ 22 femte og sjette ledd gjelder tilsvarende for doku-
menter som inngis til Klagenemnden.

§ 36 tredje ledd skal lyde:

Dersom Klagenemnden opprettholder Patentstyrets av-
gjorelse, regnes fristen for betaling av slik avgift som nevnt
i forste ledd annet punktum fra det tidspunkt Patentstyret
sendte sgkeren underretning om Klagenemndens avgjorel-
se.

§ 39 d forste ledd skal lyde:

Dersom den endelige avgjorelsen fira Patentstyret ikke
gér ut pa at patentet skal begrenses i samsvar med begja-
ringen, kan patenthaveren paklage avgjerelsen til Klage-
nemnden.

§ 39 d tredje ledd skal lyde:

Patenthaveren kan bringe avgjerelsen av en klage i Kla-
genemnden inn for domstolene, men ikke senere enn en
maéned etter at meddelelse om avgjerelsen ble sendt ved-
kommende. Underretning om seksmalsfristen skal inntas
i meddelelsen. Soksmadl rettes mot staten ved Klagenemn-
den.
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§ 41 forste ledd fjerde punktum skal lyde:

Dersom domstolene opphever en avgjerelse fra Klage-
nemnden om & avsla en seknad om patent, forfaller ars-
avgift for avgiftsar som har begynt etter at Klagenemnden
traff sin avgjerelse og fram til den dag da dommen ble
rettskraftig, likevel forst to maneder etter sistnevnte dag.

§ 52 e skal lyde:

Avgjerelsen av en begjaring om administrativ overpro-
ving fra Patentstyret kan paklages til Klagenemnden av
den parten som avgjerelsen har gitt imot. Klagen mé vere
innkommet til Patentstyret innen to méneder fra den dag
melding om avgjerelsen ble sendt vedkommende part. Det
skal betales fastsatt avgift. I motsatt fall opptas ikke klagen
til behandling.

Klagen skal oppgi
a) klagerens navn og adresse,

b) avgjerelsen som det klages over,
¢) hvilken endring som enskes i avgjerelsen, og
d) hvilke grunner klagen bygger pa.

Klagen skal i tillegg oppfylle de vilkérene som er fast-
satt av Kongen ved forskrift. § 52 b tredje ledd gjelder
tilsvarende sé langt den passer.

Avgjorelse i sak om administrativ overpreving hvor pa-
tentet erkleres ugyldig eller endres, kan ikke bringes inn
for domstolene senere enn to maneder etter at melding om
avgjorelse ble sendt den part som avgjerelsen gér imot.
Orientering om seksmaélsfristen skal inntas i meldingen.
Soksmadl rettes mot staten ved Patentstyret eller mot staten
ved Klagenemnden, avhengig av hvilket av organene som
har truffet avgjorelsen soksmdlet gjelder. Avgjorelse hvor
en begjering om administrativ overpreving avvises eller
avslas, kan ikke bringes inn for domstolene.

§ 62 a andre ledd ferste punktum skal lyde:
Seknader om supplerende beskyttelsessertifikat inngis
til Patentstyret.

§ 63 forste ledd nr. 2 skal lyde:

2. seksmal angdende provelse av avgjerelse der Klage-
nemnden avslar en segknad om patent, opphever et pa-
tent eller opprettholder en beslutning fra Patentstyret
om & oppheve et patent, jf. § 27 tredje ledd,

§ 75 skal lyde:

Patentstyrets sjef bestemmer hvem som skal avgjere
begjeringer i henhold til §§ 72 og 73. Avslag pa slik begjz-
ring kan av patentsekeren eller patenthaveren péaklages til
Klagenemnden. Om klagefrist m.m. og adgangen til & brin-
ge avgjorelser truffet av Klagenemnden inn for domstolene
gjelder § 27 tilsvarende.

3. Ilov 21. juni 1985 nr. 79 om enerett til foretaks-
navn og andre forretningskjennetegn mv. blir folgjande
endringar gjorde:

§ 3-7 skal lyde:
Vedtak etter § 3-6, herunder i sak om innsyn etter
§ 3-6 attende ledd, kan péklages til Klagenemnden for in-
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dustrielle rettigheter (Klagenemnden) av den som vedta-
ket har gatt imot. En klage mé vare innlevert skriftlig til
Patentstyret innen to maneder etter den dagen da melding
om avgjerelsen ble sendt vedkommende part. Klagen skal
inneholde

1. klagerens navn og adresse,

2. avgjerelsen som det klages over,

3. hvilken endring som enskes i avgjerelsen,

4. hvilke grunner klager bygger pa.

Fastsatt klageavgift skal betales.

Andre parter i saken skal snarest mulig gis melding om
klagen med en rimelig frist for uttalelse.

Er vilkéarene for & behandle klagen oppfylt, kan Patent-
styret oppheve eller endre avgjerelsen hvis det finner det
klart at klagen er begrunnet. Blir det ikke truffet slik avgjo-
relse, skal sakens dokumenter sendes til Klagenemnden.
Gir Patentstyret en uttalelse til Klagenemnden, skal en kopi
sendes til partene.

Hvis vilkarene for & behandle klagen ikke er oppfylt,
skal klageren gis en rimelig frist for uttalelse og om mulig
retting av manglene. Blir manglene ikke rettet innen ut-
lopet av fristen, skal klagen avvises hvis ikke Klagenemn-
den finner at det ber gis en ny frist for retting.

Tas klagen under behandling, skal Klagenemnden fore-
ta de undersekelser som klagen gir grunn til. Den kan ta
hensyn til forhold som ikke er berert i klagen.

Bestemmelsene om innsyn i dokumentene i § 3-6 atten-
de ledd gjelder tilsvarende for dokumentene i klagesaken.

§ 3-8 fjerde ledd skal lyde:

Et vedtak fra Patentstyret om & oppheve registreringen
av et foretaksnavn pd grunnlag av § 3-6 kan bringes inn
for domstolen av rettighetshaveren hvis klageretten etter
§ 3-7 har blitt brukt, og Klagenemnden har avgjort klagen.
Seksmél mé vare reist innen to maneder etter den dagen
da meldingen om avgjerelsen ble sendt til rettighetshave-
ren. Det kan ikke gis oppfriskning mot oversittelse av seks-
malsfristen, som skal nevnes i meldingen om vedtaket.
Soksmadl rettes mot staten ved Klagenemnden.

4. Tlov 12. mars 1993 nr. 32 om planteforedlerrett blir
folgjande endringar gjorde:

Lovas tittel skal lyde:
Lov 12. mars 1993 nr. 32 om planteforedlerrett (plantefor-
edlerloven)

§ 12 skal lyde:
§ 12 Klage og soksmal

Gar Plantesortsnemndas endelige avgjorelse om sekna-
den imot sekeren, kan sekeren paklage avgjorelsen til Kla-
genemnden for industrielle rettigheter (Klagenemnden).
Blir seknaden imegtekommet etter fornyet behandling, kan
den som har reist innsigelse, paklage avgjerelsen til Klage-
nemnden. Plantesortsnemndas avgjorelse av en begjaring
om overfering av en sgknad kan ogsa péklages til Klage-
nemnden. Klagen mé inngis til Plantesortsnemnda innen to
méneder fra den dag meddelelse om avgjerelsen ble sendt
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vedkommende. Klageren ma betale en klageavgift fastsatt
i forskrift.

Avslar Klagenemnden en sgknad etter klage, kan so-
keren bringe avslaget inn for domstolene innen to mane-
der fra meddelelse om avslaget ble sendt vedkommende.
Soksmal rettes mot staten ved Klagenemnden.

5. Tlov 14. mars 2003 nr. 15 om beskyttelse av design blir
folgjande endringar gjorde:

§ 36 skal lyde:
§ 36 Klage over avgjorelse i Patentstyret

Avgjerelsen i Patentstyret av en designseknad eller et
krav om at en internasjonal designregistrering skal ha virk-
ning i Norge, kan péklages av sgkeren til Klagenemnden
Jor industrielle rettigheter (Klagenemnden) hvis avgjerel-
sen har gatt sekeren imot.

Avgjerelsen av en sak om administrativ oppheving etter
§ 25 kan paklages til Klagenemnden av den parten som
avgjerelsen har gatt imot. Blir et krav etter § 29 om over-
foring av en seknad eller registrering innvilget, kan av-
gjorelsen péklages til Klagenemnden av sekeren eller de-
signhaveren.

Avgjerelsen om & oppheve en innfering etter § 33, kan
paklages til Klagenemnden av innehaveren.

Avgjerelsen om & avvise eller avsla et krav om
1. gjenopptakelse etter § 19 fjerde ledd,
2. unntak fra offentlighet etter §§ 21 fjerde ledd, 27 sjette

ledd og 38 femte ledd,

3. innsyn i dokumenter i saker etter loven her,
fornyelse av en designregistrering etter § 24, eller
5. aten sak skal tas under behandling etter § 50,

kan péklages til Klagenemnden av den som har fremsatt
kravet.

Andre avgjerelser i Patentstyret kan ikke péaklages.
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§ 38 skal lyde:
§ 38 Behandling av klage

Andre parter i saken skal snarest mulig gis melding om
klagen med en rimelig frist for uttalelse.

Er vilkarene for & behandle klagen oppfylt, kan Patent-
styret oppheve eller endre avgjerelsen hvis det finner det
klart at klagen er begrunnet. Blir det ikke truffet slik avgjo-
relse, skal sakens dokumenter sendes til Klagenemnden.
Gir Patentstyret en uttalelse til Klagenemnden, skal en kopi
sendes til partene.

Hvis vilkarene for & behandle klagen ikke er oppfylt,
skal klageren gis en rimelig frist for uttalelse og om mulig
retting av manglene. Blir manglene ikke rettet innen ut-
lopet av fristen, skal klagen avvises hvis ikke Klagenemn-
den finner at det ber gis en ny frist for retting.

Tas klagen under behandling, skal Klagenemnden fore-
ta de undersgkelser som klagen gir grunn til. Den kan ta
hensyn til forhold som ikke er berert i klagen. Er klagen
trukket tilbake, kan Klagenemnden fortsette behandlingen
av saken hvis det foreligger serlige grunner. Leddet her
gjelder bare s langt det er forenlig med § 26 annet ledd.

Enhver kan kreve innsyn i dokumentene i klagesaken.
Bestemmelsene i § 21 fjerde og femte ledd gjelder tilsva-
rende.
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§ 39 skal lyde:
§ 39 Domstolsproving av avgjorelser fra
Klagenemnden for industrielle rettigheter

En avgjorelse kan bare bringes inn for domstolene hvis
klageretten etter § 36 har blitt brukt, og Klagenemnden har
avgjort klagen. Forrige punktum bererer ikke retten til &
reise soksmél om ugyldighet eller overfering etter §§ 25 og
30.

Avgjerelsen i Klagenemnden av klagesak kan bringes
inn for domstolene av den parten som avgjerelsen har gatt
imot, om ikke annet folger av tredje ledd. Seksmal ma
vere reist innen to maneder etter den dagen da melding om
avgjerelsen ble sendt vedkommende part. Opplysning om
soksmalsfristen skal inntas i meldingen om avgjerelsen.
Soksmal rettes mot staten ved Klagenemnden.

Avgjerelsen i Klagenemnden av sak om administrativ
overforing av en seknad eller registrering kan ikke brin-
ges inn for domstolene. Det samme gjelder avgjorelse der
Klagenemnden avviser eller avsléar et krav om administra-
tiv oppheving, eller opprettholder en avgjorelse fra Patent-
styret om avvisning eller avslag.

§ 46 forste ledd nr. 2 skal lyde:
2. Seksmadl om preving av avgjerelse truffet av Klage-
nemnden som omtalt i § 39.

§ 57 tredje ledd skal lyde:

Ved avslag kan innehaveren av den internasjonale re-
gistreringen pa de vilkdrene som er fastsatt ved forskrift,
kreve at Patentstyret foretar en fornyet vurdering av spors-
mélet om den internasjonale registreringen skal ha virk-
ning i Norge.

6. Tlov26. mars 2010 nr. 8 om beskyttelse av varemerker
blir felgjande endringar gjorde:

§ 42 forste ledd forste punktum skal lyde:

Hvis merkehaveren og den som angriper registreringen
av varemerket, er enige om det, kan spersmalet om regist-
reringens gyldighet eller om sletting kreves endelig avgjort
av Klagenemnden for industrielle rettigheter.

§ 49 skal lyde:
§ 49 Klage over avgjorelse fra Patentstyret

Avgjerelsen fra Patentstyret av en sgknad om varemer-
keregistrering eller et krav om at en internasjonal varemer-
keregistrering skal ha virkning i Norge, kan paklages av
sokeren til Klagenemnden for industrielle rettigheter (Kla-
genemnden) hvis avgjerelsen har gétt sekeren imot. Det
samme gjelder avgjorelse fra Patentstyret om & avvise en
soknad om internasjonal varemerkeregistrering etter § 68
tredje ledd.

Avgjerelsen av en innsigelsessak kan paklages til Kla-
genemnden av den parten som avgjerelsen har gatt imot.
Blir et krav om overfering av en seknad etter § 21 eller en
registrering etter § 28 innvilget, kan avgjerelsen péklages
til Klagenemnden av sekeren eller merkehaveren.

Avgjerelsen av en sak om administrativ overpreving
etter §§ 35 til 37, jf. § 40, kan paklages til Klagenemnden
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av den parten som avgjerelsen har gatt imot. Dette gjelder
ikke avgjerelse om & avvise kravet etter § 40 annet ledd
tredje punktum.

Avgjarelsen om & oppheve en registrering etter §§ 30
eller 45, eller om & slette en registrering etter § 43, kan
paklages til Klagenemnden av merkehaveren.

Avgjerelsen om & avvise eller avsla krav om:

1. gjenopptagelse etter § 23 fjerde ledd

2. unntak fra offentlighet etter § 25 annet ledd, §§ 31, 48,
§ 51 femte ledd og § 76

innsyn i dokumenter i saker etter loven her

fornyelse av varemerkeregistrering etter § 33

endring av et varemerke etter § 34

at saken blir tatt under behandling etter § 80

kan paklages til Klagenemnden av den som har fremsatt
kravet.

Andre avgjerelser fra Patentstyret kan ikke péaklages.
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§ 51 skal lyde:
§ 51 Behandling av klage

Andre parter i saken skal snarest mulig gis melding om
klagen med en rimelig frist for uttalelse.

Er vilkarene for & behandle klagen oppfylt, kan Patent-
styret oppheve eller endre avgjerelsen hvis det finner det
klart at klagen vil fore frem. Blir det ikke truffet slik avgjo-
relse, skal saken forelegges for Klagenemnden. Gir Patent-
styret en uttalelse til Klagenemnden, skal en kopi sendes til
partene.

Hvis vilkarene for & behandle klagen ikke er oppfylt,
skal klageren gis en rimelig frist for uttalelse og om mulig
retting av manglene. Blir manglene ikke rettet innen ut-
lopet av fristen, skal klagen avvises hvis ikke Klagenemn-
den finner at det ber gis en ny frist for retting.

Tas klagen under behandling, skal Klagenemnden fore-
ta de undersekelser som klagen gir grunn til. Den kan ta
hensyn til forhold som ikke er berert i klagen. Er klagen
trukket tilbake, kan Klagenemnden fortsette behandlingen
av saken hvis det foreligger serlige grunner for dette.

Enhver kan kreve innsyn i dokumentene i klagesaker.
Bestemmelsene i § 25 annet og tredje ledd gjelder tilsva-
rende.

§ 52 skal lyde:
§ 52 Domstolspraving av avgjorelser fra Klagenemnden

for industrielle rettigheter

Avgjorelse fra Patentstyret kan bare bringes inn for
domstolene hvis klageretten etter § 49 har blitt brukt,
og Klagenemnden for industrielle rettigheter (Klagenemn-
den) har avgjort klagen. Farste punktum bererer ikke ret-
ten til & reise seksmél om ugyldighet eller sletting etter
§§ 35 til 37 eller om retten til varemerket.

Klagenemndens avgjorelse i1 klagesak kan bringes inn
for domstolene av den parten som avgjerelsen har gatt
imot, om ikke annet folger av tredje ledd. Seksmal ma rei-
ses innen to maneder etter den dagen da melding om av-
gjorelsen ble sendt vedkommende part. Opplysning om
soksmalsfristen skal inntas i meldingen om avgjerelsen.
Soksmal rettes mot staten ved Klagenemnden.
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Avgjarelsen i Klagenemnden av sak om overfering av
en sgknad eller registrering kan ikke bringes inn for dom-
stolene. Det samme gjelder avgjerelse der Klagenemn-
den avviser eller forkaster en innsigelse, avviser eller av-
slér et krav om administrativ overpreving etter § 40, eller
opprettholder en avgjorelse fattet av Patentstyret om slik
avvisning, forkasting eller avslag.

§ 62 forste ledd bokstav a skal lyde:
a) seksmél om preving av avgjerelse truffet av Klage-
nemnden som omtalti § 52

§ 70 fjerde ledd skal lyde:

Ved avslag kan innehaveren av den internasjonale re-
gistreringen pa de vilkdrene som er fastsatt i forskrift,
kreve at Patentstyret foretar en fornyet vurdering av spors-
malet om den internasjonale registreringen skal ha virk-
ning i Norge.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mete i Stortinget.

Votering i sak nr. 2

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om Eksportkreditt Norge AS (eksportkredittloven)

§ 1. Formal

Loven fastsetter rammer for etableringen og driften av
et statlig norsk aksjeselskap som skal ha til formal & for-
valte en statlig ordning for finanstjenester til norsk eks-
port av kapitalvarer og tjenester. Selskapets navn skal vaere
Eksportkreditt Norge AS.

§ 2. Selskapets eier
Staten skal eie alle aksjene i selskapet.

§ 3. Selskapets virksomhet
For & fremme forméal som nevnt i § 1, kan selskapet i
eget navn
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1. yte offentlig stettede eksportkreditter i henhold til
internasjonale avtaler, og
2. yte lan pad markedsmessige vilkér som et alternativ til
lan som nevnt i nr. 1.
Nermere regler om eksportkreditter og 1&n som kan
ytes i medhold av forste ledd, kan gis av departementet ved
forskrift.

§ 4. Finansiering av selskapets virksomhet
Utlansvirksomheten skal i sin helhet finansieres ved
bevilgning over statsbudsjettet.
Midler til driften av selskapet bevilges av staten.
Selskapet kan ikke oppta lan eller stille sikkerhet uten
Stortingets samtykke.
Riksrevisjonen skal foresta revisjon av laneregnskapet.

§ 5. Statens ansvar

Staten er ansvarlig for de forpliktelser som selskapet
padrar seg i forbindelse med utldnsvirksomheten og som
ikke knytter seg til driften av selskapet. Krav mot staten
som nevnt i forste punktum, skal rettes til selskapet.

§ 6. Aksjeloven

Lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper gjelder
for selskapet i den utstrekning ikke annet folger av loven
her.

§ 7. Styrets myndighet

Forvaltningen av selskapet herer under styret, som
ogsé paser at selskapet drives i samsvar med bestemmel-
ser fastsatt i eller i medhold av lov, selskapets vedtekter
samt generelle retningslinjer fastsatt av generalforsamlin-
gen.

Saker som antas & vaere av vesentlig betydning for sel-
skapets formél, som i vesentlig grad kan endre virksomhe-
tens karakter, eller som kan fa vesentlige samfunnsgkono-
miske eller samfunnsmessige virkninger, skal forelegges
for generalforsamlingen for styret treffer vedtak. I ved-
tektene kan det fastsettes nermere regler om hvilke saker
som skal forelegges generalforsamlingen etter forste punk-
tum.

§ 8. Forholdet til annen lovgivning

Lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i forvalt-
ningssaker gjelder ikke for selskapets virksomhet.

Lov 4. mars 1983 nr. 3 om statens tjenestemenn m.m.
og lov 18. juli 1958 nr. 2 om offentlige tjenestetvister
gjelder ikke for selskapet.

Lov 10. juni 1988 nr. 40 om finansieringsvirksomhet og
finansinstitusjoner gjelder ikke for selskapet, jf. finansie-
ringsvirksomhetsloven § 1-3 forste ledd nr 1.

Lov 4. desember 1992 nr. 126 om arkiv gjelder ikke for
selskapet.

§ 9. Utfyllende bestemmelser

Departementet kan ved forskrift fastsette neermere be-
stemmelser om utlansvirksomheten og selskapets virk-
somhet, herunder saksbehandlingen i lanesaker, forvalt-
ningen av selskapets midler, driften av selskapet inkludert
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dekning av selskapets driftskostnader, samt for gvrig til
utfylling av lovens bestemmelser.

§ 10. lkrafttredelse
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mete i Stortinget.

Votering i sak nr. 3
Komiteen hadde innstilt:

Stortinget samtykker i ratifikasjon av en frihandelsav-
tale mellom EFTA-statene og Montenegro og en avtale om
handel med landbruksvarer mellom Norge og Montenegro,
begge av 14. november 2011.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: 1 sak nr. 4 foreligger det ikke noe vote-
ringstema.

Votering i sak nr. 5

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i naturmangfoldloven og
friluftsloven

I
I'lov 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av naturens
mangfold skal § 17 annet ledd lyde:
Vilt kan avlives nér det mé anses pakrevd for & fjer-
ne en aktuell og betydelig fare for skade pé person. Eie-
ren, eller en som opptrer pd vegne av eieren, kan avlive
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vilt under direkte angrep pa bufe, tamrein, gris, hund og
fjorfe.

I
I'lov 28. juni 1957 nr. 16 om friluftslivet oppheves § 5
forste ledd annet punktum.

I
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen
kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig tid.
Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.
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Referat 2012

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mete i Stortinget.

Sak nr. 6 [12:48:25]
Referat
Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Dermed er dagens kart ferdigbehandlet. Forlanger noen
ordet for motet heves? — Matet er hevet.

Maotet hevet kl. 12.49.
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