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Maete fredag den 5. oktober 2012 kl. 09
President: Dag Terje Andersen

Dagsorden:
Sakene pa garsdagens kart (nr. 3)

Presidenten: Representanten Trine Skei Grande vil
framsette et representantforslag.

Trine Skei Grande (V) [09:01:34]: P& vegne av re-
presentanten Borghild Tenden og meg sjol vil jeg frem-
me forslag om endringer i offentlighetslova for & styrke
offentlighetsprinsippet i forvaltninga.

Presidenten: Representanten Robert Eriksson vil
framsette to representantforslag.

Robert Eriksson (FrP) [09:02:00]: Jeg har gleden av
pa vegne av representantene Per Sandberg, Laila Marie
Reiertsen, Vigdis Giltun og meg selv & fremme forslag om
at offentlige etater kan utveksle informasjon seg imellom
for & avdekke kriminalitet.

Sé har jeg gleden av & fremme et forslag pa vegne
av representanten Ketil Solvik-Olsen og meg selv om fri-
tak for formuesbeskatning for formue som forvaltes av
Overformynderiet.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

Man fortsatte behandlingen av

Sak nr. 1 [09:02:35]

Hans Majestet Kongens tale til det 157. storting ved
dets dapning og melding om Noregs rikes tilstand og styring
(trontaledebatt)

Statsminister Jens Stoltenberg [09:03:14]: I den of-
fentlige debatten er det som oftest mest oppmerksomhet
om det som ikke fungerer i samfunnet vért. Det er bra,
fordi formalet med politikk er & definere de uleste oppga-
vene og deretter lose dem. Da trenger vi kunnskap om det
som ikke fungerer, det som svikter.

Samtidig ma vi passe oss for & miste helhetsbildet, for
ikke & se de lange linjene. I s fall risikerer vi 4 velge feil
samfunnsretning. Det vil jeg advare mot.

Hovedbildet er at Norge utvikler seg i riktig retning. Vi
er et land 1 vekst, med rekordhey sysselsetting, okt verdi-
skaping og en befolkning som vokser. Dette er gledelige
utviklingstrekk ved landet vért.

Vekst i befolkningen er et uttrykk for framtidstro og noe
positivt. I Norge skyter veksten fart. Det er flere grunner
til at befolkningen aldri for har vokst sa raskt i Norge. Vi
lever lenger. Vi feder flere barn, og flere flytter til Norge.
Alt dette er uttrykk for noe grunnleggende godt.
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Et annet oppleftende uttrykk for vekst er at verdiska-
pingen eker. Nye bedrifter kommer til. Antallet arbeids-
plasser oker.

I dag er vi 2,7 millioner nordmenn som gér pa jobb.
Aldri for har s mange nordmenn vert i arbeid.

Det viser at vi har lyktes med det viktigste: & trygge
norsk gkonomi. Det er skapt over 300 000 nye arbeidsplas-
ser siden 2005 — to av tre i privat sektor. Dette er symbolet
pé at landet beveger seg i riktig retning.

Denne uken meldte Aftenposten at fjoraret ble et jubel-
ar for 3 308 norske selskaper. De gkte omsetningen bety-
delig, hadde vekst i antallet ansatte og en positiv egenkapi-
tal.

Optimisme utleser entreprenerskap, skaperkraft og
vilje til 4 satse egne penger pa egen virksomhet. Det er
bra.

Neste ar skal vi videre. Forskningen styrkes. Det skal
bygges enda mer vei og bane, og det skal bli enda enklere
a starte og drive bedrift i Norge. Vi tar nye skritt mot malet
om & forenkle for 10 mrd. kr for norske bedrifter.

At utviklingen gér i riktig retning, betyr ikke at alle
problemer er lost. Fortsatt faller mange utenfor det vanli-
ge arbeidslivet. Vi trenger arbeidsplasser som er tilpasset
dem.

Regjeringen vil bidra til det, bl.a. gjennom 4 felge opp
avtalen om inkluderende arbeidsliv, og nd gar sykefra-
vaeret markert ned. Vi vil folge opp kvalifiseringsprogram-
met for langtidsmottakere av sosialhjelp, og vi innferer til-
skudd til arbeidsgivere som ansetter personer med nedsatt
arbeidsevne.

Et tredje uttrykk for vekst er at vi blir et mer mangfol-
dig og tolerant samfunn. Mennesker flytter til Norge. Vi
reiser ut. Nye impulser, andre inntrykk beriker det opprin-
nelige norske. Vi vokser som nasjon. Dette gir seg bl.a. ut-
trykk i hey tillit — tilliten mennesker imellom og til sam-
funnets institusjoner. Tillit er det fremste uttrykket for
samfunnets sosiale kapital.

Hay tillit eker muligheten for at hver og en av oss lyk-
kes i livene vére. Hoy tillit oker fellesskapets evne til &
takle kriser. Vi bygger tillit og eker var sosiale kapital pa
trygghet og deltakelse, f.eks. ved at alle far en barnehage-
plass til en pris de kan betale.

Hver dag siden 2005 er det opprettet 27 nye barnchage-
plasser i Norge — hver eneste dag! Na skal vi heve kvalite-
ten i barnehagene. Vi skal innfere en ny barnehagelarerut-
danning, og vi vil legge fram en egen stortingsmelding om
framtidens barnehage.

Hoy deltakelse er en annen premiss for tillit i samfun-
net.

Vi har en stor og levende frivillig sektor i Norge. Den
omfatter om lag 90 000 lag og organisasjoner. Nesten an-
nenhver nordmann bidrar — i idrettslag, gjennom kultur-
livet og ved religiost arbeid. Norge er i verdenstoppen i
frivillighet. Regjeringens mal er & stimulere til okt delta-
kelse. Derfor trapper vi neste ar opp stetten til frivillighet
ytterligere.

Vi skal glede oss over at Norge grunnleggende sett er
et godt samfunn, og at landet utvikler seg i riktig ret-
ning. Men jeg vil advare sa sterkt jeg kan mot & tro at
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dette kommer av seg selv, at det er en selvfolge at Norge
lykkes — fordi vi har oljen. Slik er det ikke.

Norge utvikler seg i riktig retning fordi vi har forvaltet
mulighetene klokt, tenkt langsiktig og handlet ansvarlig.
Dette dreier seg om en rekke viktige politiske retningsvalg,
som f.eks. at vi eier de mest verdifulle naturressursene i
fellesskap, at de ikke privatiseres, at inntektene fra olje og
gass tilfaller felleskassa — heye skatter sikrer det — at ol-
jemilliardene forvaltes til fellesskapets beste, handlingsre-
gelen sikrer det, eller at vi har en stor offentlig sektor, et
organisert arbeidsliv, et tungt statlig eierskap og en aktiv
naringspolitikk.

Dette er eksempler pé politiske veivalg som har vert og
er omstridte.

Vi har alltid valgt fellesskapets interesser. Motkreftene
har veert a finne pa heyresiden.

Det er var oppgave & lere av historien — som fortel-
ler at det er i gode tider man gjor feil, velger feil retning,
som 1 neste omgang utleser tilbakeslag og problemer. En
stor utfordring for Norge er skonomisk uro og tilbakeslag
i Europa.

Var viktigste oppgave er & holde orden i ekonomien,
ikke gamble med oljepengebruken. Det er & gamble med
norske arbeidsplasser og nordmenns boligrente. Denne re-
gjeringen har vist at den stér for langsiktighet og ansvar-
lighet. Var retning ligger fast.

Jeg er urolig over tendenser til vakling i spersmalet om
oljepengebruk, selve fundamentet i den gkonomiske poli-
tikken. Fremskrittspartiet har aldri akseptert handlingsre-
gelen. Partiet ensker & styre den ekonomiske politikken i
en annen retning og satser pa en egenkonstruert handlings-
regel. Talsmenn for Hoyre har omtalt dette i positive orde-
lag og krever ingen avklaring av spersmalet om oljepenge-
bruk for valget. Dette skaper usikkerhet, og usikkerheten
ble ikke mindre i lapet av debatten i gar. Slik usikkerhet
fortjener ikke norske bedrifter. De fortjener langsiktighet
og forutsigbarhet, ikke usikkerhet og eksperimenter.

I gode tider kan det vere veldig fristende & velge los-
ninger som er populare pa kort sikt, & overse utfordringer i
framtiden og 4 gi etter for krav om mer til alle gode formal.
Dette er & overlate regningen til neste generasjon. Det er &
fore landet i feil retning. Regjeringens retning er a trygge
framtiden ved 4 investere i kunnskap og arbeid. Vi ensker
utdanning og forskning over hele landet. Ideer skal blomst-
re, frie tanker tenkes og nye grenser sprenges. Slik stimu-
lerer vi til nyskaping og nyetablering. Slik oppmuntrer vi
neste generasjons griindere og entreprenerer.

Nekkelen til kvalitet i skolen er gode, kvalifiserte le-
rere. I mange 4r ble leereryrket snakket ned, og sekningen
til yrket falt. Na satser vi pa kunnskap, og sekningen til
leereryrket gar kraftig opp. Kommunene har igjen rad til &
ansette lerere. Vi har gkt kompetansekravene for lererne,
og vi satser pa etter- og videreutdanning av larere. Vi er i
ferd med & gjenreise leereryrket. Neste ar tar vi kvalitetsar-
beidet i skolen videre. Urovekkende mange unge faller ut
av skolen. For flere av dem betyr det at derer inn til framti-
den lukkes. Det er en hovedsak for regjeringen & skape en
skole som flere unge fullferer.

I dag er det verdens laererdag. Jeg vil gratulere alle lan-
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dets laerere med dagen og takke hver og en av dere. Med
innsats, kunnskap og engasjement former dere framtidens
nordmenn. Dere kan feire dagen med stolthet.

For to r siden startet vi en systematisk nasjonal kart-
legging av skader og feil ved norske sykehus. Ingen land i
verden har gjort dette for oss pad samme systematiske mate.
I dag er Norge et foregangsland. Vi har full d&penhet om
pasientskader ved alle vare sykehus. Det er nadvendig for
at feerre skal bli skadet eller do som folge av feil. Heldig-
vis ser vi en utvikling i riktig retning. Samtidig ma vi vokte
oss for at &penhet om det som gér galt, overskygger alt som
fungerer i helsevesenet.

Nylig fikk vi nok et eksempel pa at vare leger og syke-
pleiere — norske sykehus — er i verdensklasse. Det ledende
medisinske tidsskriftet The Lancet sammenliknet dedsfall
etter operasjoner i 28 europeiske land, og plasserte nors-
ke sykehus blant de aller tryggeste. Dette harmonerer med
det store bildet. Aldri for har s& mange blitt behandlet ved
vére sykehus. Samtidig gar ventetidene ned, og kvaliteten
pé behandlingen gér opp.

Likevel: Vi skal aldri glemme smerten en mor eller far,
en senn eller datter, opplever nar deres kjere ikke far den
hjelpen de trenger. Vi skal alltid leere av feil.

Vi ma fornye, forbedre og forsterke offentlig sektor.
Den norske modellen er selve grunnmuren i samfunnet vi
er glad i og stolt av. Gode vilkér for neringslivet og trygge
felleslosninger baerer den norske modellen. Derfor ma vi
som er garantister for denne modellen, ogsé vere padrivere
for fornyelse av offentlig sektor. Vi er i gang med krevende
omstillinger: pensjonsreform, uferereform, sykehusstruk-
tur og samhandlingsreform. Vi skal i gang med omfattende
digitalisering for & gi bedre service og effektivisere. I til-
legg viste 22. juli-kommisjonen at vi ma bygge et leder-
skap i forvaltningen som skaper stolthet om beredskap og
sikkerhet, et lederskap som far gjennomfert vedtak, et ty-
delig lederskap. Dette har justis- og beredskapsministeren
og jeg redegjort for tidligere, og regjeringen vil folge opp
med en egen stortingsmelding.

Norsk politikk preges av bred enighet om sentrale
spersmal. Det skaper stabilitet i styringen av landet. Sam-
tidig ser vi at stortingsvalget neste ar blir et retningsvalg.
Denne regjeringen star for en ansvarlig oljepengebruk, vi
mener velferd er viktigere enn skattekutt. Vi satser pé fel-
lesskolen og vil ikke privatisere den. Vi sikrer arbeidsta-
kernes rettigheter, tar klimatruslene pé alvor og star opp for
internasjonal solidaritet. Andre partier gjor motsatte valg.
Av respekt for velgerne haper jeg opposisjonspartiene i
god tid for valget avklarer hvilken retning de vil ta Norge i.

La oss ved innledningen til den siste sesjonen i denne
perioden ikke glemme verdens store utfordringer. Vi har
nylig fatt alarmerende nyheter fra Nordpolen. Isen smel-
ter i et omfang selv ikke de verste pessimister var forbe-
redt pa. Dette er en kraftig vekker. Verden ma handle for
det er for sent. Norge skal vaere en utdlmodig padriver for
nye verktey i den globale klimakampen.

Nér det gjelder fattigdom, far vi bdde gode og dérlige
nyheter. FNs tusenarsmal om & halvere andelen mennesker
som lever i ekstrem fattigdom, er allerede nadd, fer tiden.
Feerre madre og barn der i forbindelse med fedsel. Sam-
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tidig ser vi trekk av gkende sosial ulikhet i rike land. Nylig
kom det tall fra USA som viser at hvite amerikanere uten
utdanning i gjennomsnitt lever fire ar kortere i 2008 enn i
1990. Dagens unge vil do yngre enn sine foreldre. Det har
knapt skjedd tidligere.

I flere land i Europa faller mennesker utenfor som folge
av den egkonomiske krisen. Dette er skremmende forvit-
ring i rike land rundt oss. Samtidig er det en advarsel til
oss mot a ta goder for gitt. Det er ikke slik at rettigheter er
vunnet én gang for alle, ikke i USA, ikke 1 Europa og ikke
i Norge. Vi ma hele tiden vokte retningen for samfunnsut-
viklingen og sta opp for de verdiene som gjor Norge til et
godt land & bo i. Jeg ser fram til et konstruktivt samarbeid
med Stortinget.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Siv Jensen (FrP) [09:18:47]: Det er ikke slik at ting
blir mer ansvarlig bare man gjentar dem mange nok gan-
ger. Det er viktig a fylle ord som «trygghet» og «ansvar»
med innhold, serlig i en tid hvor stadig flere stiller spors-
mal om hva handlingsregelen og oljepengebruken faktisk
handler om. Jeg skal be statsministeren om & klargjere
dette noe mer. Kan han forklare Stortinget hvorfor statli-
ge samferdselsinvesteringer skaper inflasjon, mens statli-
ge oljeinvesteringer ikke pévirker ekonomien pa samme
méte? Kan han forklare hvorfor det er ansvarlig ekonomisk
politikk & I&ne ut norske oljepenger i form av lavrenteldn
til utlandet, f.eks. til Tyskland, mens norske veiprosjekter
ma lane penger fra utlandet til den dobbelte rente? Det
fremstér for veldig mange som ikke seerlig ansvarlig. Det
gjenstar a fa en god forklaring pa hvorfor det er slik.

Statsminister Jens Stoltenberg [09:19:50]: Frem-
skrittspartiet gjentar dette gang pa gang, og det er feil
det de pastar at vi mener. All aktivitet, bade investerin-
ger i oljeplattformer og investeringer i veiprosjekter, bidrar
til aktivitet i gkonomien og kan virke inflasjonsdrivende.
Séann sett er det ingen forskjell. Det er slik at nar vi bestem-
mer hvor mye penger vi skal bruke over statsbudsjettet, tar
vi hensyn til hvordan det gér i resten av gkonomien. Er
det heye investeringer i private bedrifter, oljesektoren og i
andre deler av det private naringsliv, tar vi hensyn til det
ndr vi dimensjonerer statsbudsjettet. Det kalles motkon-
junkturpolitikk, og det er Arbeiderpartiet for, for da bruker
vi budsjettene til & jevne ut svingninger i skonomien.

Sa har vi fort en politikk som gjer at det er rom béade
for investeringer i privat naringsliv og for historisk heye
investeringer i vei og bane, men vi gjor det pa en ansvar-
lig mate og ser ting i sammenheng. Det er den politikken
vi star for.

Nar det gjelder bompengeselskapene, er det riktig at vi
stiller som krav at de ma kunne forsvare en rente pa 6 pst.,
fordi vi er opptatt av at de ikke skal g& konkurs, men de
laner til rundt 2 pst., bl.a. i Kommunalbanken.

Siv Jensen (FrP) [09:20:57]: Det er jo ikke riktig. Jeg
star for gvrig her med Finansdepartementets eget svar pa
spersmal fra Fremskrittspartiet, nettopp om de manglende
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sammenhenger mellom oljeinvesteringer og budsjett. Der
sier departementet dette rett ut. Det er noe helt annet enn
det statsministeren nettopp sa. Men fordi dette fortsatt er
litt uklart for meg, skal jeg stille et annet spersmal som
kanskje kan gjore dette klarere for de fleste av oss.
Hvorfor er det ansvarlig ekonomisk politikk & skyve
veiinvesteringer ut i tid, for i mellomtiden & spare i oljefon-
det, nar regjeringens egne beregninger viser at veikostna-
dene gker raskere enn oljefondets avkastning? Med andre
ord: Det blir dyrere og dyrere a bygge veier, og det blir
ogsa dyrere i forhold til hvor mye penger vi faktisk spa-
rer. Det fremstér for meg som om vi overlater mindre til
kommende generasjoner enn det som kommer frem i alle
festtalene. Kan ikke statsministeren forklare oss det?

Statsminister Jens Stoltenberg [09:21:58]: Forst ber
du meg om & forklare noe jeg ikke mener. Sa forklarer jeg
at det mener jeg ikke, og sa gjentar du at jeg mener det jeg
ikke mener. Poenget er at jeg mener akkurat det samme
som Finansdepartementet, og de mener det samme som
meg, nemlig at vi skal ta hensyn til totalekonomien nar
vi bestemmer utgiftene pa statsbudsjettet. All aktivitet kan
bidra til & oke inflasjonen, derfor ser vi pa totalekonomien.
Derfor ma vi rydde plass i skonomien, og det er det vi gjor
gjennom statsbudsjettet. Det er punkt 1.

Punkt 2: Vi har mange samferdselsprosjekter vi ens-
ker & gjennomfere — noen av dem er lennsomme, mange
av dem er ulennsomme. Men det avgjerende er at vi ma
ta hensyn til hva totalskonomien taler. Vi har ryddet rom
til tidenes satsing pa samferdsel — 100 mrd. kr mer til vei
og bane. Det bygges over hele landet i et omfang vi ikke
har sett maken til. Det gjor vi uten & sette norsk ekonomi
over styr, fordi vi har fort en ansvarlig politikk og faset det
inn — prosjekt for prosjekt og milliard for milliard. Vi lig-
ger nd pa 12 mrd. kr mer i aret, hvert ar, i investeringer til
vei og bane enn det vi gjorde under den forrige regjeringen.

Siv Jensen (FrP) [09:23:03]: Det er ganske mange
mennesker som sitter og folger med pé dette ordskiftet, og
som faktisk lurer genuint pa disse ssmmenhengene. Stats-
ministeren kan godt velge a latterliggjore disse spersmal
som tusenvis av nordmenn faktisk lurer pa, eller han kan
prove & gi en forklaring som gjer at folk forstir hva det
handler om. Derfor skal jeg stille nok et spersmal.

NRK Dagsrevyen kunne i september fortelle at Norge
har gitt 230 mill. kr til Polen for & ruste opp det polske po-
litiet. Det er kjopt inn datautstyr som effektiviserer deres
kommunikasjon, og i den polske byen Lublin har den gjen-
nomsnittlige responstiden pa fa ar gétt ned fra 15 til 6 mi-
nutter. Det er kjempebra. Men samtidig fortviler norske
politifolk, som dremmer om et slikt utstyr, og som sitter
med ti ar gamle mobiltelefoner. I skonomisk terminologi
har det like stor pressvirkning — hvis man skal tro Finans-
departementet — om de 230 mill. kr brukes pa utstyr i Polen
eller om de brukes i Norge. Forklar den sammenhengen til
det norske folk.

Statsminister Jens Stoltenberg [09:24:10]: Jeg latter-
liggjor ikke at folk stiller spersmal om kompliserte gko-
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nomiske sammenhenger, men jeg mener at det er en spe-
siell situasjon & fa pastander om at jeg mener noe jeg ikke
mener — og s métte argumentere for det.

Det jeg mener, er at vi ma se totalekonomien i en
sammenheng, og at vi skal fere en politikk som bade gir
rom for betydelige investeringer i offentlig infrastruktur og
samtidig gir rom for betydelig vekst i privat sektor. Vi har
sa langt lyktes med begge deler.

Det er riktig at vi bruker en del penger til ulike pro-
sjekter i flere EU-land, det er en del av E@S-avtalen. Man
kan pa mange maéter si at det er en del av var betaling for &
delta i det markedet. Vi ensker selvfolgelig a forhandle de
belopene sé lave som mulig. Vi har kommet fram til enig-
het med EU om belep som gjor at vi overforer en god del
penger. Det brukes pa ulike ting.

Det er heller ikke riktig at vi ikke skiller mellom ulike
utgifter. Vi gjor det i vre makrogkonomiske beregninger.
Det redegjores det for i statsbudsjettet hvert eneste ar, og
man klargjer hvordan ulike deler av statens utgifter kan pa-
virke gkonomien pa ulike méter. Men det grunnleggende
her er at uavhengig av hvor mange spersmal du stiller meg,
s handler det om at representanten Jensen ensker & bruke
mer penger — og det er egentlig enklere & diskutere det.

Siv Jensen (FrP) [09:25:20]: Jeg har vel hatt noen
dueller med statsministeren hvor han ogsd har beskyldt
Fremskrittspartiet for & komme med uansvarlige kutt, sa
det er vel s&nn at argumentasjonen tilpasses det debatten
handler om.

La meg si: Jeg er enig i at vi skal se totalekonomien i
en sammenheng. Da handler det ogsa om hele tiden & ha et
kritisk blikk pa hvordan man bruker skattebetalernes pen-
ger. Da er det gjerne lurt ikke & ta noen dumme investe-
ringer for & bete pad manglende investeringer. Et eksempel
pa det er det som nd skjer i forbindelse med Samhand-
lingsreformen, hvor 70 pst. av landets kommuner mangler
tilfredsstillende datautstyr. For & imetekomme Samhand-
lingsreformen, som kom litt bratt p4 dem, har man altsa
mattet ga til anskaffelse av faksmaskiner. En sykepleier sa
at de né er hundre ar tilbake i tid, fordi de ogsa ma bruke
personell til & std og vokte denne faksmaskinen. Den type
innkjep og investeringer gjor man, til tross for at nye IKT-
investeringer vil métte komme. Er det klok ekonomisk
politikk? Er det & se totalekonomien i en sammenheng?

Statsminister Jens Stoltenberg [09:26:24]: Jeg
mener at Internett er bedre enn faks. Jeg mener ogsa at vi
skal gjere mye for & f norske sykehus til 4 ta i bruk di-
gitale verktay enda mer — vi gjor det i stor grad, men vi
skal investere i mer. Men jeg har lyst til & foye til folgende:
Det viktigste né er at sykehus og kommunetjenesten snak-
ker sammen. Det har vert altfor darlig kommunikasjon.
Samhandlingsreformen gjor nd at mange flere pasienter
far behandling neer der de bor, at vi bruker sykehusene til
det som er det viktigste, nemlig & behandle de syke, og sé
blir de ferdigbehandlet og kan tas hand om av kommunen.
Da er det viktigste at de snakker sammen. Sé er det bedre
at de snakker sammen ved bruk av digitale lesninger enn
pa faks, men for snakket de i mange tilfeller ikke sam-
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men overhodet, og det var i hvert fall en dérlig lesning for
pasientene.

Samhandlingsreformen gjor at vi bdde far behandlet
flere, at vi far brukt innsatsen der den gir mest nytte, og at
flere kan bo hjemme eller neer hjemmet, istedenfor & oppta
de dyreste sengene i Helse-Norge uten & ha behov for det.

Erna Solberg (H) [09:27:44]: 22. juli-kommisjonen
problematiserte betydelig avstand mellom hva politike-
re/regjeringen vedtar, og hva man faktisk klarer & f4 satt ut
i livet — hvilke resultater man far, altsd det man kan kalle
gjennomferingskraften i det norske styringssystemet. Da
er det ofte interessant & tenke gjennom: Hvordan arbeider
man og tenker man for & skape god gjennomferingskraft?

I de referatene som né er offentliggjort, star det en
interessant opplysning — i intervjuet med Knut Storber-
get — hvor kommisjonen refererer til at statsrdd Karl Eirik
Schjett-Pedersen, som har et ansvar for a hjelpe statsminis-
teren med & koordinere regjeringen, peker pé at regjerin-
gen er et beslutningsorgan og ikke et oppfelgingsorgan.

Mitt spersmal er: Er ikke dette kjernen til hvorfor man
far darlig gjennomforingskraft, hvis man ikke mener at
regjeringen er et oppfelgingsorgan?

Statsminister Jens Stoltenberg [09:28:52]: Det vik-
tigste malet pd om man har gjennomferingsevne er i hvil-
ken grad man nér sine mél. Denne regjeringen nar mal pa
veldig mange omrader. S& er det noen omrader hvor vi ikke
er forneyd — og beredskap er &penbart et slikt omrade.
Derfor har vi bedt om rapporten, fatt den og fatt pa bor-
det det som sviktet — og sé skal vi gjere noe med det. Men
det helhetlig, overordnede bildet er jo at vi nir mél i stort
omfang her i landet.

Vart mél er & trygge norske arbeidsplasser. Det er skapt
over 300 000 arbeidsplasser — ti ganger s mange som i
forrige periode. Vart mal var full barnehagedekning — vi
sikret full barnehagedekning. Vart mal var tidenes satsing
pa vei og bane. Vi har lagt 100 mrd. kr ekstra pa bor-
det — 12 mrd. kr mer per ar. Vart mal har f.eks. vert en be-
tydelig satsing pa investering i framtid — forskning og ut-
danning. Vi ser at vi nd skarer bedre pa de internasjonale
leerer- og kunnskapsundersekelsene, og vi bevilger mye til
forskning. Slik kan vi ga gjennom felt etter felt — Kultur-
loftet og bistandsmal. S& den overordnede beskjeden er at
vinér vare mal, men sé er vi selvfolgelig ikke forneyde, og
vi skal gjere noe med det.

Erna Solberg (H) [09:29:59]: Jeg er glad for at stats-
ministeren sa at man skal males pé sin méloppnéelse. La
meg da stille noen spersmal om gjennomferingskraften og
maéloppnaelsen til regjeringen. Det viktigste valgkamplof-
tet til Arbeiderpartiet i 2007, 1 2009 og faktisk ogsé i 2011
var bygging av flere sykehjemsplasser. I 2007 sa man klart
i valgkampen at man skulle bygge nye sykehjems- og om-
sorgsplasser — 12 000. 12009 skrev statsministeren selv at
man skulle serge for 12 000 nye sykehjemsplasser og om-
sorgsboliger, eller mer dersom behovet var storre. Fasiten
er at ved utgangen av 2011 har det kommet, ifolge den
beste maten & regne dette pa, 944 nye omsorgsplasser — pa
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det viktigste loftet som statsministeren har gitt de tre siste
valgkampene. Hvordan vurderer han gjennomforingskraf-
ten til denne regjeringen nar man altsa mangler over 11 000
plasser pa & na malet for 2015?

Statsminister Jens Stoltenberg [09:31:00]: Ogsa nar
det gjelder eldreomsorg, har vi vist gjennomferingsevne
og kraft. Vi har to viktige mélsettinger. Den ene er 12 000
nye arsverk — der ligger vi foran skjema. Nar det gjelder
12 000 nye plasser, ligger vi omtrent akkurat pa skjema.
Halvgétt lop — omtrent halvveis.

Jeg har understreket i denne salen flere ganger at nér
vi snakker om behov for nye plasser, snakker vi om vekst,
men vi snakker ogsd om 4 erstatte gamle, nedslitte plasser
uten bad, uten enerom, og om & erstatte slitne bygg med
nye bygg. Sé en del av dette er at vi erstatter slitne, darli-
ge sykehjemsplasser og aldershjemsplasser med nye om-
sorgsboliger eller nye sykehjemsplasser. Vi er i rute. Det
er gitt endelig tilsagn til rundt 6 000 plasser nar vi har gatt
omtrent halvgétt lop. Men det er bdde omsorgsboliger og
sykehjemsplasser — der regner ofte mange feil — man snak-
ker bade om det ene, og det er vekst, og i tillegg om erstat-
ning for gamle, nedslitte, for & sikre enerom, dusj og god
standard pa omsorgsboligene og sykehjemsplassene.

Erna Solberg (H) [09:32:05]: Jeg er ikke i tvil om at
det regjeringen har god kraft pa, er omformuleringskraften
sin — den er betydelig bedre enn gjennomferingskraften.
Det var ikke det som ble lovd i 2007, 1 2009 og i 2011 — 4
gi tilsagn — det var faktisk & bygge nye omsorgsboliger og
sykehjem.

Men la meg ta et annet spersmal som ogsa er viktig
1 forhold til gjennomforingskraft, nemlig: Hva gjer denne
regjeringen med pélegg den far fra Stortinget? Det er godt
dokumentert at legevakttjenesten er underbemannet og
darlig. Det ble dokumentert for regjeringen i 2008. Stortin-
get tok fatt i dette. Under behandlingen av Samhandlings-
reformen sa regjeringen at den skulle komme tilbake igjen
og fikk et enstemmig palegg fra Stortingets helse- og om-
sorgskomité om & komme med dette i Nasjonal helseplan.
I Nasjonal helseplan kom det ikke. Det skulle komme i for-
skriften til Samhandlingsreformen. N4 har forskriften vert
pa hering — det stér ikke et ord om & styrke bemanningen
pa det viktigste forsteleddet i norsk akuttberedskap, lege-
vakttjenesten. Er det en god gjennomforingskraft nar det
gjelder vedtak fattet i denne sal?

Statsminister Jens Stoltenberg [09:33:14]: Bade
storting og regjering har vert opptatt av 4 ha god legevakt-
tjeneste i hele landet, og bade storting og regjering har vaert
opptatt av at det er et kommunalt ansvar. Det at vi har tilfort
kommunene 60 mrd. kr ekstra, har ogsé gjort dem bedre
i stand til & ta vare pd denne viktige kommunale oppga-
ven, som alle partier pa Stortinget mener er et kommunalt
ansvar.

For det andre har vi styrket, giennom Samhandlingsre-
formen, fastlegeordningen, og ogsé gjort at man kan bruke
mer tid pé legevaktordning, og vi har tilfert gkte midler til
flere fastleger. Det gir grunnlag for & styrke legevaktord-

ningen rundt omkring i Norges land. Helseministeren har
sagt at han gar gjennom de forskriftene som gjelder for &
se om de skal stille ytterligere kompetansekrav, ytterligere
kvalitetskrav. Sa vi har gjort flere ting, og vi ensker & se om
vi skal gjere enda mer.

Knut Arild Hareide (KrF) [09:34:14]: «Det star ikke
til troende nér Arbeiderpartiet igjen og igjen og igjen snak-
ker i store bokstaver om at de akter & gjore noe med de haye
lederlonningene». Det er ikkje Kristeleg Folkeparti som
seier dette, det er Dagsavisen som seier det i sin leiar i dag,
pa bakgrunn av bl.a. det spersmaélet eg stilte Helga Peder-
sen, parlamentarisk leiar i Arbeidarpartiet, i gar. Eg synest
Pedersen svarte @rleg og godt. Ho sa det var uakseptabelt,
og at lonnsniviet i Entra er for hogt.

Vidare i leiaren i Dagsavisen star det: «Kan ikke Arbei-
derpartiet gjore jobben gjennom formelle kanaler, sa far
noen snakke sammeny. Det er ein arbeidsmate som Arbei-
darpartiet er vel kjent med. Etter at regjeringa gér inn i sitt
attande ar — nar vi ser ei utvikling — da er mitt spersmal til
statsministeren: Kva er framgangsméten né for 4 fi gjort
noko med dette, og for at dei orda regjeringa kjem med,
skal bli reelle?

Statsminister Jens Stoltenberg [09:35:21]: Forst gle-
der det meg at representanten Hareide refererer til Dags-
avisen som om det var et godt, gammelt partiorgan. Jeg er
blant dem som savner Arbeiderbladet, og som syntes det
var flott da Arbeiderbladets redakter satt i sentralstyret og
vi kunne se hardt pa ham, og han skrev det vi ville. Dess-
verre er det ikke slik né lenger. N& skriver ogsa Dagsavisen
ting vi ikke er helt enige i.

Men det er et alvorlig spersmal representanten tar opp.
Jeg reagerer ogsa pé utviklingen i lederlenninger i mange
selskaper, inklusiv selskaper der staten er tung eier. Vi har
gjort mye; vi har strammet inn reglene nar det gjelder op-
sjoner, bonuser og lederlenninger. Det har gitt noen resul-
tater, sd vidt jeg forstar, ogsa i dette selskapet ved at lon-
nen, eller godtgjerelsen, er redusert fra over 5 mill. kr til
under 4 mill. kr ifolge media — jeg har ikke fatt de talle-
ne pd annen mate. Men jeg mener det fortsatt er for mange
eksempler pé gal lederlennsutvikling.

Jeg er veldig imot at noen snakker sammen, hvis man
med det mener at vi skal gjore ting som ikke er i henhold til
boka. Boka er at det er styret som bestemmer. Vi ma vere
tydelige i vare styringssignaler til selskapene. Og Stortin-
get har vert opptatt av at ikke staten skal blande seg inn i
ting som er styrets oppgaver.

Presidenten: I og med at det ikke er anledning til & gi
replikk til presselosjen, gar neste replikk til representanten
Dagfinn Heybréten.

Dagfinn Heybriaten (KrF) [09:36:41]: Siden statsmi-
nisteren uttrykte sé stor glede over Dagsavisen, har jeg tatt
den med her. Der insisterer hans ferske helseminister pa a
friskmelde Helse-Norge. N4 er vel denne regjeringen kom-
met 1 en fase hvor den betegner det meste av den kritikk
som reises mot den, som svartmaling. Men statsministe-
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ren sa noe som er fornuftig — kunnskap om det som ikke
svikter, er grunnlaget for & handle.

I gér skrev Aftenposten om en fersk rapport fra Sta-
tens strdlevern som viser at det svikter i norsk kreftom-
sorg. Sykehusene mangler kreftleger. Flere av de strale-
maskinene som brukes ved kreftbehandling, er gétt ut pa
dato. Det forer til dérligere behandling, darligere diagnos-
tisering, lengre ventetider. Og statsministeren har jo hatt
brave lofter tidligere om ventetid nar det gjelder kreft. Nér
kommer det krafttaket mot kreft som dette landet trenger,
og som Bondevik I-regjeringen satte i gang — som har gitt
oss «gode» dedelighetstall — men som né er i ferd med &
stoppe helt opp?

Statsminister Jens Stoltenberg [09:37:50]: For det
forste er jeg glad for at representanten Hoybréten sier at
jeg sa noe fornuftig — det er sjenerest, jeg takker for det.
Det andre er at vi driver na en salgskampanje for Dagsavi-
sen, sa kjop Dagsavisen — sa far vi helt sikkert invitasjon
til julebordet.

Men — alvorlig: Det er et krafttak pa kreftomrddet. Det
gjor at vi ogsa der ser resultater. Vi var middels; né er vi
i verdenstoppen nar det gjelder overlevelse. Nar det gjel-
der brystkreft, livmorhalskreft, tarmkreft er vi absolutt de
beste — med storst sannsynlighet for & overleve. Men vi er
ikke forneyd med det, fordi det er mager trost for den som
ikke far god nok behandling, ikke fir rask nok behand-
ling, at flertallet far god og rask behandling. Derfor mé vi
anstrenge oss enda mer.

Vi utdanner flere, vi géir lgs pé flaskehalser, og vi
gjor mer for bedre organisering. Vi ser at noen syke-
hus, bl.a. Stavanger sykehus og Ahus, er veldig gode
pa rask behandling av kreft, og da ma andre sykehus
som har de samme okonomiske forutsetningene, kunne
leere av dem. Og sd ma vi fortsette med en spesialise-
ring og arbeidsdeling som gir verdens beste kreftleger i
Norge.

Trine Skei Grande (V) [09:39:13]: I gar fikk vi be-
skjed om at norske universiteter raser pa rangeringe-
ne — det betyr at hvileskjaret fungerer. Men i overskrif-
ta pd departementets sider star det at norske universiteter
hevder seg internasjonalt. De fremste ekspertene innen le-
gevakt sier at legevakta sliter, helseministeren sier at det
gikk fint, da han var der sist. Vi far varsko om sammen-
slaingsprosessen i Oslo, helseministeren sier det fungerer
godt og har tillit til ledelsen. P& NHOs landskonferanse
star statsministeren og sier at man skal vare nektern nar
det gjelder lederlonninger, mens han sjol lenner sine egne
helt 1 toppsjiktet. I festtaler sier statsministeren at han er
for dpenhet, mens vi opplever lukkethet, og at man drives
fra skanse til skanse nér det gjelder &penhet. Man anset-
ter kompiser, og man leter etter kompetanse bare blant sine
egne.

Statsministeren vil ha tydelig ledelse, men det er bare
retorikk, og man snakker seg bort fra garantiene sine.
Hvorfor er det slik at nar Arbeiderpartiet har hatt makt en
stund, s stér de alltid for en slik arroganse overfor sitt eget
folk?
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Statsminister Jens Stoltenberg [09:40:23]: Jeg har
stor respekt for velgerne. Vi mater velgerne hvert annet ar
i Norges land, og vi ber om tillit. Arbeiderpartiet har fatt
tillit, og vi forvalter den tilliten med stor respekt overfor
velgerne. Det viktigste vi gjer, er hver dag & strekke oss
for & nd de malene vi har satt oss. Hovedbildet er at Norge
nar sine mal bedre enn de aller, aller fleste andre land, noe
Arbeiderpartiet har bidratt vesentlig til gjennom et langt
politisk liv.

En utfordring vi alle har, tror jeg, er kontrasten mellom
de store linjer, helhetsbildet, og enkeltmenneskers skjebne.
Det har vi sett spesielt i helsevesenet. Internasjonale sam-
menligninger viser at vi er blant verdens beste. Likevel er
det slik at det svikter for mange enkeltmennesker. Vi har
f.eks. na tall som viser at vi sannsynligvis er blant ver-
dens beste nar det gjelder trygghet pé operasjoner, men vi
har et nivé av feilbehandling som forer til ded pa 0,3 pst.
Det er en lav prosent — etter alt & domme — internasjonalt,
men det er likevel mange mennesker. Det er nesten 3 000
mennesker som der pd grunn av feiloperasjoner, feilbe-
handling. Selv om det er internasjonalt lavt, er det 3 000
enkeltskjebner, og det er dramatisk.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Martin Kolberg (A) [09:41:55]: Jeg mener at vi nd pa
dette tidspunktet kan sla fast at denne debatten viser vel-
dig tydelig at den red-grenne regjeringen er samlet, og at
den har vilje og energi til & gé videre. Allikevel opplever
vi at det retorisk blir spurt: Hva er det dere na kan klare pa
tolv ar som dere ikke har klart pa syv? Svaret pa det mener
jeg det er viktig at kommer fram i denne debatten, fordi
de resultatene som denne regjeringen kan vise til, vil jeg
pasta — kanskje noen smiler av det, men da vil jeg gjerne
ta en debatt rundt det — har fort til en gullalder for Norge,
forst og fremst som resultat av en veldig sterk og tydelig
politisk styring, som har hatt ett mal, og det er & sikre det
enkelte menneskes sosiale trygghet i hverdagen. Jeg vil
pasta — og det kan det hende det ogsa smiles av — at Stol-
tenberg-regjeringene har styrket Norges sosialdemokratis-
ke utvikling pé en slik mate at vi star bedre rustet enn noen
gang til & kunne si at vi trygger velferden for den neste
generasjonen.

De resultatene som regjeringen kan framvise, legger jeg
merke til at opposisjonens fremste talspersoner i denne de-
batten ikke ter & si at er feil. Det er ikke slik at hayrepar-
tiene sier at disse resultatene er noe som har skadet oss,
eller er en gal utvikling. Nei, man trykker resultatene til
sitt bryst og sd sier man: Men allikevel er Norge ikke dy-
namisk nok og ikke sterkt nok til & mete de utfordringe-
ne vi star overfor. Det vil jeg si er en politisk brist i en ar-
gumentasjon fra en opposisjon som né tar mal av seg til &
overta regjeringsmakten i Norge. For hva er det vi ser pa
den andre siden? Det har denne debatten tydelig vist, det
var den sjansen de hadde her i denne sal til fundamentalt
a kunne si at vi star samlet. Nei, det andre hovedtrekket 1
denne debatten er det motsatte: Opposisjonen er ikke sam-
let. Den spriker pa alle vesentlige omrader nar den né tar
mal av seg til & bytte ut var regjering med en tydelig hoyre-
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dominert regjering. Hva er det alvorligste? Jo, det er selv-
folgelig spriket innenfor den gkonomiske politikken. Det
har vert snakket mye om det.

Det er et element i dette som jeg vil bruke det siste mi-
nuttet mitt til & kommentere, og det er dette forsgket fra
hoyrepartiene spesielt — og nd snakker jeg om heyrepar-
tiene spesielt, Fremskrittspartiet og Hoyre — pé & late som
om skattelettelser er en gratissak, at du bare kan kjore pa
med skattelettelser uten at det koster noe annet sted. Alle
undersgkelser og vitenskapelig forstaelse av samfunnsut-
vikling viser nemlig at det er to mater & hdndtere velferds-
finansiering pa: Den ene er & ha et tilstrekkelig hoyt skat-
teniva, den andre er 4 ha et lavt skatteniva si folk kan
betale selv. Men det siste forer nemlig til en skjevfordeling
i samfunnsutviklingen, slik at samfunnets gkonomiske og
sosiale stabilitet blir undergravd. Dette er det vesentligste
spersmal vi stér overfor, og jeg sier: Er det virkelig ned-
vendig at Norge, med dette utgangspunktet, skal starte en
slik samfunnsutvikling — som er helt unedvendig? Det er
saken.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [09:47:31]: N& har vi nett-
opp hert statsministeren pastd en masse ting rundt den
okonomiske politikken til regjeringen, men som finansmi-
nisteren ikke pé noen skriftlige sporsmaél fra Fremskritts-
partiet har klart & dokumentere. Det blir en interessant
statsbudsjettrunde vi far de neste ménedene.

P& samme méaten kommer representanten Kolberg med
pastander om opposisjonen som er stikk motsatt av det re-
presentanten Micaelsen fra Arbeiderpartiet sa i gér, for da
var plutselig opposisjonen svert samlet og ville fore en
uansvarlig politikk. I dag er opposisjonen svert splittet og
vil fore en uansvarlig politikk. Her henger ikke argumen-
tene sammen med virkeligheten.

Jeg vil ogséd minne om at skattegkninger heller ikke er
gratis; noen ma betale for dem, og det er folk flest og norsk
neringsliv. Da er spersmalet: Ser ikke representanten Kol-
berg at det & ha haye skatter pa inntekter, hoye skatter pa
bedriftenes overskudd, betyr noe for hva slags lennsomhet
det er for naeringslivet i Norge, og at investeringene, nar
man har et sertifikatsystem med Sverige som gjor at vind-
kraften har dérligere betingelser i Norge enn i Sverige, kan
gd ut av landet istedenfor & realiseres i Norge?

Martin Kolberg (A) [09:48:38]: Nér det gjelder den
okonomiske politikken, slik vi har hert den, s viser jeg
til hva statsministeren nettopp sa. Representanten Sanner
beskytter ikke Fremskrittspartiets ekonomiske forstaelse.
Hvorfor gjeor han ikke det? Nei, for han vet at det er en
umulig politikk & gjennomfere. Det er blitt demonstrert i
denne salen og er en av de viktige tingene — som statsmi-
nisteren helt riktig pekte pa — det er nedvendig a avklare for
vi gér til valg. Det vil vaere det virkelig gode a gjore, hvis
dere klarer det — jeg tror ikke det. Det er det ene.

Sa er det det med skatt. Nei, det er ikke gratis, og
alle undersokelser viser ogsa at Fremskrittspartiets teori
om at skattelettelser gjor velferdsstaten mer dynamisk, er
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feil: Den blir dyrere. I USA er indeksen fra vugge til
grav 23 pst. dyrere hvis man skal opprettholde de samme
velferdsordningene. Det er Fremskrittspartiets modell.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [09:49:45]: Det er ikke vér
politikk.

Arve Kambe (H) [09:49:56]: Det som Hoyre, Kriste-
lig Folkeparti, Fremskrittspartiet og Venstre er enige om, er
a slippe alle gode krefter til, enten det er i det private, kom-
munale eller statlige. Et eksempel pé det ser vi i helsepoli-
tikken. 1 2012 er det 280 000 mennesker i helseke. Det er
80 000 flere enn da den red-grenne regjeringen overtok.

I dag far vi vite at Helse Vest har sagt opp en avtale med
Curato — en avtale som gjorde at engstelige damer som
hadde fétt pavist mistanke om brystkreft, kunne gé ned dit
rett etterpd — med én times eller en halv dags varsel. Men
nd har regjeringens politikk fort til at de i stedet ma vente
i kanskje fire uker pa grunn av privat allergi.

Regjeringen har manglende gjennomferingskraft nér
det gjelder tryggheten i folks hverdag. Arbeiderpartiet og
de red-grenne har snart hatt flertall i atte ar. Hvordan i alle
dager skal dere klare & fa ned helsekoene pa fire ar nar dere
ikke engang har vert i naerheten av det pé nesten atte?

Martin Kolberg (A) [09:50:56]: Utviklingen i helse-
vesenet er selvfolgelig alltid en utfordring. Det store bil-
det er jo at stadig flere behandles bedre, pé en effektiv og
god mate. Det er hovedbildet. Det betyr ikke at det ikke er
tunge utfordringer knyttet til dette, men jeg tror ikke — i
motsetning til min kollega her — at det er mulig & lose
bare gjennom ideologisk privatisering. Det gér et veldig
viktig skille mellom oss og heyresiden péd dette punktet,
fordi heyresiden s& fundamentalt — av ideologiske grun-
ner — vil fore til privatisering. Og det finnes ingen eksemp-
ler fra land som har et privatisert helsevesen, pa at byrakra-
tiet er mindre, eller at effektiviteten er bedre. Tvert imot:
Det blir dyrere for den enkelte, og det skaper sosiale og
helsemessige klassedelinger, som Norge ikke fortjener.

Der gér det et veldig viktig skille mellom heyre- og
venstresiden i norsk politikk, og jeg er glad for at jeg
representerer venstresiden.

Qyvind Habrekke (KrF) [09:52:15]: Det var store ord
fra representanten Kolberg om de dramatiske forskjelle-
ne i de politiske alternativene han beskriver. Vi oppfatter
mye om hva representanten Kolberg ikke ensker, men vel-
dig lite om hva hans alternativ egentlig ensker selv, sa jeg
onsker & sperre mer om det.

Man snakker om fellesskap, men hva er fellesskap?
Den red-grenne regjeringen har jo fjernet familiedeparte-
mentet, familieministeren. Ordet «familie» ble brukt null
ganger i trontalen. Man angriper stadig ordninger som leg-
ger til rette for at familier kan bruke tid sammen, og man
snakker til stadighet om at smébarnsforeldre jobber for lite
og er for mye sammen med familien sin.

Sa mitt enkle spersmal til representanten Kolberg er: Er
familie en del av de sékalte fellesskapslasningene, eller er
familieliv en trussel mot fellesskapslosningene?
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Martin Kolberg (A) [09:53:21]: For det norske sosial-
demokratiet har det historisk, og i dag, veert veldig viktig
at familien har det bra.

Svaret pa spersmalet er ja, familien er en veldig viktig
del av hele var tenkning om hvordan samfunnet skal vaere
organisert og plassert, og det er veldig tette forbindelser
mellom Kristelig Folkeparti og Arbeiderpartiet i synet pa
familien. Derfor har jo Arbeiderpartiet brukt statsmakten
og den politiske styringen for & styrke familiens situasjon
og posisjon i samfunnet — med henvisning til alle de ord-
ningene som er gjennomfoert her i denne salen, gjerne ogsa
sammen med Kristelig Folkeparti og andre. Men sosialde-
mokratiet har ogsd her vert motor. Og det har ogsa hatt
den fine siden ved seg — ved siden av at det har skapt like-
stilling, trygghet for familien — at det har veert forutsetnin-
gen for den ekonomiske utviklingen, én av de viktige ba-
sene. Det er det ikke alle som forstar, men det har vart en
avgjerende forutsetning for & klare det, og det er ganske
merkelig at hayresiden ikke har sett den dimensjonen.

Qyvind Habrekke (KrF) [09:54:32]: Det er en inter-
essant avklaring som Kolberg her kommer med, nar han
slar fast at familien er en del av fellesskapslosningene. Det
er ogsa riktig som det blir sagt, at Kristelig Folkeparti og
Arbeiderpartiet har vaert enige om oppbyggingen av deler
av den familiepolitikken — ikke minst utbyggingen av full
barnehagedekning. Der har vi for ovrig fortsatt en jobb a
gjore framover, for det er jo med pé & gi familien fleksi-
bilitet, mulighet og valgfrihet. Men hvis man skal ha den
valgfriheten, m& man ogsa ha noe a velge mellom. For hvis
man bare bygger opp barnehageplasser uten 4 gi mulighet
for valgfrihet, ender vi opp med at familien svekkes fordi
man far mindre tid sammen, selv ndr man mener at man
har behov for det.

For & presisere mitt spersmal vil jeg stille det pa en
annen mate: Er det en trussel mot samfunnet og felles-
skapslosningene hvis foreldre og familier bruker mer tid
sammen, eller er det en positiv mulighet?

Martin Kolberg (A) [09:55:39]: Det er selvfolgelig
bra hvis familiene kan bruke mer tid sammen. Men det
som kommer til & utfordre det —i Norge og i hele den vest-
lige verden — er det kommersielle presset. Det er det som
kommer til & bli utfordringen. Hvis du skal holde familien
sammen, kommer presset pa familien til & oke hvis du ikke
har fellesskapslgsninger som skaper grunnlaget for den
tryggheten.

Det var det jeg snakket om i innlegget mitt, og det er
det som skiller denne salen i to, nemlig: Hva skal vare ho-
vedutviklingen i det norske samfunn nér det gjelder forhol-
det mellom markedsstyring og politisk styring? Ingen skal
klare & forklare for meg at ikke politisk styring er funda-
mentet for en god familiepolitikk. Markedet kommer aldri
til & ta hensyn til familiens ve og vel og sosiale trygg-
het. Det er det bare politisk styring fra Stortinget som kan
klare, og dessverre ser det ut som at Kristelig Folkeparti
har valgt gal side pé det punktet.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
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Jan Arild Ellingsen (FrP) [09:56:55]: Jeg haper ikke
alle gar pa grunn av meg! Men jeg tar det uansett til
etterretning — er det ikke sa det heter?

La meg starte med & gi regjeringen honner fordi man i
trontalen iallfall viser en retning for hvor man vil hen. Jeg
regner ogsa med at ndr vi kommer til mandag, nar budsjet-
tet legges fram, sé vil ikke rammen der vere noe lavere enn
den er for innevaerende ar.

Samtidig forbeholder jeg meg retten til & vaere kritisk
til enkelte av de retningene man tar. For et av de store
spersmalene mé jo vaere: Hvor lang tid skal man ha pa &
gjennomfore det prosjektet man hadde da man overtok re-
gjeringskontorene i 2005? Hva er evnen og gjennomslags-
muligheten som denne regjeringen har?

Et av de kontrollspersmélene man ma ha lov til & stil-
le seg etter & ha hert pad Martin Kolberg — og statsminis-
teren, for den saks skyld — er: Har vi last problemene nér
det gjelder veibygging? Vi kan godt si at vi har kommet
lenger. Det aksepterer jeg, men det skulle da visselig bare
mangle med den ekonomiske forutsetningen vi har i dag.
Har vi lost utfordringene og etterslepet pa offentlige bygg i
Norge? Svaret ogsa der er nei. Har vi lost problemene i hel-
sevesenet? Atter en gang er svaret nei. Har vi lost utford-
ringene nar det gjelder mangel pé trygghet, nar det gjel-
der oppfelging fra norsk politi? Vi har jo ikke det? Og det
hadde vert fristende & sperre: Hvor lang tid trenger denne
regjeringen pé a rydde opp i disse tingene?

Vi ser fortsatt enkeltmennesker som sliter i hverdagen,
i kampen mot systemene. En av mine bekymringer er at
jeg oppfatter at vi i dag har en regjering som er mer opp-
tatt av 4 serge for at systemene tilfredsstiller, og der enkelt-
menneskenes behov faktisk anses som et problem. Da gér
vi baklengs framover, og da har du ikke mye framskritt, for
a si det enkelt. Paradokset er at vi har midlene til & gjore
jobben, men vi evner altsa ikke & gjore det vi ber gjere.

La meg peke pé en av de tingene som jeg synes er bra,
og som fascinerer meg i Norge — vi har mange enkeltting
som er bra. Kystvakten, og den jobben som Kystvakten
gjor, star det stor respekt av. De har et multiverktoy for &
ivareta norsk beredskap. De har ansvar for & ivareta suve-
reniteten var, de har ansvar for & bidra i forhold til Schen-
gen-kontroll, de har fiskerioppsyn, og de driver med sek
og redning nar det er behov for det. Og de gjor en fantas-
tisk jobb. Spersmélet er: Hvordan legger vi til rette for at
de skal kunne gjere jobben sin pa en best mulig mate?

For noen dager siden var deler av utenriks- og forsvars-
komiteen pa tur med KV Svalbard. Der mangler man pri-
merverktegyet sitt. Baten finnes, men helikoptrene, som
skal gke rekkevidden, som pa en mate er spydspissen for
Kystvakten, finnes ikke. Da tenker jeg: Denne regjeringen
som prater om handlekraft — hvor er handlekraften?

Norge inngikk en kontrakt i 2001, med leveranser fra
2005/2006. Vi har fatt ett helikopter, men det er ikke en-
gang det helikopteret vi skal ha. Og da stiller jeg sparsma-
let: Hvor er gjennomferingsevnen? Hvor er evnen til & fa
ting pd plass? Man prater retorisk, men man evner ikke &
gjennomfore.

Sé& vil noen sperre: Hva er Fremskrittspartiets plan?
Fremskrittspartiets plan nr. 1 er & gi enkeltmennesker
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trygghet. Trygghet i hverdagen er en ekstremt viktig faktor
for livskvalitet. Derfor ensker vi gjennomgéaende & sorge
for at man har pa plass systemene i helsevesenet, at norsk
politi er noe mer enn en diskusjon mellom tidligere og na-
vaerende justisminister om hvem som bevilget mest og om
opptak pa Politihegskolen. Det bekymrer ikke den perso-
nen som ringer og ber om hjelp, og som ikke far det. For
hver gang noe sént skjer, er det en skamplett p4 den norske
velferdsstaten.

Fremskrittspartiet er ogsé et parti som er opptatt av
handlekraft, fordi vi over tid har sett at skiftende regjerin-
ger i variabel grad har greid & skape store suksesser. Derfor
mener vi at tiden nd er moden for at nettopp vi skal vare
en del av dem som bekler regjeringskontorene, for & vise
at det er en forskjell pa oss og andre. En del av de tingene
som Fremskrittspartiet har slass for i revis, har andre flirt
av og dummet ut. Men i etterkant har man vist at enkelte av
disse ikke har veert s& dumme, de har faktisk har vert med
og bidradd til bedringer. Jeg tror at nettopp den kvaliteten
Fremskrittspartiet har hatt, ved nettopp & stille spersmal
ved det vedtatte, har veert med og dradd ting framover.

Béde trygghet og handlekraft er viktig. Det er selvfal-
gelig fordi vi ensker at familien — som var et tema i1 det
foregdende replikkordskiftet — er en basisfunksjon i det
norske samfunnet. Friheten til & velge lasninger som er op-
timale for den enkelte familie, er selvfolgelig et grunnlag
i dette, og Fremskrittspartiet har en iboende tro pé at folk
flest faktisk selv vet aller best hva som tjener dem — hvor
man ensker & plassere garasjen sin, i hvilken barnehage
man ensker 4 ha barna sine, hva slags skole man ensker
4 ha barna sine i, og hva slags omsorg foreldrene skal ha
nar man trenger det. Det er familien bedre til enn byrakra-
ter utnevnt av Arbeiderpartiet og andre fra den red-grenne
regjeringen.

Ine M. Eriksen Sereide (H) [10:02:22]: I vér rela-
tivt fredelige del av verden kan det ofte vaere vanskelig &
ta inn over seg pa hvilken mate krig og konflikter preger
hverdagen til andre mennesker.

Det er mange omréder i verden som er urolige. Vi ser i
dag en humaniter katastrofe utspille seg i Syria, i et land
der et brutalt regime har rettet vidpen mot sin egen befolk-
ning. Vi ser ogséd angrep mot en av vare allierte i NATO,
nemlig Tyrkia. I dag morges kom nyheten om at FNs hay-
kommisser for flyktninger roper varsko om mangel pa
midler til 4 ta hdnd om den store flyktningstreommen som
man opplever fra mange land. I Kenya er verdens storste
flyktningleir Dadaab med 500 000 mennesker, og det kom-
mer stadig nye til. Dette er ogsa et ansvar vi i var del av
verden har.

Vi er til stede i Afghanistan med hele spekteret av si-
vile, politiske og militeere virkemidler. I disse dager for-
later vi ikke Afghanistan, vi flytter i Afghanistan og far
nye oppgaver. Fortsatt vil over halvparten av de soldatene
som til nd har vart der, vere til stede nd og i tida fram-
over — om lag 260 soldater. Det er uhyre viktig at vi ikke
slipper oppmerksomheten om vért bidrag og vart oppdrag
i Afghanistan na. Den fasen vi gér inn i, er kanskje enda
mer krevende enn den har vert pé lenge.

12014 skal transisjon og overfering av makt og ansvar
til afghanerne vaere sluttfort, og det skjer samtidig med
at det skal veare et presidentvalg i landet. Posisjoneringen
har begynt, gamle krigsherrer, gamle makthavere og gamle
klaner stdr nd mot hverandre og posisjonerer seg i et spill
som potensielt sett kan gi mye uro.

Vi kommer fortsatt til & veere tungt til stede nar det
gjelder bistand. Vi sendte nettopp ned et Hercules-fly som
skal drive taktisk transport. Vi kommer til & ha medisinsk
evakuering, som vi har hatt til na. Vi har spesialstyrkene
vare 1 Kabul, som trener opp afghanske spesialstyrker, og
som ofte gar i ferste linje 1 vanskelige og kompliserte ope-
rasjoner, og vi skal ha et politimentoreringsbidrag fra ja-
nuar 2013. 2013 er sagt fra ISAF & vere politiets ar. Poli-
tiet er jo i dag det svakeste leddet i sikkerhetsstyrkene, og
det er derfor det er uhyre viktig at man driver opptrening
og mentorering av politiet.

Vi vil fortsatt ha soldater i Afghanistan som kommer
til & risikere livet under vanskelige forhold. De tusenvis av
soldater som har vaert, som er, og som skal veere i Afghani-
stan, fortjener var takk, var anerkjennelse, og ikke minst
fortjener bade de og oppdraget at vi fortsatt har oppmerk-
somhet. Tankene vare gar ogsa til alle dem som har blitt
skadd, og til dem som sitter igjen etter & ha mistet sine
kjere.

I trontalen fantes det ikke ett ord om oppdraget vart i
Afghanistan, ikke ett ord om alle de soldatene og familie-
ne som pa en eller annen méte er berert av oppdraget vart.
Statsministeren hadde muligheten til & rette opp dette, men
sa heller ikke ett ord i lapet av sin 15 minutters taletid her
nettopp. Dette er ikke slutten pa oppdraget vart, men det er
starten pa en ny fase.

«Vi lever i et Europa som er preget av gkonomisk usta-
bilitet, sosial uro og hey arbeidsledighet», sier regjeringa
i trontalen. Det er riktig. Mot dette bakteppet er det der-
for noksa uforstéelig at regjeringa for en stund siden vars-
let at det nd kommer okte tollbarrierer mot landbruksvarer
fra land i Europa som sliter betydelig tyngre ekonomisk
enn det vi gjor. Uforstaelig mente ogsa apenbart daveren-
de utenriksminister Jonas Gahr Stere at tollbarrierer og
proteksjonisme var, da han i Genéve i desember 2011 un-
derskrev et opprop mot proteksjonisme, mot tollbarrierer,
nettopp i den vanskelige fasen verden er i.

«Mens vére naboland sliter, opplever vi i Norge lav le-
dighet, nyskaping i n@ringslivet og hay yrkesdeltakelse»,
sier ogsa regjeringa i trontalen. Desto mer uforstaelig er
det at vi da ikke onsker & dele av det med vére nermeste
naboer, som sliter betydelig mer enn oss.

Dagfinn Heybraten (KrF) [10:07:34]: Regjeringens
trontale er med rette kritisert for & mangle visjoner og nye
ideer. En regjering som har hatt sjansen i snart étte ar og
tar sikte pé & kjore videre det samme lopet i fire nye ar, ma
overbevise sterkere enn det vi har sett i disse dagene, for &
sikre seg fornyet tillit.

Hvilke visjoner er viktige for Norge, som sammenlik-
net med resten av Europa og store deler av verden er «et
land som flyter av melk og honning»?

For det forste ma vi ikke bli oss selv nok. «Rikdommen
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fra olje og gass skal fortsatt komme alle i Norge til gode»,
erklaerer regjeringen i trontalen. Det er vel og bra. Men det
er altfor snevert i en tid da massearbeidsledighet og sosial
ned omgir oss pé alle kanter. Det blir for smatt i en tid da vi
vet mer enn noen gang hvordan vi skal gjere fattigdommen
til historie. Norge er rikt velsignet fra naturens side med
ressurser. Det er et enormt historisk ansvar denne genera-
sjonen som vi herer til, har for & forvalte disse ressurse-
ne. Da blir det for stusselig bare & tenke nasjonal fordeling.
Det snakkes mye om at Norge skal vere et foregangsland
i ditt og datt. Men hvis vi ikke er et foregangsland i glo-
bal solidaritet, vil bdde samtid og ettertid med rette kunne
felle en knusende dom over et land som i sin rikdom glemte
sin egen nere fortid som et fattig land og ble seg selv nok.
Trontalen var kjemisk fri for visjoner pa dette omradet. Det
beklager jeg.

For det andre ma vi ikke glemme hvor vi kommer fra.
En nasjon uten bevissthet og kunnskap om eget verdi-
grunnlag kan tross sin materielle overflod vare pa vei inn
i en andelig og kulturell fattigdom som skaper utrygghet
og forvirring. De red-grenne har gjort sitt beste for & re-
dusere kristendommens plass i skolen. Resultatene i form
av kunnskapssvikt pa disse sider av nasjonens identitet er
allerede a spore. Forstéelsen av hvordan sprak og kultur er
formet av Bibelens bilder og fortellinger, forvitrer. Uten
kjennskap til hva tro betyr for flertallet av mennesker i ver-
den, mister vi ogsé viktige nekler til & forsta og lose kon-
flikter og til & leve sammen i et mangfoldig samfunn. Ver-
dier som nestekjarlighet, tilgivelse og forsoning, respekt
for liv og eiendom og uegennyttig omsorg vokser ikke fram
av seg selv. De ma plantes og dyrkes og hegnes om i hver
eneste generasjon. Dette perspektivet var totalt utelatt i
trontalen.

For det tredje ma vi ikke bli et samfunn som forakter
det svake i den grad at vi systematisk sorterer det bort. Et
samfunn som ikke lenger har plass for barn med Downs
syndrom, blir et samfunn preget av menneskelig fattigdom.
Det er konsekvensen dersom det apnes for en systematisk
jakt pa sykdom eller funksjonshemming hos fosteret — syk-
dom som ikke kan helbredes eller behandles, men som det
er mulig 4 leve med i et samfunn som inkluderer alle.

Sterke krefter vil endre lovgivningen, slik at det ikke
bare blir en rett til & velge om man vil ha barn, men ogsa
hva slags barn man skal ha. I stedet for & fokusere pa bar-
nets rettigheter star nd kampen om voksnes rett til & fa
barn — med gnskede egenskaper.

Vi star ved et alvorlig veiskille i debatten om biotek-
nologi. Denne saken var heller ikke nevnt i trontalen. Jeg
haper det betyr at regjeringen og vér nye helseminister har
tenkt & bruke tid og tenke seg grundig om. For meg er det et
stort paradoks at det partiet som vil at alle skal med, forer
an i utviklingen mot et sorteringssamfunn.

For det fjerde ma vi som samfunn satse pa familien
som grunnmuren i trygghet og livskvalitet for bade barn og
voksne. Under red-grent styre er familiepolitikken nesten
blitt borte. De fjernet familieministeren og familiedepar-
tementet. De fjernet det meste av kontantstetten, og et sok
pa ordet familie i trontalen gir null treff. Det er blitt mer og
mer klart at der det for var et krav om at arbeidslivet tilpas-
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set seg familiens behov, er nd kravet snudd trill rundt. Fa-
miliene ma tilpasses samfunnets forventning om at barna
plasseres i barnehage nér ettarsdagen er passert. Foreld-
re som velger annerledes, straffes gkonomisk og opplever
ofte anklager om at deres valg ikke er til barnas beste.

Folk flest ansker mer tid sammen i familien. Men det
de far av denne regjeringen, er institusjonslesninger, slik
at de kan bruke mer tid i arbeidslivet. Det er mulig at dette
bidrar til bade okt verdiskaping og produktivitet, slik at
vi far flere penger til & bygge flere institusjoner, men det
gir oss et fattigere samfunn, hvor hjem og nermilje tom-
mes for det levende livet, som er sé viktig for trygghet og
livskvalitet.

Visjonene for Norge ma veaere at vi skal vere et land
som leder an i solidaritet med dem som sliter med fattig-
dom, undertrykkelse og sykdom. Vi skal vare en nasjon
som kjenner sine retter, og som er trygg i metet med et ok-
ende mangfold, som inkluderer og ikke forakter svakhet,
og som forstar & bygge familien som kilde til trygghet og
livskvalitet. Da kan vi se vare barn og barnebarn i gynene
med glad forventning.

Kjersti Toppe (Sp) [10:12:53]: Familieomsorg blir
gjerne kalla den usynlege omsorga. Arbeidsinnsatsen blir
knapt registrert i sakshandsaming, statistikkar, nasjonal-
rekneskap eller offentlege utgreiingar. Ho har kome i
skuggen av det nedvendige fokuset pa det offentlege vel-
ferdsansvaret. Familieomsorga blir sjeldan omtala i det of-
fentlege ordskiftet og knapt nemnd i debattar som denne.
Det skjer trass i at ho har ein arsverkinnsats med ein stor-
leik som den offentlege. 100 000 omsorgsarsverk blir gjor-
de av familie og andre frivillige. Det er ein realitet at vel-
ferdssamfunnet ikkje ville gatt rundt utan den frivillige, og
i hovudsak familiebaserte, omsorga.

Senterpartiet vil vera ein padrivar for ein meir tydeleg
parerandepolitikk — i trdd med Hagen-utvalet sine tilradin-
gar. Familieomsorga ma bli synleggjord. Det mé rettast eit
systematisk politisk fokus pa dei parerande og dei frivilli-
ge sin innsats gjennom utforming av ein ny, nasjonal poli-
tikk pa omréadet. Parerande og frivillige sin innsats og deira
behov mé synleggjerast i alle kommunale omsorgsplanar.

Ny pérerandepolitikk ma byggja pé likestilling mel-
lom kvinner og menn. Utgangspunktet er godt. Statistikken
viser at det no er nesten like mange sener som detrer som
gir regelmessig hjelp eller tilsyn med sine gamle foreldre.
Ny parerandepolitikk ma sikra fleksibiliteten.

Ei omsorgslen & kunna leva av og gode permisjons-
ordningar pa heiltid eller deltid star sentralt. Vi ma gjera
det lettare & kombinera arbeid og omsorgsarbeid. Mykje
har allereie skjedd. For eksempel har utviding av pleie-
pengar til nere parerande ved livets slutt blitt utvida. Det
skal ikkje vera slik at dei som sparar samfunnet for store
utgifter, f.eks. i form av ein sjukeheimsplass, sjolve blir
okonomisk skadelidande.

Pérorande ma sikrast rettleiing. Dei med behov mé fa
rett til opplering i den sjukdomen eller det funksjonstapet
som brukaren har. Kompetente parerande med fagleg inn-
sikt vil vera eit uvurderleg viktig bidrag i eldreomsorga i
ara framover.
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Pérgrande har rett til avlasting. Fré studiar av parerande
til menneske med demens veit vi at opp mot 50 pst. sjelv
utviklar helseproblem. Ein ny parerandepolitikk ma sikra
avlastningsordningar, slik at parerande ikkje brenn seg ut
og sjelve blir pasientar.

Pargrande sin innsats ma bli sett og verdsett. Dei in-
dividuelle planane for brukar/pasient mé kartleggja kva
miljeet rundt brukaren kan og vil bidra med.

Ny pérerandepolitikk mé vera kunnskapsbasert. Ved &
ta i bruk ny velferdsteknologi og betre tilrettelagde busta-
der er potensialet for meir familiebasert omsorg stort.

A leggja til rette for familiebasert omsorg betyr ikkje
4 nedprioritera den offentlege eldresatsinga — heller tvert
om. Det er svart viktig & sikra kapasitetsvekst, med flei-
re hender, kompetanselyft, fleire tilrettelagde bustader og
heildegns omsorg i den offentlege eldeomsorga. Men vi
skal ikkje einsidig fokusera pé talet pa nye bustader og
sengeplassar, men 0g pa dei naer 90 000 eksisterande insti-
tusjonsplassane og bustadene som snart er modne for ut-
skifting og ombygging. I framtida vil institusjonane i enda
storre grad enn i dag métta vera tilpassa demente.

Det er eit kinesisk ordtak som lyder: Forst formar vi
husa. Sa formar husa oss. For demente er det dokumenta-
sjon pé at sm4, tilrettelagde einingar, gjerne med maksi-
malt seks—atte bebuarar, er det som er mest gunstig. Smatt
er godt. Fire av fem bebuarar av dei som bur pé sjukeheim i
dag, vil ha best utbytte av sma einingar. Dette ber da bli re-
gelen, ikkje unntaket. Dei store institusjonanes tid mé vera
forbi.

Vi brukar i dag mykje offentlege pengar péa eldreom-
sorg, med stor oppbygging av nye arsverk og bustader. Det
er positivt. Vér sterste utfordring no er det mange underse-
kingar som peikar pa, nemleg at daglegliv, maltid, aktivi-
tet, sosiale og kulturelle forhold er dei storste svakheitene
ved omsorgstilbodet i dag. Det positive er at vi ikkje treng
ny teknologi for & fa dette til. Vi treng ikkje finna opp ei ny
eldreomsorg. Eg vil seia at vi treng & nedfinna henne, ikkje
oppfinna henne.

Dei som arbeider pé institusjon og i heimesjukepleia,
ma finna tid til det viktigaste, nemleg meatet med pasient
og brukar. Vi ma fa opp kvaliteten pa dei basale tinga, som
det at pasienten far i seg mat, har ein aktivitet kvar dag, har
nokon & prata med og har ein meiningsfull kvardag.

Papiromsorga ma ikkje fa overta i eldreomsorga. 10 000
arsverk til rapportering og papirarbeid, som Aftenposten
rapporterte om denne veka, er for mykje. Noko rapporte-
ring er nedvendig for kvalitetssikring, men tidsbruken ma
effektiviserast. Helsefagarbeidarane, sjukepleiarane og le-
gane ma fa tid til & gjera det dei er utdanna til — & meta
pasientane og yta kvalifisert og profesjonell omsorg.

Borghild Tenden (V) [10:18:14]: En trontale skal og
maé selvsagt veere svaert overordnet — det sier seg selv. Men
ofte tenker jeg at den kanskje burde spisses litt mer for a
bli mer interessant. Jeg ventet f.eks. med stor spenning pa
hva regjeringen ville gjore innenfor samferdselsomradet.
Jo, regjeringen mener at det er viktig med et velfungerende
transportsystem for okt verdiskaping og for livskvalitet og
for 4 ta hele landet i bruk. Dette kan vel ingen vare uenig
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i. Det jeg hadde hapet pé, var en konkretisering av hva som
er det viktigste na.

I hele sommer har det vart en debatt om boligpolitikk,
dyre boligpriser i byene og fortetning i og rundt de store
byene vére. Vi ser statistikker som viser en enorm tilstrom-
ming til de store byene, og vi herer stortingspolitikere fra
regjeringspartiene som mener at det ma fortettes mye mer.
Da er det imidlertid viktig at man ikke bare presser pé for
a fa bygget flest mulig boliger, men at man samtidig leg-
ger til rette for en effektiv infrastruktur. Infrastrukturen ma
komme pa plass forst. Det er derfor store forventninger fra
Venstre til statsbudsjettet og rulleringen av Nasjonal trans-
portplan. Venstre har loftet fram samferdselsbehovene pa
bl.a. Ostlandet en rekke ganger her i Stortinget.

Denne uken var det seminar pa Stortinget om beho-
vet for dobbeltspor i intercitytrianglet. Det var et seminar
iregi av Hoyre og Arbeiderpartiet sammen og dette i star-
ten av en valgkamp. Det viser hvor viktig man tverrpolitisk
mener at dette ma prioriteres. Neeringslivet presenterte tall
pé& hvor mange milliarder det koster per dag a std 1 ke inn
mot de store byene vére.

Venstre har vert opptatt av & skape gode lgsninger for at
folk kan bruke den muligheten som @stlandet gir, med til-
gang pa et enormt arbeidsmarked og korte avstander. Folk
ma kunne bo og arbeide i og rundt hovedstaden var, og da
ma intercitytriangelet sammen med Kongsvingerbanen og
Ringeriksbanen bli en realitet — og det haster.

Det er flertallsregjeringen som ma gjore jobben, men
etter a ha hert trontalen er jeg usikker pa om de har tatt det
helt inn over seg. En av de mange budsjettlekkasjene fra
representanten Lysbakken er at Bergensbanen skal rustes
opp. Det er Venstre selvsagt enig i og har ment lenge. Det
Lysbakken derimot ikke sier noe om, men som han burde
si noe om, er Ringeriksbanen som vil forkorte Bergensba-
nen med én time. SV ble rundlurt av Arbeiderpartieti 1992
da SV stettet davaerende statsrad Opseth i at E16 om Sogn
skulle bli hovedvei til Bergen, mot at Ringriksbanen skul-
le bli framskyndet. Opseth og Arbeiderpartiet fikk det som
de ville. N& blir Ringeriksbanen og -tunnelen stadig skjo-
vet ut i tid. Senest i forrige uke kom det varsel om utsettel-
se. I tillegg har denne regjeringen, slik jeg ser det, hatt liten
vilje til & ha fokus pa de store byene vére i lopet av de siste
arene. Det star i motsetning til de to samferdselsministrene
fra Venstre i Bondevik-regjeringene. Det haster med a fa
pé plass banelosninger som Fornebubanen, Kolsasbanen,
banen til Ahus, forlengelse av Bybanen i Bergen, bybane i
Stavanger og ny T-banetunnel under Oslo. Det er for dyrt
til at kommunene kan handtere dette alene, og regjeringen
framstér uten vilje til & ta pa seg denne jobben.

Avslutningsvis: Venstre mener at staten ma pata seg
halvparten av kostnadene ved bygging av dyre banelgsnin-
ger. Kollektivlgsninger ma ikke glemmes nar man snakker
om fortetning i og rundt de store byene vére.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
Truls Wickholm (A) [10:22:50]: Representanten Ten-

den er en engasjert samferdselspolitiker, men hun er jo
ogsad Venstres representant i finanskomiteen og ledende i
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partiet nd. Hun er jo da med pa & si at det er greit &
samarbeide med Fremskrittspartiet i neste stortingsperio-
de. En ting er at Venstre nd helt klart vil sluke ting som
Fremskrittspartiets innvandrings- og integreringspolitikk,
bistandspolitikken hvor de fattige skal fa det verre, en
leder som ikke kan svare pd om hun tror klimaendringene
er virkelige, og som mener det er viktigere & ta hensyn til
bedriftene enn mennesker, miljo og framtid.

Men spersmaélet blir: Kan Venstre i det minste garante-
re at de vil std ved handlingsregelen i en regjering hvor Siv
Jensen eventuelt er finansminister?

Borghild Tenden (V) [10:23:48]: Svaret er ja.

Truls Wickholm (A) [10:23:53]: Da fikk vi vel ogsa
bekreftet fra representanten Tenden at hun gjerne slukte
de andre kamelene som gjelder milje, bistand og mennes-
kesyn, sa lenge den ekonomiske politikken var pa plass,
siden hun valgte & ikke svare pa det.

En annen ting som ogsé interesserer meg med Venstre
og Venstres styring der Venstre har makt, er f.eks i Oslo. Vi
herte tidligere Trine Skei Grande kritisere Arbeiderpartiet
for manglende apenhet. Men vi ser at Venstre i Oslo nek-
ter ansatte a kritisere egne tjenestesteder i media. Ola Elve-
stuen nektet bystyret innsyn i vannverksskandalen. Elve-
stuen nekter ogsd innsyn i Unibuss-skandalen. Sa jeg er
interessert i om vi fir et Venstre som pa en mate skal sluke
kameler, som pé en méte ikke er opptatt av innsyn og apen-
het, og som eneste garanti har handlingsregelen i et nytt
regjeringsalternativ.

Borghild Tenden (V) [10:24:57]: For det forste svar-
te jeg representanten Wickholm om handlingsregelen. Det
var det jeg svarte pa. Sa er det slik at Venstre gar til valg pa
en ny regjering. For hvorfor skulle vi ikke gjore det? Na har
vi sittet 1 opposisjon i sju og et halvt, nesten étte ar. Vi har
blitt nedstemt pé hvert eneste forslag vi har hatt her i salen.
I dag har vi ti forslag liggende pa bordet fra representanten
Skei Grande — gode forslag som vi har kjempet for i alle
de atte drene her. Det som representanten Wickholm burde
vaert mer opptatt av, er det jeg nevnte i innlegget mitt, og
som replikken burde dreie seg om, nemlig at denne regje-
ringen ikke satser pa de store byene og det presset som er
pa hovedstaden. Det burde representanten Wickholm vere
mer opptatt av.

Geir-Ketil Hansen (SV) [10:25:59]: Venstre og SV
har sammenfallende synspunkter i mange saker som gar
pa skole, utdanning og miljo — ikke minst miljo. Nar SV
er en del av den red-grenne regjeringen, er det fordi vi
mener at vi fir gjennomslag for veldig mye av denne po-
litikken i regjeringen. Vi har rekordhey satsing pa skole,
pa forskning, rekordhey satsing pa lerere, etterutdanning
og ikke minst rekordhey satsing pé jernbane og barneha-
ger. Dette fér vi til fordi vi har sammenfallende syn pé bl.a.
okonomisk politikk. Venstre gar til hoyrepartiene. Venstre
vil fore en valgkamp for & bringe Fremskrittspartiet inn i
regjering. Hoyre og Fremskrittspartiet har lovet skattelet-
te i storrelsesorden mellom 25 og 100 mrd. kr. Hvordan
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skal Venstre finansiere satsing pé skole og utdanning nar
disse skattelettene skal finansieres? Hvor vil Venstre kutte
i budsjettene i arene som kommer?

Borghild Tenden (V) [10:26:57]: Representanten
Hansen og jeg sitter i finanskomiteen begge to. Vi skal
legge fram vért alternative budsjett etter hvert.

Det som er viktig for Venstre og har vert det hele tiden,
er at skattesystemet kan brukes aktivt og mer aktivt enn det
vi foler f.eks. SV gjor, ved at vi kan vri skatt i mer miljo-
vennlig retning. Vi kan skattlegge forurensning og gi skat-
telette til miljovennlig adferd. Vi kan legge til rette for en
sunnere livsstil, skattlegge sukkerholdige varer og gi skat-
telette til sunne matvarer. Det er en politikk som jeg er
veldig skuffet over at ikke SV ser verdien av.

Erling Sande (Sp) [10:27:58]: Representanten Tenden
legg 1 mykje av innlegget sitt vekt pa samferdsel, og det er
bra. Senterpartiet deler store ambisjonar pa samferdsels-
omrédet, og under overskrifta situasjonen i storbyane snak-
kar ho om lgysingane — ikkje i storbyane, men i Oslo. Dette
har skjedd gjentekne gonger. Ingen av oss underkjenner at
Oslo har utfordringar innanfor samferdsel, men det er jo
sjolvsagt sann at vi har fleire byar i landet enn Oslo. Vi har
Bergen som slit stort, m.a. fordi dei har hatt eit byrdd som
ukritisk har valt loysingar heile tida som berre har auka bil-
trafikken inn til byen. Vi har Trondheim, og vi har andre
byar i dette landet. Vi har ogsé omréde utenfor byane — dei
store byane — der investeringar i samferdsel kan utlgyse
verdiskapingspotensialet.

Mitt spersmadl til representanten Tenden: Kvifor dette
einsidige fokus berre pa Oslo og ikkje meir fokus pa heile
landet som eit omrade som treng investeringar i samferd-
sel?

Borghild Tenden (V) [10:29:03]: Med all respekt for
representanten sé tror jeg kanskje ikke han har fulgt godt
med i innlegget mitt, for jeg nevnte f.eks. Bybanen i Bergen.
Det var faktisk Torild Skogsholm som startet opp Bybanen i
Bergen og la til rette for den. Det vi sier nd, er at nd ma sta-
ten betale 50 pst. av de kostnadene som skal til for & forlenge
den bybanen, for Bergen har ikke rdd til 4 handtere det alene.
Jeg nevnte Stavanger — en bybane i1 Stavanger — si represen-
tanten ma ha fulgt veldig darlig med. Sa er det intercity-
triangelet. P4 det seminaret jeg snakket om, sa fylkesvara-
ordfereren i Ser-Trendelag at intercitytriangelet kanskje er
noe av det viktigste vi kan gjore noe med akkurat her og
nd — dette fordi transportnaringen fra distriktene star i ko
sammen med de som bruker bil til og fra jobb, og det koster
distriktene og neeringslivet veldig mye penger.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Svein Roald Hansen (A) [10:30:14]: Den gamle kans-
ler Konrad Adenauer sa en gang at vi lever alle under den
samme himmel, men ikke alle har den samme horisont.
Det viser jo denne debatten.

Det eneste opposisjonen egentlig stir samlet om, er &
stemple regjeringen som bare en administrator, at den er
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uten handlekraft og uten gjennomferingskraft. Ja, repre-
sentanten Sandberg tar som vanlig ekstra hardt i og kalte
den museumsvokter.

Hvem er det som gjennom &arene har tatt tak i de store
fornyelsesbehovene i samfunnet: politireformen, omstil-
lingen av Forsvaret, Nav-reformen, sykehusene, skattere-
former, pensjonsreformen — reformer som har gétt over
mange ar og flere regjeringer? Men det er nar Arbeiderpar-
tiet har sittet i regjering at reformene har startet. Ofte har
det veert vare regjeringer som har bragt dem i havn. Hva
er det Hoyre kan vise til nar det gjelder fornyelse av de
store, tunge offentlige institusjonene og strukturene i vart
samfunn nar de har sittet i regjering?

Fornyelse krever omstilling, omstilling er krevende.
Men Arbeiderpartiet har aldri veket tilbake for & ta den
jobben, fordi vi mener det har vert nedvendig for & for-
nye, forsterke og forbedre velferdssamfunnet. Hoyre har
aldri vaget & gyve lgs pa de store oppgavene nar de har hatt
sjansen, og det skal vi kanskje vare glade for.

Flere har vert inne péd betydningen av & investere i
framtiden, sikre innovasjon og fornyelse, utvikle et fram-
tidsrettet neeringsliv. Ja, det er det ingen uenighet om ned-
vendigheten av. Det er jo derfor satsingen pa forskning har
okt med 25 pst. siden 2005. Virkemiddelapparatet er for-
nyet. Resultatene taler for seg selv. Det er over 300 000
flere arbeidsplasser i dag enn i 2005, to tredjedeler av dem
i privat sektor. Aldri har sd mange vaert i arbeid her i landet.
Denne regjeringen vil fortsette & investere i framtiden.

Det gar godt i norsk naringsliv. Antall selskaper som
vokser og tjener godt, ekte med 50 pst. i fjor, skrev Aften-
posten forleden.

Vi har stor ekonomisk vekst. Den sterste trusselen mot
denne gode utviklingen kommer fra den ekonomiske kri-
sen 1 Europa og andre steder i verden. At vi har klart oss
godt til nd, skyldes klok ekonomisk styring og struktu-
ren pa var eksportindustri. Men vi har ingen garanti. Det
viktigste vernet er & holde orden i eget hus.

Trygg ekonomisk styring er ikke si sexy som slagord,
men det er viktig og nedvendig om vi skal kunne bevare
folks trygghet for arbeid og inntekt. Det er ikke nok & si
at vi vil fere en ansvarlig ekonomisk politikk, slik Frem-
skrittspartiet gjentar og gjentar, mens de hele tiden finner
pa finurlige veier rundt det som er helt grunnleggende: en
ansvarlig forvaltning og bruk av oljeinntektene.

Hoayres leder mente vi trenger en regjering med nye
ideer og nye losninger. Men hva er det partiet selv har &
tilby? Heyre byr jo bare pa sitt gamle jeg. Ta arbeidslivs-
politikken, programutkastet er gjenkjennelig — arbeidstids-
bestemmelsene skal liberaliseres, midlertidige ansettelser
skal bli lettere. Alle som er bekymret for utviklingen i
norsk arbeidsliv med hensyn til midlertidige ansettelser,
arbeidstid og kampen mot sosial dumping, vil vere klar
over at den kampen stér i september neste ar.

Visst er det oppgaver som ma lgses i drene som kom-
mer, det er derfor vi er sd opptatt av & fortsette i regje-
ring. Vi nar aldri det samfunn hvor det ikke er behov for
politikk, hvor det ikke lenger er skjevheter & rette pa, for-
skjeller & utjevne, hvor det ikke er mennesker som ikke
far de velferdstjenestene de har behov for. Det spersmalet

velgerne vil stille seg, er jo om det er hayrepolitikk som
er svaret. Blir det mer til jernbaneutbygging, bedre skoler,
mer til behandling i sykehusene hvis skatteinntektene til
fellesskapet skal kuttes ned med titalls milliarder?

Jeg tror folk forstér at det ikke er mulig & fA mer og
bedre velferd med mindre penger i felleskassa. Men det
er det som er budskapet fra Hoyre og Fremskrittspartiet.
Du skal betale mindre skatt, men f& mer igjen. Selv ikke
Bunnpris eller Rema prover seg pa den.

Det som er bildet av denne debatten der ute, er reflek-
tert i dagens media. De fire opposisjonspartiene er fortsatt
rykende uenige om miljg, offentlig pengebruk og asyl- og
flyktningpolitikk. De red-grenne mette ingen samlet front
i trontaledebatten torsdag, skriver Norsk Telegrambyra.

Representanten Skei Grande, Venstres leder, sa at
Venstre vil ha en borgerlig regjering som er mer grenn
og mer varm, Knut Arild Hareide ville ha en mer sen-
trumsorientert regjering, og Dagfinn Hoybréten ville at vi
skulle vaere et foregangsland i global solidaritet. Det siste
er vi helt enig i, men hvordan skal man oppna det med
Fremskrittspartiet i regjeringskontorene? Det er det store
ubesvarte sparsmalet.

Per Arne Olsen (FrP) [10:35:41]: Jeg overtar ingen
skandalesektor, uttalte var nye helsestatsrdd den dagen
han overtok sitt nye departement, Helse- og omsorgsde-
partementet. Ja, han gjentok det som sitt mantra hele den
dagen.

Jeg er faktisk helt enig i det, det er ingen skandalesek-
tor, forst og fremst takket vere flinke leger og veldig flinke
og hardt arbeidende sykepleiere og andre helsearbeidere i
sektoren, som hver dag serger for at vi ikke far flere skan-
daler enn det vi har. Selv om sektoren ikke er en skandale-
sektor, er det en sektor som dessverre er preget av mange
skandaler. Da er det faktisk viktig & ta tak i skandalene.

Var nye helseminister holdt sitt innlegg i salen i gar,
elegant fremfort, flotte ord og gode betraktninger som van-
lig, men ingen konkrete forslag, ingen konkret handling.
Pa tv rett etter dette innlegget s vi en ny skandale: Oslo
universitetssykehus kunne melde om at det sa langt i ar
var 500 pasienter pa hjernekirurgisk avdeling som var blitt
sendt hjem etter at de var klargjort for & bli operert. Det er
nesten 10 stykker i uken, og det er en skandale.

Vi har mange unedvendige dedsfall i sektoren. Talle-
ne gar ned, heldigvis, men 3 000 er fortsatt altfor mange.
Vi sender journaler i taxi, vi kommuniserer med telefaks,
vi feilmedisinerer i stor grad, og vi far masse reinnleggel-
ser, noe som koster mange penger, ja, kanskje milliarder av
kroner.

Nettopp derfor har Fremskrittspartiet foreslatt & nedset-
te en kommisjon. Etter 22. juli var vi alle sammen enige
om at vi ma se pa samfunnssikkerheten og samfunnsbered-
skapen i en helhet. Ja, dette ensker Fremskrittspartiet ogsa
at vi skal gjore pa helsesektoren— se helheten, ikke bare de
enkelttilfellene som Helsetilsynet og andre skal ta tak i.

Hvorfor behandler vi ferre pasienter i Norge i forhold
til antall leger enn de gjor i vare naboland som er ganske
sammenliknbare? La oss se pa det. La oss se pa hvorfor vi
har sé hgye tall nar det gjelder mennesker som der uned-
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vendig pé sykehus, hvorfor vi har lange ventelister og at
de har gkt nermest kontinuerlig i syv ar. Vi ma tore & se
pa dette, og tore a se pa det i et lengre perspektiv. Nettopp
derfor ber vi ha en kommisjon som med et dpent sinn ser
pé hvordan vi kan gjere ting bedre i norsk helsevesen.

Kreftomsorgen har vart nevnt ogsé i dag. Det kom en
rapport som ble publisert i aviser i gar, som viser at det
dessverre ikke star sa bra til som vi hadde héapet. Ja, det er
mange flere som blir behandlet i Norge enn tidligere, og
mange flere overlever, og det er veldig bra. Men det er altsa
fortsatt slik at den eldste stralemaskinen pa Radiumhospi-
talet er 19 ar gammel — langt over forventet levetid og det
man anbefaler. Det viser seg ogsd av denne rapporten at
investeringene 1 medisinteknisk utstyr i norsk helsesektor
narmest stoppet opp i 2006.

Det er altsa pa tide at vi ser mer helhet, og at vi er villi-
ge til & investere, bade i utstyr og — ikke minst — i nye bygg.
Nar det gjelder kreftomsorgen, har jeg vert og besokt
leger som jobber pad Radiumhospitalet som bruker dyner
og puter til 4 ha i vinduskarmene for at det ikke skal trekke
og at det ikke skal vare for kaldt 4 sitte pd kontoret. Dette
er en av de fremste institusjonene vi har i landet. Vi vet at
vi trenger nye sykehus, bade pa Ulleval og pd Radiumhos-
pitalet, vi trenger det i Molde, vi trenger nye byggetrinn
i Vestfold og mange andre steder. Det krever handling og
vilje, ikke bare ord og meldinger til Stortinget.

Vi trenger ogséa datasystemer som kan snakke sammen,
sénn at vi slipper & bruke taxier og telefaks som den mest
effektive kommunikasjonsformen.

Vi har ogsé sett at legevaktene ikke er slik de burde
vaere. Det kunne det vaert sagt mye om. Jeg deler det inn-
trykket som er skapt pa tv om at det er mye & gjore, og vére
egne legevaktbesok skal ikke vare det som bestemmer at
vi ikke skal handle. Jeg synes ogsa vi trenger mer hand-
lekraft. For & fa tryggheten tilbake for norske pasienter,
trenger vi rett og slett handlekraft.

Svein Flitten (H) [10:41:00]: Mange rad-grenne tale-
re, sist med representanten Kolberg i spissen, har i et par
dager veert fornaermet over mangelen pa hyllest til sine re-
sultater fra opposisjonens side. De mener det er svartma-
ling ndr man peker pa at det er utfordringer.

La meg understreke at mye gar godt. Men det er et
fraver av tre forhold nar de red-grenne holder sine inn-
legg. Det er at vi statter oss pa et betydelig pensjonsfond i
Norge, det er den sterke olje- og gassnearingen som gir 0ss
inntektene, og det er det veldig hoye kostnadsnivaet som
skaper en tosporsegkonomi i Norge.

Der de red-grenne onsker & se bakover og bli hyllet,
mener Hoyre at man ma ha noen ideer om hva som er ut-
fordringen fremover. Det gar forst og fremst pa a erkjen-
ne at det er verdiskapingen i naringslivet som er grunn-
laget for at velferdssamfunnet vért kan opprettholdes og
styrkes. S& méa vi erkjenne at vi har et kostnadsniva som
er 50 pst. hayere enn hos konkurrentlandene vére, og at
det har utviklet seg de siste fem—seks &rene. Det ma det
kompenseres for.

S& ma vi ogsa erkjenne at hos europeerne, hvor 80 pst.
av vér eksport gér, er tidene dérlige. Deres kjopekraft vil
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bli redusert. Tosporsekonomien vil bare gke. Tradisjonell
industri sliter, mens olje- og gassindustrien gar pa heygir i
lennsomhet og investeringsniva — og det er bra. Sa gjelder
det & erkjenne at nar det gjelder innovasjon, ligger vi fak-
tisk helt middelmadig an pa de internasjonale malingene.

Hva er da lgsningene? Vi mener at det er okt satsing pa
kunnskap gjennom skole, heyere utdanning og forskning.
Det er humankapitalen som er den store ressursen pa sikt.
S& ma man eke innovasjonen og omstillingen, dels gjen-
nom mye mer spisset og malrettet bruk av offentlige virke-
midler, men ogsd ved 4 gi bedriftene selv mulighet til &
bruke mer av sine egne penger inn i innovasjonen gjennom
f.eks. skattelettelser. S& ma bruken av de ekstra oljepenge-
ne som fases inn i gkonomien, vende tilbake til utgangs-
punktet. Vi mé vri utgiftsveksten fra forbruk og tilbake
over pa investeringer i kunnskap, samferdsel og vekstskap-
ende skattelettelser. Det er en bedre losning og investering
i fremtiden enn & smere det okte handlingsrommet tynt ut-
over, slik at man ikke far oye pa det i verdiskapingssam-
menheng.

Nye losninger i samferdsel vil gjore at man kan bruke
pengene bedre og pa en mer effektiv mate. Bedriftene ma
som sagt gjores sterkere ved at eierne ikke beskattes for ak-
tiva og ressurser som ikke skaper inntekter. Det har ogsé
noe a gjore med det offentliges holdninger til eierne og
deres lyst og vilje til & investere — kanskje ogsa deres lyst
og vilje til & befinne seg i dette landet.

Sa mé offentlig forvaltning effektiviseres. Det wvil
kunne finansiere strukturendringer og skattelettelser. Man
ma selvsagt prioritere sterkere i de offentlige budsjetter.

Arbeidsmiljeloven var representanten Hansen nylig
inne pa her. Norsk arbeidsliv anno 2012 er noe annet enn
det det var. Det er ikke «de» og «vi» lenger i norsk arbeids-
liv — det er «oss». Konkurransen er hard, og man ma sta
samlet.

La meg til slutt bruke noen fa ord til representantene
Kolberg og Hansen, som angriper Hoyre for deres skatte-
lettelser. Representanten Kolberg sier det slik at skattelet-
telser har en motpost i sosial ubalanse. Da vil jeg si det
pa den maéten at det & la vaere & stimulere norsk naerings-
liv ogsa gjennom skattelettelser, har en motpost i at man
fér et darligere grunnlag for velferdssamfunnet ved at vek-
sten uteblir. Det er i de enkelte bedrifter at velferden skapes
gjennom den verdiskapingen som skapes der.

Statsrad Bard Vegar Solhjell [10:46:29]: I juni vart
3215 varmerekordar tangerte i USA aleine. Mai var méanad
nummer 327 i rekkja av manader der den globale gjennom-
snittstemperaturen oversteig snittet i det forre hundrearet.

Forsking frd det siste aret viser at det som for har
vore teoriar, med stor grad av sannsyn no har vorte sikker
kunnskap. Det er ein samanheng mellom menneskeskap-
te klimaendringar og det auka ekstremvéret vi kan oppleve
rundt omkring i verda.

For fa veker sidan vart det 0g sett ein ny negativ botn-
rekord: isen 1 Arktis er to gonger Noregs landareal mindre
enn den forre botnrekorden. Dei som har vore pa Svalbard
det siste halvaret, har fatt sja at i omrdde som for har vore
prega av tjukk is, er isen no borte.
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Dei menneskeskapte klimaendringane er den sterste
miljoutfordringa i var tid. Det er testen for var generasjon.
Dei vil ramme oss tungt her i nord. Aukinga i den globa-
le gjennomsnittstemperaturen pé to gradar vil nemleg vere
ujamnt fordelt, og i nord vil ho vere serleg mykje hogare.
Ein reknar med at i Skandinavia betyr ei global gjennom-
snittsoppvarming pa to gradar sannsynlegvis om lag fire
gradar. Ekstremvéret vil ramme oss ekstra hardt i vart vér-
utsette land. Meir regn, flaum og vind gir sterre risiko for
skred, orkanar og ulykker med konsekvensar for menneske
og ekonomi.

Okonomisk ansvarleg politikk er viktig, men det er like
viktig med ein ekologisk ansvarleg politikk som tek vare
pa klimaforhold og miljekvalitetar, og det heng tett saman.
Om klimapolitikken har ein kjerne, sé er det overgangen
fra fossil til fornybar energi. Det er 0g kjernen i den ekono-
miske politikken. Vi har eit mal om & auke var fornybardel
enda meir mot 2020, fra eit utgangspunkt bland dei hogaste
i verda.

I sommar ga vi konsesjon til ny vindkraft som er like
mykje som alt vi har til no, og vi har eit stort potensial pa
vind bade onshore og offshore i Noreg. Det ma byggjast
ut pa ein skdnsam mate. Men det ma 0g kombinerast med
auka pris pé fossil energi. Derfor er det rett & auke CO,-av-
gifta pa sokkelen. Vi ma arbeide med miljokrefter i EU for
a fa opp kvoteprisen, og det er rett & verne sarbare omrade
som dei utanfor Lofoten, Vesterdlen og Senja mot petro-
leumsaktivitet. For det er faktisk sann at CO,-utsleppa fra
summen av all olje, gass og kol vi kjenner til internasjonalt,
vil gi fem gonger sd stor oppvarming av atmosfaeren og
fore til fem gonger sé stor opphoping av CO, i1 atmosferen
som det vi tiler dersom togradersmalet skal halde.

Bypolitikken er og viktig, for i tillegg til energi er areal
kjernen i vér gkologiske og skonomiske politikk. Noreg er
eit land dominert av byar og tettstader. Fire av fem nord-
menn bur i byar og tettstader. Oslo er den raskast voksan-
de regionen i Europa. Befolkningsveksten er ein fantastisk
fordel, men det gir oss 0g store utfordringar.

Vi ma byggje tettare og hegare, og vi ma byggje rundt
kollektivknutepunkt. Vi mé ha vekst i persontrafikk med
sykkel, gange og kollektiv, slik klimaforliket seier, og vi
ma bevare bykvalitetane vére, kvalitetane i bustader, i
service og nering og i narnaturen.

Det er dei som synest & tru at natur er noko som ma
vekk for & sikre byutvikling, men naerleik til naturen er ein
av dei fremste kvalitetane i norske byar. Det er rett og slett
sann at det & gé tur i skog og mark er den mest vanlege fri-
tidsaktiviteten i Noreg. Det er fa ting som er s typisk norsk
som det, og det vil i framtida vere eit knappare gode som
vi mé ta godt vare pa i byane vére.

Representanten Hoybraten hadde eit utsyn som eg likte.
Vi ma sja lenger enn oss sjalve og utafor oss sjelve. Sper
du meg, er global fordeling og globalt milje kjerneutford-
ringane i det hundredret vi har begynt pa no.

Eit regjeringsalternativ av Hogre og Framstegspartiet,
som seglar opp som det mest sannsynlege, vil vere eit sy-
stematisk tilbakesteg for natur og miljo og eit systematisk
tilbakesteg i utviklingspolitikken. Finst det eitt einaste felt
der Framstegspartiet og Hogre vil tilby ei meir miljoven-
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leg retning eller betre utviklingspolitikk for Noreg? Tvert
imot: Det er systematisk lavere ambisjonar vi kan vente
oss, dersom vi les program eller budsjettforslag. Det vi
treng, er stadig hegare mal, og det er det dei raud-grene har
tilbode — hage mal, toffe tiltak, og det er det vi skal ha enda
meir av i ra som kjem.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Oskar J. Grimstad (FrP) [10:51:52]: Statsministeren,
og pd samme mate miljgvernministeren, viste i sine inn-
legg til den rekordstore issmeltinga i Arktis. Mange for-
slag er lagde fram. Det som kjenneteiknar altfor mange av
dei, er at dei er sprikande. Vi kjenner dieseldebatten, der
ein ei stund er for, for s & starte opp debatten om kva ein
skal forby. Biodieselsaka er ei av dei. Grene sertifikat er
den siste der ein no registrerer at statssekretaeren som bar
fram saka, no faktisk argumenterer sterkt imot. Vi opplever
0g pa ein vindkraftkonferanse at ministeren sjolv synest at
dette er veldig bra. Vi kan da lure pa: Kva meiner ein om
grone sertifikat? Er ein for, eller er ein imot? Samstundes
ser ein at i dei tusen heimane blir det lagt pabod for & fa
gjort noko med klima og klimatiltak. Men kva vil statsra-
den sjolv foresld innanfor dei omréda der sjolv staten har
eit ansvarsomrade?

Statsradd Bard Vegar Solhjell [10:52:58]: Med re-
spekt & melde: Nér Framstegspartiet meldar at problemet
med klimaendringane er at forslaget til tiltak er s& spri-
kande, sd ma eg seie at eg reagerer, for eit av problema er
at Framstegspartiet sjolv ikkje trur pd «CO,-hypotesen»,
som representanten Amundsen i miljo- og energikomite-
en har pleidd & kalle det, og systematisk har stemt imot ei
rekkje av dei viktige tiltaka som ligg der.

S& ma eg kort nemne nokre viktige ting. P4 fornybar
energi-omradet gjekk eg igjennom dette: Vi har grene ser-
tifikat som sergjer for omfattande ny utbygging, men vi
ma 0g ha med den andre sida — hegare CO, -avgift og hog
kvotepris som gjer at det faktisk erstattar fossil energi.

Vi har veldig store ambisjonar om at veksten i all per-
sontrafikk i storbyane framover skal takast av kollektiv,
sykkel og gange. Vi har eit teknologifond i industrien som
gir utslippsreduksjonar, og ei rekkje andre tiltak, i tillegg
til det internasjonale arbeidet med ein global avtale som er
veldig viktig.

Siri A. Meling (H) [10:54:11]: Jeg hadde tenkt til &
sporre om oppfelging av klimameldingen i budsjettet, men
sd sa statsrdden noe i sitt innlegg som fikk meg til & rea-
gere. Han sier at det var rett & verne omradene utenfor Lo-
foten og Vesterdlen mot petroleumsutvinning. Da mé jeg
sporre om det er regjeringens politikk at omrédene utenfor
Lofoten og Vesterélen skal vernes mot petroleumsutvin-
ning. Det statsraden fort glemmer, er at norsk petroleums-
produksjon faktisk har blant de laveste klimagassutslippe-
ne i verden. De ligger 60 pst. under de globale utslippene
pa denne typen produksjon. Det & kutte norsk petroleums-
produksjon péd bekostning av annen produksjon, kan jeg
ikke pa noen méte se gagner klimaet. Heller ikke vil det
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gagne klimaet & ikke benytte muligheten for & utvikle en
hel landsdel, noe petroleumsutvinning utenfor Lofoten og
Vesteralen vil gjore for Nordland.

Statsrad Bard Vegar Solhjell [10:55:14]: Det stem-
mer at omrada utanfor Lofoten, Vesterdlen og Senja ikkje
er opna for petroleumsvirksomhet. Det vart presentert for
Stortinget tidlegare her i perioden. Sé eg trur eg berre ma
gé igjennom biletet lite grann igjen.

Ein kan seie kva ein vil, men noko av det sikraste vi veit
om klimaendringane, er at bruk av fossil energi er hovud-
grunnen til at dei har oppstétt, og dersom ikkje vi klarer ein
gradvis overgang fré & basere oss pa fossil energi — kol, olje
og gass, der kol er det som har aller tyngst effekt, og gass
har mindre CO,-effekt enn olja — vil vi ikkje kunne gjere
noko med klimaendringane, for det er ein s dominerande
del av problemet. Som eg sa: All kol, olje og gass — alle
ressursar vi kjenner til — gir utslepp som vil medfere ei
opphoping i atmosfaeren fem gonger det vi kan ha for 4 na
togradersmélet. S& dersom vi meiner alvor med vare eigne
mal, ma verdssamfunnet ta tak i den utfordringa.

Dagfinn Hoybraten (KrF) [10:56:27]: Jeg er enig
med statsrdden i at vi skal ha heye mal nar det gjelder
utvikling og bistand. Det er jo hyggelig at den navaren-
de regjering har nddd énprosentmalet, som forste gang ble
nadd da Kristelig Folkeparti hadde bistandsminister Rei-
dun Brusletten pad 1980-tallet. Det som jeg er mest stolt
av nar det gjelder Kristelig Folkepartis innsats i regje-
ring, er at uansett hvem vi har samarbeidet med i regje-
ring eller i opposisjon, s har vi alltid stétt for og fatt til
okt innsats for verdens fattige. Det kan statsrdden regne
med ogsé vil veere Kristelig Folkepartis varemerke i drene
framover, uansett i hvilken konstellasjon vi vil samarbei-
de.

Men det som er problemet, er at under denne regjerin-
gen og med SV i lederposisjon i bistandspolitikken, har
man fatt inn en gjekunge i1 bistandsbudsjettet som heter
regnskogsmidler, og som har fortrengt innsatsen og eknin-
gen 1 innsatsen nér det gjelder klassisk bistand innenfor
helse og utdanning slik at den andelen har gétt ned. Hva vil
SV gjere med det?

Statsrad Bard Vegar Solhjell [10:57:38]: Eg er einig
i representanten Heaybratens beskriving av innsatsen til
Kristeleg Folkeparti gjennom mange ér, og serleg kunne
eg sjolv observere han som aktiv politikar i perioden 2001
til 2005. Men eg er ueinig i hans beskriving av var innsats,
og iallfall i omgrepet «gjokunge». Ein kan seie mykje om
regnskogen i verda, men ein gjokunge er han ikkje. Regn-
skogen er det viktigaste omradet for artsmangfald — 30 til
40 pst. av verdas artar finst der. Han har ein enorm global
betydning — veldig mange menneskjer, fattige menneskjer
i land som Indonesia, Brasil og i heile Kongo-omradet
bur i regnskogen. Det & utvikle omrada og gi dei alterna-
tivt levebred til & hogge ned skogen, er god utviklingspo-
litikk, og det er ekstremt viktig for klimaet i tillegg. Det
er noko av det viktigaste ein kan gjere for 4 redusere kli-
mautsleppa, og derfor er det hovudmélet med den nors-
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ke regnskogssatsinga. Men det er god miljepolitikk og god
utviklingspolitikk.

Sa rakk eg ikkje & sperje om det vidare forholdet til
Framstegspartiet.

Trine Skei Grande (V) [10:58:53]: I Dagens Nerings-
liv i dag leser vi at miljgvernministeren vil slette EU-kvo-
ter for & fa ned kvoteprisen og fa ned utslippene. Det syns
vi er kjempebra. Men nd er det en gang sénn at denne re-
gjeringa sjol selger EU-kvoter for 1,1 mrd. kr i innevee-
rende statsbudsjett — kvoter som i stedet kunne veert slettet
hvis ministeren hadde villet. Vil ministeren gjore det han
ber EU om & gjere, nemlig slette Norges egne kvoter sdnn
at utslippene gér ned og kvoteprisen gir opp?

Statsrad Bard Vegar Solhjell [10:59:36]: Noreg bade
kjaper og sel kvotar, for vi er deltakarar i ein marknad, og
det gjer vi etter visse reglar. S& har vi sjelv sett den stan-
darden for kva vi skal gjere — at i tillegg til & oppfylle vare
forpliktingar, skal vi overoppfylle dei med 10 pst. Nar den
rekneskapen skal gjerast opp, kjem vi til & matte kjope be-
tydelege mengder kvotar fra andre. Sé til hovudbiletet: Det
er ikkje riktig at vi berre er ein seljar, vi gjer begge delar.

Vi ein del av EUs kvotesystem, vi er ein naturleg akter
i det, og den samla slettinga vil angd oss pa same maéte
som andre. Det er ikkje riktig at det berre vil vere i EU-
land det blir sletta og ikkje i Noreg. Det vil dra opp pri-
sen bade i Noreg og i andre land, sa det vil ha dei same
konsekvensane i alle land.

Difor er det er eit riktig verkemiddel at dei europeiske
landa — som ein del av kvotesystemet — vert einige om &
ta ut kvoter, bade fordi taket da vil ga ned, utsleppa vil ga
ned, men viktigast er at prisen vil ga opp, slik at ein vil fa
sterkare insentiv for omstilling i Europa.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Are Helseth (A) [11:01:04]: I sommer mette jeg en
matematikklaerer i Hellas. Lonnen hans var satt ned flere
ganger, men alt familien trengte, gikk opp 1 pris. En senn
studerte ved et godt universitet i England. N& kunne ikke
familien lenger betale skolepengene. Sennen ma avbryte
studiene. Matematikklererens ektefelle fortalte at det blir
kaldt om vinteren ogsa hos dem. De har ikke penger til &
kjope ny fyringsolje. Det er helt selvforklarende for denne
matematikkleereren at nar inntekten gér ned og prisen pa
det de trenger, gar opp, sa strekker ikke leonnen til.

Vi har det annerledes. Vi har styrt klokt og levd etter
evne. Vi har husholdt med vér ekonomi, og vi har hus-
holdt med vér viktigste ressurs, kvinner og menn som del-
tar og arbeider i landet vart. Arbeidsdeltakelsen er histo-
risk hey. I hverdagen tar mange dette for gitt, men andre
land skjenner ikke at det er mulig og kommer til oss for &
leere.

Tidligere ble det sagt at den norske modellen ikke var
baerekraftig inn i den nye tid. I dag kan vi si at ingen annen
modell skaper sé store verdier og sé stor selvfalelse hos en-
keltindividet gjennom eget arbeid som akkurat denne mo-
dellen. En del av modellen er at vi skal lgse avgjerende vel-
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ferdsoppgaver i fellesskap. Vi bygger fremtidens velferd
gjennom gode utdanninger i dag. Godt vett er likt fordelt
uavhengig av familienes private velstand. Da er fellessko-
le riktig, og universitetene skal fordele plasser etter inn-
sats og resultater og ikke etter familiens evne til & betale
skolepenger.

God helse har ingen kjent méleenhet, men moren til re-
presentanten Tove Karoline Knutsen har formulert det slik:
Nar vi er friske, ensker vi oss mange ting, nar vi er syke,
onsker vi oss bare én ting.

Det er her en politisk oppgave & sikre trygghet for alle.
Helsehjelp ma vere et likeverdig tilbud i hele landet helt
uavhengig av formue. Da ma vi skape felleslosninger. Van-
lige familier kan ikke klare & spare til en privat hjerte-
transplantasjon eller til private sykehjemsplasser. Men alle
vi som har vunnet i lotteriet og far vere friske, kan gjore
dette mulig. Kanskje trenger jeg hjelp av fellesskapet i
morgen.

Fellesskapslosninger er verdivalg. Vi trenger bade like-
verd og valgfrihet. Det er en utfordring a skape likeverd
i helsetjenestene i et land med fjell, fjorder, mye vaer og
spredt bosetting. Jeg kjenner ikke til noe annet land som
har fatt det til med vare rammebetingelser. Jeg har min
fastlege, og jeg kan bytte nér jeg vil. Tidligere sto mange
distriktslegekontorer i Norge tomme — uten lege, ikke noe
legevalg. Vi kan velge sykehus for planlagt behandling.
Flere ber vurdere det, derfor gjor vi ordningen bedre kjent.
Valgfrihet ndr det gjelder velferd skal fortsette & ake, men
det skal ikke oke pa bekostning av likeverd.

Hoyresiden vil ha frislipp av private etableringer i spe-
sialisthelsetjenesten. I norsk virkelighet kan det fore til ny-
bygg i Oslo, Bergen og Trondheim, men private sykehus
med korte ekonomiske horisonter vil ikke bli bygd i Ham-
merfest, Narvik, Namsos, Volda og Kongsvinger. Derimot
vil frislipp av private sykehus i hovedstadsomradet tappe
offentlige sykehus i Hammerfest, Narvik, Namsos, Volda
og Kongsvinger for leger og sykepleiere. Prisen blir at
likeverdet i landet vart forvitrer.

Matematikklaereren i Hellas fikk kutt i lennen slik at
sennen matte slutte pa universitetet. Vare sterke felleslos-
ninger bygd pa likeverd og valgfrihet i hele landet, under-
graves dersom privatisering og sentralisering blir de po-
litiske malene. Hoyresidens skattelette gir mindre velferd
for menneskene i Norge. Skattekutt pd 25 mrd. kr vil til-
svare hver femte sykehuskrone. Det vil mange mennes-
ker i Norge i sé fall métte fole pa kroppen. Opposisjonen
vil hevde noe annet, men regninger skal betales. Det kan
matematikklerere i Hellas og Norge bekrefte.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Eirin Sund (A) [11:06:26]: Sett i et storre perspek-
tiv, der Norge er en del av verden og en del av Euro-
pa, og nar jeg herer en del av representantene pa borger-
lig side beskrive hverdagen i Norge, mé jeg bare si at jeg
ikke kjenner meg igjen. Jeg undersldr ikke at det er ut-
fordringer. Jeg underslar ikke at det er oppgaver som skul-
le ha vert lost, som ikke blir last. Men vi bor i Norge
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og lever pd toppen av kransekaken, de aller fleste av
0sSs.

Til tross for en urolig internasjonal finansverden og et
Europa i krise, bade nér det gjelder finanser og sosialt, gar
det godt i Norge. Siden 2005 er det skapt mer enn 300 000
arbeidsplasser i Norge, og om lag to tredjedeler av disse er
i privat sektor. Dette er ikke noe som har kommet av seg
selv. Det er mélrettet politisk arbeid hver eneste dag for
at folk skal ha et arbeid & ga til, og for at folk skal ha en
hverdag som er trygg.

Det er ingen tvil om at var energirikdom har bidratt
betydelig til at vi s& langt har vert relativt skjermet fra
det som skjer i Europa. Men det er heller ikke noe som
har kommet av seg selv. Det er ogsa et resultat av politis-
ke valg. Forvaltningen av vére felles ressurser skal komme
folket til gode. Det er et politisk valg.

Norge er en energinasjon. Var velstand er bygd pa
energi — forst gjennom vannkraften og muligheten den ga
oss for industribygging, deretter gjennom olje- og gassnz-
ringen. Fra 2005 og til nd har vi sett en stor vekst i energi-
naringen. Gjennom petroleumsmeldingen, vellykkede til-
delingsrunder og tilrettelegging for mangfold pé sokkelen
har vi lagt til rette for en veldig positiv utvikling.

I mitt hjemfylke Rogaland har vi i over 40 4r sett store
ringvirkninger som har stor betydning. Petroleumsressur-
sene pa norsk sokkel har lagt grunnlaget for en heykom-
petent og internasjonalt konkurransedyktig olje- og gass-
nering. Det har ogsé vert sterk vekt pd helse, miljo og
sikkerhet og pa gode og ordnede lenns- og arbeidsvilkar.
Dette har vaert viktige forutsetninger for & bidra til at pet-
roleumsaktiviteten pé norsk sokkel har blitt en suksesshis-
torie.

Leveranderindustrien til olje- og gasselskapene har blitt
en av de viktigste motorene for vekst i norsk gkonomi. Nee-
ringen har, som jeg sa tidligere, hatt store ringvirkninger
for det norske samfunnet gjennom de siste 40 ar. Utfordrin-
gen né blir 4 serge for at denne naringen fortsetter 4 skape
lokale ringvirkninger nar den na skal bevege seg nordover.

Et baerende prinsipp for Arbeiderpartiet og for denne
regjeringen i energipolitikken er offentlig eierskap og at
forvaltningen av folkets ressurser skal komme folket i hele
landet til gode. Det er et politisk valg & vise retning eller si
hva en vil. Det er avgjerende at vi ikke apner opp for at pri-
vate aktarer overtar eierskapet til vare kraftressurser. Uten
et robust hjemfallsregime er det nettopp det som vil kunne
skje.

Vi vet at tyngdepunktet i det borgerlige samarbeidet lig-
ger mellom Fremskrittspartiet og Hoyre. For noen knap-
pe uker siden ble Hoyres programutkast klart. Der kan vi
lese at de onsker & fjerne hjemfallsretten. Det kan vans-
kelig bety noe annet enn at de planlegger & selge folks
ressurser, sann som de gjorde i Trondheim for de mistet
makten der, og sénn som de signaliserer at de vil gjore i
Oslo.

Den regjeringen som styrer nd — og Arbeiderparti-
et — skal fortsette & videreutvikle Norge som en energina-
sjon. Da er det flere utfordringer som stir foran oss, men
i dette arbeidet er et tydelig offentlig eierskap kjempevik-
tig. Ressursene i fossene, i dammene og under havbunnen
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tilhorer folket, og de skal forvaltes ved et tydelig offentlig
ne&ervar.

Pé borgerlig side tar de mal av seg til & styre sammen.
Men det som er veldig uklart for meg etter denne debatten,
er i hvilken retning de skal gd. Og hva er det de skal gjen-
nomfere? 1 gér spurte representanten Trine Skei Grande
representanten Siv Jensen om hun tror at klimaendringene
er menneskeskapte. Representanten Jensen svarte ikke pa
det, heller ikke i gar.

En av verdens storste utfordringer, nemlig klimaspers-
malet — i ner sammenheng med fattigdomsutfordringe-
ne — har altsé ikke et av de storste partiene pa borgerlig side
svar pa.

Vi vet hvor vi vil, og vi vet hvilken retning vi skal ga i.
Derfor handler vi, og gjennomferer.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [11:11:38]: 1 1984
runget slagordet «Four more years» overalt i USA. Det var
Ronald Reagan amerikanerne ensket gjenvalgt. Den gan-
gen var jeg «freshmany i Chicago, og amerikanernes entu-
siasme gjorde et uutslettelig inntrykk pad meg. Ronald Rea-
gan, som i Norge ble latterliggjort og stemplet som en
B-kaliber skuespiller, hadde pa fire ar samlet amerikaner-
ne og fatt dem til & tro pa seg selv igjen.

Norge er et av verdens mest heldigstilte land. Vi har
ressurser til havs, vi har mange mennesker med hey ut-
danning, og vi har enorme oppsparte midler. Med et slikt
utgangspunkt skulle man tro at Norges regjering leverte
gode resultater for folk flest pa lepende band, og at entu-
siasmen fra Reagans jubelér var & finne bade i og utenfor
Stoltenbergs mannskap.

Men, nei, i Norge uteblir jubelropene. Syv ar med red-
gront styre har skapt alt annet enn entusiasme. Hvordan
er det mulig? Hvordan er det mulig at en regjering med
naer sagt ubegrensede muligheter ikke har skapt det grann
optimisme eller fremtidstro?

La meg nevne noen omrader, omrader som star i grell
kontrast til statsministerens skjgnnmaling. Norge har store
utfordringer i helsevesenet. Organiseringen er under en-
hver kritikk — helsebyrakratiet eker, ansvarsfraskrivelsen
florerer, fagfolk er ikke pd jobb nir det er behov, og
helsekaene oker.

I et land med fem millioner mennesker har vi innrettet
oss slik at stadig flere unge mennesker far innvilget ufere-
pensjon. Alle vet at mange av disse kan bidra, men noe
slikt er det altfor ubehagelig 4 be om, og vi betaler oss hel-
ler ut av problemene. «Gjor din plikt — Krev din rett» er
et utdatert slagord. Ja, det tilherer en annen tid — ja, det
tilherer et helt annet Arbeiderparti.

Dagens regjering forer en innvandringspolitikk som
ifolge SSB vil fore til at forste- og annengenerasjons inn-
vandrere vil utgjere et flertall av befolkningen i landets
hovedstad innen 2040. Statsministeren finner stadig nye
honnerord for denne utviklingen, og i dag ble utviklin-
gen definert som noe som beriker det opprinnelig norske.
Statsministerens ordgyteri er grenselast. Norge bidrar til
opprettholdelse av ulike kulturer verden over. Hva med litt
fokus pa opprettholdelse av var egen kultur og identitet?

Vi har en justispolitikk med et ensidig fokus pa a fa en-
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hver kriminell raskest mulig tilbake til samfunnet. Offe-
ret blir en salderingspost for et hoyere ideologisk mal: et
samfunn basert pa dialog, hvor straff ikke er et nadvendig
onde, men kun et onde.

Sist, men ikke minst: Norge har et skatte- og avgifts-
system som bidrar til & presse lonningene i vaeret, og som
tvinger norske verdiskapere ut av landet. Dette gjor vi ikke
fordi vi trenger pengene, men fordi regjeringen er livredd
for at en eneste krone skal tilfalle dem som har mest fra for.

Den norske pengebingen har vokst seg sterre, samtidig
som landets utfordringer langt overgar det som kan betales
med penger. Mange land i Europa gjennomgér en gkono-
misk krise. Norge sitter pa den grenne gren. Norge har alle
muligheter til & utnytte Europas krise til sin fordel. Ikke
nok med det: En slik strategi vil samtidig veere det beste for
Europa. Vi trenger ikke & bli sittende pa den grenne gre-
nen og lure pa nér krisen treffer oss. Vi kan gjere noe selv
for & unngé at den finner sted. Da mé vi tenke nytt. Det er
meningslost & bruke neyaktig samme politikk og retorikk
ndr verden rundt oss endres. Ja visst er forutsigbarhet bra,
men ndr man kan resirkulere trontalen og finanstalen ar
etter ar, er ikke det et tegn pa forutsigbarhet, men mangel
pa visjoner og evne til omstilling.

Det jo nd, mens store deler av Europa ligger nede med
brukket rygg, at Norge ber utnytte de fordelene var solide
okonomi utgjer. Vi burde benytte oss av vart komparative
fortrinn, nemlig kapital. Det er nettopp né vi ber utlyse en
rekke konkurranser for bygging av vei og annen infrastruk-
tur. Dette ber fortrinnsvis skje gjennom etablering av statli-
ge infrastrukturselskaper, for mens det i Norge ikke finnes
tilstrekkelig kvalifisert arbeidskraft, gar tusenvis av gres-
ke, spanske og italienske ingenierer arbeidsledige i sine
hjemland.

Fremskrittspartiet utfordrer regjeringen til & tenke nytt:
Etabler arbeidskraftbroer fra Ser-Europa, basert pa nord-
sjeturnusprinsippet. Slike ordninger vil gjere alle til vin-
nere. Bygging av norske veier og annen infrastruktur setter
fart, ser-europeerne far jobb med norske lennsvilkér, inn-
tekten blir benyttet i hjemlandet, samtidig som det norske
velferdssystemet ikke belastes.

Fremskrittspartiet vil bruke skattestimulans for & opp-
rettholde aktiviteten og verdiskapingen i Norge. Vi ma ha
et konkurransedyktig skatteniva, bade for bedrifter og for
arbeidstakere. Gir man markedet muligheter, vil markedet
skape. Det er markedet som skaper arbeidsplasser, ikke
regjeringer. Regjeringer er tilretteleggere, og skatt er et
verktay.

Fremskrittspartiet forer en ansvarlig gkonomisk poli-
tikk. Vi tror at mennesker er skapende og kreative og at
de gjennom markedet vil skape muligheter for seg selv og
andre. Regjeringens fremste oppgave er & holde seg unna.
Uansett hvor velmente de matte vaere — skaperkraft trenger
aller minst reguleringer, restriksjoner og andre byrakratis-
ke hindringer. Gi bedrifter en mulighet til & vokse p& mar-
kedets premisser. Reduser skattene pa arbeid og kapital og
la bedriftene beholde overskuddet, slik at de kan gjere nye
investeringer. Nettopp derfor er det & redusere skatt pa van-
lig inntekt og det & fjerne formuesskatten et ansvarlig eko-
nomisk grep som vil gi grobunn for nye teknologier og nye
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arbeidsplasser. Det som virkelig er skonomisk uansvarlig,
er for staten & tviholde pé disse skatteinntektene og inn-
bille seg at den er bedre til & investere disse pengene enn
pengenes opprinnelige eiere er. Det er en illusjon.

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen [11:16:57]:
Hoyres leder spurte ved innledningen av denne debatten
om vi klarer 4 omsette det vi «vedtar i denne sal, til faktisk
a bli politikk som folk ute kjenner?».

Hele det norske samfunnet preges av at Norge, til tross
for finanskrisen, har et av de laveste arbeidsledighetstalle-
ne i Europa. Mens det under den Hoyre-dominerte regje-
ringen for finanskrisen knapt var ekning i antallet arbeids-
plasser i Norge, er det etter at denne regjeringen overtok
skapt over 300 000 nye arbeidsplasser, de fleste i privat
naeringsliv.

Barnefamilier over hele landet merker hver dag at
denne regjeringen har klart & né full barnehagedekning, og
at prisen er redusert med rundt 1 000 kr hver maned.

Selv om det er mange uloste oppgaver i helse- og om-
sorgstjenesten, merkes det at antall utredninger og behand-
ling er okt med om lag 1,4 millioner. Vi ligger blant de
fremste 1 verden i behandlingen av livmorhalskreft og er
blant de beste i Europa for brystkreft.

Jeg er like overbevist om at det over hele landet merkes
at vi har gjennomfort de loftene vi ga om okt vei- og jern-
baneutbygging. Vi har lagt fram, og felger, den nasjonale
transportplanen, der vi gker bevilgningene til vei, bane og
sjotransport med 100 mrd. kr.

Dette er viktige eksempler pa regjeringens vilje og evne
til & forme og til & gjennomfere en politikk som tar Norge
videre.

Mye av det som gjennomferes, viser samtidig skillelin-
jer mellom oss og en eventuell Hoyre-/Fremskrittspartire-
gjering. Vi har stoppet privatiseringen av skolene, stétt vakt
om en felles skole, der Hoyre og Fremskrittspartiet tvert
imot vil ha frislipp av private skoler. Neste host er valget
om Norge skal satse videre pé fellesskolen, eller om vi skal
skape et samfunn med flere private skoler.

Vi har valgt & bygge ut velferdstjenestene innen skole,
omsorg og kulturliv i kommunene, i stedet for & gi store
skattelettelser. Under Hoyre-regjeringen ble antall ansatte i
kommunene gkt med under 10 000. Under denne regjering
er antall ansatte okt med godt over 60 000.

Jeg tror mange husker ordferere over hele landet i opp-
ror mot Erna Solbergs politikk, der hun strammet inn pa
tilbudet i kommunene for & fa rad til skattelettelser til de
rikeste.

Neste hest er valget om vi skal bruke de store penge-
ne til fortsatt utbygging av skole, omsorg og kulturliv, eller
om vi heller skal bruke pengene til skattelettelser.

Vi har stoppet Hoyres og Fremskrittspartiets beslutning
om mer bruk av midlertidige stillinger og tvert imot satt
inn en kraftfull innsats for & hindre sosial dumping.

Neste host er valget om vi skal styrke arbeidstaker-
nes rettigheter, eller om vi skal ta fatt pd nye Hoyre—
Fremskrittsparti-forsek, med svekkelse av arbeidstakernes
rettigheter.

Valget neste hest er et retningsvalg. Vil vi bygge vi-
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dere pa den norske modellen som vi er sé stolte av, eller
vil vi endre det norske samfunnet fundamentalt? Vil vi ha
det Siv Jensen kaller «et helt annet Norge», og slik at det
«blir markedstenkning pa alle nivaer», som Siv Jensen har
uttalt?

S& ma vi hele tiden fornye, forbedre og forsterke vel-
ferdssamfunnet. Denne regjeringen har gjennomfort store
forenklinger for naeringslivet der tidligere regjeringer har
pratet. Bortfall av revisjonsplikten for de minste bedrifte-
ne og lavere krav til aksjekapital betyr lettelser i milliard-
klassen for norske bedrifter. NHO-sjef John G. Bernander
sa: «Dette er tidenes forenklingstiltaky.

Pensjonsreformen er et av de viktigste tiltak som er
gjennomfert for 4 trygge var felles folketrygd og styr-
ke muligheten for & kunne kombinere arbeid og pen-
sjon — uten kutt i pensjonen — uferetrygdreformen likesa.
Samhandlingsreformen er et avgjerende viktig grep for &
bedre samspillet i helsetjenesten, bare for & nevne noen
eksempler.

Na star vi foran en ny, stor reform, en ny digital forvalt-
ning. Norge skal ligge i front internasjonalt.

Dette far vi til fordi regjeringen har klare mal om et
samfunn med okt frihet og okt trygghet. Vi far det til fordi
regjeringen tar tak i utfordringene, og vi far det til fordi re-
gjeringen har evne, vilje og kraft til & gjennomfere. Det er
slik vi fortsatt vil ta Norge videre.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per Arne Olsen (FrP) [11:22:19]: Da jeg sa at stats-
raden sto pé talerlisten, begynte jeg & tenke litt pa: Hva
skal jeg egentlig forberede spersmal om? Hva er det kon-
stitusjonelle ansvaret statsrdden har, og hva har han tenkt
a snakke om? Jeg formodet at det ikke var regjeringens
bilordning han ville snakke om i dag, som er et av de fa
konstitusjonelle omraddene han har ansvar for. Men det &
snakke sammen, det & ha en dialog mellom departemente-
ne og — ikke minst — statsrddene imellom, formoder jeg er
en del av statsrddens ansvar.

Vi ser at Samhandlingsreformen — som statsrdden selv
viste til — var et viktig grep i norsk helsepolitikk. Der
kommuniserer man med taxi og telefakser. Sa mitt spers-
mal til statsrdden blir da: Bruker man den samme kom-
munikasjonsformen mellom departementene, eller unner
han norsk helsevesen & kunne kommunisere pa elektronis-
ke plattformer? Og hva vil han gjere for at sd kan skje, sa
de kan slutte & bruke telefakser og taxi?

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen [11:23:20]:
Det er mange utfordringer i norsk helsevesen. Disse har re-
gjeringen tatt tak i, bl.a. gjennom store strukturelle refor-
mer, som omorganiseringen av sykehusene — fétt spisset
kompetansen. Vi har fatt resultater i verdensklasse, slik jeg
ogsa refererte til i mitt innlegg. Men samtidig ma vi i de
ulike delene av helsetjenesten til & fungere bedre sammen.

Da kan vi ikke ha en situasjon hvor pasienter pa den ene
siden ma forholde seg til at staten eier deler av helsetjenes-
ten, og kommunene andre. Vi ma fa dem til & snakke bedre
sammen. Derfor er det avgjerende viktig for & fa en bedre
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pasientbehandling at vi fir en bedre samhandling mellom
de ulike nivaene i helsetjenesten. Det far vi til gjennom
Samhandlingsreformen, og vi ser at resultatene allerede er
gode nar det gjelder & gjennomfere den.

Sé& ma vi selvfolgelig ogsa ligge fremst i & utvikle en in-
formasjonsteknologi, f4 en bedre kommunikasjon mellom
de ulike nivéder. Det tar vi tak i i forbindelse med utvik-
lingen av kommunikasjonen mellom de ulike nivaene og
mellom de ulike institusjonene.

Jan Tore Sanner (H) [11:24:31]: Nér man lytter til
statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen, er vel hans frem-
stilling noe av det nermeste man kan komme et propa-
gandaministerium. Jeg tror ikke at folk kjenner seg igjen
i glansbildet, og jeg tror ikke at folk kjenner seg igjen i
skremmebildet.

For ikke sé altfor lenge siden skrev en avdelingsdirek-
tor 1 Kulturdepartementet en meget interessant kronikk i
Aftenposten, hvor han beskrev hvorfor ting tar tid. Han
skrev:

«Til tross for at mange oppgaver er borte og stadig
flere blir ansatt, ser det ut til at produktiviteten er pa vei
ned.»

Han beskriver en byrakratisering i departementene som
ikke er byrdkratenes ansvar, men som er et politisk an-
svar — og jeg ville tro at det kanskje var et Karl Eirik
Schjett-Pedersen-ansvar.

Mitt spersmal er: Hva har denne regjeringen gjort for &
redusere byrakratiseringen og serge for storre gjennomfo-
ringskraft i regjeringens beslutninger?

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen [11:25:41]:
Det er dessverre ofte slik at de som lytter til en politisk de-
batt, kan ha vanskelig for & kjenne seg igjen. For eksempel
vil jeg tro at de aller fleste har vanskelig med a kjenne seg
igjen nar representanten Sanner, i likhet med andre Hoy-
re-representanter i denne debatten, prover a gi ufordelaktig
inntrykk av en regjering som for det forste har fatt landet
gjennom finanskrisen — med Europas laveste ledighet, ved
siden Liechtenstein — som gjennomferer Nasjonal trans-
portplan, som ligger milevis utover det Hoyre-representan-
tene kalte for papirpenger, for denne regjeringen tiltradte,
men som har satset pa en ekstra innsats pa 100 mrd. kr, en
regjering som har gjennomfort full barnehagedekning, en
regjering som har gjennomfoert en stor pensjonsreform og
uferetrygdreform, og som er i stand til & gjennomfere for-
enklinger for n@ringslivet der Hoyre har pratet i periode
etter periode.

Ja, denne regjeringen har vist at den klarer & handle,
og da nytter det ikke at Hoyre prover & framstille det som
at man ikke klarer & gjennomfere. Folk gjennomskuer det.
Det er nettopp det som bidrar til at man ikke kjenner seg
igjen.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [11:26:54]: Ja, regje-
ringen er opptatt av fellesskapslasninger, og det har ogsa
statsraden brukt sine 5 minutter til & fortelle stortingssalen.

Nar det gjelder nasjonal klimapolitikk, er vi opptatt av
fellesskapslosningene. I klimaforliket for 2008, og ogsé i

5. okt. — Trontaledebatt, andre dag 123

klimaforliket for 2012, var vi enige om at alle deler av
det norske samfunnet maétte stille opp for & ta sin del av
klimadugnaden.

I dagens medier sas det tvil i forhold til om gass- og ol-
jedelen skal veere med. Et av de viktigste tiltakene i arets
klimaforlik var det som gikk pa Utsira-heyden, at ogsa de
funnene skulle elektrifiseres. Det ble strammet inn i klima-
forliket gjennom den behandlingen som Stortinget hadde i
forhold til det regjeringen hadde lagt opp til.

Mitt spersmadl er da: Er det Stortinget og regjeringen
som bestemmer norsk klimapolitikk, eller er det olje- og
gasselskapene?

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen [11:28:01]:
Regjeringen paser selvfolgelig at alle deler av klimamel-
dingen og klimaforliket blir fulgt opp, ogsa de temaene
som representanten her tar opp. Da har Stortinget gjennom
behandlingen og gjennom det forliket som ble oppnddd,
sagt at man skal ha en grundig gjennomgang av spersma-
let om elektrifisering. Det serger vi selvfalgelig for at blir
gjort.

Det som jeg likevel ma fa lov til & si, er at jeg med
interesse har fulgt bade Kristelig Folkepartis og Venstres
innlegg i denne debatten. Og det er, som bl.a. represen-
tanten Kolberg var inne pa tidligere i dag, veldig stor
grad av sammenfall. Det som forundrer meg, er hvordan
representanten Hjemdal, i likhet med Kristelig Folkepar-
ti, kan tro at man far gjennomfort mer av klimapolitikken
i et samarbeid med Fremskrittspartiet, hvordan man kan
tro at man far gjennomfert mer av bistandspolitikken i et
samarbeid med Fremskrittspartiet, og hvordan man kan fa
gjennomfort mer av det sterke sosiale engasjementet som
Kristelig Folkeparti har, i likhet med Arbeiderpartiet, i et
samarbeid med Fremskrittspartiet. Det mé jeg si undrer
meg.

Trine Skei Grande (V) [11:29:21]: Det er aldri lett &
vite hva man skal sperre denne statsrdden om, og han har
tydeligvis litt vanskelig med & finne ut hva han skal prate
om ogsd, sa han tester ut AUFs skolevalgsinnlegg. Og jeg
kan gi en tilbakemelding om at jeg synes dette kanskje var
a dra det litt langt.

Men jeg skal stille et spersmil om noe som stats-
rdden har statt for tidligere, nemlig handlingsregelen.
Den er det bred enighet om i salen. Handlingsregelen
har flere elementer enn den ene setningen om penge-
bruk. Det handler ogsd om hva man skal bruke pengene
til.

I Bondevik II-regjeringa brukte man 80 pst. av oljepen-
gene til de langsiktige tingene som man var enig om at man
skulle satse pa: infrastruktur, kunnskap — alt det man skulle
bygge samfunnet pd framover — mens 20 pst. gikk til drift
av staten.

Under denne regjeringa har det snudd seg. Na brukes
80 pst. til drift og 20 pst. til det som handlingsregelen
egentlig snakket om & bruke penger pé, nemlig & investere
i framtida.

Hvorfor har statsrdden husket en del av handlingsrege-
len og glemt den andre?
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Statsrdd Karl Eirik Schjett-Pedersen [11:30:28]:
Jeg ma nok si at jeg husker handlingsregelen veldig godt
og er redd for at det er representanten som husker hand-
lingsregelen feil. Det star ingenting i handlingsregelen om
hva pengene skal brukes til. Derimot er det slik at det ved
framleggelsen av handlingsregelen ble understreket viktig-
heten av & ha et langsiktig perspektiv. Det har denne regje-
ringen. Det at vi har styrket Nasjonal transportplan med
100 mrd. kr, vil jeg nok mene er en klar satsing pa fram-
tiden. Det at vi har styrket innsatsen pa forskning slik at
det er en betydelig realvekst, er en klar satsing pa framti-
den. Det at vi styrker kvaliteten i skolen, styrker lererut-
danningen, styrker leerernes kompetanse, er en klar satsing
pa framtiden.

Men det er ikke slik at det at man satser pd lerernes
kompetanse, er en mindre satsing pa framtiden enn det at
man bygger en vei. Begge deler er viktig.

Sa er jeg nok ogsa redd for at representanten tar feil
med hensyn til at det er bred enighet i denne sal, eller full
enighet i denne sal, om handlingsregelen. Det er bred enig-
het, men det er ett parti som ikke er enig, det er Frem-
skrittspartiet — som Venstre dessverre har bestemt seg for
4 samarbeide med.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Marianne Marthinsen (A) [11:31:53): Da vi star-
tet denne debatten i gér, var det dpenbart at opposisjonen
hadde bestemt seg for at arets moteord er «gjennomfo-
ringsevney. I fjor var det «konkurransekrafty. Den reglen
ble det slutt pé etter at vi fikk stadige bevis pé at norsk nae-
ringsliv er blant de mest innovative og konkurransedyktige
iverden. Men i &r er det altsd «gjennomferingsevne».

Det er jo alltid mye man kan kritisere en regjering for,
men det er vanskelig & framfore en troverdig kritikk om
manglende gjennomferingsevne nér vi har en regjering
som faktisk har tatt tak i noen av de virkelig store struk-
turelle utfordringene vi har. Da snakker vi f.eks. om Nav-
reform, pensjonsreform, samhandlingsreform, omstilling
av Forsvaret osv., osv. Det er store, tunge reformer — av og
til vanskelige. De krever omstillinger som gjor at vi stil-
ler oss laglig til for kritikk. Men vi tar ansvar — og vi gjer
det — i motsetning til Bondevik-regjeringen, som skjov
store utfordringer foran seg.

Sé pastar heyresiden gjennom hele denne debatten at
de har sa fryktelig mange nye ideer, men det er med all
mulig respekt veldig vanskelig & fa tak i hva alle disse
flunkende nye ideene faktisk dreier seg om.

Erna Solberg gjorde et forsek pé & opplyse oss i ap-
ningsinnlegget sitt. En av de fi sékalt nye ideene som
hun trakk fram, var bruken av OPS. Det er ingen ny
idé. Spania og Portugal er to land som har prevd det,
og der har samroret av offentlige og private finansiel-
le losninger gitt to veldig apenbare resultater: masse gjeld
og stopp i alle samferdselsprosjekter. Spania og Portu-
gal er bare to av de landene som har gétt bort fra bruk
av OPS. Det er ikke sa rart, for de landene som be-
gynte med dette, ser nd baksiden av det. OPS kan vare
fryktelig goy pad kort sikt, men ikke pd lang sikt nar

hele samferdselsbudsjettet bindes opp i & betale OPS-
bidrag.

Dette er ikke nye ideer, og for evrig er de nye idee-
ne lite annet enn velkjent skattelette- og privatiseringspoli-
tikk. Mye kan sies om det, men nytt er det i hvert fall ikke.
Det er ikke sdnn at man far mange nye ideer av & gjenta ofte
nok at man har mange nye ideer.

Sa har vi ogsa gjennom debatten sett en opposisjon som
star samlet i iveren etter a erstatte dagens red-grenne re-
gjering med den mest markebld Norge har sett. Men den
er splittet pa tunge, viktige politikkomrader. Vi har gjen-
nom hele denne debatten provd & utfordre Kristelig Folke-
parti og Venstre pa hvor de er villige til & gi Fremskritts-
partiet innremmelser. Er det bistanden til verdens fattige
som skal ofres? Vi herte for bare f& minutter siden repre-
sentanten Tybring-Gjedde fra denne talerstolen ga til an-
grep pa det flerkulturelle Norge. Nok en gang: Er det her
Fremskrittspartiet skal fa gjennomslag? Er det klimapoli-
tikken som skal legges i skuffen? Hvilke velferdsordninger
er det disse partiene er villige til 4 begrave for 8 imetekom-
me de 100 mrd. kr som Fremskrittspartiet krever i skatte-
lette? Kan de garantere for handlingsregelen? Kommer de
til & kreve at Fremskrittspartiet legger sin hjemmesnekre-
de handlingsregel i skuffen og sikrer en stabil ansvarlig
okonomisk politikk?

Vi far ikke svar. Vi far ikke annet enn at de gar til valg
pa sine egne saker. Men regjeringsskifte, det garanterer de,
og det skal dpenbart skje uavhengig av hva slags politikk
en ny regjering skal fore, og helt uavhengig av hva de matte
legge av egen sjel og identitet i skuffen.

Det viktigste er & bli kvitt en regjering som styrer pa en
sann mate at neermest alle piler peker i riktig retning — fordi
de vil ha noe nytt, uten at man helt klarer & spesifisere hva
det er.

Men en helt dpenbar fordel med dette, og som debat-
ten helt tydelig illustrerer, er jo at bildet for velgerne blir
veldig oversiktlig. Ett ar for valget er alternativene veldig
klare. Vi ser en polarisering i norsk politikk med de vei-
valgene Kristelig Folkeparti og Venstre har gjort. Det star
mellom en rad-gronn regjering — fortsatt satsing pa felles-
skapslosninger, fortsatt satsing pa trygghet i folks hverdag,
at vi skal lese de store oppgavene sammen — og et morke-
blatt alternativ, det mest morkeblad som Norge noensinne
har sett gjennom sin moderne historie.

Politikken er ikke klarlagt, vi far ikke tydelige svar, men
vi vet at tyngdepunktet i en sdnn regjering kommer til &
ligge i skjeringspunktet mellom Hoyre og Fremskrittspar-
tiet. Utrolig nok garanterer nd bade Venstre og Kristelig
Folkeparti for at et sant skifte skal skje — fordi de vil ha noe
nytt, uten at de svarer pa hva det vil veere.

Jeg tror at dette kommer til & bli et spennende ar. Jeg ser
fram til valgkampen.

Rannveig Kvifte Andresen (SV) [11:37:14]: Jeg er
stolt over & representere et feministisk parti i denne sal. Jeg
er stolt over at en statsrdd fra SV tok initiativet til 4 nedset-
te et likestillingsutvalg for & utrede norsk likestillingspoli-
tikk.

Likestillingspolitikken har aldri tidligere vert gjen-
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stand for en tilsvarende bred gjennomgang — denne har vi
fatt fordi vi hadde en formening om at vi kanskje ikke var
sd likestilte som vi yndet & tro i dette landet. Na har vi gjen-
nom NOU 2012: 15 Politikk for likestilling et godt grunn-
lag for en helhetlig og kunnskapsbasert likestillingspoli-
tikk for framtida.

Det er smé forskjeller mellom folk i Norge, men vi fin-
ner dessverre noen systematiske forskjeller, f.eks. mellom
kjenn. I garsdagens Aftenposten kunne vi lese at norske
kvinner har 60 pst. hayere sykefraveer enn menn, lennsfor-
skjellene er forbausende stabile, og fortsatt er det kvinnen
som primart er omsorgspersonen i familien, mens det er
flest menn i de viktigste maktposisjonene i samfunnet.

Vi skal ikke glemme at det har skjedd en positiv utvik-
ling. Framveksten av barnehager har gjort at begge foreld-
rene har frihet til & velge & arbeide, til at kvinner har kom-
met ut i arbeidslivet og i sterre grad har frihet til & kunne
fa en okonomi & leve av. Fedre tar pappapermisjon — fra
1. juli neste ar enda mer, forhdpentligvis — og holdningene
er mer positive til en likestilt familiemodell. Men dette har
ikke kommet av seg selv, det har kommet gjennom politisk
vilje, prioriteringer og vedtak.

Det er altsa ikke nok — kvinner har ikke den samme fri-
het som menn. Utredninga viser at vi har et godt stykke
igjen for vi kan si at begge kjonn nyter den samme grad av
frihet.

Vi blir formet helt fra vi er nye, ja, egentlig for vi er.
Da min datter gikk gravid i fjor, fikk hun stadig spers-
malet: Blir det gutt eller jente? Pa svaret: Det vet vi ikke,
kom oppfelginga: Ja, men hva med klar og utstyr, da — er
det ikke vanskelig? Altsé er det en forventning om at man
allerede i graviditeten skal segregere pa kjenn. Forskning
viser at personalet i barnechagene har forventninger til og
forestillinger om kjonn som reproduserer stereotypier og
kjennsrollemenstre. I sommer kunne vi lese i Dagbladet at
spesialprodusert leker og kler til barna basert pa kjonn, har
tatt helt av.

N4 har vi fatt dokumentasjon som knuser myten om at
vi er i mél med likestillinga i Norge. Det er pa tide & dis-
kutere hva vi skal gjere. Likestillingsutvalget har levert
mange forslag til nytenkning om hvordan vi ber ta tak i
likestillingsproblematikken, noe vi i SV er sveert glad for.

For norsk barnehage og skole har vi klare malformule-
ringer om likestilling. Lovverk og rammeplaner fastslar at
det pedagogiske arbeidet skal motvirke stereotypier, og at
leeremidler skal bygge pa likestilling. Men dette skjer ikke
i praksis. Utvalget anbefaler en landsdekkende pedagogisk
satsing for likestilling. Dette vil bl.a. kunne gi kompetanse-
hevingstiltak rettet mot ansatte i barnehager og grunnopp-
leeringa, styrking av likestillingsperspektivet i radgivning i
skolen, og mentorordninger i videregdende opplaring in-
nenfor sterkt kjonnsdelte fag — jeg har ogsa tidligere hert
om likestillingsstipend som skal stimulere til mer utradi-
sjonelle valg.

Seksuell trakassering er et stort likestillingsproblem
som m4 tas pa alvor. En anbefaling er at det opprettes et
nasjonalt program for & forebygge seksuell trakassering og
seksuelle overgrep. Programmet vil vare rettet mot bade
skoleelever og ansatte i skolen. Det bygger bl.a. pa erfarin-

5. okt. — Trontaledebatt, andre dag 125

gene fra Ser-Trendelag, der man har hatt et systematisk og
helhetlig arbeid mot seksuell trakassering.

Topposisjonene i norsk politikk er fullstendig manns-
dominerte, med 80 pst. menn som ordferere og komitéle-
dere her pé Stortinget. Middelaldrende menn dominerer til
de grader i norsk politikk — det er et demokratisk problem.
Vi ma jobbe for bedre representasjon. Det er viktig for de-
mokratiet at folkevalgte forsamlinger faktisk er represen-
tative for befolkninga. Det er pa hey tid med offensive
tiltak for & fremme likestilling i folkevalgte forsamlinger.
Igjen er det anbefalt et landsomfattende program: bredde
i folkestyret med mal bl.a. & eke kvinneandelen pa alle ni-
véer av folkevalgt arbeid. Ny bestemmelse i valgloven om
regler for kjennsrepresentasjon — hvor forsamlingen bl.a.
palegges & diskutere likestillingsstatus for hvert valg — kan
ogsé veare et godt tiltak.

Det er med en viss spenning jeg ser fram til arbeidet
med likestillingspolitikk for framtida, med langt flere for-
slag enn det jeg her har nevnt. Sa langt har jeg hert argu-
menter fra hoyresiden om at integreringsstrategien er det
som er best. Men det har vi jo prevd i lange tider. Den kre-
ver at folk som ofte ikke selv har likestillingskompetan-
se, integrerer et likestillingsperspektiv i alt de gjor. En be-
snarende tanke, og som vi har hatt tro pa, men fafengt néar
det ikke forer til mer likestilling.

Skal vi fa et mer rettferdig samfunn, med mindre for-
skjeller enn det vi har i dag mellom folk, ogsd mellom
kjonn, ma vi ta likestillingsutfordringene pa alvor. Da ma
vi gjere modige og offensive vedtak for & lykkes. I SVer vi
beredt til det. Forst da kan vi fa reell valgfrihet for begge
kjonn, det veere seg frihet til & velge & vaere sammen med
egne barn, frihet til & delta fullt ut i arbeidslivet eller frihet
fra seksuell trakassering, vold og voldtekt.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:42:31]: 1 1997 var jeg
medforfatter av boka Annerledeslandet — som ikke er seg
selv nok. Baerebjelker for det gode ved landet vart er fol-
kestyre, miljevern og internasjonal solidaritet. I unions-
striden sto vi i Senterpartiet vakt om samholds-Norge i
konflikt med tilhengerne av markeds-Norge. 1 dag, 18 ar
etter EU-avstemningen, ter ingen fra Arbeiderpartiet eller
Hoyre holde fram unionen som drem eller hap for det nors-
ke folk. Unionen er i en gkonomisk, politisk krise som
folge av at det over tid ikke er mulig & ha en ekonomisk
union uten en tilherende politisk union. EU i dag har en
grunnleggende systemfeil. I dag forsterkes den politiske
og sosiale krisen i flere land.

Dagens Norge er annerledeslandet i Europa, men et an-
nerledesland som i altfor stor grad er seg sjol nok, som
folge av unionstilhengernes vektlegging av Markeds-Nor-
ge. Samholds-Norge er tufta pa malet om jambyrdighet
mellom folk, neringer og landsdeler i Norge. Det er i dag
svert ulik lennsomhet for naringslivet utover landet. Inn-
lands-Norge og store deler av kysten taper. Dyktig, godt ut-
dannet ungdom far ikke gode nok framtidsmuligheter der
de onsker & sla seg ned med familie utover i landet. Sen-



126 5. okt. — Trontaledebatt, andre dag

traliseringa er svaert sterk. Vi opplever sentraliseringas pris
pa boligmarkedet.

Det har vist seg lett for Norge & drive motkonjunkturpo-
litikk. Den aktive neringspolitikken derimot — hvor olje-
og gassektoren far de realressursene de trenger som folge
av politiske vedtak og svert hoy lennsomhet — forer til at
regjeringa ma ta hensyn til dette og dempe engasjemen-
tet for andre deler av naringslivet. Sann sett blir det vans-
kelig & fore medkonjunkturpolitikk til fordel for omstil-
ling og kommersialisering av ny teknologi og for foredling
av vare unike og rike fornybare naturressurser i havet og
skauen. Det er imidlertid dette som er Samholds-Norges
virkelige behov i dag. Dette er langsiktig politikk a bygge
velferdsstaten pa framover.

Leveranderindustrien til olje og gass skaper svart mye
positiv teknologiutvikling. Som andre naeringer ensker de
en jamn utvikling, ikke vekst og fall. Derfor ma den aktive
naeringspolitikken dempe veksttaktene i sektoren. Nar vi
ogsé erfarer at sektoren rokker sé fundamentalt med jam-
byrdigheten mellom naringer, distrikter og yrkesgrupper
og skaper sterke spenninger og forskjeller, trengs politisk
korrigering. Det er et varsku nar leererne i Stavanger krever
et eget Stavanger-tillegg pa kanskje 100 000 kr. Jeg forstar
leererne, men en slik utvikling er i strid med barebjelkene
for det gode i vart land.

Som var statsminister sa: Det er i gode tider vi velger
feil. Det er ikke tid for populere lgsninger pé kort sikt som
gjor at norsk realinntektsvekst er helt i utakt med vare na-
boland og var egen produktivitetsutvikling. Da overlater vi
regninga til neste generasjon.

Tove Karoline Knutsen (A) [11:45:44]: Hoyres nest-
leder Bent Hoie péstod fra denne talerstolen i gar at vi har
fatt et mer klassedelt helsevesen, og han begrunner sitt syn
med at over 300 000 personer i vart land har private helse-
forsikringer. Representanten Heie skrev nylig i en kronikk
at det burde vaere unedvendig med slike forsikringer.

Na vet ikke jeg om begrepet «krokodilletirer» er et
parlamentarisk uttrykk, s jeg skal ikke si det. Men det
er fristende 4 ta en slik betegnelse i bruk nar det gjelder
Heyres snakk om private helseforsikringer. Det store, alt-
overskyggende spersmaélet jeg baler med, er som folger:
Dersom Heyre mener at private helseforsikringer er et tegn
pa — eller bidrar til — et klassedelt helsevesen, hvorfor i all
vide verden innferte den borgerlige regjeringa, hvori opp-
tatt Hoyre, 1 2003 skattefritak for arbeidsgiverbetalte be-
handlingsforsikringer? Og nar vi s etter hvert har sett at
slike forsikringer forst og fremst er bedriftsordninger som
1 stor grad har kommet heytlonna nekkelpersonell til gode,
hvorfor foreslo Hoyre pd nytt i 2010 & unnta private helse-
forsikringer fra bade personbeskatning og arbeidsgiverav-
gift, etter at den red-grenne regjeringa i 2006 fjerna slike
usosiale skattefritaksordninger?

Sannheten er at bruken av private helseforsikringer i
Norden forst og fremst har skutt fart nar hoyresida har
hatt makta. I Danmark ekte andelen slike forsikringer dra-
matisk under den borgerlige regjeringsperioden, der mel-
lom 35 pst. og 40 pst. av de sysselsatte i dag har private
helseforsikringer. Norge ligger faktisk etter vare naboland
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pa dette omradet, og bare en liten brekdel av slike forsik-
ringer er hos oss individuelt tegna. De fleste er inngatt av
bedrifter og kommer altsd primaert hoytlente til gode.

Det er en sann glede for meg & bruke nettopp debat-
ten om private helseforsikringer til & vise de politiske for-
skjellene mellom Arbeiderpartiet og hayresida. Vért valg
er ikke a gi skattefritak for bedriftskjop av private helse-
forsikringer til hoytlente, slik Hoyre gjor. Vi velger anner-
ledes, som f.eks. & bruke eremerkede midler til ordningen
«Raskere tilbake», som blir forvaltet av de regionale hel-
seforetakene. Denne ordningen er rettet inn mot tidlige,
tverrfaglige behandlings- og rehabiliteringstilbud til ar-
beidstakere som er sykemeldte, eller som stér i fare for a bli
det, og det er et tilbud som gjelder alle, ikke bare haytlente.

Derfor blir Hoyres sukk og stenn nér det gjelder priva-
te helseforsikringer, en pinlig oppvisning som jeg inderlig
héper vi nd heretter kan slippe a se framfort i det offentlige
rom.

Jon Georg Dale (FrP) [11:48:49]: Denne debatten har
handla mykje om korleis ein skal bruke pengar og altfor
lite om korleis vi skal bidra til auka verdiskaping. I tron-
talen seier regjeringa at dei vil fore ein aktiv neringspoli-
tikk over heile landet og satse pd omrade der vi har sar-
lege foresetnader for & skape verdiar, og det heyrest jo
tilforlateleg positivt ut.

Men nér ein begynner & sjd pa kva slags satsing regje-
ringa har gjort pd neringssida dei siste dra, kan ein sporje
seg om det er det vi ser i praksis. Ny kapitalinnspreyting i
SAS — ein marknad som fungerer utmerkt godt utan at sta-
ten blandar seg inn i det — og ei betydeleg auka subsidie-
ring av eit landbruk med desperat behov for modernisering
og omstilling har vore tydelege eksempel pé det regjerin-
ga har kalla satsing pd omréde der vi har serlege foreset-
nader for & lykkast. Det siste har vi sett nér regjeringa legg
ytterlegare toll pa landbruksprodukt, trass i at dette kan
ramme fiskerinaeringa og akvakulturnaringa, som er av dei
viktigaste neringane vi har. Norsk eksport av 33 millionar
maltid vert sett pa spel for & berge Senterpartiet over sper-
regrensa ved neste val. Retorikken vert hul nar argumen-
tasjon om kortreist mat vert brukt for a forsvare auka toll,
mens regjeringas politikk i praksis rammar noko av det
mest kortreiste vi har, nemleg fiskeriprodukta vére.

Framstegspartiet vil derfor representere ei fornying i
naringspolitikken som legg grunnlaget for vekst og verdi-
skaping langs kysten. Det gir tryggleik for arbeidsplassane
i distrikta. Noreg har vore og ber fortsetje & vere ein sjo-
fartsnasjon. Skal ein fa til det i praksis, er eit av dei aller
viktigaste tiltaka, som alle er einige om, at vi far ei god og
fullverdig nettolennsordning.

Arbeidarpartiet har dobbeltkommunisert rundt innfe-
ringa av ei fullverdig nettolennsordning i ei arrekkje. Man-
dag legg regjeringa fram statsbudsjettet for siste gong.
D4 far vi male ho pad om ho faktisk nar malsetjinga. Eg
hapar pé vegner av eit samla naeringsliv langs kysten at dei
omsider opprettheld sine lofte. Framstegspartiet vil vere
garantisten for ei fullverdig nettolennsordning.

Framstegspartiet representerer den handlekrafta nee-
ringslivet no etterlyser. Naeringslivet ettersper fridom fra
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regjeringas reguleringsiver, byrakrati og avgiftsregime.
Derfor vil Framstegspartiet fjerne arveavgifta og formues-
skatten, for & gi norske bedrifter tryggleik for arbeidsplas-
sane sine og leggje grunnlaget for nye investeringar.
Neeringslivet har i ei arrekkje etterspurt forenklingar
og dereguleringar for & kunne auke produktiviteten. Fram-
stegspartiet har handlekraft til & ta opp kampen mot regu-
leringsiveren for & fremme vekst og verdiskaping.

Heidi Greni (Sp) [11:52:09]: Norge har nylig pas-
sert fem millioner innbyggere, og SSB har beregnet at vi
vil veere seks millioner rundt 2030. Pressomréadene sliter
allerede i dag med store utfordringer pé boligforsyning,
kapasitetsutfordringer i kollektivtrafikken, trafikk-ke og
problemer med luftkvalitet, for & nevne noe. Skal vi takle
folketallsutviklingen uten & forsterke disse problemene,
ma vi snu trenden med at gkningen i stor grad kommer i
Oslo-omréadet. Vi ma ta hele landet i bruk. Undersokelser
viser at mange onsker & flytte ut fra pressomradene, men
folk tvinges til & bosette seg der det er arbeid & fa.

Senterpartiet vil ha en naeringspolitikk som legger til
rette for et livskraftig naeringsliv og verdiskaping i hele
landet. Vi ma sikre eksisterende neeringsliv i distrikte-
ne gode, forutsigbare rammevilkér, noe som bl.a. et sterkt
tollvern bidrar til, og vi ma legge til rette for at etable-
ring av nye arbeidsplasser, bade statlige og private, i storst
mulig grad kan skje utenfor pressomrddene. Derfor vil
Senterpartiet flytte underliggende statlige etater ut av Oslo
for & oke antall kompetansearbeidsplasser i hele landet.

Neeringslivet er ulikt fra region til region. Vi har styrket
Innovasjon Norge og SIVA, og de mé videreutvikles som
strategiske redskap for lennsom naeringsutvikling i hele
landet. I tillegg méa vi fa pa plass regionale ordninger.

Norges ravareressurs ligger i distriktene — olje, gass,
sjomat, landbruk og mineralressurser, for & nevne noe. Nee-
ringslivet er avhengig av effektiv infrastruktur og rask til-
gang til markedet for & veere konkurransedyktig. Investe-
ringer i samferdsel mé derfor komme hele landet til gode.

Senterpartiet ensker regionforsterring og sterke ar-
beidsmarkedsregioner ogsd utenfor Oslo. Derfor er det
viktig at vi prioriterer bade utbygging av infrastruktur
rundt Oslo og samferdselsprosjekt rundt de andre store
byene vare, og selvsagt ogsé prosjekter rundt om i distrik-
tene. Opprustning og elektrifisering av Trenderbanen og
Rarosbanen, utbygging av E6 fra Trondheim til Oppland
grense og god kapasitet pa kollektivtilbudet i Trondheim er
like viktig for Trondheim-regionen som intercitytriangelet
er for Oslo-regionen.

Distriktskommunene i Innlands-Norge har spesielt
store utfordringer. De har ikke mulighet til & ta del i
verken oljeeventyret eller oppdrettseventyret, og er ofte i
regioner med begrenset tilgang pa risikokapital. Innlands-
kommunene har store utviklingsmuligheter innenfor rei-
seliv, og Senterpartiet vil jobbe for & fa et eget sakorn-
fond for reiselivet. Mange av disse kommunene har ogsa
store mineralressurser. Bergverksnaringen ma revitalise-
res pa en baerekraftig mate for a sikre sysselsetting, verdi-
skaping og lokal kompetanseutvikling. Derfor mener Sen-
terpartiet det ma opprettes et statlig mineralselskap. Jeg er
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glad for at regjeringen né vil legge fram en ny strategi for
mineralnaringen.

Bade bygd og by er avhengig av at regjeringen fortsatt
har en aktiv distriktspolitikk, og jeg ser fram til at regje-
ringen vil legge fram en melding om distrikts- og regio-
nalpolitikken, en melding som skal omhandle politikk for
verdiskaping og utvikling i hele landet.

Akhtar Chaudhry (SV) [11:55:39]: Utdanning er det
beste vipen mot fattigdom, for rettferdighet og for utjev-
ning av sosiale forskjeller. Derfor vil SV og regjeringen
fortsette sitt arbeid for & styrke kvaliteten i utdanningen og
utdanningstilbudet i Norge. I lopet av vare syv &r i regje-
ring har vi fatt til full barnehagedekning, som dokumentert
hjelper barn med & leere sprak. Det gjor det lettere for dem
nér de begynner pa skolen.

Vi har innfort gratis leksehjelp i lavere klasser. Det gir
elevene bedre mulighet til & tilegne seg kunnskap. Det ut-
jevner klasseforskjeller. Vi har innfert gratis laeremidler
i skolen. Det gir alle barn, uavhengig av noens lomme-
bok, mulighet til & fullfere videregaende skole. Vi har styr-
ket timetallet i badde norsk, matematikk og engelsk. Det
oker kompetansen. Vi har innfert fysisk aktivitet. Det gker
konsentrasjonen.

Dette arbeidet skal né viderefores offensivt. Vi vil inn-
fore to barnehageopptak i aret, slik at tilbudet blir enda
bedre. SV vil utvide gratis halvdags barnehagetilbud til &
gjelde flere barn i landet.

Utdanningsministeren har satt som mal at flest mulig
unge mennesker skal fullfere videregaende skole. Regje-
ringen skal gjennomfere et forseksprosjekt hvor skoler
med behov setter tak pd hvor mange elever en leerer skal ha
ansvar for.

Vi er forngyd med at det er rekordmange unge mennes-
ker som vil bli leerere. Dette vil gi oss som nasjon ngdven-
dige ressurser til & gjore en viktig jobb i skolen. Her er det
viktig & sla ring rundt den offentlige skolen.

Heoyre varsler at det vil bli flere privatskoler i Norge
dersom de vinner valget. Det overrasker meg ikke. Men
det gir meg inspirasjon til & kjempe for et fortsatt flertall
pa venstresiden i norsk politikk etter valget. Et slikt fler-
tall er viktig for at det fortsatt skal vaere makspris pa barne-
hager, gratis halvdagsbarnehage i mange bydeler i landet,
leksehjelp i skolen og gratis leeremidler, for det vil Hoyre
fjerne dersom de vinner valget. For Hayre er det viktig at
private investorer skal kunne tjene penger pd utdanning.
SV mener derimot at vi skal kunne bruke nettopp disse
midlene og leererressursene pé & gjere utdanningen bedre
for vare barn. Det fortjener vare barn, og det fortjener var
framtid.

Arne Bergsvag (Sp) [11:58:44]: Det er velkjent for
alle som sit i denne salen, at Senterpartiet er eit parti som
byggjer politikken sin pé eit prinsipp om jambyrdigheit.
Som folkevalde meiner me at det skal vera like mogleghei-
ter uansett kvar ein bur.

For oss er samferdselspolitikk ogsa ein grunnpilar i ei
rettferdig fordeling mellom alle innbyggjarane i Noreg.
Det betyr at me ikkje kan bruka malestokken «samfunns-
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messig lennsamt» pa kort sikt. Men vigar me & ha eit litt
storre perspektiv, er iallfall eg overtydd om at dei penga-
ne som me i dag brukar pad samferdselstiltak rundt om i
heile landet, vil gi store ringverknader. Det gir trygge sku-
levegar, effektiv varetransport og sterre moglegheit i jobb-
marknaden. TOI har rekna ut at det er eit stort potensial for
veginvesteringar — ein kan da skapa sterre arbeidsmarkna-
der og fa til fornuftige pendlaravstandar.

Det er og sjolvsagt viktig med intercitysatsing her pa
Austlandet, E39 langs kysten og E134 aust—vest. Men som
Kongen sa i trontalen:

«Et velfungerende transportsystem er viktig for okt
verdiskaping og livskvalitet, og for & ta hele landet i
bruk.»

Eg vil derfor retta merksemda mot fylkesvegnettet og
Senterpartiet sitt mal om at me skal vera like flinke til &
halda denne delen av vegnettet i god hevd som me er til &
satsa pa riksvegane. Senterpartiet meiner at den komande
nasjonale transportplan 6g skal innehalda eit opprustings-
program for fylkesvegnettet som sergjer for at forfallet blir
teke igjen like raskt her som pé riksvegnettet. Folk bryr
seg ikkje om kva forvaltningsniva som eig vegane, det er
kvaliteten og tryggleiken som tel. Men me ma ikkje glay-
ma at det er vegane som er den viktigaste og iblant einaste
moglegheita for transport i store delar av landet.

Nar me star ved inngangen til eit nytt arbeidsar i Stor-
tinget, peiker det seg ut nokre milepalar i tida som kjem.
Eitt av desse hagdepunkta er Nasjonal transportplan. Med
var erfaring fra den gjeldande NTP-en og fra den forre har
me all grunn til & gleda oss. Transportnettet skal bli meir
effektivt og moderne via auka rammer, kortare planleg-
gingstid og ei meir samanhengande og effektiv utbygging,
og eg vil understreka at me skal byggja meir veg i heile
landet.

Me kan og spara ein del trafikk ved & byggja ut meir
breiband, slik at folk kan bu og arbeida overalt. Det vil og
fora til mindre press i dei omrada som slit med ke, hage bu-
stadprisar og mangel pa areal. Me har mange gode eksem-
pel pé at fylke, kommunar og kraftselskap har fatt til gode
loysingar pé breibandsutbygging. Dette ma me 6g ha meir
av.

Gjermund Hageszter (FrP) [12:01:52]: Kommune-
Noreg har dei siste ara hatt ein veldig sterk befolknings-
vekst. No er befolkningsveksten i Kommune-Noreg ca.
70 000 personar per ar. Det kjem hovudsakleg av innvand-
ring, og det gjer sjolvsagt at kommunane har fatt mange
nye ekstra kostnader som dei er neydde til & finne fi-
nansiering til. Det har aldri vore sa dyrt & drifte norske
kommunar som det er i dag. Nér ein snakkar med kom-
munepolitikarar, opplever ein ikkje at regjeringa — altsa
Stortinget — har folgt med pa finansieringa, og det er der-
for mange kommunar som gir tilbakemelding om at dei slit
okonomisk med a fa endane til 4 metast. Det viser ogsé dei
okonomiske oversiktene.

Derfor forventar Framstegspartiet at det blir eit betyde-
leg ekonomisk lyft til Kommune-Noreg, og at ein tek pa
alvor befolkningsveksten og dei auka utfordringane som
Kommune-Noreg har fatt bade nar det gjeld ei aldrande be-
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folkning, og nar det gjeld nye oppgaver som er blitt over-
forte til kommunane. Det ma vere slik at alle m& kunne
sikrast tryggleik for at ein far dei velferdstenestene ein har
behov for, nar ein har behov for dei. Vi mé ogsa gjere eit
krafttak for & fa bort dei uverdige koane.

Ei anna tilbakemelding som vi far fra Kommune-
Noreg, er at dei fleste kommunar opplever at det har blitt ei
betydeleg innsnevring i den handlefridomen og den sjolv-
raderetten som ein har i Kommune-Noreg. Det gjeld pa
fleire omrade. Det kjem forst og fremst av at ein far rund-
skriv med detaljregulering og detaljstyring. For eksempel
har plan- og bygningsloven blitt meir detaljert og meir
komplisert dei siste éra. I tillegg til det opplever ein meir
overproving fré statlege instansar enn det ein har hatt for.

Det er ogsa tal som viser at 94 pst. av kommuneplana-
ne blir mette med motsegn eller varsel om motsegn. Det
er altsd berre 6 pst. av kommuneplanane som ikkje far den
typen reaksjonar. Det betyr at ein mistar fridomen sin og
handlekrafta si i Kommune-Noreg. Det forer sjolvsagt til
auka byrakrati, det blir fordyrande byggjeprosessar, og nar
det blir bygd for dyrt og i tillegg ogsa for lite, ser vi resul-
tata av det: galopperande prisar, som er veldig uheldig.

Gorm Kjernli (A) [12:05:05]: Debatten har vist gjen-
nom mange red-grenne innlegg at Arbeiderpartiet og re-
gjeringen har bade gjennomferingsvilje og -kraft. Vi har
oppnadd resultater pé alle omrader, men vi er ikke mette.
Det er fortsatt ulgste oppgaver som vi gnsker 4 ta tak i — 1
helsepolitikken, for Kunnskaps-Norge, pa samferdselsom-
radet og en rekke andre omrader.

Et gjennomgangstema fra Hoyre i debatten har vert
nye ideer og nye lgsninger, et retorisk grep for a framstille
Arbeiderpartiet som gammeldags. Men hva ligger egent-
lig i det begrepet, foruten Hoyre-lavvoen, som vi leerte om
i gar? Ta samferdsel: OPS er Hoayres losning, og det skal
lose alt og virkelig gjore vei 1 vellinga, bokstavelig talt.
Men OPS er jo ingen ny lesning. For det forste var det Ar-
beiderpartiet som satte i gang de tre OPS-prosjektene vi
har hatt i Norge. Det er ogsd Arbeiderpartiet i regjering
som ikke har satt i gang flere.

Hayre hevder vi er imot OPS fordi vi har privat allergi.
Det er feil. Private bygger og vedlikeholder de aller fles-
te veiene i Norge. Dette er vi for. Vi er imot OPS fordi
erfaringene fra Europa viser at OPS er en dyr og dér-
lig losning. Eksemplene fra Spania og Portugal er doku-
mentert i tidligere innlegg. Storbritannia er et annet ek-
sempel der OPS har satt gkonomien over styr, og det er
den vanlige skattebetaler som betaler den sterste prisen
na.

Hoyre framstiller OPS som en «quick fix». Men hvor
mange prosjekter skal de sette i gang — 30, 40, 50? Og hva
blir kostnaden i dag og i framtiden? Det svarer Hoyre aldri
pa. OPS er ikke nytt og moderne. Det er vel utprevd, og
flere land gér bort fra dette.

Moderaternas finansminister i Sverige, Anders Borg,
har sagt det veldig treffende om OPS: Om de — altsa de pri-
vate — vil lane ut penger til oss til en vesentlig hayere rente,
leder dette til dyrere kostnader pé infrastruktur. Det ville
vaert vanvittig, jeg tror ikke pa & manipulere budsjetter, sa
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Anders Borg 1 2008. Og den holdningen har han holdt fast
pa.

Jeg er overrasket over at Hoyre i Norge ikke ser det
hayre i Sverige, Storbritannia og en rekke andre land ser:
OPS er manipulering av budsjettene, det er ikke god oko-
nomistyring, og det kommer ikke kommende generasjoner
til gode, tvert om.

Sammen med Fremskrittspartiets nye, doble handlings-
regel representerer alternativet til var ekonomiske politikk
en modell som land rundt oss har brent seg pa. Vi skal in-
vestere for framtiden, som Arbeiderpartiet og regjeringen
gjor ogsa i dag. Men a overlate til kommende generasjoner
gjeld og bindinger som vi ikke vet storrelsesordenen pa og
konsekvensene av, er ikke en god arv & gi.

Tove Karoline Knutsen (A) [12:08:24]: Jeg har ennd
litt pa hjertet nar det gjelder helsepolitikk.

Hoyre har, i likhet med Fremskrittspartiet, lansert et be-
grep 1 helsepolitikken som de antakelig héper skal gi posi-
tive vibrasjoner, nemlig: fritt behandlingsvalg. Jeg skjon-
ner godt at Hayre serverer et slikt begrep, det er nemlig
sveert sd anvendelig nar bruda skal pyntes. Men bruda
sjol — Hoyres helsepolitiske hovedbudskap — er faktisk noe
heilt annet, og det ser man nér brudepynten skrelles av. For
Hoayre formulerer né en politikk som vil sende helsevese-
net i vart land ut pa farlige veger, en politikk som bygger
pé gammelt, ubrukelig tankegods.

Hovedbudskapet til Hoyre er nemlig at man né vil rulle
ut et privat helsevesen som skal kunne fungere pa linje med
det offentlige, bare med den lille fordelen at de private ikke
trenger & ha avtale med staten for & sende regninga dit nar
man behandler pasienter. Dette er dramatisk, og jeg har
stilt Hoyres representanter folgende spersmél flere ganger
i Stortinget: Mener virkelig Hoyre at f.eks. store, interna-
sjonale konsern med adresse i skatteparadis, fritt og uten
avtale, skal kunne etablere sykehustjenester der de sjol vil,
og innenfor de medisinske omradene der f.eks. fortjenes-
ten er storst, og sd sende regninga til staten? Svarene fra
Hayre har riktignok vaert temmelig kryptiske, men de har
faktisk bekreftet mine bange anelser.

Dermed star dilemmaene i ke, som ogsé representanten
Are Helseth var inne pa. For det forste gir Hoyre med dette
slipp pa to av de viktigste verktoyene man har i helsepo-
litikken, nemlig muligheten for prioritering og fordeling.
Hoyre sier i sitt program at de vil ha sterkere nasjonal, po-
litisk styring av sykehusene, bl.a. med konkret beskrivel-
se av minimumstilbud og innhold i lokalsykehus. Hvordan
kan det vaere mulig nar Hoyre samtidig vil at private akte-
rer skal kunne etablere sykehustjenester fritt og med inn-
hold etter eget forgodtbefinnende — pé statens bekostning?
Hva med & laere pa tvers av sykehus og foretak nér nyvin-
ninger og «beste praksis» blir handtert som forretnings-
hemmeligheter, som de ofte, naturlig nok, gjer i et kom-
mersielt, markedsstyrt system? Det er for evrig svert sa
god fortjeneste i mye av det private, kommersielle helse-
vesenet. Ingen ber derfor tvile pa at interessentene finnes
der ute, klare til & rykke inn pé helsearenaen i et land som
vart, som er villig til & bruke de store pengene pé helse.

Skal vi ha verdens beste helsevesen, md det bygge
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pa rettferdig fordeling, gode prioriteringer, klart definerte
oppdrag og tydelig styring. Det helsevesenet ma vere of-
fentlig. Og si kan bade private ideelle og ikke-ideelle akto-
rer vaere et svaert sa godt supplement som leverer tjenester
ut fra avtale og med basis i de prioriteringene som folke-
valgte politikere har gjort. Det er den norske modellen,
som heyresida na vil sette pa spill.

Bard Langsavold (A) [12:11:39]: Heyre er blitt lyse-
blatt, sier de som vil forklare framgangen pd meningsma-
lingene. Skal vi sjekke et partis politiske farge, er det best
a gé til partiprogrammet. Da kan vi heller ikke bli beskyldt
for & forvrenge det vére politiske motstandere star for. Jeg
skal gi et par testresultater, hentet fra programutkastet til
Hoyre for neste stortingsperiode. Temaene er ikke helt li-
kegyldige for det norske folk. Det ene gjelder den framtidi-
ge forvaltningen av vére naturressurser. Det andre gjelder
det lokale sjolstyret.

Forst naturressursene: Hjemfallsordningen ma endres,
heter det, og forklaringen er at kommuner og private ma li-
kestilles med staten som eier av vannkraftressursene vare.
Det heres flott ut nar Hoyre snakker om likestilling og fri
konkurranse. Men det Hoyre ikke sier, er at en sann like-
stilling og fri konkurranse pa vannkraftsektoren med sik-
kerhet vil fore til én ting: et omfattende utenlandsk eier-
skap til norske vannkraftressurser.

Det andre er lokalt sjelstyre. Hoyre vil styrke det lo-
kale sjolstyret, grunnlovfeste det og gjere kommunene i
stand til & utnytte egne neringsgrunnlag, heter det ogsa i
programutkastet. Man kan for sa vidt vere enig i det. Men
det er ikke det som er poenget. Det er ikke her sparsméa-
let ligger. Spersmélet er: P4 hvilken méte skal Hoyre gjore
det?

Jeg kan gi et svar til fra Hoyres programutkast: Hoyre
vil over tid avskaffe eiendomsskatten. Det heres ogsa for sa
vidt greit ut. Er det sa galt da? Hva har det med lokalt sjol-
styre & gjore? Vel, det er ikke annet enn at eiendomsskatt er
den eneste kommunale skatteordningen, og at norske kom-
muner i dag har 7,6 mrd. kr hvert ar i eiendomsskatteinn-
tekter. Hver av disse 7,6 milliardene gér til velferd for inn-
byggerne. Det er jo faktisk slik at alle sammen bor vi i en
kommune.

I min verden er denne politikken det stikk motsatte av
det Hoyre forteller velgerne at den er. Det er det som med
et moderne ord kalles «dobbeltkommunikasjon.

Det er en sammenheng mellom de to sakene jeg trek-
ker fram, og det er hvordan vi i Norge vil forvalte vare na-
turressurser. Det regimet vi i dag har rundt olje- og gass-
virksomheten i Nordsjeen, kom ikke av seg sjol pd 1960-
og 1970-tallet. Nei, det var sterkt inspirert av det regi-
met denne salen skapte rundt vannkraften for rundt hund-
re &r siden. De av dere som sd intervjuet med Finn Lied pa
NRK forleden dag, vet det. Og det koker ned til speorsma-
let: Hvordan skal Norge forvalte sine naturressurser til det
beste for hele landet?

For Arbeiderpartiet gjelder dette politisk ideologi, hvor
nasjonalt eierskap er helt grunnleggende. For det andre
skal verdiskapingen ogsd komme dem til gode som av-
star sine naturressurser. Jeg tror ikke det er jeg som er



130 5. okt. — Trontaledebatt, andre dag

fargeblind. Denne politikken er s& merkebld som den kan
bli.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [12:14:50]: Den rod-
gronne regjeringen er glad i 4 klippe snorer. Det skrytes av
okte bevilgninger til samferdsel. Kristelig Folkeparti er for
hver eneste snor som klippes, og vi har stemt for hver enes-
te krone til samferdsel. Men faktum er folgende: Fra 2006
og fram til i dag har det veert omtrent nullvekst i statlige
veikroner per nordmann nar vi justerer for prisstigningen.
Det er ingen statlig satsing pa investering i veier.

I tillegg til fylker og kommuner er det bilistene gjen-
nom bompengeordninger som star for en betydelig del av
finansieringen. Kristelig Folkeparti er ikke imot bompen-
ger, tvert imot. Bompenger gir mulighet for mer forut-
sigbar og helhetlig finansiering. Og sa lenge regjeringen
nekter 4 ta i bruk prosjektfinansiering og flerarig budsjet-
tering, er det nedvendig med bompengeprosjekter for & fa
realisert viktige veiprosjekter. Men la oss ikke late som om
det er en tung statlig satsing pa investering i vei, for det er
det ikke.

Jeg forventer at regjeringen oker den statlige innsatsen
for 4 ta igjen det enorme etterslepet vi har pa veisiden. Og
vi mé serge for mer langsiktighet.

I Stortingets sparretime 26. oktober i fjor uttalte stats-
ministeren at «hvis Norge begynner & lanefinansiere vei-
prosjekter, har vi innrettet oss veldig dumt». Statsministe-
ren hevdet videre:

«Vart problem er ikke at vi har for lite penger,
vart problem er den totale bruken av penger og even-
tuelt press pé renten. Vi behaver ikke & kjope veier pa
avbetaling, vi kan bevilge til dem kontant.»

Det sa altsd statsministeren fra Stortingets talerstol.
Men bompengesystemet har renteutgifter som selskapene
ma betjene som folge av lan de tar opp i vanlige banker.
Selskapene har ogsé andre kostnader ved & drifte. Bom-
pengeselskapene ma dessuten forskuttere statens bidrag til
bygging av veier og far derfor ogsa renter pa dette. Sa
dersom regjeringen mener at dette er & innrette seg vel-
dig dumt, burde den red-grenne regjeringen bevilge flere
statlige kroner, men det gjor den altsa ikke.

Vima kalle en spade for en spade. Laneopptak kan veere
et fornuftig verktay, prosjektfinansiering gir forutsigbar-
het. OPS har fordeler. Malet er bedre veier, bedre vedlike-
hold og mer effektiv bruk av ressurser. Vi ma tenke nytt om
samferdsel. De red-grenne har hatt syv ar pa seg. Sektoren
ma fornyes, og det tror jeg sannelig denne regjeringen ma
ogsa.

Camilla Storey Hermansen (KrF) [12:17:41]: Pa den
store leerardagen kan dette passe. Lararen er skulen sin
viktigaste ressurs. Det er fleire tiltak vi er usikre pa om vil
gje ein betre skule, men ein ting veit vi fungerer: Fleire og
betre laerarar. Nokkelen til ein betre skule er leeraren. Utan
fleire og dyktige laerarar klarer vi ikkje & skape ein skule
med kunnskap og trivsel.

Det er mange som har forsegkt 4 kome med forklaringar
pa kvifor tilstanden er som den er i skulen. Eg trur pro-
blemstillinga er samansett, og at mange kan ha rett. Vi ma
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sjd neermare pé gruppesterrelsar, klasserom og fokusere pé
grunnleggjande ferdigheiter. Men eit like viktig spersmél
er om leraren i dag har tid til & vere lerar.

Leeraren har i dag sveert mange roller og funksjonar som
gér langt utover kjerneomradet, det & vere pedagog. Sosi-
alarbeidar, spesialpedagog, administrator, kurator, meklar,
litt mamma og pappa osv. — dette representerer nokre av
dei arbeidsoppgavene ein lerar vert utfordra pé i lepet av
ein skuledag. Eg trur vi i sterkare grad mé ta pa alvor at
det samfunnet vi ser utanfor skulen, ogsé vert gjenspegla i
skulen. Eit barn sine behov for vaksenkontakt, ein d snakke
med, ein som ser deg — dette stoppar ikkje pa skuletrappa.
Lerarar eg moter i mitt daglege arbeid, er flotte menneske
som brenn for det dei held pad med. Dei ynskjer & bety noko
for barna. Dei vil gje dei noko som dei treng for resten av
livet.

Skulen og elevane vil spegle det lokalsamfunnet dei er
ein del av. Derfor meiner Kristeleg Folkeparti at ogsa ge-
nerelle familiepolitiske tiltak vil vere eit bidrag til & skape
gode leringsmiljo pa skulen. Blant anna vil satsing pa for-
eldrerettleiing, barne- og ungdomspsykiatri, familirddgje-
ving, det & kjempe mot arbeidsloyse og vaksenopplaring
vere med pa a skape gode oppvekstvilkér og ha ein positiv
effekt pa elevane si fokusering pa lering.

Laeraren si rolle vil alltid vere mangfaldig. Den neere
kontakten og tillitsforholdet mellom elev og laerar er sjolv-
sagt viktig og ma takast vare pa. Vi ynskjer ikkje & auke
avstanden mellom elev og lerar og at leraren ikkje skal
bry seg. Men vi mé gjeve laerarane betre moglegheit til &
vere det dei forst og fremst skal vere, nemleg pedagogar
og kunnskapsformidlarar som har tid til & halde seg fagleg
oppdatert og utvikle gode leringsstrategiar.

Vi treng engasjerte lerarar, politikarar, fagfolk, elevar
og foreldre for & skape ein god skule — samarbeid for & lyfte
leeraren.

Martin Kolberg (A) [12:20:42]: Forst det jeg vil kalle
en merknad. Den gér ut pa at noen av Heyres represen-
tanter, sist nd representanten Flatten, har sagt at jeg var
fornaermet over kritikken fra opposisjonen. Representan-
ten Sanner karakteriserte statsrdd Schjett-Pedersen som
propagandaminister. Jeg bare noterer at opposisjonen har
behov for & bruke den slags karakteristikker, og sier at
det kanskje ikke er nedvendig 4 gjore det i et forsek pa
a komme pa offensiven. Man kan heller holde seg til den
saklige, politiske debatten, spesielt i denne salen.

Sa til det som var Flittens resonnement om at det er
nedvendig & ha verdiskaping for & kunne finansiere vel-
ferdsgodene. Det er en selvfolgelig ting & si, som jeg er vel-
dig enig med Flatten i. Det som imidlertid er bristen, slik
jeg bedemmer det, er nér Flatten sier at vi har de nye idee-
ne, mens regjeringen er servil og ikke forstar problemstil-
lingen. Det er det jeg rett og slett ikke begriper. For det
forste har verdiskapingen i Norge aldri veert si hey i Nor-
ges moderne historie som det den har vart na. Bruttonasjo-
nalproduktet har gkt mer enn i alle andre land i Europa.
Eksporten har gkt med 34 pst. Vi sé nettopp de nye un-
dersgkelsene som viser at naringslivet utenfor oljesekto-
ren ogsa gar veldig godt. Det betyr selvsagt ikke at vi ikke
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skal ha respekt for det presset som norsk naringsliv er ut-
satt for — det er klart vi skal ha det. Det som Flatten tok
opp, nemlig det man kaller for todelingen i forholdet mel-
lom oljeindustrien og annen industri, er en utfordring. Det
respekterer vi fullt ut — selvsagt. Men det loses ikke ved &
redusere formuesskatten. Det handler om helt fundamen-
tale strukturer i samfunnet, bl.a. det som jeg aldri forstar
at heyrepartiene ikke tar inn over seg, nemlig at fleksi-
bilitet og dynamikk i samfunnet, som er en forutsetnin-
gen for et godt neringsliv, krever en god offentlig sektor.
NHO har forstétt det. Derfor sier aldri NHO et vondt ord
om utviklingen av offentlig sektor. Nettopp fordi de for-
star at uten velferdsordningene i den offentlige sektoren,
far de ikke dynamikken. Men her angripes det altsé, og jeg
vil si at det er det som er det fundamentale angrepet pa
verdiskapingen, ikke formuesskatten.

Bent Hoie (H) [12:23:59]: Jeg er enig med represen-
tanten Kolberg i at stortingsdebatten ber vere saklig. Jeg
héper at han etter mitt innlegg vil ta en alvorsprat med sin
parlamentariske leder, Helga Pedersen, for Helga Pedersen
hadde i sitt innlegg i gér et usaklig og kraftig angrep pa
Hayre og vart standpunkt nar det gjelder a ta vekk eugenisk
indikasjon som et selvstendig abortkriterium.

Hoyre vil tvinge kvinner til & baere fram foster uten
hjerne, presterte representanten Helga Pedersen & si i tron-
taledebatten i gar. Dette er feil. Det er grovt feil. Det viser
at hun verken kjenner Hoyres politikk eller dagens abort-
lov. Hayre vil frata kvinnene det eneste kriteriet for abort
etter tolvte uke, pasto representanten Pedersen, og avslerer
at hun ikke engang har lest Hoyres forslag. Hun avslerer
ogsé at hun ikke kjenner reglene i dagens abortlov.

Abortloven fra 1975 § 2 lister opp hele fem kriterier,
ikke ett, for abort etter tolvte uke. Hoyre vil ikke fjerne
noen av disse kriteriene. Hoyre stér fast pa at dagens abort-
lovgivning skal ligge til grunn, kun med den ene presise-
ringen — eugenisk indikasjon skal ikke vaere et selvstendig
kriterium for & bryte grensen for fri abort. Det Hoyre har
foreslatt, er at § 2 c), om sykdom hos fosteret, ikke skal
veere et kriterium alene. Det ma ses i sammenheng med de
andre kriteriene: § 2 a) slar fast at abort skal tillates etter
uke tolv dersom svangerskapet, fadselen eller omsorgen
for barnet kan fore til urimelig belastning for kvinnens fy-
siske eller psykiske helse. I § 2 b) slés det fast at abort til-
lates etter uke tolv dersom svangerskapet, fodselen eller
omsorgen for barnet kan sette kvinnen i en vanskelig livs-
situasjon. Dette vil Hoyre skal besta, i likhet med de andre
kravene.

I praksis har Heyres forslag forst og fremst noe & si
for funksjonshemninger, ikke alvorlige, og i hvert fall ikke
dedelige sykdommer. At dette skulle tvinge kvinner til &
bare fram fostre uten hjerne, er blank lggn og rent opp-
spinn. Jeg er overrasket over at Pedersens fornuftfilter ikke
stoppet henne fra 4 si noe sant fra Stortingets talerstol,
spesielt siden Hoyre har presisert dette flere ganger etter
at vart programforslag ble lagt fram. Et Google-sok etter
«Hayre og aborty ville ha gitt svaret som representanten
Pedersen var ute etter, s hadde hun sluppet & holde et sa
sterkt innlegg fra Stortingets talerstol, som bare bidrar til &
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redusere kvaliteten pa debatten i denne salen og ikke minst
skaper helt unedvendig frykt blant kvinner.

At vi ikke skal tillate selektiv abort, basert pé kjonn, i
dagens abortlov, er nettopp fordi det er en grense for fri-
het, nar konsekvensen av frihet blir diskriminering, som
et samfunn ikke ber godta. Det er ogsa bakgrunnen for
Hoyres forslag.

Kjersti Toppe (Sp) [12:27:27]: Stortinget har vedteke
at bioteknologilova skal evaluerast. Arbeidet er pad gang.
Forslag til endring i bioteknologilova er grundig debat-
tert 1 media 1 det siste. Det er forslag som inneber store
verdimessige problemstillingar.

Senterpartiet har programfesta at bio- og genteknolo-
gien ma metast ut frd den grunnhaldninga at alle mennes-
ke har rett til liv, uavhengig av utviklingsmoglegheiter og
evner. Lovverket innanfor bio- og genteknologien ma va-
reta dei positive moglegheitene som ligg innanfor dette
feltet. Samtidig mé ein setja klare grenser for kva som
er etisk, medisinsk og ressursmessig forsvarleg. Det betyr
at det ikkje er teknikken aleine som skal setja standar-
den for kva slags reproduksjonsteknologi som blir tillaten
brukt, og som skal kunna vera eit offentleg ansvar. Det
betyr at sjolv om eit tilbod er medisinsk og etisk forsvar-
leg, er det ikkje sikkert at det er ressursmessig forsvarleg
og skal vera eit offentleg helseansvar. For eksempel det
a bruka offentlege helsekroner pé eit nasjonalt tilbod om
tidleg ultralyd til alle gravide i den tradisjonelle svanger-
skapsomsorga nar vi veit at dette ikkje vil gi helsegevinst
for mor og/eller barn, er ei prioritering det vil vera vans-
keleg & forsvara. Nér vi i tillegg har erfaring med at den
offentlege kommunale svangerskapsomsorga, fadselsom-
sorga og barselomsorga treng fagfolk, er det & prioritera
fagfolk til eit tidleg ultralydtilbod langt fra uproblematisk
i eit prioriteringsperspektiv.

Senterpartiet har programfesta at ein berre skal tilby
fosterdiagnostikk til risikogrupper. Det betyr at vi ikkje vil
gjera det til ein rett for alle friske gravide utan risikofakto-
rar & fa utfort kromosomanalyse av fosteret. Senterpartiets
stortingsgruppe meiner det ikkje skal vera ein rett for eins-
lege & fa barn, men at dette framleis ma vera eit tilbod for
par. Vi meiner det er eit viktig prinsipp at eit barn har rett
til & kjenna sitt biologiske opphav. Barnets rett til & kjenna
sitt opphav star heldigvis sterkt i dagens lovverk. Det ma
vidareforast.

Formélet med dagens bioteknologilov er a sikra at me-
disinsk bruk av bioteknologi blir utnytta til beste for men-
neska i eit samfunn, der det er plass til alle. Det skal skje
i samsvar med eit prinsipp om respekt for menneskeverd,
menneskelege rettar, personleg integritet, utan diskrimine-
ring pa grunnlag av arveanlegg, basert pa etiske normer,
nedfelt i var vestlege kulturarv. Eg saknar ein overordna
debatt om desse viktige prinsippa som er i dagens biotek-
nologilov. Til no har debatten vore dominert av enkeltfor-
slag.

Eg er glad for at Senterpartiet har bidrege til at vi no
far ei stortingsmelding om dette, og at vi far heve til ein
slik debatt. Vi ma i den debatten ha respekt for at dette
er ei vanskeleg politisk sak og eit vanskeleg politisk om-
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rade, der vi ser skiljelinjer i posisjon, i opposisjon og i
fagmiljoet.

Tor Bremer (A) [12:30:39]: Det er slik at trontalen er
godt eigna til & ha ein debatt mellom posisjonen og oppo-
sisjonen om dei lange linjene i utviklinga i samfunnet. Slik
sett ma eg tilsté at eg har sett fram til ein debatt med oppo-
sisjonen — Hogre og Framstegspartiet — spesielt pa kunn-
skapspolitikken sitt omrade. Det er eit omrade dei har lagt
stor politisk prestisje i. Men sd langt har det vore tynne
greier. Eg skal faktisk lata Framstegspartiet og Siv Jensen
liggja — hennar bidrag i hovudinnlegget var lik null, zero.
Ho hadde altsé ti minutt til disposisjon — god tid 4 ga
igjennom Framstegspartiet sitt syn pa kunnskapspolitik-
ken og kor viktig han vil vera for utviklinga i samfunnet,
men ho valde & ikkje nemna det med eitt ord.

Eg skal nemna ei anna pinleg tilnerming frd Siv Jen-
sen, og det gjeld klimapolitikken og klimaforliket. Fram-
stegspartiet sitt bidrag i debatten og bekymring er open-
bert — det aller viktigaste for dei er at klimaforliket ma ta
omsyn til bedriftene sine behov. Naturlegvis — dei fleste er
einige 1 det. Det var altsé ikkje eit kloyva ord om omsynet
til klimaet, til miljoet, til naturen — eller for den del men-
nesket. I det perspektivet var det for sa vidt veldig opply-
sande for oss andre kvifor ho valde & ikkje svara — pa di-
rekte sporsmal fra Venstre — pa om det kunne tenkjast at
klimaendringane kunna vera menneskeskapte.

Nar det gjeld Hogre, yndar dette partiet & framstilla seg
som det store kunnskapspartiet. Men igjen — orsak, gode
president: Hogre star fram meir puslete, meir tilbakesko-
dande og mindre visjoner pa dette omradet enn nokon
gong. Eg skal forklara kvifor. Eg trur @rleg talt at Kristin
Clemet ikkje lenger er serleg seljeleg — ikkje eingong pa
billegsal. Det store, nye i debatten i gr var da representan-
ten Erna Solberg kunna lansera eit Dokument 8-forslag om
desentralisert opplaring for vaksne. Eg registrerte etter-
tenksam nikking i heile salen — fra alle parti. Kort og godt,
alle parti er einige her, og alle andre parti har innarbeidd
dette i sine program. S& velkommen etter, Hogre!

Eit anna omrade som Hogre forsgker — med vekslande
hell — a profilera, er yrkesfaga. Det er eit prisverdig for-
sok, men Hogre si oppskrift og Hagre sitt problem er at dei
vil svekkja den faglege profilen pa utdanninga gjennom ut-
strakt bruk av praksisbrev. Det er ei ordning som ikkje ein-
gong neringslivet vil ha — ja, dei atvarar til og med sterkt
mot & svekkja det kunnskapsbaserte og faglege nivéet til
elevane pd denne maten.

Pa eit omrade er me i Arbeidarpartiet og Hogre derimot
einige, og det er i synet pa kor viktig leeraren er. Alle veit
at det er stor forskjell fra skule til skule, men det er stor-
re forskjell fra klasserom til klasserom. Det seier litt om
betydinga av kvaliteten pa laeraren.

Per-Kristian Foss hadde her overtatt president-
plassen.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [12:34:03]: Nar jeg
herer de red-grennes bekymring for Kristelig Folkepartis
framtid, lurer jeg ikke bare pad om de har gétt tom for nye
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ideer selv, som tidligere finansminister Kristin Halvorsen
har uttrykt, men ogsé om de har mistet troen pa at den poli-
tikken de selv forer, vil gi stemmer ved valget i september
2013. Jeg skal prove & berolige de red-grenne kollegaene
i salen med & understreke at Kristelig Folkeparti er og blir
et sentrumsparti.

Kristelig Folkeparti er et losningsorientert parti. Vi gér
til valg fordi vi vil ha et skifte av regjering, og vi vil ha ny
politikk pa viktige omrader for Kristelig Folkeparti. Det er
lite tilfredsstillende & sitte pé tribunen i fire ar til og se pa
en politikk som er red-grenn.

Kristelig Folkeparti sier at vi trenger en ny regjering.
Vi trenger en regjering som ser enkeltmenneskets behov,
ikke bare systemenes krav. Vi trenger en regjering som leg-
ger til rette for familienes behov — ikke bare prover & styre
dem. Vi trenger en regjering som stetter frivilligheten — og
som ikke prever & styre den. Vi trenger en regjering som
ikke gir opp kampen mot fattigdom hjemme og ute, men
som heller velger 4 si at ingenting — ingenting — skal vere
uprevd. Vi trenger en regjering som vil gjennomfere ver-
dighetsgarantien i praksis, ikke bare p& papiret. Vi tren-
ger en regjering som viser forstdelse for kristendommens
betydning for enkeltmennesker i landet vart og for Norge
som samfunn.

La det vere klart at en stemme til Kristelig Folke-
parti pa valgdagen er en stemme til Kristelig Folkeparti-
politikk — og ingenting annet.

Presidenten: Siri A. Meling er neste taler.
— Det ser ikke ut til at hun er i salen.

Siri A. Meling (H) (fra salen): Jo.

Presidenten: Da har hun gjenvunnet pusten og kom-
mer pa talerstolen.

Siri A. Meling (H) [12:37:23]: President, det gjelder &
ha god kondisjon.

Trontaledebatten naermer seg slutten. Det har vaert en
god debatt. Jeg synes jeg ser klare konturer av hvilke
politiske alternativer vi har foran valget neste ar.

Hoyre har benyttet anledningen til & snakke bade om
vare nye ideer og bedre lgsninger. Regjeringspartiene har
benyttet anledningen til 4 snakke om hva de har drevet med
de siste syv érene.

Det er to ting som bekymrer meg: Det forste er selv-
godheten de red-grenne representantene viser fra talersto-
len. Men det som bekymrer meg mest, er den manglende
gjennomferingskraften vi ser i dagens regjering. Det ser
jeg spesielt pd mitt eget felt som medlem av energi- og
miljekomiteen.

For det forste tok det ar og dag for regjeringen fikk
somlet seg til 4 legge frem klimameldingen. Den skulle ha
kommet i 2010, men ble ikke lagt frem for i 2012.

Sa har vi rovdyrpolitikken. Her klarte ikke regjeringen
a presentere et eget politikkforslag, men sendte utfordrin-
gen rett til Stortinget. Her laget vi i fellesskap et rovdyrfor-
lik. Takk og lov at Stortinget har mer gjennomferingskraft
enn regjeringen.
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Jeg kunne ha nevnt ménelandingen p4 Mongstad, noe
som en gang ble lansert med brask og bram av stats-
ministeren. Jeg kunne ha snakket om rensingen av Kar-
sto — eller snarere mangelen pa rensing. Men det som er
mest betegnende, er regjeringens somling med innfering
av grenne sertifikater. Ordningen ble pétenkt av den forri-
ge borgerlige regjeringen og var tenkt innfort fra 1. januar
2007. Regjeringens manglende gjennomferingskraft forte
til at grenne sertifikater ble en realitet fem ar for sent.

Gronne sertifikater er viktig for & sikre utbygging av
fornybar energi, men her har regjeringen manglet gjenn-
omferingskraft.

Regjeringens klimamelding ble bedre da andre partier
fikk delta i politikkutformingen. Det var altsd gjennom
samarbeidet med bl.a. Hoyre at man fikk inn nye ideer og
bedre losninger i klimapolitikken. Det synes jeg man skal
ta til etterretning.

Jan Tore Sanner (H) [12:39:37]: Det er alltid inter-
essant & lytte til Martin Kolberg. Jeg skal starte med & gi
ham rett pé to punkt, men s& mé jeg legge til to punkt hvor
representanten tar feil.

Det er riktig som Martin Kolberg sier, at mye géar godt i
Norge. Det er ogsa riktig som Martin Kolberg sier, at deler
av norsk neringsliv star overfor betydelige utfordringer.
Men Marin Kolberg tar feil nar han for det forste sier at for-
muesskatten, den sernorske skatten pa norske arbeidsplas-
ser, ikke er et problem for norske bedrifter. Selvsagt er det
det. For dette er en sernorsk beskatning som bare gjelder
norskeide arbeidsplasser.

Ifelge OECD og Finansdepartementet er den effekti-
ve beskatningen av avkastningen pé investeringer i aksjer,
113 pst. Selvsagt inneberer dette at det blir mindre lenn-
somt & investere i norske arbeidsplasser, og mange eiere
ma tappe bedriften for kapital for & betale den saernorske
beskatningen.

Det andre punktet hvor representanten Martin Kolberg
tar feil, er at Hoyre bare snakker om formuesskatt nar
det gjelder bedrifter. Vi snakker om verdien av & investe-
re i kunnskap, investere i forskning. Nar bevilgningene til
forskning har sttt stille to &r pdrad —12011 og 2012 — ifel-
ge regjeringens egne beregninger, er det klart at det over tid
ogsé svekker innovasjonsevnen i norsk naeringsliv.

Vi snakker om verdien av & investere i infrastruktur, og
vi snakker om betydningen av & ha gode rammebetingel-
ser. Nar konkurranseevnen for norske bedrifter ifolge re-
gjeringen selv er blitt svekket hvert ar under red-grenn re-
gjering — den kostnadsmessige konkurranseevnen — er det
klart at det over tid vil fere til utfordringer. Nar produkti-
vitetsveksten i Norge har vert pd samme nivd som — eller
lavere enn — hos vare handelspartnere, samtidig som vi tar
ut langt hayere lonnsvekst, er det klart at det over tid vil ha
betydning.

Disse utfordringene tar ikke regjeringen sterkt nok tak
i— det blir for mye kortsiktighet og for lite langsiktig tenk-
ning. Ja, det er flott at man har fjernet revisjonsplikten for
de sma selskapene. Men World Economic Forum la frem
en rapport for fa dager siden som viser at nér det gjelder of-
fentlige reguleringer, ligger Norge pé 65. plass nar det gjel-
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der byrden for norske bedrifter. Sverige ligger pa 8. plass;
Finland ligger pa 9. plass. Norge har falt.

Spersmaélet er: Hva kan regjeringen fa til pa tolv ar som
man ikke har klart pa 4tte ar? Det er behov for at noen tar
tak i disse utfordringene.

Dagfinn Hoeybraten (KrF) [12:42:47]: La meg inn-
ledningsvis bemerke at Stortinget fikk en interessant opp-
lysning i Kjersti Toppes innlegg. Hun opplyste at sparsma-
let om endringer i bioteknologiloven vil bli lagt fram for
Stortinget i form av en melding. Det er en god nyhet, fordi
det gir bade regjering og storting anledning til & tenke seg
om, for man gjer de drastiske endringene som er pé trap-
pene. Hvis man i tillegg folger representanten Toppes rad,
kan det bli adskillig bedre enn fryktet.

Jeg ma si — da jeg lyttet til debatten — at jeg tror denne
anklagen for manglende handlekraft som er rettet mot re-
gjeringen og regjeringspartiene, ma ha truffet midt i solar
plexus. Jeg vet ikke om det er et parlamentarisk uttrykk,
men nd ble det nd sagt. Man blir sa febrilsk i & sla tilba-
ke at man tar @ren for absolutt alt som er bra i det nors-
ke samfunnet. Representanten Svein Roald Hansen gikk
vel lengst i & liste opp rubbel og bit av offentlige refor-
mer de siste 10—15 &rene som ikke hadde kommet pa tale
hvis det ikke hadde vert for sosialdemokratiet. Det minner
meg litt om mine kolleger i Sverige, dvs. Svein Roald Han-
sens kolleger i Sverige, som ville ta patent pa den nordiske
modellen og sekte Patentstyret om det.

Sa unyansert er ikke dette. Jeg kan berolige de red-
grenne representantene i salen: De er ikke uten handle-
kraft. De har mye handlekraft, men de bruker den feil — det
er det som er problemet, sett fra Kristelig Folkepartis side.
Man har brukt denne handlekraften til & fjerne K-en for
kristendom i KRL-faget, man har fatt lagt ned en lang
rekke flotte, ideelle institusjoner pd grunn av overdreven
bruk av anbud og markedslesninger pa et omrade det ikke
passer, og man har radert vekk mye av det vernet om ufedt
liv som Kristelig Folkeparti fikk til i bioteknologiloven i
forrige periode.

Hvis representanten Kolberg og hans kolleger er over-
rasket over at det gjor inntrykk pa Kristelig Folkeparti,
blir jeg litt forundret. Da kjenner de oss darlig. Disse og
en rekke andre saker — jeg kunne nevnt ekteskapsloven
osv. — har gjort et dypt inntrykk pé Kristelig Folkeparti,
vare medlemmer og vare velgere. Hvis de leter etter en for-
klaring pé at vi ensker en ny regjering, der vi kan sette vart
preg pa politikken, har de noe av svaret her.

Afshan Rafiq (H) [12:45:49]: Mye er bra i Helse-Nor-
ge, takket vaere en utrolig innsats fra de mange som til dag-
lig jobber pé legekontor, sykehus og andre institusjoner.
Samtidig har regjeringens politikk fort til at det ved inn-
gangen til 2012 sto over 280 000 personer i helseko. Det er
80 000 flere enn da den red-grenne regjeringen overtok. I
2005 hadde 68 000 nordmenn private helseforsikringer, i
2012 var antallet okt til 300 000 ifelge Dagens Neeringsliv.

Regjeringen skryter av mer penger til helse, men
pasienter og helsepersonell opplever kutt, hoyt press, kre-
vende omstillinger og kaos. Dette viser at regjeringen har
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manglende bakkekontakt og gjennomferingskraft. Spers-
malet mange stiller helseministeren som sitter i en regje-
ring som har hatt flertall i snart atte ar na, er: Hvor-
dan skal de klare & f& ned helsekeene de kommende fire
arene — altsd, hvis de far en ny tillit etter neste stortings-
valg — nar det er slik at helsekeene har gkt med 80 000
personer de forste syv arene de har sittet med makten?

Arsaken til veksten i helsekoene og i private helsefor-
sikringer er at det offentlige helsevesenet har for liten ka-
pasitet, samtidig som de kjeper for fa plasser hos private
institusjoner. Pasienter opplever at private, etter kontakten
med helseforetaket, ikke kan ta imot dem for det er gatt
uker og maneder, mens det er plass pa dagen dersom man
betaler av egen lomme. Dette er urettferdig, unedvendig
og usosialt. Resultatet blir et todelt helsevesen, der de med
penger kan kjope seg forbi keen, mens de andre ma vente.
Er det spersmél om en kreftdiagnose, mé pasientene leve
med usikkerhet om hvorvidt de har kreft eller ikke, i mange
uker eller méneder. Dette er urettferdig.

Det gjores for mange feil i det norske helsevesenet. Sa
mange som 15 000 pasienter skades arlig, og 2 000 om-
kommer som folge av feil i helsevesenet. Det jobbes for lite
for & heve kvaliteten i behandlingen, og det lares for lite av
de feilene som begas.

Hoyre har i sitt programutkast til stortingsvalget for
kommende stortingsperiode lagt fram ganske gode og
grundige forslag. Hoyre har nye idéer og bedre losninger
for & kutte helsekeoer og ventetider, slik at pasienter far
behandling raskere.

Det er flere gode grunner til & skifte ut denne regjerin-
gen i 2013 — helsepolitikken er absolutt én av dem.

Helga Pedersen (A) [12:49:13]: Heyres formulerin-
ger i programmet, om endringer i abortlovgivningen, har
vakt bekymring og reaksjoner. Det jeg herte representan-
ten Hoie gjore her fra talerstolen, var a bekrefte at Hoyre
vil fjerne § 2 ¢) i abortloven. § 2 ¢) omhandler kriteriet for &
fa abort etter tolvte uke. Det er fem kriterier — c er det enes-
te som omhandler fosterets tilstand. Der star det at man
kan fa innvilget abort nér «det er stor fare for at barnet kan
fa alvorlig sykdom, som folge av arvelige anlegg, sykdom
eller skadelige pavirkninger under svangerskapet».

De andre fire kriteriene for & fa innvilget abort etter
tolvte uke handler utelukkende om den gravides psykis-
ke helse, helsemessige tilstand for evrig eller sosiale situa-
sjon. Det Hoyre gjor, er & ta til orde for & fjerne det eneste
kriteriet som handler om fosterets tilstand. Om man fjer-
ner det kriteriet, har ikke abortnemndene lenger hjemmel
til & innvilge abort hvis det er noe alvorlig feil med foste-
ret. Med andre ord, hvis § 2 c) fjernes, er konsekvensen at
kvinner kan bli tvunget til & baere fram foster som ikke er
levedyktig, eller som mangler vitale organ. Tall fra 2010
viser at abortnemnda da innvilget 43 aborter med bak-
grunn i Downs syndrom og 217 aborter med bakgrunn i al-
vorlige misdannelser og stor fare for dedelighet. Med den
innskjerpingen som Hoyre har tatt til orde for, fjerner man
altsa tryggheten for at mor, hvis det oppdages at et foster er
alvorlig misdannet, skal f slippe & bare det fram til fod-
sel. Til et parti som ellers hyller individets frihet, m4 jeg si:
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Dette er en merkelig mangver pa et svaert grunnleggende
omréde for de fleste kvinner og familier. Hayre kan ikke
veare overrasket over at dette vekker reaksjoner og ogsa blir
omtalt fra Stortingets talerstol.

Nér det gjelder debatten for ovrig, bekrefter den at
denne salen er delt i to nér det gjelder valg av samfunns-
retning. Jeg registrerer ogsa at Hoyre, Fremskrittspartiet
og de andre partiene i opposisjon svert gjerne vil ha re-
gjeringsskifte og fare landet i en annen retning, men de er
overraskende lite villige til & gi nedvendige avklaringer om
sentrale spersmal som den ekonomiske politikken, olje-
pengebruken og nivaet pa skattekutt. De svarene hadde jeg
faktisk forventet at vi hadde fétt i lopet av disse to dagene,
men det ma jeg konstatere at vi ikke har fatt.

Torgeir Micaelsen (A) [12:52:31]: Det har vert en
interessant debatt. Jeg har bare noen fi kommentarer til
noe av det som foregikk i gar.

Flere representanter, bade fra Hayre og for sé vidt ogsa
fra Fremskrittspartiet, forseker & pulverisere forholdet
mellom skattenivd, skatteinntekter og hva det er mulig & fa
igjen i form av velferd. De tékelegger, og de pulveriserer.
Spesielt ille er det nar Hayres leder og statsministerkandi-
dat, Erna Solberg, far seg, fra denne talerstolen og andre
steder, til & si at handlingsrommet til regjeringen fra 2005
og fram til 2012 har vaert — som jeg har hert — pa over 300
mrd. kr. Det hun da snakker om, er lopende priser hvor det
ikke er tatt hayde for prisstigningen alle disse arene. Gjor
du det, sa er ikke tallet over 300 mrd. kr, men 140 mrd. kr.
Jeg gér ut fra at Hoyres leder og Hoyre, med Fremskritts-
partiet pa slep i den gkonomiske politikken, ogsé i framti-
den har tenkt & dekke akte pensjoner, trygder osv. gjennom
okte utbetalinger gjennom folketrygden. Tar du det tallet
med i betraktning, er ikke handlingsrommet pa 140 mrd.
kr, men pa under 100 mrd. kr i de &rene vi snakker om.

Hva er poenget med en slik talldiskusjon? Jo, poen-
get er at nér vi horer lofter fra Hoyre og Fremskrittspartiet
om at de skal kutte skattene med mellom 25 mrd. kr, som
er ca. 25 pst. av dette handlingsrommet, en fjerdedel, og
100 mrd. kr — Fremskrittspartiet bekreftet senest i sommer,
gjennom sin skattepolitiske talsmann, at loftene om skatte-
kutt pa nermere 100 mrd. kr star ved lag — da ma man vere
Heoyre-mann eller Fremskrittsparti-representant for ikke a
se at det er en klar ssmmenheng mellom hvor mye penger
du er villig til a betale i skatt, og hva du far igjen pa velferd.

I verste fall, satt pa spissen — né tror ikke jeg det vil
skje, men det kunne jo hende at det ulykksalige skjed-
de at Siv Jensen ble enda sterre enn hun er i dag og fikk
enda mer innflytelse over den gkonomiske politikken til
Hoyre enn hun har i dag — kunne hele handlingsrommet i
de to foregéende stortingsperiodene vi nd har bak oss, gatt
til & finansiere skattekuttene. Det synes jeg er sépass al-
vorlig at det er greit & f4 avklart de tallene her og n4, sé
vi kan legge dette dedt og vaere enige om at det er helt
fair & foresld skattekutt, men at det da har klare innvirk-
ninger pa hva man har mulighet til & betale for i form av
velferd. Ogsa i verdens rikeste land er det en klar sam-
menheng mellom skattenivd og hva vi fér igjen i form av
velferd.
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Siv Jensen (FrP) [12:55:38]: Det er fristende & begyn-
ne med 4 si til representanten Micaelsen at jeg ikke har
noen ambisjoner om & bli sterre enn det jeg er i dag, men
at jeg har store ambisjoner om a gjore Fremskrittspartiet
storre enn de er i dag.

Sé kan jeg i grunnen si at jeg synes det mest interessante
med denne debatten ligger i aggresjonsnivéet, frustra-
sjonsnivaet, fremfort av regjeringspartiene gjennom disse
to dagene. Helga Pedersen etterlyser det hun kaller «ned-
vendige avklaringer» fra de ikke-sosialistiske partiene.
Vel, velgerne ser altsa ut til 4 ha fatt med seg disse avkla-
ringene. Velgerne ser ut til & enske seg en endring, enske
seg et skifte. Men innerst inne tror jeg ogsa at de rod-gron-
ne partiene har fatt med seg dette, etter aggresjonsnivaet &
demme.

Det har vaert en debatt hvor regjeringspartiene fullsten-
dig har latt veere & fokusere pa egne saker og brukt all
energi pa litt forvrengte pastander rettet mot Fremskritts-
partiet, Hoyre og de andre ikke-sosialistiske partiene. Jeg
har ikke tenkt & falle for fristelsen til & g& ned pa det ni-
vaet i debatten. Jeg mener vi star oss pa et hoyt saklighets-
niva, og vi stir oss pa a vise velgerne hva det er vi faktisk
vil. Fremskrittspartiet skammer seg ikke over a ga til valg
pa lavere skatter og avgifter. Ogsa her tror jeg velgerne har
forstatt at det er mulig bade & redusere det samlede skat-
te- og avgiftstrykket og satse pa viktige prioriterte oppga-
ver innenfor velferdssamfunnets rammer. Det finnes nem-
lig en tredje del, som ogsé velgerne etterlyser, nemlig kutt
i byrékrati, kutt i administrasjon, kutt i unedvendige opp-
gaver som man bruker stadig mer av skattebetalernes pen-
ger pa, og som velgerne sitter og lurer litt pa hvorfor man i
alle dager gjor, nér andre kan lgse de oppgavene pa en bil-
ligere og bedre mate enn politikerne. Det kommer mye av
den politiske debatten fremover til & handle om, nemlig at
det finnes alternative méter & lose samfunnsutfordringene
pa. Jeg gleder meg til hver eneste debatt vi skal ha frem
til valget, hvor vi kan fa frem forskjellene pa den sittende
regjering og Fremskrittspartiets alternative lasninger. Det
kommer vi til § fortsette med, fortsette med 4 fokusere
pa Fremskrittspartiets losninger for frihet, for trygghet og
vise det gjennom var evne til handlekraft.

Sa helt til slutt, bare en kort stemmeforklaring til Ven-
stres forslag nr. 5-14: Fremskrittspartiet kommer til &
stemme for forslagene nr. 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12 og 14, og
vi kommer til & stemme mot forslagene nr. 9 og 13. Bare
veldig kort til forslag nr. 13: Vi er delvis enig i intensjonen
i forslaget, men mener at det fremstér for generelt og vil
derfor heller komme tilbake til & avgrense det gjennom et
representantforslag.

Presidenten: Representanten Elisabeth Aspaker har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merk-
nad, begrenset til 1 minutt.

Elisabeth Aspaker (H) [12:58:50]: Regjeringspartie-
ne har brukt arets trontaledebatt til & spre skremsler om
Hoyre istedenfor & snakke om sin egen politikk. Represen-
tanten Tor Bremer brukte sitt innlegg til & spre usannheter
om Hoyres yrkesfagpolitikk. For Hoyre er det viktigste nd
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a yrkesrette fellesfagene og skaffe nok laereplasser, og pa
ingen av disse omradene leverer regjeringen som forven-
tet. Det andre forslaget Bremer omtalte, om livslang lz-
ring og desentraliserte, fleksible utdanningstilbud, kan han
umulig ha lest, i hvert fall ikke ut fra de kommentarene
som kom fra talerstolen.

P& verdens lererdag er jeg glad for & kunne si at Hoyre
har vist langt sterre vilje og evne til & prioritere a lofte lee-
rernes kompetanse. Det er utrolig viktig hvis vi skal ha en
god offentlig skole som skal kunne lofte alle elevene, uav-
hengig av foreldrebakgrunn. Hvis det er én ting jeg er sik-
ker pé, er det at nar skolehistorien skal skrives, kommer
Kristin Clemet til & bli stdende som den kunnskapsminis-
teren som fikk norsk skole tilbake pa sporet som et sted &
leere, ikke et sted & vere.

Erna Solberg (H) [13:00:16]: Jeg tror det kan vere
grunn til 4 minne om at det ikke er skattenivdet som er av-
gjorende for hvor mye skatteinntekter et land far, men skat-
tegrunnlaget. Det er hvilken ekonomisk aktivitet et land
har, som gir grunnlag for & ilegge skatt. Det er f.eks. land
som i dag er i ekonomisk krise i Europa, som har hatt
et hoyere formelt skatteniva enn Norge har, men fordi de
har unnlatt & ta vare pa ressursene i sitt samfunn — bl.a.
bygge god nok innovasjon, kunnskapskraft — og fordi de
har hatt skjeve skattesystemer, som gjor at de ikke far inn
skatt pa det skattegrunnlaget de har, eller at det gar skjevt
med det, far de heller ikke en god velferdsstat basert pa
de skattepengene, og de far mindre inn, selv om nivéet i
utgangspunktet er hoyere.

Dette er en av de viktigste grunnene for de skattelettel-
sene som Heyre gar inn for. Det er ikke forst og fremst et
spersmél om nivaet pa skattene, men om & fjerne og endre
ting 1 vart skattesystem som er darlig. Formuesskatten er
dérlig. Formuesskatten er en skatt som bidrar til at bedrif-
ter som gar med underskudd, ma ta ut penger og tere pa
egenkapitalen sin for & betale skatt, i stedet for & bruke de
pengene til & videreutvikle produkter. Det er en av grunne-
ne til at vi na har feil incentiver i forhold til det som er et
problem, nemlig at norsk naringsliv forsker og utvikler for
lite til at vi far et godt skattegrunnlag i fremtiden.

Jeg skjonner at Arbeiderpartiet ikke forstar det. Det
er vel kanskje ogsa en av de viktigste grunnene til at de
bar forlate regjeringskontorene. Hvis du ikke skjonner sa
grunnleggende ting som at ndr du temmer bedrifter som
gar med underskudd ar for ar, bidrar du til at de til slutt
velter. Det er slik et negativt skattesystem faktisk fungerer.

En annen ting som er viktig med dette, er — det hares ut
som om vi far fantastisk mye — at nér vi summerer opp og
sier at de loftene som ligger i vért program, vil veere mak-
simalt opp mot 25 mrd. kr, og at vi vil fase det inn, tilpasset
norsk gkonomi, ser det ut som Arbeiderpartiet har glemt at
sist vi satt i regjering og senket skattene, syntes de det var
s behagelig at vi hadde gjort det, at de beholdt 19 mrd. kr
av den senkingen. Da er det altsd 6 mrd. kr i forskjell fra det
man synes er «helt fint». Hvis det var slik at det var skatte-
nivaet som var avgjerende, burde man jo ha leftet det opp
med 19 mrd. kr, for da kunne man fatt sa forferdelig mye
mer velferd for det. Da kunne vi f.eks. ha innfert investe-
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ringsavgiften pa nytt — som den forrige regjeringen matte
fjerne — for 4 bidra til bedre utvikling i norsk naeringsliv.

Det er fullt mulig 4 ha en god, balansert velferdsutvik-
ling, skape bedre grunnlag for fremtiden og samtidig ha
skattelettelser.

Jeg hadde egentlig tenkt & gi en liten stemmeforklaring.
Jeg kan tegne meg pa nytt til det, eller kan jeg ta den raskt
na?

Presidenten: Hvis det gar raskt, sa gar det bra.

Erna Solberg (H) [13:03:16]: Nar det gjelder forslage-
ne fra Venstre, kommer Hoyre til & stemme for forslagene
nr. 5, 6,7, 8, 10, 12 og 13. Noen forslag er det apenbart at
vi er imot.

Nar det gjelder forslag nr. 11, har jeg lyst til & si: Vi er
egentlig for dette forslaget, men da vi laget et klimaforlik,
hvor vi ble enige om akkurat dette spersmalet, synes vi
ikke vi skal bruke forste vedtaksdag i Stortinget til & stil-
le nye krav pa dette omrddet som vi ble enige om under
klimaforhandlingene.

Nar det gjelder forslagene nr. 1-4, s stemmer vi for
forslag nr. 2.

Vi er for omorganiseringer og en del endringer bade
innenfor riksveiinvesteringer og jernbane, men vi er ikke
sikre pa at det er Statnett — statsforetakslesningen — som
er svaret pa disse spersmalene, og derfor stemmer vi imot
det.

Audun Lysbakken (SV) [13:04:25]: Representanten
Aspakers merknad minnet meg pé en ting som vi har vert
innom tidligere i debatten. Det er at det er veldig bra & ha
et sted & veere hvis du skal laere, og derfor er det et problem
at det & vedlikeholde de stedene ikke er en del av Hoyres
kunnskapspolitikk.

Jeg begynte denne debatten med & etterlyse oppmerk-
somhet rundt det som er var tids aller storste speors-
mal — faren for vesentlige klimaendringer i drene og tidre-
ne framover. Jeg sa at det ma vaere sak nr. 1, prioritet nr. 1,
for oss alle. Nér vi né ser tilbake pa debatten som har vaert
idag og i gér, ser vi at for de to sterste opposisjonspartiene
framstar dette spersmalet d&penbart som totalt uinteressant,
for det har veert fullstendig fraveerende fra Hoyre og Frem-
skrittspartiets dagsorden. Det er til og med slik at etter re-
presentanten Trine Skei Grandes iherdige og beundrings-
verdige stamina nér det gjelder & utfordre representanten
Siv Jensen pa spersmélet om det finnes menneskeskapte
klimaendringer, venter vi alle fortsatt i spenning pa svaret.
Vi far se om det kommer noe for neste trontaledebatt.

Det har veert snakket mye om gjennomforing. Det viser
at Hoyre og Fremskrittspartiet er opptatt av & skape en dis-
kusjon som gir inntrykk av at motsetningene i norsk poli-
tikk kun handler om hvorvidt man er best pa & gjennom-
fore noe vi alle stort sett er enige om. Slik er det jo ikke.
Motsetningene i norsk politikk handler om viktige veivalg
for dette samfunnet, om forskjellige retninger vi skal gi i.
Derfor er det pifallende at Hoyre og Fremskrittspartiet i sa
liten grad velger & snakke om det, for nar de de blir pres-
set, innremmer de at de fortsatt er for — privatisering av
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skolen, 25 mrd. kr 1 skatteletter hvis det blir den skuffende
versjonen for Siv Jensen, og mye mer hvis hun skal vare
glad. Null interesse for klimaspersmalet, og det er jo disse
sporsmalene som avgjer hva slags hovedretning det norske
samfunnet skal ga i i &rene framover.

Derfor har vi nok en gang fatt se Hoyre og Fremskritts-
partiet vaere flinkest til & klage pa regjeringens gjennomfe-
ring pa ulike omréder og lite villige til & snakke om egne,
sentrale politiske malsettinger. De ma venne seg til & bli ut-
fordret pa det. Jeg tror det skyldes lav selvtillit pa at folk
faktisk ensker hoyrepolitikk. Hoyresiden vet at store skat-
teletter til dem som har mest fra for, privatisering og ekte
forskjeller ikke er populert i Norge. Derfor gér jeg dette
stortingsaret og valgkampen optimistisk i mete.

Lars Peder Brekk (Sp) [13:07:48]: Det har vert en
interessant debatt, som har klargjort viktige forskjeller.

Jeg har lyst til & kommentere et innlegg fra tidligere i
dag. Det var utenriks- og forsvarskomiteens leder, Ine M.
Eriksen Sereide, som sparket litt til Senterpartiet, til regje-
ringen. Hun uttalte noe slikt som at gjennom tollendringer,
gjennom norsk landbrukspolitikk viser ikke Norge solida-
ritet med et Europa i krise. Ja, vi deler utenriks- og for-
svarskomiteens leders bekymring for arbeidsledighet og
sosialt opprer i Europa. Ja, vi deler bekymringen for hvil-
ke konsekvenser krisen i Europa kan fé for norsk ekonomi.
Men det er vel litt av en overdrivelse i denne salen & oppgi
norsk landbruk, norsk matindustri, denne tollbeskyttelsen
som ogsa er nedfelt i eksisterende WTO-avtale — ja, endog
i Senterpartiets landbrukspolitikk — som arsak til krisen i
Europa, slik representanten Eriksen Sereide nermest gjor.
Riktignok er landbrukspolitikk viktig, men det ma vel kal-
les «overkill» & beskylde norsk matindustris beskyttelses-
behov for & vaere ansvarlig for 20 pst. arbeidsledighet i
mange europeiske land, de sosiale utfordringene osv.

Uttalelsen viser mer Hoyres manglende vilje og evne
til & sikre norsk neringsliv, sikre norske interesser i
situasjoner der vi kommer i diskusjoner med EU, der
vi har ulike interesser i forhold til EU. Denne gan-
gen er det eksempelvis slik med bruken av tollbeskyttel-
sen.

Jeg vil gjenta det jeg sa i mitt innlegg i gar, at Hoyre
stdr mer med luen i hdnden enn noe annet parti nar det
gjelder EQS og EU. Det er til skade for norsk nerings-
liv, det er til skade for norske interesser. Vi ma utnytte det
handlingsrommet vi har i forhold til vare handelspartnere,
gjiennom WTO-avtaler, gjennom E@S-avtaler og gjennom
de frihandelsavtaler vi har.

Helt til slutt vil jeg — apropos gjennomferingsev-
ne — vise til at denne regjeringen har gjort mer enn noen
gang ndr det gjelder Nasjonal transportplan, pa samferd-
selssektoren, nér det gjelder kulturleftet, barnehagesatsing
og ikke minst modernisering av Forsvaret. Det viser at re-
gjeringen handler — det viser at regjeringen gjennomfe-
rer.

Presidenten: Bent Haie har hatt ordet to ganger tidli-
gere og far ordet til en kort merknad, begrenset til 1 mi-
nutt.
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Bent Heoie (H) [13:10:51]: Jeg er uenig med represen-
tanten Audun Lysbakken i at Hoyres representanter har
snakket om regjeringens politikk. Hoyres representanter
har stort sett snakket om Hayres politikk, men det har ogsa
regjeringens representanter gjort. De har stort sett snakket
om Hayres politikk, eller for & presisere det: De har stort
sett snakket om det de hadde ensket var Hayres politikk.
Sist var det representanten Helga Pedersen, som apenbart
ikke har fatt med seg at selv om en logn gjentas, blir den
ikke mer riktig for det. Jeg sa fra talerstolen mens repre-
sentanten satt i salen: Hayre vil ikke fjerne noen av krite-
riene i dagens abortlov. Hoyre har foreslatt at eugenisk in-
dikasjon ikke skal vere et selvstendig kriterium, men ses i
sammenheng med de andre.

Sé for at representanten Helga Pedersen skal fa dette
med seg — siden jeg sa det samme da programmet ble lagt
fram, og sa det samme fra talerstolen — sé sier jeg det igjen:
Hayre skal ikke fjerne noen av kriteriene i dagens abortlov.
Hayre skal ikke fjerne noen av kriteriene i dagens abortlov.
Jeg haper né at representanten Pedersen har fatt det med
seg.

Knut Arild Hareide (KrF) [13:12:11]: Representanten
Brekk er bekymra for EU/E@S-sparsmélet. Ja, det er vel eit
av dei spersmala der eg har lita bekymring, for same kva for
regjering me kjem til & fa etter valet i 2013, trur eg nasjonal-
forsamlinga kjem til & folgje Kristeleg Folkepartis politikk
pa dette omradet. Det er eit tydeleg ja til EQS, og det er eit
nei til EU. Det blir teikna eit tydeleg bilete — om det fram-
leis blir eit raud-grent styre, eller om det blir ei ny ikkje-
sosialistisk regjering. Sa det er eit omréde der ein trygt kan
vite kva som er foringane fra Kristeleg Folkeparti.

Denne debatten synest eg har vore god. Det som har
vore tydeleg, er at regjeringspartia snakkar veldig mykje
om kva dei har gjort. S& snakkar dei veldig mykje om kva
Framstegspartiet eventuelt kan kome til & gjere, og lite om
kva dei vil gjere sjalve. Eg har opplevd forstaing for Kris-
teleg Folkepartis strategiske val, ja, faktisk fra sé & seie alle
partia her. Det er forstaing for at Kristeleg Folkeparti ikkje
kan seie ja takk til 4 sitje pa tribuneplass og sjé pa fire nye
raud-grene ar. Da er vart alternativ & seie ja til & vere ei
loysing med ei ny ikkje-sosialistisk regjering, ei ny regje-
ring som ma styrkje familiane og valfridomen deira, som
ma satse pa fattigdom béde heime og ute, som ma priorite-
re dei eldre, realisere verdigheitsgarantien og kjempe mot
sorteringssamfunnet.

Representanten Dagfinn Heybraten kommenterte
Kjersti Toppes veldig gode innlegg, der ho bl.a. sa at det
kjem ei eiga stortingsmelding. Nar eg no ser pd helse-
ministeren — nei, eg beklagar, det gjer eg ikkje no len-
ger — men nar eg ser pa den tidlegare helseministeren, vil
eg seie at dette er ein debatt som Kristeleg Folkeparti ser
veldig fram til. Eg trur at dette er krevjande og vanskele-
ge problemstillingar, og me skal ha respekt for ulike sté-
stader. Men nettopp det at me far ei eiga stortingsmel-
ding der me far lagt fram alt, synest Kristeleg Folkeparti
i seg sjolv er veldig bra, sjglv om me ikkje deler dei kon-
klusjonane som Arbeidarpartiets stortingsgruppe bl.a. har
offentleggjort.
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Eg skal avslutte med vér stemmegiving. Me stemmer
for forslaganr. 6,7, 8, 10, 11, 12, 13 og 14 fra Venstre. Nar
det gjeld Framstegspartiets forslag, har me vurdert forsla-
ga nr. 3 og 4, men fordi «tilsvarende Statnett SF» er teke
med i dei formuleringane, vel vi ikkje & stotte forslaga fra
Framstegspartiet.

Trine Skei Grande (V) [13:15:45]: Jeg er i og for seg
enig i at det har vaert en ganske avklarende debatt. Det har
veert et klart skille mellom de som har snakket om alt de
ikke vil, og de som snakker om alt de vil. Jeg mener at
politikk handler om vilje.

For Venstre har det vert viktig & trekke opp to aspekter
i denne debatten. Det ene aspektet er knyttet til at vi som
nasjon ma satse pa de framtidsrettede grepene for a vere
klar for et Europa som en gang vil reise seg fra den ekono-
miske krisen det er i i dag. Derfor er det viktig & satse pa
ny teknologi, forsking og kunnskap, for det er dette vi skal
leve av i framtida.

Det andre aspektet er & definere hvordan vi skal utvik-
le vér velferdsstat, og definere den nye solidariteten mot
en veldig konservativ regjering som praver a holde pé alle
strukturene som er i dag. Det & utforme velferdsstaten pa
nye mater, utvikle den og se pd hvordan vi skal hjelpe dem
som faller utenfor pa nye méter, blir viktige utfordringer.
Den som er glad i velferdsstaten, mé vere med pa & re-
formere den. Den som ikke er glad i velferdsstaten, pro-
ver bare & holde den akkurat slik som den er i dag. Vi ma
kjempe mot oppbygging av byrakrati, vi md ogsa kjem-
pe mot virkelighetsforstaelser i systemer som ikke henger
sammen med den virkeligheten som foles pa grunnplanet,
som jeg prevde & si i mitt spersmal til statsministeren i dag.
Det var det vi var opptatt av a fortelle. Sa har vi hert alle
dem som har vert opptatt av & fortelle at vi egentlig mener
noe annet.

Sé til en kort stemmegiving: Vi stemmer for alle vére
forslag. Vi er veldig glade for & se at nir Venstre legger
fram forslag, far vi ganske mye stotte i denne salen. Det
er jeg glad for. Men jeg merker meg ogsé at vi de siste sju
arene har fremmet tusenvis av forslag, og vi har aldri noen
gang opplevd & fa stotte fra regjeringa for disse forslage-
ne. Det fér sjolsagt folger nr vi skal vurdere hvem vi skal
samarbeide med. Derfor har vi tatt de konklusjonene vi har
tatt.

Vi stemmer da ogsé for forslag nr. 2. Vi syns vi er kom-
met til et punkt der vi faktisk ber se pa en av de sterste de-
lene av vér velferdsstat, nemlig sykehussektoren var. Hvis
man ikke tar seg pa tak og ser pa store organiseringer, far vi
heller ikke gjort noe pa den sektoren. En mé gé inn i sekto-
ren og se pa om alt er bra nok som det er. At vi skal holde
alt som det er, tror jeg i hvert fall er et svik mot alle dem
som i dag jobber for & ha en god helsesektor i Norge.

Presidenten: Torgeir Micaelsen har hatt ordet to gan-
ger tidligere og far ordet til en kort merknad, begrenset til
1 minutt.

Torgeir Micaelsen (A) [13:18:43]: Forst mé jeg fa lov
til & si at det hores leit ut 4 veere Trine Skei Grande om
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dagen. Jeg ma si at jeg er ikke sikker pé at selv om hun
hadde fatt gjennomslag for alle disse forslagene hun har
fremmet, ville hun likevel satt pris pa & stemme sammen
med Arbeiderpartiet eller samarbeide med Arbeiderpartiet
og Jens Stoltenberg.

Min korte merknad etter en god debatt er at jeg regist-
rerer at Hoyres leder og statsministerkandidat for Heyre
ikke kommenterte at mine tall var feil. Da kan vi legge til
grunn at Hoyres skattekuttforslag ville betydd a bruke om-
trent 25 pst. minst av det handlingsrommet dagens regje-
ring har hatt. Samarbeider man med Fremskrittspartiet og
Siv Jensen, kan handlingsrommet nesten veare spist opp av
de samme skattekuttene.

Det er helt i orden, med da kan vi ha en serigs og or-
dentlig debatt hvor de klassiske elementene i norsk poli-
tikk gjelder fortsatt, og det er en sammenheng mellom hvor
mye du er villig til & finansiere, og hvor mye du fér igjen.
Hvis ikke ma man begynne med sinne helt spesielle his-
torier om at lavere skatter gir ekte inntekter. Det er en del
land som har prevd seg pa det uten spesielt hell.

Helga Pedersen (A) [13:20:07]: Jeg har skjont vel-
dig godt hva Heyre foreslar som ny abortpolitikk, og jeg
skjenner ogsa at det er veldig ubehagelig for Hoyre.

Nar fosterets tilstand ikke lenger skal vaere et selvsten-
dig kriterium for & fa innvilget abort etter tolvte uke, betyr
det i realiteten at man fjerner det kriteriet. § 2 ¢) i abortlo-
ven handler om fosterets tilstand, og i Hoyres forslag ligger
det at for at § 2 c) skal tre i kraft, ma ett av de andre krite-
riene ligge til grunn forst. Det handler om kvinnens fysis-
ke eller psykiske helse, at den gravide ma vaere psykisk ut-
viklingshemmet, eller at det ligger voldtekt eller incest til
grunn for graviditeten.

Dette er en kraftig innskjerping av abortlovgivningen.
Hvis ikke dette hadde vert en innskjerping eller endring
sammenliknet med dagens praksis — hvorfor i alle dager
foreslér man det?

Ine M. Eriksen Sereide (H) [13:21:31]: Jeg kunne
ikke unngéd & legge merke til representanten Lars Peder
Brekks angrep for litt siden. Det pussige med denne saken
er jo at det ikke forst og fremst er Hoyre som stiller seg i
bresjen mot proteksjonisme. Det var Jonas Gahr Stere — da
han var utenriksminister — som stilte seg i bresjen mot
proteksjonisme.

Den 15. desember i fjor var WTO samlet til minister-
mete i Geneéve. Det ble utgitt et opprop fra konferansen,
hvor man avga et lgfte om a bekjempe alle former for pro-
teksjonisme i den vanskelige skonomiske situasjonen ver-
den og spesielt Europa befinner seg i nd. Man forplik-
tet seg til & avsta fra nye handelsbarrierer for varer og
tjenester. Det var i desember 2011.

Sa kommer vi til arets budsjett, og det har allerede lek-
ket ut at det kommer nye handels- og tollbarrierer pa vikti-
ge landbruksprodukter fra land i vart naere nabolag i Euro-
pa, som né ikke lenger skal kunne eksporteres til oss uten
at det legges store tollsatser pa det. Det er da vi i Hoyre
spor: Hvor er solidariteten i det? Hvor er solidariteten i
at vi — som regjeringa sjol, i trontalen, beskriver som et

land med lav ledighet og stabil skonomisk utvikling — skal
forhindre at bender eller andre arbeidstakere i land i var
narhet far lov til & selge sine produkter til oss? Vi deri-
mot forventer full tollfri markedsadgang for en del av vére
produkter, som er viktige for oss.

Om ikke annet sender det et uhyre dérlig signal til
vare nermeste naboer og handelspartnere om at vi ikke er
klare til 4 bidra med den solidariteten som burde vart en
selvfolge for et rikt land som Norge, i den situasjonen vi
eri.

Jan Tore Sanner (H) [13:23:49]: Representanten Tor-
geir Micaelsen er opptatt av tall, og det er bra for en fi-
nanstalsmann. Men jeg har to merknader til Micaelsens
innlegg.

Det forste er at skattereduksjoner ma selvsagt — 1 lik-
het med utgiftsekninger — tilpasses handlingsrommet i
gkonomien. Det er punkt nr. 1.

Punkt nr. 2: Vi har en ekonomisk politikk som inne-
berer at vi vil stimulere den gkonomiske veksten, og derfor
senker vi skatter, som kan bidra til at folk far litt mer igjen
hvis de jobber litt ekstra, og som gjeor det mer lonnsomt &
investere 1 norske arbeidsplasser. Sammen med investerin-
ger i kunnskap og infrastruktur vil dette bidra til gkono-
misk vekst, og med ekonomisk vekst blir det plass til bade
velferd og investeringer. I var tid i regjering gikk skattene
og helsekegene ned. Under den red-grenne regjeringen har
skattene og helsekaene gétt opp.

Erna Solberg (H) [13:25:11]: Jeg registrerer at noen
mener at vi har veldig hoye skatteforslag, og noen mener
vi har puslete skatteforslag. Jeg tror sannheten er at vi har
akkurat passe skatteforslag — akkurat passe i den forstand
at de skal ha en betydning nér det gjelder hvilken effekt
de har i ekonomien, ved & gjore skattegrunnlaget vart mer
robust, gjere velferden i fremtiden mer robust, fordi de vil
sorge for at bade arbeidsmarked og neringslivet kommer
til & fungere bedre i arene fremover.

Vanligvis skryter regjeringen av hvor mye penger de
har brukt pa alle omrader, men her forseker man & si at
handlingsrommet har vert utrolig lite. Sannheten er vel
at — ifolge de tallene vi har — det etter at prisstigningen er
tatt vekk, brukes 257 mrd. kr mer pa statsbudsjettet.

Sa kan man ha en litt pessimistisk eller fatalistisk hold-
ning til at alle utgifter ma stige like mye som de har gjort
for. Jeg tror f.eks. at hvis vi hadde gjennomfort var politikk
for & fa flere funksjonshemmede ut i arbeidslivet, hadde vi
hatt mindre trygdeutbetalinger som en konsekvens av det.
Hvis vi hadde serget for at flere innvandrere ble bedre in-
tegrert med vare integreringstiltak, hadde vi fatt bade stor-
re skatteinntekter og mindre utgifter knyttet til dette. Det
ville ogsa gitt oss et bedre grunnlag.

Hovedgrunnen til at jeg tegnet meg pa talerlisten var
Helga Pedersens spersmal: Hvorfor vil dere fjerne euge-
niske indikasjoner som et selvstendig grunnlag i abortlo-
ven? Hva betyr det?

For det forste: Det betyr at eugeniske indikasjoner, sam-
men med de andre vilkarene, vil vere et grunnlag for &
kunne fa ta abort. Det som den parlamentariske lederen for
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Arbeiderpartiet behendig unnlot & sitere, er § 2 b), som slar
fast at abort tillates etter uke tolv dersom «svangerskapet,
fodselen eller omsorgen for barnet kan sette kvinnen i en
vanskelig livssituasjon.»

Det er klart at hvis du far et sterkt funksjonshemmet
barn, vil det vaere en betydelig indikasjon pa at det blir en
vanskelig livssituasjon. Men grunnen til at jeg mener at vi
skal fjerne det — og Hoyre har ment dette siden 1990-tallet,
da vi hadde en god debatt om dette knyttet til vart prinsip-
program, s dette er ikke noe nytt — kan illustreres med et
eksempel: Noen av dem som er til stede her — det er ikke
alle som har vert her like lenge som meg — husker miljo-
vernminister Guro Fjellanger i sentrumsregjeringen. Hun
var en oppegdende minister i en norsk regjering som har
ryggmargsbrokk — som er en eugenisk indikasjon som gir
abortgrunnlag i Norge.

Det er klart det svir for funksjonshemmede mennesker
at de er grunnlag for abort. Det svir for barn og ungdom
med Downs syndrom 4 vite at de er et selvstendig grunn-
lag for & bli abortert vekk. Det er et signal jeg ikke synes at
det norske samfunnet skal gi til mennesker med funksjons-
hemminger. Vi skal ta vare pa kvinnene, og vi skal ta vare
pa familien, men vi skal ikke fortelle mennesker som kan
leve et godt og rikt liv i vart samfunn, at egentlig er dere et
abortgrunnlag.

Lars Peder Brekk (Sp) [13:28:25]: Jeg skal love at jeg
ikke skal dra dette langt ut, etter en lang debatt.

Jeg satt i regjering da Jonas Gahr Stere skrev under pa
erkleeringen i WTO. Jeg var enig i uttalelsen i erklerin-
gen, og poenget med det var at de hadde skrevet en erklee-
ring om at man ikke skal utvide proteksjonistiske tiltak ut-
over eksisterende avtaler som de ulike landene har. Det var
utgangspunktet for erkleeringen. Det vi har sagt, er at vi
skal utnytte handlingsrommet i eksisterende avtaleverk. Vi
skal utnytte handlingsrommet i eksisterende WTO-avtale,
og vi skal selvsagt utnytte handlingsrommet i andre avta-
ler. Det er det vi snakker om, og det er det Hoyre ikke
onsker.

Hvis signalet er at Hoyres krav om solidaritet med EU
skal betales av norske distrikter og norsk matproduksjon,
er det et greit signal til norske distrikter og til norske
velgere rundt omkring i landet.

Marianne Marthinsen (A) [13:29:47]: N& helt pé
tampen av debatten har vi utrolig nok fatt tillep til en abort-
debatt. Jeg ma si at jeg synes det er ganske oppsiktsvek-
kende, nar vi star her i 2012, at det er en rettighet som vi
opplever at utfordres.

Min generasjon vokste opp med at abort og kam-
pen for selvbestemt abort var et tema i historiebekene.
Dette horte 1970-tallet til, dette var vare medres frihets-
kamp — og her stér vi igjen. Hoyre virker veldig provo-
sert over at dette tas opp fra talerstolen, at Arbeiderpar-
tiets parlamentariske leder velger & bruke tid pad dette i
trontaledebatten. Men jeg mener at den runden vi har hatt
nd, har veert veldig klargjerende. For Hayre har vert utro-
lig unnvikende gjennom alle disse ukene nar vi har stilt
spersmal om hva dette faktisk betyr. Vi har hevdet at §
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2 c¢) ikke skal fjernes som selvstendig kriterium, men det
er jo akkurat det Hoyre gjor. Det er jo nettopp dét det
betyr nar Hoyre skriver at en av de andre paragrafene ma
tre 1 kraft for at fosterets egen helsetilstand skal kunne bli
abortarsak. Det gjor at med mindre du kan fa innvilget
abort pa bakgrunn av sosiale forhold, at du har vert ut-
satt for incest, at du har blitt voldtatt, at du har psykiske
problemer, sa kan du ikke fa abort selv om fosteret f.eks.
har alvorlig ryggmargsbrokk, som var det eksempelet som
Erna Solberg selv brukte. Resultatet av det er jo at der-
som du kommer som kvinne til abortnemnda og seker om
abort med bakgrunn i fosterets helse og ikke kan vise til
at du f.eks. har psykiske problemer, s er svaret nei. Det
er umulig & lese Hoyres forslag pd noen annen méte. Det
er mulig at den typen behandling vil gi kvinnen psykis-
ke problemer. Kanskje er det slik Hoyre resonnerer — at
det da gir grunnlag for abort, men det er i sa fall ganske
oppsiktsvekkende. Jeg synes det er grunn til & gjenta re-
presentanten Helga Pedersens spersmal: Hvorfor gjor dere
dette? Det ma jo veere fordi dere ensker & endre praksis,
fordi dere gnsker & innvilge feerre aborter pa det grunnla-
get. Jeg mener at det er oppsiktsvekkende og at det fortje-
ner debatt. Og er det én ting norske kvinner skal vite, sa er
det at Arbeiderpartiet aldri kommer til & rygge med hen-
syn til deres rettigheter nar det kommer til dette spersma-
let.

Erna Solberg (H) [13:32:30]: Jeg har nettopp svart pa
hvorfor vi mener at det er riktig a gjore. Vi mener at for
de svakeste i vart samfunn er det veldig uheldig — det er
faktisk veldig belastende — & vite at de i vart samfunn reg-
nes som et selvstendig abortgrunnlag. Det gar for oss pd
menneskeverd.

Men sa gjorde Marianne Marthinsen det samme som
Helga Pedersen gjorde. Hun tok bare utgangspunkti § 2 a)
i abortloven og ikke i § 2 b) som sier at man kan tillate
abort etter uke tolv dersom:

«... svangerskapet, foedselen eller omsorgen for bar-
net kan sette kvinnen i en vanskelig livssituasjon»

Den har ingen ting med psykiske plager & gjore. Den
har faktisk med den totale livssituasjonen for en fami-
lie & gjore. Selvfolgelig kan et alvorlig skadet barn vaere
en belastning for en livssituasjon. Det er krevende, men
vi lar i alle fall vaere & sette merkelapper pa de svakes-
te i vart samfunn som en egen legitim grunn til at de skal
aborteres.

Helga Pedersen (A) [13:33:49]: Jeg skal vere serde-
les kort. Det Hayre foreslar, er en innskjerping av abort-
lovgivningen. Det er hevet over enhver tvil. Bare den run-
den vi har hatt her viser hvilken uklarhet som er skapt, og
det Hoyre tar til orde for er & fjerne det eneste objektive
kriteriet som handler om fosterets tilstand, og at mer sub-
jektive vurderinger i abortnemndene skal ligge til grunn.
Sa det er veldig gode grunner til at dette har skapt de-
batt, bekymringer og sterke reaksjoner ogsé i Stortingssa-
len.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
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Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Da gér vi til votering over saken pa da-
gens kart.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 14
forslag. Det er
— forslagene nr. 1-4, fra Siv Jensen pa vegne av Frem-
skrittspartiet
— forslagene nr. 5-14, fra Trine Skei Grande pa vegne av
Venstre
Det voteres over forslag nr. 5, fra Venstre. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen om snarest mulig &
komme tilbake til Stortinget med sak om innfasing
av femarig mastergradsbasert grunnskolelererutdan-
ning.»

Fremskrittspartiet og Hoyre har varslet at de stotter
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 60 mot 43 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.43.03)

Presidenten: Det voteres sd over forslag nr. 9, fra
Venstre. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen innfere en nasjonal min-
stenorm for sosialhjelp basert pd Statens institutt for
forbruksforsknings (SIFO) standard.»

Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 102 mot 1 stemme ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.43.32)

Presidenten: Det voteres si over forslag nr. 11, fra
Venstre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at dobbeltspo-
ret jernbane til Skien, Halden og Lillehammer (Inter-
City-triangelet) ferdigstilles innen 2025 i forslag til ny
Nasjonal Transportplan som legges frem for Stortinget
véren 2013.»

Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti har varslet at
de statter forslaget.

Votering:

Forslaget ble med 72 mot 31 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.43.58)
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Presidenten: Det voteres s over forslagene nr. 6-8,
10, 12 og 13 pé vegne av Venstre.

Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti har
varslet at de stetter forslagene.

Siv Jensen (FrP) [13:44:27] (fra salen): Nei, Frem-
skrittspartiet stotter ikke forslag nr. 13.

Presidenten: Da voteres det over forslagene nr. 6-38,
10 og 12.
Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfere en tidfesting av
malet om 3 prosent av BNP til forskning, og legge frem
en forpliktende arlig opptrappingsplan for hvordan
forskningsmalet skal nds innen 2020.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram en sak om
a styrke selvstendig naringsdrivendes sosiale rettighe-
ter.»

Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sette som mal at kostna-
der som folge av statlige regler og skjemavelde reduse-
res med minst 25 prosent innen 2015 og at det fremmes
en plan for hvordan malet kan nds.»

Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber regjeringen styrke det kommuna-
le barnevernet, blant annet gjennom & omfordele mid-
ler fra det statlige regionale barnevernet, samt heve
kvaliteten pa barnevernsutdanningene.»

Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram en sak om
skattefradrag for miljetiltak i private boliger etter mo-
dell fra Sverige.»

Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti har
varslet at de stetter forslagene.

Votering:

Forslagene fra Venstre ble med 55 mot 48 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.47.09)

Presidenten: Det voteres s& over forslag nr. 13, fra
Venstre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen lette arbeidsinnvandrin-
gen til Norge gjennom enklere regler, bedre rutiner og
raskere saksbehandling.»

Hoyre og Kristelig Folkeparti har varslet at de stot-
ter forslaget.

Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 79 mot 24 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.47.56)
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Presidenten: Det voteres sa over forslag nr. 14, fra
Venstre. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen stanse implementerin-
gen av datalagringsdirektivet.»
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti har varslet
at de stotter forslaget.

Votering:

Forslaget ble med 72 mot 31 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 13.48.23)

Presidenten: Det voteres sé over forslagene nr. 1, 3 og
4, fra Fremskrittspartiet.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om for-
bud mot sarskilte rom for organisert religios aktivitet i
den offentlige skolen.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem sak om orga-
nisering av nye riksveiinvesteringer i et nytt statsforetak
Riksvei SF, tilsvarende Statnett SF.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem sak om orga-
nisering av nye jernbaneinvesteringer i et nytt statsfore-
tak Jernbane SF, tilsvarende Statnett SE.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 79 mot 24
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.48.49)

Presidenten: Det voteres sa over forslag nr. 2, fra
Fremskrittspartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sette ned en uavhengig
kommisjon, som gis i oppdrag & gjennomga helse- og
omsorgssektoren. Kommisjonen skal ha som formal
a gi et helhetlig og realistisk bilde av dagens helse-
vesen bade nar det gjelder ressurssituasjon, organise-
ring, medisinteknisk utstyr, bygningsmasse og IKT-sys-
temer. Kommisjonen skal vurdere norsk helsevesen fra
utsiden, men ma ogsé bestd av personer med pasient-,
klinisk- og ledelseserfaring.»

Hoyre og Venstre har varslet at de stotter forslaget.

Votering:
Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 60 mot 43

stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.49.21)
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Presidenten: Presidenten vil sé foresla at Hans Maje-
stet Kongens tale til det 157. storting ved dets &pning og
melding om Noregs rikes tilstand og styring vedlegges
protokollen.

— Det anses vedtatt.

Sak nr. 2 [13:49:51]
Referat

1. (1) Lov om gjennomfoering i norsk rett av EQS-avta-
len vedlegg V punkt 2 (forordning (EU) nr. 492/2011)
om fri rersle av arbeidstakarar innanfor EQS-omradet
(E@S-arbeidstakarlova) (Prop. 152 L (2011-2012))

Enst.: Sendes arbeids- og sosialkomiteen.

2. (2) Samtykke til & sette i kraft en skatteavtale mellom
Norge og Malta, undertegnet i Valletta 30. mars 2012
(Prop. 137 S (2011-2012))

Enst.: Sendes finanskomiteen.

3. (3) Endringar i forseinkingsrentelova mv. (gjennom-
foring av direktiv 2011/7/EU av 16. februar 2011 om
kamp mot forseinka betaling i handelshgve) (Prop.
150 L (2011-2012))

Enst.: Sendes justiskomiteen.

4. (4) Sametingets virksomhet 2011 (Meld. St. 35
(2011-2012))

Enst.: Sendes kommunal- og forvaltningskomiteen.

5. (5) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Hallgeir H. Langeland, Snorre Serigstad Valen, Eirin
Sund, Truls Wickholm, Marianne Marthinsen og Jette
F. Christensen om & utrede republikk som styreform i
Norge (Dokument 8:151 S (2011-2012))

Enst.: Sendes kontroll- og konstitusjonskomiteen.

6. (6) Endringar i «Regulativ for tillegg mv. til utskriv-
ne vernepliktige mannskap» (Prop. 151 S (2011-
2012))

7. (7) Nordisk samarbeid (Meld. St. 34 (2011-2012))

Enst.: Nr. 6 og 7 sendes utenriks- og forsvarskomi-
teen.

8. (8) Innberetning fra valgkomiteen om endring i de faste
komiteers sammensetning (Innberetning 1 (2012—
2013))

9. (9) Innberetning fra valgkomiteen om oppnevning av
varamedlemmer for utenriks- og forsvarskomiteens
medlemmer av Europautvalget (Innberetning 2 (2012—
2013))

Enst.: Nr. 8 og 9 vedlegges protokollen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehand-
let.

Forlanger noen ordet for metet heves? — Meotet er
hevet.

Mpotet hevet k1. 13.51.
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