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Mgte onsdag den 9. januar 2013 kl. 10

President: Dag Terje Andersen

Dagsorden (nr. 38):

—

Muntlig sperretime
2. Ordiner sperretime
3. Referat

Presidenten: Den innkalte vararepresentanten for
Nord-Trendelag fylke, Ingvild Kjerkol, har tatt sete.

Representanten Solveig Horne vil framsette et repre-
sentantforslag.

Solveig Horne (FrP) [10:00:31]: Jeg vil pa vegne av
representantene Kari Kjenaas Kjos, Ib Thomsen, Qyvind
Korsberg og meg selv fremme et forslag om lov om end-
ring i lov 2. juni 1989 nr. 27 om omsetning av alkoholhol-
dig drikk m.v. og om &pningstider og salg i forbindelse med
helligdager.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pé reglements-
messig mate.

Sak nr. 1 [10:01:01]
Muntlig sporretime

Presidenten: Stortinget mottok mandag meddelelse
fra Statsministerens kontor om at statsradene Béard Vegar
Solhjell, Lisbeth Berg-Hansen og Trygve Slagsvold
Vedum vil mate til muntlig sperretime.

De annonserte regjeringsmedlemmene er til stede, og vi
er klare til & starte den muntlige sperretimen.

Vi starter med ferste hovedspersmal, fra representanten
Harald T. Nesvik.

Harald T. Nesvik (FrP) [10:01:42]: Jeg vil gjerne
stille et sparsmal til fiskeri- og kystministeren.

Norsk oppdrettsnaring er pd mange mater en suksess-
historie. Det er i ar ca. 42 ar siden vi fikk den forste vel-
lykkede utsettingen av laks i Norge. Fram til i dag har dette
blitt en naring som har utviklet seg til & eksportere for
verdier langt over 30 mrd. kr, og ettersperselen er skende.

12012 valgte regjeringen — til tross for at det er stor
ettersparsel — ikke & gjennomfere en ny konsesjonsrun-
de knyttet til flere oppdrettskonsesjoner, mens man na, i
forbindelse med budsjettet for innevarende ar, valgte &
forsla 45 nye, men sékalte gronne laksekonsesjoner, som
skal tildeles i 2013. Problemet er at man ikke har de-
finert hva en grenn laksekonsesjon er for noe. Det er det
interessant & fa litt mer kunnskap om, for etter min me-
ning skal alle laksekonsesjoner og enhver oppdrettskon-
sesjon vere gronn. Man skal ta hensyn til miljeet og
veterinare forhold. Slik er det pd mange mater i opp-
drettsneeringen allerede i dag, men problemet er at vi har
en del utfordringer knyttet til villfisk, som felge av rom-

ming fra anlegg, og vi har ogsd problemer knyttet til
lus.

Problemstillingen er felgende: Kan statsrdden veere mer
konkret med & fortelle oss hva en grenn laksekonsesjon
skal innbefatte og veere? Det er det pé tide at man snart far
vite noe mer om. Hvis ikke kan det gé langt ut i aret uten
man faktisk vet hvem som kan sgke pa konsesjonene, og
hva det kan innebere. I tillegg ma man faktisk pa 35 av
disse konsesjonene levere inn en ordiner for a fa en gronn
tilbake.

Hva er konkret en greonn laksekonsesjon?

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [10:03:55]: Jeg sier
meg helt enig med representanten Nesvik i hans beskrivel-
se av havbruksneringens suksesshistorie. Det er en fantas-
tisk historie som har bragt verdiskaping til landet, skapt
arbeidsplasser langs kysten, og den produserer mat i en
verden som trenger mer av det.

Jeg er ogsa helt enig i beskrivelsen av at dette i utgangs-
punktet er en grenn nering. Det er ikke noe som er mer
aktverdig enn & produsere mat, og dette er en matproduk-
sjon som er veldig barekraftig.

Vi er fortsatt enige i at den samme gronne og barekraf-
tige naeringen har noen miljeutfordringer knyttet til villak-
sen. Det er bakgrunnen for at noe av det forste jeg gjorde
som statsrad, etter at jeg kom inn i 2009, var & stoppe en
tidligere varslet vekst — da med bakgrunn i lus.

Nér vi ser pa remming — vi skal vaere forsiktige med a
legge det til grunn for en trendbeskrivelse — er det hvert fall
en veldig gledelig utvikling i remmingstallene fra i fjor.
Den egnsker jeg 4 bidra til at skal fortsette.

Det samme gjelder for lus: I oppdrettsanleggene er det
lite lus, i hvert fall sammenliknet med hva det var for
mange ar siden. Men igjen ser vi at det s&rlig pa sjoerreten
finnes lus.

Jeg onsker & bidra til en utvikling som gjer at vi greier &
héandtere lusesituasjonen. Det er bakgrunnen for at vi gjen-
nom denne varslede tildelingen i 2013 setter noen grenne
krav. De kravene og lgsningene skal vere bedre enn dem vi
har i dag, men for & vaere sikre pé at vi treffer skal vi arbei-
de grundig med en tildelingsforskrift, som vil bli varslet i
god tid.

Harald T. Nesvik (FrP) [10:05:56]: I statsbudsjettet
har man inntektsfort 450 mill. kr knyttet til disse konse-
sjonene. Det er ikke et uvesentlig belap — selv i det norske
statsbudsjettet. Da er det litt underlig at man har inntekts-
fort 450 mill. kr, men man vet ikke hvilke kriterier som
skal ligge til grunn for & f4 de pengene inn i statsbudsjet-
tet. Jeg forventer at man fra statsradens side — i og med at
det er statsradens ansvarsomrade — i hvert fall har gjort seg
opp noen fé tanker om hvilken type krav man skal stille, i
hvert fall ndr man har sagt at dette skal veere veksten i nae-
ringen, og vi vet om alle problemene og diskusjonene som
har vert — fram og tilbake med nye konsesjoner.

N4 brukte statsrdden relativt lang tid pa ikke & svare pa
spersmalet, sa jeg vil be om at hun bruker litt tid pa a svare
pé spersmalet i tillegg.

Kan man veare litt mer konkret pa hva dette vil kunne
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innebare av krav, fordi vi snakker om 450 mill. kr i stats-
budsjettet?

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [10:07:01]: Jeg mer-
ker meg at representanten Nesvik ikke ensker at jeg skal
bruke tid pa & si meg enig med ham. Det respekterer jeg
fullt ut.

Nar det gjelder kravene som vi skal stille, er jeg veldig
opptatt av at de skal vaere faglig fundert. Det er ogsa bak-
grunnen for at vi, fra regjeringens side, har sagt at vi skal ta
inn de beste ekspertene pa omradet, for serlig & gjennom-
gé de seknadene som kommer, slik at vi er helt sikre pé at
vi treffer med malet.

Det er to grader av grennhet. Det ene er det vi kaller
merkegronn, der det skal veere en betydelig bedring nar det
gjelder oppnaelse, szrlig knyttet til lus og remming.

S4 har vi de lysegrenne, som skal vare bedre.

Det vil da ogsé i stor grad bli opp til den enkelte soker
4 vise til at dette er bedre og godtgjere det. Jeg skal som
politiker ikke sitte og fastsla hva som er bedre. Det tror jeg
vi skal overlate til bAde dem som forstar seg pa det, nem-
lig ekspertene, og ikke minst neringen, som skal levere pa
dette.

Presidenten: Det er anmodet om tre oppfolgingsspars-
mal, og det blir gitt anledning til det.

Forste oppfolgingsspersmél er fra representanten
Oskar J. Grimstad.

Oskar J. Grimstad (FrP) [10:08:20]: Mitt spersmal
gér til miljovernministeren.

Presidenten: Det er tillatt & stille spersmal til en annen
statsrdd, men da innenfor det samme temaet som hoved-
spersmalet gjaldt.

Vi starter tiden pa nytt.

Oskar J. Grimstad (FrP) [10:08:37]: Som det blei vist
til 1 spersmélsstillinga som har kome opp no, er dette med
gron konsesjon ein miljorelatert konsesjon. Det kjem fram
opplysningar her om lysegren, merkegren og forskjellige
gronfargar. Kommentarane fra naeringa nér det gjeld dette
med a fa konsesjon innanfor ein sakalla gren konsesjon, er
at enkelte kallar det for det glade vanvit, mens andre seier
at dette er den einaste maten ministeren kunne skape vekst
1 neeringa og samtidig behalde den raud-grene husfreden.

Representantar for FHL, Fiskeri- og havbruksnarin-
gens landsforening, seier ogsa at forslaget om grene kon-
sesjonar reiser ei rekke spersmal, spesielt pa miljesida for
Miljeverndepartementet nar det gjeld klargjeringa av kva
ein gron konsesjon er.

Spersmalet blir da: Korleis definerer miljevernministe-
ren ein gren konsesjon? Gar det pa lus? Gar det pa rom-
ming? Eller gér det pa begge delar? Er det andre tillegg?

Statsrad Bard Vegar Solhjell [10:09:47]: Regjerin-
ga — altsé heile regjeringa — har presentert hovudskissa til
eit opplegg for grene konsesjonar for Stortinget. Og som
fiskeriministeren sa, er det altsd 35 av dei som skal tilde-

last mot innbyte av eksisterande konsesjon, basert pa betre
teknologi og miljepraksis enn etablert i neringa, mens 10
av dei skal ha betydeleg betre praksis. Det er altsa to ulike
niva eller grader. Sé skal regjeringa kome tilbake og pre-
sentere kva det eksakt skal bety i seknadsprosessen, og
etablere eit fagleg kollegium eller rdd som skal behandle
seknadene, og det er i forbindelse med den prosessen fis-
keri- og kystministeren vil presentere dei eksakte kriteria
som vil liggje til grunn. Dei vil altsa bety, i alle fall slik
eg ser det, ei moglegheit for ei langt grenare utvikling i
oppdrettsnaringa framover, noko som vil vere positivt.

Presidenten: Frank Bakke-Jensen — til oppfelgings-
sporsmal.

Frank Bakke-Jensen (H) [10:11:05]: N& skulle man
nesten ha ensket seg Schjett-Pedersen her, som kunne ha
svart pa hva regjeringen egentlig mente, men jeg far stille
mitt spersmal til fiskeri- og kystministeren.

Den 21. november pa Sjematradets havbrukskonferan-
se uttalte statssekreter Kristine Gramstad at kriteriene for
og selve definisjonen av grenne konsesjoner skulle Fis-
keri- og kystdepartementet selv utarbeide. Men under he-
ringen i kontroll- og konstitusjonskomiteen som gikk péa
oppdrettsnaringen, uttalte miljgvernministeren folgende:

«Etter mi oppfatning er det nettopp viktig at det er
eit fagleg kollegium som skal gé inn og slé fast kva for
miljokrav som er nedvendige.»

Overfor de n@ringsuteverne som skal sette 10 mill. kr
pa en konsesjon for & drive verdiskaping framover, tror jeg
det kan vere ganske viktig at vi fir en avklaring. Hvem
skal stille de endelige kravene? Hvem skal sette de ende-
lige kravene til hva en grenn konsesjon er — for neringen
skal gé i gang og lage verdiskaping av dette?

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [10:12:10]: Det er
ingen tvil om at det er Fiskeri- og kystdepartementet som
skal utarbeide tildelingskriterier. Det er en forskrift, og det
er det da departementet som skal gjere. Hvem vi radferer
oss med i en slik prosess, er i og for seg en sak for Fiskeri-
og kystdepartementet og regjeringen. Jeg vil bruke den
beste kompetansen som er for & rddfere meg — for a fa de
beste tildelingskriteriene.

Sa vil jeg minne om at det er den 9. januar i dag. Vi har
ennd mange dager igjen av dette aret, bade til & fa ferdig
tildelingsforskriften og ikke minst til & lyse den ut.

Jeg tor pasta at jeg kjenner denne nearingen godt, og de
er sd ivrige etter a bidra til en miljemessig barekraftig nee-
ring at jeg absolutt ikke er bekymret for at naringen ikke
skal komme pa banen ogsa i dette tilfellet. Jeg har mett
mange som har presentert gode lgsninger.

Sa er det ikke gitt at det blir 10 mill. kr. Det er noen kon-
sesjoner som er til fast pris, og sa er det auksjon pa resten.

Presidenten: Dagrun Eriksen — til oppfelgingsspers-
mal.

Dagrun Eriksen (KrF) [10:13:25]: Nettopp fordi
dette er en suksesshistorie, er det utrolig viktig at det gjo-
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res pa en god méte. Det er bare noen méneder siden Riks-
revisjonen i sin rapport om havbruksneringen bekreftet
det som Kristelig Folkeparti gjentatte ganger har uttrykt, at
oppdrettsneringen ikke var barekraftig eller miljotilpas-
set.

2012 var egentlig et dystert 4r nar det gjaldt lakselus,
serlig i oppdrettsanlegg langs norskekysten. Professor Are
Nylund ved Institutt for biologi ved Universitetet i Bergen
sier folgende:

«Det er ingen tvil om at PD er fullstendig ute av
kontroll. Viruset spres alle veier og vi har utbrudd fra
Finnmark til Hordaland.»

Da er det et tankekors at regjeringen velger a gke kvo-
tene, de sdkalt grenne kvotene, som de kaller det, og har
ingen kriterier. Er det sann at det er den enkelte soker, som
statsraden na sa, som skal tenke ut hva som vil vere en for-
bedring, eller kan statsrdden nd si at dette i hvert fall vil
handle om lakselus og om remming — sénn at man har noen
kriterier pé plass allerede na?

Statsrad Lisbeth Berg-Hansen [10:14:31]: Svaret er
ja, det vil bli satt kriterier for lus og remming knyttet
til forbedring av de to miljeutfordringene. Jeg foler meg
trygg pé at vi skal greie & lage gode kriterier i lag med
de fremste ekspertene, men igjen: Det er altsé Fiskeri- og
kystdepartementet som fastsetter forskriften.

Jeg er ogsé trygg pé at det vil komme opp lgsninger som
vil tilfredsstille de kravene som blir satt. Vi har fatt presen-
tert mange losninger i lopet av fjoraret, og for s vidt ogsa
tidligere. Utfordringen er 4 fa tatt dem i bruk kommersielt.
Noen er litt mer pé forskningsstadiet — der er det mulighe-
ter gjennom forskningskonsesjoner — og s er det noen som
er klare til mer kommersiell bruk.

Jeg opplever stort engasjement og ikke det som blir pre-
sentert fra opposisjonen i dag. Det ble bl.a. brukt ord som
«glade vanvit» fra representanten Grimstad. Jeg opplever
at det er veldig mange som synes at dette er bra. Det vil
bidra til at vi far et nytt loft i miljemessig riktig retning.

Presidenten: Da gér vi videre til neste hovedspersmal.

Svein Flatten (H) [10:15:52]: Mitt spersmal gar til
landbruks- og matministeren.

Norske forbrukere spenner inn livreimen etter julema-
ten. Da ettersper de kylling. Kylling er det underskudd pa4,
og det har det for gvrig veert lenge. Det har vaert sd mye un-
derskudd at man har maéttet importere kylling til redusert
toll.

N4 vet jeg at landbruksministeren er mer glad i norsk-
produsert mat enn den som kommer fra andre land, og han
har lesningen. Det er i dag en konsesjonsgrense for kyl-
lingprodusenter pa 120 000 kylling i &ret. Det betyr at man
ikke kan utnytte de store investeringene som er gjort i det
enkelte kyllingfjos. Det betyr at de stdr tomme en del av
aret, med tilsvarende darlig lennsombhet.

Vi har tatt opp denne saken tidligere. Det har veert
et problem over lengre tid. Det er ingen tvil om at med
de malsettingene som finnes for & fa opp lennsomheten i
norsk landbruk, ber statsraden gjore noe med dette.

Mitt spersmaél er kort og godt falgende: Nér kan vi for-
vente at statsrdden kommer med forslag om & oke kon-
sesjonsgrensen, slik at det blir forbedret lennsomhet for
norske bender og produsenter og ikke minst nok kylling til
norske forbrukere?

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [10:17:46]: Jeg vil
begynne med & kommentere markedssituasjonen for kyl-
ling. Det er sesongvariasjoner i alle naeringer, sesongvaria-
sjoner for handelsstanden, og det som na har blitt framstilt
som en kyllingsvikt i norske butikker i enkelte medier, er
ikke bekreftet av verken handelsstanden selv eller av leve-
randerleddet. ICA Norge sier f.eks. at det er noen butikker
som har hatt lave bestillinger og ikke sett for seg hvor stor
omsetning de ville fa pa nyéret, og at det fort vil rette seg
nér butikkene far pa plass gode nok bestillinger. En av de
store leveranderene, Cardinal Foods, sier at de har nok kyl-
ling, men at de bare ma fa det ut i butikkene i henhold til
de bestillingene som foreligger. Sé det at det har veert en-
kelte butikker som ikke har hatt nok kyllingfilet, er sikkert
fordi noen av oss har spist s mye ribbe og annet at vi kan-
skje har lyst til & spise et annet kjottslag pa nyaret. Men de
som stér i skuddlinjen her, bekrefter ikke den virkelighets-
beskrivelsen som ligger til grunn for spersmalet, nemlig at
det er en svikt pa kylling.

Sé er det slik i dagligvarebransjen at man heller ikke all-
tid kan ta inn varer for man vet hva som er markedsetter-
sperselen, for en av de store utfordringene i Norge er at vi
kaster veldig mye mat — nesten en tredjedel av den maten
som blir produsert, blir kastet — og det er fornuftig at man
ikke alltid har en overkapasitet innenfor alle varelinjer, i
alle butikker, for det vil gjere at vi far enda mer kasting av
mat.

Sa jeg deler ikke hovedbekymringen til representanten
Flatten om at vi har en svikt pa kylling i Norge. Vi har en
god markedssituasjon, og det legges ogsa opp til at vi kom-
mer til & gke produksjonen av kylling i aret som kommer,
for det er flere som kommer til & spise kylling.

Svein Flatten (H) [10:19:47]: Jeg forstar pé statsra-
den at ogsa dette problemet er de norske matvarekjedenes
skyld, som det meste annet. Men det er et faktum at det im-
porteres kylling, og jeg tror ikke SLF — Statens landbruks-
forvaltning — ville ha tillatt det hvis de ikke sé at dette var
et problem i markedet. Dette er ikke nytt. Vi hadde det
oppe med den forrige landbruksministeren — som sitter der
oppe — for godt og vel et ars tid siden. Da var det akkurat
de samme meldinger om svikt i markedet.

Men la na det ligge. La oss si at statsrdden har rett i
dette. Hvorfor vil han likevel ikke tillate at konsesjons-
grensene okes slik at det blir okt lennsomhet for alle dem
som allerede har investert, istedenfor & matte rekruttere
nye leveranderer som pa nytt skal l&ne penger og fa en til-
svarende darlig situasjon? Er det samfunnsekonomisk god
politikk?

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [10:20:51]: Vi har
konsesjonsregulering pa flere av de kraftforkrevende pro-
duksjonene. Den store utfordringen innenfor landbruket,
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som representanten Flatten er inne p4, er 4 klare & produse-
re i forhold til det markedet ettersper. Hvis en produserer
for mye av en fersk ravare, er den ikke fersk lenge, og den
mister da verdi. S& vi md klare 4 treffe og f4 markedsbalan-
se. Det siste dret har vi sett nér det f.eks. gjelder gris, der
man har hatt litt for hey produksjon av svinekjett i Norge,
hvordan det har slatt dramatisk ut for ekonomien innenfor
den delen av naeringen. Derfor er det viktig 4 ha en stabili-
tet i konsesjonsregelverket som gjar at folk vet hvilke kon-
sesjoner de skal forholde seg til nér de investerer, sénn at vi
ikke pa kort sikt igjen far store utfordringer med overpro-
duksjon. Far vi overproduksjon, taper alle ledd pa det. Nar
vi skal vurdere konsesjonsregelverket, ma i alle fall noe
av det viktigste veere & sikre stabilitet og forutsigbarhet for
akterene.

Presidenten: Det blir gitt anledning til tre oppfelgings-
spearsmal — forst Elisabeth Robekk Norve.

Elisabeth Rebekk Norve (H) [10:22:07]: Statsriden
onsker tydeligvis ikke & gi norske kyllingprodusenter mu-
ligheten til okt produksjon og dermed ekt lennsomhet i
sine investeringer.

Landbrukets Utredningskontor kom nylig med en rap-
port som viser at norsk landbruk ikke er rustet til & na
de malene som regjeringen satte i landbruksmeldingen for
bare noen maneder siden. Nar statsrdden har en slik hold-
ning til gkt produksjon og lennsomhet og ikke engang vil
la kyllingbendene fé utnytte den produksjonskapasiteten
de allerede har, er faktisk dette et ekstra bidrag til at mal-
settingen i landbruksmeldingen fremstar som et luftslott.

Hvordan skal statsraden innrette norsk landbrukspoli-
tikk for at hans og regjeringens malsetting skal fremsta
som oppndelig og troverdig?

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [10:22:59]: Til
selve speorsmalet: Det er mange mater a4 innrette norsk
landbrukspolitikk pa for & nd det malet.

Ett sparsmal ble ganske mye diskutert for jul — ogsa
med representanten fra Mere og Romsdal — og det er &
sikre tollvernet. Skal vi klare & ha en god landbrukspro-
duksjon i Norge, er vi helt avhengige av et velfungerende
og godt tollvern. Da vi var her i salen for jul og disku-
terte toll, trodde en det skulle vaere krisestemning her na,
men na er 1. januar kommet, og det ser ut som om det
gér ganske bra i landet likevel, selv om en del produkter
har fitt okt prosentsats. Dette er det viktigste virkemid-
let.

I tillegg mé& vi ha gode jordbruksoppgjer framover,
sann at vi klarer & sikre lennsomhet i norsk landbruk.
Sé er det ikke noe simsalabim a bare fjerne konsesjons-
regelverket og slippe alt fritt. Det kommer til & fore til
at mange av dem som er innenfor denne produksjonen i
dag, vil tape mye penger. Hvis en ser pa svin og over-
skuddet av svinekjott — som jeg fikk flere sparsmal om
fra opposisjonen for jul — blir lennsomheten veldig dar-
lig hvis en slipper det fritt, for dette er en langsiktig nee-
ring. Det kreves forutsigbarhet hvis folk skal terre & inves-
tere.

2013

Torgeir Treeldal (FrP) [10:24:09]: Statsrdden svarte
en representant tidligere at man hadde sesongsvingninger
som gjorde at man hadde for lite kylling. Det er med re-
spekt & melde ikke korrekt. I mai méned gikk kjettindust-
rien og bendene ut og sa at vi kom til & fa for lite kylling
utover i aret — og lenger — hvis vi ikke fikk en gradvis kon-
sesjonsekning eller gjorde noe med konsesjonsgkningen.
Han ble bedt av neringen om a gjere noe med dette. Stats-
raden sa nei til & gjore noe med det, og i dag star vi med for
lite kylling. Vi ser ogsé at vi har lite av en masse annet fra
landbruket, som melk og kjett i systemene.

Sé& mitt spersmal til statsrdden er: Er det ikke pa tide at
statsraden innser at landbrukspolitikken man driver, forer
til at industrien har problemer med & fa nok til matpro-
duksjon, og at man faktisk jager norske borgere over til
Sverige for & handle?

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [10:25:10]: Det er
sa rerende noen ganger a hore Fremskrittspartiet og Treel-
dals bekymring for norsk matproduksjon nar vi vet hva
de foreslo i sitt eget budsjett for jul, med en halvering
av overfaringene og ikke forbedring i tollvernet. Vi hadde
ikke hatt produksjon av mange norske landbruksprodukter,
vi hadde ikke hatt noen norsk neringsmiddelindustri hvis
Fremskrittspartiet hadde fatt gjennomslag for sin politikk.
Ikke minst i den delen av landet der representanten kom-
mer fra, hadde det vaert umulig & drive lennsomt innenfor
volum. Grunnen til at vi gjorde de grepene vi gjorde for jul,
var nettopp at vi skulle sikre volum inn i industrien, sdnn at
man skulle klare 4 ha lennsomhet i alle ledd. Men det er en
endring Fremskrittspartiet er imot, og derfor er de bekym-
ringene vi nd herer om, mer som krokodilletérer enn reelle
tarer.

Hans Olav Syversen (KrF) [10:26:09]: Jeg var litt
spent pa om statsraden ville ga i en av sine forgjengeres fot-
spor og anbefale hver mann sin hene. Han gjorde ikke det.
Na var det mer snakk om kylling. Som kjent er det noen
som liker mora, og andre som liker dattera. (Munterhet i
salen.)

Jeg har lyttet med interesse til statsrddens vurderinger
nér det gjelder tilfanget av kylling. Na skal jeg prove a
sporre litt lempelig, siden det er tidlig pa aret, osv.: Har
statsrdden overhodet vurdert & se pd produksjonstaket og
gjore det litt mer fleksibelt, eller er statsraden der at alt
er sdre vel, selv om mange forbrukere faktisk i butikkene
opplever plakater med at det ikke er kylling & fa?

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [10:27:08]: Akku-
rat ndr det gjelder fjorfekjott, er det nok & prioritere & ta
den yngste utgaven, kyllingkjettet, for hensekjeatt spiser vi
ikke s& mye av i Norge. Vi har fatt sa gode vaner, sa derfor
er det kylling vi stort sett spiser.

Tilbake til spersmaélet: Det som er viktig & ta inn over
seg, er at hvis man ser et oppslag pd VG Nett e.l., md man
ikke tro at ethvert oppslag pd VG Nett viser hvordan vir-
keligheten egentlig er. Virkeligheten er ikke sénn at det i
markedet er et stort problem med svikt av kylling i Norge.
Hovedgrunnen til at noen butikker har det nd, er at inn-
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kjepssjefen i butikken har bestilt litt for lite kylling. Det er
litt flere som har spist kylling etter jul enn det man hadde
trodd. Det kan ha sammenheng med nyttarsforsetter o.1.
Men det er klart at en innkjepssjef i Norge ikke kan forut-
se akkurat hva slags ettersporsel det vil vere etter kylling i
hans butikk. Der har noen bommet, og né bestiller de mer.
Dette er ikke et s stort problem som dere ensker at det
skulle veert.

Presidenten: Vi géir videre til neste hovedspersmal.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:28:25]: Isen pa Nord-
polen smelter raskere enn noen av oss hadde trodd. Flere
og flere land melder om klimaendringer som allerede pé-
virker deres natur, deres avlinger og deres fiskebestander.
Det verste er at de klimaendringene som kommer, kom-
mer til & ramme framtidens generasjoner, og de kommer til
a ramme de aller fattigste hardest. Nok en gang er det de
fattigste som ma betale prisen for de rike landene — og for
vare utslipp.

I debatten om klima er det ofte store ord, men dess-
verre lite handling. Det er i alle fall fravaerende resultater.
For a bruke Bellonas ord: Vi har hatt atte tapte ar for kli-
maet. Resultatene for Norges del er at vi siden 1990 — ut
fra Kyoto-forpliktelsene, der vi skulle ke med 1 pst. — har
okt utslippene vére med 5,8 pst. For & klare forpliktelsene
vare bruker vi kvoter. De fattige landene kutter, sénn at vi
kan gke mer. Hvis vi sammenligner med nabolandene vare
Danmark og Sverige, har de kuttet sine utslipp med hen-
holdsvis 15 og 20 pst. mer enn det de hadde i Kyoto-for-
pliktelsene. I dag tidlig herte jeg miljgvernministeren pa
radioen. Jeg er som regel veldig enig nér jeg herer ham, og
han bruker de ordene som er riktige. Men det hjelper sa lite
nér handlingen ikke er der. Nér det haster sd mye, hvorfor
kutter vi ikke? Hvorfor gar utslippene opp? Nér det haster
sa mye, hvorfor oppfyller vi ikke klimaforliket til punkt og
prikke — og gér kanskje enda lengre?

S& mine spersmal til miljgvernministeren blir: Hva er
arsaken til at Norge, i motsetning til Sverige og Danmark,
ma bruke kvoter — altsé skyve ansvaret over pa de fattige
landene — istedenfor & kutte pd hjemmebane? Og hva vil
han gjere med det?

Statsrad Bard Vegar Solhjell [10:30:46]: Dette var ei
ektefolt og reell bekymring for problema og ei god beskri-
ving, men ein relativt feilslatt analyse av kva som skjer
i Noreg nér det gjeld klimaspersmalet. Faktum er at vi
har gjort svert mykje dei siste sju dra og er ein leiar i
internasjonal politikk med omsyn til milje.

For det forste oppfyller vi Kyoto-avtalen — Noreg opp-
fyller han. I tillegg overoppfyller vi han med 10 pst. For
det andre er norske utslepp langt 1dgare i 2012 enn det dei
hadde vore om det ikkje hadde vore for det forste klimafor-
liket og alle tiltaka vi gjennomferer. Norske utslepp var det
siste aret vi har tal for, det lagaste vi har hatt sidan 1995.

S4a har vi altsd lagt fram ei melding og inngétt eit for-
lik for ytterlegare ambisjonar mot 2020. Det er jo fordi
den dreiinga, stabiliseringa og svake nedgangen vi sag i
2011, ikkje er nok. Vi ma endd mykje meir ned. Noreg
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skal kutte med 30 pst. innan 2020, to tredelar her heime.
Derfor er det ei rekkje nye, tunge tiltak i klimameldinga
og — seinare — enda fleire i klimaforliket.

Sa gjer vi mykje internasjonalt gjennom kvotar. Det er
eg veldig for, som eit tillegg til det vi gjer heime. Det er
altsa ikkje sann at det er ei form for avlat — tvert imot. For
eksempel er det som heiter CDM, eller Den grenne utvik-
lingsmekanismen, noko som u-landa har vore ein padrivar
for & fa til, og som har vore viktig for dei, fordi det over-
forer pengar fra rike til fattige land og gjev dei mogleghei-
ta til & kutte i utslepp. Det er ikkje mogleg & layse klima-
problemet utan at vi i tillegg til det vi gjer i rike land, gjer
mykje i fattige land.

No har det nettopp vore ei ekstern evaluering. Den viser
at Den gronne utviklingsmekanismen truleg har bidratt til
CO,-kutt i storleiken ein milliard tonn og overfering av
215 mrd. kr til u-land fra rike land. Om ikkje det er viktig
bade miljopolitikk og utviklingspolitikk, er det vanskeleg
a skjone Kristeleg Folkepartis inngang til denne debatten.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:32:55]: Det er det
som er det interessante nar jeg herer miljgvernministeren
snakke, for han ser ikke pa utslippene i Norge pa den méten
at vi faktisk kunne gjort enda mer. Men han viser til Dan-
mark, han viser til Sverige, som har kommet mye lenger
enn Norge.

S4 sier han at vi overoppfyller Kyoto-forpliktelsen. Ja,
takk og lov for det, men vi bruker bare noen penger som
er puttet inn 1 systemet, sann at vi er avhengig av at de fat-
tige landene skal ta sine kutt. Det er ogsé her dobbeltmo-
ralen egentlig viser seg. I internasjonale forhandlinger sier
miljevernministeren at hvert land ma forplikte seg, hvert
land ma ta kutt, fordi vi ikke klarer & fa en internasjonal av-
tale kjapt nok — ellers sa kutter vi ikke nok i Norge. Sa sier
han at kvoteprisen ma gé opp, flere kvoter ma skrotes, og
sa har han selv solgt 35 millioner EU-kvoter og tjent pen-
ger pa det, og bare kjopt 19 millioner CDM-kvoter, fordi
det er sénn ut fra forpliktelsene. Derfor er jo ogsa spars-
malet: Mener statsraden at det er god politikk, istedenfor
a skrote EU-kvotene, heller & selge dem, bidra til at pri-
sen ikke gar opp, og bidra til at det ikke blir knapphet pa
kvoter?

Statsrad Bard Vegar Solhjell [10:34:00]: Her var det
jo mykje forskjellig. Eg skal prove a ta det i rekkjefolgje.

Punkt ein: Noreg har gjort sveert mykje i klimapolitik-
ken dei siste sju og eit halvt dra heime. Men det har ikkje
vore nok. Derfor la vi fram ei klimamelding i var som vars-
la ytterlegare toffe tiltak, og fekk til eit forlik basert pé det.
Vi har fleire, inkludert saksordferaren, som fra talarstolen
har uttalt at det kan godt hende at det i ara framover vil vere
behov for & dra ytterlegare til, fordi Noreg skal nd méalet om
30 pst. kutt innan 2020 — kanskje det mest ambisigse malet
som finst i internasjonal politikk i dag om utsleppskutt. Eg
ser at representanten ler, men kom opp med det landet som
har meir ambisigse mal enn 30 pst. innan 2020!

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:34:43]: Danmark
—40 pst.
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Statsrad Bard Vegar Solhjell [10:34:45]: S& har vi
altsd det vi gjer internasjonalt. Det vil ikkje vere mogleg
a loyse klimaproblemet utan at land som Noreg, i tillegg
til det vi gjer heime, gjer omfattande ting gjennom regn-
skog, gjennom & kjepe CDM-kvotar. I tillegg bidrar vi til
reduksjon gjennom EUs kvotesystem, der vi jobbar for &
stramme det ytterlegare opp i den perioden vi gar inn i no.

Presidenten: Det blir gitt anledning til fire oppfol-
gingssporsmalet — forst fra representanten Dagrun Erik-
sen.

Dagrun Eriksen (KrF) [10:35:20]: Vi herte alle stats-
ministeren si i nyttarstalen at dette er tidenes viktigste sak,
og vi harer ogsa statsrdden her si at han har en liten bekym-
ring. Men sa er han sé utrolig stolt av det Norge har gjort,
mens jeg ma si at det har vart i politikken i mange &r, og
at vi egentlig har hatt et folk der ute som nesten har vaert
mer ambisigse enn oss her inne pa huset. Sa jeg er utrolig
bekymret for hvor kort vi er kommet.

Kyoto 1 kan vi ikke si er med pé & redde verden — og SV
er et idealistisk parti som gnsker a vere med og redde ver-
den. SV pleier ogsa & vere et parti som sier at de rike ma
bidra mest — de rike m4 ta det storste ansvaret. Men nar det
kommer til denne saken, ma jeg si at ingen i denne salen
kan vare stolte over hvor langt Norge har kommet, for vi
trenger & gjore sé veldig mye mer. S jeg speor meg selv:
Vet statsrdden og statsministeren at innholdet i de ordene
de bruker, om at dette er alvorlig, faktisk er si alvorlig at
vi burde hatt et helt annet tempo for & f4 ned utslippene i
eget land?

Statsrad Bard Vegar Solhjell [10:36:31]: Eg er eks-
tremt bekymra for korleis det internasjonale biletet ser ut
nér det gjeld klimaendringar no, fordi vinduet for & na
det sékalla togradersmalet, er veldig trongt. Dei globale
utsleppa fortset & g& opp. Vi er ikkje i nerleiken av den
avtalen vi treng.

Eg har 0g vore utolmodig og bekymra for norske ut-
slepp. Det var derfor vi la fram ei klimamelding og fekk
til eit klimaforlik. Den klimapolitikken — ja, eg er stolt
av han — er og Kristeleg Folkepartis klimapolitikk. Eg ma
berre fA minne om det. Vi har eit forlik med Kristeleg Fol-
keparti, ei einigheit om den politikken, i Stortinget. Det er
nedvendig fordi vi ma gjere meir for & nd eit mal, og vi
kjem til & vere noydd til & gjere endd meir i ra som kjem
i klimapolitikken bade i Noreg og andre land. Men 1 til-
legg til det er det heilt nedvendig & fa med store land som
USA, Kina, Brasil og andre i det internasjonale biletet, og
det er unedvendig at Noreg bidrar med store summar til
klimafinansiering og tiltak internasjonalt, ikkje i staden for
a gjere ting heime, men i tillegg til det.

Presidenten: Oskar J. Grimstad —til oppfelgingsspars-
mal.

Oskar J. Grimstad (FrP) [10:37:46]: Det er i grunnen
ein underleg debatt & heyre pa — klimadebatten og forsla-
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ga som kjem pé bordet. Det er veldige malsetjingar, men
verkemidla manglar.

Vi ser bl.a. at staten ber folk flest om & ga og kjope
flykvotar, for sé & slette dei, mens vi opplever at dei som
sit med ansvaret, og som er opptatt av klimaspersmalet,
kjaper kvotar, for sa & selje dei vidare. Eksempelet var jo
representanten Ropstad inne pa.

Spersmalet er: Korleis kan miljgvernministeren forsva-
re at han ber folk flest kjope flykvotar, CO,-kvotar, for &
slette dei, samtidig som han er sa svak i eigen regi pa a slet-
te kvotar, for pd den maten 4 oppnd enskte méal om auka
kvotepris?

Statsrad Bard Vegar Solhjell [10:38:42]: Det mange
gjer — f.eks. det eg gjorde pad mi siste feriereise — er & kjope
ein kvote for & kompensere for eigne CO,-utslepp som vi
bidrar til nér vi reiser med fly. Eg synest det er veldig for-
nuftig og vil oppfordre alle til gjere det, men det er eit heilt
frivillig val.

Det staten gjer, er at ein i all hovudsak oppfyller for-
pliktingane i Kyoto-avtalen gjennom kutt i Noreg. Men sa
varsla vi for nokre ar sidan at vi skal overoppfylle Kyoto-
forpliktinga var med 10 pst. Det gjer vi pa ulike métar
gjennom & kjepe det som kallast kvotar, altsd bidra med
pengar til utsleppsreduksjonar, bl.a. i stor skala i fatti-
ge land. Etter mitt syn er det fornuftig politikk, for det
gverforer store mengder pengar til fattige land. Det bi-
drar til betydelige CO,-reduksjonar, f.eks. til fornybar
energi. Dersom vi skulle ha sletta meir kvotar i den pe-
rioden, hadde det betydd endd meir overoppfylling enn
dei ti prosentane. Eg meiner at det ikkje hadde vore rik-
tig. I den nye kvoteperioden fra 2013 er det faktisk
ikkje mogleg. Vi er ein del av ein kvotemarknad. Der
ma ein opptre i fellesskap og sergje for & stramme det

opp.

Presidenten: Nikolai Astrup — til oppfelgingsspers-
mal.

Nikolai Astrup (H) [10:40:09]: Jeg skal gi statsra-
den rett i at det skjer positive ting i norsk klimapolitikk,
og det skyldes ikke minst at opposisjonen i to runder har
gjort regjeringens politikk mer ambisigs og forpliktende
enn det regjeringen selv har vert villig til. Jeg minner i
den forbindelse om at begge klimameldingene som regje-
ringen har lagt frem, har blitt mottatt med sterk skepsis i
miljebevegelsen, men opposisjonen har bidratt til & skjerpe
ambisjonene og konkretisere dem.

Vi har snakket en del om kvoter i denne replikkvekslin-
gen. I 2010 skrev Klassekampen om et selskap som heter
Carbon Retirement. Dette selskapet har gjort en analyse av
kostnadene ved kvotekjep, som viser at 73 pst. av kostna-
dene ved kvotekjop — ifelge denne analysen — kan knyttes
til meglere, advokater, radgivere, konsulenter og offentli-
ge aktorer, altsa at bare 27 ore av hver krone gar til klima-
prosjekter. Er statsrdden kjent med hvor mye av de nors-
ke kostnadene ved kvotekjop som gar til administrasjon og
mellommenn?
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Statsrad Bard Vegar Solhjell [10:41:13]: Svaret er
nei. Eg er ikkje eksakt kjend med det. Eg er heller ikkje
kjend med den konkrete artikkelen som representanten
Astrup nemner, men eg er kjend med at det generelt er ein
betydeleg ressursbruk pa administrasjon, ikkje minst pa
ekstern kvalitetssikring av prosjekt. Det er ei utfordring,
men den viktigaste arsaka til det er jo at det skal vere legi-
timitet i1 systemet, og fordi vi skal bruke pengane vére pa
faktiske utsleppsreduksjonar har eg stilt svert hage krav til
ekstern kvalitetssikring og oppfelging av dei enkelte pro-
sjekta. Ikkje minst i dei forste &ra av eit prosjekt er det be-
tydeleg ressursbruk pé det. Eg ser at det er ei utfordring,
men eg trur at om vi skulle ha kutta i ressursane til admi-
nistrasjon og gjort kvalitetssikringa darlegare, sa hadde det
vore ei enda darlegare loysing. Loysinga mé vere at vi ma
bruke ressursar pa & sikre at pengane gar til faktiske ut-
sleppsreduskjonar, men vi ma sjglvsagt avgrense ressurs-
bruken til administrasjon s& mykje som mogleg innanfor
den ramma.

Presidenten: Neste oppfelgingsspersmal — Trine Skei
Grande.

Trine Skei Grande (V) [10:42:21]: Klimapolitikken
pavirker jo mange andre viktige og store vedtak man gjor
i en regjering. For litt siden fikk vi masse saksutredning
knyttet til Lofoten og Vesterdlen og utbygging der. Da sa
statsministeren at man né ikke trenger noe mer informa-
sjon om dette for a kunne trekke en konklusjon. Mitt spers-
mal til statsrdden er derfor om statsrdden er enig i Ven-
stres konklusjon pa bakgrunn av den informasjonen som er
kommet til na, at vi ikke ber bygge i Lofoten og Vesteralen,
bade av klima- og miljehensyn?

Statsrad Bard Vegar Solhjell [10:43:03]: Under den
raud-grene regjeringa har vi teke stilling til dette no i to
rundar, sist i forvaltningsplanen for Barentshavet. Det er
eit kunnskapsbasert standpunkt vi har teke begge gonger,
basert pa den kunnskapen som finst. Vi vil ikkje opne om-
radet utanfor Lofoten, Vesteralen og Senja for oljeboring
eller konsekvensutreiing. Det er viktige gyteomrade for
torsk, det er spesielt sadrbare naturomréde, det er andre,
viktige naringar — som reiseliv osv. — dette kan kome 1i
konflikt med, og det er svaert naer land. Eg har registrert at
Venstre har veert einig i den konklusjonen, og det har vore
ei veldig viktig sak for bade SV og Venstre.

Eger 0g einig med deg, for eg har 0g hoyrt i dag at stats-
ministeren har sagt — etter det eg forstar pA NHOs arskon-
feranse — at vi no ikkje kan f spesielt mykje meir kunn-
skap for vi tek stilling. Vi har veldig mykje kunnskap. No
har delar av den nye kunnskapen kome. Det er 6g andre
departement, Miljedepartementet, Neeringsdepartementet
og Kommunaldepartementet, som skal kome med sine ting
neste ar. Det er all grunn til at regjeringa si politikk fram-
leis ber bli stdande, altsa eit oljefritt Lofoten, Vesteralen og
Senja i framtida.

Presidenten: Vi gar videre til neste hovedspersmal.

Oskar J. Grimstad (FrP) [10:44:25]: Mitt spersmal
er til miljovernministeren og gér pa lokaldemokratiske ut-
fordringar og overkeyring av lokale vedtak. Eitt eksem-
pel — og det er dessverre mange — er ei sak frd Karmegy om
omkeyringsvegen forbi Akrehamn, som er eit prosjekt i
den sékalla Haugalandspakken. Her var Statens vegvesen,
Rogaland fylkeskommune og ikkje minst Karmey kom-
mune einige om trasévalet, men fylkesmannen kom med
motsegn. Miljoverndepartementet, ved statsrdden, valde
fullstendig 4 overkeoyre lokaldemokratiet og 1ét Akrehamn
sentrum og alle som bur der — 9 000 menneske — ta belast-
ninga med 12 000 bilar i degnet. Dette viser at dei raud-
grenes snakk om viktigheita av lokaldemokratiet berre blir
prat og kjem 1 eit veldig underleg lys.

Ogsé ein rapport utarbeidd av Asplan Viak for KS be-
kreftar at motsegn blir brukt sveaert aktivt og oftast i strid
med lokaldemokratiets syn i reguleringssaker. Erfaringar
viser at av 140 kommuner som reviderte eller utarbeidde
kommuneplanar, blei heile 137 mette med motsegn. I alle
desse tilfella kunne ein sla fast at dagens praksis med mot-
segn verken var einsarta eller pd nokon mate foreseieleg.
Ja, det blir til og med fremma motsegn i saker der det ikkje
pa nokon méte er dokumentert konfliktar med regionale
eller nasjonale interesser og mal.

Lat meg vere tydeleg pa dette: Framstegspartiet aksep-
terer ikkje at vi har ein statsrdd som sit passiv og ser at
synet til kommunane i 137 av 140 saker nér det gjeld re-
gulering av lokaldemokratiet, blir feia til side. Kva vil no
statsrdden gjere? Vi har hatt denne diskusjonen tidlega-
re, om kor stort talet pd motsegn er. Kva vil statsrdden
gjere for & sikre at innbyggjarar og lokaldemokrati far reell
innverknad pa lokale plansaker?

Statsrad Bard Vegar Solhjell [10:46:25]: Lat meg
forst begynne med 4 seie at vi har eit levande lokaldemo-
krati i Noreg. P4 veldig mange omrade har Noreg ein gans-
ke desentralisert avgjerdsmyndigheit i viktige saker. Der-
for har vim.a. ogsa det vi kallar ei motsegnsmoglegheit. Eg
meiner det er riktig at vi skal ha eit motsegnsinstitutt. Ho-
vedgrunnen til det er at summen av mange lokale vedtak
ofte kan kome i strid med nasjonale interesser, eller det kan
vere at ein lokal interesse ikkje tek omsyn til eit overord-
na nasjonalt perspektiv som klima. Eit eksempel: Eit bo-
ligfelt kan planleggast utan tilstrekkeleg kollektivdekning,
men det kan vere i strid med at vi nasjonalt har eit mal om
a fa ned klima- og gassutsleppa. Mange enkeltvedtak kan
framsté som fornuftige for bygging i strandsona, men sum-
men av dei kan bety ei ytterlegare nedbygging i strandsona,
noko det er brei einigheit om at vi skal hindre.

Eg har heyrt at det skal vere opp mot om lag 90 pst.
av vedtaka som blir paklaga. Eg har ettergétt det, og det er
overhodet ikkje riktig. Faktum er at det klare fleirtalet, dvs.
omkring 65 pst. av sakene, ikkje vert mette med motsegn,
men blir gjennomferte, og at nesten alle dei som vert motte
med motsegn, vert loyste lokalt. Det er kun om lag 1 pst. av
areal- og reguleringssakene i kommuneplanane som ender
i Miljeverndepartementet — 1 pst. — om lag 99 pst. av dei
vert loyste lokalt.
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Likevel er KS-rapporten som er nemnd, og andre ting,
grunnlag for at ein ber sja péd praksisen vi har med mot-
segnsinstituttet, og regjeringa har derfor vedteke & gé gjen-
nom dette. Vi har eit motsegnsinstitutt der ein kan kome
inn tidleg med dei motferestillingane ein har, og det er ei
samordning av dei motsegnene, for det er mange ulike in-
stansar som i dag kan kome med motsegn. Eg kan for-
sta frustrasjonen nér motsegnene er forskjellige, og nér dei
kanskje kjem seinare enn dei burde. Derfor mé vi serge
for ein betre og meir samordna praktisering, og det jobbar
regjeringa med ein gjennomgang av no.

Presidenten: Oskar J. Grimstad — til oppfelgingsspers-
mal.

Oskar J. Grimstad (FrP) [10:48:33]: Men statsraden
seier jo sjolv at nasjonale mal ma vere i fare, og at motsegn
berre skal brukast der det er absolutt nedvendig. Spers-
malet er dd om lokaldemokratiet er sa darleg fagleg orien-
tert at ein er neydd til & kome med motsegn i 137 av 140
saker? Det skulle vere pa hog tid 4 gjennomgé desse sake-
ne nér ein far ein rapport som viser at eit sa stort tal blir
mett med motsegn. Meiner statsrdden at lokaldemokratiet,
sdkalla folkevalde — altsé vare kollegaer pé lokalt nivd —er
ein trussel mot nasjonale mal?

Statsrad Bard Vegar Solhjell [10:49:18]: Nei, eg mei-
ner at lokaldemokratiet er ein stor styrke for Noreg og for
nasjonale mél, men eg meiner 0g at det er behov for eit
motsegnsinstitutt. Ein debatt her i Stortinget for jul bekref-
ta jo 0g at det faktisk ikkje er nokon av partia som vil — nér
det kjem til stykket — fjerne det, men det er brei einigheit
om at det ber forbetrast. Eg ma berre gjenta faktum: Det
store fleirtalet av saker, om lag 65 pst., vert ikkje mott med
motsegn. Nesten alle dei som vert mette med motsegn, lay-
sast lokalt. Ein finn ei loysing, ein kjem med motferestil-
lingar mot motsegnene, ein finn fram til forbetringar. Det
er likevel behov for & ga inn i det. Eg synest representanten
nemnde eit anna godt eksempel, nemleg at motsegnsinsti-
tuttet skal brukast nar det er i strid med nasjonale mal, nar
det er ngdvendig. Det er pavist, eller iallfall kome eksem-
pel pa, saker der det vert brukt o0g i andre samanhengar.
Derfor ma vi sja pd om vi ma klargjere retningslinjene,
endre praksis, slik at det vert brukt nir det er nodvendig,
men ikkje nér det er unedvendig.

Presidenten: Det blir gitt anledning til to oppfelgings-
sporsmal — forst representanten Gjermund Hagesater.

Gjermund Hagesaeter (FrP) [10:50:37]: Staten har ei
mengde lovar og reglar som detaljstyrer det meste. Berre
for & sette opp eit hus ma ein halde seg til felgjande lovar:
— plan- og bygningsloven med forskrifter og rettleiingar,

bygningsdelen
— plan- og bygningsloven, plandelen
— kulturminneloven
— energilovgivinga
— brann- og eksplosjonsvernloven
— el-tilsynsloven
— helselovgivinga

— arbeidsmiljelovgivinga
— diskrimineringsloven
— bustadoppferingsloven
— handverkartenesteloven
— eigedomsmeklingsloven
— avhendingsloven og takseringsreglar
— lov om offentlege anskaffingar
— avtalelov
— Kkjopsloven
— miljelovgivinga
I tillegg er det ei mengde forskrifter, og sd kan dei
offentlege heyringsinstansane kome med motsegn. Mitt
sporsmal til statsraden er om statsraden kan nemne eit ek-
sempel pa ein lov eller ei forskrift som med fordel kunne
blitt gjort enklare og mindre omfattande enn i dag.

Statsrad Bard Vegar Solhjell [10:51:52]: Det er ingen
tvil om at vi har mange lover og reglar i Noreg — dei fleste
siviliserte samfunn har det. Eg er heilt sikker pa at vi, ak-
kurat som vi har gjort dei siste sju éra, vil fortsetje & forbe-
tre dei. Men dei fleste av dei, kanskje til og med alle, har
og ei grunngjeving. Det finst grunnar til at det er helse-
reglar, til at det er ei plan- og bygningslov, til at det er ar-
beidsmiljelover, til at diskriminering har eit lovverk — og
slik kunne vi ha halde fram. Malet ma likevel vere at lov-
verket ma vere enkelt og forstieleg, og at nér det vert teke
i bruk fleks. i ein motsegnsprosess, er det nedvendig og
godt grunngjeve — altsd nar det faktisk er brot pa nasjona-
le retningslinjer — og ikkje minst at ein frd kommunalt hald
kan mete ein foreseieleg og samordna stat i sterre grad enn
det ein gjer i dag. Det er nettopp det & forbetre dette som
er malsetjinga med den prosessen vi har starta med a betre
praksisen innanfor motsegnsinstituttet.

Bjern Ledemel (H) [10:53:05]: Hogre er ein sterk
forkjempar for lokaldemokratiet og for privat eigedoms-
rett. Derfor enskjer vi ei reform som kan avgrense stat-
lege myndigheiter sin motsegnsrett og gje makta tilbake
til lokaldemokratiet. Hogre enskjer at statlege myndighei-
ter ikkje skal overpreve kommunane sine vedtak berre ba-
sert pa skjenn. I Flora kommune har vi eit godt eksem-
pel pa ei statleg overproving, der ein privat grunneigar
fekk godkjent ein reguleringsplan basert pd kommuna-
le planar. Kommunen godkjende reguleringsplanen, men
statlege myndigheiter kom med motsegn og stoppa den
planen. Sivilombodsmannen har kritisert statlege myndig-
heiter si behandling av denne saka, og mange oppfattar
statlege motsegn som overgrep bade mot lokaldemokrati-
et og mot den private eigedomsretten. Mitt enkle spors-
mal til statsrdden er: Kven er best eigna til & ta endeleg av-
gjerd i slike saker? Er det statsbyrakratar eller er det lokale
folkevalde?

Statsrad Bard Vegar Solhjell [10:54:09]: Eg ma seie
at dersom representanten frd Hogre ser pa motsegn som
overgrep, er det overraskande at han og hans parti stot-
tar dei overgrepa. Eg deltok i ein debatt her for jul med
representanten basert pa eit forslag der Hogre stemte for
a behalde motsegnsinstituttet. Den debatten og merknade-
ne viste 0g at Hogre ikkje gér inn for spesielt mange end-



2013

ringar der. Det var ingen av dei vesentlege omsyna som
er grunnlag for motsegn som Hegre da ville ta bort, ikkje
naturvern, ikkje kulturminne, ikkje kollektivtrafikk, ikkje
strandsone. Alle desse omsyna som er mest vanlege, var
Hagre for skulle sta der. Har ein motsegnsinstitutt, og har
ein ei god grunngjeving, vil det jo av og til kome motsegn,
og da star vi igjen med éin ting, nemleg dei tilfella der det
ikkje er godt nok grunngjeve, eller det kjem for tidleg eller
kanskje ikkje er godt nok samordna. Det er eg ein sterk til-
hengar av & gjere noko med og jobbe med no, men a bruke
omgrepet «overgrep» om noko som ein sjolv openbert er
tilhengar av, vil eg ra til ikkje & gjere altfor ofte.

Presidenten: Vi gér til neste hovedspersmal.

Nikolai Astrup (H) [10:55:41]: Folla elv er sterkt for-
urenset som folge av avrenning fra Folldal Gruver. I prak-
sis er elven ded og har vert det i mange ar. Det er an-
slatt at det 1 2012 alene rant ut over 20 tonn med kobber i
elven. Eieren av Folldal Gruver er staten ved Neerings- og
handelsdepartementet.

Folldal Gruver var i drift i 250 ar frem til 1993. Alle
frister for rensing av utslipp og elv er overskredet. Vara-
ordfereren i Folldal, en partikollega av statsraden, er sterkt
kritisk til statens handtering av saken og mener den ville
ha vaert handtert annerledes dersom eieren hadde veert pri-
vat. Seksjonssjef Harald Serby i Klima- og forurensnings-
direktoratet sier til Nationen 5. januar i ar at saken burde ha
veert lost mye tidligere. Han viser til at det er satt vilkdr om
vannkvalitet som ikke er oppfylt. Miljgvernministeren har
i svar pa skriftlig spersmél til representanten Gundersen
redegjort for at nye tiltak vil iverksettes i lopet av 2013, 20
ar etter at gruvene stengte. Spersmalet til statsraden er der-
med enkelt: Hva er det som gjor at det er gatt 20 ar uten at
effektive tiltak er iverksatt og tilstanden i elven er bedret?
Dette er en miljokatastrofe av dimensjoner. Hvilke konse-
kvenser vil det fa for staten som eier at en ikke har opp-
nadd noen bedring i utslippsnivd og vannkvalitet i denne
perioden?

Statsrad Bard Vegar Solhjell [10:57:23]: Det er ingen
tvil om at dette er ei alvorleg sak, og det er lett & vere
einig 1 det som eg og sag vart sagt i Nationen 5. januar,
nemleg at det er ei sak som har gatt altfor lenge, heilt
openbert.

Lat meg seie litt om historikken og problematikken
rundt det: Det er altsd det gamle gruveomradet i Folldal
sentrum det dreier seg om, og Klima- og forurensnings-
direktoratet gav i 2003 Nerings- og handelsdepartemen-
tet som eigar av gruva pélegg etter forureiningslova om a
gjennomfore tiltak for & avgrense forureining til vassdra-
get Folla. NHD har opplyst om — og eg har grunn til & tru at
det er riktig — at det er sveert krevjande & finne tilfredsstil-
lande loysingar som reduserer avrenninga. Det er teknisk
komplisert, men omsynet til kulturminne — gruvene i Foll-
dal er eit viktig norsk kulturminne — gjer det 0g komplisert,
og har bl.a. gjort flytting av masse til eit vanskeleg spors-
mal. Det vert no arbeidt med ei reinseteknisk loysing ved at
det vert gjennomfert ein anbodskonkurranse for bygging
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av eit pilotanlegg 1 2013, slik at det sa raskt som mogleg
kan verte teke ei avgjerd om kva for tiltak som kan vere
aktuelle & gjennomfore vidare.

Det er ei sak som har teke tid. Er det fordi staten er
eigar? Eg trur hovudgrunnen til at det har teke tid, er at
det har vore teknisk komplisert, at det har vore kompli-
sert fordi det er viktige kulturminne inne i biletet — at det
er realitetane i saka som har vore vanskelege. Men eg skal
vere den forste til & seie at det er ingen tvil om at summen
av tidsbruken pa dette her — dei 20 &ra under skiftande re-
gjeringar, tida tilbake til 2003, d& NHD fekk vedtaket fré&
Klif — tilseier at det er brukt altfor lang tid.

Nikolai Astrup (H) [10:59:33]: Jeg synes det er veldig
positivt at statsraden erkjenner at dette har tatt altfor lang
tid. Samtidig synes jeg det virker merkelig, selv om man
har tekniske utfordringer, at det skulle ta s lang tid som
det man her ser. Det finnes jo andre gruver i Norge som
renses. Vi ser at Elkem f.eks. i Nord-Trendelag har gjen-
nomfort rensing fordi de fikk pélegg, med stor kostnad for
forurenser, innenfor en rimelig rask tidsperiode — og med
vellykket resultat.

Jeg ser ogsa at statsraddens partikollega som er varaord-
forer 1 Folldal kommune, Stile Steen, sier til Nationen at
det aldri hadde tatt sa lang tid & rydde opp dersom det var
en privat eier. Spersmalet ma jo da vere om statsraden er
enig med sin partifelle i Folldal i at det kan ha vert en med-
virkende arsak til at det har tatt sa lang tid, at det er nettopp
NHD som er eier, og at det ikke er en privat eier.

Statsrad Bard Vegar Solhjell [11:00:30]: Stale Steen
er sterkt engasjert og veldig kunnskapsrik i denne saka.
Kommunen var og sterkt engasjert da vi hadde dialog med
dei om den. Det er ingen tvil om at dei sit tett pa dette og
opplever at det gér ar etter &r utan at ein finn ei loysing. Det
er ein ufatteleg slitsam situasjon for ein kommune.

Eg trur likevel — eg skal ikkje vere skrésikker, for 4 seie
det sdnn — at det har gatt for lang tid uavhengig av utford-
ringa, det er ingen tvil om det. Men det hovudbiletet eg har,
er at det faktisk er teknisk krevjande og har vore usikker-
heit om kva som er ei god laysing, og at det, sjolv om ein
no er pé veg inn i ein anbodskonkurranse, er betydelege ut-
fordringar som star att. Men og det faktum at det er eit vik-
tig kulturminne — hugs at Folldal Gruver er eit viktig, kjent
kulturminne, som har nasjonal betydning og er kjent langt
utanfor sin region — har komplisert det som elles kanskje
kunne ha vore gode loysingar.

Sa: Altfor lang tidsbruk, eg er heilt einig, men og fordi
det er ei reelt komplisert sak.

Presidenten: Det blir oppfelgingsspersmél — Gunnar
Gundersen.

Gunnar Gundersen (H) [11:01:48]: Det er ikke noen
ny problemstilling for statsrdden — jeg har tatt det opp et
par ganger. Det er i hvert fall godt at det er enighet om at
det er en ganske dramatisk situasjon rundt Folldal Gruver.
Det er ogsé en situasjon som er av nasjonal interesse, for
det gjelder mange gruveanlegg rundt omkring.
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Jeg noterer meg at statsraden stadig vekk kommer tilba-
ke til at dette er en kompleks situasjon, men vi har jo ogsé
eksempler pa gruver hvor man har funnet losninger gjen-
nom teffe tidsfrister, store kostnader og iverksetting av til-
tak. De er i privat eie. S& man kommer ikke her unna en
spekulasjon: Det syv ar med dedgang i en red-grenn regje-
ring har fort til, er at det spekuleres veldig i om det er en
forskjellsbehandling pa grunn av eierskap. Det mener jeg
er uhyre alvorlig. Her har man altsa sittet over alle frister i
20 ar, og siden 2003 — med syv &r med en red-greonn regje-
ring — har man ikke oppnddd annet enn at man skal sette i
gang et pilotanlegg na etter at tidsfristen er overtradt. Jeg
vil be om at det blir et helt annet fokus pa saken.

Statsrad Bard Vegar Solhjell [11:02:56]: Lat oss
kunne vere einige om at det har vore litt skiftande regjerin-
gar i lepet av dei 20 ara, men det fratek ikkje oss eit stort
ansvar som har hatt regjeringsmakt i over sju ar.

Som eg sa: Det har gatt altfor lang tid. Eg respekterer at
det vert ein debatt om det har med kven som er eigar, men
det inntrykket eg sjolv har frd saka, som representanten
Gundersen veit og er kjend med — eg har svart pa spersmél
her for — er at det faktisk er vanskeleg pa grunn av at ein ma
finne ei god teknisk laysing, men 0g péd grunn av det fak-
tum at Folldal Gruver er eit viktig kulturminne, der det er
grenser for kva ein kan gjere, som kanskje ikkje gjeld alle
andre gruver i Noreg.

Eg har no stor merksemd rundt saka og kjem til 4 fol-
gje den personleg framover. Vi skal jobbe med & finne gode
loysingar, sjelv om eg ma seie at det star att betydelege
utfordringar og komplikasjonar i saka. Det trur eg vi ma
seie.

Presidenten: Oskar J. Grimstad — til oppfelgingsspears-
mal.

Oskar J. Grimstad (FrP) [11:04:08]: Det er gledeleg
at statsraden pa ein mate tar inn over seg og nermast be-
klagar den tidsbruken dette har tatt. For den forureininga
og problematikken som er tatt opp her, er jo veldig viktig.

Det blir nemnt at det er teknisk komplisert, men det er
klart at det er like komplisert uansett kven som er eigar
og far palegg om & rydde opp etter seg. Det handlar pa
ein mite om legitimitet. Ser ikkje statsrdden at for le-
gitimitetens skuld ma ein g& — som han seier, han Ivar
Aasen — fremst i snjobrayti, rett og slett fordi ein ma ga
fore med eit godt eksempel? I kva grad gér statsrdden inn
og ser om det er liknande saker? For nér staten kjem med
palegg til private, skal ein iallfall ikkje for legitimitetens
skuld kunne seie det at ein jo palegg private a rydde opp,
men nér ein sjolv har eit ansvar, tar det 20 ar.

Statsrad Bard Vegar Solhjell [11:05:10]: Eg er pa
mange matar einig i at sidan staten er eigar, paligg det oss
eit serleg ansvar a finne ei loysing. Vi ma derfor vere aud-
mjuke nar det har gatt altfor lang tid, og det er det eg for-
soker & vere ved 4 erkjenne det. Men eg ma ogsé forklare
det biletet eg har av kvifor det har skjedd.

Sé ser eg ikkje bort fré at tidsbruken sjolv med dei kom-
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plikasjonane kunne ha vore kortare. Det viktigaste ein kan
gjere no, er 4 sergje for at tidsbruken framover vert minst
mogleg, og at vi til tross for at det stér att ein del kompli-
kasjonar, gjer det best mogleg. Det faktum at Folldal Gru-
ver er eit viktig kulturminne som set grenser, kan vi ikkje
gjere noko med og ber ikkje gjere noko med, for det er ein
viktig del av kulturarven var. Det & finne ei god reinsetek-
nisk leysing og korleis vi heilskapleg skal sargje for at det
er nok trykk i systemet, kan vi gjere noko med, og det skal
eg etter beste evne bidra til.

Presidenten: Kjell Ingolf Ropstad — til oppfelgings-
sporsmal.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [11:06:19]: Jeg takker for
at statsraden er veldig imetekommende iallfall pa dette
sparsmélet. Det er en viktig sak. 2012 ble et toppar for
tungmetaller i elva, og bare i 2012 ble det vel ogsa sluppet
ut ca. 20 tonn kopper. Jeg kjenner til andre tilfeller der sma
grunneiere og sma selskaper har fatt palegg om & renske
opp, og i noen tilfeller vet jeg at staten har gatt inn og gjort
det og sendt regningen til eierne fordi det bare ma gjores.

Derfor synes jeg problemstillingen er interessant. Men
jeg ensker ogsa en lgsning péd saken, og det oppfatter jeg
at miljevernministeren sier at han ensker. S& dermed er
mitt spersméal egentlig helt enkelt — jeg regner med at han
kommer til & sette foten ned: Dette skal gjares! Derfor er
spearsmélet: Hvor lang tid har en n4? Nér er det en mé vaere
ferdig med a renske opp og sikre at det nd ikke er mer
forurensning fra gruven?

Statsrad Bard Vegar Solhjell [11:07:15]: Vi vil jobbe
med rask framdrift i denne saka og prioritere & fi den vi-
dare og fa ei tilfredsstillande reinseteknisk loysing — a fa
gjort noko. Men vi kan ikkje kome fré at det er komplika-
sjonar, og at nokre av dei er noko vi ikkje kan gjere noko
med, nemleg at det er kulturminne. Men innanfor det vi
kan gjere noko med, nemleg & prioritere saka og ha trykk
pé den og finne gode loysingar, skal vi bidra som best vi
kan, og eg skal personleg folgje den opp.

Presidenten: Da er den muntlige sperretimen omme,
og vi gar over til sak nr. 2, som er ordinar sperretime.

Sak nr. 2 [11:07:55]
Ordincer sporretime

Presidenten: Det blir én endring i den oppsatte spors-
malsliste, og presidenten viser i den sammenheng til den
oversikten som er omdelt pd representantenes plasser i
salen.

Endringen var som folger:

Spersmaél 1, fra representanten Svein Flatten til finans-
ministeren, utsettes til neste sperretime, da statsrdden er
bortreist.
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Spersmal 1

Fra representanten Svein Flétten til finansministeren:

«I svar pa skriftlig sparsmal nr. 1 296 (2011-2012) skri-
ver statsrdden om kravet til fremleggelse av tildelingsved-
tak som dokumentasjon for private virksomheters rett til
kompensasjon for merverdiavgift at han vil «be Skatte-
direktoratet om en narmere vurdering av i hvilken grad
det er et problem for de private virksomhetene & fa tilgang
til tildelingsvedtakene, og mater dette eventuelt kan loses
pa». Avslag péd krav om kompensasjon i konkrete tilfel-
ler viser at statsrdden neppe kan ha igangsatt sin varslede
vurdering.

Nér vil dette skje, og kan det forventes endringer i
praksis?»

Presidenten: Dette spersmalet er utsatt, da statsraden
er bortreist.

Sparsmal 2

@yvind Korsberg (FrP) [11:08:23]: Jeg har felgende
sporsmal til forsvarsministeren:

«Viser til skriftlig spersmal nr. 1 037 (2011-2012) der
det fremkommer i svaret fra statsrdden at «den delen av
bunkeren som i dag benyttes til fjernarbeid pa Langnes er
ifolge Forsvaret etablert pa lokalt initiativ og tilfredsstil-
ler bl.a. ikke krav til helse, miljo og sikkerhet (HMS)». 1
ettertid er jeg gjort kjent med at dette kontorfellesskapet
tilfredsstiller krav til HMS.

Vil statsraden pa denne bakgrunn gjere en ny vurdering
om videre drift av kontorfellesskapet pa Langnes?»

Dagfinn Heybraten hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Statsrdd Anne-Grete Strem-Erichsen [11:09:05]:
La meg starte med & understreke at lgsninger som hjem-
mekontor og fjernarbeid er viktige virkemidler i Forsva-
rets personalpolitikk og i forsvarssjefens familiedirektiv.
Slike lgsninger gir rom for fleksibilitet i tjenesten og en
bedre mulighet for den enkelte medarbeider til & kunne yte
omsorg for barn og familie.

Forsvaret opplyser at kontorfellesskapet pd Langnes
ved Tromse lufthavn ble etablert etter et lokalt initia-
tiv. Den tidligere kommandobunkeren ble tilrettelagt som
et provisorisk fjernarbeidssted for forsvarsansatte bosatt
i Tromseregionen. Etableringen av fjernarbeidsstedet er
imidlertid ikke godkjent av forsvarssjefen, slik ordinaere
prosedyrer forutsetter.

Forsvarssjefen har ikke ensket & godkjenne lokalene pa
Langnes som fjernarbeidssted. Grunnen til dette er forst
og fremst at Langnes ikke er tilknyttet noen forsvarsforleg-
ning, og har séledes ikke tilgang til nedvendige militere
tjenester. Dette inkluderer bl.a. vakthold, datateknisk stet-
te og renhold. Som arbeidsgiver har Forsvaret ogsa ansvar
for at alle aspekter ved helse, miljo og sikkerhet pa arbeids-
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plassen blir ivaretatt til enhver tid. Uten at arbeidsgiver er
representert ved Langnes, blir dette ansvaret ikke ivaretatt.
A samle forsvarsaktivitet til farre lokaliteter er dessuten et
overordnet mal for effektiv drift og god ressursutnyttelse.
En formell etablering av Langnes som fjernarbeidssted vil
ikke veere i samsvar med dette mélet.

Forsvaret opplyser at den tidligere beslutningen om av-
viklingen av Langnes som fjernarbeidsplass er opprett-
holdt, og at ordningen nd er avviklet. Det er ogsa funnet
tilfredsstillende lasninger for det aktuelle personellet, bl.a.
ved hjemmekontorordninger. Dette vil ivareta personellets
behov for fleksible arbeidsforhold.

@yvind Korsberg (FrP) [11:11:03]: Jeg takker stats-
raden for svaret, men jeg ma si jeg er ganske forundret
over at jeg pa samme sporsmal denne gangen far et helt
annet svar enn jeg fikk pd mitt skriftlige spersmél. Da
var hovedbegrunnelsen helse, miljo og sikkerhet. S& har
det vert oppe i1 Forsvarets hovedarbeidsmiljoutvalg den
31. mai 2012, og der har Forsvarets bedriftsoverlege kom-
mentert at det er helt minimale endringer som mé gjores
for 4 tilfredsstille helse, miljo og sikkerhet. Det var altsa
hovedbegrunnelsen for svaret jeg fikk den gangen.

Naér jeg tar opp samme spersmalet i dag, far jeg en helt
annen begrunnelse. Jeg synes med all respekt & melde det
er ganske merkelig at man pa samme sporsmalet far to
ulike svar — det blir det nesten & trekke fram det som matte
passe. Sikkerhet er nevnt, men det er ikke sann at bunker-
sen skal nedlegges. Det skal fremdeles vere en arbeids-
plass, og sett i lys av det: Blir ikke sikkerheten og vaktbe-
manningen ivaretatt ndr man allikevel har arbeidsplasser
der i dag?

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [11:12:12]:
En ting er at helse, miljo og sikkerhet isolert sett kan vaere
pa plass i bygget eller pa arbeidsstedet, men her har det
veert knyttet opp til at hvis dette skulle vere flere fjernar-
beidsplasser, ma det ogsa en del annet til, bl.a. til forleg-
ning, vakt, sikring osv., slik Forsvaret har — og har krav
til — pa sine arbeidsplasser og installasjoner, sa her er det
to forhold som er arsaken. Den arbeidsplassen som eventu-
elt er der, eller de som eventuelt vil vaere der, er tilknyttet
cyberforsvaret og er for sd vidt ikke en type kontorarbeids-
plass — slik som dette var. Men det viktigste er at personel-
let som var der, har fatt andre lgsninger, og at det er funnet
gode ordninger for dem.

Qyvind Korsberg (FrP) [11:13:05]: Jeg takker stats-
raden for svaret.

Det stemmer at de har fétt andre losninger, og det er los-
ninger de er sveert misforneyd med. Det har fremgatt bl.a.
i Forsvarets forum og i en rekke interne dokumenter i For-
svaret at de er veldig misforneyd med den ordningen de na
er tilbudt, for ordningen er rett og slett at de er kastet ut av
bunkersen, de ma pendle mye mer, og det er stikk i strid
med det som fremgar bade i en del av det forrige svaret og
ogsa 1 stortingsmeldingen.

Jeg synes det er ganske merkelig at man ikke utnytter
de ressursene man allerede har. Det svaret jeg fikk tidlige-
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re nar det gjelder helse, miljo og sikkerhet, holder som sagt
ikke vann. Den argumentasjonen er borte.

Jeg vil gjerne vite hvorfor det er sa stor forskjell mellom
det svaret jeg fikk pé det skriftlige spersmélet og det spars-
malet jeg tar opp i dag, for det er ingen ting i den begrun-
nelsen forsvarsministeren kommer med i svaret i dag, som
er gjengitt 1 det skriftlige spersmalet. Spersmalet er ak-
kurat det samme. Her mé forsvarsministeren forklare meg
forskjellen.

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [11:14:10]:
En ting er at en arbeidsplass rent fysisk kan tilfredsstille
de kvalitetene som kreves, eller at de kravene som er, er
til stede rent fysisk. En annen ting er det dersom Forsva-
ret skal ha flere fjernarbeidsplasser pa ett sted og etablere
et kontorfellesskap. Da stilles det andre krav ogsa til at det
skal vaere personell til stede, til sikkerhet, til renhold og til
alle disse tingene som er nedvendig hvis man skal ha et
etablert kontorfellesskap. Slik jeg har forstatt det, har ikke
situasjonen vert slik, og — for all del — vi er opptatt av &
legge til rette for fjernarbeidsplasser, fordi det er viktig at
personell skal slippe a pendle mer enn heyst nedvendig.
Men det ma ogsa vere slik at der hvor Forsvaret har et ar-
beidsfellesskap, ma de faktisk ogsa stille krav — ikke minst
til sikkerhet — i forhold til at det er forsvarspersonell.

Sporsmél 3

Line Henriette Hjemdal (KrF) [11:15:26]: Mitt
spersmal gér til helse- og omsorgsministeren og lyder som
folger:

«Veileder for fodselshjelp er under revisjon. I biotek-
nologiloven § 4-4 stér det folgende: «Hvis undersgkelsen
viser at fosteret kan ha en sykdom eller et utviklingsavvik,
skal kvinnen eller paret gis informasjon og genetisk vei-
ledning om den aktuelle sykdommen eller funksjonshem-
mingen, samt om gjeldende rettigheter og aktuelle hjelpe-
tiltak.»

Vil dette bli innarbeidet i revisjonsarbeidet?»

Statsrad Jonas Gahr Stere [11:16:01]: Takk for
spersmalet.

Alle vordende foreldre ensker seg friske og velskapte
barn. Det tror jeg er gjengs.

Unormale funn ved fosterdiagnostikk stiller kvinner og
par overfor vanskelige valg hvor det ikke finnes lettvin-
te svar eller losninger. De fleste har derfor behov for et sa
godt beslutningsgrunnlag som mulig. Bioteknologiloven
§ 4-4 skal ivareta dette formalet.

Veileder for fadselshjelp er en fagveileder for gyneko-
loger som utgis av Norsk gynekologisk forening. En revi-
dert utgave er planlagt ferdig i lapet av aret. Det er altsa
ikke helse- og omsorgsministeren som bestemmer innhol-
det i denne veilederen. Jeg legger til grunn at gynekologer
forholder seg til norsk lov bade i samtaler med pasientene
og 1 hvordan de utformer sitt materiale.

Ved behandlingen av stortingsmeldingen En gledelig
begivenhet sluttet Stortinget seg til at Helsedirektoratet
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skal utarbeide nasjonale retningslinjer for en sammenhen-
gende svangerskaps-, fadsels- og barselomsorg. Névaeren-
de nasjonal faglig retningslinje for svangerskapsomsorgen
skal revideres. Helsedirektoratet vil vurdere hvordan bio-
teknologiloven § 4-4 ber omtales bade i denne retningslin-
jen og i andre relevante dokumenter.

Det herer her med 4 si at for kort tid siden besvarte jeg
et sparsmal fra representanten Hjemdal — det var et skrift-
lig spersmal — om den samme veilederen for fedselshjelp.
Hun onsket at jeg i arbeidet med veilederen skulle ga inn
for obligatorisk rddgivning til abortsekende par. Jeg har
respekt for den typen vektlegging som representanten her
gjorde skriftlig.

Men jeg ma slé fast at regjeringen ikke ensker & endre
lov om svangerskapsavbrudd og vil folgelig heller ikke
innfere krav om obligatorisk radgivning.

I svaret understreket jeg likevel at det er viktig at kvin-
nen far tilbud om fyllestgjorende informasjon og bredest
mulig beslutningsgrunnlag slik at hun stir fritt og best
mulig til & treffe sitt valg, som ofte kan vaere vanskelig.
Dette er ivaretatt bade i bioteknologiloven og i lov om
svangerskapsavbrudd.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [11:18:03]: Takk til
statsrdden.

Avisen Dagen har denne hesten hatt en reportasjeserie
om gravide kvinner som berer pa svart alvorlig syke barn.
Den omsorgen og den lille forstdelsen som disse kvin-
nene har blitt mett med, reagerer jeg sterkt pa som kvinne,
som mor og som politiker fordi det er en slik helsetjenes-
te jeg som helsepolitiker ikke ensker & vere representant
for. Kjersti Toppe, min kollega i komiteen, sier at det er
svakheter i svangerskapsomsorgen som her vises. Gravi-
de kvinner med syke fostre tar seg av hverandre i mangel
av offentlige tilbud. I dag er det syke barnet usynlig og det
lates som det ikke finnes, sier en av disse m@drene som bar
fram et barn som var dedt. Hun ensket ikke & f4 noen ob-
duksjon fordi hun mente det allerede var sa lite respekt for
dette barnet.

Er det en slik svangerskapsomsorg statsrdden ensker at
disse kvinnene skal bli mett med?

Statsrad Jonas Gahr Stere [11:19:09]: Det var et
dreyt spersmél, for svaret er selvfolgelig et klart nei. Jeg
har ikke lest disse reportasjene som representanten viser
til, men det som blir gjengitt, er helt &penbart en omsorg vi
ikke ensker.

Jeg er opptatt av at det generelt sett er en sérbar fase i
livet, serlig for de kvinnene som barer pa syke barn, og
noen ganger barn som ikke kommer levende til verden. For
dem ma vi ha en god omsorg. Jeg er opptatt av at vi nd ogsa
kan styrke arbeidet for den sakalte palliative omsorgen for
alvorlig syke barn, bade barn i mors liv og barn som har
stor risiko for ikke & klare det forste levearet.

Kvinner i den situasjonen som representanten beskri-
ver, er i en spesielt utsatt og sarbar gruppe, og jeg er helt
enig i — bade som far, minister, politiker — at det skal vere
en omsorg som ser den enkelte kvinnen og gir hjelp. Jeg
kan ikke her gi god for at det er et darlig tilbud vi har i
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norsk helsevesen i dag, men forekommer det eksempler pa
darlig behandling, sa skal vi selvfolgelig gjore alt vi kan
for & kunne rette opp det.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [11:20:16]: Jeg takker
for svaret. Jeg takker ogsa for at statsrdden syntes det var
et droyt spersmal, fordi disse opplevelsene som disse kvin-
nene har formidlet til meg, er dyrekjopte erfaringer som
jeg héper ingen vil fa videre, og det skjonner jeg at ogsa
statsrdden er enig i.

Forut for endringene i bioteknologiloven var det en stor-
tingsmelding som omtalte — meget godt — hvordan foster-
vannsdiagnostikk far fram at et barn er sykt og hvilken vei-
ledning man skal fa. Statsrdden pekte pa at en veiledning
for svangerskapsomsorgen na er under revisjon, som ogsa
Helsedirektoratets direktor, Cecilie Daae, har satt fokus pa.
Han sier at man der vil vurdere hvordan man skal behandle
dette videre. Nar vil denne veilederen vare tilgjengelig?

Statsriad Jonas Gahr Stere [11:21:19]: Det arbeides
med denne veilederen. Jeg kan ikke gi en eksakt dato, men
den er, som representanten sier, under arbeid, og jeg vil
anta at det ikke tar altfor lang tid for den kommer. S vet
jo ogsa representanten at bioteknologiloven skal diskuteres
her, og er under evaluering.

Jeg tror at det som fostervannsdiagnostikk og annen ge-
netisk diagnostikk apner for, er informasjon som kan stil-
le flere overfor vanskelige valg, men grunnleggende sett
mener jeg at det prinsipielt er det samme. Vi mé ha til-
lit til at kvinnen kan ta sitt valg, vi ma ha tillit til at kvin-
nen kan orientere seg og fa de rdd og den veiledning hun
onsker. Derfor er jeg opptatt av at det som lovverket i dag
sier, og som vare veiledere og var oppfelging kan styrke og
gjoare tilgjengelig for kvinner i en slik situasjon, er god vei-
ledning, gode rad, nar hun ber om det. Det plikter vi som
samfunn & ha tilgjengelig for kvinner i en slik situasjon.

Spersmal 4

Per Roar Bredvold (FrP): Jeg onsker a stille folgende
spersmal til landbruks- og matministeren:

«Mens det for var en rekke sma sagbruk ute i distrikte-
ne, er det nd kun noen fa store igjen i hele landet.

Hvordan ser statsrdden pd muligheten for & oppmuntre
til etablering av mindre sagbruksenheter og dermed bidra
til vekst ute i distriktene?»

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [11:23:02]: Forst
vil jeg enske bade presidenten og representanten et godt
nytt r. Vi har jo hatt som tradisjon i fjor hest, representan-
ten Bredvold og statsraden, & mates hver onsdag og snakke
litt sammen her i salen, og nd begynner vi igjen!

Det som er det flotte er at Norge har betydelige skog-
ressurser. Skogressursene er fornybare, og skogbruk er en
viktig distriktsneering med stor gkonomisk betydning na-
sjonalt, regionalt og lokalt. Til sammen er 25 000 personer
sysselsatt i skog- og treneringen, og i 2010 hadde skog-
industrien i Norge en omsetning pa 44 mrd. kr. Skogen er
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en viktig del av svaret i den videre utviklingen av en grenn
okonomi i Norge med store positive klima- og energibi-
drag. Verdiskapingen skjer i hele kjeden, fra skogbrukvirk-
somheten via transport og fram til foredling av trevirket til
papir, brensel, konstruksjonsvirke og andre produkter.

Verdikjeden starter i skogen, og tilgang pé virke til
en konkurransedyktig pris er grunnlaget for at det finnes
skogindustri i Norge. Tilveksten av temmer i Norge er mer
enn dobbelt s& stor som hogsten. Skogeiere som driver et
aktivt skogbruk, bidrar til samfunnsnytte langt utover det
de selv oppnar i form av inntekter. De fleste arbeidsplasse-
ne og de storste verdiene skapes lengre ut i kjeden. Under
den red-grenne regjeringen har de gkonomiske virkemid-
lene for skogbruket blitt forbedret, noe som har gjort det
mer lennsomt for skogeiere a investere i egen skogproduk-
sjon.

Som representanten Bredvold viser til, har det skjedd
en sentralisering av sagbruksproduksjonen i Norge. Dette
er den samme utviklingen som vi ser i andre bransjer, og
som er en folge av effektivitetskrav og nedvendig tilpas-
ning til endrede markedsforhold. Skogsektoren er uskjer-
met, og norsk skogindustri mé vaere internasjonalt konkur-
ransedyktig for & overleve.

Samtidig finnes det eksempler pa sagbruk som har klart
a skape sine egne nisjer, og pa den méten ha et grunnlag for
produksjon pa mindre enheter. Nyetableringer av mindre
sagbruk vil trolig vaere avhengig av at en kan gi produkte-
ne serpreg, skreddersem eller tilby andre tilleggstjenester
som ikke de store sagbrukene kan levere.

Gjennom trebasert innovasjonsprogram ensker regje-
ringen & viderefore og styrke satsingen pa bruk av tre som
konstruksjons- og bygningsmateriale. Satsingen skal gjore
det mulig & ta i bruk tre pa nye mater og bidra til ekt trebruk
og derigjennom redusere klimagassutslippene og pé den
maten skape okt ettersporsel etter toammer og trevirke. Ved
a statte opp under bruken av tre, som er vért viktigste for-
nybare materiale, styrkes ogsé grunnlaget for en beerekraf-
tig sagbruksindustri og ogsa mulighetene for etablering av
ny produksjon.

Ettersom sagbruksvirksomhet ma forholde seg til de
markedsmulighetene som foreligger, ma dette bli en vur-
dering som gjores lokalt. Regjeringen har virkemidler som
kan stimulere til etablering av mindre sagbruk i distrikte-
ne. Som oppfelging av landbruks- og matmeldingen er det
etablert regionale bygdeutviklingsprogrammer, og det er
overfort ytterligere midler til regionalt niva — bygdeutvik-
lingsmidler — for & stimulere til smaskala naeringsutvikling
basert pa landbrukets ressurser, herunder skog. Virkemid-
ler til denne type etableringer, som i stortingsmeldin-
gen benevnes som bygdenaringer, er delegert til regionale
myndigheter, slik at en kan fa mest mulig ut av det lokale
ressursgrunnlaget.

Per Roar Bredvold (FrP) [11:26:12]: Jeg takker stats-
raden for et utfyllende og jeg vil si godt svar. Grunnen til
dette spersmalet var & sette mer fokus pa temmer, skognee-
ringen og de produkter som vi kan fé ut av dette. For det er
ingen tvil om at vi har et stort potensial nir man vet at det
avvirkes bare en liten del — for 4 si det sdnn — av den tota-
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le tilveksten som vi har og kan fa, for vi kan fa en sterre
tilvekst enn vi har i dag ved bl.a. & rydde mer i skogen.

Det er sagt at skogen er «det gronne gullety. Det fylket
som statsrdden og undertegnede kommer fra, Hedmark, er
jo et stort skogfylke med mange arbeidsplasser og store
muligheter for inntekter og arbeidsplasser, og sa gjelder det
da 4 legge til rette for dette. N4 ber jeg verken om mer pen-
ger til skogbruket eller til andre ting, men at vi setter mer
fokus pa dette temaet enn det vi kanskje har gjort, for det
er en viktig n@ring med et stort potensial for enda sterre
inntekter.

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [11:27:17]: Vi har
jo ikke en direkte stotteordning som stetter lokale sma
sagbruk, det har vi ikke, og jeg tror heller ikke det ville
veere klokt & innfere et slikt direktetilskudd for dette. Men
det vi har — og som Stortingets flertall bevilger penger
til — er jo regionale bygdeutviklingsprogrammer, og mid-
lene der kan brukes til & utvikle lokale sagbruk og stot-
te nye sagbruk som skal etableres. Men da er min vurde-
ring, som sagt i svaret mitt i stad, at det ma vere en eller
annen tilleggsdimensjon i det sagbruket, for det & konkur-
rere med de store, tunge sagbrukene — a la Moelven — pa
ren plank, tror jeg blir krevende. Men hvis man har en
eller annen tilleggsdimensjon, kan det vere et typisk pro-
sjekt som kan bli vurdert til & f& stette gjennom regionale
bygdeutviklingsprogrammer.

Og da er det min oppfordring til representanten Bred-
vold at man — neste gang vi skal diskutere budsjettet for
landbruket — ikke kutter s& mye som man gjorde i ar, for da
ville det vaert mindre penger til bl.a. regionale bygdeutvik-
lingsprogrammer.

Per Roar Bredvold (FrP) [11:28:17]: For & skape en
naring er det ikke bare de tilskuddene man féar fra stat,

fylke eller kommune som teller — det & gi rammevilkar pé
andre mater er ogsé viktig.

Nar det gjelder treprodukter, er Norge i verdenseliten.
Vi har de siste arene levert ganske mye byggematerialer til
Japan. Japan er jo et land som ettersper kvalitet, og det er
ingen tvil om at Norge — med de produktene vi kan fa ut
av temmeret — kan levere kvalitet. Det er bl.a. det jeg opp-
muntrer til i dette spersmalet, at vi ser mer pad verdensmar-
kedet, og at vi kan tilby nettopp kvalitet. Og ved at vi far
eksportert mer temmer, kan vi ogsé bidra til at Norge ikke
vokser til, noe som er viktig at vi gjor noe med. Temmer er
en vare som gér over grensen — det er f.eks. en kjensgjer-
ning at vi kjoper fra Sverige og selger til Sverige — men jeg
tror kanskje vi ma bli enda dyktigere pa a selge til utlandet.

Presidenten: Onsker statsrdden en sluttkommentar?

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [11:29:26]: Ja, en
kort kommentar: Slik jeg ser det, er det en litt annen pro-
blemstilling i lokale sagbruk. En av grunnene til at vi har
brukt mer penger pa trebaserte innovasjonsprogram, er
nettopp for & utvikle naringen, som gjor at den skal bli mer
konkurransedyktig inn i en ny tid.

Presidenten: Dermed er sak nr. 2 ferdigbehandlet.

Sak nr. 3 [11:29:46]
Referat
Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Forlanger noen ordet for motet er hevet? — Motet er
hevet.

Magtet hevet k1. 11.30.
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