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for & styrke offentlighetsprinsippet i forvaltningen

Maote torsdag den 7. februar 2013 kl. 10
President: Dag Terje Andersen

Dagsorden (nr. 48):

1. Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Trine Skei Grande og
Borghild Tenden om endring i offentleglova for 4 styr-
ke offentlighetsprinsippet i forvaltningen
(Innst. 147 L (2012-2013), jf. Dokument 8:6 L (2012—
2013))

2. Innstilling frd justiskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentant Per Sandberg om skjerpet akt-
somhetskrav for hundeeiere i narheten av fererhun-
der i tjeneste (endringer i lov 4. juli 2003 nr. 74 om
hundehold)

(Innst. 165 L (2012-2013), jf. Dokument 8:126 L
(2011-2012))

3. Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Robert Eriksson, Laila
Marie Reiertsen og Vigdis Giltun om kompensasjon
for tapt arbeidsinntekt for frivillige utkalt av myndig-
hetene ved redningsaksjoner
(Innst. 164 S (2012-2013), jf. Dokument 8:131 S
(2011-2012))

4. Interpellasjon fra representanten André Oktay Dahl til
justis- og beredskapsministeren:

«I magasinet «Aktuell Sikkerhet» nr. 6 for 2012 be-
skrives to svert spennende samarbeidsprosjekter mel-
lom det offentlige og den private sikkerhetsbransjen. I
det ene eksempelet ligger det an til at man kan videre-
utvikle det interne rapporteringssystemet i Securitas til
4 kunne samkjeres med politiet. Dette vil kunne bidra
til mer kunnskapsbasert jobbing i politiet og okt trygg-
het. Det andre eksemplet viser til at kommunale Valeya
bo- og tjenestetilbud for rusmisbrukere har «outsour-
cet» vaktholdet til vektere og opplever en bedre hver-
dag for bade ansatte og brukere. Etter 22. juli er det
sveert enskelig 4 integrere den private sikkerhetsbran-
sjen enda mer i samfunnets totale beredskapsplanleg-
ging og arbeid.

Hvilke fremtidsvisjoner har statsraden for et utvidet
samarbeid mellom det offentlige og den private sikker-
hetsindustrien for & sikre ekt trygghet, bedre bruk av
ressurser og bedre beredskap?»

5. Innstilling fra naeringskomiteen om samtykke til god-
kjenning av E@S-komiteens beslutning nr. 126/2012
av 13. juli 2012 om innlemmelse i E@S-avtalen av for-
ordning (EF) nr. 764/2008 om prosedyrer for varer fra
E@S, forordning (EF) nr. 765/2008 om akkreditering
og markedstilsyn og beslutning nr. 768/2008/EF om
felles rammeverk (varepakken)

(Innst. 190 S (2012-2013), jf. Prop. 15 S (2012-2013))

6. Innstilling fra nzringskomiteen om lov om det frie
varebytte i EQS (E@S-vareloven)

(Innst. 178 L (2012-2013), jf. Prop. 17 L (2012—
2013))

7. Interpellasjon fra representanten Gunnar Gundersen til

narings- og handelsministeren:

«Eierskap er viktig. Eierskap er avgjerende for hvor
bedrifter etableres, satsing skjer og hva slags utvikling
og strategier som folges. Det statlige eierskapsengasje-
mentet i en del norske bedrifter er begrunnet i at man
skal sikre hovedkontor i Norge. Vi vet at et krevende
og aktivt eierskap er viktig for hva slags resultater og
avkastning som skapes i en bedrift. For neringsklyn-
ger er eierskap og kapitaltilgang en viktig innsatsfaktor
for a gjore klyngen dynamisk. Det mangfoldige priva-
te eierskap er viktig for maktfordeling og for a sikre at
utvikling skjer spredt over hele landet. Avkastningen er
hoyere i familiedominerte selskaper enn den man fin-
ner i bersnoterte selskaper. Eierskap og kapitaltilgang
er kort sagt helt sentralt for utvikling av arbeidsplasser
og lennsomme bedrifter.

Hva vil statsrdden gjore for & stimulere et aktivt,
mangfoldig norsk eierskap?»

8. Innstilling fra naeringskomiteen om samtykke til god-
kjenning av E@S-komiteens beslutning nr. 102/2012
av 30. april 2012 om innlemmelse i E@S-avtalen
av forordningene (EF) nr. 1234/2007, 436/2009, 606/
2009 og 607/2009 om vin
(Innst. 191 S (2012-2013), jf. Prop. 16 S (2012-2013))

9. Referat

Presidenten: Fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe
foreligger seknad om sykepermisjon for representanten
Thor Erik Forsberg fra og med 7. februar og inntil videre.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Seknaden behandles straks og innvilges.

2. Vararepresentanten, Stein Erik Lauvds, innkalles for &
mete i permisjonstiden

Presidenten: Stein Erik Lauvas er til stede og vil ta
sete.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse at motet om nedvendig fortsetter ut-
over kl. 16.

Sak nr. 1 [10:01:32]

Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Trine Skei Grande og Borg-
hild Tenden om endring i offentleglova for a styrke of-
fentlighetsprinsippet i forvaltningen (Innst. 147 L (2012—
2013), jf. Dokument 8:6 L (2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 40 minutter
og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil
5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresld at det gis anledning til
inntil tre replikker med svar etter innlegg fra medlem av
regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.
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Hans Frode Kielland Asmyhr (FrP) [10:02:27] (ord-
forer for saken): To stortingsrepresentanter fra Venstre har
fremmet forslag om endringer i offentlighetsloven § 3 for
a styrke offentlighetsprinsippet i forvaltningen. Forslaget
inneberer en innstramning i ordlyden i offentlighetsloven
§ 3, hvor det kun er i de tilfeller hvor det er forbud i lov
mot & gi ut opplysninger, at et dokument kan unntas fra
offentlighet.

Offentlighet i forvaltningen er et svaert viktig prinsipp
i et &pent og demokratisk samfunn. Borgerne skal ha lett
tilgang til offentlige saker, regelverk og saker som gjelder
dem selv. Det skal veere tydelige og klare saksbehandlings-
regler hvor hensynet til rettssikkerheten og informasjon til
den det gjelder, skal vare forende.

Likebehandling er et grunnleggende prinsipp for &
unngd at borgere blir forskjellsbehandlet i saker som gjel-
der det samme regelverket. Her er offentlighet et avgjo-
rende element for & sikre at borgerne kan sette seg inn i
forvaltningspraksis for & se hva deres rettigheter er, hvor-
dan forvaltningspraksis er pa forskjellige saksfelt, og inn-
syn i hvordan forvaltningen behandler tilsvarende saker
som saken som gjelder den enkelte.

Pressen forer ogsé kontroll med forvaltningen, og det er
derfor viktig at pressens tilgang til offentlige dokumenter
er lett og ubyrakratisk.

Ikke minst er offentlighet viktig ogsé i ansettelsespro-
sesser til offentlige stillinger. Man ma ha mulighet til &
kontrollere om det var den best kvalifiserte som ble ansatt.

Forvaltningen mé praktisere utstrakt meroffentlighet.
Det innebeerer at det kun er i saerskilte tilfeller at et doku-
ment kan unntas offentlighet, og det ber kun vaere i lov-
bestemte tilfeller, f.eks. nar det gjelder saker om rikets
sikkerhet og der hvor personvernet star sterkt.

Komiteen stdr sammen om disse betraktningene og
viser til at Stortinget har lagt foringer for praktisering av
meroffentlighet.

Forslagsstillerne papeker at de fleste offentlige etater
praktiserer god offentlighet rundt sin virksomhet, men at
det fortsatt er en del tilfeller hvor prinsippene for god og
aktiv offentlighet ikke blir fulgt. Mange dokumenter blir
fortsatt unntatt offentlighet for «sikkerhets skyld». Regje-
ringen har en viktig oppgave i & folge opp at offentlig-
hetsloven og Stortingets intensjoner rundt meroffentlighet
folges.

Komiteens medlemmer fra Fremskrittspartiet og Hoyre
stiller seg bak argumentasjonen fra forslagsstillerne, og jeg
tar derfor opp forslaget som er fremmet i innstillingen.

Presidenten: Representanten Hans Frode Kielland
Asmyhr har tatt opp det forslaget han refererte til.

Sigvald Oppebeen Hansen (A) [10:05:32]: Sjelv om
me ikkje stottar forslaget, trur eg ikkje det er sé veldig
stor ueinigheit nér det gjeld offentleglova. Dagens lov krev
at innsynskrav skal vurderast i alle tilfelle. Det er med
andre ord ingen ting som tilseier at ei eventuell forehands-
klassifisering av eit dokument som har stempelet «unntatt
offentlighety, skal ha noko 4 seie for & vurdere innsynskrav.

No er praksis slik at departementa kan ferehandsklas-

sifisere «unntatt offentlighet» der det er opplagt at det ligg
fore teieplikt, og der det er opplagt at det ikkje er aktuelt
med offentleg innsyn.

Eg vil i all hovudsak hevde at dagens praksis samsvarer
godt med det som er heimla i lov, og med intensjonen som
er framfort i representantforslaget. Dersom ein skulle gé
til det skrittet & forby ferehandsklassifisering, kan det lett
fore til ein usikker situasjon, og det kan da lett bli gjort feil.
Hovudregelen er altsa slik at folk m& be om innsyn, og sa
vil forvaltinga vurdere delvis eller fullt innsyn eller avslag,
i trdd med offentleglova.

Det ligg ei god og trygg sikkerheit i dette. Eg er ikkje
kjend med at det er grunnlag for & hevde at det har vore ei
negativ utvikling mot innsyn i den seinare tida. Eg oppfat-
tar heller ikkje forslagstillarane slik, men derimot at det er
fleire dokument enn det er grunnlag for som no blir unn-
tekne offentleg innsyn — med andre ord at dokument blir
unntekne offentleg innsyn pa feil grunnlag, og at ein prak-
sis med forehandsklassifisering av dokument forer til at for
mange dokument blir unntekne offentleg innsyn.

Arbeidarpartiet er for prinsippet om meir offentleg inn-
syn. Unntak fra offentleg innsyn skal berre skje der det er
bestemt i lov. Me kan ikkje sja at det i dag er behov for &
stramme inn dagens lov, men me skal heile tida ha merk-
semd retta mot dette prinsippet. Derfor vel me i dag &
leggje saka ved protokollen.

Trine Skei Grande (V) [10:08:34]: Det henger alltid
en litt ond fare over alt som vi er enige om nér det gjelder
prinsipper. Nar det sa skal praktiseres, er det ikke alltid vi
klarer & praktisere det helt i trdd med prinsippene.

Det er helt soleklart at det finnes noe som skal legges
ut i offentligheten, og det finnes noe som det ikke skal gis
innsyn i pa grunn av rikets sikkerhet, personvernhensyn
eller andre hensyn. Men det er et veldig stort felt mellom
disse to ytterpunktene. Jeg har lyst til & symbolisere dette
med et omréde som har hatt stor offentlig interesse, og der-
for har reglene blitt tynt ut til grensene. Det gjaldt f.eks.
dokumentene etter avherene etter 22. juli, der man i prin-
sippet var veldig for offentlighet, der man i alle festtalene
var veldig for offentlighet, men der man i prinsippet sa at
alt skulle unntas offentlighet.

Da saka ble presset til lovas grense og vi fikk dokumen-
tene sendt over hit ferdig sladdet, var det ikke mye som
egentlig skulle unntas offentlighet i hvert dokument. Det er
det prinsippet vi egentlig mener ber legges inn i loven med
dette forslaget, at man mye heller gar inn og sladder do-
kumenter, gér inn og vurderer innholdet i hvert enkelt do-
kument i hvert enkelt tilfelle i stedet for 4 ta det «engros»
fordi man har lov. Man hadde lov, man kan bare kalle det
interne dokumenter, og dermed er det lov 4 unnta det of-
fentlighet. Jeg mener at det er mye viktigere & gé igjennom
dokument for dokument. Det kan man gjere idet noen be-
gjerer innsyn. Men da har dokumentet ligget i en postjour-
nal, sdnn at noen faktisk fir muligheten til & begjaere det
innsynet. Jeg tror at 22. juli-prosessen lerte oss at det er
sunt for offentligheten at man far muligheten til & fa inn-
syn, at mye hemmelighetskremmeri skaper teorier og rare
forestillinger om hva som egentlig har skjedd, mens offent-
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lighet tar ofte hull pa ballonger som har blitt blast opp pa
grunn av konspirasjoner noen tror fins.

Det er bra for ethvert demokrati & ha offentlighet, men
da er det bra 4 ha det i ryggmargen at man praktiserer inn-
syn, og s far man diskutere det ut fra de grunnleggende
prinsippene man har om det som skal unntas offentlighet,
for & fa et godt regelverk som praktiseres.

Grunnen til at vi fremmet dette forslaget, var veldig
mange eksempler pa at dette ikke fungerte, veldig mange
eksempler pé at man av ren rutine unntok ting offentlighet.
Vi har til og med funnet eksempel pa at noen departemen-
ter har det ferdig innlagt i brevhodet og malen at saken er
unntatt offentlighet, s man ma aktivt g inn i brevmalen
og fjerne unntaket for man offentliggjer det. Vi har altfor
mange eksempler pd at vi ikke klarer & fa til dette, og at det
er mest bekvemt ikke & ha innsyn.

Jeg syns f.eks. det i en intern prosess er veldig sunt og
gir kred til norsk offentlig forvaltning at f.eks. ulike fageta-
ter 1 offentlig forvaltning er uenig i en diskusjon om en sak.
Det & fa fram den uenigheten er med p4 a bidra til en opp-
lyst debatt og et mer opplyst vedtak. Derfor er det viktig &
ha denne offentligheten pé alle omrader.

Dette er en presisering som har blitt gjort sammen med
de fremste juristene pa dette feltet, og jeg héper vi en
gang skal fa flertall i denne salen for en sann type lovend-
ring. Jeg tror det hadde vert en stor styrke for tilliten til
demokratiet vart at vi klarer & fa til en sann praksis.

Statsrad Grete Faremo [10:13:11]: Innledningsvis vil
jeg gjore det klart at regjeringen ser offentlighet i for-
valtningen som grunnleggende for et godt fungerende de-
mokrati. Folk skal ha tilgang pa informasjon og gjennom
dette kunne fa innsikt i samfunnsspersmél. Dette skaper
tillit til forvaltningen, og det gir et bedre grunnlag for & ta
del i samfunnsdebatten og demokratiet. Medier og befolk-
ningen ellers skal gjennom innsyn ogsé kunne uteve kon-
troll med myndighetene og avslere kritikkverdige og uhel-
dige forhold. Videre star hensynet til rettssikkerhet sterkt
her. Gjennom offentlighet kan de ulike akterene skaffe
seg kjennskap til forvaltningspraksis og ogsé ettersporre
grunnlaget for eventuell forskjellsbehandling.

Nar det gjelder forslaget fra representantene Skei Gran-
de og Tenden som debatteres i dag, er jeg enig i intensjonene
som ligger bak, og jeg understreker at unntak fra offentlig-
het selvsagt bare skal skje der dette er bestemt i lov. Deri-
mot kan jeg ikke se at det er behov for den foreslatte end-
ringen. Jeg viser her til mitt brev til Stortingets justiskomité
30. oktober i fjor. Det folger av offentlighetsloven at saks-
dokumenter er apne for innsyn om ikke annet folger av lov,
og at alle innsynskrav vurderes konkret og selvstendig.

I departementets Rettleiar til offentleglova er det gitt
klare foringer for at forhandsklassifisering av dokumen-
ter som den klare hovedregel ikke skal forekomme. Sam-
let sett opplever jeg derfor at det som ligger i forslaget,
allerede er ivaretatt. Jeg er ellers ikke kjent med informa-
sjon som tilsier at flere dokumenter unntas fra innsyn na
enn tidligere, slik det sies i forslaget. Jeg vil ogsé avsté fra
4 kommentere pastander som er framsatt om virkningen
loven har pé dette omradet.

Jeg peker pa at det finnes dokumenter og opplysnin-
ger som det dpenbart ikke ber gis innsyn i, selv om inn-
syn ikke er forbudt ved lov. Forhandsklassifisering av slikt
materiale tjener til & forebygge at det ikke gis innsyn ved
en feil. Dette stér ikke i strid med &penhetsprinsippet. Vur-
deringen blir her i stor grad den samme som ved behand-
ling av taushetsbelagt materiale. Forslaget tar ikke hoyde
for dette poenget og utgjer derfor ogsé en grunn for at det
ikke ber vedtas slik det na foreligger.

Presidenten: Det apnes for replikkordskifte.

Hans Frode Kielland Asmyhr (FrP) [10:16:13]: Det
var mange fagre ord her fra et av regjeringspartiene, bade
fra statsrdden og fra representanten Oppebgen Hansen.
Oppebegen Hansen kommenterte det som statsraden ikke
ville kommentere. Han sa at for mange dokumenter blir
unntatt offentlighet i dag, mens statsrdden la vekt pa at
det skal uteves en betydelig offentlighet i forvaltningen.
Hvordan vil regjeringen né folge opp overfor forvaltnin-
gen at intensjonene rundt offentlighet, og ikke minst mer
offentlighet, blir fulgt fremover?

Statsrid Grete Faremo [10:16:58]: Det enkle sva-
ret pa dette sporsmalet er at det far vi svar pd gjennom
den forestaende evalueringen. Dette er et spersmél som er
sveert viktig & sikre at vi har faktisk grunnlag for & kunne
gjare vire vurderinger av om det er nedvendig ogsé 4 gjore
endringer i lov.

Dette konkrete spersmalet vi har til behandling i dag,
om eventuelt & forby forhdndsklassifisering, har ulike sider
ved seg som gjer at selv om vi deler intensjonene i forsla-
get, ser vi ikke at det er riktig mate & regulere dette p4, slik
det var foreslétt.

Trine Skei Grande (V) [10:17:53]: Dette er et felt der
alle er enige om intensjonene. Alle har gode intensjoner, og
alle syns at det er viktig for demokratiet at vi gjor dette pa
en god mate. Derfor har jeg lyst til & sperre statsrdden re-
trospektivt. Nar vi ser pa prosessen knyttet til dokumente-
ne fra 22. juli, ble forst alt unntatt offentlighet. Da man fikk
sladdede versjoner, viste det seg at det var veldig lite som
egentlig skulle unntas i hvert enkelt dokument. Syns ikke
statsrdden at det er en liten leerdom at vi har noen reflekser
om at det er dérlig for debatten a offentliggjore alt, men nar
vi setter oss ned og gjor den ordentlige jobben, som hand-
ler om & sladde et dokument i dette tilfellet, viser det seg at
det er veldig liten diskusjon om hva som star bak sladden
ogsa — det er stor forstaelse for det. Hva er det statsraden
egentlig er redd for skal skje?

Statsrad Grete Faremo [10:18:55]: Jeg er svaert opp-
tatt av dpenhet. Slik ogsé davaerende justisminister rede-
gjorde for dette for Stortinget allerede 10. november i
2011, var det et poeng i seg selv & legge fram det bak-
grunnsmaterialet som pa det tidspunktet var tilgjengelig.
Men dette handler bdde om regler, holdninger og ikke
minst kunnskap. Sa det at vi hver dag sikrer at f.eks. Rett-
leiar til offentleglova blir ivaretatt pa riktig mate gjennom
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praktisering i departementene, er viktig. Nér dette like-
vel — i dette tilfellet — leder til spersmélet om & forby
forhandsklassifisering, mener vi det forslaget, slik det er
framstilt, ikke loser denne utfordringen pa en god nok
mate. Sa er vi ogsa i den forestdende evalueringen opptatt
av 4 fa fram hvordan dette praktiseres.

André Oktay Dahl (H) [10:20:08]: At det er en del re-
flekser ute og gér nar det gjelder & holde tilbake dokumen-
ter, hadde vi ogsé eksempel pa da vi behandlet Riksrevisjo-
nens innsynsrett i forvaltningens dokumenter for en del ar
siden. Da hadde enkelte av oss hele apparatet av ekspedi-
sjonssjefer osv. mot oss via deres statsrdder som sa at det
ikke ville vere rettslig mulig & gjennomfore dette. Na har
Riksrevisjonen den innsynsretten den skulle ha, og det gar
faktisk ganske bra.

Men jeg folte ikke at statsrdden svarte pa spersmalet
fra representanten Skei Grande. Det var en veldig stor for-
skjell mellom det som innledningsvis ble péstétt & vaere det
rettslige grunnlaget for 4 holde dokumenter tilbake nar det
gjaldt 22. juli, og etterpa da det altsa ble det stikk motsatte.

Kan statsraden si noe om grunnen til den store forskjel-
len mellom den juridiske vurderingen som ble gjort forst,
og den som ble gjort etterpd — etter at det ble offentlig
debatt om det?

Statsriad Grete Faremo [10:21:06]: Dette er omrade
det er sveert viktig & ha politisk fokus pa. Derfor redegjorde
jeg for hvordan ogsé justisministeren tok et serskilt ansvar
gjennom redegjorelsen til Stortinget. Jeg registrerer ogsa
at representanten refererer til praksis for en del ar siden.
Dette er jo et omrade hvor vi heldigvis har ganske ny lov-
givning pa plass, men hvor vi ogsa gjennom den forestaen-
de evalueringen ma se om loven praktiseres riktig, og om
det ogsé er riktig & gjore endringer pa bakgrunn av den eva-
lueringen. Ogsé gjennom de interne evalueringene av hva
som skjedde 22. juli, har det blitt kommentert — ogsa po-
litisk. En ting var at en rekke ting sviktet 22. juli, men det
var ogsé slik at egenevalueringen pa det tidspunktet den ble
foretatt, ikke var tilstrekkelig apen.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.

Sak nr. 2 [10:22:21]

Innstilling frd justiskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentant Per Sandberg om skjerpet akt-
somhetskrav for hundeeiere i neerheten av forerhunder i
tieneste (endringer i lov 4. juli 2003 nr. 74 om hunde-
hold) (Innst. 165 L (2012-2013), jf. Dokument 8:126 L
(2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden begrenses til 40 minutter og for-
deles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil 5 minut-
ter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Jenny Klinge (Sp) [10:23:24] (ordferar for saka): Det
er ein aktuell og relevant debatt representanten Sandberg
lofter ved forslaget om skjerpa krav til aktsemd overfor
hundeeigarar i narleiken av forarhundar.

I dag er det over 300 personar som ma nytte forarhund i
kvardagen. Sjolv om dette ikkje er s& mange, er det avgje-
rande for livskvaliteten og tryggleiken deira at hundane far
arbeide i fred.

Eg blir uroa nér eg les Blindeforbundets undersekingar,
som viser at tte av ti ferarhundar opplever 4 bli angripne
eller forstyrra medan dei gjer det viktige arbeidet det er &
bidra til at blinde kan kome seg ut i samfunnet og leve betre
liv. Dette er alt fra alvorlege forstyrringar med stor fare til
mindre opplevingar som fungerer som uromoment i kvar-
dagen. At blinde og svaksynte pa denne maten blir utset-
te for risiko, er ikkje akseptabelt. Etter samtale med fleire
blinde er eg ikkje i tvil om at dette er eit problem vi méd
setje i fokus, og som krev verkemiddel.

Sjelv om vi ser at det er hendingar som vi som poli-
tikarar meiner er problematiske, er regjeringspartia ikkje
like snare med & foresla lovendringar som Framstegspar-
tiet gjer 1 dette tilfellet. Det er viktig & setje 1 gang tiltak
som gir effekt, og eg trur ikkje ei endring i lova er det rette
verkemiddelet. Truleg vil det berre vere ei loysing som ser
bra ut pa papiret, men som ikkje endrar det som skjer i
verkelegheita.

Dette kjem av at eg meiner at ei slik lov berre vil bli
ei sovande lov. Ein kan som hundeeigar allereie med da-
gens lovverk bli straffa ved aggressiv oppfersel fra hunden
si side og dersom skade oppstar. Risikoen for & bli straf-
fa for ikkje & passe godt nok pé hunden sin er saleis der
allereie. Malet ma vere at flest mogleg hundeeigarar opp-
trer aktsamt og passar betre pa hundane sine i naerleiken av
forarhundar.

Eg meiner at informasjon om arbeidet ferarhundane
gjer, kunnskap om kva slag konsekvensar ei forstyrring
kan ha, og generelt betre kompetanse pé det & ha ein hund
gir betre verknader enn ei lovregulering. Generell aktsemd
overfor forarhundar er ikkje eit strafferettsleg spersmal.
Det er snakk om folkeskikk, respekt og forstiing og evne
til & ha kontroll over eigen hund.

Det er 0g viktig i denne samanhengen 4 seie at vi i dag
stiller klare krav til hundeeigarar i hundelova. I § 4 forste
til tredje ledd i dagens lov er det allereie eit vern mot ag-
gressiv oppfarsel mot forarhundar. Det er altsd som nemnt
for, allereie no eit strafferettsleg spersmal nar noko gale
hender.

Eg har hatt god og nyttig kontakt med Blindeforbundet
og fleire forarhundeigarar i denne saka og har fatt presen-
tert historier som gjer at eg forstér kor viktig det er at fleire
hundeeigarar blir klare over problemet.
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Eg vil invitere Blindeforbundet til ein vidare dialog om
kva som kan vere aktuelle verkemiddel for & endre hald-
ningane hos hundeeigarane for 4 sikre at forarhundane og
dei som eig og er avhengige av forarhundar, kan bevege seg
trygt. Mélet ma vere at hundeeigarar forstar kva for konse-
kvensar aktlaus atferd kan ha overfor forarhundar i arbeid,
og at dei blir meir bevisste og forsiktige.

Per Sandberg (FrP) [10:27:05] (komiteens leder):
Som i den forrige saken vi behandlet i dag nar det gjaldt
a styrke offentlighetsprinsippet, horer man det samme og
leser det samme i denne saken. Man er altsa helt enig. Man
er enig! I denne saken er det en helt samlet komité som
skriver:

«Komiteen er samd med framleggsstillar i at hunde-
eigarar ber vise serleg aktsemd overfor ferarhundar i
arbeid.»

En samlet komité skriver:

«Komiteen er oppteken av denne problemstillinga,
og meiner ein ber vurdere verkemiddel for & hindre
denne typen problem for hundar i arbeid og eigarane
deira.»

Man er enig. Jeg fatter og begriper ikke hvordan po-
sisjonen, regjeringspartiene plutselig har funnet p& noen
vekslende argumenter om at dette skaper byrakrati og vil
spise av politiressursene. Jeg kunne sikkert ha ramset opp
en rekke lover som er vedtatt i dette hus, enten med den ene
eller den andre konstellasjon, som skaper voldsomt byra-
krati og spiser ikke bare av politiressursene, men ogsa av
en hel rekke andre ressurser. Men i akkurat dette tilfellet,
der Stortinget er samlet og er enig om at her ber det gjores
noe, kommer plutselig argumentet om byrakrati og spising
av politiressurser. Dessuten er det ogsa feil, slik Hoyre og
Fremskrittspartiet da ogsé papeker i komiteen.

Nar jeg herer saksordfereren, som har veert i sterk kon-
takt med Blindeforbundet og andre, er saksordfereren ty-
delig overbevist om at en lovendring kanskje hadde vert
pé sin plass, for saken er meget aktuell og meget relevant,
sier saksordfereren. Men & stemme for et forslag der man
faktisk gjor noe med det, ensker man altsa ikke.

Jeg ser ogsé at statsraden og flertallet i komiteen pé-
peker at man skal lete etter andre omrader for & forebyg-
ge denne utfordringen. Jeg vil derfor utfordre statsrdden
og flertallspartiene til & legge fram noen forslag eller noen
tanker rundt hvordan man har tenkt & hjelpe til for & hind-
re denne utviklingen. S& kan man si at dette er ivaretatt i
dagens lov. Det er jeg ikke s sikker pé, for i de tilfellene
som Blindeforbundet har rapportert inn, handler det ikke
om aggressivitet fra andre hunder. Det handler heller ikke
om at noen er skadet, eller blir skadet. Det handler rett og
slett om at man forstyrrer forerhunden, og det kan gjores
pa mange ulike méater. Man kunne kanskje like godt tatt inn
katter i dette ogsa, for jeg tror katter forstyrrer i like stor
grad. Man bruker altsa argumenter som ikke eksisterer, for
igjen & si nei til et enkelt lovforslag som vil ha stor nytte.

Jeg har veart pa Stortinget i snart 16 &r, mange sier at
det er for lenge. Men er det noen gang jeg har vert over-
bevist om at jeg har lagt fram et lovendringsforslag som jeg
var 100 pst. sikker pé at jeg skulle fa tilslutning for, var det

med dette forslaget. Jeg var helt sikker pa at det ikke kunne
bli noen diskusjon overhodet om & slutte seg til dette enkle
lovforslaget. Men ogsé her finner man helt utrolige argu-
menter for 4 gd imot. Jeg naermest beklager overfor Blinde-
forbundet at det er Fremskrittspartiet som har fremmet for-
slaget, for jeg er helt sikker pa at hadde noen andre gjort
det, hadde det fatt full tilslutning i dag.

Jeg vil avslutte med & fremme forslaget i innstillingen.

Presidenten: Representanten Per Sandberg har tatt
opp det forslaget han refererte til.

André Oktay Dahl (H) [10:32:07]: Jeg skal vere
veldig kort.

Hoyre er veldig enig i det foregdende taler sa. Man har
nesten lyst til & sperre om det ligger en hund begravet et
eller annet sted, og at man ikke greier & finne den, rett og
slett fordi jeg ikke greier & begripe hvorfor man ikke — nok
en gang — kan vaere med pé et forslag man tydeligvis mener
har mye for seg. I likhet med i foregéende sak, velger man
ikke & gjore det. Vi har riktignok et valg foran oss om syv
méneder, men det hadde vert gledelig 1 saker hvor Stor-
tinget faktisk er enig, at den form for enighet ogsé kom til
uttrykk nar vi skal stemme. S& jeg vil anmode regjerings-
partiene om & stemme for det forslaget som ligger, selv om
man ikke gjorde det 1 den forrige saken.

Grunnen til at jeg egentlig tar ordet, er for at statsraden
kan forberede seg litt ekstra til innlegget sitt nar det gjelder
hundeloven. Det har i lengre tid veert forutsatt at man skul-
le ha en skikkelig evaluering av hundeloven. For dem som
var involvert i behandlingen av den da det sto p& — for & si
det slik — var det litt av et lurveleven. Grunnen til det er at
det selvfolgelig er ekstremt mange mennesker som er ge-
nuint opptatt av dyr og av hunder — de vekker sterke folel-
ser. Det er veldig store konflikter ute og gar mellom de som
har hund og de som ikke har det, allergikere osv. Jeg vil be
statsraden i sitt innlegg — om hun finner tid til det — si nér
en slik evaluering av hundeloven vil bli fremlagt, for det er
det veldig mange som venter pa. Da kan man kanskje i den
forbindelse finne de egnede virkemidlene, som saksordfe-
reren var inne pa, slik at dette forslaget som blir nedstemt
i dag, kommer opp som en del av regjeringens forslag om
relativt kort tid.

Statsrad Grete Faremo [10:34:15]: Jeg har stor for-
staelse for forslagsstillerens egnske om 4 skjerpe hundeeie-
res aktsomhet overfor forerhunder. Forerhunder i tjeneste
gjor en helt spesiell innsats og trenger & fa utfere jobben
sin uten forstyrrelser. Det jeg stiller meg tvilende til, er ef-
fekten av et serskilt straffesanksjonert lovtiltak for & oppna
onsket resultat.

Jeg er derfor enig med komiteens flertall, som mener
okt fokus pé kunnskap og informasjonsspredning rundt
forerhunder i arbeid vil vare mer hensiktsmessig. Komi-
teens medlemmer fra Fremskrittspartiet og Hoyre mener
informasjonsarbeid og bevisstgjering far liten effekt der-
som man ikke samtidig skjerper reglene om eiers plikt til
a ha kontroll over sin hund.

Til det er 4 bemerke at det ikke dreier seg om lovtom-
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me rom: Hundelovens generelle og spesielle aktsomhets-
krav til hundeeiere gjelder ogsa i relasjon til fererhunder
i tjeneste. Alvorlige tilfeller hvor hund kommer i kontakt
med person eller annen hund forsettlig eller uaktsomt er
allerede i dag belagt med straff i hundeloven.

Dersom en skal ha effekt av innfering av en straffe-
sanksjonert handlingsnorm, mé en ogsé vurdere politiets
mulighet til & gripe inn og folge opp. Straffetrusselen vil
i mindre grad virke forebyggende dersom den er vanske-
lig & handheve, og det er ogsd av den grunn riktig & vise
tilbakeholdenhet mot & bruke slike lovtiltak.

Dette mener jeg gjor at dagens bestemmelser er tilstrek-
kelig dekkende for & sikre bruk av fererhunder i tjeneste,
og anser dermed ogsd & ha besvart representanten Oktay
Dabhls sparsmal om evaluering.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Jenny Klinge (Sp) [10:36:51]: Eg folte meg freista til &
kommentere representanten Sandberg sitt innlegg, for der
viser han til at eg — riktig nok — understrekar at dette er ei
viktig sak. Og sé seier han vidare at eg ikkje vil stemme for
eit forslag som faktisk gjer noko med problemet. Det er der
spersmalet er: Kva er det som faktisk gjer noko med dette
problemet?

Sandberg seier vidare at det ikkje handlar om aggres-
sivitet, det handlar om at ein forstyrrar forarhundar, og sé
viser han til at ein 0g kunne teke inn kattar i dette, for dei
forstyrrar minst like mykje som hundar. Det er d4 han kjem
inn pa kjernen i denne saka, nettopp fordi ein ikkje kan lov-
regulere alt frd at ein katt spring over vegen, og at ein hund
snusar pa ein annan hund, til at ein person dultar borti ein
annan. Det handlar om & sja at det er ein balansegang mel-
lom kva vi skal lovregulere og kva vi ikkje skal lovregule-
re, men at ein samtidig kan understreke at ei sak er viktig,
og at eit problem er reelt.

Eg tala med ein blind mann seinast i gér som sa at ein
slik lov ikkje ville betydd noko for han i praksis. Sa under-
streka han at det ikkje er med vond vilje at nokon aktlaust
Iét ein hund t.d. snuse pa hunden hans. D4 er det grader av
aktloyse som er viktig her. Nar ein hund er aggressiv mot
ein annan hund, og det forer til problem eller skade, er det
allereie i dag straffesanksjonert.

Det far vere méte pa kva vi skal lovregulere.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.

Sak nr. 3 [10:38:32]

Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Robert Eriksson, Laila Marie
Reiertsen og Vigdis Giltun om kompensasjon for tapt ar-
beidsinntekt for frivillige utkalt av myndighetene ved red-
ningsaksjoner (Innst. 164 S (2012-2013), jf. Dokument
8:131 S (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-

denten foresla at taletiden begrenses til 40 minutter og for-
deles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil 5 minut-
ter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Anna Ljunggren (A) [10:39:31] (ordferer for saken):
De frivillige organisasjonene utgjer en stor og viktig res-
surs i samfunnet vart. Det m4 vaere en klar forutsetning at
rammene legges best mulig til rette for at disse kan delta
i sek og redningsoperasjoner. Jeg er derfor glad for at re-
gjeringen har styrket det statlige tilskuddet til de frivillige,
tegner yrkesskadeforsikring og eker refusjonssatsene. De
frivillige har veert og er viktige for oss. De kommer til &
veere det ogsé i framtiden.

Det grunnleggende og barende prinsippet for norsk
redningstjeneste er samvirkeprinsippet. Prinsippet ligger
til grunn for organisering av norsk redningstjeneste, der
tjenesten er organisert som et samvirke mellom en rekke
offentlige etater, private og frivillige organisasjoner. Sam-
virkeprinsippet uttrykker den dugnadsianden som red-
ningstjenesten i Norge bygger pa, hvor alle samfunnets
ressurser som er egnet for innsats i en redningsaksjon, i
prinsippet kan benyttes. Dette prinsippet skal vi komme
narmere tilbake til nir Stortinget behandler stortingsmel-
dingen om samfunnssikkerhet senere i var.

Vi er avhengig av at ogsa naeringslivet deltar i den store
samfunnsdugnaden. Dette handler om samfunnsansvar og
om deltakelse i egne lokalsamfunn. Det er av stor betyd-
ning at frivillige redningsmannskaper pa forhdnd vet om
de kan fa fri fra sitt arbeid for & delta i en eventuell red-
ningsaksjon. Redningsaksjoner iverksettes nar som helst
pa degnet, og den viktige lokale beredskapen som de fri-
villige opprettholder, er ikke mulig uten velvillighet fra de
frivillige redningsmannskapenes arbeidsgivere.

Vima sperre oss om en sann ordning som Fremskritts-
partiet foreslar i dag, vil medfere at vi beveger oss bort fra
den grunnleggende tanken som ligger til grunn for frivil-
lig arbeid. Regjeringens styrking av de frivillige organisa-
sjonene de senere arene er et klart signal fra det offentlige
om verdien av det frivillige arbeidet.

Robert Eriksson (FrP) [10:41:35]: Jeg er veldig glad
for at komiteen sapass entydig og klart signaliserer den
brede stotten til frivilligheten og den betydningen den har.
Jeg tror vi alle 1 hop er enige om at den har stor betydning.

Men sé ser vi en endring som har skjedd de senere
arene: Det er vanskeligere & fa frivillige ut i redningsak-
sjoner, spesielt de som jobber i privat sektor. Vi kan g4 til-
bake og se pa bl.a. ulike utredninger som har vert gjort
siden 2006 og frem til i dag, som peker nettopp pa utford-
ringen med & fa brukt ressursene mest mulig optimalt og
mest mulig effektivt.

Det har historisk sett i Norge, helt siden var frigjering
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1 1905, vaert sann at nar krisen har inntruffet, nar noe har
skjedd, sa har vi statt sammen, brettet opp skjorteermene
og gjort en dugnadsinnsats, alle som en. Men sa ser vi na
de siste arene — ikke at dugnadsinnsatsen forsvinner, ikke
at det blir feerre som deltar — at det er vanskeligere & fa ut
styrker, vanskeligere for enkelte som jobber i privat nee-
ringsliv & ta pa seg disse oppdragene, & ga ut og gjere den
frivillighetsinnsatsen de har meldt seg for. Det synes jeg er
et ganske klart signal som man skal ta inn over seg. Under-
tegnede har hatt flere meoter med bl.a. Rede Kors, som er en
av de store organisasjonene som deltar i redningsaksjoner,
som ogsa papeker dette utfordringsbildet med at det er van-
skeligere & fa ut folk, spesielt de som jobber i privat sektor
i og med at man ikke har noen kompensasjonsordninger,
mens man har det i stat og kommune — der kan man g ut,
og sa beholder man lennen sin.

Jeg synes det er en diskusjon som Stortinget skal ta inn
over seg. Jeg héper ogsa at justisministeren og regjeringen
diskuterer det naye. For én ting er 4 std pa denne talerstolen
og si at det som gjeres i frivilligheten er vel og bra, og at vi
alle sammen skal hegne om frivillig innsats, men hvis det
ikke forer til at flere kommer ut og tar de store oppdragene
ved eventuelle naturkatastrofer, store redningsaksjoner og
leteaksjoner, sa har vi pé sikt et problem.

Da er i alle fall min intensjon, og en liten utfordring til
regjeringen og justisministeren, ndr vi ber om at man ser
pa disse ordningene: Kunne man tenke seg & ga narmere
inn og se pa — og da snakker jeg kun om store katastrofer,
store redningsaksjoner — & innfere de samme prinsippene
som man har bl.a. i Sivilforsvaret, der man i alle fall far en
godtgjerelse for & delta?

Vi snakker ikke om, som saksordfereren var inne p4,
hvorvidt Fremskrittspartiets forslag rokker ved den grunn-
leggende tanke med hensyn til frivilligheten. Den grunn-
leggende tanke nér det gjelder frivilligheten, skal vaere
frivillighet. Man skal ikke ha betalt for & uteve sin fri-
villighet pa generell basis, for da bryter man prinsippene
med tanke pa det som er hele frivillighetsspekteret. Men
nar vi snakker om beredskap, store nasjonale leteaksjoner,
der man ikke har nok ressurser fra samfunnets side, der
man er helt avhengig av den frivillige innsatsen for a fa
til gode og effektive aksjoner, er det i de tilfellene vi ogsa
ser problemene. Som ogsa Rade Kors og flere peker p4, er
det jo i de situasjonene vi ensker at man kunne finne en
ordning som gjeor at man lettere far ut alle sammen til &
delta.

Jeg héper at justisministeren kan i alle fall se pA om man
kan innfere noen lignende ordninger som Sivilforsvaret
har, og ta med seg med seg dette videre nar man i lopet av
varen skal behandle beredskapsmeldingen og fa den store,
overordnede debatten.

Derfor finner jeg det ogsé naturlig at jeg fremmer det
forslaget som Fremskrittspartiet har i innstillingen.

Presidenten: Representanten Eriksson har tatt opp det
forslaget han omtalte.

Anders B. Werp (H) [10:46:05]: Bade forslagsstiller-
ne og saksordfereren har pa en veldig god mate redegjort

for de frivilliges viktige innsats og bidrag i redningsarbei-
det landet rundt.

Det er utallige liv som er reddet og spart med den dug-
naden som frivillige historisk og helt fram til vire dager
har bidratt med nér det gjelder & skape trygghet og redde
folk fra alvorlige situasjoner. Det er en dugnadsand det er
viktig & ivareta, det er en dugnadsénd som det er viktig &
bygge opp under, og forslagsstillerne reiser jo et hayst be-
timelig sparsmal: Er det noe vi fra storsamfunnets side kan
bidra med for & styrke den dugnadsédnden?

Heoyre har pa det grunnlaget stor forstielse og respekt
for forslaget, samtidig som vi vet at det ligger en samlet be-
handling foran oss, i var debatt om og behandling av stor-
tingsmelding nr. 29 om samfunnssikkerhet. Vi vil komme
tilbake til dette spersmalet der med vare endelige konklu-
sjoner. Det blir var stemmeforklaring i denne sammen-
hengen omkring et veldig viktig og betimelig spersmal og
forslag.

Statsrad Grete Faremo [10:47:53]: Kjernen i regje-
ringens politiske prosjekt er & understotte et samfunn med
sma forskjeller, der folk opplever deltakelse og tilherighet
i smé og store fellesskap.

Den frivillige innsatsen har en helt sentral plass. Den er
noe av limet som holder samfunnet véart sammen. Derfor
er det viktig for regjeringen a gi frivilligheten gode vilkar.
Men dette er et ansvar som ikke bare hviler pa myndighe-
tene — det er ogsé en del av neringslivets samfunnsansvar.

Verdien av den frivillige innsatsen for samfunnet ser vi
godt i den norske redningstjenesten. Samvirke mellom det
offentlige og de frivillige er det baerende prinsipp for red-
ningstjenesten. Det innebarer at alle samfunnets ressurser
som er egnet for innsats i en redningsaksjon, i prinsippet
kan benyttes. Denne fellesdugnaden gjor at vi kan ha en
god redningsberedskap i hele vart langstrakte land.

De frivillige organisasjonene utgjor en stor og viktig
ressurs. Det mé vare en klar forutsetning at rammene leg-
ges best mulig til rette for at de kan delta i sek- og red-
ningsoperasjoner. 22. juli-kommisjonens rapport viser at
innsatsen fra de frivillige var betydelig den dagen. Dette er
et godt eksempel pa den viktige bistanden som de frivil-
lige i redningstjenesten gir ved ulike oppdrag. Ved & styr-
ke det statlige tilskuddet for de frivillige de senere ar, oke
refusjonssatsene og tegne yrkesskadeforsikring, har vi gitt
et klart signal om verdien av det frivillige arbeidet.

En viktig grunnforutsetning innen alle frivillige organi-
sasjoner, er at arbeidet er nettopp det — frivillig. Denne for-
utsetningen ber vi ikke rokke ved. Men det ber ikke vere
slik at personer som bruker sin tid pa frivillig redningsar-
beid, trekkes i lenn nar de gjer en innsats for & redde liv og
helse.

Det er viktig at frivillige redningsmannskaper pé for-
hand vet om de kan fa fri fra sitt arbeid for & delta i
en eventuell redningsaksjon. Redningsaksjoner iverksettes
néar som helst pd degnet. Den viktige lokale beredskapen
som de frivillige opprettholder, er ikke mulig uten velvil-
lighet fra de frivillige redningsmannskapenes arbeidsgive-
re.

Det kan anses som en del av naringslivets samfunnsan-
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svar at arbeidsgivere ser med velvillighet pa frivillig delta-
kelse i sgk- og redningsaksjoner. Det er ogsa et uttrykk for
den dugnadstanken som ligger til grunn for hvordan vi har
organisert redningstjenesten i Norge.

Jeg har nylig sendt ut et brev til alle arbeidsgiverorga-
nisasjonene der jeg oppfordrer arbeidsgivere til & stille
seg imgtekommende overfor medarbeidere som er tilslut-
tet frivillige redningsorganisasjoner, og som blir kalt ut til
deltakelse i en redningsaksjon.

Jeg holder dpent om vi ma ga enda et steg videre, men
jeg tror vi mé erkjenne at vi vil matte vurdere noye et for-
slag om mulige ordninger for hvordan man eventuelt kan
kompensere for tapt arbeidsinntekt for frivillige som del-
tar i frivillig redningsarbeid. Vi ma stille spersmal om en
slik ordning vil medfere at vi beveger oss bort fra den tan-
ken som ligger til grunn for frivillig arbeid. I tillegg vil det
vaere behov for en nermere gjennomgang av hvor omfat-
tende behovet er, og hvilke skonomiske og administrative
konsekvenser et slikt forslag kan fa.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.

Sak nr. 4 [10:49:24]

Interpellasjon fra representanten André Oktay Dahl til
Jjustis- og beredskapsministeren:

«I magasinet «Aktuell Sikkerhet» nr. 6 for 2012 be-
skrives to sveert spennende samarbeidsprosjekter mellom
det offentlige og den private sikkerhetsbransjen. I det
ene eksempelet ligger det an til at man kan videreutvikle
det interne rapporteringssystemet i Securitas til a kunne
samkjores med politiet. Dette vil kunne bidra til mer kunn-
skapsbasert jobbing i politiet og okt trygghet. Det andre
eksemplet viser til at kommunale Valoya bo- og tjenestetil-
bud for rusmisbrukere har outsourcet vaktholdet til vekte-
re og opplever en bedre hverdag for bade ansatte og bru-
kere. Etter 22. juli er det sveert onskelig d integrere den
private sikkerhetsbransjen enda mer i samfunnets totale
beredskapsplanlegging og arbeid.

Hvilke fremtidsvisjoner har statsrdden for et utvidet
samarbeid mellom det offentlige og den private sikkerhets-
industrien for a sikre okt trygghet, bedre bruk av ressurser
og bedre beredskap?»

André Oktay Dahl (H) [10:52:40]: Innledningsvis har
jeg lyst til 4 sla fast noen helt grunnleggende utgangspunk-
ter, slik at vi diskuterer sikkerhetsbransjens rolle i samfun-
net ut fra hva som er Hoyres politikk, og hva sikkerhets-
bransjen rent faktisk gjor og ikke gjor — eller skal gjore.
Basert pé erfaring gjennom noen 4r i justiskomiteen hen-
der det ofte at debatter om sikkerhetsbransjen baserer seg
pa enten oppkonstruerte bilder om hva f.eks. Hoyre kunne
tenke seg & bruke den til, eller innimellom ogsa noe som til
tider baserer seg pa fordommer eller manglende kunnskap
om selve bransjen.

Utgangspunkt nr. 1 for Hoyre og meg er at samfun-
nets maktmonopol tilherer og skal tilhere det offentliges
kjerneoppgaver. Det skal fores en god kontroll med vek-

terbransjen. At dette hele tiden har veert viktig for Hoyre,
understrekes ved en lang rekke spersmél, utfordringer og
forslag fra heoyre og Fremskrittspartiet om skjerpet kon-
troll med sikkerhetsbransjen som gjorde at regjeringen
etter hvert kom oss i mete og foreslo en ny lov om vakt-
virksomhet noen &r etterpd. Situasjonen som forte frem til
det, var muligheten for bransjen selv til & ta enda stor-
re ansvar for opplaring og sikkerhet — jeg sier bevisst
«enda sterre», fordi det spleiselaget som var forutsatt ved
innforing av den daverende loven, tverrpolitisk i lang tid
ble nedprioritert, mens bransjen selv etablerte Sikker Vakt
og Vekterskolen, mens offentlige myndigheter ikke fulgte
opp.

Utgangspunkt nr. 2 er at Hayre ser at vaktbransjen er en
viktig ressurs som gjer oppgaver som politiet ikke har veert
interessert i, eller sjelden har gjort. Denne bransjen leverer
sikkerhet hver eneste dag, og er man bekymret for at det
blir for mange i bransjen, ber det 4 f4 en bedre politidek-
ning definitivt ga fortere. All den tid sikkerhetsbransjen
sysselsetter svaert mange mennesker som ser, herer og ut-
forer sveert mye i samfunnet, ma det vaere et mal 4 fa til et
best mulig samarbeid mellom det offentlige og det private,
politiet og vaktbransjen.

Stortinget samlet seg som sagt i forrige periode til en
ny lov som skulle regulere bransjen bedre, etter at bran-
sjen selv og opposisjonen hadde bedt om det i lengre tid.
Onsket var et bedre samarbeid med offentlige myndighe-
ter. Men det gjenstér en del pa dette feltet, og det er for
sa vidt NHO Service sitt heringssvar til 22. juli-kommi-
sjonen talende for. Da Norge ble rammet av terror, hadde
ogsa sikkerhetsbransjen en sentral rolle, noe som ikke har
kommet spesielt godt frem. 300 vektere fra NHO Service
sine medlemsbedrifter hadde en aktiv rolle i & bista politiet
og det offentlige hjelpeapparatet: livreddende ferstehjelp,
evakuering, sikring, tilpasning av bemanning pé sentrale
institusjoner som f.eks. NRK eller olje- og gassinstallasjo-
ner, handtering av omkomne ved Rettsmedisinsk institutt,
sikring av videobilder av gjerningsmannen — for 4 nevne
noe. Hayre deler bransjens enske om & fa klarlagt hva som
forventes av sikkerhetsbransjen i beredskapsarbeidet og i
krisesituasjoner — ikke fordi de skal overta politioppgaver,
men ved at man rett og slett vet om og bruker de men-
neskene som er der, bevisst, basert pa trening, gvelse og
forhandstenking.

22. juli 2011 ble vekterne brukt. De er der i hverdags-
livet nér sterre eller mindre hendelser kan skje. Da ma
myndighetene ha en formening om hva bransjen kan bru-
kes til, og formidle dette slik at resultatet for samfunnet blir
best mulig.

22. juli ble vekterne kastet ut i en ekstrem situasjon. De
reddet og gjorde det beste for skadde, uten & vaere forberedt
eller 4 ha trent pé det. De hadde den holdningen at de ville
hjelpe og bidra til & redde liv. Det ber forplikte offentli-
ge myndigheter fremover at denne bransjen ikke behandles
ad hoc, men blir en naturlig og integrert del av samfunnets
totale beredskapsplanlegging.

Fafo utformet en rapport i 2012 som var klar pa dette.
Det er et paradoks at det ikke foreld noen kommunale eller
nasjonale beredskapsplaner som vekterselskapene var en
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del av, nér vi vet at vekterne er vakter ogsa i det offentli-
ge rom og i offentlige bygg. Uten vekterne hadde ikke alle
oppgavene 22. juli eller etterpa blitt lost slik de ble.

Vekterne burde bli sett nar det planlegges. De har over-
vakingskameraer. De er til stede hele dognet og kan varsle
politiet. Tilstedevarelsen deres har blitt enda viktigere na
som politiet har fatt feerre og sterre stasjoner. Nearpolitiet
er under press. Som en tillitsvalgt sier:

«Vekterne burde bli innlemmet i en slik plan. Vi blir
brukt allikevel av politiet. Det ville gjort det lettere 4 ha
klare roller, og & vere forberedt pa storre hendelser.»
P4 spersmélet om hva de trenger fra politiet om de

skal veere en del av en slik beredskapsplan, svarer den
tillitsvalgte:

«Rolleavklaring og forberedelser til situasjonen. Vi
er for dérlig forberedt til & hoppe inn i en slik situa-
sjon. Vi trenger verneutstyr og forstehjelpsutstyr. Det er
vanskelig for oss & vite hva politiet vil bruke oss til.»
Et hovedverneombud sier:

«Det er viktig & sette fokus pa samarbeid med poli-
ti, ambulanse og brannvesen. Vi er forst pa stedet, sik-
rer og gjor skadearbeid. Det er viktig & vite hva vi skal
gjore i en sann situasjon. Vi burde vare en del av bered-
skapsplaner som politiet har. Vi er en forlenget arm av
politiet. Vi bistar bade politi, ambulanse og brannvesen.
En god plan er viktig. Jeg ensker en plan som sier hva
vi skal gjore i en slik situasjon. For eksempel sikre ytre
skadested. Da er det greit & vite det. Det er greit at vi
ikke er inne i skadestedet. Men, uansett gar vi inn og
gir forstehjelp, og tar skadestedsledelse. Vi trekker oss
ut nér politi og helsepersonell kommer.»

Her er vedkommende inne pé kjernen i hvorfor Hoyre
béade i 22. juli-komiteen og her i dag tar opp dette spors-
malet, for det er behov for et styrket samarbeid mellom
det offentlige og det som kan betegnes som Norges storste
private beredskapsetat.

Systemet Puls, som jeg viser til, er et spennende pro-
sjekt. Dette er ikke lenger et internt Securitas-opplegg,
men er né leftet inn som et NHO Service-prosjekt. Det
skal ikke samkjeres med politiets systemer, men leve se-
parat og tilfere politiet sanntidsinformasjon fra sikker-
hetsbransjen, natteravner og tilsvarende i et eget rapporte-
ringsverktey som politiet kan bruke til hjelp i forbindelse
med prioritering av egne ressurser og til analyse i etter-
tid, for best mulig fremtidig planlegging og bruk av egne
ressurser. Det har allerede kommet s& langt i teststadiet
at det ber kunne vare fullt ut operativt i lopet av forste
kvartal 2013. Systemet har ogsa potensial nar det gjelder
andre kriminalitetsforebyggende tiltak, og nér det gjelder
kartlegging. Jeg héper og tror at statsraden ser dette po-
tensialet, som nok en gang er initiert av ildsjeler i bran-
sjen selv. Nar jeg sier «nok en gangy, er det for 4 under-
streke ensket om at det vil inspirere statsraden til videre
a ta inn over seg at det offentlige — etter de rundene vi
hadde 1 Stortinget for noen ar siden — fortsatt ikke tar
hele sin del. Det oppleves fortsatt som at nesten alle po-
litidistriktene tolker og praktiserer lov om vaktvirksomhet
forskjellig. Det er ogsé avsatt for fa ressurser til a folge
opp vekterbransjen. Stortinget forutsatte i sin tid fem de-

dikerte stillinger til det, men dette er fortsatt ikke tilfel-
let.

Avslutningsvis vil jeg nevne at opplaringsprogram for
vektere né er pa hering. Der foreslas det av enkelte at or-
densvaktene skal ha mindre utdanning enn vektere. Det er
det grunn til & diskutere, for formalsparagrafen i lov om
vaktvirksomhet sier «ivareta rettssikkerheten for dem som
kommer i kontakt med vektere» — eller ordensvakten.

De av oss som fortsatt gar pa byen, vet at det kanskje
er der — for 4 si det sdnn — de fleste mennesker meter en
ordensvakt, og da ofte i en konfliktsituasjon. Spersmaélet er
da om de bar ha samme utdanning som vektere av rene fag-
lige grunner, eller om dette ensket fra f.eks. NHO er initiert
av andre hensyn og kan veere til skade for mindre bedrifter.

Jeg héper statsrdden vil komme inn pd noen vurderin-
ger om denne fremdriften i1 Stortinget — all den tid et utvi-
det samarbeid med bransjen forutsetter enda bedre kontroll
med den enn man har i dag — der man eventuelt far vite om
ting som kan vere sensitive.

Sé& spersmalet er: Hvilke fremtidsvisjoner har statsra-
den for et utvidet samarbeid mellom det offentlige og den
private sikkerhetsindustrien for & sikre okt trygghet, bedre
bruk av ressurser og bedre beredskap?

Statsrad Grete Faremo [11:02:08]: Jeg vil innlede
med & vise til at det lenge har vert erkjent at den pri-
vate sikkerhetsbransjens tjenester representerer et betyd-
ningsfullt supplement til politiets kriminalitetsforebyg-
gende og kriminalitetsbekjempende ansvar og oppgaver.
Siden interpellanten var opptatt av ogsd historieskrivnin-
gen, kan jeg forsikre om at dette var spersmaél jeg jobbet
med allerede tidlig pd 1990-tallet. Det er viktige oppga-
ver.

Vaktselskapene tilbyr bl.a. vakthold i sentre, verditran-
sport, ledsagertjeneste, risikoanalyser, sikkerhet pa fly-
plasser, havner og ogsa svinnforebyggende tjenester. Opp-
listingen kunne vert lengre. Sikkerhetsbransjen tilbyr ogsa
en beredskap som kan vere viktig i en krisesituasjon, og
mange oppgaver som utferes av vektere, skiller seg i det
ytre lite fra politiets. Det gir bdde utfordringer og mulighe-
ter.

Politiet kan ikke alene demme opp mot all kriminalitet
i samfunnet og verken kan eller ber i alminnelighet ha an-
svar for & yte regelmessig vakthold over person eller eien-
dom. Politiets omverdensanalyse, som ble publisert i ok-
tober i fjor, viser ogsa til at det globalt er sterk vekst i
tjenestetilbudet og antallet som arbeider i private sikker-
hetsselskap, og til at politiet vil matte samhandle med pri-
vate sikkerhetsakterer for & mete publikums ettersparsel
etter mer trygghet.

Det er samtidig — og jeg er glad for at interpellanten
ogsa understreker det — politiet som er samfunnets sivi-
le maktapparat. Det er det enighet om i Norge. Politimo-
nopolet inneberer bl.a. at politiet har hovedansvaret for &
opprettholde alminnelig ro og orden, og setter noen skran-
ker for hvilke oppgaver som kan tillegges private vaktsel-
skap. Disse skrankene handler serlig om bruk av makt og
vépen og om tilgang til informasjon. Jeg er opptatt av at
bade politiet og den private sikkerhetsbransjen er seg be-
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visst kompleksiteten i samspillet mellom politiets ansvar
og vaktselskapenes rolle.

Politistyrken er med sin hgyskoleutdanning godt rustet
til & ivareta ansvaret for borgernes trygghet, enten alene
eller ssmmen med andre myndigheter, men ma utnytte ef-
fektiviseringsgevinstene som ligger i den anerkjente tilste-
deveaerelsen av en kompetent og godt kontrollert sikkerhets-
bransje som bidrar til & sikre eiendom og interesser.

Vaktselskapene gjor en viktig jobb. Mange samarbeider
godt med politiet. Mitt enske er at dette samarbeidet skal
fortsette & utvikle seg positivt. Etter min oppfatning er den
beste forutsetning for det at ansvars- og rollefordelingen
mellom politiet og den private sikkerhetsbransjen er tyde-
lig og ikke utfordres. Jeg mener artiklene i bladet Aktuell
Sikkerhet, som trekkes fram av representanten Oktay Dahl
i interpellasjonen, er gode eksempler pa nettopp dette.

Det er all grunn til & applaudere utviklingen av syste-
mer som gir politiet tilgang til kunnskap fra vaktselskape-
ne gjennom slik rapportering som beskrives i Aktuell Sik-
kerhet. Det er heller ingenting til hinder for at kommuner
inngér slike avtaler med private vaktselskaper — som refe-
rert vedrerende Valgya bo- og tjenestetilbud. Tvert imot er
det en klar intensjon med dagens regelverk at det etableres
tydelige skiller mellom reelle vaktoppgaver og andre tje-
nester, og at kommuner og andre enten selv oppretter god-
kjente vaktenheter eller leier tjenestene fra den private sik-
kerhetsbransjen. @kt kompetanse i vaktrollene vil bidra til
a gjore hverdagen lettere ogsa for politiet. Det er ogsa der-
for det nedlegges mye arbeid i & fa utarbeidet et nytt sen-
tralt oppleeringsprogram for vektere og ordensvakter etter
revisjonen av vaktvirksomhetsloven.

Interpellanten viser til at det etter 22. juli ogsé er svert
onskelig a integrere den private sikkerhetsbransjen enda
mer i samfunnets totale beredskapsplanlegging og arbeid.
I HRS-samarbeidet er alt frivillig og private akterer godt
integrert. Det er nedfelt i gjeldende instruks at rednings-
tjenesten skal utfores gjennom samvirke mellom offent-
lige, frivillige og private institusjoner. I praksis fungerer
dette svart bra. Private akterer benyttes ofte av Hoved-
redningssentralen — HRS, og HRS har til enhver tid over-
sikt over aktuelle private ressurser. For eksempel kan det
gjelde bruk av sivile helikoptre, det kan gjelde farteyer i
forbindelse med sjoredning og annet.

Nar store ulykker, naturkatastrofer og terroranslag
truer sentrale samfunnsinstitusjoner og vér felles sikker-
het, er det avgjerende at de handteres effektivt, ba-
sert pa klare strukturer, avklarte ansvarsforhold og tydeli-
ge kommandolinjer mellom beredskapsakterene. Et godt
samvirke med andre etater, kommuneledelse, lokalt nae-
ringsliv, frivillige organisasjoner og publikum er avgjo-
rende for & lykkes. Jeg viser ogsd i denne forbindel-
se til skriftvekslingen mellom representanten Oktay Dahl
og min forgjenger i et skriftlig spersmaél, nr. 147 fra
2011.

Etter terroraksjonen 22. juli 2011 er bevisstheten rundt
objektsikring skjerpet. Sikring av viktige objekter som
bygninger, anlegg, installasjoner og omrader mot sikker-
hetstrusler handler bdde om objekteiers ansvar for egenbe-
skyttelse med forebyggende, defensive sikkerhetstiltak og

om objektsikring med styrker fra politiet og Forsvaret om
situasjonen skulle tilsi det.

Vaktselskapenes kompetanse, nettopp pa objektsikring
og klargjering av objektsikringskravene, vil ogsd kunne
bidra til & tydeliggjore en rolle i objekteieres ansvar for
egensikring. Man kan derfor pa4 mange mater si at den pri-
vate sikkerhetsindustrien ved sin kompetanse og tilstede-
vaerelse er en etablert del av samfunnets totale beredskaps-
planlegging og innsats, ogsé selv om dette ikke uttrykkes
ved formaliserte strukturer mellom politiet og sikkerhets-
bransjen.

Da har jeg ikke — sa langt — berert det brede samarbeidet
om utvikling av gode teknologiske lgsninger, som ogsé er
av felles interesse og betydning. Her ligger det selvsagt et
stort potensial, ogsa ekonomisk, for bransjen, hvor samar-
beidet gir bedre trygghetslosninger for borgerne. Dette er
i tillegg meget viktig.

André Oktay Dahl (H) [11:09:15]: Jeg kan ikke kon-
kurrere i & skrive historie nér det gjelder antall ar jeg har
mett i denne sal, men jeg vil benytte anledningen til &
eonske navarende statsrad velkommen tilbake, for de tone-
ne vi herte her, var et stykke unna dem vi herte under for-
gjengeren. Jeg synes det er en langt mer positiv grunntone
til & involvere den private sikkerhetsbransjen og se at den
har mye for seg, og til at man ber ha et utvidet samarbeid.
S4 jeg er veldig glad for at statsraden signaliserer at hun er
apen for det, og jeg hiper det ogsé er en annen holdning fra
regjeringen til & involvere de private enn det vi har opplevd
de seks foregaende arene.

Det jeg imidlertid héper, er at denne grunnholdningen
ogsd sprer seg enda mer videre til underliggende etater og
direktorater. Sa jeg har et par spersmal jeg haper & fa svar
pa. Den Fafo-rapporten som jeg viste til, understreket jo at
samarbeidet ikke er godt nok. Vekterne trenger & gve sam-
men med politiet, vite hva de skal gjore, for de er altsé ikke
klar nok over den rollefordelingen som det tydeligvis for-
ventes at de skulle ha hatt. De vet selvfolgelig at de ikke
skal uteve maktbruk overfor private borgere, men nér de er
forst pa et skadested, og det skjer et terrorangrep, ma det
jo veere en idé, pd samme mate som for politiet, at de har
ovd pa situasjonen pa forhdnd, sann at de kan vere en best
mulig ressurs for politiet, som da skal lede aksjonen, og
vite hva politiet forventer av dem.

Spersmaél 1 er om statsrdden overfor POD vil presisere
behovet for et utvidet og forsterket samarbeid for & bidra
til & fjerne nettopp den tvilen som tas opp i denne Fafo-
rapporten?

Spersmél 2: Vi er alle enige om at det skal vere en
god kontroll med vekterbransjen. Det kom ogsa til etter at
Hoyre, sammen med Fremskrittspartiet, i forrige periode i
lengre tid presset pa det. Men fortsatt er det altsa sann at
politidistriktene har ulikt kontrollregime knyttet til vakt-
selskapene. Det inneberer jo at den mer userigse delen av
bransjen kan shoppe der hvor kontrollen er darligst. Det
var tilfellet da vi begynte & diskutere det i forrige periode,
og det er altsa til dels tilfellet nd. S& hvordan har statsraden
tenkt & gke kontrollen og serge for at det blir en ensartet
kontroll i alle landets politidistrikter?
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Siste sparsmadl er: Nar kan Stortinget forvente & fa en
sak eller informasjon om man har greid a etablere et sy-
stem som gir en totaloversikt over hva man har av tilgjen-
gelige beredskapsressurser? Det var lenge en tanke om
dette systemet NARRE. Det er lagt pé is, sa vidt jeg har fatt
med meg. Men er det konkrete planer og fremdrift nar det
gjelder 4 fa dette systemet eller lignende systemer pa plass
for 4 fa en bedre beredskap?

Statsrad Grete Faremo [11:12:33]: Det er alltid hyg-
gelig & f4 godord om den innsatsen som gjeres for & bedre
beredskapen og gi okt trygghet, og ikke minst ogsa aner-
kjennelse for samarbeidet med sikkerhetsindustrien. Det er
et faktum at det brukes store belap pé samarbeidet med den
industrien om gode sikkerhetslgsninger, s derfor kjen-
ner jeg meg ikke igjen i beskrivelsen av den holdningen
som interpellanten pastar at rader i regjering eller departe-
ment — eller hos min forgjenger. Nettopp nér man bruker sa
store ressurser, er det selvsagt viktig at dette samarbeidet er
godt, og at man bidrar til sa gode lesninger som mulig for
samfunnet. Da snakker jeg spesielt om utbygging av gode
sikkerhetslosninger gjennom bruk av teknologi.

Ogsa nar det gjelder redningstjenesten, er jeg stolt over
4 kunne si at vi har kanskje en av verdens beste rednings-
tjenester, nettopp fordi vi har fatt til dette viktige samvir-
ket med ikke bare de frivillige organisasjonene, men ogsa
private akterer, og vi ser eksempler hver dag pa hvordan et
ovet samvirke fungerer godt.

Jeg skal likevel ikke pésta at alt er i den skjonneste
orden. Vi jobber derfor med sikte pé & bedre lgsningene pa
alle forvaltningsnivéer og siledes legge et godt grunnlag
for en best mulig beredskap. Dette kommer jeg tilbake til i
melding til Stortinget som en oppfelging av 22. juli-kom-
misjonens rapport og vil ogsa bergre det spersmalet som
interpellanten refererte til, knyttet til et tidligere system,
NARRE, som var brukt for & registrere redningsressurser
som var tilgjengelige i et av vare fylker.

Jeg legger med stor interesse merke til at interpellan-
ten spurte om jeg ville stille et nytt krav til Politidirekto-
ratet. Akkurat i dag har jeg lagt fram tildelingsbrevet til
Politidirektoratet, hvor jeg har redusert antall krav, men
veert tydelig likevel pad hvilke krav og mal som er stilt
med tanke pa ogsé & fa opp gode resultater. Fokusering pa
en bedre beredskap, om nedvendig ogsé i samarbeid med
vaktbransjen, kan vaere et slikt tema.

Jan Behler (A) [11:15:53]: Jeg synes det var veldig
nyttig at interpellanten avklarte noen grunnleggende prin-
sipper i starten av debatten nér det gjelder det at ansvaret
for grunnleggende beredskap, maktmonopol osv. er statens
og ikke kan «outsources». Da kan vi lettere komme rett pa
debatten om hva de akterene som interpellanten omtaler,
kan bidra med.

Jeg synes det er veldig mye som gjelder trygghetsskap-
ende nervar — som ogséd gjelder tilstedeverelse og hver-
dagsberedskap — som vekterselskaper bidrar med i dag og
kan bidra med framover. Jeg mé si at jeg i Oslo pa nart
hold ser hvordan vekterselskaper har stilt opp folk som
natteravner, og vert med og gatt sammen med frivillige

natteravner — gjort en veldig nyttig innsats der. Vi har sett
at man i bystyret 1 Oslo har blitt enig om & leie inn vekte-
re som Oslo-vakter ved Akerselva. Det har vart en del dis-
kusjon fram og tilbake om det, men min oppsummering av
det er at ndr man ikke har vert i stand til 4 skaffe nok po-
litifolk til & gi et trygghetsskapende naerver, har det vert
et bidrag som har skapt okt trygghet for befolkningen 1
det omradet. P4 samme maéte gjelder det vektere som har
et nervar pa Oslo S. Og det er vektere som har utvik-
let et samarbeid med kommunen rundt det & skape trygg-
het i taxike@er og bussholdeplasskeer utover nettene, i hel-
gene osv., utvikle skolering og bedre dervakthold rundt pa
utestedene.

Sa det er bade helt greit og veldig nyttig at dette sam-
arbeidet med vektertjenestene om trygghetsskapende ner-
ver, hverdagsberedskap osv. foregar og utvikles. Det er jo
ogsa veldig avhengig av konkrete tankeganger lokalt. Jeg
synes det er viktig at det ikke skal vaere noen sanne firkan-
tede profesjonstankeganger som hindrer den typen sam-
spill, nér det ikke er nok nerpolitiressurser til & ta seg av
alle deler av de oppgavene. Det tror jeg er urealistisk &
tenke seg ogsé i framtiden. Selv om Stortinget er enig om &
bygge opp n@rpolitiressursene — som vi skal gjere hvert ar
framover med de 720 studentene fra Politihegskolen — vil
det hele tiden vaere viktig & ha andre bidrag der det kan
vaere greit og fornuftig. I det inngér det ogsé & bruke andre
offentlige etater bedre og mer pa tvers. I Oslo mener vi vel
f.eks. at de som for het parkeringsvakter, ogsd ber bidra
mer til den typen narver som det vi har kalt Oslo-vakter,
gjor.

Til det som gar utover hverdagsberedskapen, hverdags-
tryggheten, som jeg har snakket om nd — og jeg mener at
det er mye konkret samarbeid i gang rundt i kommunene,
og bar vaere mer, og at det har fungert godt: Nar det gjelder
beredskapen, den sterre beredskapen, ressursene som ikke
fant hverandre, som vi snakket om etter 22. juli og Gjerv-
kommisjonens rapport, er det veldig mange ting som ma
forbedres for at ressursene skal finne hverandre. Det gjel-
der jo det vi har snakket om; Heimevernet, Sivilforsva-
ret, politireserven, om hvordan manglende koordinering
og bruk av de ressursene viste seg 22. juli. Vi har forbedret
bistandsinstruksen, forsvar og politi for & jobbe bedre med
det, og statsrdden har klarlagt hvordan de frivillige organi-
sasjonenes rolle med hensyn til beredskap er ganske godt
innevd og avklart.

For at alle ressurser skal finne hverandre, synes jeg et
viktig spersmal i den store beredskapen er hvordan vekter-
selskaper kan komme inn. Det foregér né en stor gjennom-
gang av objektsikring lokalt landet rundt med frist innen
utgangen av 2013, da ansvaret nér det gjelder objektsikring
i henhold til sikkerhetsloven skal avklares. Nar det skal
konkretiseres landet rundt — lokalt — vil det vaere naturlig
bl.a. & se pa hvilke akterer man har i sin kommune som
kan ta ansvar i en akutt situasjon nar det gjelder objekt-
sikring. Da ma man tenke utover de helt sentrale byggene
og anleggene som statens egne ressurser ma ta ansvar for.

I den diskusjonen interpellanten trekker opp, synes jeg
det er viktig & komme videre i konkretiseringen av hvor
man kan bidra. Ett av de feltene gjelder objektsikring.
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Per Sandberg (FrP) [11:21:11]: Feorst all ros til inter-
pellanten for igjen & sette denne problemstillingen pa dags-
ordenen. Som ogsé interpellanten var inne p4, har i hvert
fall Fremskrittspartiet og Hoyre provd & fokusere pé og
sette dette pa dagsordenene en rekke ganger tidligere.

Jeg vil ogsa rose statsraden, for jeg foler, i likhet med
representanten Oktay Dahl, at vi fir mye mer positiv tilba-
kemelding na enn vi har gjort tidligere. Som statsraden selv
sier, dette blir faktisk kanskje den forste testen pa hvorvidt
det som blir sagt her, ogséd blir realitet nar vi far bered-
skapsmeldingen til behandling — hvorvidt man i hvert fall
der har inkludert privat sikkerhetsbransje i mye storre grad
enn det man har gjort tidligere. Nar man peker pa dette
med forutinntatte holdninger til privat sikkerhetsbransje,
er det i ferd med a bli mye bedre. Det vises fra interpellan-
tens side til to eksempler. Jeg var selv sd heldig at jeg fikk
hospitere en hel dag og fikk virkelig eynene opp for hvilket
bidrag privat sikkerhetsbransje kan ha pa andre felt enn det
man forbinder med vektere — i ordets rette forstand — det
at man faktisk bidrar med privat sikkerhetsbransje, sann at
ogsa helsepersonell i stor grad far utnytte sin kapasitet og
kompetanse pa en mye, mye bedre mate.

Jeg foler fortsatt at man indirekte er litt forutinntatt
overfor private sikkerhetsselskap. Jeg mener at rapporten
fra 22. juli-kommisjonen naermest er en bekreftelse pa det.
Interpellanten tok opp en hel rekke ting fra heringsutkastet
som papeker og viser til hvor stor innsats privat sikkerhets-
bransje faktisk hadde 22. juli. Det er neermest ikke overho-
det papekt i rapporten fra 22. juli-kommisjonen. Det burde
absolutt vert pa plass, for jeg tror at vi her ogsé kunne ha
dratt ut en hel masse leringspunkter nar det gjelder koor-
dinering og innsatsstyrker pa forskjellige mater gjennom
et samarbeid mellom politi, andre offentlige instanser og
privat sikkerhetsbransje. Nar man ser at privat sikkerhets-
bransje ogsa var de som passet pa politihuset etter 22. juli,
og som passet pa regjeringskvartalet etterpa — og det var en
rekke andre oppgaver som privat sikkerhetsbransje tok seg
av etter 22. juli — er det naermest logisk at man skulle dra
inn disse i mye storre grad.

Jeg ma fa lov til 4 si at da jeg hospiterte hos privat
sikkerhetsbransje i Trondheim, skjedde det faktisk et gull-
smedran 1 Trondheim denne dagen. Det er klart at poli-
tiet dro utrolig god nytte av at privat sikkerhetsbransje var
forst pé stedet og fikk tatt signalement, bilnummer osv.
Det er noe av poenget her, for privat sikkerhetsbransje er
pa alle mater til stede. Her er det utrolig mange oyne,
hender og fotter som observerer — i motsetning, dessver-
re, til politiet, som i sterre og storre grad er fravaerende.
Dette er blitt viktigere og viktigere. Men da er det ogsa
viktig fra min og Fremskrittspartiets side at vi ikke rorer
ved balansen. Det er fortsatt politiet som skal ha mono-
pol pé politimyndigheten. Dette er en balanse, det skjonner
alle.

Privat sikkerhetsbransje ogsa er veldig obs pa det, for
de har ikke pé noen slags mate enske om a fa begrenset po-
litimyndighet eller noe lignende. Det er derfor de ogsé et-
tersper hvor viktig det er at de blir med pa denne typen be-
redskapsplaner, sdnn at man i mye sterre grad er klar over
hvilke roller man faktisk har.

Det handler da om responstid. Nar representanten Beh-
ler nevner Akerselva; jeg liker ikke den situasjonen som
har skjedd der, for den skjedde med bakgrunn i at det ikke
var nok politi, og da mé vi sette inn vektere. Den situasjo-
nen mé vi ikke komme i. Dette handler om en helt annen
side.

Jeg tror ogsa at privat sikkerhetsbransje i stor grad har
noe a leere oss nar det handler om kommunikasjon. Se bare
pa Securitas' vaktsentral her i Oslo — 170 000 husstander
som har kortere responstid, som alarmerer de forskjelli-
ge sentralene rundt omkring — vaktavdelingene rundt om-
kring i det ganske land — er veldig raske og har god re-
sponstid. Det som ogsé er interessant nar det gjelder dette,
er at hvis denne vaktsentralen i Oslo f.eks. skulle falle ut,
slar andre vaktsentraler i Europa inn og backer opp det
samme systemet. Jeg hdper og tror at nar beredskapsmel-
dingen kommer til Stortinget, er privat sikkerhetsbransje
betydelig omtalt.

Anders B. Werp (H) [11:26:33]: Takk ogsa fra min
side til interpellanten for & ta opp et viktig og betime-
lig spersmal i kampen for & begrense kriminalitet og oke
tryggheten.

P& samme mate som i foregdende sak dreier denne in-
terpellasjonen seg om tryggheten i samfunnet — det brede
perspektivet hvor det ikke er et statlig monopol a ivare-
ta tryggheten og sikkerheten, men med utgangspunkt i at
det er et fellesskap som stir bak dette, det er en dug-
nad, men hvor det ligger fast at monopolet er knyttet til
maktutevelsen. Den er det kun staten som har.

Det er mange ideelle, kommersielle og frivillige som
tar et samfunnsansvar i kampen mot kriminalitet. Med den
samfunnsutviklingen vi ser, og den kriminalitetsutviklin-
gen vi har, er det viktig at vi legger til grunn og legger til
rette for et bredt samarbeid om felles interesser — om mer
trygghet og mer sikkerhet.

La meg ta et eksempel. Det er et nettsted som heter
ettersokt.no. Det er et Internett-register over stjalne verdi-
gjenstander. Det er opprettet og driftet pa rent ideell basis
av privatpersoner. Det er et supplement til politiets arbeid
i & bekjempe vinningskriminalitet. Dette er et eksempel pa
bruk av moderne og ny teknologi som gjer informasjon
om vinningskriminalitet allment tilgjengelig for dem som
maétte vaere berert og interessert. Man kan gjennom dette
nettstedet vise til at det har en betydelig forebyggende ef-
fekt pa & bekjempe vinningskriminalitet, og jeg vil ogsa tro
at politiet har hatt nytte av samarbeidet med akterene bak
dette nettstedet, i & oppklare kriminalitet.

Hoyres justisfraksjon har hatt tett kontakt med akterene
bak dette nettstedet, og det har vaert mye frustrasjon som
har vert signalisert derfra i form av den motberen de til
tider har mett fra Justisdepartementet nar det gjelder sam-
spillet og informasjonsutvekslingen med politiet. Det er i
hvert fall vart hap at det samspillet kan bli stadig bedre,
for her er vi tilbake til kjernen i interpellasjonen; nettopp a
legge til rette for et mest mulig effektivt og godt samarbeid
for & bekjempe kriminalitet.

Vi har felles mal, men vi har ulike roller. Det ma avkla-
res i denne debatten, og rollene og forskjellene der er forst
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og fremst knyttet til det som béade interpellanten og flere
har vert inne pa, og som vi alle er enige om, at nar det gjel-
der maktutevelse, er det et statlig monopol, men vi har sa
mange felles mal i & begrense kriminaliteten at her ma vi
legge til rette for enda bedre samspillsarenaer enn det vi ser
idag.

André Oktay Dahl (H) [11:30:17]: Jeg har lyst til &
takke for en god debatt. Det er en av de bedre vi har hatt
om den private sikkerhetsbransjen, og det understreker det
som jeg tror statsrdden med litt velvilje kan sies & vaere,
sympatisk overfor sin forgjenger og gjor det for & vere
hyggelig. Det er flott at man gjor det overfor partikame-
rater, men dette var noe helt annet enn en del av de de-
battene vi hadde om den private sikkerhetsbransjen i for-
rige periode. Det er bra, fordi det varsler en mer positiv
holdning, et politisk linjeskifte, fra spesielt Arbeiderparti-
ets side, som jeg da regner med ogsa er hele regjeringens
politikk. Det er selvfolgelig Hoyre — og jeg vil regne med
ogsa Fremskrittspartiet — glad for.

Det foregér et samarbeid i dag. Hovedpoenget med 4 ta
denne interpellasjonen og papeke noen av de utfordringe-
ne vi fortsatt har, er at det gjenstar noe fordi det foregér til
dels ad hoc. Det har jeg sett, avhengig av hvilket politidist-
rikt man er i. Noen steder har man et svaert godt samarbeid
med politiet, andre steder ikke like godt.

Jeg har ogsé hospitert hos vekterbransjen. Jeg holdt pa
a si: Ta pd deg uniform, da blir man plutselig veldig popu-
leer. Det var ganske interessant & se hvordan befolkningen
kom bort til deg og oppfattet deg narmest som en myn-
dighetsperson og spurte om veien og alt mulig. For vekter-
ne gjor ogsé en god del ting som politiet né ikke gjor, eller
har ressurser til. S& den advarselen mot a skryte opp et helt
nedvendig krisetiltak langs Akerselva, er jeg helt enig med
Sandberg i, det ber vi ikke gjore. Det var et krisetiltak fordi
man ikke har nok politi.

Sa hadde jeg to spersmal som jeg haper fortsatt & fa svar
pa. Det er ikke et nytt detaljkrav at politidistriktene skal
ha kontroll med vekterbransjen, men det ma vaere mulig
4 si noe om hvordan man vil bidra til at politidistriktene
har en effektiv kontroll — ikke bare noen av dem, men alle
politidistriktene.

Sa nar det gjelder Fafo-rapporten, som jeg har vist til
flere ganger: Det gjor i hvert fall inntrykk pa meg nér jeg
leser hvordan svaert mange vektere opplevde 22. juli. Nar
de beskriver den usikkerheten de hadde om hva de skulle
gjore, hva politiet forventet av dem osv., er det helt tyde-
lig at det er behov for a forsterke det bedrede samarbeidet
som har foregétt, tydeligvis, under denne statsriden. Det
er ikke kritikk, men bare en oppmuntring til & fortsette det
arbeidet man tydeligvis er i gang med.

Det at det har kommet faerre detaljerte krav til politiet,
er en utvikling som Hayre stotter, bare det ikke utvikler seg
til det motsatte, med en form for kontrolltyranni. Vi skal ga
neye inn i tildelingsbrevet for & se na@rmere etter. Og ikke
minst er det viktig at politiet far feerre oppgaver, sdnn at
vi fér flere politifolk som far ferre oppgaver, som de kan
gjore godt. Det er en god start — tror vi — nar statsraden i

dag har gétt ut med tildelingsbrevet som en varsling om en
ny kurs.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Statsrad Grete Faremo [11:33:35]: Jeg vil ogsa takke
for debatten. Grunnen til at jeg trekker fram diskusjonen
om hvor mange mal man skal stille overfor Politidirekto-
ratet for man blir utydelig, er at jeg opplever at vi har hatt
et felles mél om 4 stille tydelige mal og krav til politiet for
sa 4 ettergd at de leverer som lovet. Nér vi da fra regjerin-
gens side bokstavelig talt spiller ballen i mal, ma vi vokte
oss for ikke i ren frustrasjon a ta personen. Nar jeg herte ut-
trykk ogsa knyttet til min forgjenger, vil jeg ta avstand fra
det synet som synes & ta utgangspunkt i at vi har svaert ulik
tilneerming til det spersmalet vi diskuterer i dag.

Jeg kan illustrere som svar pa et av de spersmélene in-
terpellanten stilte, hvordan kravet til Politidirektoratet om
a levere okt trygghet, bedre beredskap, da vil se ut. Politiet
er samfunnets sivile maktapparat med et tydelig samfunns-
oppdrag, og det vil vare Politidirektoratet som vurderer
om vaktselskapene skal inviteres til et tettere samarbeid, og
hvordan det skal se ut. Det vil selvsagt matte vere Politi-
direktoratet som sikrer ogsa kontroll med vaktselskapene,
om de velger en slik strategi for gjennomfoering av sin opp-
gave. Kontrollen kan ikke loses lempeligere i ulike deler av
landet. Her mé det veere en enhetlig tilnerming.

Jeg er glad for papekningen av behovet for samspills-
arenaer, for alle er tjent med at samarbeidet ogsa med pri-
vate vaktselskaper eller sikkerhetsindustrien har slike gode
samspillsarenaer, og at de legger til rette for at samarbei-
det kan fungere smidig, men selvsagt innenfor de lover og
rammer som gjelder, bdde med tanke pa maktbruk og ikke
minst ogsa personvernet.

Jeg onsker — og regjeringen vil komme tilbake til
dette — et sterkere narpoliti, og vi vektlegger bade okt be-
manning og bedre verktoy til operative formal. Og med
bedre og mer moderne kommunikasjonslesninger vil ogsa
politiet kunne ikke bare lgse sin oppgave bedre, men ogsa
gjore det i et bedre samarbeid med f.eks. vaktselskapene.

Presidenten: Da er sak nr. 4 ferdigbehandlet.

Etter onske fra n®ringskomiteen vil presidenten fore-
sla at sakene nr. 5 og 6 behandles under ett. — Det anses
vedtatt.

Sak nr. 5 [11:36:57]

Innstilling fra neringskomiteen om samtykke til god-
kjenning av EOS-komiteens beslutning nr. 126/2012 av
13. juli 2012 om innlemmelse i EOS-avtalen av forordning
(EF) nr. 764/2008 om prosedyrer for varer fra EQS, for-
ordning (EF) nr. 765/2008 om akkreditering og markeds-
tilsyn og beslutning nr. 768/2008/EF om felles rammeverk
(varepakken) (Innst. 190 S (2012-2013), jf. Prop. 15 S
(2012-2013))
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Sak nr. 6 [11:37:36]

Innstilling fra neeringskomiteen om lov om det frie vare-
bytte i EOS (EDS-vareloven) (Innst. 178 L (2012-2013),
jf. Prop. 17 L (2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra neringskomiteen vil pre-
sidenten foresla at taletiden begrenses til 40 minutter og
fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil
5 minutter til medlem av regjeringen.

Det foreslds videre at det gis anledning til replikkord-
skifte pa inntil tre replikker med svar etter innlegg fra
medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Det blir videre foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Harald T. Nesvik (FrP) [11:38:54] (ordferer for sak
nr. 5): Det er all mulig grunn til & tro at en i disse sakene
ikke kommer til & bruke hele taletiden. Det tror jeg at jeg
kan sla fast allerede né nar jeg ser antallet personer i salen
etc. Det er heller ingen grunn til det, for det er i begge disse
sakene enstemmige tilrddninger. Sakene henger i hop. Den
ene er en vanlig E@S-sak, mens gjennomferingen krever
nedvendig lovendring, og det vil ordfereren for neste sak,
Else-May Botten, ta for seg.

Sak nr. 5 som vi har til behandling na, dreier seg om
akkreditering og markedstilsyn og beslutning om felles
rammeverk, den sdkalte varepakken, som er omtalt. Be-
slutningen fastsetter retningslinjer for utarbeidelse av re-
vidert regelverk som harmoniserer vilkarene for a sette
varer pa markedet. Det gér pa testing, det gér pa tekniske
spesifikasjoner, og det gar ogsd pa markedstilsyn.

Dette er en viktig sak ogsa for norsk naringsliv, fordi
det har & gjore med de vilkdrene som settes for & fa nye
varer inn pd markedet. Det er en betydelig forenkling og
standardisering, som skal gjere det enklere for alle parter
a vite hva man har & forholde seg til.

Fra komiteens side ber man om at dette implementeres,
uten endringer. Saken har vart oversendt utenriks- og for-
svarskomiteen, som ikke hadde noen bemerkninger utover
neringskomiteens forslag til vedtak.

Med dette anbefaler jeg forslaget til vedtak fra en
enstemmig komité.

Else-May Botten (A) [11:41:09] (ordferer for sak
nr. 6): Jeg har gleden av 4 legge fram lov om det frie
varebytte i EQS, ogsa kalt EQS-vareloven.

Denne loven gjennomferer europaparlaments- og rads-
forordningen om framgangsmater for anvendelsen av visse
nasjonale tekniske regler pa varer som er lovlig markeds-
fort i en annen E@S-stat, og forordningen om fastsettelse
av krav til akkreditering og markedstilsyn for markedsfe-
ring av varer.

Fri bevegelse av varer har vert en del av EQS-avtalen
siden den tradte i kraft. Reglene i varepakken innebeerer
slik sett ikke noe spesielt prinsipielt nytt. Det er derfor
ingen grunn til 4 tro at varepakken vil fore til en vesentlig

endring i nivaet pa handelen. En viktig intensjon med reg-
lene er at varene skal bli tryggere, og at myndighetssamar-
beidet skal styrkes.

Hva slags betydning har s& dette? Gjennom varepak-
ken skal tilliten til varer som omsettes i det indre marke-
det, styrkes. Dette skal skje gjennom bedre og felles regel-
verk, lik hdndheving, klarere prosedyrer og administrativt
samarbeid mellom E@S-statene. Fritt varebytte er en vik-
tig drivkraft for gkt konkurranseevne og ekonomisk vekst
i E@S. Norge har en dpen gkonomi, og det er viktig for
norsk naeringsliv & unngd unedvendige kostnader ved &
matte tilpasse varer som lovlig omsettes i Norge, til andre
EOS-staters nasjonale bestemmelser. Det nye regelverket
vil bidra til 4 effektivisere samhandelen med vare viktigste
handelspartnere i EU.

Regelverket for varepakken fastsetter flere tiltak som
har til formal & sikre at varer i markedet oppfyller krav som
sikrer et hayt niva nar det gjelder vern av offentlige inter-
esser som helse, miljo og sikkerhet, samt at det frie vare-
byttet ikke blir begrenset i storre grad enn det som er tillatt
etter EQS-lovgivningen.

Imidlertid kan nasjonale myndigheter kreve at varene
holder det samme sikkerhetsnivéet som varer som produ-
seres nasjonalt. Dette gjelder spesielt av hensyn til forbru-
kernes liv og helse.

Det har ikke kommet inn mange heringssvar som tilsier
noe annet enn at dette er i orden. Det er veldig enkle og klare
retningslinjer, og som Harald T. Nesvik sa i stad, er komi-
teen helt pa linje. Vi leverer en enstemmig innstilling her.

Statsrad Trond Giske [11:43:58]: Vi har fremmet for-
slag om at Stortinget samtykker til innlemmelse av tre
rettsakter, omtalt som «varepakken», i E@S-avtalen, og
vedtar lov om det frie varebytte i EQS, E@S-vareloven.
Loven vil gjennomfere de to forordningene i «varepakken»
i norsk rett.

E@S-avtalen gir norsk naeringsliv forutsigbare og hdnd-
hevbare rammer for kjop og salg av varer i E@S. Fritt
varebytte er en av de sakalte fire friheter i E@S-avtalen.

Det er ikke riktig & si at varer «flyter fritty 1 EOS.
Bade E@S-avtalens bestemmelser om fri bevegelighet for
varer og en rekke direktiver og forordninger som er inn-
lemmet i avtalen, inneholder regler som skal sikre at vikti-
ge samfunnshensyn som helse, miljo og sikkerhet ivaretas.
Samtidig skal det ikke veere unedvendige restriksjoner pa
utvekslingen av varer mellom landene i EQS.

Hovedformélet med reglene i varepakken er & sikre at
varer i det indre markedet er trygge og i samsvar med gjel-
dende krav. Regelverket skal ogsa gjore det enklere for
bedrifter & forholde seg til ulike EU-direktiver som fast-
setter tekniske krav til varer. Dette skal skje gjennom fjer-
ning av unedvendige forskjeller i begrepsbruk og krav til
samsvarsvurdering i de ulike direktivene.

Forordning nr. 765/2008 gjelder det harmoniserte vare-
omradet, hvor det er felles EQS-krav til varer. Regler for
organisering av det nasjonale arbeidet med markedstilsyn
og for samarbeid mellom markedstilsyns- og tollmyndig-
heter skal bidra til & sikre at varer i det indre marked er
trygge og i samsvar med gjeldende krav.
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Tilliten til samsvarsvurderinger utfort i andre EQS-sta-
ter skal styrkes gjennom felles regler for akkreditering.
Forordningen inneholder bestemmelser om CE-merking
av varer og fastslar at myndighetene skal reagere overfor
uriktig bruk av CE-merking.

Forordning nr. 764/2008 gjelder for varer som ikke er
omfattet av harmonisert EQS-regelverk. For slike varer
gjelder prinsippet om gjensidig godkjenning. Prinsippet er
utviklet i EU- og EFTA-domstolens rettspraksis, og inne-
baerer at en E@S-stat i utgangspunktet ikke kan forby salg
av en vare som lovlig omsettes i en annen E@QS-stat.

Forordningen fastsetter saksbehandlingsregler som
myndighetene ma folge nar de treffer eller har til hensikt &
treffe et vedtak som helt eller delvis forbyr en vare som lov-
lig omsettes i en annen E@S-stat. Videre skal E@S-state-
ne opprette et varekontaktpunkt hvor neringsdrivende skal
kunne fa informasjon om hvilke nasjonale tekniske regler
som gjelder for en konkret varetype.

Norske myndigheter har deltatt i arbeidet med utfor-
ming av «varepakken» i Europakommisjonens arbeids-
gruppe for varer og handelsforenkling. Utkast til regelverk
har vert dreftet i nasjonal referansegruppe for handels-
forenkling, hvor bade myndighetene og arbeidslivets par-
ter er representert. Kommisjonens forslag til forordninger
har veert pa nasjonal hering, og det ble avgitt EFTA-kom-
mentarer til EUs lovgivende organer for regelverket ble
vedtatt.

Det er viktig at varer i markedet er trygge og i samsvar
med gjeldende tekniske krav, og at norske bedrifter ikke
meter ungdvendige hindringer nér de skal selge sine varer
i Europa. Regelverket i «varepakken» er i trdd med nors-
ke interesser og ber derfor innlemmes i E@S-avtalen og
gjennomfores i nasjonal rett.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene
nr. 5 og 6.

Sak nr. 7 [11:46:55]

Interpellasjon fra representanten Gunnar Gundersen
til neerings- og handelsministeren:

«FEierskap er viktig. Eierskap er avgjorende for hvor
bedrifter etableres, satsing skjer og hva slags utvikling og
strategier som folges. Det statlige eierskapsengasjemen-
tet i en del norske bedrifter er begrunnet i at man skal
sikre hovedkontor i Norge. Vi vet at et krevende og ak-
tivt eierskap er viktig for hva slags resultater og avkast-
ning som skapes i en bedrift. For nceringsklynger er eier-
skap og kapitaltilgang en viktig innsatsfaktor for d gjore
klyngen dynamisk. Det mangfoldige private eierskap er
viktig for maktfordeling og for a sikre at utvikling skjer
spredt over hele landet. Avkastningen er hoyere i fami-
liedominerte selskaper enn den man finner i borsnoter-
te selskaper. Eierskap og kapitaltilgang er kort sagt helt
sentralt for utvikling av arbeidsplasser og lonnsomme be-
drifter.

Hva vil statsraden gjore for d stimulere et aktivt, mang-
foldig norsk eierskap?»
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Gunnar Gundersen (H) [11:48:10]: Da jeg forberedte
denne interpellasjonen, tok jeg et raskt sek pa Google om
eierskap. Det er et yndet tema, ogsd ndr man kombinerer
det med naringsministerens navn. Seket «Giske eierskap»
ga en anselig mengde treff. Seket «Giske privat eierskap»
ga atskillig faerre, og det var enda feerre av oppslagene som
hadde fokus pa betydningen av det private eierskapet. I de
fleste av dem var det naeringsministerens enske om et ak-
tivt statlig eierskap, og at staten skulle bruke sitt eierskap
pa samme mate som en privat eier, som var tema. Men det
er ikke temaet mitt i dag.

Jeg fant dog en uttalelse i juni 2012 fra n@ringsminis-
teren som var viktig:

«Smé og mellomstore bedrifter er umaételig viktige
bade for norsk neringsliv og for samfunnet generelt. De
er selve ryggraden i norsk naringsliv.»

Det er en uttalelse det er vanskelig & si seg uenig i. For
smé og mellomstore bedrifter er det mangfoldige private
eierskap totalt dominerende. I de aller fleste tilfeller fin-
nes ikke noe alternativt eierskap. Hvorfor herer vi aldri at
naringsministeren omtaler det?

Derfor, hva gjor og har naringsministeren gjort for a
stimulere dette eierskapet? Det vi vet, er at dette eierskapet
diskrimineres, og deres muligheter til & utvikle konkurran-
sedyktige bedrifter begrenses kraftig gjennom formues-
skatten. Formuesskatten seiler opp som en av de viktigste
og mest konfliktfylte sakene i den kommende valgkampen.
Det blir med velkjente fronter, s& det blir ikke hovedtemaet
i dag.

Jeg har derfor to konkrete utfordringer som jeg haper
naringsministeren kan gi svar pd og utdype i dagens de-
batt:

1. Mener naringsministeren at det norske private eierska-
pets betydning er s lite viktig som den red-grenne
regjeringens retorikk tyder pa?

2. Hvavil han gjere for & stimulere til et aktivt, mangfol-
dig norsk eierskap?

Privat eierskap er viktig. Det er viktig for maktspred-
ning, innovasjon, omstilling og utvikling av arbeidsplas-
ser, distriktspolitikk — ja, for hvordan vi ensker & utvikle
vart samfunn framover. Det private mangfoldige eierskap
burde ha en sentral strategisk rolle, men har ikke det. Ut-
viklingen av det private eierskap er overlatt til retorikken
og er blitt en kasteball for de enkle og ensidige politiske be-
traktninger. Det blir for meg et tankekors nar statlig eier-
skap er eneste forsvarslinje mot utflytting og er det som det
blir ropt p& ved enhver anledning.

Det er ogsa et paradoks at vi nér det gjelder tilgang
til norske naturressurser, er svart opptatt av & ha nasjo-
nal kontroll og eierskap. Det loses gjennom lover som for-
byr utlendinger & eie, men for bedrifter som vokser raskt
og innehar en spesiell kompetanse og et betydelig poten-
sial inn i framtidens kompetanseverden, er vi ikke opptatt
av & hevde oss. Det siste eksemplet er Takeda Nycomeds
avdeling i Elverum. Dette er det siste eksemplet pa drene-
ring av konkurranseutsatte arbeidsplasser som ikke er til-
knyttet olje. Farmaseytisk industri er en signalindustri in-
ternasjonalt med sitt forskningsfokus, og der taper Norge i
konkurransen.
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Nordmenn er innovative, og vi er gode til a starte bedrif-
ter. Det ble nylig bekreftet av en undersokelse som viste at
vi har flest gasellebedrifter i Norden, men det er ikke fullt
sé lystelig at vi er darligst til & drive dem fram til store,
internasjonale akterer. Kan det ha noe med svake egen-
kapitalmarkeder og manglende mangfoldige eiermiljoer &
gjore? Dette er ingen debatt om formuesskatten, som tid-
ligere sagt, men en kan ikke unnlate & nevne at en arelang
skattedrenering av egenkapitalmidler fra norsk naeringsliv
og potensielle investormidler gjor at de norske miljgene en
griinder kan ga til, er svake og fa.

Mye tyder pé at statsrdden og jeg har litt forskjellig
syn pa behovet for maktspredning, men for meg er dette et
svert sentralt punkt. Dersom vi ikke beholder og videre-
utvikler mangfoldige og sterke private kapital- og inves-
tormiljoer, vil det svekke mulighetene for a utvikle ar-
beidsplasser — spesielt ute i distriktene, men generelt over
hele Norge. Lokale smé investorer liker & investere i sitt
nermilje og i bedrifter og arbeidsplasser de kjenner og
kan folge med pé. Det viser forskning. Uten denne typen
miljeer vil sveert mange arbeidsplasser og smabedrifter i
Norge mangle den kapitalen de trenger for en sunn utvik-
ling. Mangel pa fokus pa hva mangfold, maktspredning og
spredte beslutningsmiljeer betyr er bemerkelsesverdig i et
land med sa spredt bosetting og naeringsliv som Norge har.

Det snakkes mye om utvikling av neringsklynger i
Norge. Jeg oppfatter at det er bred enighet om at utvik-
ling av sterke naringsklynger er en viktig del av det & ut-
vikle konkurransekraft i et heykostland som Norge og i
en verden der kunnskapsmiljeer blir helt sentrale. Derimot
snakkes det lite i Norge om at kompetente og sterke kapi-
tal-, investor- og eierskapsmiljeer er en sveert viktig del av
komplette naeringsklynger. Jeg tror rett og slett ikke at stat-
lig kapital kan ta alle de rollene som et spredt og mangfol-
dig eiermiljo kan gjere i et naeringsklyngeperspektiv.

Norsk industri og konkurranseutsatt neringsliv viser en
fantastisk omstillingsevne, og det skal vi veere glad for.
Det viser ogsa norsk industris siste konjunkturbarometer.
Alle som har en viss mulighet til & lukte seg inn mot
olje, gjor det, og mange klarer & kompensere for en kost-
nadsutvikling og en valutakursutvikling som under de red-
gronne egentlig burde kvalifisere for katastrofeoverskrif-
ter. Det ville de utvilsomt ha fatt om naringsministeren
hadde veert i opposisjon. Jeg vager pastanden om at dette
har noe med norsk naringsstruktur & gjere. Vi har sveert
mange smé og mellomstore bedrifter med eiere som sitter
tett pa, og som til dels jobber sveert aktivt og tett med be-
driften. Jeg vager den pastand at uten dette preget av mang-
fold og spredt og aktivt eierskap, ville dagens kostnadsut-
vikling og valutasituasjon ha vert adskillig mer dramatisk
enn den forelopig framstar som.

En rekke rapporter viser at familiebedrifter og det lo-
kale private eierskap er et godt eierskap. Det er et eier-
skap som skaper hoyere avkastning og bedrifter med tette
band mellom ansatte, ledelse og eierskap. Disse bedrif-
tene har dermed ogsé gode forutsetninger for & innovere
og for & drive aktiv produktutvikling. Fokuset er igjen pa
mangfold, og dermed er privat eierskap helt sentralt for a
videreutvikle disse bedriftene.
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Enkelte bedrifter har gjort ansattes medeierskap til en
viktig del av sin strategi. Veidekke er kanskje den fremste
eksponenten for dette i Norge. Medeierskap skaper sterke
band mellom bedriften og de ansatte, og det gir de ansatte
medbestemmelsesrett og en sterk tilharighet til den strategi
som bedriften velger. Det er en dpenbar styrke i en verden
som krever stadig mer omstillingsevne og vilje til & soke
nye forretningsomrader.

I beste fall kan naringsministerens og regjeringens
holdning til ansattes medeierskap karakteriseres som like-
gyldig. Det man i hvert fall kan sla fast, er at alle forslag
for & styrke medeierskapet har blitt nedstemt.

Avslutningsvis vil jeg peke pd at et mangfoldig og
spredt eierskap ogsd ma ses som sentralt med hensyn til
den generelle forstdelsen for neringsutvikling, arbeids-
plasser og konkurransekraft i det norske samfunnet.

Norsk sparing er i stor grad og noksa ensidig rettet mot
bolig og hytter. Det er intet galt i & investere i bolig, men
det er betenkelig at vi som nasjon ikke er mer opptatt av et
bredere sparegrunnlag og av & utvikle en allmenn forsta-
else for naringspolitikk og konkurransekraft. Eierskaps-
oversikter fra Oslo Bers viser at private norske eiermiljoer
er svert sma og nesten ikke til stede som eiere av norske
barsnoterte selskaper. Mangel pa fokus for hva dette betyr
for den langsiktige forstdelsen for behovet for konkur-
ransedyktige vilkar for neringsutvikling svekker Norges
muligheter i framtiden.

Dette er bare et utdrag blant svaert mange grunner til &
fokusere pa behovet for et mangfoldig og privat eierskap.
Norge har utviklet et kostnadsniva og en velferd som er
imponerende, men som ogsa er svaert krevende 4 forsva-
re. Et spredt og mangfoldig eierskap og sterke miljoer for
neringsutvikling er helt sentralt for & klare den utfordrin-
gen. Jeg er forundret over at de rod-grenne ter a la debatten
drukne i retorikk.

Jeg ser fram til debatten.

Statsrad Trond Giske [11:57:59]: La meg forst be-
svare interpellantens spersmédl om hvorvidt regjeringen
bryr seg om a legge til rette for privat eierskap. Svaret er
et utvetydig og rungende ja. Vi legger til rette for et godt
naeringsliv, og med i et godt naringsliv herer absolutt et
godt privat eierskap. Var verdiskaping avhenger av at det
etableres, videreutvikles og drives lennsomme bedrifter,
at det investeres, at man har eiere som er utdlmodige og
ambisigse med bedriftens virksomhet, og som serger for
god ledelse og virksomhet og sunne, konkurransedyktige
bedrifter.

Dyktige ledere og eiere samarbeider ogsa gjerne godt
med de ansatte og bidrar med kompetanse, nettverk og ka-
pital. De realiserer samordningsgevinster, og de forbere-
der seg pa forandringer ved & styrke evnen til omstilling
og innovasjon. Slik bidrar gode eiere til at virksomheten
er tilpasset en verden i stadig endring, og Norge klarer seg
jo —som kjent — bedre enn de aller fleste.

Av og til, nér vi har disse debattene, lurer jeg pa om vi
lever helt i det samme landet. Vi har en ekonomi som er
helt enestdende i Europa. Vi har den laveste arbeidslashe-
ten. Vi har en av de sterkeste vekstratene. I et Europa med
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26 millioner arbeidslese og nullvekst eller tilbakegang i
mange land har vi full sysselsetting og sterk vekst i mange
bransjer. Vi har siden 2005 etablert over 300 000 flere ar-
beidsplasser i Norge, og to tredjedeler av dem er i privat
sektor. Dette er bedrifter som har lyktes i 4 skape lonnsom
virksombhet, og det hadde aldri kunnet skje uten at de priva-
te eierne ogsa hadde tjent penger, kunnet etablere seg, fun-
net kapital, kompetanse og markeder og lyktes i produktiv
virksomhet. Hvis man ser pé utviklingen i utbytte og verdi
i disse selskapene, ser man at med unntak av krisearene
rundt finanskrisen, har det ogsa vert en sterk utvikling i
dette.

Ved inngangen til 2012 var det dreyt 487 000 bedrif-
ter i Norge. Av disse var 38 pst. aksjeselskap og 47 pst.
enkeltpersonforetak. Det store antallet bedrifter viser et
mangfoldig eierskap. Og etter at regjeringen la til rette
for enda enklere bedriftsetablering, forst og fremst gjen-
nom en kraftig reduksjon i aksjekapitalkravet og ogsa gjen-
nom fjerning av revisjonsplikten — to store forenklingstil-
tak som har skjedd under den red-grenne regjeringen — ser
vi ogsa en rekord i etableringen av nye aksjeselskap. Som
interpellanten selv refererte til, ble det nylig offentliggjort
en nordisk undersokelse som viser at Norge er det ster-
keste nordiske landet nér det gjelder gasellebedrifter, dvs.
bedrifter med en helt spesiell vekst.

Hva gjor vi sé for a legge til rette for et fortsatt aktivt
og mangfoldig privat eierskap? La meg nevne noe. Vi leg-
ger til rette for nye ideer ved 4 satse pa forskning og inno-
vasjon. Vi legger til rette for kapitaltilgang gjennom sé-
kornfond, gjennom Investinor, og gjennom gode ordninger
under Innovasjon Norge og SIVA. Vi legger til rette for en-
treprenerer. Vi satser pa entreprenerskap i utdanningen. Vi
satser pé at flere kvinner skal ha muligheten til & bli entre-
prengrer. Vi gir arbeidsledige som ensker 4 starte virksom-
het selv, anledning til det gjennom Nav. Vi bidrar til om-
stilling, innovasjon og vekst, og dermed til mangfold. Vi
legger til rette for eierskifter. Gode eierskifter bidrar til at
virksombheter eies og drives av folk som er motivert og godt
skikket, og bidrar til at mangfold, kunnskap og kompe-
tanse i en bedrift viderefores. Vi er opptatt av god rekrut-
tering til styrerommene, og vi er selvsagt opptatt av gode
makrogkonomiske rammer, som f.eks. handlingsregelen
bidrar til, slik at ikke renteniva, inflasjon og kronekurs skal
bli helt adeleggende for virksomheten i bedriftene.

Jeg registrerer at interpellanten ikke vil diskutere for-
muesskatt. Det er for s& vidt ryddig fordi det er en annen
statsrad som har det konstitusjonelle ansvaret for det. Men
det hadde jo veert interessant & here hva denne ukes stand-
punkt i opposisjonen var til formuesbeskatningen. Det
skulle foregé etter gamle fronter, forsto jeg, s& da antar
jeg at det fortsatt er fjerning som gjelder, med de utrolige
skjevfordelingene i fordelingspolitikken som det ville gi,
og ogsa med en rekke nullskatteytere. Det at vi har en okt
inngang av formuesskatt, reflekterer jo ogsa en gkt formue,
som igjen er en refleksjon av at det gar godt i svaert mange
bedrifter.

Gode og forutsigbare rammevilkar er helt vesentlig.
Derfor er den overordnede gkonomiske politikken noe som
kommer alle virksomheter og alle ansatte og eiere til gode.
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Spesielt kommer det dem som er mest utsatt for risiko, til
gode, som f.eks. entreprenerer og innovative prosjekter.

Et godt fungerende kapitalmarked er vesentlig. Det at
vi har gode banker, det at vi har et obligasjonsmarked,
et aksjemarked, som fungerer, og forutsigbare utviklings-
trekk i de rammebetingelsene som pavirker dette, er ogsa
avgjerende for at bedriftene skal fé tilgang til den kapitalen
som er ngdvendig.

Forenklingsarbeidet er som sagt i full gang. Vi skal for-
enkle situasjonen for norske bedrifter med 10 mrd. kr i &ret
innen 2016. Tiltak for omtrent 3 mrd. kr er under gjennom-
foring eller allerede gjennomfert. Og vi har en rekke tiltak
pa trappene som skal bidra til at vi nir malet om 10 mrd.

Det er ogsé viktig at vi serger for at forskning og utvik-
ling har god tilgang pa finansiering. Den offentlige finan-
sieringen av forskning og utvikling har okt kraftig, med en
realvekst pa 6,7 mrd. siden 2005. Kunnskapsdepartemen-
tet anslér at den samlede innsatsen til FoU i statsbudsjet-
tet for 2013, inkludert SkatteFUNN, nd er pa 27,4 mrd. kr.
Sa ligger vi fortsatt noe etter i den private forskningen.
Det skyldes delvis var naeringsstruktur. Men fortsatt har
vi et loft & gjore for vi er helt pa nivd med andre sam-
menlignbare land nar det gjelder forskning og utvikling i
naringslivet. Det er et viktig satsingsomrade.

Vi stetter ogsé opp om nyetablering gjennom virkemid-
delapparatet. Forskningsradet, Innovasjon Norge og SIVA
har jeg allerede nevnt, men bare for & ta ett eksempel
har rammene for landsdekkende innovasjonslén ekt fra
100 mill. kr i 2005 til 500 mill. kr i 2013.

Eksportkreditt Norge, en ny institusjon for & serge for
at vi har verdens beste finansiering av eksportkontrakter,
som ogsa serger for god aktivitet i Norge, er etablert, og
nye utbetalinger i 2013 er anslatt til 28,5 mrd. kr. Ram-
mene til GIEK er ogsd okt. Da vi overtok i 2005, var
GIEKs rammer péd 40 mrd. kr. Na er den rammen altsa pa
135 mrd. kr. Det er mer enn en tredobling, og det fortel-
ler ikke om en konkurranseudyktig privat sektor, men tvert
imot om en privat sektor som er svart konkurransedyktig
og i sterk vekst.

Regjeringen har utvidet den rentefrie avdragsordningen
for generasjonsskifte i familiebedrifter fra sju til tolv ar,
slik at det hjelper generasjonsskiftene i de familieeide be-
driftene, som ogsa interpellanten var opptatt av. Vi har ogsa
lagt til rette for at virksomheter kan avvikles uten for store
kostnader dersom det ikke finnes alternativer. Det frigjor
kapital til & satse pa andre omréder og legger ogsa til rette
for det.

Sa er jeg opptatt av at vi skal vere glade for at olje- og
gassnaringen 1 Norge gir godt. Det er positivt for norsk
gkonomi. Det bidrar til teknologiutvikling, til investering
og til aktivitet over hele landet. Vi eksporterer na varer og
tjenester innenfor olje- og gassnaringen, s& om det ikke
tar over for, sé supplerer det og utfyller ravareeksporten var
mer og mer. Det skal vi vere stolte av. Men vi skal heller
ikke snakke den evrige industri ned. I de tallene som NHO
presenterte i gar, er det et klart skille mellom olje- og gass-
naringen, som har en svert sterk vekst, og evrig indust-
ri. Men ogsé evrig industri har vekst. Sa det er viktig ikke
a sende et signal til unge mennesker som tenker pé & ta
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utdanning og bestemmer seg for karriere, at gvrig indust-
ri neermest har stillstand eller nedgang eller er en solned-
gangsaktivitet i Norge. Tvert imot er norsk industri omstil-
lingsdyktig, konkurransedyktig og innovativ. Ikke minst
skyldes det gode eiere og gode vilkar for at eierne bade
kan investere og tjene gode penger pa sine investeringer i
Norge.

Gunnar Gundersen (H) [12:07:53]: Det ville ha over-
rasket meg hvis ikke naringsministeren hadde sagt at han
legger til rette for privateide bedrifter. Noe annet ville ha
veert overraskende.

Jeg synes ogsé det er litt betegnende at man begynner
a snakke om & snakke ned evrig industri. Det er ikke det
det er snakk om. Det er snakk om & vere realister i for-
hold til de utfordringer man har, og det var norsk industri
ogsa ganske krystallklare pa i gar, pé presentasjonen av sitt
konjunkturbarometer, at for den industrien som ikke evner
a dreie seg inn mot olje og gass, er det uhyre krevende der
ute. Det tror jeg vi skal anerkjenne, selv om vi selvfolge-
lig ogsé skal vaere uhyre glade for olje og gass. Det er det
som har holdt norsk gkonomi gaende, det er det som skaper
en seregen optimisme i Norge. Selvfolgelig skal vi vaere
forngyd med det.

Som vi gjentatte ganger har sagt fra talerstolen: Vi er-
kjenner at vi har en ekonomi som gar godt. Arbeidsledig-
heten er lav, og i det korte bildet tyder alt pé at vi gjer mye
fornuftig i Norge. Derfor er jeg ogsa enig i mange av de til-
takene naringsministeren nevnte. Men jeg merker meg at
med en gang det begynner a bli snakk om egenkapital og
bedriftene, er det fordelingspolitikk som gjelder.

Jeg var pd seminar med NyAnalyse. De sier at det
trengs en halv million i egenkapital bak hver sunne ar-
beidsplass. Da har vi med en gang en utfordring med hen-
syn til formuesskatten. Vi vet at vi vektlegger det pa en
helt annen mate enn de red-grenne. For de rad-grenne er
det fordelingspolitikk. For oss er det spersmél om et sunt
naringsliv. Og her ligger det noen utfordringer.

Jeg merket meg at neringsministeren ikke nevnte egen-
kapitalutfordringene. Han holder seg til handlingsregelen.
Som jeg sa i det forste innlegget: Valutakursutviklingen og
kostnadsnivéet i Norge er na av en slik karakter at hadde
n@ringsministeren vert i opposisjon, tror jeg vi hadde hatt
atskillig flere oppslag om at dette naermest er pa kata-
strofeniva. Kostnadsnivéet ligger hoyere enn vi noen gang
har sett, og nar det gjelder valutakurs, er kronen rekord-
sterk.

Grunnen til at jeg vil ta opp dette med eierskap, er at
jeg noterer meg, som i forbindelse med Nycomed i Elve-
rum, som jo var en suksessrik norsk bedrift, og som né er
splittet opp i mange — farmaseytisk industri taper konkur-
ransekraft, det er det ingen tvil om — at lokalt blir det med
en gang en debatt rundt dette at storkapitalen rar, og at in-
ternasjonal kapital har rdd. Det vet vi. Med en gang inter-
nasjonal kapital kommer inn, blir rammebetingelser, kon-
kurransekraft og evnen til & skape lonnsomhet de eneste
kriteriene man bedemmer etter. Men i dette bildet blir ogsa
privat norsk eierskap uhyre viktig. Derfor kommer jeg til &
holde dette temaet varmt.
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Statsrad Trond Giske [12:11:17]: Jeg synes det er
utrolig befriende at opposisjonen sier klart fra at forde-
lingsaspektet ikke er det vesentlige i diskusjonen om for-
muesskatten — sa har vi ryddet det unna. Hver gang man
blir konfrontert med fordelingsvirkninger av fjerning av
formuesskatt, sier man at man skal lage en eller annen mo-
dell, som forelapig — etter sju og et halvt ar — ikke helt er
klar, men den er kanskje klar til 9. september. Da har man
jo hatt atte ar pé seg. Det mé veere tilstrekkelig.

Jeg er enig i at vi ma serge for god egenkapital i selska-
pene —jeg nevnte det ogsd i mitt innlegg — gjennom et godt
fungerende aksjemarked og obligasjonsmarked og gjen-
nom godt fungerende finansieringsinstitusjoner og banker.
Ikke minst det regjeringen gjorde under finanskrisen for &
sorge for at banksystemet fungerte, bidro til at en likvidi-
tetstorke ikke forte til at krisen ble steorre enn den ble. Den
ble mindre i Norge enn i de aller fleste andre land.

Vi har utenlandsk eierskap i Norge. Det skal vi enske
velkommen. Et land som eier for 4 000 mrd. kr i utlan-
det, som har aksjer i 8 000 selskaper verden over gjennom
oljefondet, og som ogsé har en rekke private eiere i ut-
landet — store norske selskaper investerer i mange deler av
verden — skal vaere apent for utenlandsk eierskap.

Jeg er enig — det er viktig med hovedkontor i Norge,
det er viktig med beslutningsmyndighet i Norge, og det er
viktig med investering og arbeidsplasser i Norge. De aller
starste virksomhetene vare, som Statoil, Statkraft, Telenor
og andre, er derfor delvis statlig eid eller er helt pa statli-
ge hender. Det ville garantert veert et utsalg dersom dette
ble privatisert, for disse selskapene er sa store at det finnes
ikke private miljeer i Norge med loftekraft til 4 ta en slik
eierandel. Ogsd her er det en fundamental skillelinje mel-
lom Heyre og Fremskrittspartiet pa den ene siden og regje-
ringen pé den andre. Det ville til og med kunne utarme noe
av kapitaltilgangen til de private dersom man sa for seg at
dette skulle tas som et loft i norske privates tilgjengelige
eierskapskapital.

Konkret til det som skjer med Nycomed: Da vi kom inn
i regjeringskontorene, innferte vi en omstillingslov som
krever at bedriften er i naer kontakt med bl.a. fylkeskom-
munen, for & gjere alt man kan for & sikre videre virksom-
het — diskutere med virkemiddelapparatet, se hva man kan
gjore for de ansatte. Vi kommer til & vere i en verden med
omstilling, men vi skal gjore alt vi kan for & serge for at ar-
beidstakerne har arbeid, og at man har konkurransedyktig
virksomhet. Den lovgivningen som vi innferte, bidrar til at
vi har en god dialog med selskapet om dette.

Ingrid Hegge (A) [12:14:22]: Temaet som interpellan-
ten tek opp, er relevant for naringspolitikken generelt, slik
eg ser det. Det omfattar det breie spekteret neeringspolitikk
og rammevilkar, mangfaldig eigarskap der staten er stor
eigar eller deleigar, og tilgang pa finansiering. Det har alt
iseg.

Eigarskapspolitikken viser verkeleg skilnadane i norsk
politikk — mellom oss raud-grene og hegrepartia. Den
raud-grene regjeringa vil ha ein aktiv eigarskapspolitikk.
Vi har verktey i verktoykassen. Vi brukar verktoya, og vi
vil halda fram med & vera store eigarar.
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Dobbeltkommunikasjon med omsyn til statleg eigar-
skap synest eg ofte har vore forvirrande nér eg les i avi-
sene. Nar det er snakk om konkrete saker, f.eks. nar det
gjeld Statskog, skal ein detaljstyra. Representanten Treel-
dal gjekk veldig langt her pé talarstolen — han skulle om-
trent bestemma ned til kvart einaste tre som skulle seljast.
Men elles er dei einige om at ein skal selja seg ut, eller ein
skal sitja heilt stille i bten — ein skal som eigar ikkje foreta
seg nokon ting.

Utgangspunktet ma vera at staten som stor eigar ma
kunna stilla klare krav og forventingar til kva vi vil med
selskapet, og setja ned foten ndr vi er ueinige om kursen.
Det gjeld samfunnsansvar, det gjeld lon, det gjeld bonusar,
det gjeld pensjon — for & nemna noko. Regjeringa vil fort-
setja & fora ein aktiv eigarskapspolitikk. Bade selskapslov-
givinga og allment aksepterte eigarstyringsprinsipp gjev
god grunn og rom for dette.

Eg vil fokusera s@rleg pa den statlege eigarskapen. Ein
hovudgrunn til at staten vil halda fram med & vera ein
stor eigar, er den store betydinga mange selskap med stat-
leg eigardel har i Noreg. Staten vil derfor ha eit langsik-
tig perspektiv pa eigarskapen sin og som aksjonar bidra til
selskapas langsiktige vekst og industrielle utvikling.

Berre dersom selskapa er konkurransedyktige over tid,
kan dei vidarefora og vidareutvikla rolla i norsk gkonomi
og samfunn. Staten mé derfor fremja ei langsiktig verdi-
skaping i selskapa han er eigar i. Selskapa som skal vera
konkurransedyktige over tid, md vareta omsyn som gér
lenger enn til kortsiktig profittmaksimering. Men ogsa i
aktiv eigarskapspolitikk vil staten pa vanleg méte sjolvsagt
stilla marknadsmessige krav til avkasting og utbyte, slik at
det byggjer opp under selskapas langsiktige verdimaksi-
mering og industrielle utvikling.

Ikkje minst mé selskapa investera tilstrekkeleg i sa vel
forsking og utvikling som i kompetanseutvikling av ar-
beidskrafta si. Ein aktiv eigarskapspolitikk inneber at sta-
ten formulerer klare forventingar ogsa pa desse omrada, og
at dette vert kommunisert ope til og mellom selskapa. Ogsa
hoge etiske standardar i alle forhold er viktig for & halda
ved lag selskapas verdiar og legitimitet. Dette gjev vesent-
lege tilleggsdimensjonar utover dei alminnelege bedrifts-
okonomiske krava til avkasting og utbyte, og det stottar
malet om ei langsiktig verdiskaping og ei god industriell
utvikling.

Den raud-grene regjeringa har vore sars oppteken av
tilgangen pé kapital — og det i heile livslepet til bedriftene.
Tiltakspakkane som regjeringa har kome med, underbyg-
gjer dette pa ein god mate. Verdiskapinga og inntekt via
skattesetelen er det fundamentet som velferda i Noreg byg-
gjer pa. Gode, foreseielege rammevilkar er viktig og stér
sveert sentralt i den politikken den raud-grene regjeringa
forer.

Den norske modellen med sitt tryggleiksnett er og vik-
tig 1 alt dette, for vi veit at trygge menneske skapar meir.
Vi veit at like moglegheiter for alle gjer at fleire kjem i
posisjon til nettopp & kunna starta si eiga bedrift.

Mangfald i styreromma er 0g ein viktig premiss i denne
samanhengen. Eg er svert fornegd med at vi har kvote-
ringstiltak i ASA-selskapa. Eg meiner at det ber innforast
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0g 1 AS-selskapa. Det er ein styrke & fa inn fleire kvinner i
desse selskapa. Det ser ut til at Hogre kanskje er litt i tvil
om dei er einige med seg sjolve i at det var ein styrke &
innfora 40 pst.-regelen i ASA, men det kjem interpellanten
kanskje tilbake til seinare.

Viraud-grene stér trygt planta pa at vi skal ha ein aktiv
eigarskap. Vi legg foringar pa og gjev til kjenne kva vi vil
og skal med dei selskapa som vi eig.

Harald T. Nesvik (FrP) [12:19:55]: Forst av alt vil
jeg gi honner til interpellanten, som lofter dette temaet
opp — og jeg vil si: igjen. Dette er debatter som vi har
med jevne mellomrom i Stortinget, og det er sveert viktige
debatter.

Jeg er helt enig med representanten Heggo i at her er det
betydelige skillelinjer mellom den red-grenne siden og de
borgerlige partiene i Stortinget. Nar representanten Heggo
snakker om hvor viktig det er 4 ha dette eierskapet, det pri-
vate eierskapet, bruker hun fire minutter til & snakke om
hvor viktig det er med det statlige eierskapet, og s& kom-
mer hun inn pa det private pé slutten. Og hun avsluttet med
hvor viktig det var med kvotering.

Jeg mener at nér det gjelder styrerommene, er kompe-
tanse det aller viktigste. Man skal velge ut fra kompetanse.
Med kvotering setter man inn helt andre krav. Undertegne-
de er i hvert fall sterkt imot kvotering. Jeg mener at kvinner
og menn er akkurat like kompetente, og det er ingen som
trenger & kvoteres inn i dette.

En liten kommentar ogsa til statsrdden: Han snakket
om formuesskatten og prever som vanlig & komme med
en liten kommentar om hvor de borgerlige star i sparsmé-
let om formuesskatten denne uka. Det aller viktigste vi har
knyttet til norsk eksport, er E@S-avtalen, og da er jeg fris-
tet til & sperre: Hvor star den red-grenne regjeringen nar
det gjelder E@S-avtalen denne uka? Er man na enig? Og
det samme nar det gjelder Lofoten og Vesterdlen: Er mé na
enig, eller er man uenig med seg selv? Sa jeg tror at vi skal
prove a legge disse tingene litt til side.

Selv kommer jeg fra Sunnmere. Det som kjennetegner
naringslivet pd Sunnmere, er nettopp det private eierska-
pet. Det er i all hovedsak sma og mellomstore bedrifter.
Det er familieeide bedrifter som gjerne er startet i kjelle-
ren hos noen, og som har utviklet seg videre. Den storste
mebelindustrien i hele landet ligger i dette omradet — ikke
pé grunn av at de ligger s veldig godt til, men pa grunn av
griinderne som har kjert dette opp i generasjoner, med det
familieeide og tilherigheten til familien.

Hvis man ser pa offshorevirksomheten, har vi bl.a. re-
deriet Farstad Shipping. Det er et familieeid — i hoved-
sak —rederi som ligger midt i Alesund sentrum. Det er et av
de aller sterste innenfor supply- og nyttefartoy knyttet til
offshorevirksomheten. Det er stor sannsynlighet for, hvis
familien hadde trukket seg ut, at disse hovedkontorene — og
den biten der — ville bli flyttet.

Det er svert viktig & legge til rette for disse familieeide
bedriftene. Jeg vil bare sla fast med én gang: Det er utro-
lig mye bra som skjer i norsk naringsliv. Det gér veldig
godt 1 norsk naringsliv — det viser Sunnmersposten i dag.
Man viser til at serlig den olje- og gassdrevne delen av in-
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dustrien gér veldig godt. Men vi vet ogsa — det er en skyg-
geside — at vi har fatt en veldig todelt norsk ekonomi. Det
er mange bedrifter innenfor konkurranseutsatt sektor som
ikke er relatert til olje og gass, som virkelig har problemer.
Det er all mulig grunn til & tro — og det viser ogsa histo-
rien var — at ndr man har familieeide bedrifter knyttet til et
milje, tenker man seg om flere ganger for man bl.a. legger
ned bedriften. Man prover i det lengste & fa det til, for sam-
funnsansvaret ligger i ryggraden til disse personene — et
samfunnsansvar man ogsa har i et lite lokalsamfunn.

Statsrdden hadde ogsd en oppramsing av virkemiddel-
apparatet: Ja, det aller meste har faktisk vaert enstemmig i
denne sal. Fjerning av revisorplikten for de mindre selska-
pene er noe opposisjonen har fremmet forslag om i flere ar
for regjeringen valgte & gjore det. Nér det gjelder nedset-
ting av kravet til aksjekapital, har undertegnede fremmet
forslag om det flere ganger for denne regjeringen kom med
det. Sé det er ikke uenighet knyttet til dette. Men nar det
gjelder sdkornfondene, er de ikke skikkelig pé plass. Det
har blitt varslet at de kommer, men de er jo ikke etablert.

En annen ting som jeg i hvert fall har etterlyst, og
som mange i naringslivet etterlyser, er innovasjonskraften.
Hvorfor kan ikke bedriftene selv fa styre mer av forsk-
ning og utvikling i egne bedrifter direkte gjennom skatte-
fradragsordningen, ikke bare gjennom SkatteFUNN?

Og videre: Der vi virkelig har behov for virkemidler 1
framtiden, er jo i den tidlige sdkornfasen, det som mange
omtaler som pollenfasen. Da m& man bruke skatteincenti-
ver nettopp for & framskaffe den kapitalen som gjer at vi
kan fa nye bedrifter pa plass. Det trenger vi i framtiden.

Jan Tore Sanner (H) [12:25:14]: Det er ingen som er
flinkere enn neringsminister Trond Giske til a lese opp
lange skrytelister. Slik er det vel kanskje nar en regjerings-
periode n@rmer seg slutten, at man er mer opptatt av &
tegne bildet av sin tid i regjering enn & tegne et bilde av det
som skal komme.

Det er ingen som er uenig i at veldig mye er bra bade
i norsk ekonomi og i norsk arbeidsliv. Norsk ekonomi er
bunnsolid. Arbeidsledigheten er lav, og det skapes heldig-
vis mange nye bedrifter. Det er det ingen som er uenig i.

Samtidig er det ogsa oppsiktsvekkende at naeringsmi-
nisteren ikke er mer opptatt av de rapportene som er lagt
frem den siste maneden. De viser en stadig tydeligere to-
deling i norsk ekonomi. Det at det gar bra i olje- og gass-
sektoren, skal vi glede oss over. Det skaper store og gode
ringvirkninger bade for leveranderindustri og for teknolo-
gibedrifter over hele landet. Samtidig er vi ogsa som land
avhengig av a ha annet konkurranseutsatt naringsliv for &
unngé & bli for sarbare for svingninger i oljeprisen. Jeg er
overrasket over at de rapportene som er lagt frem den siste
maneden, fra NHO, fra SSB og fra norsk industri, ikke be-
kymrer naringsministeren mer enn det de apenbart gjor. Vi
ser bl.a. at fastlandsindustrien na har de laveste investerin-
gene pa over 40 ar. Det er bl.a. en konsekvens av at mange
av bedriftene sliter.

Sé vil jeg slutte meg til det interpellanten har sagt om
viktigheten av eierskap. Hoyre er opptatt av at vi skal ha
et mangfoldig, sterkt, norsk eierskap. Det betyr noe hvem
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som eier bedriften. Det betyr noe om man meter eieren pa
butikken, eller om eieren sitter i London, i Kebenhavn eller
i Stockholm. Selvsagt skal vi enske utenlandsk eierskap
velkommen, men det er viktig at vi har mangfoldet, og at
vi har sterke, lokale eiere.

Jeg husker forste gang jeg var pd Sunnmere og mette en
fra familiebedriftene der oppe. Eieren sa at her har vi vert
1 tidr etter tir, her skal vi ogsd vere om 50 &r — hva vi da
driver med, vet jeg ikke, men vi skal vare her. Det er en
lokal eier, en familiebedrift, som tar ansvar.

En annen lokal eier som jeg motte i Telemark, og som
var i tvil om barna hadde rad til & overta bedriften pa grunn
av arveavgift og formuesskatt, sa: Det er ikke noe problem
a fa solgt den bedriften jeg eier, men jeg far ikke solgt den
til noen 1 Telemark — kanskje til noen i Kebenhavn eller
Stockholm. Jeg tror det betyr noe at eierskapet er lokalt.

Vi er opptatt av & styrke det private eierskapet, men vi
er ogsd opptatt av a styrke ansattes eierskap — serge for at
flere ansatte kan bli medeier i egen bedrift, bygge ned det
gamle fiendebildet mellom kapital og arbeid ved at flere
medarbeidere ogsa blir medeiere.

Norge er jo et av verdens dyreste land & produsere 1i.
Det betyr at vi ogsa bar vare et av verdens smarteste land
a drive bedrift fra. I den konteksten er det ganske oppsikts-
vekkende at n@ringsministeren ikke er mer bekymret for
at Norge skarer helt middels nar det gjelder bade forsk-
ning og innovasjon. Vi har behov for & trappe opp forsk-
ningen bade gjennom offentlig finansiering og i bedrifte-
ne, men da er det behov for tydeligere prioritering og ogsa
nye virkemidler.

Helt til slutt: En annen problemstilling som flere har
veert inne pa 1 lepet av denne debatten, er kapitaltilgang.
Selv om dette ikke er neringsministerens bord, ber han al-
likevel engasjere seg i saken. N& palegges bankene og fi-
nansieringsselskapene nye krav i kjelvannet av finanskri-
sen. De er ogsd Hoyre tilhenger av. Det som bekymrer oss,
er imidlertid at red-grenne politikere ensker a ga raske-
re frem enn vare naboer og lenger enn mange andre euro-
peiske land. Det vil bety dyrere 1an til bedrifter og darli-
gere kapitaltilgang til bedriftene, i hvert fall for de som er
s& smé — og det er de fleste bedriftene i Norge — at de ikke
kan benytte seg av obligasjonsmarkedet. En naeringsminis-
ter som er engasjert i sma og mellomstore bedrifter, bar
ogsa veere opptatt av rammevilkarene for norske banker og
finansieringsselskaper.

Alf Egil Holmelid (SV) [12:30:32]: Det er eit inter-
essant spersmal representanten Gundersen tar opp, men
nar det gjeld spersmalet om eigarskap i neringslivet, er
det eit poeng & sja det i eit litt breiare perspektiv. Det vik-
tigaste vi kan gjere for eigarane av bedrifter, for eigarane
i naeringslivet, er & legge til rette for at det skal vere godt
a drive neringsverksemd i Noreg. Vi har fatt statistikkar
fra Verdsbanken, og den siste statistikken frd 2012 viser at
Noreg er det femte beste landet & drive naeringsverksemd i,
ut fra dei parametrane som Verdsbanken brukar. Vi er fak-
tisk nr. 2 i Europa. Det er berre Danmark som kjem fram-
for oss 1 Europa nar det gjeld land det er lett og greitt &
drive naeringsverksemd i. Dette viser at svartmdlinga om
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kor vanskeleg det er & drive naringsverksemd i Noreg, og
om at vi pd mange matar legg kjelkar i vegen for dei som
onsker a drive n@ringsverksemd, ikkje held viss vi ser det
i ein litt sterre internasjonal samanheng.

Sa kan ein sperje: Kvifor meiner mange at det er greitt
a drive naeringsverksemd i Noreg? Eg hadde besok i gar av
ein direktor frd ei stor bedrift i Noreg, og han sa at vi har
innfert ein méte & organisere arbeidet pa fordi vi har dyk-
tige arbeidarar. Vi har ein flat organisasjon, vi har mange
feerre mellomleiarar og vi har ein veldig effektiv organisa-
sjon. Vi har prevd & gjere akkurat det same i fabrikkar i
andre delar av konsernet i andre land, men vi far det ikkje
til. Vi har ein kompetanse i norsk arbeidskraft pa grunn av
at vi har eit skolesystem som ikkje berre laerer folk eit fag,
men vi lerer ogsé elevane & bruke faget sjolvstendig og i
samarbeid med andre. Vi har eit unikt skolesystem, eit ein-
skapsskolesystem som gjer at vi far fram arbeidarar som
tor & ta ansvar, og som dé kan givast ansvar. Det er eitt av
eksempla pa kvifor det er godt & drive neringsverksemd i
Noreg.

Eit anna eksempel fekk vi fré ein av leiarane i det kan-
skje etter kvart velkjente nettverket NODE, som organise-
rer offshoreindustrien. Dei sa at ein av grunnane til at vi
ligg langt framme teknologisk i Noreg, var at ein var tidleg
ute med miljokrav. Noreg har vore offensivt ute med miljeo-
krav. Ein har kombinert det med eit tett samarbeid med of-
fentlege myndigheiter og med verkemiddelapparatet. Det
gjer at vi har eit n@ringsliv som ligg i front teknologisk.
Det som mange pa hegresida for ein del ar sidan hevda
ville knekke norsk naeringsliv, er det som naringslivet no
sjolv innser har bringa naeringslivet i front.

Eg har lyst til & seie litt om formuesskatten. Det blei
sagt av interpellanten at vi ikkje skulle snakke om det i dag,
men han snakka likevel om det. Kva dei eventuelt meiner
denne veka, skal eg heller ikkje sperje om, men det viser
seg at kvar gong Hegre kjem med eksempel pé bedrifter
som har blitt knekte av formuesskatten, kjem det ei eller
anna avis eit par dagar etterpd og peikar pa at det ikkje
stemmer. Sist var det hotella som skulle vere knekte av for-
muesskatten, og i dagens avis kan vi lese at Hogre ikkje
klarar 8 komme opp med eit einaste eksempel pa at det har
blitt selt hotell pa grunn av formuesskatten. Det blir ein re-
torikk som gjer at eg oppfattar det som at Hegre er i ferd
med 4 bli ein fare for norsk naringsliv, fordi dei overfoku-
serer pa formuesskatten i forhold til dei tinga som faktisk
er viktige for at vi skal ha eit livskraftig neeringsliv i Noreg.

Eg har lyst til & seie eit par ting om kapitaltilgang.
Eg er einig med dei som meiner at det er ei utfordring
1 Noreg 1 dag. Det er s& mykje storre avkastning pé in-
vesteringar i oljerelatert verksemd enn i anna verksemd at
det er ei utfordring for norsk neringsliv pé sikt. Proble-
met er at det er ingen som peiker pa kva vi skal gjere
med det. Det einaste som verkeleg vil verke, er & redusere
oljetempoet.

Heilt til sist har eg lyst til & seie at eg er for eit mang-
faldig eigarskap. Ei form for eigarskap som ikkje har blitt
nemnt her i dag, men som SV er opptatt av, er dei bedrifte-
ne, dei aksjeselskapa, som er heileigde av dei tilsette, som
f. eks. Kantega. Vi har absolutt eit behov for & vidareutvik-
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le regelverket, slik at den typen selskap klarar & bygge seg
ein eigenkapital.

Borghild Tenden (V) [12:35:45]: Interpellanten tar
opp et tema som Venstre er svert opptatt av. Hvordan kan
vi som politikere legge til rette for et mangfoldig, spredt,
privat eierskap i norsk naeringsliv? Det er dessverre et om-
radde som regjeringen har neglisjert de siste arene. Den har
vert langt mer opptatt av & styrke det statlige eierskapet
pa en rekke omréder, pd bekostning av det private og lo-
kale eierskapet. Det har skjedd gjennom skatteendringer,
gjennom endringer i det offentlige virkemiddelapparatet
og gjennom store — men ikke spesielt lonnsomme — inves-
teringer i milliardklassen, som f.eks. det famese inntoget i
Aker.

Venstre vil ha en annen politikk og er helt enig med in-
terpellanten i at det mangfoldige, private eierskap er vik-
tig for maktfordelingen, og for & sikre at utviklingen skjer
spredt over hele landet. Heldigvis er det et syn som deles av
alle opposisjonspartiene, og et omrade hvor vi vil ha sma
problemer med & bli enige om & fore en ny og mer fremtids-
rettet politikk nér det blir et nytt flertall etter valget til hos-
ten. Det private eierskapet i norske bedrifter er selve ba-
rebjelken for verdiskapning i Norge. Over 80 pst. av alle
bedrifter i Norge har en norsk person som sterste eier, og
narmere 200 000 personer er i dag hovedeiere i en bedrift.

Neringsministeren etterlyste formuesskatten. For-
muesskatten spiller en stor rolle for det private, mangfol-
dige eierskapet i norsk naeringsliv — i negativ retning. De
endringene regjeringen har foretatt i formuesskatten, har
dessverre medfert at det er av mindre interesse for nors-
ke eiere og investorer & investere i norsk neringsliv kontra
utenlandsk neringsliv eller andre investeringsobjekter.

21 000 bedriftseiere betaler en formuesskatt som er
heyere enn samlet drsresultat i bedriftene. 1,5 pst. av de
personlige eierne ma tappe selskapene sine for & betale for-
muesskatten. Formuesskatten er en privat skatt og blir be-
talt av eierne, uavhengig av den gkonomiske tilstanden til
selskapet.

I den siste landrapporten om Norge uttrykker ogsa
OECD tydelig kritikk av innretningen pa den norske for-
muesskatten. En peker pa at denne skatten innebaerer svaert
heye effektive skattesatser pa sparing, og at dette kan virke
hemmende pa ekonomisk vekst.

Formuesskatten — eller rettere sagt reduksjon i, eller
bortfall av, formuesskatten — er viktig for det private,
mangfoldige og lokale eierskapet i norsk neringsliv. Det er
imidlertid en rekke andre tiltak som Venstre vil peke pé, og
gjennomfore fra hesten av, som vil vaere med pé & styrke
det private eierskapet:

1. Venstre vil ha bedre forhold for selvstendig neerings-
drivende. Svaert mange bedriftseiere starter opp som
selvstendig naringsdrivende med en idé som sakte,
men sikkert vokser til en bedrift med flere ansatte.
Derfor er det viktig & legge forholdene til rette for at
flere kan teste en idé og felge drommen sin.

2. Venstre vil gjere oppstartsfasen enklere for nye bedrif-
ter. Mange bedrifter og bedriftseiere kvier seg for
a ansette medarbeidere i en oppstartsfase. Derfor
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vil Venstre fjerne arbeidsgiveravgiften de forste tre
arene for nystartede bedrifter med mindre enn fem
ansatte.

3. Venstre vil ha gkt kapitaltilgang. Tilgangen pa risiko-
villig kapital er helt avgjerende for at mange bedrif-
ter blir etablert og lykkes med & komme over den
kritiske fasen fra idé til butikk. Venstre ensker & styr-
ke kapitalinngangen, spesielt til de minste bedrifte-
ne i den mest kritiske fasen. Derfor vil Venstre inn-
fore en sdkalt KapitalFUNN-ordning som inneberer
skattestimuli for private eiere som forplikter seg til
langsiktige investeringer i nystartede bedrifter.

4. Venstre vil ha et moderne og malrettet virkemiddelap-
parat. Det offentlige virkemiddelapparatet ma rettes
mer inn mot & vaere en stettespiller for private eiere,
heller enn & ga inn i rollen som eier i stedet for det
private. Et eksempel pa feilslitt offentlig virkemid-
delapparat er nar Investinor gar sammen med noen
av Norges rike investorer for & raide alpinanlegg pa
Ostlandet. Da far vi et halvoffentlig og sentralisert
eierskap i stedet for det lokale, private eierskapet.

5. Venstre vil ha et skattesystem som stimulerer privat
eierskap 1 norske arbeidsplasser. I tillegg til endrin-
ger i formuesskatt og etablering av en KapitalFUNN-
ordning vil Venstre bruke skattesystemet til & stimu-
lere til privat eierskap gjennom & avvikle arveavgif-
ten og eke skattefradraget for kjop og salg av aksjer
i egen bedrift. I tillegg er generelle virkemidler som
forenkling og en forsiktig og fornuftig nedtrapping
av det offentlige eierskapet gode tiltak for & styrke
nettopp det interpellanten tar opp.

Gjoer vi disse grepene, stimulerer vi — slik Venstre ser

det — til et mangfoldig, privat, spredt og lokalt eierskap i

norske bedrifter og arbeidsplasser.

Gunnar Gundersen (H) [12:40:48]: Det siste taler sa,
synes jeg gir et veldig greit inntrykk av debatten. Det er at
pa dette omradet blir det veldig enkelt & kunne fore en ny
og mye mer framtidsrettet politikk.

Debatten har ferst og fremst avklart at det er klare
skiller pa dette omradet. Jeg synes bade Heggas og Hol-
melids innlegg bar preg av at man egentlig ikke ensker
a diskutere hva det dreier seg om, i det hele tatt. Der-
for vil jeg ikke bruke mye tid pa & svare pé det, bort-
sett fra at debatten om Statskog jo er en debatt i seg selv.
Hvis man har fulgt med i lokale medier der Statskog-
kjepet foregikk, er ikke de sa veldig overstremmende nar
det gjelder at man har fatt en stor statlig eier av skog-
ressursene i Hedmark. Det betyr ganske mye for forvalt-
ningen i forhold til & ha et mangfoldig, privat eierskap
som forvalter den. Men det er en helt annen disku-
sjon.

Jeg synes bade Nesvik, Sanner og Tenden tok for seg
mye av det generelle i statsrddens innlegg. Jeg skal ikke
gjenta det, men kapitalinngangen, som Sanner var inne pa,
tror jeg er ganske kritisk, for det skjer nd mye pa regule-
ringssiden som kommer til & gjore at egenkapital blir mye
viktigere i bedriftene. Jeg tror vi kan frykte en del over-
skrifter nar det gjelder serlig det tradisjonelle naerings-

livet, som jo var utgangspunktet, og som ikke har den
enorme innspregytningen fra olje.

Vi er alle enige om at det gér bra i Norge. Vi har masse &
vaere forneyd med, og det er mange tiltak vi har vert enige
om. Men poenget var & se litt framover, og da er vi tilbake
ved formuesskatten. Jeg noterer meg at det er en forskjell.
Det er en fordelingsskatt for de rad-grenne, selv om den
ikke er veldig treffsikker — vi vet at den ikke er treffsik-
ker. Jeg tor pasta at hvis man bare fokuserer pa formues-
skatt, rammer man uhyre mange andre. For det kan ikke
debatteres, slik Holmelid gjer, at formuesskatten er en saer-
norsk skatt pa norske arbeidsplasser som er eid av nord-
menn og bosatt i Norge. Det er forst og fremst det lokale
eierskapet, der man ikke har alternativt eierskap, som blir
rammet av den. Og det er i Distrikts-Norge. Man far ikke
mange av dem til a sté fram, for de vil ikke at vi skal synes
synd pa dem. De ensker forst og fremst & ha samme mu-
ligheter til & utvikle en bedrift som en utenlandsk eier har.
Det er massevis av eksempler pa bedrifter som ensker de
samme mulighetene som utenlandske eiere. Det er en skatt
pé arbeidsplasser som ikke har tilgang til det eierskapet.

Jeg tror, som Sanner sa, at det ogsé betyr noe hvor eier-
skapet sitter. Vi er ikke redde for utenlandske eiere, men
det som er et faktum, er at da blir man mye mer utsatt for de
generelle rammevilkdrene og de generelle betraktningene
nér det gjelder konkurransedyktighet. Vi skal ha et mang-
fold i norsk naeringsliv. I dag er det det private, mangfoldi-
ge eierskapet som er det svakeste leddet i det. Det viser all
statistikk.

Statsrad Trond Giske [12:44:05]: Interpellanten har
lagt grunnlaget for en times debatt i stortingssalen om et
viktig tema. Det er viktig at vi har gode eiere, det er vik-
tig at vi har norske eiere, og det er viktig at vi har langsik-
tige eiere, som kan bidra til & bygge opp under eiere som
har en langsiktig industrielt byggende agenda og ikke den
kortsiktige spekulasjonsekonomien. Det ber vi diskutere
og utveksle ideer om.

Men jeg merker jo at nar det til sjuende og sist kom-
mer til tiltak, er det ett tiltak Hoyre og Fremskrittspartiet
er opptatt av, og det er formuesskatten. Det er den man har
lyst til & diskutere, det er den man har lyst til & fjerne. Sa
man skulle kanskje invitert finansministeren likevel, for pa
det omradet som Nearingsdepartementet har ansvaret for,
tror jeg listen er veldig lang over tiltak som legger til rette
for godt privat eierskap.

Jeg tror det var Sanner som sa om meg at ingen er flin-
kere til & liste opp lange skrytelister. Jeg tror heller det er
slik at ingen har lengre skrytelister & liste opp fra, for talle-
ne i norsk ekonomi og norsk neringsliv er s formidabelt
gode. Det er lettere & std her og snakke om over 300 000
nye arbeidsplasser i Norge under var regjering enn det var
for daveerende naeringsminister Borge Brende varen 2005 &
snakke om 11 000 nye arbeidsplasser i lopet av fire ar. Jeg
kunne snakket om bade Rogaland, Hordaland, Akershus,
Oslo og nar pa ogsa, tror jeg, Mere og Romsdal, som har
en like sterk — eller sterkere — sysselsettingsvekst enn hele
Norge hadde under de fire arene med borgerlig regjering.
Det ma i hvert fall tyde pa at situasjonen for eiere, inves-
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torer, bedriftsledere, arbeidstakere, griindere og entrepre-
nerer i Norge er til 4 leve med og gir grunnlag for en sterk
vekst 1 norsk naringsliv midt oppe i en europeisk krise.

Men det skal ikke hindre oss fra hele tiden & diskutere
hvordan ting kan legges enda bedre til rette, hvordan vi kan
legge om bade skattesystem og andre ting for & legge til
rette for verdiskaping. Det gjor vi kontinuerlig — med pen-
sjonsreform og mange andre tiltak som bidrar til & serge
for at norsk gkonomi er mest mulig effektiv. Jeg er ogsa
blant dem som mener at man burde hatt en jevnere be-
skatning av ulike formuesobjekter, men det som Hoyre og
Fremskrittspartiet alltid har stétt for, nemlig en fjerning av
formuesskatten, vil gi helt uholdbare fordelingsvirkninger.
Men hvis ukens standpunkt er  fjerne den, har vi i alle fall
avklart det igjen.

Sa far vi snakke om Innovasjon Norge, vi far snakke om
Forskningsradet, vi fir snakke om alle de tiltakene vi gjor
for & bedre innovasjon og produktivitet, for til sjuende og
sist er det var evne til & lage produkter og tjenester pa en
effektiv og lennsom mate som ogsa avgjer om kapital til-
trekkes til bedriftene, og om eierne kan fortsette 4 investere
i norsk virksomhet.

Presidenten: Sak nr. 7 er dermed ferdigbehandlet.

Sak nr. 8 [12:47:18]

Innstilling fra neeringskomiteen om samtykke til god-
kjenning av E@S-komiteens beslutning nr. 102/2012 av
30. april 2012 om innlemmelse i E@QS-avtalen av for-
ordningene (EF) nr. 1234/2007, 436/2009, 606/2009 og
607/2009 om vin (Innst. 191 S (2012-2013), jf. Prop. 16 S
(2012-2013))

Else-May Botten (A) [12:48:00] (ordforer for saken):
Jeg har gleden av legge fram neringskomiteens innstilling
om samtykke til godkjenning av E@S-komiteens beslut-
ning om innlemmelse av E@S-avtalens fire forordninger
om vin.

Denne saken handler om opprettelse av en felles mar-
kedsordning for landbruksvarer og om serlige bestemmel-
ser for visse landbruksvarer. Her innfores na@rmere regler
rundt obligatoriske oppgaver, opplysninger til overvaking
av vinmarkedet, folgedokumenter ved forsendelse av vin-
produkter og regler rundt registre. Dette gjelder kun for
vinprodukter, gkologiske framstillingsmater og gjeldende
restriksjoner rundt beskyttede opprinnelsesbetegnelser og
beskyttede geografiske betegnelser, merking og presenta-
sjon av vinprodukter.

Gjennom denne saksbehandlingen samtykker Stortin-
get i at vi avgir myndighet til den internasjonale vinorga-
nisasjonen, OIV, knyttet til tillatte analysemetoder og ren-
hets- og identifikasjonskriterier for substanser som brukes
i visse gkologiske metoder.

Vin regnes som et landbruksprodukt i EU. Derfor er
vinregelverket hjemlet i EF-traktatens artikler 36 og 37,

7. feb. — Voteringer 2013

om EUs felles landbrukspolitikk. Revisjonsarbeidet innen
vinsektoren i1 EU mé derfor ses i sammenheng med den
overordnede prosessen om forenkling av hele EUs land-
brukspolitikk, som har pagatt siden 2005. En samlet mar-
kedsordning er et av de viktigste elementene i forenklings-
prosessene.

Hvavil dette egentlig ha av betydning for Norge? Norge
har ikke en egen drue- og vinproduksjon av betydning. Det
er én virksomhet i Norge som blander og tapper vin pé flas-
ker og kartonger. Ellers er det bare ferdigpakket vin som
tas inn til Norge.

For denne virksomheten er det spesielt viktig at de be-
stemmelsene i EUs regelverk som angér den virksomhe-
ten som de utever, og de produkter som de omsetter, blir
gjort til en del av protokoll 47 til EQS-avtalen. Tilsvarende
gjelder ogsa for de andre virksomhetene som driver handel
med ferdigpakket vin i Norge.

Jeg viser til at bade Landbruks- og matdepartemen-
tet og Utenriksdepartementet tilrdr denne godkjennelsen.
Ogsé utenrikskomiteen har stettet den innstillingen. Da
passer det vel at man ringer inn til fest her.

Presidenten: Vi skal i hvert fall ringe inn til votering,
for flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Da er vi klare til & ga til votering.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten har Hans Frode Kielland
Asmyhr satt fram et forslag pé vegne av Fremskrittspartiet
og Heyre. Forslaget lyder:

«Vedtak til lov
om endring i lov om rett til innsyn i dokument
i offentleg verksemd (offentleglova)

I
I lov om rett til innsyn i dokument i offentleg verk-
semd (offentleglova) gjeres folgende endring:

§ 3 annet ledd skal lyde:

Med mindre eit saksdokument, journalar og liknan-
de inneheld opplysningar som er forbode & gje innsyn i,
har eit organ ikkje hove til & klassifisera eit dokument
eller ei opplysning som unntatt frd innsyn for dei har
motteke eit innsynskrav.

I

Denne lov trer i kraft straks.»

Kristelig Folkeparti har varslet at de stetter forslaget
fra Fremskrittspartiet og Hoyre, og presidenten antar at det
ogsa gjelder Venstre. — Det nikkes.

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-
teens innstilling.
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Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:6 L (2012-2013) — representantforslag fra
stortingsrepresentantene Trine Skei Grande og Borghild
Tenden om endring i offentleglova for & styrke offentlig-
hetsprinsippet i forvaltningen — vedlegges protokollen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble innstillin-
gen bifalt med 54 mot 48 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 12.59.35)

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten har Per Sandberg satt
fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet og Hayre.
Forslaget lyder:

«Vedtak til lov om endring i lov om hundehold

1

I lov 4. juli 2003 nr. 74 om hundehold (hundeloven)
skal § 4 nytt sjette ledd lyde:

Hundeholderen skal vise serlig aktsomhet der det er
forerhund i arbeid, for 4 hindre kontakt mellom hund
og farerhund som fererhundbrukeren ikke inviterer til,
og for a forebygge at fererhunden mister oppmerksom-
heten pa de oppgavene den skal gjere. Om nedven-
dig skal hunden bli satt i band eller holdes tett inntil
hundeholderen.

I
Denne lov trer i kraft straks.»
Kristelig Folkeparti og Venstre har varslet at de stotter
forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre.
Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-
teens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:126 L (2011-2012) — representantforslag
fra stortingsrepresentant Per Sandberg om skjerpet akt-
somhetskrav for hundeeiere i nerheten av forerhunder i
tjeneste (endringer i lov 4. juli 2003 nr. 74 om hundehold)
— vert lagd ved protokollen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble innstillin-
gen bifalt med 56 mot 47 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 13.00.47)

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten har Robert Erikssson
satt fram et forslag pé vegne av Fremskrittspartiet. Forsla-
get lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede og fremme for-
slag om mulige ordninger for hvordan man kan kom-
pensere tapt arbeidsinntekt for frivillige som blir utkalt
av myndighetene for a delta i frivillig redningsarbeid.»
Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-

teens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:131 S (2011-2012) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Robert Eriksson, Laila Marie
Reiertsen og Vigdis Giltun om kompensasjon for tapt ar-
beidsinntekt for frivillige utkalt av myndighetene ved red-
ningsaksjoner — vedlegges protokollen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet ble innstillingen bifalt
med 76 mot 24 stemmer.

(Voteringsutskrift kI. 13.01.50)

Presidenten: I sak nr. 4 foreligger det ikke noe vote-
ringstema.

Votering i sak nr. 5
Komiteen hadde innstilt:

Stortinget samtykker i godkjenning av EQS-komiteens
beslutning nr. 126/2012 av 13. juli 2012 om innlemmelse i
E@S-avtalen av forordning (EF) nr. 764/2008 om prosedy-
rer for varer fra EQS, forordning (EF) nr. 765/2008 om ak-
kreditering og markedstilsyn, og beslutning nr. 768/2008/
EF om et felles rammeverk (varepakken).

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 6

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt
vedtak til lov
om det frie varebytte i EQS (E@S-vareloven)

§ 1 Handheving av tekniske regler pd varer fra annen EQS-
stat
E@S-avtalen vedlegg II kap. XIX nr. 3f (forordning
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(EF) nr. 764/2008) om fastsettelse av framgangsmaéter for
anvendelsen av visse nasjonale tekniske regler pd varer
som er lovlig markedsfort i en annen E@S-stat, gjelder
som lov med de tilpasninger som folger av vedlegg II,
protokoll 1 til avtalen og avtalen for gvrig.

§ 2 Akkreditering og markedstilsyn

E@S-avtalen vedlegg II kap. XIX nr. 3b (forordning
(EF) nr. 765/2008) om fastsettelse av krav til akkreditering
og markedstilsyn for markedsfering av varer, gjelder som
lov med de tilpasninger som folger av vedlegg II, protokoll
1 til avtalen og avtalen for gvrig.

§ 3 Akkreditering

Nasjonalt akkrediteringsorgan i Norge er Norsk akkre-
ditering.

Enkeltvedtak om akkreditering kan péklages til Norsk
akkrediterings klageutvalg.

Departementet kan gi forskrifter om utevelse av ak-
krediteringsvirksomhet og om betaling for tjenester som
utfores av Norsk akkreditering.

§ 4 Virkeomrdde
Loven gjelder ikke for Svalbard.

§ 5 lkrafttredelse m.m.
Loven trer i kraft straks.

I lov 26. januar 2007 nr. 4 om mélenheter, méling og
normaltid oppheves § 31 tredje ledd.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

7. feb. —

Referat 2013

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.
Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fert opp til andre
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

I sak nr. 7 foreligger det ikke noe voteringstema.

Votering i sak nr. 8

Komiteen hadde innstilt:

Stortinget samtykker i godkjenning av E@S-komiteens
beslutning nr. 102/2012 av 30. april 2012 om innlemmel-
se i E@S-avtalen av forordningene (EF) nr. 1234/2007,
436/2009, 606/2009 og 607/2009 om vin.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Sak nr. 9 [13:03:28]

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.
Dermed er dagens kart ferdigbehandlet. Forlanger noen
ordet for metet heves? — Motet er hevet.

Maotet hevet kl. 13.04.




	Møte torsdag den 7. februar 2013 kl. 10
	Møtet hevet kl. 13.04.

