2013 7. mars — Den norske idrettsmodellen

Mpgte torsdag den 7. mars 2013 kl. 10

President: Dag Terje Andersen

Dagsorden (nr.57):

1. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om den nors-
ke idrettsmodellen
(Innst. 211 S (2012-2013), jf. Meld. St. 26 (2011-
2012))

2. Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Norge
og FN: Felles framtid, felles losninger
(Innst. 200 S (2012-2013), jf. Meld. St. 33 (2011-
2012))

3. Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Noregs deltaking i den 66. ordinzre generalforsam-
linga i Dei sameinte nasjonane (FN) og vidareforte
sesjonar av den 65. generalforsamlinga i FN
(Innst. 32 S (2012-2013), jf. Meld. St. 19 (2011-
2012))

4. Referat

Presidenten: Representanten Kari Henriksen, som har
veert permittert, har igjen tatt sete.

Sak nr.1 [10:00:32]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om den nors-
ke idrettsmodellen (Innst. 211 S (2012-2013), jf. Meld. St.
26 (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra familie- og kulturkomi-
teen vil presidenten foresla at debatten blir begrenset til
1 time, og at taletiden blir fordelt slik pd gruppene: Ar-
beiderpartiet 25 minutter, Fremskrittspartiet 15 minutter,
Hoyre 10 minutter, Sosialistisk Venstreparti 5 minutter,
Senterpartiet 5 minutter, Kristelig Folkeparti 5 minutter og
Venstre 5 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil seks replikker med svar etter
innlegg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Qyvind Habrekke (KrF) [10:01:38] (ordferer for
saken): Nordmenn trener mer enn for — ja, mer enn noen
gang. Det trenes oftere, hardere og mer. Nordmenns fy-
siske aktivitet i form av trening og mosjonsaktiviteter lig-
ger faktisk svert langt over gjennomsnittet i Europa. Sam-
tidig er den generelle daglige fysiske hverdagsaktiviteten
vesentlig redusert. Stillesittende jobber, gkt bilbruk og me-
die- og kommunikasjonsbruk har gitt oss helt andre forut-
setninger for fysisk aktivitet enn generasjonene for oss.

Disse endringene er s markante at selv om treningsak-
tiviteten er pa et historisk heyt niva, har den totale fysiske
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aktiviteten likevel blitt redusert. En 15-dring bruker mer
tid pa stillesittende aktiviteter enn en 70-aring, ifelge mel-
dingen. Det gir jo viktige assosiasjoner for saksordfereren,
som har en senn som fylte 15 ar i forrige uke, og en 70-
aring til far, som for to uker siden deltok i veteranverdens-
mesterskapet pa skoyter.

Jeg har lyst til & si at det er grunn til & glede seg over
den brede politiske enigheten som innstillingen viser om
hovedlinjene i idrettspolitikken og mélene pa dette omra-
det. Det er uenighet pa enkeltpunkter, som kommer fram
i en del av forslagene i innstillingen, men i det store og
hele vises det en gledelig enighet om de lange linjene i
idrettspolitikken.

Begrunnelsene for den statlige idrettspolitikken har va-
riert opp gjennom historien. Opprinnelig var hensynet til
landets forsvarsevne en framtredende begrunnelse. Sene-
re kom den helsemessige betydningen sterkere inn. Siden
1970-tallet er idrett definert som en naturlig del av kultur-
politikken, og i det ligger det en dreining fra vekt pa id-
rettens instrumentelle side, som forsvarsevne og helse-
gevinst, til idrettens sosiale og meningsbarende funksjon.

Pa bakgrunn av en mer fysisk inaktiv befolkning og
sterk vekst i livsstilssykdommer vil vi i framtiden se en
dreining mot at idretten igjen blir viktigere for folkehel-
sen, men samtidig at idrettens sosiale og meningsbarende
funksjon vektlegges for fullt.

Behandlingen av meldingen viser bred enighet om &
styrke innsatsen for idretten. Det er bred enighet om &
endre tippengkkelen, og det er ingen tvil om at den endrin-
gen som nd vil skje, vil gi en formidabel vekst for norsk
idrett.

I meldingen forstds idrett som trening og konkurran-
sevirksomhet 1 den organiserte idretten. Komiteen legger
samtidig til grunn at idrett er mer enn det som foregar
i den organiserte idretten. Mye konkurranseforberedende
trening foregdr i form av egenorganisert aktivitet, enten
i skog og mark, pd kommersielle treningssentre eller pa
idrettsanlegg. Konkurranser kan ogsa variere i grad av lek,
organisering og formalitet.

Det er et gode for norsk idrett at man har Norges idretts-
forbund som en samlende akter og representant for en bred
idrettsbevegelse. Det ber likevel ikke vere sénn at det set-
tes likhetstegn mellom idrett og Norges idrettsforbund. 1
takt med en utvikling der egenorganisert fysisk aktivitet
har blitt stadig viktigere, er det viktig at myndighetene kan
skape brede allianser med alle akterer som bidrar og har
interesse av & bidra til fysisk aktivitet, enten det gjelder
treningssentre, forsikringsbransjen, organisasjoner innen
folkehelse, @vrige frivillige akterer og andre.

Regjeringen foreslar i meldingen at tilskuddet til ordi-
nere nermiljeanlegg slds sammen med tilskuddet til or-
dinezre idrettsanlegg i kommunene. Her er opposisjonen
uenig, og mener at ordningen er viktig og bar oppretthol-
des. Her har vi fatt veldig klare tilbakemeldinger fra veldig
mange heringsinstanser.

Komiteen viser videre til at idretten er landets storste
frivillige bevegelse. Norges idrettsforbund er samlet lan-
dets storste frivillige barne- og ungdomsorganisasjon, og
idretten beeres i stor grad av nettopp frivillig innsats.
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Komiteen understreker videre at det fra statens side
ikke kan forventes eller kreves at idretten og lokale idretts-
lag skal ta pa seg et ansvar utover sine primaroppgaver,
men at idrettspolitikken ma stette opp om og stimulere
til vekst og utvikling innenfor idretten pa idrettens egne
premisser.

Det har det siste dret kommet mange darlige nyheter
som utfordrer idrettens troverdighet, forst og fremst pa den
internasjonale arena, men ogsa her hjemme. Derfor vil jeg
avslutte innlegget med & understreke at idrett bygger pa
ideen om likeverdighet, fair play og @rlighet. Derfor er det
viktig nar komiteen slér fast at kampen mot doping i idret-
ten ma styrkes. Komiteen understreker ogsa at det er posi-
tivt at norske myndigheter sammen med idretten vil ha et
okt fokus pa kampfiksing framover, ikke bare som en bi-
dragsyter i dette arbeidet pa europeisk plan, men ogsé i et
nasjonalt perspektiv.

Jeg tar opp de forslag som Kristelig Folkeparti star bak
i innstillingen, sa regner jeg med at opposisjonen for gvrig
vil ta opp sine forslag.

Presidenten: Representanten @yvind Habrekke har
tatt opp de forslagene han refererte til.

Kare Simensen (A) [10:07:16]: En liten quiz som en
start pa mitt innlegg: Hva skjuler seg bak de tre tallene
8-5-6, og hva har de med dagens idrettsmelding & gjere?
Noen kobler dem helt sikkert — og til de andre vil jeg si
at bak tallene skjuler det seg en sveert viktig del av norsk
idrett. Fra denne talerstol vil jeg hilse til — og gratule-
re — alle som var med og bidro til at drets ski-VM ga oss
atte gull, fem solv og seks bronse. S& ma vi ikke glemme
tilsvarende gode prestasjoner i bade skiskytter- og alpin-
VM. Séann kan vi holde pa & liste opp gode idrettsprestasjo-
ner av norske utgvere i utrolig mange ulike idretter.

Det er god grunn til & vare stolt av vare toppidretts-
utevere for den innsatsen de legger ned for & oppnd best
mulig resultater i sin idrett. De er til inspirasjon for oss
alle — det skaper stolthet og samherighet nér vi herer nasjo-
nalsangen spilles til &re for den som star gverst pa pallen.
Men det bidrar ogsd med noe annet som ikke minst er like
viktig: Gjennom toppidretten rekrutterer vi nye mennesker
inn i idretten.

Curling, fekting og ikke minst freestyle er eksempler pa
at gode utevere har bidratt til & fa mange unge opp av god-
stolen og vekk fra dataspillene. Selv hadde jeg i 1960-ére-
ne ambisjoner om a bli en ny Wirkola. Det eneste jeg opp-
nadde var & hoppe etter han — og mange vil kanskje mene
at det var en prestasjon i seg selv.

I idrettsmeldingen som vi i dag behandler, har bade
topp- og breddeidretten sin selvsagte og viktige plass. Re-
gjeringen vil legge til rette for at begge disse skal fa sa gode
rammevilkdr som mulig innenfor dagens mate & finansie-
re idretten pa. Vedtaket om & endre tippenekkelen slik at
64 pst. av overskuddet til Norsk Tipping brukes til idretten
er et slikt tiltak.

Vedtaket betyr et loft pa over en halv milliard kroner til
norsk idrett, hvis dagens prognose fra Norsk Tipping hol-
des ved lag. S& har regjeringen vedtatt baide momskompen-
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sasjonsordningen, grasrotordningen og lokale aktivitets-
midler, som betyr at tresifrede millionbelap kanaliseres til
Frivillighets-Norge — hvor idretten har sin sentrale plass.

Vi er ganske sé sikre pé at de pengene ikke vil bli satt
pa bok — det meste vil brukes til & vedlikeholde og ikke
minst skape nye arenaer for igjen & skape ny aktivitet ute i
det ganske land. Etterslepet pa anleggssiden er stort, vi har
svert mye 4 ta igjen — det ma vi bare erkjenne — og det vil
ta ar for vi er der vi ber vare. Jeg tror ikke jeg tar feil om
at det nok vil bli diskusjoner om tilfersel av mer midler til
idretten i &rene som kommer etter dette.

Og bare for helt i forbifarten 4 ha nevnt det: Nar et even-
tuelt OL i Oslo vil koste 35 mrd. kr, og nar det forventes at
idretten og staten skal bidra betydelig, antyder jeg forsiktig
at vi nok vil fd noen interessante debatter om hva idretten
skal bruke pengene pa. Men den tid, den sorg.

Jeg mé nok innremme at de store skimesterskapene
som har veert sendt pé tv, har bidratt til at min dagsdose av
minimum 30 minutters aktivitet har blitt minimal. Jeg har
nok blitt det vi sd pent definerer som «inaktiv». Temaet
«inaktiv» har fétt stor plass i meldingen — og da sett i et
folkehelseperspektiv, slik saksordfereren var inne pa. Jeg
skal derfor ikke si s& mye mer om det, annet enn at inak-
tivitet forer til en samfunnsoppgave, en jobb, som vi alle
ma ta pa alvor. Der har vi alle et betydelig ansvar, og det
slipper vi ikke unna.

Nar vi leser at 6-aringer sitter seks og en halv time stille
per dag, forteller det at vi har utfordringer innenfor disse
problemomradene. Mange ma tré til for & gjere noe med
dette. Det er ingen tvil om at vi er avhengig av idretten, og
her har idretten sa langt virkelig stilt opp.

Fra min egen hjemby, Alta, er det et spennende prosjekt
pa gang. Alta IF har opprettet en idretts-SFO. Og under
et besgk i Groruddalen fikk vi ta del i mange spennende
prosjekter hvor idretten ikke bare bidro til at ungene var i
aktivitet, men hvor idrettsarenaen var en viktig arena for &
bekrefte overfor deltakere og foresatte at vi alle spiller pa
samme lag, uavhengig av etnisitet og hudfarge.

Det er mye man kunne fokusert pé gjennom en slik de-
batt, f.eks. betydningen av store idrettsarrangementer og
for de steder og regioner der de arrangeres. Ett eksempel
kan veere Finnmarkslepet, som har utviklet seg fra 20 del-
takere til 130 internasjonale deltakere, og som bokstave-
lig talt har blitt et finnmarksarrangement der bade nering,
idrett og kultur metes — som igjen skaper gode spin-off-
effekter for lokalsamfunnet og det regionale nivaet.

Jeg vil avslutte med & rette en stor takk til alle de tuse-
ner av frivillige som i sin hverdag bidrar til at norsk idrett
er det mangfold som vi alle er sé glad i.

Qyvind Korsberg (FrP) [10:12:43]: Forrige taler star-
tet med & hylle vére idrettshelter. Det gjor sd gjerne ogsa
jeg, men forst og fremst vil jeg hylle alle de frivillige
som bruker tusenvis av ubetalte timer til & legge til rette
for nye og kommende idrettshelter. Den jobben som gjo-
res rundt omkring i hele landet pa de forskjellige arena-
ene, tror jeg er helt uvurderlig. Det er der de kommen-
de skistjernene og idrettsstjernene skapes. En stor takk
til dem — og samtidig en takk til saksordfereren for a
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ha gjort en god jobb med & fa fram denne innstillin-
gen.

Det som i hovedsak har gétt igjen under behandlingen
av denne idrettsmeldingen, er de ekonomiske utfordringe-
ne idretten stir overfor, spesielt pa anleggssiden nar det
gjelder midler til nyinvesteringer, og ogsa nér det gjelder
rehabilitering.

Det er et faktum at under denne regjeringen har etter-
slepet pé tippemidlene okt betydelig, og det ser ikke ut til
at en er i ferd med & gjere noen spesielle grep for & fa det
ned. Vi hadde en stor forventning til at da Arbeiderpartiet
og andre partier pa sine landsmeter vedtok & endre tippe-
nekkelen, skulle bli en realitet, og at det skulle innfases
hurtig. Det har dessverre ikke skjedd. Det gar veldig lang-
somt framover, og skulle man holdt det tempoet innenfor
idretten, hadde det garantert blitt sisteplass i hver eneste
ovelse.

Fremskrittspartiet har en rekke ganger fremmet forslag
om & endre tippenekkelen til 64 pst. Hver eneste gang har
vi blitt nedstemt, og det er ikke Fremskrittspartiet som er
taperen her: Det er norsk ungdom, det er norsk idrettsbeve-
gelse, som er den store taperen. Det synes vi er trist. Det &
serge for god ekonomi er et av de viktigste grepene vi kan
gjore.

Fremskrittspartiet har fremmet forslag om at utenland-
ske spillselskaper skal fa lov til & etablere seg i Norge gjen-
nom en lisensordning, og at en del av omsetningen skal
tilfalle norsk idrett, pA samme méate som man har det nar
det gjelder fordeling av tippenekkelen. Det ville bety at om
lag 7 mrd. kr ville bli tilbakefort til Norge. Det ville bli et
formidabelt loft for norsk idrett. Det er det altsa ikke po-
litisk vilje til i denne salen. Ingen andre partier stotter det,
og igjen er det idretten som er den store taperen i s mate.
Det synes vi er trist. Vi registrerer at det er slik, men vi
kommer ikke til & gi opp av den grunn. Vi forventer, héper
og tror at ogsa de andre politiske partiene i denne salen en
eller annen gang vil se lyset i s& méte.

Det andre temaet som har gatt igjen, er dette med fysisk
aktivitet — og da spesielt for barn. I gir framkom det pa
nyhetene at ett av fem barn har vektproblemer, og at ett av
tre barn dropper ut av videregéende skole. Det er alvorlige
signaler, og da ma man gjore noe med det frafallet av barn
man ser innenfor idretten. Det er veldig mange som er ak-
tive 1 de tidlige barneédrene, og sa ramler man rimelig fort
av etter hvert.

Fremskrittspartiet har sikkert ikke noen totallgsning pa
dette, men ett av de forslagene vi har fremmet i denne
salen, gjelder én times fysisk aktivitet hver dag i grunn-
skolen. Det stemte de andre partiene i Stortinget ned i fjor
hest. Internasjonale undersgkelser som er gjort, viser at
det er & anbefale pa det sterkeste. Det er ogsa anbefalt fra
Marit Breivik-utvalgets side, fra Legemiddeforeningen og
fra Helsedirektoratet m.fl. Det er gjort noen forseksordnin-
ger. De har slatt sveert positivt ut. Ikke pa noen av de stede-
ne der man har satt i gang forseksordninger, har man gatt
tilbake pa det —med andre ord: Man har sett en effekt, bade
med hensyn til trivsel pa skolen og ved at man har fatt redu-
sert mobbing, slik Ungdommens storting, som ble avslut-
tet her pa tirsdag, var svaert opptatt av. S4 det er i realiteten
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bare gode argumenter for & gjore noe slikt, men dessverre:
Det har det politiske flertallet her i denne salen stemt ned
tidligere.

Til slutt vil jeg ta opp de forslagene i innstillingen
Fremskrittspartiet star alene om, og de vi er sammen med
Heoyre om.

Presidenten: Representanten @yvind Korsberg har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Linda C. Hofstad Helleland (H) [10:18:22]: Alle
mammaer og pappaer, alle besteforeldre og alle frivilli-
ge som er med og utgjer idrettens grasrotbevegelse, er
selve drivkraften i norsk idrett og norsk frivillighet. Det
er ogsa den vesentlige kraften som er med pé a organisere
de lokale, gode fellesskapene rundt omkring i Kommune-
Norge.

Hoyre vil ta vare pd den demokratiske kraften idretten
og frivilligheten barer i seg. Da ma vi bevare idrettens in-
tegritet og uavhengighet, da trenger vi flere noytrale virke-
midler som styrker idrett og frivillighet, og da ma vi beva-
re det maktspredningsprinsippet som serger for at idretten
bygges nedenfra og opp.

For Hayre er fellesskapene mellom mennesker som er
frie og villig til & gjere en innsats for hverandre, det vik-
tigste. De er kjernen i frivilligheten. Vi vil ha et sterkt si-
vilsamfunn som balanserer statens makt. Idretten ma be-
holde friheten til & eksistere pa sine betingelser og ikke
bli redusert til et instrument som kalles statlig idrettspoli-
tikk.

Vi som politikere skal gi gode rammebetingelser, og
s& ma idretten selv fa rom til &4 finne de gode leosninge-
ne. Né er det ogsé idrettens tur, lovte kulturministeren i
2011. I fjor lovte regjeringen ekning av overskuddet av
tippemidlene til 64 pst. til idretten over tre &r.

Hoyre tar loftene til idretten pa alvor. Vi gjer det vi sier
til idretten. Derfor ekte vi tippenokkelandelen med 6,2 pst.
allerede i ar. Dessverre sa regjeringen nei til det. Vi herer
stadig at idretten bemerker skuffelsen — senest pa hering
her i huset — over at regjeringen ikke har fulgt opp sine
lofter.

Bedre rammebetingelser for frivillig sektor skulle vere
et grunnprinsipp da de red-grenne la frem frivillighetsmel-
dingen i 2007. For seks ar siden lovte regjeringen a for-
enkle rapporteringskravene og vurdere prosjektstotte i stat-
lig idrettspolitikk. De vurderte & styrke Frifondordningen
og tilpasse tilskudd til ny organisasjonsstruktur. Etter snart
seks &r er regjeringen bare si vidt i gang med kartleggin-
gen.

Frivilligheten har flere ganger lurt pa hvor det ble av de
rod-grennes gjennomforingskraft, nar man ser pa alt de har
lovet frivilligheten. P4 Hoyres egen idrettshering fremhe-
vet frivilligheten og idretten hvor viktig det er & gi rom for
tillit, og hvor kvelende det er nar krav til administrasjon
og skjemavelde far ta fullstendig overhand. Vi hadde hapet
at det kom endringer for frivilligheten og idretten i denne
meldingen, men dessverre manglet det.

Hoyre vil ta i bruk mulighetene for samarbeid mellom
private, frivillige og ideelle krefter. Vi verdsetter engasje-
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ment og innsatsvilje, uansett hvem som vil bidra. Vi ma
kombinere idrettens gode verdifellesskap med verdiska-
ping i privat og frivillig sektor. Vi ma fé frem potensialet i
a oppmuntre alle gode krefter til & slippe til.

Hoyre og de borgerlige tok i statsbudsjettet for 2013
felles konkrete grep for idretten:

—  Vivil la idretten beholde mer av gavene de far ved &
oke skattefradraget.

— Vi tar konkrete grep som reduserer administrasjon og
skjemavelde.

— Vi vil ta et krafttak for idrettsanleggene ved & oke
momskompensasjonen med 100 mill. kr.

Idretten selv ensker seg en overordnet anleggsplan — en
nasjonal transportplan for idrettsanlegg. Hoyre synes det
er smart at idretten og regjeringen sammen finner lgsnin-
ger for & koordinere nasjonale og regionale planer for byg-
ging av anlegg, for vi trenger bedre koordinering. 1 dag
fordeles anleggsmidler i 19 ulike fylkeskommuner uten en
helhetlig koordinering.

Norge kan ikke lenger arrangere internasjonale hiand-
ballmesterskap, fordi vi mangler et nasjonalt handballan-
legg som er godkjent for internasjonale mesterskap. Men
store mesterskap gir viktig inspirasjon som styrker bred-
den i idretten, for topp- og breddeidrett lever i et gjensidig
samspill. Derfor mener Hoyre at Norge jevnlig ber vere
vertskapsnasjon for sterre internasjonale mesterskap.

Hoyre onsker & stotte idretten i & beholde de eremer-
kede tilskuddene til nermiljeanlegg som regjeringen vil
fijerne. Sport og friluftsliv gir trening og rekreasjon. Tur-
tradisjoner er viktige i norsk kulturarv og gir flotte natur-
opplevelser. Da trenger vi lavterskeltilbud for inaktive
voksne. Det bar ogsa bli lettere for det lokale idrettslaget &
fa drive idrettsanlegg. Regjeringen sier dessverre nei.

For reglene ble strengere kunne Barum kommune fi-
nansiere byggingen av Gjenneshallen og la idretten drifte
haller med overskudd. Slike lgsninger som finnes der, vil
Hoyre ha flere av. Vi ser at idretten i Norge har behov for
flere ulike lgsninger for organisering og drift. Med enklere
og mer fleksible regler kan vi fa lavere kostnader for kom-
munene, nye inntektsmuligheter for idretten og frivillighe-
ten og bedre utnyttelse av hallkapasiteten.

Idrettsforbundet har jobbet for gode samarbeidsmodel-
ler for idrett og folkehelse. Aktiv pa Dagtid tilbyr tilrette-
lagt fysisk aktivitet for alle voksne som mottar trygd eller
sosiale stonader. Deltakerne forteller at trening og samveer
med positive medmennesker gir sosialt samhold som byg-
ger opp og gir bedre fysisk og psykisk helse. Dette er ek-
sempler pé a gi folk i en vanskelig situasjon god kvalitet i
hverdagen.

Vi trenger ogsé nart samarbeid og god dialog mellom
idrett og skole. Vi ma gi et semlost tilbud til de barna som
har sterst behov for det. Mer positivt fokus pa fysisk akti-
vitet i skolen har veldig mange gode effekter. Da mé ogsé
idrettsanleggene og skolen samarbeide om & fange opp
dem som ofte faller utenfor. Da ma vi fa idrettens gode
ordninger for utldn av utstyr og bruktsalg flere steder, slik
at barna kan vaere med vavhengig av hva mamma og pappa
tjener. Hoyre mener idretten ma fa frihet til & lage gode og
inkluderende tilbud pa egne premisser. De frivillige i id-
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retten gir mangfoldsarbeidet en merverdi som staten aldri
kan oppna.

Idrettsmeldingen har dessverre fa konkrete tiltak for a
stoppe ungdomsfrafallet. Jo lenger barn og unge fortsetter
i idretten, jo flere fortsetter i studentidrett, bedriftsidrett
og som aktive foreldre og besteforeldre. Det er viktig for
folkehelsen. Det er kanskje noe av det viktigste for en god
helse og for en god livskvalitet. Idretten tilbyr mange ulike
sosiale og kulturelle fellesskap som utvikler seg og inklu-
derer oss alle nér vi deltar. Det er var viktigste rolle &
legge til rette for at idretten fortsatt skal ha muligheten og
forutsigbarheten for & fa til nettopp dette.

Vi trenger alle foreldre som stiller opp. Det har jo den
siste tiden vart en debatt om foreldre i trenerrollen. Vi ma
huske at foreldredugnaden pa treneromradet er helt avgjor-
ende for idrettens eksistens. Samtidig trenger vi gkt trener-
kompetanse nér barna blir flinkere. Frivillige trenere méa
fa kompetanseheving og oppfelging, slik at de blir trygge
pa oppgaven og kan yte en best mulig innsats som trener.
Her har idretten selv utviklet Trenerloypa — et program
som gir bade idrettsfaglig, pedagogisk og organisatorisk
kompetanseheving.

Vima serge for & legge best mulig til rette for at idretten
selv far den friheten og muligheten til & legge til rette for
nettopp det fellesskapet som preger gode lokalsamfunn.
Da ma vi gi idretten tillit og mulighet til & pavirke og til &
finne de beste lokale tiltakene og initiativene. Sa er det var
rolle som politikere & legge til rette for at idretten selv skal
fa muligheten til & utvikle seg videre — til det beste for alle.

Rannveig Kvifte Andresen (SV) [10:28:32]: Idrett
omfatter sa godt som alle. Vi har barneidrett, ungdoms-
idrett, lagidrett, individuell idrett — muligheten for lopetu-
ren eller skituren pa tilrettelagte layper, eller pa gjengrod-
de stier for den saks skyld — toppidrett, sofaidrett, ja, de
som entusiastisk folger toppidrettsuteverne pa skjermen
og det mer allmenne: fysisk aktivitet. Betegnelsen «fysisk
aktivitet» er et vidt begrep. I dette inngér f.eks. arbeid,
mosjon, friluftsliv, lek, trening og trim — og selvfelgelig
de ulike idrettsformene jeg allerede har snakket om, ja,
kanskje bortsett fra sofaidretten, da.

For jeg gar videre vil jeg ogséd stette opp om hyl-
lesten til frivilligheten, ildsjeler, friluftsorganisasjoner og
Idrettsforbundet.

For SV er det viktig & framheve breddeidretten og det
forebyggende helsearbeidet som idretten eller den fysiske
aktiviteten kan gi, bl.a. gjennom et godt tilrettelagt frilufts-
liv og tiltak som kan né de inaktive. Derfor vier jeg innleg-
get til nettopp dette. Meldinga svarer godt pa dette, og ho-
vedintensjonen er at alle skal ha mulighet til & delta i idrett
og fysisk aktivitet.

Vi er usannsynlig heldige i Norge. Vi har en fantastisk
natur, og de fleste av oss har unike muligheter til & vere
aktive i flotte omgivelser i nermiljoet. I tillegg har vi mu-
lighet og politisk vilje til & bruke mye penger pa tilrette-
legging for organisert og egenorganisert idrett. Baksida av
medaljen er at hverdagsaktiviteten har gétt ned, og at sta-
dig flere blir inaktive. Det handler bl.a. om at vi har mer
stillesittende arbeid og lett tilgang til bil. Innkjep og for-
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flytning pa selv sma distanser gjores ofte med bil. Og hvor
mange kjorer ikke bil den ene kilometeren for & trene pé
treningssenteret?

Ifolge SINTEF kunne 95 000 nordmenn defineres som
fullstendig inaktive 1 2010. Nér vi vet at inaktivitet er en
stor helseutfordring, er det viktig & ta dette pa alvor. Da
er det viktig og riktig at regjeringa framhever at arbei-
det for okt aktivitet i befolkninga er en viktig del av det
overordnede folkehelsearbeidet.

Forskning viser at tidlig etablert atferd er viktig for sei-
nere valg. Har du en oppvekst preget av mye aktivitet, er
sannsynligheten mindre for at du blir en inaktiv voksen.
Her kan vi bidra til 4 tilrettelegge en god kultur for aktivitet
og bevegelse.

Mitt barnebarn er i dag ett ar gammel. Jeg misunner
henne den energien og aktivitetsiveren hun har. Jeg haper
hun meter en barnehage som bidrar til opprettholdelse av
og okt lyst til aktivitet, og at hun far mulighet til & ga til sko-
len, og at hun mater en skolehverdag hvor fysisk aktivitet
er en naturlig del med et godt samarbeid mellom SFO og
idretten, og at godt tilrettelagte neeromrader for egenorga-
nisert aktivitet, turer i grontomrader med f.eks. bestemor
eller organisert aktivitet vekker hennes nysgjerrighet og in-
teresse. Skal hun oppleve dette, ma vi fortsette den offen-
sive interessen vi har for idrett og friluftsliv i dag. Det kre-
ver bl.a. stette til idretten, til friluftslivet og en satsing for &
bidra til 4 ta vare pa friluftsomrader i naerheten av der folk
bor. Da legger vi et godt grunnlag for & hindre at dagens
aktive barn blir morgendagens inaktive voksne.

Aktivitet er god forebygging bade nar det gjelder fy-
sisk og psykisk helse. Men fysisk aktivitet er ogsé godt re-
parerende arbeid. Jeg har en psykisk syk samboer. En del
av behandlingsopplegget for ham er bevegelse, bade gjen-
nom evelser for & styrke balanse og kroppsbeherskelse,
men ogsa gjennom, enkelt og greit, & gi turer. Nar han blir
friskere enn det han er i dag, kan kanskje Aktiv pa dagtid
veere et godt tilbud — et tilrettelagt tilbud om fysisk aktivi-
tet pd dagtid for dem som mottar en eller annen form for
trygd eller sosial stenad. Dette er som regel samarbeidsles-
ninger mellom det offentlige og idretten, og det kan rap-
porteres om godt utbytte for deltakerne, og at de kommer i
bedre form og blir forneyd med seg selv. Dette er pA mange
maéter et bade reparerende og forebyggende konsept, som
kan bidra til at man kommer ut av gruppa inaktiv.

Det er mye a glede seg over i idrettsmeldinga. Jeg vil
framholde min begeistring for satsing pa inaktive. Det er
mest sannsynlig at lavterskeltilbud i naturen og nermiljoet
appellerer mest til denne gruppa. Friluftslivet blir enda vik-
tigere i dra som kommer, og denne delen av idrettspolitik-
ken ber fa gkt oppmerksomhet og gkte rammer framover,
slik som det framkommer i meldinga. Jeg er glad for at
det tas sikte pé variert og malrettet virkemiddelbruk for &
na flere inaktive, og at satsinga pa friluftsliv styrkes, og at
Kulturdepartementet vil prioritere anlegg for egenorgani-
sert aktivitet.

En kan si at fysisk aktivitet er et personlig anliggende,
men vi lever heldigvis i et samfunn hvor det er bred enighet
om at vi skal legge til rette for at alle skal kunne delta — det
vaere seg konkurransemennesket, ettdringen som star i
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startgropa eller samboeren som trenger hjelp for & komme
seg tilbake til & veere en aktiv bruker av friluftslivet.

Olov Gretting (Sp) [10:33:55]: Idretten er folkeeie i
Norge. Nesten alle har et forhold til den organiserte idret-
ten. Vi trener mer enn noen gang, og vi opplever at store
deler av befolkningen er medeiere ndr vi har store arrange-
ment.

Den norske idrettsmodellen handler om deltakelse, fri-
villighet og inkludering. Den modellen vil vi i Senterpar-
tiet hegne om og styrke. Det er idrettsmeldingen med pé &
gjore. Vi er stolte av a veere med pa a legge fram en idretts-
melding som vi opplever at Idretts-Norge er godt forngyd
med, selv om vi nettopp herte fra denne talerstolen at
Hoyre ikke er forngyd.

Vimener at det forst og fremst er de lokale idrettslage-
ne som styrkes i den kommende idrettssatsingen. Det skal
bygges flere idrettsanlegg over hele landet, lokale aktivi-
tetsmidler skal okes. God geografisk fordeling skal vi ogsa
fortsatt sikre gjennom kriteriene for fordeling av spille-
midler. Stor befolkningstetthet, men ogsd lange reiseav-
stander er begge vektlagt i denne sammenheng.

Det er et stort behov for & bygge flere idrettsanlegg her
i landet, slik at flere far anledning til & drive idrett og la-
gene far bedre kapasitet til sine aktiviteter. Men det er et
stort gap mellom behovet for idrettsanlegg og tilgjengelige
spillemidler. Derfor er det behov for & styrke idrettsomra-
det gjennom 4 endre tippenekkelen, og det har regjeringen
tatt tak i. Vi i Senterpartiet er utdlmodige i sa mate, og vil
jobbe for at idrettens andel av tippemidlene okes kraftig de
to kommende arene, slik at en kommer opp i 64 pst. 12015,
som vi har lovt.

Denne gkningen ma utlese klare krav. Vi ensker mer
apenhet om hvordan de offentlige pengene blir brukt gjen-
nom rapportering om anleggsutbygging, toppidrettssatsing
og aktiviteter for barn og unge — og ikke minst fordelingen
mellom disse omradene. Vi vil fokusere pé forenkling og
avbyrakratisering. Minst mulig skal ga til administrasjon
béade sentralt og lokalt.

Det norske samfunnet star overfor mange utfordringer
til tross for vér oljerikdom. En av de sterste er, som mange
har nevnt her, at folk rerer seg altfor lite — dette til tross
for at mange trener ofte og mye. Hverdagsaktiviteten hos
folk har gatt betydelig ned, og en stor andel av befolknin-
gen er inaktive. Det er en trussel for folkehelsen. Idrett og
fysisk aktivitet er viktige bidrag til den samme folkehel-
sen. Bade kulturpolitiske og helsepolitiske virkemidler ma
brukes for & fa flest mulig i aktivitet. Nar hverdagsaktivite-
ten gér ned, blir den organiserte idrettsaktiviteten enda vik-
tigere i det forebyggende helsearbeidet. Det viktigste det
offentlige kan bidra med, er utbygging av idrettsanlegg og
sikring av omrader der aktivitet kan foregé. Dette er viktig
for de aktive, og ogsa for inaktive vil utvikling av anlegg
veaere viktig, nettopp for & fa dem aktivisert.

Jeg vet at mange mener at folkehelse ikke har noe med
idrettspolitikk & gjere. Det mener jeg er helt feil. Jeg er sik-
ker pé at idretten selv ser potensialet i & fa en storst mulig
andel av det norske folk i aktivitet.

Vi vet at livsstil i stor grad overfores til neste genera-
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sjon. Derfor er det et stort potensial for idrettslagene rundt
omkring. Jo flere som holdes aktive gjennom ungdoms-
arene, desto sterre sjanse er det for at de selv blir aktive nar
de blir voksne, og det er en sterre mulighet for at de og
deres unger blir aktive i idrettslag rundt omkring. Dette er
en vinn-vinn-situasjon for idretten, for folkehelsen og for
samfunnet.

Et av resultatene av den varslede tippenekkelendringen
vil veere at satsingen pa friluftsliv styrkes gjennom anlegg
for egenorganisert aktivitet. Disse anleggene har et stort
brukspotensial og vil bidra til & nd mélgrupper som ikke
finner et tilbud innenfor den organiserte idretten. Vi er
ogsé forneyd med at ordningen for anlegg for friluftsliv i
fjellet og friluftstiltak for barn og ungdom viderefores, og
ikke minst at meldingen tar til orde for 4 utvide tilskudds-
ordningen til friluftstiltak, slik at den ogsa omfatter inak-
tive voksne, men likevel slik at unger og ungdom skal ha
forsteprioritet fortsatt.

Vi i Senterpartiet er opptatt av dugnadsanden og at den
frivillige innsatsen som blir lagt ned i idrettslag over hele
landet, skal ha gode rammevilkéar. Derfor har det vart vik-
tig for oss 4 fa pa plass gode stetteordninger for bygging
av idrettsanlegg til bruk for bade bredde- og konkurranse-
idrett.

Idretts-Norge kan fole seg trygg pa at vi i Senterpartiet
fortsetter arbeidet for & bedre rammevilkarene deres.

Trine Skei Grande (V) [10:39:10]: Idrettspolitikk fav-
ner veldig mye — toppidrett og barne- og ungdomsidrett,
breddeidrett og den egenorganiserte fysiske aktiviteten
mange driver, og ikke minst, mener jeg, den store gleden
mange av oss har av & vare tilskuere pa idrettsarrange-
ment. Det er noe som stadig flere nordmenn syns det er
morsomt & gjere. Det er ogsé en del av idretten var.

Jeg har i dag lyst til 4 lofte fram to perspektiver som
jeg syns er viktig, nemlig folkehelseperspektivet og det
frivillige perspektivet.

Det er viktig & se pa idrettsaktivitet og frivillig aktivitet
ikke bare som et middel for a lgse utfordringer for samfun-
net, men ogsé som en egendrivkraft. Vi mé aldri redusere
denne aktiviteten til et instrument for myndighetene til &
oppna noe annet. Vi skal vaere opptatt av gleden som ligger
i frivillig aktivitet, og gleden som ligger i drivkraften til &
gjore noe, bare fordi det er goy. Idretten skal forst og fremst
vaere forankret i hvert enkelt menneskes gnske om & bidra,
a ha fysisk aktivitet og & ha det morsomt med de aktivite-
tene man har valgt seg. Jeg er derfor glad for merknaden
i innstillinga som Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig
Folkeparti har, der de adresserer akkurat dette. Vi trenger
mer forenkling og bedre tilrettelegging for frivillig akti-
vitet framover gjennom rapporteringskrav, forenklinger og
sporsmal knyttet til frivillighetsregistre som er tatt opp her
en rekke ganger.

Jeg syns ogsa det er viktig & understreke det flere har
sagt for, at vi har mange frivillige som i dag er trenere,
og at det er en viktig del av norsk idretts identitet at dette
ikke bare er profesjonalisert, men ogsa er en frivillig akti-
vitet. Jeg tror det er med pa a utvikle idretten positivt og
beholde bredden. Samtidig ma vi huske pa nar vi snakker
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om kvalitetstid mellom foreldre og barn, sé er det veldig
mange foreldre og barn som har den kvalitetstida sammen
i frivillige aktiviteter, og at det faktisk har en egenverdi at
mammaer og pappaer, onkler og tanter er med og bidrar til
de fritidsaktivitetene som ungene har. Det betyr at vi ogsé
far mer samhandling oss imellom.

S& har jeg lyst til & kommentere ekonomien innen-
for dette feltet. Jeg mener at vi burde hatt et system som
hadde stimulert mye bedre til at private kunne bidra til fri-
villigheten ogsa pa dette feltet. Vi burde ha systemer som
stimulerer til gaver, en kraftigere ekning nar det gjelder
skattefradragene, og vi burde heve grensen for lenns- og
oppgaveplikt og arbeidsgiveravgiftsplikt for & gjore dette
enklere. Det ville bade vere anti-byrakratisk og gi dem
muligheter til andre inntektskilder. Jeg syns forslaget om
a la herrelos arv tilfalle frivilligheten ville ha vart et bra
bidrag her for & gi noe tilbake igjen til lokalsamfunn som
kunne oppleve & fa slik arv.

Sa til spillemidler: Vi har nok et litt annet perspektiv
pa spillemidler enn regjeringspartiene. Her handler det i
stor grad om synet pd Norsk Tipping. Vi mener jo at flere
burde ha vert sluppet til pa spillmarkedet f.eks. gjennom
en lisensordning som ville ha gitt mer penger til frivillig-
heten. Vi vil at flere skal kunne bidra med storre inntekter
til kultur, til idrett og til frivillig sektor. Jeg vil ogsa gjerne
pé vegne av oss gjenta kritikken fra de evrige opposisjons-
partiene om grasrotandelen. Det var et prosjekt som vi var
veldig skeptiske til, ogsa i denne salen. N4 ser vi — om den
ikke akkurat misbrukes — at den i hvert fall ikke forer til
noe i nerheten av det som det i festsalene fra denne salen
var sagt at det skulle oppnés.

Nar det gjelder anleggssituasjonen, gnsker vi oss et mye
mer fleksibelt regelverk spesielt knyttet til momskompen-
sasjon for idrettsanlegg. Jeg syns det er supert at idrettslag
e.l. kan drifte en hall eller et anlegg som i prinsippet eies
av en kommune. Det ma ikke regelverk stenge for, det ma
det oppmuntre til. Det star mye fint i meldinga om estetikk
og bestandighet knyttet til anlegg, men nar det gjelder duk-
og bobleanlegg — f.eks. nr det gjelder tennis — syns jeg da-
gens regelverk blir altfor strengt handhevet. Jeg oppfordrer
statsraden veldig sterkt til & understreke denne problema-
tikken og sikre at vi far tennisbobler som ogsé kan f& vere
berettiget til bade tippemidler og momskompensasjon.

Sa skulle vi hatt et stort loft nar det gjelder friluftsliv,
for det er nettopp det som vil mobilisere de delene av fol-
ket som ellers ikke hadde hatt muligheten til & bruke de
idrettsanleggene vi har i dag.

Kan jeg fa si litt om stemmegivning — veldig kort?

Presidenten: Taletiden er ute.

Trine Skei Grande (V) [10:44:23]: Det ville ha lettet
din jobb, men da kan jeg gjore det skriftlig.

Statsrad Hadia Tajik [10:44:42]: Under VM 1i nor-
diske greiner, som vart avslutta denne helga, tok Noreg
19 medaljar. Mens Anders Bardal og Marit Bjergen henta
gull i Italia, vann Tora Berger nok eit renn i Holmenkol-
len. Aksel Lund Svindal tok verdscupsiger pa Kvitfjell, og



2013 7. mars — Den norske idrettsmodellen 2473

norske utevarar vann begge klasser i Wasaloppet. Mange
av desse framhevar i intervju, nar dei har passert mal-
streken, kva for lagarbeid som har gjort at dei har kome
dit — fra trenarane til smorarane, det profesjonelle appara-
tet rundt dei, men og dei frivillige som var med pa a leggje
grunnlaget for suksessen deira i ungdomstida deira.

Var idrettsmodell er unik. Han er basert pa tusenvis av
frivillige og forankring i lokale lag og klubbar. Han er in-
kluderande. Alle som vil, skal & vere med og delta. Nesten
alle barn er innom idretten. Det er to millionar medlem-
skap 1 norske idrettslag. Det er var storste folkebevegelse.
Han satsar pa breidde og pa topp, og det er sann han luk-
kast med begge delar. Nar Noreg, med berre fem millionar
innbyggjarar, vinn over dei store verdsnasjonane i loypa og
i bakken, er det fordi var modell verkar. Me har kalla han
den norske idrettsmodellen.

Idrettsmeldinga, som Stortinget behandlar i dag, hand-
lar om & vareta og styrke denne modellen. I meldinga har
regjeringa lagt grunnlaget for ein framtidsretta idrettspoli-
tikk som legg til rette for at befolkninga har moglegheita
til & delta i idrett og fysisk aktivitet pa alle niva.

I arbeidet med meldinga har me lagt stor vekt pa & fa
innspel fra og a hoyre pa alle aktuelle partar. Det gjeld bade
fylkeskommunar og kommunar, den organiserte idretten
og andre organisasjonar som driv eller er opptatt av idrett
eller fysisk aktivitet. Det har samla gjeve ei betre melding.

Vart overordna mal for idrettspolitikken er idrett og fy-
sisk aktivitet for alle. Det betyr at alle som vil, skal ha
moglegheit til & drive idrett eller fysisk aktivitet i form av
trening og mosjon. Sjelv med eit slikt overordna mél er
det nokre prioriterte mélgrupper kor det er serleg viktig
a rette verkemiddelbruken inn for & na. Det er barn, ung-
dom, personar med nedsett funksjonsevne og inaktive. For
4 nd desse mala for den statlege idrettspolitikken og for
a sikre gode rammevilkér for idretten gér regjeringa inn
for & endre bestemmingane i pengespelloven som regule-
rer fordelinga av overskotet frd Norsk Tipping, den sdkalla
tippenekkelen. Malet er at 64 pst. av overskotet skal g til
idrettsformal. I statsbudsjettet gjorde me det heilt klart at
dette loftet skal me nd innan 2015. Det er uvanleg at det
ligg sé klare pengelofte i ei stortingsmelding. Endd meir
uvanleg er det at ein set i gang med & innfti dei, for mel-
dinga er behandla. Men innfasinga av endringa er allereie
i gang, og i 2013 vil 47,9 pst. verte fordelte til idrettsfor-
mal. Nar heile innfasinga er gjennomfert, vil det bety eit
viktig loft for idretten og anleggsituasjonen i kommunane
i landet.

Tilskot til idrettsanlegg i kommunane er berebjelken i
regjeringa sin idrettspolitikk. Idrett og fysisk aktivitet er i
dei aller fleste tilfelle avhengig av anlegg eller tilrettelagde
omrade. Det er vér arbeidsdeling med idretten. Me bidrar
til anlegg, han fyller dei med aktivitet.

Endringane i tippenokkelen er i forste rekke grunna i
behovet for auka satsing pa idrettsanlegg. Auka ressurstil-
gang betyr moglegheit for 4 kutte ned pa etterslepet, justere
dei statlege satsane for tilskot og & utvikle det anleggspo-
litiske programmet vidare, slik at det treffer.

Nar det gjeld nermiljeanlegg, vil eg understreke at dei
endringane me legg opp til, vert gjennomferte for & for-

enkle ordninga og & gi meir fridom og ansvar for priorite-
ringar til fylkeskommunar og kommunar. Nermiljeanlegg
vil framleis ha rett til tilskot og vere priorierte m.a. ved ein
auka sats for tilskot.

Me har som mal & styrke rammevilkéra for den orga-
niserte idretten. Det vil gi betre grunnlag for & drive og
vidareutvikle aktiviteten i laga. Det er i dei lokale idretts-
laga at nesten all aktivitet i norsk idrett vert skapt. Det
er 0g gjennom laga sine primaraktivitetar at idretten best
bidreg til & layse andre oppgéver i samfunnet, f.eks. innan
forebyggjande helsearbeid og inkludering. Det er lite som
inkluderer meir enn ungar som speler pd same lag eller
foreldre som star saman pa sidelinja og heiar.

I meldinga vert det 0g varsla ei styrking av tilskotet til
toppidrett. Toppidrett er underhaldning, men det er djupa-
re sett 0g noko som skapar identitet hos publikum. Néar
det star norske utgvarar pé pallen, er det med pa & skape
ein fellesskap utover augneblinken der nasjonalsongen vert
spela, og det er med pa & skape draumar hos neste genera-
sjon om at ein gong kan det vere dei som passerer méllinja
forst.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ayvind Korsberg (FrP) [10:50:00]: Som jeg sa i mitt
innlegg, og som statsrdden var inne pa, er finansieringen
av idrett et av de viktigste grepene som har blitt etterspurt i
forbindelse med behandlingen av denne meldingen. Vi har
tatt til orde for, som statsrdden kjenner til, en ordning der
vi tillater ogsé utenlandske spillselskaper & etablere seg i
Norge gjennom en lisensordning der deler av omsetningen
tilfaller idretten, pd samme méte som man fordeler midler
over tippenekkelen fra Norsk Tipping. I tillegg har man
ogsd muligheten til & registrere dem som spiller, og tilby
hjelp til dem som utvikler spilleavhengighet. Det vet jeg
statsrdden kjemper hardt imot og ikke ensker.

Da er mitt spersmal: Mener statsrdden at Norsk Tipping
har s& darlige produkter at de ikke taler konkurranse fra
utenlandske spillselskap?

Statsrad Hadia Tajik [10:51:01]: Norsk Tipping har
gode produkt, og dei er i gang med a vidareutvikle nye pro-
dukt for a mete utfordringane i mete med utanlandske spel-
selskap pa ein god méate. Eg vil understreke at modellen
som er lagd til grunn i Noreg — einerettsmodellen — forst
og fremst handlar om a motverke speleavhengigheit. Sa
har han den fantastiske tilleggseffekten at han gjev mykje
midlar til bade idretten og frivillige organisasjonar elles.
Eg opplever at det er veldig sterk tilslutning til modellen
0g hos idretten — at dei anerkjenner at det er viktig a ha
ein modell som er sé tydeleg pa at ein arbeider aktivt mot
speleavhengigheit, og at ein har eit klart blikk pa det. Sa
er det heller ikkje slik at det er nokon automatikk i at den
modellen som representanten fra Framstegspartiet skisse-
rer, ngdvendigvis vil fore til meir pengar til idretten. Det
ser ein m.a. i Danmark.

Ib Thomsen (FrP) [10:52:06]: Jeg forstir at regje-
ringspartiene synes at det er deilig & ta eren for alt gull
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og selv vi tok i VM og ramser det opp i antall. Jeg skulle
onske de gikk litt inn pd nye malgrupper, at alle skal med,
ingen skal sta utenfor. Der har vi en utfordring. De funk-
sjonshemmede faller utenfor en aldersgrense pa 26 ar for
a fa stotte til transport, ledsagerordning og utstyr. Hvorfor
vil ikke regjeringspartiene, og hvorfor vil ikke statsraden, i
hvert fall veere med pé & utrede dette — hva kan vi gjere for
4 hjelpe denne gruppen? Jeg skulle enske at regjeringspar-
tiene og statsrdden hadde snudd i dag og kunne veert med
pé a stotte det forslaget som ligger i innstillingen, og som
skal opp til behandling i dag. Det er en gruppe som stér
utenfor, og som trenger denne hjelpen. Det er en alders-
grense pa 26 ar som er kunstig, som vi ber gjere noe med,
og det kan vi gjore i dag.

Statsrad Hadia Tajik [10:53:09]: Eg deler engasje-
mentet til representanten Thomsen for at personar med
nedsett funksjonsevne skal ha gode moglegheiter til & delta
iidrettslege aktivitetar. Derfor er det eit av satsingsomréada
i denne meldinga, der me skisserer ulike verkemiddel for &
fa det til pa ein betre mate. Tilbakemeldinga om ei alders-
grense pa 26 ar har me fatt tidlegare, det tek me med oss.
Universell utforming er eit viktig premiss for dei anlegga
som vert bygde.

Representanten Thomsen var innleiingsvis i sin replikk
0g inne pa at regjeringa tek ara for dei medaljane som vart
vunne. Til det vil eg berre understreke at det gjer me sjolv-
sagt ikkje, den @ra har dei som har vunne dei medaljane.
Eg er stolt over dei prestasjonane som norske idrettsutova-
rar star for, pd den méaten er eg stolt av norsk kultur. Det ma
vere til glede for Framstegspartiet sin representant.

Linda C. Hofstad Helleland (H) [10:54:11]: Vi fyl-
ler de tomme bassengene, lover Arbeiderpartiet nar det er
valgkamp. Riksrevisjonens svar pé loftet fra Arbeiderpar-
tiet var: serlig mangelfull maloppnéelse. For kommunene
kan ikke tilby barn den svemmeopplaringen som de skal
etter lereplanen. I 2009 kunne bare halvparten av 5.-klas-
singene vare svemme 200 meter uten hjelpemidler, bare
to av ti sa de hadde lert svemming pa skolen, og elever
med fremmedkulturell bakgrunn kommer serlig darlig ut.
Svemmeforbundets dom over Arbeiderpartiets valgkamp-
lofte kom i VG i helgen: Lite har skjedd etter atte ar med
red-gronn regjering. Det er trist at idrettsmeldingen har sa
fa konkrete tiltak for & bedre situasjonen.

Utenders badeplasser er utestengt fra spillemiddelreg-
lene om friluftsanlegg, og med s& mange tomme basseng
og tragiske drukningsulykker mé det veere lov til & sperre:
Hva vil regjeringen gjore for & endre reglene, slik at det blir
lettere & opparbeide flere badeplasser?

Statsrad Hadia Tajik [10:55:16]: Me har gjort fleire
ting for at det skal vere mogleg & byggje eller rehabilite-
re symjebasseng. La meg ta det forst, sé tek eg utanders
badeplassar etterpa.

Ein ting er at me har auka dei frie midlane, slik at det
vert enklare for kommunane & prioritere dette. I tillegg har
tilskota av spelemidlar til symjebasseng vorte betydeleg
auka dei siste ara, og tilskotssatsane for 25-metersbasseng
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er auka frd 4 mill. kr 12001 til 10 mill. kr i 2011. Me vur-
derer 0g ei ytterlegare auking i tilskotssatsane for symje-
anlegg med verknad fra 2014.

I tillegg til dei ordinere tilskota er det tildelt 57 mill. kr
i midlar frd anleggspolitisk program til symjeanlegg. Me
har og ei rentekompensasjonsordning for symjeanlegg i til-
knyting til skulebygg. For & stimulere til bygging av kost-
nadseffektive symjeanlegg har me i samarbeid med Noregs
Symjeforbund gjort det mogleg a tildele ekstraordineert
tilskot til bygging av tre kostnadseffektive symjeanlegg.

Veldig kort om utanders badeplassar: Utanders bade-
plassar er viktig, men i og med at ...

Presidenten: De utenders badeplassene far vi eventu-
elt komme tilbake til, for nd er neste replikk fra @yvind
Habrekke.

@yvind Habrekke (KrF) [10:56:34]: Statsraden viser
til at det er et betydelig sdkalt etterslep med tanke pé ut-
bygging av anlegg, ikke minst demografiske endringer i
befolkningsvekst — urbanisering skaper et enormt behov
for store anleggsinvesteringer i og rundt de store byene. Sa
har regjeringen i meldingen foreslatt & ta bort den saregne
tilskuddsordningen for nermiljeanlegg, og da sier veldig
mange av akterene vi hadde inne pé hering — det var i hvert
fall ingen som sa det motsatte — at nei, det er veldig vik-
tig 4 beholde den ordningen, for presset er sa stort mot de
store prestisjefylte prosjektene som fort kan suge opp alle
midlene.

Spersmalet er: Ser statsrdden poenget med at alle disse
organisasjonene har tatt opp det spersmalet, og er hun
bekymret for stetten til neermiljoene?

Statsrad Hadia Tajik [10:57:41]: Til sjuande og sist
meiner eg at endringa me har lagt opp til i meldinga i til-
knyting til neermiljeanlegg, handlar om om ein har tillit til
at fylkeskommunane og kommunane klarer & prioritere ut
fra dei behova som er. Det gjev meir fridom, men 0g meir
ansvar til fylkeskommunane og kommunane. Fré vér side
er det prioritert i den forstand at dei 0g har hegare tilskots-
satsar, for det er ingen tvil om at narmiljeanlegga har for
stort brukspotensial hos mange grupper.

Viss representanten Habrekke tillét det, kan eg seie til
representanten Hofstad Helleland at dei utanders bade-
plassane er viktige. Men eg ser ikkje for meg at dei kjem
til & vere ein del av spelemiddelordninga fordi presset pa
anleggssituasjonen er sé stort.

Trine Skei Grande (V) [10:58:41]: Jeg tor ikke & gam-
ble pé at jeg fér to replikker, sé jeg skal prove meg pé to
sporsmal i samme replikk.

Det virker av og til som om det er en moralsk greie nar
det gjelder hvilke idrettsanlegg man er villig til & satse péa,
og hvilke man ikke er villig til & satse pa. Jeg vet ikke helt
hva det bunner i. Det forste spersmalet mitt gar pa hvorfor
tennissporten og tennishallene ikke far muligheten til & fa
de samme tilskuddsordningene som alle andre. Det samme
gjelder ogsa friluftslivet vart. Friluftslivet vart mobiliserer
dem som ellers ikke tar pa seg treningsdrakten og syns at
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idrettshallen er det logiske stedet & ha det goy. Derfor er
det viktig & ha tilskuddsordninger ogsé innenfor friluftsliv
som gjor det mulig & mobilisere nettopp fra et folkehelse-
perspektiv, alle vi som ikke gjor oss i treningsdrakt.

Hvorfor er det en liten moralsk undertone om at noen
idrettsanlegg er mye verdt, og noen er ikke noe verdt, enda
det mobiliserer ulike personer og fra et folkehelseperspek-
tiv er bra?

Statsrad Hadia Tajik [10:59:46]: Eg vil understreke
at det er ikkje meint & gjere ei moralsk rangering av dei
ulike anlegga eller halltypane, men me tar pé oss den vans-
kelege jobben med a seie noko om kva som ma prioriterast,
kva som ma lgysast forst. Det skal ikkje vere nokon tvil om
at anleggssituasjonen generelt er ganske prekeer, at trakket
pa dette er ganske stort, og at det dermed er nedvendig og
riktig & prioritere anlegg som har stort brukspotensial. Det
er 0g noko av grunnen til at me har vald & prioritere sann
som me har gjort.

Nar det gjeld friluftsliv, er eg einig med representanten
Skei Grande. Det & leggje til rette for friluftslivet, er viktig.
Det er 0g grunnen til at me har styrkt nokre av dei ordnin-
gane som knyter seg til friluftslivet, i denne meldinga.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet avsluttet.

Arild Stokkan-Grande (A) [11:01:05]: Mange har i
denne debatten allerede hyllet de store idrettsprestasjone-
ne som nordmenn har statt bak den siste tiden — mange av
dem trondere. Norge har vel bare sa vidt kommet til hek-
tene igjen etter Alpin-VM, VM i skiskyting og Ski-VM.
Vi hyller dem, men vi husker samtidig hvor avhengig de er
av de frivillige, av stetteapparat og av lagarbeid. Vi trenger
alle sammen fellesskap.

Idretten har gitt oss mange nasjonale uttrykk: «Hvor var
du da Bré brakk staven?», og «a hoppe etter Wirkola» — og
alle husker hvor de var da «Norge slo Brasil». Vi husker
det fordi vi var der — vi var der sammen. Sjelden star vi
nordmenn narmere hverandre enn nettopp nér vi opplever
idrett. Vi sprang sammen fram og ga Bra staven, vi hang i
lysekronene etter at Norge slo Brasil, og vi er alle sammen
utslitt etter & ha veert med og staket opp opplepet, nar vi ser
vére skihelter vinne gull.

Idretten handler nemlig om noe sterre enn bare en-
keltprestasjonene. Det handler om fellesskap rundt tv-en,
rundt banen, i lokalsamfunnene. Det handler om livet mel-
lom oss som mennesker, og vi vet at folk som er med i
meningsfull aktivitet, har en mye bedre egenopplevd helse
enn andre. Vi har ogsé sett eksempler fra Groruddalen,
hvor man i arbeidet med & bygge gode lokalsamfunn nett-
opp gér sammen i idrettslagene for 4 skape et sterkere liv
mellom folk, for & bygge det gode samfunn og ruste barna
til & meote en felles framtid.

Men alle far ikke muligheten til & ta del i dette. For
mange star helt utenfor idretten. For mange faller fra i ung-
domstiden. I enkelte deler av idretten er det for heye pri-
ser nar det gjelder bade utstyr og deltagelse, og for mange
opplever fysiske barrierer som hindrer deltagelse.

Mange mennesker i dag er inaktive. Det gir konsekven-
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ser, forst og fremst for den enkelte, men ogsa for fellesska-
pet, for sykdomsbildet og for livsstilsplager i samfunnet.
Det er en bekymring at selv om vi vet at enkelte trener mer
enn noen gang, veier ikke det opp for at vi er sd inakti-
ve resten av dagen. Derfor ma det vere en sentral politisk
oppgave & fjerne disse barrierene og bidra til at flere kan
fa muligheten til & delta. Det har vi gjort — gjennom tip-
pengkkelen, gjennom momskompensasjon, gjennom gras-
rotandel. Dette gir penger til anlegg, til organisasjoner og
til lokalt arbeid. Det skal vi fortsette med. Det er det
denne stortingsmeldingen handler om; hvordan man stein
pa stein skal bygge videre pa det gode grunnlaget som vi
har.

Nér vi harer opposisjonen, blir jeg nesten litt nedfor. De
er preget av ideologisk dogmatisme. De pastar at idretten
narmest er kuet av staten, brukt som et instrument, og de
er imot grasrotandelen. Jeg synes ikke at opposisjonen bru-
ker anledningen til & se potensialet som ligger i idretten,
i fellesskapet vi kan oppleve sammen, og jeg synes det er
forstemmende at de ogsé vil frata 20 000 lokale entusias-
ter pengene ved & fjerne grasrotandelen. Det er ikke riktig
vei & ga. Vi bygger videre gjennom arbeidet som ligger i
denne stortingsmeldingen, og det skal gjore at vi i framti-
den ogsa far nye, store nasjonale begivenheter vi alle sam-
men samler oss om, og kan bygge en god framtid for vare
barn.

Ib Thomsen (FrP) [11:06:24]: Stortingsmeldingen
Den norske idrettsmodellen kan vaere et meget viktig do-
kument for norsk idrett. Den erkjenner betydningen av
idrettsbevegelsen som en viktig faktor i det norske samfun-
net.

Men jeg registrerer at idretten er skuffet over at man na
i trekvart ar har jobbet mélrettet inn mot Stortinget, meott
pa heringer, kommet med forslag for & f4 pa plass vik-
tige prinsipper — men det har ikke gitt resultater i denne
innstillingen.

Vi péapekte at det var viktig & se pa tvers av departe-
menter, at det finnes utfordringer. Den muligheten ber man
ogsd kunne diskutere. Det er utfordringer nar man skal
bygge enkelte anlegg, som f.eks. svemmehaller. I dag er
det regjeringen som har makt og stor kontroll over hvor-
dan dette skal loses, noe som kan virke veldig, veldig
uoversiktlig.

Helse- og omsorgsdepartementet har et ansvar for
voksenhelse og voksenidrett. Miljoverndepartementet har
ansvaret for friluftsliv. Kunnskapsdepartementet har an-
svar for skoleanlegg. Landbruksdepartementet har ansvar
for hestesport. Neeringsdepartementet har ansvar for nee-
ring — ja, idrett har jo blitt naring. Utenriks- og forsvars-
departementet har ansvar for skyting.

Det er klart at dette er vanskelig og byrakratisk, og det
kan veere veldig uoversiktlig. Her har vi noen utfordringer
som Vi ber ta inn over oss.

Jeg tok opp med statsrdden 26-ars aldersgrense for
funksjonshemmede. Det er satt en grense pa 26 ar — jeg
forstar ikke hvorfor den har havnet pa 26 ar — nettopp for
a kunne fa utstyr, transportstette og ledsagerordning. Man
sier at alle skal med. Man har fokus pa at ingen skal std
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utenfor. Vi har fremmet forslag om dette i dag, som regje-
ringspartiene har mulighet for 4 stemme for. I det forslaget
star det — og det er helt udramatisk — at det skal utredes
en ordning som er bedre enn det den er i dag. Isteden sier
statsrdden: Vi tar nye runder i departementet.

Det er ikke & ta alle pa alvor. Dette kunne bedret mu-
ligheten for funksjonshemmede til & kombinere utdanning
og idrettskarriere, eller rett og slett styrket muligheten for
at de kan delta lenger og mer i idrett.

Nye malgrupper og nye formal skal inn i den statli-
ge idrettspolitikken, sies det i meldingen, og nye tiltak og
mal skal finansieres gjennom spillemidler. Men hvilke og
hvordan? For Fremskrittspartiet framstéar dette som meget
utydelig. Det kan bety store endringer i spillemiddelord-
ningen og, som idretten selv sier, «mindre ressurser til den
organiserte idretten og de forméal som idretten selv priorite-
rer». Idretten selv er bekymret nar man ikke er klarere enn
det man er i denne meldingen.

Flertallet sier ingenting om utfordringer for tippenek-
kelen, verken gjennom spill hos utenlandske selskaper
eller gjennom eventuell introduksjon av nye spill gjen-
nom fordelingsnekkelen. Innstillingen svarer heller ikke
pa idrettens direkte utfordring: hvor stor andel av anleggs-
kostnadene som staten ser det formélstjenlig & dekke.

I meldingen ensker man & sla sammen ordningen for or-
dinzre spillemidler og nermiljeordningen, noe som idret-
ten selv sier er svaert uheldig.

Innstillingen etterlater et sterkt inntrykk av at norsk
idrett er bra, og at all innsats som legges ned, er viktig bade
for lokalsamfunnet og for storsamfunnet. Det er jeg helt
enig i.

Erkjennelsen av idrettsbevegelsens egenverdi er klart
beskrevet, og det er meget bra, men det far ingen konse-
kvenser for valg av innretning. Som idretten sier: Oppo-
sisjonen framstér gjennom sine merknader som idrettens
sterke forkjemper. De aller fleste av idrettens innspill til
idrettsmeldingen er tatt inn i mindretallsmerknader, og det
er forstéelig at idretten er meget, meget forneyd med det.
Men det etterlater et inntrykk av at det er svaert beklagelig
at vi ikke tverrpolitisk kan std sammen om hvilke mal vi
har for idretten, at vi i hvert fall lytter til idretten nér vi sper
om rad. Det er det minste vi kan gjore.

Jeg haper at regjeringspartiene vurderer 4 stette forsla-
get om 26 ars aldersgrense.

Lene Vigslid (A) [11:11:39]: Komiteen viser i sine
merknadar til eit glimrande eksempel fra mitt fylke, Tele-
mark, og det arbeidet som Telemark idrettskrets gjer for &
utdanne og rekruttere unge leiarar. Dette er eit konsept som
heiter «Aktiv skole 365», og dei har dei ni siste &ra hatt
dette som eit hegt prioritert arbeid for idrettskretsen. Dei
har arbeidd systematisk med trenar- og leiarutdanning for
elevar mellom 10 og 19 ar. Idrettskretsen har gjennomfort
kompetansehevingstiltak for leerarar og tilsette i SFO, og
dei har gjennomfert idrettsskule i SFO. Eg meiner dette ar-
beidet har stor verdi bade for malgruppa, for idrettsbeve-
gelsen og ogsa for samfunnet, og eg synest det er god grunn
til & merke seg dette.

12012 var det 270 unge leiarar og 26 skular med i dette
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konseptet, og i ar er det allereie 70 nye unge leiarar og 7
nye skular med. Dette forer til nesten 400 nye unge leiarar
og rundt 10 000 barn og unge som kvar veke er involverte i
aktivitet gjennom dette prosjektet i Telemark. Dette er vik-
tig for & mete dei utfordringane rundt inaktivitet, som fleire
har nemnt i debatten i dag, og det skaper stor idrettsglede.

Dette eksemplet er ikkje berre viktig pad grunn av at
det er bra for rekrutteringa til idretten sjolv eller forer til
auka og betre aktivitet i skuletida, dette er ogsa sveert godt
inkluderingsarbeid.

D4 kulturministeren og eg var pa besgk hos Telemark
idrettskrets i januar, fortalde dei oss at dei la laerar Bjorn-
dals metode til grunn for korleis dei unge leerarane skulle
arbeide malretta med aktivitet i eit inkluderingsperspektiv.
Denne historia handlar om lerar Bjerndal som hadde ei
klasse der spesielt ei jente var utsett for grov mobbing. Ein
dag tok denne leeraren med seg fire elevar ut av klasserom-
met for 4 ta ein prat med dei. Dette var ikkje dei elevane
som mobba denne jenta, dette var nokre andre. Til dei sa
leeraren: «Nei, det er ingen av dykk som har plaga «Else»,
det er ikkje de som raljerer med henne nar ho mé lese hogt i
timen eller som dyttar henne eller kommenterer korleis ho
ser ut. Det er det «Rune» og «Egil» som gjer. Men dykkar
ansvar ligg i at de ikkje gjer noko for & stoppe det. De har
det til felles at de er klassas mest respekterte: best i gym,
best 1 engelsk, gode i fotball, eller berre populare blant
alle. Ingen har sterre makt enn dykk i denne klassa. Men
de bruker denne makta til & sole dykk i, ikkje til & hindre at
Else blir mobba, og ikkje til & sorgje for at ho far delta, vere
med. Det er patetisk, og eg er enormt skuffa over dykk», sa
leeraren til desse elevane. Han sa vidare at han forventa at
dei spesielt tok eit ansvar for a stoppe det.

Dei unge leiarane som er ein del av dette konseptet, har
ei stor moglegheit ikkje berre til & bidra til meir og betre
aktivitet for dei som ikkje foler seg som ein del av felles-
skapet, men til at alle skal fa delta. Elevane og ungdommen
sjolve er ofte dei beste til & gjere nettopp det — betre enn
vaksne.

Ein har 0g gjennom dette prosjektet motivert og inspi-
rert elevar og ungdom som tidlegare aldri torde eller kunne
tenkje seg 4 leie noko som helst. Dei byggjer sjolvtillit,
dei skaper inkluderande fellesaktivitetar i skulane, og dei
rekrutterer breitt til barne- og ungdomsidretten i Telemark.

Desse elevane blir ein ressurs for skulen, for sine med-
elevar og for idrettslaget. Eg vil 0g rose idretten over heile
landet som er aktiv pd s& mange arenaer med eit aktivt
inkluderingsarbeid.

Inkluderingsperspektivet er heilt sentralt i Arbeidarpar-
tiets idrettspolitikk for barn og unge. Eg synest konseptet
fré Telemark svarar veldig godt pa fleire av dei viktige ut-
fordringane me star i nér det gjeld folkehelse og problema-
tikk rundt inaktivitet — det at det er viktig a rekruttere flei-
re og breiare, rekruttere fleire unge leiarar, og ikkje minst
arbeidet med at alle skal med.

Jan Behler (A) [11:16:01]: Jeg vil ta utgangspunkt i
noen egne erfaringer fra den virkeligheten vi opplever i id-
rettslagene. Jeg har vert med pé & starte et felles klubb-
forum for ni idrettslag i Groruddalen, hvor vi hjelper hver-
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andre med en del felles problemer — eller det vi politikere
kaller utfordringer.

Det har serlig gjeldt problemer med & utvikle idrettstil-
budet til ungdom i alderen 13—19 &r. For eksempel innen
fotball, som er den sterste idretten vér, har vi dessverre sett
at mange lag har blitt lagt ned de senere drene. Grunnene
har veert alt fra disiplinerproblemer — til dels alvorlige — til
at det er dyrt & vaere med. Vi har mattet sette aktivitetsav-
giften pa opp til 3 500 kr per spiller. Nar det da er flere i
familien som er med, pluss kontingent, kan det bli for dyrt.
Et tredje moment er mangel pé ledere og trenere. Fordi la-
gene har sma ressurser nar det gjelder trenere og spillerut-
viklere, har det i flere lag skjedd at de beste spillerne i vel-
dig tidlig alder hentes til toppklubber som Valerenga. Da
faller motivasjonen og stimulansen ogsa lett bort blant dem
som blir igjen.

Det vi i dette klubbforumet og i idrettslagene i Grorud-
dalen serlig har fokusert pa, er hvordan vi kan fé fram flere
ledere, trenere og ansvarspersoner rundt lagene som kan
serge for 4 forebygge de problemene vi har sett, og utvikle
en mer positiv trend. Vi ser at noen steder i Oslo — sann er
det sikkert andre steder i landet ogsé — er forskjellene store.
I omréder der vi har en mer «ressurssterk befolkningy,
stér ofte foreldre og andre i ke for & utvikle seg som, og
bli, ledere og trenere, og det er ogséd god tilgang pa spon-
sormidler. Andre steder, som i de omradene jeg kjenner,
har vi store problemer med & rekruttere ledere, trenere og
andre ansvarspersoner, og vi har ogsé store problemer med
a skaffe noe som helst av sponsormidler. Det forer til at
det lett blir store forskjeller i tilbudet. For & illustrere kon-
kret: Vi skal ha styremete i Grorud idrettslag i kveld. Vi
har 300 000 kr i aktivitets- og administrasjonsstette, og for
1 000 medlemmer skal vi drive A-lag, breddeidrett, fysisk
aktivitet for barn helt ned til 3 ar, og sarlig satse pa de fra
13 til 19 &r — for 300 000 kr. Det forutsetter selvsagt at vi
far fram storre frivillige ressurser, og at man har kompe-
tanse f.eks. til & lose kulturkonflikter, disiplinarproblemer,
og til & drive spillerutvikling osv. slik at det blir attraktivt
for ungdom i alderen 13—19 ar. Da tror jeg vi ma innse at
disse ressursene er det svert vanskelig & fa fram i de om-
raddene hvor de trengs mest, der det forebyggende arbeidet
til idretten kanskje kan bety aller mest for 4 fa til en positiv
utvikling — i omrader som jeg nevner, drabantbyene i Oslo
Jst.

For & redusere forskjellene i tilbudet og utvikle idret-
ten i alle omréader og i alle deler av landet, oppfordrer jeg
sterkt til at man i drene framover eker det som kalles in-
tegreringsmidler eller storbymidler langt, langt utover det
som er dagens niva. Jeg oppfordrer til at man retter disse
midlene framfor alt inn mot det & skaffe og utvikle lede-
re, trenere og ansvarspersoner i idrettslagene, og hjelper til
med & bygge opp det limet og den avgjerende faktoren som
de er — mer enn alt annet — og at man gir disse tilskudde-
ne til integrering, og storbymidler, mest mulig direkte til
idrettslagene og unngér at de forsvinner i prosjektstaber og
byrékratisk planlegging.

I drene framover blir det selvsagt fortsatt viktig med
satsing pa anlegg, men ogsd pa den menneskelige fakto-
ren, det 4 utvikle den delen. For det a lettvint si at det far
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lagene ordne selv ved & satse pa de frivillige, og ikke se at
det er veldig store, forskjellige utfordringer nar det gjelder
den faktoren, tror jeg er farlig. Jeg tror at den delen av sat-
singen pa idretten — ledere, ansvarspersoner, trenere — og
a sette det 1 et annet fokus enn det vi har gjort til na, blir
avgjerende for om vi vil lykkes pa bred front, noe idretten
har gjort her i landet fram til i dag.

Presidenten: De talerne som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Jorodd Asphjell (A) [11:21:02]: Jeg ma dele opp inn-
legget mitt i to innlegg ettersom jeg bare har 3 minutter, sa
jeg vil komme tilbake senere.

I dag behandler vi den forste idrettsmeldingen pa nes-
ten tolv ér, der man har hovedvekt pa hvordan staten skal
legge best mulig til rette for hvordan man skal ha mulig-
het til & delta i idrett og fysisk aktivitet pd alle nivder i
samfunnet vart. Det handler om & gi gode rammevilkar for
alle de lag som finnes i landet, og det handler om idrettens
selvstendighet og ikke minst idrettens egenart.

Jeg er glad for at statsrddene, bade Anniken Huitfeldt
og Hadia Tajik, i forbindelse med utarbeidelsen av denne
meldingen fram til i dag har vist et stort engasjement
og ikke minst tatt med seg idretten — pa heringer og i
samrad — i denne prosessen.

Den norske idrettsmodellen beskriver bade fundamen-
tet 1 idretten og det lokaldemokratiet vi har i norsk idrett.
Norsk idrett er den aller storste folkebevegelsen vi har i
dag, med over 2,1 millioner medlemskap, og med 12 500
idrettslag, som finnes i alle landets kommuner, hvor tuse-
ner av frivillige hver eneste dag legger ned et viktig arbeid
i lokalsamfunnene vére — til barns og ungdommens beste.
Vi ser det bl.a. med alle de ildsjelene som blir nominert til
Idrettsgallaen, hvor folket er med og stemmer fram de gode
damer og herrer som hver dag gjer et sa verdifullt arbeid.

For a understette det store frivillige arbeidet er det vik-
tig at vi har gode rammevilkdr. Nér jeg herer Hoyre i
denne debatten, heres det ut som om ingenting har skjedd
i disse arene. Men siden 2005 har vi fatt en momskompen-
sasjon for varer og tjenester som regjeringen har trappet
opp til 950 mill. kr 1 2013, og som skal opp til 1,2 mrd. kr
i 2014. Det er en ordning som kommer lokale lag og
foreninger til nytte nar de skal drive sine aktiviteter.

Sa har vi ogsd momskompensasjon for bygging av
idrettsanlegg, som for i ar er pa ca. 64 mill. kr, hvor lokale
idrettslag kan seke om en kompensasjon for de momskost-
nadene man har. De fleste har fatt 100 pst. oppfelging hvert
eneste ar siden ordningen ble innfort —i 2010, 1 2011 og i
2012.

Den red—grenne regjeringen har ogsé vedtatt at tippe-
nekkelen skal endres, fra 45 pst. til 64 pst. Det betyr at
ca. 600 mill. kr mer vil gé til norsk idrett, enten gjennom
lokale aktivitetsmidler eller til bygging av idrettsanlegg,
og til breddeidrett, toppidrett og til folkehelsetiltak, nér
ordningen er fullt innfort i 2015.

Dette er ikke bare lovnader, dette gjor vi hvert eneste
ar og hver eneste dag. Vi innferer nye tiltak som kommer
norsk idrett til gode. Dette er ogsa gjort gjennom andre av-
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giftsordninger, om det er arbeidsgiveravgift eller grensen
ndr det gjelder betaling for ulike oppgaver i frivilligheten.
Man kunne tro at det er staten som pa en mate bidrar
med alle pengene, men jeg mé minne om at kommunene
bidrar ogsé med 5,1 mrd. kr.
Jeg vil komme tilbake til resten i mitt neste innlegg.

Kjersti Toppe (Sp) [11:24:25]: Statusrapporten fra
Helsedirektoratet som blei lagt fram i gar, peiker pa utford-
ringar for nordmenns helse. Andre land passerer oss i leve-
alder. Barn slit psykisk og med overvekt. Kvart ar aukar
overvekt blant barn og unge med 1 pst. Mange unge sit
45 timar i veka framfor ein skjerm. Det er fra seks—sjuérs-
alderen at barn blir stadig meir passive. Vi md moderera
inntrykket av at vi er verdsmeistrar i helse, sa direkteren i
Helsedirektoratet, Bjorn Guldvog, i gér. Han mante til at vi
ma folgja betre med pa helsa til barn og unge i Noreg.

Idretten er ein viktig akter nettopp i dette bildet og bi-
dreg til at folk er fysisk aktive. Regjeringa sitt overordna
mal med idrettspolitikken er samanfatta i visjonen: idrett
og fysisk aktivitet for alle. Alle som enskjer det, skal ha
moglegheit til & delta i idrett eller driva eigenorganisert
fysisk aktivitet. Det er ein god visjon. Utfordringa er at
onsket om & driva fysisk aktivitet er skeivt fordelt i be-
folkninga. Grad av fysisk aktivitet heng saman med sosio-
okonomiske forhold, slik som utdanning og inntekt. Derfor
far vi 0g sosiale helseforskjellar i Noreg.

Det er alltid ein fare for at idrettspolitikken utilsikta kan
fora til at dei aktive blir enda meir aktive, mens dei inakti-
ve blir ved & vera inaktive. Regjeringa varslar i idrettsmel-
dinga at bade inaktive og barn og ungdom framleis vil vera
den viktigaste malgruppa for den statlege idrettspolitikken.
I eit folkehelseperspektiv er dette ei klok og nedvendig
prioritering.

Friluftsaktivitetar og eigenorganiserte aktivitetar er ek-
sempel pa lagterskeltilbod som det er viktig a leggja til
rette for 0g i framtida. Vi veit at aktivitetsnivaet fell mar-
kert i ungdomsara. Det er ei folkehelseutfordring. Det er
positivt at det i idrettsmeldinga blir varsla eit serskilt fokus
pa & utvikla ungdomstilbodet. Eg vil leggja til at idretten
sjolv og har eit ansvar for & ferebyggja frafallet i ungdoms-
idretten ved a ha eit serskilt fokus pa overgangen mellom
barne- og ungdomsidrett ute i dei ulike idrettskretsane og
i ulike idrettslag. Eg har stor tru pa & la barn f4 mogleg-
heit til & prova ut fleire forskjellige idrettsgreiner, f.eks. i
form av idrettsskular. Det & la barn fa kjenna pé og utvik-
la idrettsglede, gjerne i fleire idrettsgreiner, er kanskje det
viktigaste forebyggjande grepet vi kan ta for & hindra fra-
fall i ungdomsara. For synest ungdommen at f.eks. fotball
ikkje lenger er gay, sa sluttar dei. Det er eit faktum at fleir-
talet sluttar, men at dei kommersielle treningssentra fangar
opp mange av desse. Eg synest faktisk det er positivt at dei
kommersielle treningsselskapa bidreg til det, for alternati-
vet er at dei unge gjerne brukar enda fleire timar framfor
skjermen.

Sverre Myrli (A) [11:27:35]: Mange har tatt opp hvil-
ken utfordring inaktivitet er, sa na tenkte jeg det var pa tide
a gi dem som er litt for inaktive, en stemme i dagens debatt.
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Mye pent er sagt om idretten. Det er pa sin plass. Jeg er
enig i all rosen og alt det pene som er sagt, bortsett fra det
Jan Behler sa, at Valerenga er et topplag.

Det foregar ufattelig mye bra i norsk idrett bade i bred-
de og pa topp. Anleggssituasjonen er helt annerledes om
vi sammenligner med egen oppvekst — til det bedre. La oss
innremme det, og la oss slutte med svartmalinga.

Det har f.eks. slatt meg at dagens ungdom knapt veit
hva det vil si & spille fotball pa grusbane. Det var vér hver-
dag i oppveksten. Vi sparket fotball — ungene i dag spiller
fotball. Vi sparket fotball om sommeren og gikk pé ski om
vinteren. I dag spiller og trener ungdommen fotball hele
aret, ogsa om vinteren. Og de trener ski hele aret — pa sno
om vinteren og pa rulleski om sommeren.

Sjol bor jeg i et omréde av landet med sterk befolk-
ningsvekst. Med flere unger, flere ungdommer og flere
voksne trenger vi & bygge enda flere idrettsanlegg for
framtida.

Anleggssuget er formidabelt. Nylig var jeg i mate med
Akershus idrettskrets. Det var et nyttig og konstruktivt
mete. De tok opp, sjolsagt, spersmal om gkonomi, finan-
siering og anleggssituasjonen, men de tok ogsd opp de
kommunale idrettsradenes rolle og funksjon. Inntrykket
fra metet var at det er noe varierende hvordan det fungerer
fra kommune til kommune. De etterspurte fastere organi-
sering og fastere former pa de kommunale idrettsradenes
arbeid. Det trur jeg er noe 4 legge seg pa minne.

Sa tok man opp den store mangelen pa skikkelige
svemmeanlegg rundt omkring, spesielt pd Nedre Romeri-
ke, for a ta mitt eget distrikt — et omrdde med 150 000
innbyggere. Det er svert dyrt 4 bygge et moderne, ordent-
lig svemmeanlegg med dagens krav og standard. Dette er
en type anlegg som verken er n@rmiljeanlegg, kommu-
nalanlegg eller nasjonalanlegg. En enkelt kommune har
ikke evne og mulighet til & bygge et moderne svemmean-
legg — og na prater jeg om kommuner med bade 50 000
og 30 000 innbyggere. S& her ma det jobbes sammen,
béade lokalt, regionalt og nasjonalt (presidenten klubber).
Med 150 000 innbyggere pa Nedre Romerike og nesten det
samme i Groruddalen er det grunnlag for et nytt, moderne
svemmeanlegg.

Presidenten: N& mé representanten komme i mal
— taletiden er ute!

Qyvind Habrekke (KrF) [11:31:06]: Det er gledelig &
se det brede og store engasjementet for idrettspolitikk som
er i salen, pa tvers av partiene. Det er sagt mye klokt, men
pé slutten av debatten vil jeg likevel nevne et par ting og
rydde litt i noen begreper. Det kan vaere nyttig.

Det er viktig & se sammenhengen mellom folkehelse-
politikken og idrettspolitikken. Samtidig er det viktig & er-
kjenne at de har ulike mél og oppgaver. Folkehelsepolitik-
ken har flere virkemidler, og en aktiv idrettspolitikk er et
av dem. Samtidig ma idrettspolitikken bygge pa en forut-
setning om idrettens egenverdi og anerkjenne organisasjo-
ners selvstendighet som frivillige organisasjoner. Idretts-
politikken péa sin side har flere positive virkninger og
bivirkninger, og bedret folkehelse er en av dem.
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Det er sagt mye fint om norsk idrett og idrettsbevegel-
sen, og det er vel fortjent. Man kan nesten fa inntrykk av at
hele landet springer rundt i treningsdrakt sju dager i uka,
men det kommer ogsd fram en betydelig utfordring med
frafall, spesielt blant ungdom, i meldingen. Over halvpar-
ten av ungdommene mellom 13 og 19 ar er ikke medlem i
et idrettslag. Her har vi en betydelig utfordring.

Sa vil jeg ogséd nevne at det er en stor utfordring a legge
mye bedre til rette for idrett for personer med nedsatt funk-
sjonsevne enn det vi klarer i dag. Her har flertallet i innstil-
lingen pdpekt viktigheten av at personer med nedsatt funk-
sjonsevne gis mulighet f.eks. til & trene med en sékalt
idrettskontakt. Her har Norge i hvert fall p4 noen omrader
vert et foregangsland, men vi har store utfordringer igjen.

Til slutt vil jeg peke pé at ndr man ser at eldre ungdom
og inaktive voksne er en utfordring for folkehelsa, er det
viktig & legge til rette for lavterskeltilbud, & legge til rette
for anlegg og infrastruktur som gjer det lett & vaere aktiv i
hverdagen. Friluftslivet har her et helt unikt potensial, og
jeg er glad for at det er bred enighet om at friluftslivet og
innsatsen for det skal styrkes. Men jeg mener det er grunn
til & understreke at friluftslivet ber fa spesiell oppmerk-
somhet i den opptrappingen som na skal skje framover, og
f4 enda mer stotte enn det vi s& langt har signalisert, for
her er kanskje det starste potensialet for & nd de gruppe-
ne — som mange har omtalt — som er ekstra vanskelige &
na.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Kare Simensen (A) [11:34:40]: Ogsa nér den norske
idrettsmeldingen skal diskuteres, registrerer vi at represen-
tanter fra opposisjonen tar fram svartmalingskosten. Nar
representanten Hofstad Helleland stér her pa talerstolen og
pastar at regjeringen holder en klam hand over norsk idrett
gjennom sin idrettspolitikk, reagerer jeg. I meldingen pé-
pekes det flere plasser at regjeringen respekterer idrettens
autonome stilling, og noe annet skulle bare mangle. Regje-
ringen bidrar gjennom det statlige tilskuddet til den orga-
niserte idretten og legger til rette for aktiviteten. Herfra og
ut overtar idretten, og de utferer en skikkelig og god jobb
pa det omrédet.

Representanten Hofstad Helleland tar ogsa feil nar hun
fra denne talerstolen hevder at idrettsanlegg ikke kan dri-
ves av idrettslag fordi regjeringen nekter dem det. Det
gjores mange steder. Alle idrettsanlegg 1 Alta drives av
idretten selv, og de far spillemidler.

Venstres og Fremskrittspartiets store fanesak er a opp-
heve spillmonopolet og slippe alle frie markedsakterer til
pa denne arenaen. Representanten Korsberg sier at det spil-
les for 7 mrd. kr utenom Norsk Tipping, og det har han kan-
skje rett i, og han hevder at en stor andel av disse pengene
vil tilfalle norsk idrett. Jeg tror det bare er en enskedrem at
slikt vil skje. Vi har eksempler fra Danmark, slik statsra-
den var inne pa i sitt svar, pa at vi faktisk bare snakker om
smépenger — i mange tilfeller bare de skattekronene som
blir tatt inn til dansk idrett gjennom de ansatte. Jeg har ikke
noen tro pa at Norge klarer & forhandle fram andre kon-
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trakter enn det dansk idrett klarte & f4 til. Jeg skjonner ikke
at Fremskrittspartiet og Venstre ensker & bidra til & redu-
sere det viktige bidraget Norsk Tipping har overfor norsk
idrett — at de tor, vil jeg nesten si.

Mange av oss som har stitt pa talerstolen, har snak-
ket veldig mye om idretten og dens betydning. Det er ikke
noen tvil om at den bidrar mye, og det baerer ogsé idretts-
meldingen preg av. Men jeg tror heller ikke vi skal glemme
at andre akterer er viktige for 4 skape aktivitet: Frilufts-
livets fellesorganisasjon og Friluftsrddenes Landsforbund
gjor en utrolig viktig jobb med & skape aktivitet pa litt
andre arenaer enn der vi tar tid og méler lengde og heyde.
Sé en stor takk til dem og den innsatsen de gjor, for det er
viktig at de ogsé blir nevnt nér norsk idrett diskuteres.

Olov Gretting (Sp) [11:38:04]: I innlegget mitt i stad
snakket jeg om folkehelse, men nevnte ikke da psykisk
helse. I vart moderne samfunn sliter altfor mange med psy-
kiske problemer. Fysisk aktivitet er viktig i s& mate, men
jeg har lyst til & peke pa den sosiale biten av idretten, for det
er mange méter 4 delta i idrett pa. Det betyr veldig mye for
mange a delta som frivillig eller rett og slett som tilskuer,
der en har glede av & folge prestasjonene til toppidretts-
uteverne vére eller til lokale akterer. Idretten handler om
deltakelse i et fellesskap og er for mange deres viktigste
sosiale arena og viktigste identitetsskaper — ja, for enkelte
er det kanskje selve meningen med livet.

Komiteen er enig i veldig mye i denne idrettsmeldin-
gen, men det er ogsa skillelinjer her. Hoyre og Fremskritts-
partiet foreslar i sine merknader & vanne ut den norske
idrettsmodellen. De mener tydeligvis at penger skal stros
ut til dem som driver egenorganiserte idretter uten noe krav
til organisasjon. De foreslar bare & fordele midler i for-
hold til anslatt antall som driver med en aktivitet. Hvem i
all verden skal forvalte disse midlene, og hvordan skal det
styres?

Det virker som organiseringen av idretten bare er plun-
der og heft. Lag og organisasjoner er etter mitt syn selve
fundamentet i den norske idrettsmodellen og er grunnlaget
for hvorfor en liten mininasjon som Norge kan hevde seg
internasjonalt, slik vi gjor.

Jeg vil ogsa peke pa et annet omrade der det er forskjel-
ler mellom de politiske partiene, og det gjelder forholdet
til Norsk Tipping. Fremskrittspartiet ensker & gi utenland-
ske spillselskaper lisens til & drive med spill i Norge. Det er
bekymringsfullt, for den modellen vi har med sakalte snille
spill, har faktisk fort til en nedgang i antall spilleavhengi-
ge. Det viser bade antall henvendelser til Hjelpelinjen og
forskning pa omradet. Erfaringer fra andre land viser at det
kun er promiller av omsetningen som vil bli overfort til id-
retten, som ogsa representanten Simensen nettopp var inne
pa.

Disse snart dtte drene med red-grenn regjering har gjort
mye for idretten — lag og foreninger. Ja, det er nesten slik
at idretten selv har fétt en premie her, for grasrotandelen i
2012 var pé 340 mill. kr, og momskompensasjonsordnin-
gen er pa ner 950 mill. kr og skal ekes til 1,2 mrd. kr, som
det er sagt tidligere. Det er den sterste satsingen pa fri-
villig sektor over statsbudsjettet noensinne. Sist, men ab-
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solutt ikke minst, har vi endringene i tippenekkelen. Det
betyr en kraftig opptrapping av tilskudd til idretten. Den
rod-grenne regjeringen har levert til Idretts-Norge, og jeg
haper og tror virkelig at vi skal fortsette det arbeidet ogsa
til hesten, til beste for idretten og de mange aktive og
frivillige i dette landet.

Jorodd Asphjell (A) [11:41:27]: Tilbake til statsra-
dens og ikke minst ogséd @yvind Korsbergs innlegg knyt-
tet til Norsk Tipping og spillmonopol: Erfaringen var fra
denne salen er at norsk idrett ensker & sld ring rundt Norsk
Tipping og det spillmonopolet vi har, som sikrer lokale
idrettslag i hele landet en stabil finansiering. Vi ser at re-
sultatene i Norsk Tipping, fra & ha hatt en negativ trend,
na gar i positiv retning, noe som gjor at norsk idrett far en
storre andel ogsé gjennom tippenekkelen og spillemiddel-
overskuddet.

Det var ogsé rettet kritikk mot dette med grasrotmid-
lene. I 2012 ble det utbetalt 340 mill. kr gjennom gras-
rotmidler til lokale lag og foreninger, og den potten, den
andelen, gker for hvert ar, noe som gjor at flere lag, flere
medlemmer og flere klubber far et storre bidrag gjennom
den andelen.

Sa til arrangementer: Denne idrettsmeldingen er ikke
skrevet i stein. Na har vi sett en rekke internasjonale arran-
gementer pa utenlandske arenaer, men Norge har jo stor
erfaring med & ha internasjonale arrangementer i Norge,
f.eks. VM pa ski i Oslo i 2011, VM pé ski i Trondheim
i 1997, OL i Lillehammer-regionen i 1994 og Ungdoms-
OL, som vil komme i 2016. N4 ser vi ogsé at en ny prosess
knyttet til OL 2022, som er veldig spennende, hvor det er
snakk om gjenbruk av anlegg i denne regionen. Samtidig
har vi VM i freestyle pé Voss, vi ser at Bergen jobber med
a fA VM i sykkel, og vi har Arctic Race of Norway, som
en pa en mate ogsa har fatt finansiert, sykkelrittet i Nord-
Norge. Det skjer veldig mye positivt pa idrettsfronten gjen-
nom internasjonale arrangementer som skaper begeistring
og okt aktivitet rundt omkring i hele landet. Derfor er
det viktig at vi underveis ser pad mulighetene for & vare
med og understotte dette viktige arbeidet som idrettslag og
serforbund gjer hver eneste dag.

Utstyrsordningen er ogsé viktig, som noen var inne p4,
at en gjennom norsk idrett er med og prioriterer midler
etter seknader fra klubber til utstyr til lokale lag og foren-
inger, for at de skal ha god aktivitet, og for at barn og unge
skal slippe store egenandeler.

Ellers: Folkehelsetiltak er helt nedvendige — okt fysisk
aktivitet. Jeg vil bare minne om at Stortinget har et eget
idrettslag. Vi har lagt et aktivitetskort i alle hyllene — Et
sprekere Storting, s& jeg haper ogsa stortingsrepresentan-
ter benytter seg av de gode tiltakene og bidrar til bedre
folkehelse for alle — bade ansatte og innsatte her pa huset.

Presidenten: Det var dagens utfordring til dette huset.

Oyvind Korsberg (FrP) [11:44:32]: Sa langt har vel
denne debatten egentlig vert et norsk mesterskap i 4 hylle
idretten. Jeg tror jeg skal vaere forsiktig med & lage en ran-
gering, men Asphjell gikk vel i sitt siste innlegg lengst i
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sd mate, der han skrat av det fantastiske sykkelrittet Arc-
tic Race of Norway, der altsd regjeringen ikke har bidratt
med en eneste krone, men han er frekk nok — tilgi meg
for uttalelsen — til & ta @ren for det. Det synes jeg det star
«respekt» av.

Det har vert sagt mye, og de rod-grenne har jo for-
svart grasrotandelen ganske godt. Det finner jeg litt mer-
kelig, for det er en ordning som til de grader blir mis-
brukt av enkeltpersoner og ogsa organisasjoner, faktisk sa
mye misbrukt at regjeringen endelig har tatt et initiativ
til & endre regelverket. Det er jeg glad for. Det gar pen-
ger til stotteklubber for Hells Angels, til & fremme ol, til
a benytte dem som har spilleavhengighet for & f4 dem til
a stette sine organisasjoner, sd der er det et svart middel.
Grasrotandelen er ikke en ordning som skaper mer midler,
det bare omfordeler de samme midlene pa en helt annen
maéte.

Sa er det nok ogsd mye enighet, og representanten
Kjersti Toppe viste i den forbindelse til den betydningen
idretten har for folkehelsen. Da er det bare si synd at
den samme representanten ikke kan stette Fremskrittspar-
tiets forslag om én time mer fysisk aktivitet i grunnskolen
og vart forslag om penger til ungdomsidretten tilsvaren-
de statsgarantien for Ungdoms-OL. Det er for meg ganske
merkelig.

Sa er det en kjent sak at Fremskrittspartiet har en fin
mate 4 f4 mer penger til idretten pa ved 4 tillate utenland-
ske spillselskaper & etablere seg i Norge gjennom en li-
sensordning der staten kan vare med og bestemme ram-
mevilkdrene. Vi sier at en del av den omsetningen — ikke
overskuddet, men altsd omsetningen — skal tilfalle idret-
ten. Omsetningen er ikke et tall man kan trikse bort. I dag
spilles det for 7 mrd. kr i utlandet. Enhver kan bruke sin
egen kalkulator og legge inn prosentsatsen og se hvor mye
penger som ville ha tilfalt norsk idrett dersom de midlene
hadde kommet til Norge. Det er en interessant gvelse, og
det anbefaler jeg flere & gjore.

Det viktigste for meg er ikke & bekjempe Norsk Tip-
ping, men & serge for mer penger til norsk idrett. Det for-
tjener norsk idrett. Jeg synes det var ganske interessant det
svaret som statsraden ga meg i replikkordvekslingen, der
hun sa at det var bred stette for ordningen, ogsa blant idret-
ten. Jeg er kjent med at mange idrettskretser ser pa dette og
onsker at utenlandske spillselskaper skal {4 lov til & etab-
lere seg i Norge. Sé jeg ser fram til det neste idrettstinget,
der man kanskje ser fornuften i det.

Olemic Thommessen (H) [11:47:59]: P& tampen av
debatten har jeg bare noen fd kommentarer. For det forste
gjelder det forslag 9. Hoyre skal stemme for forslag 9, og
vi skulle egentlig ha veert inne pa det forslaget hele tiden.
Det har vert en inkurie her.

Sa et par kommentarer til Stokkan-Grande, s& han kan
beholde nattesevnen. Nei, Hoyre kommer ikke til & ville
avvikle grasrotandelen, men vi synes det er all grunn til
a se nermere pa ordningen, ut fra de uregelmessighetene
som representanten Korsberg beskrev, og som jeg skjonner
at regjeringen ogsa er oppmerksom pa.

Det er et ganske viktig poeng at vi ikke omtaler grasrot-
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andelen som midler som vi som politikere eller stat — hva
skal vi si — skal sole oss i, slik jeg opplevde at f.eks. re-
presentanten Grotting gjorde. Dette er altsd penger som er
vanlige tippepenger i og for seg, men som er omfordelt
etter en annen nekkel, og som gir en skjevfordeling, som
ogsé burde bekymre. Men nd er né ordningen engang slik
at de som far pengene, legger merke til det, og de som mis-
ter dem, legger ikke merke til det, og derfor er det ingen
som foler seg snytt. Like fullt er det en omfordeling fra
ressurssvake deler av organisasjonslivet til de ressursster-
ke, som kan serge for 4 f4 mange tilhengere i ordningen,
og det er altsa ikke penger som verken Senterpartiet eller
andre egentlig kan sole seg i. Det gjelder ogsé tippemidler
for ovrig. Jeg merket meg at statsrdden var ute og delte ut
10 mill. kr til svemmeanlegg her forleden dag, som ogsa
er en restpott av tippemidler. Det er ogsa en gratisvei til
oppmerksomhet, men jeg unner henne i og for seg det, men
minner om at det ikke er penger som er bevilget over noe
statsbudsjett.

S& var mitt anliggende i denne sammenheng ogsa &
kommentere regelverkene med hensyn til bygg og anlegg.
Realiteten er vel den — hvis man trekker det sammen — at
regelverkene bade for moms og for tippemidler i dag star i
veien bade for fleksible konsepter nér det gjelder anleggs-
utbygging og for mer sammensatte finansieringsordninger,
men det stir ogsé i veien for det & fa full uttelling for de
kreative kreftene og kontaktnettene som idretten selv star
for, nér det gjelder & mobilisere til bygging av idrettsan-
legg. Jeg synes ogsé det er grunn til & se pa ordningen med
lavterskelanlegg, og viser til de poengene som Skei Grande
hadde om bowlehaller.

Presidenten: Representanten Jorodd Asphjell har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Jorodd Asphjell (A) [11:51:25]: Til representanten
@yvind Korsberg: Hvis han herte godt etter, sa jeg at
denne meldingen ikke var skrevet i stein, men at man ma
se pa mulighetene for hvordan det offentlige kan bidra i
langt storre grad nar det gjelder arrangement av interna-
sjonal art. Nar det gjelder Arctic Race of Norway, har jo
de fullfinansiert det bl.a. gjennom stette fra fylkeskommu-
ner og kommuner og ikke minst gjennom A.S.O., som er
rittarranger av Tour de France. Samtidig har lokale spon-
sorer bidratt i stor grad. Det er ogsa sann idretten daglig
finansierer ulike arrangement.

Jeg vil ogsa inn pa dette med reglene for spillemidler.
Det kan ikke veere sann som vi har sett, at nar idrettshaller
bygges, brukes idrettshallene til konserter, messer og ulike
ting som ikke har noe med idretten & gjore, men at de sam-
tidig far finansering gjennom spillemiddelpotten, som pa
en mate skal bidra til idrettsanlegg. Derfor er det viktig at
vi har en grense for hvordan spillemidlene skal brukes etter
at spillemidlene er utbetalt.

Statsrad Hadia Tajik [11:52:32]: Eg vil takke for ein
god, spennande og engasjert debatt om idrettsmeldinga.
Eg er begeistra for at det er sépass stor, generell, tverrpo-

litisk einigheit om mange av mala, sjelv om det har vore
ueinigheit oss imellom.

Eg vil berre seie to kjappe ting til representanten Ole-
mic Thommessen. Det er 15 mill. kr, ikkje 10 mill. kr som
er sette av til svemmeanlegga som det her vert vist til. Det
er kostnadseffektive svemmeanlegg. Oppfordringa kom
frd Norges Svemmeforbund. Dei sag behovet for & byggje
referanseanlegg som kan gjere det enklare og for andre
kommunar 4 byggje kostnadseffektive anlegg. Slike anlegg
er ikkje berre billigare & byggje, men det vil 6g kunne ha
den konsekvens at dei er billigare & drifte. Det er jo ei av
dei utfordringane ein ser at mange kommunar strever med,
at anlegga vert kostnadskrevjande & drifte. For oss er det
eit viktig mal at det vert bygd fleire svemmebasseng, og at
svemmeferdigheitene til norske barn, unge og andre vert
betre.

Heilt avslutningsvis ein munter merknad til same re-
presentant: Det er ingen grunn til & vere misnggd med den
merksemda som han sjelv far. Her om dagen klarte han & fa
merksemd i VG for at han i lepet av dei siste fem ménadene
berre har stilt meg tre spersmal.

Olemic Thommessen (H) [11:54:00]: I Danmark sier
man litt ironisk at «hvad Bladene siger, er sandt». VGs
oppslag, som statsraden viste til, mé vel ogsa skrives —hvis
vi skal vare velvillige med VG — pa kontoen for inkuri-
er. Det var nemlig ikke representanten Thommessen VG
hadde snakket med, men det var representanten Thomsen
de hadde snakket med. Jeg har aldri snakket med VG om
dette. Jeg tror representanten Thomsen kan bekrefte at det
oppslaget faktisk skriver seg fra en samtale han har hatt
med VG, hvor han har ergret seg over at statsrdden er lite &
se 1 forskjellige sammenhenger. Det kan jeg sikkert slutte
meg til i og for seg, men vi skal vare forsiktig med & legge
vekt pé alt som stér.

En liten kommentar ogsa til representanten Asphjell,
som syntes det var sa dumt at man kunne bruke idrettshal-
ler til flere ting. La meg bruke et helt konkret eksempel.
Terningen Arena pa Elverum synes jeg er et flott prosjekt.
Det er realisert gjennom et samarbeid mellom Hegskolen
i Hedmark, Forsvaret, jeg tror ogséd Elverum kommune i
noen grad, og noen private interesser — ikke all verdens,
men noen er det. Der har man realisert et fantastisk flott
idrettsanlegg, som under Festspillene i Elverum — og sik-
kert ogsd noen andre ganger gjennom aret — med enkle
grep kan gjores om til en konsertsal med opptil 2 000
sitteplasser. Det er et eksempel det er vel verdt & se pa,
og det er vel verdt a jobbe videre med den typen konsep-
ter. Hvis jeg skal avslutte denne debatten med noe posi-
tivt, matte det veere med 4 oppfordre statsraden til & sette
i gang noen piloter for den type utpreving. For er det
noe vi er helt sikre p4, er det at pengene til anleggsbyg-
ging ikke er for mange, de er snarere for fi. Og uansett
hvem i denne salen som kommer til & veere flinkest til &
dra opp sjekkheftet og bevilge i ast og vest, kommer det
ikke til & vaere nok. Vi er nedt til & jobbe med & finne
nye grep som realiserer prosjekter vi alle kan vere enige
om. Jeg tror Terningen Arena er et veldig godt eksempel
pa det. Jeg tror ikke noen vil mene at ikke det er et flott
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prosjekt, og jeg tror det er potensiale for flere rundt om i
landet.

Presidenten: Presidenten antar at representanten
mente pilotprosjekter.

Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.

Etter onske fra utenriks- og forsvarskomiteen vil pre-
sidenten foresld at sakene nr. 2 og 3 behandles under
ett. — Det anses vedtatt.

Sak nr. 2 [11:56:53]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Norge
og FN: Felles framtid, felles losninger (Innst. 200 S (2012—
2013), jf. Meld. St. 33 (2011-2012))

Sak nr. 3 [11:57:11]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om No-
regs deltaking i den 66. ordincere generalforsamlinga i Dei
sameinte nasjonane (FN) og vidareforte sesjonar av den
65. generalforsamlinga i FN (Innst. 32 S (2012-2013), jf.
Meld. St. 19 (2011-2012))

Presidenten: Etter onske fra utenriks- og forsvarsko-
miteen vil presidenten foresla at debatten blir begrenset til
1 time og 30 minutter, og at taletiden blir fordelt slik:

Arbeiderpartiet 35 minutter, Fremskrittspartiet 20 mi-
nutter, Hoyre 15 minutter, Sosialistisk Venstreparti 5 mi-
nutter, Senterpartiet 5 minutter, Kristelig Folkeparti 5 mi-
nutter og Venstre 5 minutter.

Videre vil presidenten foresld at det blir gitt anled-
ning til replikkordskifte pa inntil seks replikker med svar
etter innlegg fra medlemmer av regjeringen innenfor den
fordelte taletid.

Videre vil presidenten foresla at de som maétte tegne seg
pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Ine M. Eriksen Sereide (H) [11:58:43] (komiteens
leder og ordferer for sak nr. 2): FNs legitimitet og evne til
a oppfylle sine hovedfunksjoner som en normativ politisk
og operasjonell akter avhenger av at organisasjonen opp-
leves som relevant og effektiv. Dette medforer at organisa-
sjonen ma vere i stand til & tilpasse seg utviklingstrekk i
det internasjonale systemet, ogsa med tanke pé representa-
sjon og deltakelse i de sentrale beslutningsorganer. En reell
styrking av FN forutsetter reform og modernisering av ner
sagt alle nivaer i organisasjonen. FN ma ogsa settes i stand
til & svare pa nye og mer komplekse typer utfordringer og
kriser.

Dette er kjernen i det vi skal diskutere i dag, og det er
dette en samlet komité har stilt seg bak i merknadene. For
jeg gar videre, vil jeg benytte anledningen til & takke bade
komiteen for godt arbeid og dem som har gitt innspill un-
derveis og pa hering. Noen av dem er til stede her i dag, og

jeg ma si jeg synes det er spesielt hyggelig at ogsa Norges
FN-ambassader har tatt veien til Stortinget.

FNs rolle som normgiver og normutvikler er av serlig
betydning, kanskje spesielt for et land som Norge. Uten
havretten hadde Norge veart et helt annet sted enn vi er i
dag. Men endrede maktforhold i verden, som stortingsmel-
dingen ogsé skriver en del om, representerer selvfolgelig
en hel rekke utfordringer for FN som system. Det er en
konkurranse fra andre akterer, gjerne uformelle fora som
vokser fram. Det er en konkurranse fra enkeltland som er
sterke — i denne sammenheng kan man nevne Kina som et
klart eksempel — og det er konkurranse fra andre akterer,
f.eks. pa den private arenaen. I og for seg er alle disse gode
utfordrere til FN-systemet, men det betyr at maten man har
tenkt pa og arbeidet pd i mange &r, ogsé utfordres.

Det er ogsa et skille mellom FNs rolle som normgiver
og normutvikler, der konkurransen ikke er spesielt sterk,
og FNs rolle som utviklingsakter, der konkurransen er saer-
lig sterk. Dette er noe Norge selvfolgelig ogsa er klar over
i sitt FN-arbeid.

FN har veert padriver bak den internasjonale rettsorde-
nen som hersker i dag. Mye av folkeretten har sin opprin-
nelse i FN-systemet, og det skal vi som en liten nasjon vere
glad for. Et lite land har behov for sentrale kjoreregler som
gjor at ikke alltid de sterkeste vinner fram.

Enkelte pastar at FNs manglende handlekraft pa enkel-
te omrader i dag bare er et spersmal om stormaktenes vilje
til & bruke organisasjonen og FNs prinsipper. Det er for
sa vidt sant. Men FNs evne til & engasjere det multilate-
rale systemet er ikke bare et spersmal om politisk vilje til
samarbeid hos medlemslandene. Det er ogsa behov for re-
former av FN for 4 reflektere endringene i verdens makt-
forhold. Maktfordelingen i FN ble pa sett og vis utformet
pa bakgrunn av de utfordringene verden sto overfor etter
andre verdenskrig. Reformer har vert pa trappene i flere
tidr, men uten sé forferdelig mange resultater. Mange nye
land og nye akterer krever n sin plass i systemet.

Diskusjonen er ikke bare et spersmal om sammenset-
ningen av FNs sikkerhetsrdd. Den er i vel sa stor grad en
diskusjon og et maktspersmaél, i og med fordelingen mel-
lom pé den ene siden generalsekreteren, pa den andre
siden generalforsamlingen og pa den tredje siden Sikker-
hetsradet. Dette er ofte 20-30 ar gamle diskusjoner som
ikke tar heyde for nye maktforhold, og som fortsetter i de
samme sporene som de har gjort for.

Man kan pd mange maéter si at det som né skjer med
FNs rolle i Syria, ogsa er et eksempel pd FNs begrensnin-
ger, der man altsa ikke klarer & komme til enighet om f.eks.
sanksjoner, som ville vart et godt skritt videre.

Arbeidet med & fremme og opprettholde menneskeret-
tigheter er en av FNs fremste oppgaver. Det er en av de tre
soylene i FN-arbeidet. Derfor er det problematisk at men-
neskerettighetsarbeidet mangler ressurser, bade i arbeidet
med menneskerettigheter sentralt og ikke minst pa bakken
i hvert enkelt medlemsland. En samlet komité mener at
Norge som en aktiv deltager og bidragsyter ma legge enda
sterkere press pa FN for & finne en mer balansert fordeling
av ressursene, siann at en sterre del kanaliseres til arbeidet
med menneskerettigheter. I dag gar bare 3 pst. av FNs res-
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surser til den ene av de tre sgylene, nemlig arbeidet med
menneskerettigheter. Det er i FN som det er mange andre
steder: Den politiske oppmerksomheten er i sterk grad
ogsa der pengene er.

Spesielt viktig er det at man ogsé gjer forbedringer i
systemet med spesialrapporterer, og at mandatet der blir
styrket og konkretisert. Det er positivt at Norge serger
for & kunne gjennomfere uavhengige gjennomganger av
prosjekter, men Stortinget forventer nok ogséa at det blir
offentliggjort hva slags resultater disse gjennomgangene
gir.

Sentralt i arbeidet med menneskerettigheter er arbeidet
i FNs menneskerettighetsrad. Der kan man si mye om sam-
mensetningen av radet, og om prosedyrene for sammenset-
ningen av radet, og det er klart at det er en utfordring for
legitimiteten at mange land som systematisk bryter men-
neskerettighetene, ogsé kan bli medlem av Menneskeret-
tighetsrddet.

Hoyre har i sine merknader skrevet inn at vi ensker
en ekstern evaluering av Norges innsats i Menneskerettig-
hetsradet da vi hadde medlemskap. En ting er & delta i
radet, en annen ting er pa hvilken mate vi deltar. En del
av de tilbakemeldingene som har kommet, er at vi ikke i
serlig grad brukte medlemskapet til & fremme forslag om
enkeltland. Vi deltok der andre land gikk foran og tok le-
derskap. Vi har ikke hatt forslag til vedtak, men vi har hatt
innlegg pa temaniva, og mange har pekt pé at vi i storre
grad burde sttt opp som en klar kraft ogsa som nasjon.

Det er ogsa et sentralt poeng 4 anerkjenne landenes eget
ansvar for & folge opp menneskerettighetsarbeidet. Det er
ikke bare FN eller andre organisasjoner som kan serge for
det; det er landene nedt til 4 ta ansvar for pa egen héand.
Og det er ingen tvil om at grunnleggende sivile og politis-
ke rettigheter er under sterkt press i mange land. Det er en
stor utfordring.

Det er ogsa behov for en systematisk oppfelging av
evalueringer av FN-organisasjoners innsats, med klare om-
prioriteringer og klare budsjettmessige konsekvenser. Det
nevnte ogsad utviklingsminister Heikki Eidsvoll Holmés
under en debatt med meg pa Dagsnytt Atten i gar: at nar
Norge har begynt a gjare det, gir det ogsa resultater i form
av at det legges merke til at vi gjor omprioriteringer.

Men det er ogsd viktig & understreke at det arbeidet
kan vi ikke gjore alene. Det gir veldig liten pavirkning
hvis Norge alene setter kriterier, eller Norge alene trek-
ker ut midler til organisasjoner, uten at det gjores i sam-
arbeid med andre land. Her vil jeg kanskje spesielt un-
derstreke viktigheten av & samarbeide pa nordisk niva, og
ogsd med andre europeiske land eller andre land der vi har
et naturlig interessefellesskap. Det er en utfordring for en-
hver FN-organisasjon at man kan risikere 4 meote et sett av
193 land som hver fremmer 10-15 kriterier for hvordan
organisasjonen skal styres. Det lar seg ikke gjennomfore.

I januar var jeg i Wien og hadde et mote med sjefen
i UNODC, Sandeep Chawla. Han fortalte at organisasjo-
nen mette nettopp de utfordringene i sterk grad nd, fordi
de aller fleste givere trakk sine bevilgninger noe ned mens
resultatkravene ekte, men sprikte i alle retninger. Dermed
ble det sa & si umulig 4 etterleve disse kriteriene.

Hoyre er tilhenger av at Norge opprettholder ster-
ke kjernebidrag til FN-organisasjonene, selvfolgelig under
forutsetning av at man leverer i trdd med de forutsetnin-
gene vi setter. Men det som er viktig med 4 opprettholde
kjernebidragene i en tid hvor veldig mange givere trekker
tilbake kjernestotte og velger & bruke prosjektstotte, er at
det ikke blir gode prosjekter uten at man har en sterk kjer-
nestotte, en sterk organisasjon, som faktisk evner & utfore
de prosjektene enkelte givere gir penger til. Derfor er det
veldig viktig.

En samlet komité har ogsd pekt pd noen utfordringer
med FNs fredsbevarende operasjoner og maten de gjen-
nomferes pa. Det knytter seg til mandater, til kommando
og kontroll og til ujevn byrdefordeling mellom de finan-
sielle aktorene — altsa de landene som gir mest penger til
operasjonene — og de landene som bidrar mest med trop-
per. Det er mange utfordringer for FN som i mange sam-
menhenger na brukes til —eller iallfall bes om — & gripe inn
stadig flere steder, nér en del av disse systemene er vans-
kelige & implementere, men selvfolgelig ogsé vanskelige &
fé en orden pa som gjer at alle land kan stille seg bak det.

Til slutt vil jeg si at vi nd er i en uke hvor FN har meter
om kvinner. I morgen feirer vi kvinnedagen. Jeg vil bare
understreke at det arbeidet Norge skal gjore i FN, bdde nar
det gjelder kvinner og vold, er ekstremt viktig, serlig fordi
vi ser stadig flere av det jeg vil kalle uhellige allianser
av land som forseker & bringe kvinners rettigheter bakerst
i keen, og som bryter ned det arbeidet som er bygd opp.
I denne sammenheng kan jeg nevne at Iran, Vatikanet og
Russland sammen er en veldig darlig allianse pa det feltet.

Det andre er at Norge ma ta en aktiv rolle i diskusjonen
om post 2015-agendaen pé tusendrsmélene.

Eva Kristin Hansen (A) [12:09:12]: Vi lever i en ver-
den i endring. De store utfordringene verdenssamfunnet
star overfor, sprenger nasjonale grenser. Klimakrise, oko-
nomisk krise, ekende ulikhet, sosial uro og krenkelse av
menneskerettigheter kan bare loses i fellesskap.

Samtidig ser vi at nye stormakter trer fram, og at vi har
en endring i maktbalansen i verden. A diskutere FNs rolle
i denne utviklingen er derfor veldig interessant, for verden
ser annerledes ut i dag enn den gjorde da FN ble opprettet.
Vi ma stille spersmal ved om organisasjonen er i stand til
a mote de utfordringene vi stér overfor.

Norge har alltid vert en sterk stottespiller for FN, og
onsker fortsatt & veere det. FN har en rekke funksjoner og
roller. FN har en normativ funksjon og skal ivareta den
internasjonale rettsorden. Det er viktig. Men vi ser at det
er avstand mellom utviklingen av normer og den faktiske
gjennomferingskapasiteten. FN har en rolle som den orga-
nisasjonen som kan legitimere bruk av makt, men vi vet at
nar Sikkerhetsradet ikke evner & bli enig, sinn som i Syria,
kan legitimiteten bli utfordret.

FN skal ogsé vere den store beskytteren av menneske-
rettigheter og samtidig spille en sentral rolle for utvikling
og globale fellesgoder. Organisasjonen har derfor en rekke
oppgaver som den mé veare i stand til & lese. Mange ting
fungerer bra i FN i dag, men det er helt dpenbart at det
er behov for reformer for & gjore den mer effektiv og for
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4 oppna resultater. Men det forutsetter at medlemslandene
gir organisasjonen styrke til 4 gjore den jobben.

Reformer trengs pa alle nivéer. I meldingen tas opp
behovet for en reform av Sikkerhetsradet, og det er helt
apenbart at Sikkerhetsradet mé reformeres. Maktforholde-
ne i verden er forandret, men det gjenspeiles ikke i den
sammensetningen vi har i dag. Og det er stor uenighet om
hvordan den skal vere.

Og sa har vi diskusjonen om vetoretten. Der er det ogsa
stor uenighet. De fem faste medlemmene onsker f.eks.
ikke & gi avkall p& den, og vil heller ikke at nye medlem-
mer, eventuelt nye faste medlemmer, skal fa det. S& reform
av Sikkerhetsradet er ikke enkelt. Men jeg mener det er
viktig at Norge fortsatt holder den fanen hayt.

Som ogsé komiteens leder nevnte, er det den interna-
sjonale kvinnedagen i morgen. Da feles det naturlig & si
litt om hvilken betydning FN har for kvinnenes rettigheter
og for likestilling. For Norge er det helt grunnleggende a
fremme kvinners rettigheter i internasjonale fora, og serlig
1 FN, fordi FN er viktig for kvinner. Gjennom kvinnekom-
misjonen og kvinnekonvensjonen har kvinner blitt satt pa
dagsordenen, og de fleste land har faktisk forpliktet seg til
a avskaffe diskriminering av kvinner. Vi har en rekke reso-
lusjoner. Vi har fatt opprettet UN Women. Gjennom tusen-
arsmélene har vi ogsa fétt en kraftig kvinnesatsing, sann
som kamp mot medrededelighet, for & nevne noe. Sa det
gjores mye viktig og bra som betyr enormt mye for mange.

Men né opplever vi, som ogsé komiteens leder nevnte,
at etablerte rettigheter er satt under press. Vi ser at vi har en
allianse av konservative stater, frivillige organisasjoner og
religigse samfunn som systematisk jobber for & svekke det
arbeidet som har blitt gjort, og som Norge har gatt i bresjen
for. Seerlig gjelder det kvinnenes seksuelle og reproduktive
rettigheter.

I disse dager har FNs kvinnekonvensjon samlet minist-
re, NGO-er og likestillingsakterer i New York for sitt &rli-
ge mote, hvor temaet i &r er avskaffelse og forebygging av
vold mot jenter og kvinner. I fjor evnet man ikke & komme
fram til et sluttdokument, nettopp fordi det ble fort en kam-
panje av dem jeg nevnte, og det samme skjer i &r. Det er
de mest utrolige alliansene, med Vatikanet i spissen, som
allierer seg med bl.a. Iran, og som har fatt med seg mange
andre land, bade katolske og muslimske land, og konserva-
tive krefter i USA — né trodde jeg at Vatikanet hadde andre
ting & vaere opptatt av om dagen. Denne situasjonen er vel-
dig alvorlig. Jeg ma si at jeg er stolt av at vi har en like-
stillingsminister som talte alle disse imot da hun holdt sitt
innlegg i New York. Det var modig, men ogsa nedvendig.

Sa far vi hdpe at vi far et sluttdokument denne gangen,
men Norge ma aldri g& med pa et dokument som svekker
den politikken som ligger til grunn i dag. Norge skal fort-
satt gd i front for likestilling, og vi méa jobbe langsiktig og
hardt hvis vi skal lykkes.

Morten Heglund (FrP) [12:13:56]: Jeg vil forst fa
takke komiteens leder for godt utfort saksordfererskap og
for & bidra til en veldig fokusert innstilling som har et
overordnet blikk, men allikevel fokuserer pd noen av de
viktigste utfordringene.

Jeg vil fa lov & starte med det ogsé de to foregaende
talerne var innom, kvinneperspektivet. Jeg var til stede pa
FNs generalforsamling da man skulle velge det forste sty-
ret i UN Women. Da var jeg svaert fornoyd med Norges ar-
beid. Det er ikke alltid i slike sammenhenger —man er stort
sett forneyd, men her var jeg sardeles forngyd da Norge
brukte sin innflytelse til 4 hindre Iran fra & fa en plass i
styret i UN Women. Det var en viktig markering — det &
skape allianser og vere tydelig pd hvem som ikke fortjener
en plass i en slik organisasjon. Jeg kunne enske meg mer
av den tydeligheten i andre sammenhenger og i lignende
tilfeller nér det er snakk om kvinner, det er snakk om uni-
verselle menneskerettigheter, ytringsfrihet osv. — ikke bare
at vi er tydelige, men vi kunne jobbet for & hindre land som
Iran og dets likesinnede i & fa plass ved styrebord.

I Norge er vi seerdeles FN-tro, og det 4 stille utfordren-
de spersmal omkring FN i dette landet er vel noe av det
politisk mest ukorrekte man kan foreta seg. Den rddende
oppfatning er at FN representerer internasjonal orden, fred
og menneskerettigheter. Ingen andre internasjonale orga-
nisasjoner kan méle seg med FN i tillit og folkelig stotte.
Slik sett er FN i en saerklasse. Jeg skal pa ingen mate prove
a rokke ved dette grunnleggende bildet av FN, for FN er
viktig og uerstattelig, og FN tjener norske interesser. Hvis
ikke FN eksisterte, burde etablering av en slik organisa-
sjon vert gverst pa var politiske dagsorden. Havretten og
folkeretten har veert nevnt. Jeg skal ikke gé videre inn pa
det.

Nar vi og andre kommer med kritikk av FN, handler
ikke det om & rive ned organisasjonen, men snarere om a
gjore den mer effektiv, bedre i stand til & lgse sine opp-
gaver og ikke minst vere enda tydeligere i forhold til sitt
mandat. Det sies at FN ikke blir bedre enn det medlemslan-
dene tillater. Det er for sa vidt riktig, men FN er tuftet pa
noen verdier som alle land har forpliktet seg pa. Mélet ma
vaere at FN hjelper alle land med & strekke seg mot disse
verdiene — man skal males mot noe. Det 4 la medlemsland
som apenbart er autoritere, fi lov & definere prioriterin-
gene utfordrer FNs fundament, og det utfordrer oss som
demokratiske stater.

Selv om vi mener FN er viktig og helt nedvendig som
internasjonal akter pa mange omrader, skal vi ikke vaere
naive. Vi ser at flere av de omradene hvor FN naturlig skul-
le spille en rolle, helt eller delvis er i ferd med 4 bli over-
tatt av andre. Det gjelder f.eks. innen helse, men ogsé pa et
mer overordnet plan i forhold til G20 og utfordringene der.
Det er ikke nedvendigvis et uttrykk for at man bevisst vil
undergrave FN, men det er et klart signal om at FN mang-
ler effektivitet og ofte gjennomforingskraft. Det er derfor
et skrikende behov for reform. Uten nedvendig reform ri-
sikerer vi at FN blir utspilt og mindre relevant. Det & vere
tydelig i kravet om reform er ikke et utslag av negative
holdninger, snarere det motsatte.

Problemet synes ikke & veere enighet om behovet for
reform, selv om hva slags reform man ensker, ikke alltid
er like lett & f4 oye pd. Hovedproblemet er & gjennomfore
det. Norsk forvaltning kan sikkert synes svart konserva-
tiv, men i forhold til FN fremstar til og med Finansdepar-
tementet som en dynamisk og endringsvillig enhet.
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Selv om frontene i reformdebattene sikkert er gliden-
de og alliansene ulike i forhold til hva som diskuteres, er
det allikevel ofte slik at land som Norge og andre store
bidragsytere er sterkere i gnsket om reform enn land som
ikke pd samme méte finansierer organisasjonen. Vi ma
sporre oss selv hvor lenge vi skal fortsette & finansiere en
sé stor del av organisasjonen med mindre de som er mest
avhengige av vére bidrag, ikke er villig til & gjennomfere
nedvendige effektivitetsforbedringer.

Duplisering av aktivitet er et kjerneproblem, behov for
strammere mandat likeledes. Dette gjelder selvsagt i hele
FN-familien. Noe har skjedd. Enkelte deler av FN har
kommet langt, andre mye kortere. Det kan ikke vere slik
at ethvert globalt problem trenger en ny FN-organisasjon
eller i det minste en stor konferanse eller serie av konfer-
anser. Det er jo et paradoks at det er mer kostnadseffektivt
a drive FN-kontoret GRID-Arendal, som er et kontor un-
derlagt FNs miljeprogram, UNEP, her i Norge enn det er
a drive et ordinert FN-kontor i Nairobi, dette fordi GRID
har en losere tilknytning og kan frigjere seg fra FNs rigide
organisasjonskrav. For gvrig vil jeg beromme GRID-Aren-
dal for jobben de gjor ikke minst med & assistere land med
a klarlegge sin sokkel utenfor egen kyst. Dette er prak-
tisk arbeid som er med og understotter havrettstraktaten.
Nar de er sd effektive som de er, er ikke jeg redd for at
Norge — og gjerne Arendal — far flere FN-aktiviteter, men
da ber det skje pd samme vilkar som for GRID, slik at man
de facto gjennomforer reform ved & lgsrive seg noe fra FNs
byrakrati, men allikevel opprettholder en faglig og politisk
forbindelse.

Sikkerhetsrddsreform er absolutt et aktverdig mal, men
vi er av den formening at dette ikke er et tema der man
baer bruke mye politisk og diplomatisk energi. Det er gode
grunner til & diskutere endringer, men det er ogsé sveert lite
sannsynlig at slike endringer — i hvert fall store, grunnleg-
gende endringer — vil finne sted. Vi tror heller energien ber
fokuseres andre steder. Hvorfor i all verden skulle ett av
de fem permanente medlemmene av Sikkerhetsradet, som i
tillegg har veto, gi avkall pa dette? Det er sveert urealistisk.

Alle land er like, men noen er &penbart mindre likt enn
andre. Hatobjektet i FN er Israel. Ikke noe annet land far s&
mange landspesifikke resolusjoner rettet mot seg. I 2011
var det mer enn dobbelt s& mye fordemmelse av mennes-
kerettighetsbrudd i Israel som i Sudan. Sudan var for evrig
nummer to pa listen og Syria nummer tre. Selv under de
verste overgrepene i Syria har ulike FN-institusjoner brukt
mer tid og energi pa Israel enn pa Syria — mye mer tid.

N4 er det selvsagt ikke slik at Israel ikke skal fa kritikk
eller ikke fortjener kritikk, men skjevheten er dpenbar. I
generalforsamlingen er det flere av landene som star bak
den sterkeste kritikken, som fortsatt ikke anerkjenner FNs
delingsplan fra 1947, som etablerte staten Israel.

I FNs menneskerettighetsrad har vi opplevd spesial-
rapporterer som bade har benektet omfanget av holocaust
og fremmet antisemittiske holdninger. Parallelt med denne
apne kampen mot staten Israel velges f.eks. Syria til en
viktig post i en avkoloniseringskomité. Dette skjer sé sent
som 1 ar. Israel ville selvfolgelig vaert helt utelukket fra
slike valg, men Syria er &penbart fortsatt i en forfatning

hvor de anskes velkommen i det gode selskap i deler av
FN.

Dette foyer seg dessverre inn i rekken av valg der stater
med &penbare mangler innen menneskerettigheter og de-
mokrati blir satt til & lede slikt arbeid. Det er viktig a fé alle
med, men nér stater som Pakistan og Cuba bruker sine verv
til & hindre kritikk av egne utfordringer og avsporer det
som burde vert viktig, ma vi reagere. Dette gir hele FN-
systemet et dérlig rykte, og det avsporer ogsa arbeidet med
a fa pa plass en fredsprosess og forsterker konfliktlinjene.
Vi kan ikke fortsette & la FN bli misbrukt pa denne méaten.

Til slutt har jeg noen ord knyttet til de fredsbevarende
styrkene: Det er betydelige utfordringer pa det omrédet,
og komiteen tar tak i en del av dette. Jeg vil si at noen
av mandatene som har vart over mange ar — jeg vil trek-
ke frem f.eks. Kypros, som jeg har gjort tidligere i denne
salen — burde man grunnleggende se pa. Hvor lenge skal
FN vare en deltager pd Kypros, uten at det er noen som
helst bevegelse? Det har vert forsek pa bevegelse de sene-
re arene, men ingen bevegelse har skjedd. Det er lite me-
ningsfullt det som skjer f.eks. pad Kypros. Jeg kunne ogsé
brukt andre eksempler. Man ma ha en gjennomgaende for-
nying av mandat, som ogsa stiller &penbare krav til partene
om & komme videre i slike fastlaste konflikter.

Hans Olav Syversen (KrF) [12:23:54]: For Kristelig
Folkeparti er det viktig med en solid oppslutning om FN
og at folkeretten skal std sentralt i norsk utenrikspolitikk.
Men, som det har vert nevnt, vi har lenge sett at FN som
organisasjon har stort behov for reform. Vi trenger et mer
slagkraftig, resultatorientert og effektivt FN. For & fa det til
ma vi ha systematisk evaluering, kontroll og innsyn. For-
bedring er viktig i seg selv, og selvfalgelig fordi FNs opp-
gaver er sd viktige. Det gjelder ikke minst FNs oppgave
som normgiver og garantist for den internasjonale rettsor-
den. Og for et sépass lite land, som Norge tross alt er, er
FN desto viktigere, og internasjonal rettsorden er spesielt
viktig.

Av og til kan debatter om FN gi det inntrykk at vi gir
mye til FN, men far veldig lite igjen. For meg er det et
litt korttenkt syn. Da overser vi den utvikling FN har hatt,
f.eks. nér det gjelder internasjonal rett, som faktisk har hatt
stor betydning for den velstanden vi i dette landet har i dag.
Havretten er det fremste eksemplet nettopp pé det. Norge
har bl.a. gjennom arbeid i FN fatt utvidet sine fiskerigren-
ser, og vi har fatt rdderett over enorme olje- og gassressur-
ser pa kontinentalsokkelen utenfor vart langstrakte land,
takket veere ogsd FN og FN-systemet. Norge ville faktisk
ikke veert det samme uten rettighetene vi har fatt bekreftet
gjennom folkeretten.

FN har ikke bare en rolle som normgiver. Vi har fatt
et FN som har en betydelig rolle som operasjonell aktor
og tjenesteleverander. FN-organisasjonene leverer et vidt
spekter av tjenester i nesten alle felt, f.eks. humaniteert ar-
beid, koordinering av kriseinnsatser, langsiktig utviklings-
arbeid, rddgivings- og overvékingsarbeid, meklingsarbeid,
fredsbevarende oppdrag og mye annet. Som tjenesteleve-
rander ma ogsa FN-organisasjonene tale a bli vurdert opp
mot alternative kanaler. Mange FN-organisasjoner har for-
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bedringsbehov. Vi er en stor bidragsyter, og vi har derfor
ogsa grunn til 4 fa innflytelse. Den ma vi bruke i styre-
rommene, og jeg viser til en debatt vi har hatt om det tid-
ligere, bl.a. som felge av en rapport fra Riksrevisjonen. Vi
kan ogsé rekruttere flere nordmenn til FN-stillinger, og vi
kan pévirke ved & gi mer stotte til de organisasjonene som
fungerer godt, og holde igjen overfor andre.

Det har veert snakk om reform, og det er vel grunn til &
si at vi da snakker om mer enn en reform som gar ut pa at
FNs 5. komité ma fé et endret drikkemeonster, som jeg ser
av dagens aviser.

Noe som har sttt heyt pa reformagendaen, er reform
av Sikkerhetsradet. Alle ser at maktforholdene er betyde-
lig endret siden FN-pakten ble vedtatt, og det gjenspeiles
ikke lenger i radets sammensetning. Dermed svekkes ogsé
representativiteten. Samtidig er det en utfordring at noen
av de nye stormaktene ikke fullt ut deler de visjoner og
verdier som FN skal kjempe for. Ett eksempel pé dette er
menneskerettighetene, hvor FN skal vare en padriver og
vaktbikkje. Men i praksis har FN blitt en kamparena mel-
lom liberale rettsstater som vil styrke menneskerettighe-
tene, og motkrefter som heller hyller suverenitet og ikke-
innblanding i staters indre anliggende.

Reformarbeidet star ogsé i stampe fordi ingen av veto-
maktene vil oppgi sine egne privilegier, selvfolgelig.

Regjeringen avklarer i meldingen — s& vidt vi kan
se — ikke hva som er norsk strategi nar det gjelder reform
av Sikkerhetsradet. Hva slags sammensetning vil Norge ar-
beide for? Vi gir den utfordringen til utenriksministeren i
dagens debatt.

Man kan si mye godt og negativt om FN, men vi fir vel
ta med oss at FN aldri blir mer enn det medlemslandene
faktisk gjor FN til. Deri ligger en stor utfordring — ogsa for
Norge.

Utenriksminister Espen Barth Eide [12:29:13]: La
meg begynne med & takke komiteen for en meget god og
samlende innstilling. Det er et omrade av norsk utenrikspo-
litikk som bade tillegges stor vekt og der det ogsé er bred
enighet, og det mener jeg er veldig viktig. Det er viktig &
ta vare pa den, og det er — med referanse til poenget fra re-
presentanten Hoglund — viktig at et land som er opptatt av
FN, som tror pa FN, og som mener at FN bear styrkes, ogsé
tor 4 ta den kritiske debatten. Det vil veere en misforstatt
maéte & stotte opp om FN pd, om man bare skulle bejuble
det som gar bra, uten 4 trekke fram det som gar darlig.

Sa har jeg lyst til & si at jeg setter veldig stor pris pa at
det ogsa i komiteens innstilling, som i meldingen, sa tyde-
lig reflekteres at Norge har en klar egeninteresse av FN, av
folkeretten, av havretten, som det mest umiddelbare ek-
sempel. Men det er jo kun ett av veldig mange omrader der
Norge lever godt pé at vi har en ordnet internasjonal retts-
tilstand, og at vi styrker og investerer i den internasjonale
rettstilstanden.

Det ble sagt at Norge var et lite land. Det er vi vel for sa
vidt fortsatt i befolkningsmessig sammenheng. Men vi er
verdens 24. sterste gkonomi, sa hadde man hatt G25 iste-
denfor G20, hadde vi vaert et klart medlem. Slik ses vi nok
0gsd pa ute — som en energistormakt, en globalt engasjert

akter, en stor investor og et land som stiller opp for multi-
laterale losninger. S& vi har bade direkte og indirekte inter-
esser — interesser som er vare, og interesser vi deler med
andre. I det lys ber vi forsta FN.

FN er, som det ble sagt av komitélederen, uovertruffen
pé den normative arenaen. Rett og slett det faktum at 193
land, altsd praktisk talt alle stater i verden, er medlem i
FN, gir FN en tyngde som ingen andre kan sies & ha. Som
normgiver er FN derfor serlig viktig. Det er ogsa slik at FN
gjennom arene har utviklet seg til & bli en stor operater og
en stor leverander av tjenester. Ogsa her vil jeg si meg enig
i at det er forskjell pa FNs effektivitet pa disse to arenaene.

Jeg tror det er veldig viktig & merke seg at det den né-
vaerende generalsekreteren, Ban Ki-moon, har lagt saerlig
stor vekt pa — spesielt nd i hans andre periode — er utvik-
lingen av partnerskap, der man istedenfor til stadighet &
opprette enda flere organisasjoner, fond, programmer og
serorganisasjoner, heller serger for brede allianser mellom
ulike FN-organisasjoner pa den ene siden og andre organi-
sasjoner og private initiativer pa den andre, f.eks. pa helse-
feltet. Mye av grunnen til at man har kommet veldig langt i
a levere pa viktige deler av tusenarsmélene, er den evnen til
a bygge brede allianser. Kanskje det er noe her som peker
framover for FN? Det er en viktig debatt a ta.

Sé vil jeg si noen ord om spersmaélet knyttet til reform
av ett av FNs to viktigste organer, altsd FNs sikkerhetsrad.
Sikkerhetsradet er jo av verdenssamfunnet gitt seerlige full-
makter som ingen andre har, rett og slett en overnasjonal
myndighet til & beslutte 1 spersmal som krig og fred. Of-
fensiv bruk av makt kan som kjent brukes i selvforsvar, og
hvis det ikke brukes til selvforsvar, ma det skje etter ved-
tak 1 FNs sikkerhetsrad. Derfor er det radets legitimitet og
effektivitet utrolig viktig.

Det er jo et broket bilde. Vi s sd sent som i 2011 at
Sikkerhetsradet klarte & samle seg om viktige beslutninger,
bade i Elfenbenskysten og i Libya. Vi ser i disse dager at
FNs sikkerhetsrad har klart & samle seg i stadig tydelige-
re budskap mot Nord-Korea. Det er svart viktig for ver-
densfreden at USA, Kina, Russland og de andre faste med-
lemmene nd har samme tilnerming til det som skjer rundt
Nord-Koreas atomprogram. Der ser vi pd mange mater at
FNs sikkerhetsrad gjor det som er forventet av dem. Sam-
tidig har vi — som flere har vert inne pa — Syria, hvor
man ikke klarer & samle seg. Som jeg var inne pd i min
utenrikspolitiske redegjorelse for kort tid siden, pahviler
det de fem faste medlemmene av Sikkerhetsradet et ser-
lig ansvar for & ta mer seriest tak i den situasjonen. Det
er ikke det samme som & si at vi, eller noen andre, har
den endelige formelen. Men det at de er splittet, er et pro-
blem i seg selv. Vi har solid erfaring som viser at regio-
nale, lokale, nasjonale og internasjonale konflikter blir
verre ndr Sikkerhetsradet er splittet enn nar Sikkerhets-
radet har et samlet standpunkt, enten det dreier seg om
direkte innblanding eller ikke. Jeg mé i den forbindelse
ogsé fa lov til & si at vi har uttrykt var avsky og fordem-
melse over det faktum at det né er flere FN-tjenestemenn
som er kidnappet av deler av opposisjonen i Syria. Det
er en helt uakseptabel framferd, og tjenestemennene ma
umiddelbart lgslates. Det mé vaere en sarlig respekt for
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dem som stiller opp pa vegne av verdenssamfunnet i slike
situasjoner.

Det er av den grunn viktig at vi har en debatt om
sammensetningen av FNs sikkerhetsrdd og arbeidsmétene
i Sikkerhetsradet. Det er helt riktig, som det er blitt sagt,
at en grunnleggende reform av FNs sikkerhetsrad ikke er
naer forestdende. Det har veert diskutert langs stort sett de
samme linjer i tidr etter tidr. Grunnen til at det ikke endrer
seg, er — som det allerede er sagt tidligere i debatten — at
vetomaktene ogsa har veto mot endringer i sin egen status,
og de gar ikke i front for & dele den makten med flere, for
a si det slik. Dette gjelder vetomakter i bade ost og vest.

Samtidig trenger vi en prinsipiell diskusjon for vi gar
inn og plukker de enkeltland som eventuelt skal f var stot-
te til & bli medlemmer. Den néverende ordningen er en
ordning som ble til i 1945, for reyken etter annen verdens-
krig hadde lagt seg. Da onsket de som ble de store seier-
herrene & lage en slags stormaktkonsert: Alle land er like,
men noen land er likere enn andre. Noen land skulle da fa
bade permanent sete og vetorett, mens vi andre litt mind-
re like skulle & vaere med etter et rotasjonsprinsipp. Dette
stemte Norge for. Norges forhandlingsleder var da Trygve
Lie, davaerende utenriksminister. Han argumenterte for, og
stattet opp om, den lgsningen. Jeg mener det var riktig, gitt
datidens maktforhold. Det var det beste man kunne fa til
da. Man hadde ogsé ferske erfaringer fra det mislykkede
Folkeforbundet i 1920- og 1930-arene med seg. Spersma-
let er om man i det 21. arhundre bare skal repetere den mo-
dellen ved & legge til et par nye land, eller om man skal g
mer grunnleggende til verks. Nar vi snakker om en grunn-
leggende reform, er det rett og slett en invitasjon til en litt
bredere diskusjon om det. Bor f.eks. Sikkerhetsradet fange
opp det forhold at etter 1945 har det utviklet seg sterke
regionale sammenslutninger som knapt nok eksisterte, og
knapt nok var pétenkt, i 1945? EU er ett eksempel, Den af-
rikanske union et annet, og ogsa etter hvert det som voks-
te fram som ASEAN. Det er flere andre eksempler. Bor
det vaere en direkte kobling mellom dem og Sikkerhetsra-
det? Vi har ikke et endelig svar pa det. Hvordan skal man
sorge for at nye medlemsland framstar som representative
for mer enn seg selv? Det ma jo vare argumentet for en
endret sammensetning. Nettopp fordi vi tror vi har litt tid
i den debatten, og fordi ingen forslag har fatt tilslutning sa
langt, mener vi at Norge er et land som godt kan ga i front
for 4 ta en slik diskusjon.

Sé vil jeg understreke den vekten vi legger pad FNs
arbeid med menneskerettigheter. Jeg snakket en god del
om det i redegjorelsen min. Jeg vil ogsd understreke at
FN og FNs menneskerettighetsrdd og FNs hgykommis-
ser for menneskerettigheter naturligvis er helt sentrale in-
stitusjoner for det arbeidet. I trdd med komiteens enske
har vi i lengre tid samarbeidet med andre likesinnede
land om nettopp & oke allokeringen av midler til f.eks.
FNs hoykommissar for menneskerettigheter, og mennes-
kerettighetsarbeid generelt. Vi har vart opptatt av & sette
viktig tematiske saker pad dagsordenen i Menneskerettig-
hetsrddet mens vi var der, ikke minst arbeidet for for-
svar av menneskerettighetsforsvarere, altsd beskyttelsen
av dem som stiller opp for menneskerettigheter. Vi har

ogsd engasjert oss i landspesifikke situasjoner en rekke
ganger.

Innenfor det brede feltet vil ogsa jeg sterkt understreke
det som skjer akkurat nd: arbeidet med Kvinnekommisjo-
nen — i det hele tatt arbeidet med likestilling og kvinners
rettigheter — men ogsa med minoriteter, ikke minst seksu-
elle minoriteters rettigheter. Her har verden gjennom FN
gjort betydelige framskritt, men vi star nd i en situasjon
hvor vi ser trusler fra gamle og fra nye hold. Norge ensker
rett og slett & veere i front 1 arbeidet med & mote den nega-
tive utviklingen og holde oss pa et positivt spor. Derfor er
dette en tematikk som vil sta veldig sentralt innenfor det
brede arbeidet med rettigheter som vi gnsker & st i spissen
for.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Morten Hoglund (FrP) [12:39:28]: Nar det gjelder
sikkerhetsradsreform og sammensetning av Sikkerhetsra-
det, gir utenriksministeren en god beskrivelse. Det er ikke
vanskelig & slutte seg til begrunnelsen for at en slik grunn-
leggende debatt er riktig og nedvendig, ogsa tidsmessig.

Men er det korrekt bruk av politisk energi & kaste seg
inn i det? Utenriksministeren har veert vert i Oslo nylig for
en konferanse om a fi slutt pa atomvépen, og @re vere
ham for det. Burde ikke kraften legges inn pa slike tema-
tiske omréader istedenfor pa noe som egner seg bedre pé et
studentseminar?

Utenriksminister Espen Barth Eide [12:40:17]:
Spersmaélet er godt. Jeg vil si det slik at det ville vaere
helt feil bruk av tid om dette var det vi brukte all energien
pa. Tvert imot er det en rekke mer akutte og umiddelbare
utfordringer, herunder FN-systemets arbeidsmetodikk og
evne til & levere som en helhet og samordne innsatsen, som
er minst like viktig her og na.

Mitt poeng var at nettopp fordi vi né har en viss tid pa
oss fordi det ikke er en debatt som ser ut til & komme fram
til et mal i naer framtid, ber den debatten fores. Jeg kon-
staterer at sveert mange av de framvoksende maktene et-
terspar den debatten. Vi kan vel i og for seg leve med den
sammensetningen som er nd, men det er en rekke land som
nd blir stadig viktigere pa den globale arenaen, som kre-
ver at den debatten tas. Det ma vi forholde oss til, fordi vi
forventer ogsé at de landene tar et medansvar for det in-
ternasjonale systemet, skonomisk og politisk. Da kan ikke
vi bare avvise den debatten, vi mé ha et reelt standpunkt i
den.

Karin S. Woldseth (FrP) [12:41:40]: Jeg vil gjerne
innom det som bade utenriksministeren og komitélederen
snakket om, nemlig dette med disse uhellige, eller nye, al-
liansene som vi til stadighet ser. Det er kvinnedag i mor-
gen — den skal jeg feire 1 Paris. Ogsa i Europaradet har vi
lagt merke til dette. Man var to stemmer fra at Europaradet
fordemte kvinners rett til selvbestemt abort. Jeg lurer pa
hva utenriksministeren tenker om hvilke muligheter vi har
for & bryte opp disse alliansene og vere pa vakt, sa vi ikke
far noen dramatiske vedtak.
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Utenriksminister Espen Barth Eide [12:42:32]: Jeg
takker for et viktig spersmal.

Forst vil jeg si at det forste vi ma gjore, er & serge for a
holde orden i eget hus, slik at det ikke stilles spersmal ved
den abortloven vi har her i Norge. Det mener jeg er et vik-
tig innenrikspolitisk tema med utenrikspolitiske dimensjo-
ner. For om det skulle skje, tror jeg det ville glede nettopp
de uhellige alliansene vi snakket om, s& her oppfordrer jeg
alle til & tenke seg godt om.

Nar det gjelder alliansene der ute, vil jeg si to ting om
det. Det som er alarmerende og alvorlig, er at de er tydeli-
ge, de er organiserte, og de trekker i feil retning. Det som
er positivt, er at de forseker & bruke de institusjonene vi har
laget for & snakke om nettopp denne typen spersmal. Det er
bedre at de tar sparsmaélene til enten Europaradet eller FN
enn at de bare gjor det pa egen hand, for da far vi ogsa en
arena. Det viser betydningen til FN og det multilaterale sy-
stemet og tilsvarende regionale organisasjoner for den in-
ternasjonale normative diskusjonen, og sénn sett er det bra
at det er der den debatten fores.

Ine M. Eriksen Sereide (H) [12:43:48]: Jeg hadde
gleden av & vaere delegat pd FNs generalforsamling hesten
2009. Det var et veldig larerikt og godt opphold. Av de
problemstillingene som ble loftet flere ganger i matene vi
hadde der, var ikke bare konkurransen FN meter fra andre
land og andre organisasjoner, men ogsi den interne kon-
kurransen mellom FN-organisasjoner. Det var spesielt ett
tema som gikk igjen ofte, og det var at UNDP etter hvert
har blitt sapass stor at den spiser seg inn pa andre orga-
nisasjoners sermerker. Dermed er det ogsa vanskelig & fa
koordinert innsatsen godt nok.

Jeg vil gjerne at utenriksministeren skal si litt om hva
Norge tenker om konkurransen mellom de ulike organi-
sasjonene. En problemstilling er at mange land opplever
at det plutselig er veldig mange FN-aktorer pa bakken i
et gitt land, og at det er vanskelig & koordinere innsatsen
dem imellom. Men dersom det i tillegg er slik at enkelte
FN-akterer spiser seg inn pa omradene til de andre, og at
man dermed dupliserer kapasiteten mange steder, er det en
ineffektiv méte & drive en sa viktig organisasjon pa.

Utenriksminister Espen Barth Eide [12:44:56]:
Igjen, dette er en meget viktig problemstilling. N& skal
ogsé jeg vokte meg vel for a spise meg inn pa utviklings-
ministerens omrade, siden utviklingsministeren er til stede
i salen og sikkert mener mye om dette. Men jeg vil si helt
generelt at Norge i mange ar har statt veldig sentralt i arbei-
det for et FN «delivering as one» — integrerte operasjoner
innenfor fredsbevarende arbeid — og pa en rekke andre om-
rader fokusert pa hvordan FN-organisasjonene ma virke
bedre sammen. Det gér ut pa 4 prioritere og sette klare mal,
og pa at man ikke begynner med & legge til grunn hva de
forskjellige organisasjonene kan og har lyst til & gjere, men
hva man i en bestemt landsituasjon eller region trenger &
gjare, og sa allokere oppgavene etter det.

Det er ikke enkelt, og generalsekreteren har begrense-
de fullmakter til 4 lose den problemstillingen, nettopp fordi
sd mye av ressursene styres direkte til organisasjoner. For-

skjellige land har forskjellige favorittorganisasjoner, som
da far —skal vi si—en heiagjeng utenfor som stetter opp om
at akkurat de skal gjore akkurat det. Jeg mener at en av de
viktigste reformagendaene som gir mening her og na, er 4
fortsette arbeidet med ett FN.

Ine M. Eriksen Sereide (H) [12:46:09]: Jeg vil alli-
kevel fortsette litt i det samme sporet, men i en litt annen
sammenheng: En av instansene som var pa hering i komi-
teen, Human Rights House Foundation, rettet relativt skarp
kritikk mot UNDP fordi organisasjonen blir for tett knyt-
tet til myndighetene i de landene de opererer i. Det betyr
at de lar vere a ta opp menneskerettigheter i serlig grad.
De nevnte Kaukasus spesielt, der UNDP har vert for naer
autorative regimer i mange land og dermed lar vere 4 lofte
fram en av de soylene som FN-arbeidet bygger pa, nemlig
menneskerettigheter.

Hvilke foringer og diskusjoner legger Norge vekt pa i
dialogen med UNDP og andre for a hindre at den type ting
skjer?

Utenriksminister Espen Barth Eide [12:47:02]: Det
er et kjent fenomen at nar en FN-organisasjon, enten det
er UNDP eller FN representert pad en annen mate, jobber
tett med et lands myndigheter, kan det fore til at man far
til reell framgang. Man samarbeider om menneskerettig-
hetssporsmal og rettighetsspersmal generelt, og man feler
pa en méte at man har medeierskap til den relative fram-
gangen. Det gjor at man avstar fra kritikk av de apenbare
svakheter som er der. Dette har vert dreftet og diskutert
en rekke ganger — hvordan kan man serge for at man er
bade en partner pa innsiden og en kritiker litt fra utsiden,
i samme situasjon. Det kan man gjore f.eks. ved & dele pé
rollene og ved en hayere grad av bevissthet.

Jeg vil bekrefte at dette er en problemstilling vi er opp-
tatt av, og som er reell. Norges syn er at man ikke skal ga
av veien for & si fra om kritiske forhold knyttet til men-
neskerettighetene. Vi ensker, som vi snart far here, & vri
mer av bistanden til & folge opp konkrete menneskerettig-
hetsframganger og straffe det motsatte. Det er et pagdende
arbeid a finne denne balansen.

Hans Olav Syversen (KrF) [12:48:27]: Nar det gjel-
der FN-reform og Sikkerhetsridet, konkluderer jeg med at
utenriksministeren ensker en bedre representativitet, men
er apen for hvordan det eventuelt skal skje — s& det lar jeg
ligge.

Men utenriksministeren var inne pa den sveert beklage-
lige situasjonen vi né har i Syria, knyttet til dem som dri-
ver humanitaer innsats. Vi ser vel egentlig at det er storre
og storre fare for at de som ikke er villig til & respektere
humanitarretten, far storre spillerom eller tar seg et stor-
re spillerom. Det er utrolig negativt for sivilbefolkningen
i de ulike omradene. Min utfordring til utenriksministeren
er rett og slett: Hvordan ser han pa den utviklingen vi na er
vitne til?

Utenriksminister Espen Barth Eide [12:49:27]: Den
utviklingen ser jeg pa med aller dypeste alvor. Det er akku-
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rat slik det er: Vi ser nd en ytterligere forverring i oppforse-
len fra Assad-regimets side, naturligvis, men ogsa fra store
deler av opprarsbevegelsens side. Direkte angrep pa helse-
arbeidere og annet humanitert personell, mélrettet skyting
mot sykehus og ambulanser f.eks., er en meget alvorlig
situasjon. I naert samarbeid med Den internasjonale Rode
Kors-komiteen fokuserer vi spesielt pa det og har et arbeid
sammen med land som stéar de ulike partene enda narme-
re enn vi kanskje gjor, for & minne om de forpliktelser og
de mulige straffesanksjoner som i framtiden kan felge av
at man ikke forholder seg til humaniterretten. I var dialog
med den syriske opposisjonen minner vi om at de ma ga
foran med et godt eksempel. De skal bygge legitimitet i sitt
arbeid for & fa et nytt styre i Syria. Da mé de ogsa vere
opptatt av disse tingene selv.
Det er meget alvorlig. Vi er meget engasjert.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Svein Roald Hansen (A) [12:50:52]: Jeg hadde gleden
av & veere med i Stortingets delegasjon til FNs generalfor-
samling 1 2005. Jeg tror de fleste som har vert med pé det,
har opplevd det jeg opplevde. Da vi var rundt i de ulike
kontorer og organer i FN, var den rede loperen rullet ut,
for her kom representanter for en av de sterste bidragsyte-
re. Slik sett er vi en viktig stettespiller for FN. Men det ma
ikke forlede oss til & tro eller til & tenke at vi er viktigere
for FN enn FN er for Norge.

FN er det internasjonale samfunns viktigste politiske
arena, en helt sentral institusjon for internasjonal rettsut-
vikling, statsbygging, beskyttelse av menneskerettigheter,
utviklings- og humaniteerpolitikk og krisehandtering og en
helt sentral — som mange har lagt vekt pa — normgiver, slik
en samlet komité uttrykker det i sine merknader.

FN er barebjelken i en verden der felles institusjoner og
konvensjoner regulerer forholdet landene imellom. Det er
viktigere for mindre land enn for store land.

Havretten er et viktig stikkord, som bl.a. representanten
Hans Olav Syversen la stor vekt pa. Dette perspektivet ma
ligge over var politikk i og overfor FN. Jeg synes enkelte
av sermerknadene fra opposisjonspartiene ikke helt tar inn
over seg dette grunnleggende perspektivet.

Fordi FN er viktig, er det viktig at FNs organer og or-
ganisasjoner fungerer best mulig. Derfor har Norge hatt et
veldig aktivt engasjement for & reformere og forbedre FN.
To norske statsministre, Gro Harlem Brundtland og Jens
Stoltenberg, har begge sittet i komiteer som har jobbet med
dette. Vi har ikke bare vaert FNs gode stottespiller. Vi har
ogsa vert — og skal fortsatt veere — en krevende stottespil-
ler. Men det er — som det er papekt bade i innstillingen og
i debatten — viktig at krav til og evalueringer av de ulike
organene, serlig nar det gjelder dem som leverer tjenester
pa bakken, er best mulig samordnet, slik at de ikke har for
mange sett & forholde seg til.

Jeg vil kommentere noen av sarmerknadene. Frem-
skrittspartiet er mest kritisk til FN, selv om den minnever-
dige uttalelsen fra partiets leder om FN som trussel mot
verdensfreden heldigvis ikke er reflektert i innstillingen.
Partiet mener Norge i storre grad burde kunne stille krav

til prioriteringer og sette krav med hensyn til hva pengene
brukes til.

Norge er ett av 193 medlemsland. Hva slags effektivi-
tet vil vi fa hvis alle giverland skal sette sine krav til prio-
riteringer og til hva pengene brukes til? Dette er blant ar-
sakene til manglende samordning, som nettopp ble berert
i replikkvekslingen her, mellom ulike FN-enheter — man
har sine sponsorer som stiller for mange spesielle krav.
Dette ma skje gjennom overordnede feringer som lande-
ne vedtar i FN-systemet, og ikke fra de enkelte land. Hvis
ikke vil det fort bli ikke bare kryssende feringer, men ogsé
motstridende foringer.

Det som i framtiden kan bli en hovedutfordring for FNs
rolle og legitimitet, er den sterke endringen som né skjer i
de globale maktforhold. FN-systemet bygger pa maktfor-
holdene etter krigen og i begynnelsen av 1950-tallet.

Nér det gjelder en av de viktigste oppgavene FN har,
den fredsbevarende, styres FN i realiteten av fem vetomak-
ter. En av de fem kan blokkere, og det har de ofte gjort. Vi
ser det nar det gjelder Syria na. Libya stir som et unntak.
Derfor er en reform av Sikkerhetsrddet viktig. Vi ma ikke
gi opp, selv om det ser tungt ut.

Fremskrittspartiet sier i sine merknader at de er uenig i
dette. De setter opp en merkelig motsetning mellom legi-
timitet og representativitet. De skriver i sine merknader at
«det historisk har vist seg langt viktigere hvilken legitimi-
tet Sikkerhetsrddets medlemmer har, enn i hvilken grad de
har blitt oppfattet som representative».

Hva landene star for, er selvsagt viktig, men represen-
tativiteten er ogsa en del av grunnlaget for legitimitet. Jeg
synes det mest oppsiktsvekkende likevel er at partiet skri-
ver i sine merknader at «det ikke er gitt at norske interes-
ser er best tjent med en reform av Sikkerhetsradet», fordi
de «foreslatte modeller har ogsa til felles at de soker & oke
representasjonen til land som Norge har lite til felles med,
okonomisk, kulturelt og politisk».

Dette er en oppskrift pd handlingslammelse av en orga-
nisasjon. Hvis alle skal sitte og se pa hva som er best for
seg, og ikke pa hva som er best for organisasjonen, blir det
meget krevende & fa til en endring.

Nér det gjelder debatten om FNs menneskerettighets-
rdd og om hvem som skal inn i det sékalt gode selskap, tror
jeg det er viktigere 4 ha — la oss kalle dem — verstinglande-
ne innenfor og med, slik at de kan snakkes til, og slik at vi
kan rette en pekefinger mot dem, enn & ha dem utenfor. Jeg
tror ikke de engang gidder & lese resolusjonene, hvis de er
satt pa gangen.

Karin S. Woldseth (FrP) [12:56:04] (ordferer for sak
nr. 3): Forst til Innst. 32 S for 2012-2013 om «Noregs
deltaking i den 66. ordinzere generalforsamlinga i FN».
En samlet komité stir bak alle merknadene. Jeg vil bare
papeke et par ting.

Komiteen synes det er viktig med deltakelse i den or-
dinzre generalforsamlingen. Dette er en arena der svaert
mange stats- og regjeringssjefer metes, og hvor bilaterale
meter nesten er like viktig som metene i plenum. I tillegg
har komiteen merket seg at en resolusjon som fordemmer
menneskerettighetsovergrepene som syriske styresmakter
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har gjort mot sin egen befolkning, har blitt dreftet i ple-
num. Vi mener ogsé at det er beklagelig at Sikkerhetsradet
ikke har veert i stand til 4 samle seg om sterkere tiltak mot
Syria, for om mulig & stanse borgerkrigen i landet.

For gvrig viser jeg til merknadene i innstillingen. Sa gér
jeg over til resten av mitt innlegg.

Verden trenger FN, og FN trenger verden. Men trenger
verden det FN vi ser i dag? Det kan vel med rette hevdes at
FN ikke er serlig effektiv, dette til tross for at generalsekre-
teeren gjentatte ganger har understreket viktigheten av & ha
en effektiv organisasjon. Reformer har veert foreslatt, men
dessverre har disse ikke veert mulig & gjennomfere. FN er
en enorm organisasjon. Jeg antar at ting tar lang tid. Like-
vel burde man snart se resultater, skal man ha noen tiltro til
FN-reformen.

FN ber ogsa vare relevant. Personlig er jeg svert usik-
ker nér det gjelder tilliten til deler av organisasjonen, nar
land som gang etter gang bryter de universelle menneske-
rettighetene — og her er jeg ikke enig med representan-
ten Svein Roald Hansen — sitter i Menneskerettighetsradet.
Det er klart at det er problematisk med nye typer allianser
som viser muskler ogsé nér det gjelder valgene inn i rade-
ne. Likevel ber det vare en helt nedvendig forutsetning at
landene folger opp FNs menneskerettighetskonvensjon for
de slippes til og gis mulighet til & sanksjonere andre land
for brudd pa de samme rettighetene.

Jeg har sagt det tidligere, og jeg er fremdeles av den
oppfatning at nar kriser oppstér i verden, ma FN ha et over-
ordnet koordineringsansvar — dette er faktisk en av mine
hjertesaker — for den hjelpen som ytes fra det sivile sam-
funn. Altfor mange — og tusenvis av NGO-er — strommer
til og konkurrerer om ofrene. Dette ber og ma FN ta ansvar
for & styre. Krisekaravaner som flytter rundt pa jakt etter
kriser og medier, er ikke en gnsket situasjon. Derfor er det
viktig at vi har en overordnet koordineringsinstitusjon.

Sa litt om Norges rolle i et framtidig FN. Vi i Frem-
skrittspartiet synes ikke det er samsvar mellom det store
okonomiske bidraget Norge yter, og de krav Norge stiller
til FN-organisasjonen. Heller ikke her er jeg enig med re-
presentanten Svein Roald Hansen. Det burde i mye storre
grad enn i dag vert diskutert prioriteringer og krav til ef-
fektivitet nar det sendes milliarder av kroner inn i FN-sys-
temet. Noen vil sikkert si at ja, det er 83 punkter om mal-
oppnéelse, men alvorlig talt: Det sies lite eller ingenting
om kostnadene ved de 83 punktene, og det er heller ikke
krav til hva som skjer hvis méloppnéelsen ikke skjer. 83
punkter er sveert mange. Hadde Norge veert modig nok til &
plukke ut og prioritere ti av disse og fulgt dem opp, hadde
det veert mye lettere & vurdere konsekvensene av mangel pa
maloppnaelse. Jeg er helt enig med komitelederen nar hun
snakker om felles nordiske og europeiske krav. Selvsagt
ma vi dra i én retning.

Det er alltid hyggelig 4 komme til New York & f4 here
hvor takknemlige de er for at Norge er en av de storste
bidragsyterne. Det er fint. Hvis det bare ogsa var slik at
de samtidig sa at Norges krav til maloppnéelse var toffe,
hadde jeg vert litt tryggere pa at de pengene vi mener a
bruke pa gode formal, faktisk gar til gode formal og ikke
forsvinner i det store, tunge FN-byrakratiet.

Akhtar Chaudhry hadde her overtatt president-
plassen.

Statsrad Heikki Eidsvoll Holmas [13:01:32]: For re-
gjeringen er maélet en FN-ledet verdensorden, fordi vi
mener at alle andre alternativer er darligere. Jeg vil gjerne
si at fra vart stasted betyr det derfor at det & satse pa sosiale
og okonomiske omrédder er ekstremt viktig, fordi du klarer
ikke a skape utvikling uten & skape fred, og du klarer ikke &
skape fred hvis du ikke samtidig skaper utvikling i et omra-
de. Vi har sett sd mange eksempler i historien —ogsé i nyere
historie — pa at omrader der en sakker akterut i utvikling,
er de samme omradene der folket pé et tidspunkt kanskje
reiser seg i rimelig motstand, og det gir i hvert fall grobunn
for konflikter. FN er det stedet vi kan finne felles losninger
pé globale utfordringer som klima, milje og helse, det er
en arena for & skape enighet om hvordan utviklingen i den
fattigere delen av verden ber finansieres og for & definere
det enkelte lands ansvar for egen utvikling. Det er et ansvar
som pahviler det enkelte land, men vi ser pd det som vér
oppgave 4 bidra til & «backe» land i et arbeid for en positiv
utvikling.

FN er en arena der man blir enige om internasjonale
normer og standarder som ber legges til grunn for utvik-
ling og oppfoelging av den nasjonale politikken. P& grunn
av FNs legitimitet, pd grunn av at de har et universelt
mandat og en bedre tilstedevarelse i alle medlemslande-
ne, har FN en helt unik oppgave som redskap for a bista
medlemslandene i & ta i bruk og felge opp de interna-
sjonale normene og standardene. Det gjores gjennom pé-
virkningsarbeid, bidrag til politikkutvikling, og det som pa
godt nynorsk heter kapasitetsutvikling: serge for & fa en
administrasjon som funker, en stat som funker. Alle disse
oppgavene er viktige for bade & bidra til statsbygging og
for & sikre individenes rettigheter. Jeg mener dette ma vaere
FNs hovedoppgave, gjore jobben med & bidra til utvikling
i verden.

Jeg vil gjerne understreke én ting: Komiteen sier at
bare 3 pst. av pengene som gar gjennom FN-systemet, gar
til menneskerettighetsarbeid. Det er riktig hvis du snakker
om de politiske og individuelle rettighetene, men jeg vil si
at menneskerettighetene heldigvis er mye bredere enn det.
Det er et mye bredere mandat, og det er derfor ekstremt
viktig at den tredje pilaren i FNs arbeid, som handler om
utvikling i land, er til stede. Det & fa tilgang til mat, det &
fa tilgang til helsetjenester, og det & fa tilgang til utdanning
er ogsé grunnleggende menneskerettigheter som ikke skal
fratas folk. Derfor jobber vi for at menneskerettighetene
legges til grunn i alt arbeid FN gjor, og vi gjeor det ogsa i
var egen utviklingspolitikk.

Jeg er helt enig i det utenriksministeren var inne pa i
stad, nemlig at reformer i FN-systemet er viktig. Det er
viktig i utviklingssystemet fordi det er mye penger der.
Det handler om at organisasjonene ikke bare hver for seg,
men ogsd sammen kan levere bedre resultater. I firearspla-
nen for FNs utviklingsaktiviteter, som ble ferdigforhandlet
i desember 1 fjor, har vi nettopp jobbet for & oke presset pa
de klare forventninger om at FN skal fortsette reformen sin
for mer effektivitet. Det handler om viderefering av ideen
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som utenriksministeren var inne pa i stad, som bl.a. Jens
Stoltenberg har veert med pa 4 legge til grunn, nemlig ideen
om ett FN som en permanent ordning: A serge for at nar
myndigheter i et land skal forholde seg til FN, skal de slip-
pe a forholde seg til alle de forskjellige FN-organisasjone-
ne, men kan forholde seg til et samordnet FN. Det er viktig
for & serge for en effektiv utviklingspolitikk, og det er vik-
tig for & serge for at FNs organisasjoner ikke leverer mye
péa de samme tingene, men gjor hverandre gode istedenfor.

Ine Marie Eriksen Sereide var i en av sine replikker inne
pa betydningen av hva som skjer hvis FN-organisasjonene
bare tyter ut og blir sterre og sterre. Det er ekstremt viktig,
og vart styrearbeid i FN-organisasjonene gar ut pa & si til
FN-organisasjonene: Dere mé ha et toft, strategisk fokus
pa det dere er gode pé, og sd ma dere heller samarbeide
med andre organisasjoner. Sammen med andre land har vi
gjort en jobb for & serge for mer 4penhet om rapporter og
interne evalueringsrapporter og jobbet for en samordning
med ett FN i flere land. Det er en suksessfylt ordning. Det
begynte med étte land som skulle vaere med, na er det flere
land som har sluttet seg til: 32 land er nd med i «Ett FN»-
ordningen. Det at vi har gjort det, og at vi samtidig har sagt
at administrasjonskostnader skal vare knyttet opp mot en-
keltprosjekter og ikke bare kunne spises av det kjernebi-
draget vi og en del andre land har vert gode til & gi, har
bidratt til at FN-organisasjonenes administrasjonskostna-
der har gétt ned i lepet av de siste to arene. Jeg mener det
er et viktig eksempel pé at det & jobbe for et mer effektivt
FN bidrar til et mer effektivt FN, og at Norge har en rolle
a spille der.

Vi gjeor ogsé en jobb pd omradet som handler om men-
neskerettigheter. Som jeg sa, legger vi det til grunn for all
FNs jobbing — utenriksministeren var ogsa inne pa det. Vi
har jobbet for 4 fa pa plass et sa sterkt og effektivt system
som mulig gjennom konsekvent & stette spesialrapporte-
renes uavhengighet. Vi bidrar ofte med ekonomisk stette
til spesialrapporterene, og en av de tingene jeg mener fun-
ker, og som jeg synes det er viktig 4 ha en ordentlig dis-
kusjon om, er disse universelle, periodiske landheringene,
UPR-ene, som ble innfort i 2007. De bygger pa at hvis vi
bare alle sammen serger for & utfordre andre, vaere tydeli-
ge overfor andre, pa en méate tvinge andre, men som land
ogsé selv underlegge seg det kritiske blikket andre land vil
gi, vil det kunne skape en positiv utvikling. Vi synes det
er viktig & legge vekt pa deltakelse i UPR. Vi kommer til
a serge for & stotte den type oppfolging av forpliktelsene
som vére samarbeidsland har padratt seg gjennom disse
UPR-ene, fordi vi mener at det er et redskap for & bedre
menneskerettighetssituasjonen i land. A fa det pa bordet,
fa folk til & respondere, er i hvert fall en god begynnelse.
Vi mener faktisk at denne type mekanisme er noe vi bar
vurdere pa flere omrader, og jeg kommer tilbake til det litt
senere 1 innlegget.

En av de tingene som tas opp i komiteens innstilling, og
som ogsé Ine Marie Eriksen Sereide var inne pa i sitt inn-
legg, er spersmélet om hvordan vi serger for 4 unnga at alle
land stiller helt forskjellige kvalitetskrav. Det mener jeg vi
gjor. Nér vi tar vare gjennomganger — det kommer vi til &
gjore mer systematisk — av alle, bdde FN-organisasjonene

og de andre multilaterale organisasjonene der vi er inne og
er sterke bidragsytere, som Verdensbanken og andre, er det
viktig at vi legger felles kriterier til grunn for kvaliteten.
Vi kommer til & bruke MOPAN-kriteriene, som er den or-
ganisasjonen som nettopp har et sarlig ansvar, og der vi er
med pa a spytte inn bade penger og kompetanse for & fa til
en evaluering av de forskjellige organisasjonene. Vi bruker
de kriteriene. Samtidig er det ett kriterium jeg mener det
er viktig vi ikke stikker under stol, og det er at forskjelli-
ge land har forskjellige politiske prioriteringer. La oss si vi
har menneskerettigheter som en politisk prioritering. Hvis
det da er slik at FNs menneskerettighetsorganisasjon ikke
fungerer godt, s forbedrer vi jo ikke menneskerettighete-
ne ved & kutte i FNs menneskerettighetsorganisasjon og i
stedet bruker pengene i Verdens helseorganisasjon. Det er
derfor jeg sier: Politiske prioriteringer for et land vil ogsa
vaere et viktig virkemiddel og et viktig vurderingskriteri-
um ndr vi ser pd hva vi ensker & oppnd. Det er noen FN-
organisasjoner, noen internasjonale organisasjoner, som er
de eneste som gjor en jobb pa et omrade, og derfor er det
ofte riktig i de tilfellene & gjore en jobb i styrearbeidet i de
organisasjonene i stedet. Hvis du ser pa hvor Norge er re-
presentert i styrer i FN, er det nettopp i mange av de orga-
nisasjonene som har politiske prioriteringer som er viktige
for oss.

Jeg vil avslutte med a si to ting. Komiteen har vaert opp-
tatt av rettferdig fordeling pa ett punkt: Man viser til at det
i den norske samfunnsdebatten er mye fokus pé lederlon-
ninger, og komiteen mener at Norge ber ta et initiativ til
diskusjon om det hoye nivaet pa enkelte lederlenninger i
FN. Det tar vi med oss, for jeg mener dette er et godt inn-
spill fra komiteen. Det er en ting til jeg mener er viktig: Vi
ser at for a rekruttere folk til FN, sé er lenninger én side
av saken, men det er ogsd andre ting. Jeg har f.eks. arbei-
det hardt for at folk som har barn i barnehagealder, skal ha
tilgang pa barnehage, for dette er faktisk en av de tingene
som gjor at en del sier nei.

Jeg vil avslutte med 4 si at diskusjonen om de nye tu-
senarsmalene er ekstremt viktig. Vi mener at de nye tusen-
arsmalene — akkurat som komiteen sier — ma vere enkle,
og de mé vare malbare, men vi ma ogséd ha et perspektiv
som i for liten grad har veert inne i de eksisterende, og det
er a fokusere pa urettferdighet og strukturelle skjevheter i
verden. Dette mé& med.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Morten Heglund (FrP) [13:11:56]: Intern effektivise-
ring 1 alle organisasjonene er selvfolgelig viktig, og vi er
glad for at statsraden har fokus pé dette.

Sa er det slik at det er mange organisasjoner, 0gsé inne
pa statsrddens omréder. UNDP, FNs utviklingsprogram, er
vel en av de aller storste, med et ganske bredt mandat.
Noen vil mene at deres mandat gér over i andre organi-
sasjoners mandat, eller at andre organisasjoner gar inn pa
deres mandat. Er statsrdden forneyd med FNs utviklings-
program som det er? Grunnen til at jeg tar opp denne or-
ganisasjonen sarskilt, er at den er s stor at den nesten
kunne fortjene en egen debatt og en egen melding i Stor-
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tinget. Hvilke tanker har statsriden knyttet til fremtiden for
UNDP?

Statsrad Heikki Eidsvoll Holmas [13:12:44]: Jeg er
enig i at UNDP kan bli bedre, og det er derfor vi bl.a. i
arets budsjett kuttet en del — jeg tror det var 70 mill. kr —i
UNDP og omprioriterte til andre FN-organisasjoner for &
sende et tydelig signal om at vi forventer et storre fokus
fra UNDP. Dette handler ogsé om 4 si til andre land at nar
vi vedtar planen for UNDP — det vedtas i lopet av hesten
en ny strategisk plan for hvordan UNDP skal jobbe — sa
er det ekstremt viktig at den er mer fokusert pa det som er
kjerneoppgavene til UNDP, istedenfor & tyte utover. Men
det er jo demokrati, og det betyr at da kommer andre land
og sier: Vi vil gjerne at UNDP ogsa skal jobbe med dette,
for vi har gode erfaringer med UNDP, vi vil gjerne at de
skal jobbe med dette. Men vi stér altsd pa at du ma ha et
sterkere og tydeligere fokus pé resultatene og klare & rap-
portere tilbake til oss pa de resultatene som oppnéds. Men
den type omprioriteringer kommer vi altsé systematisk til
4 ha i statsbudsjettene framover.

Peter Skovholt Gitmark (H) [13:13:55]: Gjennom
samarbeid og alliansebygging, gjennom styrearbeid, gjen-
nom evalueringsrapporter og gjennom pengebidrag er vi
alle med pé & pavirke. Dette pavirkningsarbeidet ser vi eks-
empler pa — til tider ganske gode eksempler pd — men er
det noe vi tradisjonelt har vaert ganske darlige péd i Norge,
sa er det & bruke vére pengebidrag til & presse igjennom det
vi ensker. La meg legge til at Norge har ingen forpliktel-
ser overfor FN-organisasjoner utover medlemskontingen-
ten. Det betyr at alt vi betaler i tillegg, skjer fordi vi mener
at organisasjonen er den beste til & nd vére utviklingsmal-
settinger.

Pa hvilken mate kan vi se at regjeringen legger okt vekt
pa a bruke nettopp pengebidrag til & presse frem politisk
endring som vi mener er viktig, og som vil bidra til at FN
blir en mer effektiv organisasjon?

Statsrdd Heikki Eidsvoll Holmas [13:14:54]: Jeg
ville velge & omformulere spersmalet fra Peter Skovholt
Gitmark litt, for jeg tror det ses pd som ganske usympa-
tisk hvis vi kommer og sier: Se, her har du disse penge-
ne, nd ma dere gjore som vi vil, ellers trekker vi alle pen-
gene. Dette tror jeg er en strategi som ikke funker spesielt
godt. Men jeg tror folk ser konsekvensene av at en FN-
organisasjon ikke fungerer godt — ta f.eks. Roma-organi-
sasjonene innen de forskjellige matorganisasjonene i FN:
I en lang periode fungerte de etter var oppfatning ikke
godt nok. Da reduserte vi vare bidrag til disse organisa-
sjonene og ga tydelig beskjed om at hvis de skulle for-
vente & fa ekninger igjen fra var side, matte de bli bedre
pa & levere gode resultater. Noe tilsvarende har vert kom-
munikasjonen var nd med UNDP, og med UNICEEF, der vi
har omprioritert fra UNICEEF til Det globale partnerskapet
for utdanning, og vi har sagt at vi forventer bedre resul-
tatrapportering for at vi igjen skal styrke bevilgningene.
Sé la oss si det sann: Budskapet har kommet ganske klart
fram.

Peter Skovholt Gitmark (H) [13:16:05]: Konsekven-
sen av norsk politikk ndr det gjelder & vri stetten, har jo
vert at man har gkt med noen titalls millioner til noen fa,
og s& har man svekket den med noen titalls millioner til
noen andre fa. Hvis en ser pa hva f.eks. Australia, Sverige,
Danmark og Storbritannia har gjort, er det vesentlig storre
svingninger mellom dem som de mener fungerer godt, og
til dem som leverer dérlig. Jeg mener at symboleffekten
her er meget stor, og en ser ogsa at nar en bruker hele lis-
ten — samarbeid, allianse, styrearbeid, evalueringsrappor-
ter og penger — er organisasjoner langt mer &pne for for-
andring enn hvis en kun bruker én av disse, og spesielt hvis
en holder pengesekken utenfor.

Statsrad Heikki Eidsvoll Holmas [13:16:49]: Med all
respekt, det er jo dette vi gjer: Vi bruker styrearbeid og
styrerepresentasjonen var til a jobbe for at organisasjonene
blir bedre. Er vi misforneyd med den jobben som gjeres,
er vi misforngyd med resultatene, setter vi ned pengebe-
vilgningene og flytter dem til andre steder. Dette gjor vi na
systematisk, og vi skal gjere dette systematisk i drene som
kommer.

Som et eksempel pa at vi sier klart ifra at politikken er
avgjerende for om vi velger & gé inn: Vi har gitt klar be-
skjed til Verdensbanken om at vi er villige til & oke inves-
teringene i deres gavebistandslan, IDA-17-runden, under
forutsetning av at det kommer et sterkere fokus pa forde-
ling for & serge for at veksten i Verdensbankens prosjek-
ter kommer de fattigste til gode, og ikke bare bidrar til ge-
nerell vekst i landet. For vi har hatt altfor mange eksempler
pa at vekst ikke har blitt rettferdig fordelt, og det ensker vi
ikke & se 1 framtiden.

Presidenten: Replikkordordskiftet er avsluttet.

Laila Gustavsen (A) [13:18:07]: Som et lite land sa er
FN svert viktig for Norge. En global rettsorden — der rett
gér foran makt, og der internasjonale konvensjoner er det
som regulerer forholdet mellom stater — er viktigere enn
noen gang. FN og internasjonal rett er realpolitikk, men det
er ogsa verdipolitikk.

Vi lever i en tid med okt fare for stormaktdominans.
Kina, Russland og India eker forsvarsbudsjettene og kre-
ver innflytelse. USA har gatt fra & veere en supermakt til
a bli en stormakt de senere &r, forsterket av finanskrisen.
Brasil og Indonesia er sterkt voksende skonomier. Europa
har en global markedsekonomi, men er svekket i realpoli-
tisk forstand. Ser-Amerika har hatt en svart gledelig utvik-
ling de siste arene, bade ekonomisk og demokratisk. Afri-
ka er fortsatt preget av store forskjeller, med mange stabile
land, men ogsé med stor grad av fattigdom og manglende
demokrati, og verden holder na pusten i forbindelse med
valget i Kenya.

Arbeiderpartiets pastand er at i et slikt bilde trengs FN
mer enn noen gang, spesielt for et lite land som Norge.
Det handler ikke bare om rettsordenen i seg selv, men om
at FN og FN-institusjonene fungerer. Ja, det er ogsa viktig
for sikkerhetspolitikken, ikke minst fordi det binder stor-
maktene i saker, men ogsa fordi det gir legitimitet i makt-
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bruk nér det trengs. Og nar Sikkerhetsradet er pa sitt beste,
klarer de jo det.

Fremskrittspartiet og Hoyre har ogsa i dag snakket mye
om ordet «legitimitet», men gjerne uten & definere det.
Janne Haaland Matlary — hun er jo nd Hoyre-medlem — de-
finerer det slik:

«Legitimitet er vel ikke annet enn at man er norm-
konform i ethvert samfunn (...), men i internasjonal po-
litikk dominerer vestlig normoppfatning, og derfor er
legitimitet knyttet til demokrati/MR.»

Oversatt til FN: FNs institusjoner vil med et slikt syn
veere legitime nar de fremmer vestlig syn pa demokrati og
menneskerettigheter. Dette er det viktig 4 reflektere rundt.
Min péstand er at det finnes ingen vestlige menneskeret-
tigheter — det er og blir universelle rettigheter for borgere
over hele verden. Dog finnes det stater og mennesker som
bryter menneskerettighetene.

Et eksempel péd okt debatt om legitimitet i FN-institu-
sjonene sa vi i forbindelse med valget av nye medlemmer
til Sikkerhetsradet i fjor. Da matte det 17 valgomganger
til for & fordele fem seter i FNs sikkerhetsradd. Faktum er
at det stadig dukker opp nye fraksjoner, konstellasjoner, i
forbindelse med votering om hvem som skal fa plass i de
ulike komiteene. Dette kan vare et dilemma. Mens det tid-
ligere kanskje var klarere blokker, er det ikke lenger — og
en skal kanskje foye til et heldigvis — et skille mellom ut-
viklingsland, utviklede land, kontinenter, religiose grup-
peringer eller allianser. Det er en interessant utvikling, og
det er et bilde pa at verden endrer seg. Det er for tidlig & si
hva det har for konsekvenser for FN, og for hvilke stand-
punkter FN inntar i ulike saker. Det kan vere et problem
hvis land som konsekvent bryter menneskerettighetene,
féar stor innflytelse, men det kan ogsa fore til at sénne land
blir mer ansvarliggjort hvis de foler en storre tilherighet til
prosessen.

Det er ikke et mal i seg selv & gi mest mulig penger til
FN. Mélet er selvfolgelig & bruke og understotte FN som
det instrumentet det er —nemlig en viktig politisk arena for
a sikre global verdensorden, og samtidig selvfelgelig ogsa
sikre norske interesser. Sdnn verden ser ut i dag, er det vik-
tig & vaere aktiv pa den internasjonale arenaen, og her stil-
ler Norge sterkt. Fa land av var sterrelse er sa aktive i s
mange politiske fora rundt omkring i verden.

Som verdens rikeste land, og ogsa et land som har klart
seg ganske godt gjennom finanskrisen, har vi et ekstra an-
svar for & bidra ogsa i FN-sammenheng. Halverer vi stotten
til FN, som Fremskrittspartiet ikke sier noe om i dag, men
som de faktisk gjor i sitt budsjett, og som vi ogsd mé regne
med blir en konsekvens ved en eventuell Hoyre-Frem-
skrittsparti-regjering til hosten, vil Norge sende et signal til
verden om at det er den sterkestes rett som gjelder, bl.a. pa
bekostning av verdens fattige. Det er en politikk som Ar-
beiderpartiet er imot, og som i verste fall kan fore til storre
ustabilitet i verden. Man far rett og slett ikke noe FN uten
midler.

Peter Skovholt Gitmark (H) [13:23:29]: Internasjo-
nal politisk stabilitet og organisering er grunnleggende for
4 kunne mete mange av de utfordringer som vi star over-

for. Det er med et slikt bakteppe man best kan vinne kam-
pen mot klimaendringer og kampen mot fattigdom. Dette
er var tids sterste utfordringer. I de fora og organisasjo-
ner hvor Norge deltar, ber vi derfor aktivt fremme en sterk
internasjonal rettsorden. Norges politikk overfor mellom-
statlige organisasjoner ma ta hensyn til sernorske interes-
ser, samtidig som det ma vere et mal at denne politikken
skal bygge opp under andre deler av utviklingspolitikken.
La meg slé entydig fast ogsa i denne debatten at Hoyres to
hovedmal for utviklingspolitikken er: varig ut av fattigdom
og menneskerettigheter/demokrati.

Norske interesser er i stor grad sammenfallende med
fattige lands interesser. Norges ekonomiske situasjon
er avhengig av en robust internasjonal rettsorden. Den
samme rettsordenen er viktig for at fattige land skal oppna
utvikling. Enkelte pastar at FNs manglende handlekraft i
dag er et spersmél om stormaktenes vilje til & bruke organi-
sasjonen og dens prinsipper. Men FNs evne til 4 engasjere
det multilaterale systemet er ikke kun et spersmal om po-
litisk vilje til samarbeid hos medlemslandene — FNs rolle
som akter og arena er summen av hva medlemslandene blir
enige om a gjore FN til.

Det er et stort behov for interne FN-reformer for a re-
flektere endringer i verdens maktforhold, og nye, vikti-
ge utfordringer for & gke effektiviteten. FN er den viktig-
ste internasjonale politiske arenaen, og er en helt sentral
akter innen internasjonal rettsutvikling, statsbygging, ut-
viklings- og humanitaer politikk, beskyttelse av menneske-
rettigheter og krisehandtering. FNs storste styrke er den
meteplass, representativitet og legitimitet som folger av at
verdens stater nermest universelt er medlemmer av orga-
nisasjonen.

Legitimitet og representativitet skaper samtidig utford-
ringer knyttet til effektivitet, noe som er synlig i FNs rolle
som bade arena og akter. FN har ogsa en sentral rolle som
normgiver 1 det internasjonale samfunnet. Vi kan ikke ta
for gitt en forutsigbar internasjonal rettsorden eller respekt
for menneskerettighetene. Her ma Norge kjempe for at al-
lerede vedtatte avtaler vedlikeholdes og respekteres. Sam-
tidig méa Norge vere klar pa ytterligere forbedringer. Dess-
verre er grunnleggende sivile og politiske rettigheter under
press i altfor mange stater.

Norge har et moralsk ansvar for & fremme frihet, sosialt
ansvar, demokrati, miljgvern og menneskerettigheter. Det
er en n&er sammenheng mellom demokrati og respekten for
menneskerettigheter. Du fér ikke det ene uten det andre.
Ikke bare er demokrati og respekt for menneskerettigheter
viktig i seg selv, det legger ogsa grunnlaget for samfunn
hvor personlig initiativ kan skape vekst og fremgang. Ut-
danning for alle er en forutsetning for reell deltakelse og
demokrati. La meg legge til at du far ikke et demokrati uten
ogsa 4 ha markedsekonomi.

Alle stater, ogsé fattige stater, har hovedansvaret for &
innfri politiske, sivile, ekonomiske, sosiale og kulturelle
rettigheter for sine innbyggere. Hoyre mener at multila-
terale organisasjoner, men ogsa norsk utviklingspolitikk,
skal spille pa lag med lokale politiske myndigheter der det
er mulig, og oppmuntre til lokalt eierskap.

For & oppné demokrati og godt styresett ma gkt innsats
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til for & styrke kvinners sivile og politiske deltakelse. Et-
hvert land som ikke gir sine kvinner like rettigheter som
menn, vil aldri bli et demokrati, ei heller utnytte sitt fulle
potensial.

Det er beklagelig at FNs menneskerettighetsrads sam-
mensetning fortsatt ikke er i trdd med de formelle kriteri-
er og krav som stilles gjennom forpliktelsene medlemslan-
dene har pétatt seg, ved at land som systematisk og grovt
begér overgrep mot egne borgere, fortsatt tas opp som
medlemmer. Det er ikke tvil om at dette svekker radets
legitimitet og effektivitet.

Noen kommentarer til slutt: La meg aller forst si at re-
presentanten Laila Gustavsen tar feil. For Hayre og for en
ny regjering er FN svert viktig. Det er barebjelken i en
utenrikspolitikk hvor Norge er en liten akter, og FN er, som
jeg ogsa har veert inne pa, en fabelaktig akter i den politik-
ken. Men vi skal bruke vér kraft til 4 reformere FN og vare
med pé at FN skal bli vesentlig bedre enn organisasjonen
er i dag, med heyere effektivitet.

La meg ogsé legge til at det er viktig & utvikle kontak-
ten mellom akterer pé nasjonalt niva i Norge og FNs insti-
tusjoner og organisasjoner, og jeg vil vise til den merkna-
den som er om UNEP/GRIDs virksomhet i Arendal som et
godt eksempel.

Tore Nordtun (A) [13:28:58]: I dag diskuterer vi FN,
og meldingen som ligger til grunn for det. Der er det
mange omrider som er s@rdeles viktige for Norge, men
selvfolgelig ogsa for hele verdenssamfunnet.

Jeg vil komme inn pd to omrader: havretten og den
internasjonale arbeidsorganisasjonen ILO. Som utenriks-
ministeren sa, gjor var geografiske beliggenhet FNs hav-
rettskommisjon til et av de viktigste internasjonale instru-
mentene for norske interesser. Havrettskommisjonen, som
kom 1 1982, blir ofte kalt havenes grunnlov. Her folger det
rettigheter og plikter som er knyttet til kontinentalsokke-
len, og som folge av havrettskommisjonens bestemmelser.

Norge er det forste landet som har fatt godkjent sin kon-
tinentalsokkel opp mot Polhavet av FN og Kontinentalsok-
kelkommisjonen. Russland, Canada og Danmark star na
for tur. 162 parter star i dag bak denne konvensjonen, som
er sa viktig. I tillegg respekterer USA havretten, selv om de
selv ikke har implementert den. Det betyr at det er FN som
er normgivende for dette viktige omradet ogsé for Norge,
og som gir normer som representeres av alle kyststater i
nord. Nar det gjelder opprettelsen av egne ordninger for
tvistelasning under FN, bidrar FNs kontinentalsokkelkom-
misjon til & forsterke dette samarbeidet.

FNs innsats pa dette omradet er av uvurderlig betyd-
ning, ikke minst for Norge, som er en liten stat, for & sikre
stabilitet og en fredelig utvikling basert pd samarbeid i
Arktis. Havretten sikrer oss rettigheter og raderett over de
store gkonomiske ressursene. Vi har ogsad en plikt og et
ansvar for a forvalte ressursene pa en barekraftig mate.

Et annet viktig organ i FN-systemet er den internasjo-
nale arbeidstakerorganisasjonen ILO. Sikring av arbeidsta-
kernes rettigheter er — og skal std — heyt pa prioriterings-
listen, og jeg er glad for at regjeringen har gitt anstendig
arbeid en sentral plass i utenriks-, utviklings- og handels-

politikken var. Kampen mot barnearbeid, tvangsarbeid og
diskriminering er viktig — likeens likestilling og retten til
a organisere seg. Skal vi kunne bidra til en berekraftig ut-
vikling, ma ogsad fundamentale prinsipper og rettigheter i
arbeidslivet legges til grunn.

Vima se resultater. Jeg mener at ut fra de to hovedpunk-
tene jeg har nevnt, ser man resultater — for verden og for
Norge. Det er viktig & vaere medspillere og bidragsytere i
dette for & fa verden til & fungere pa en skikkelig og god
maéte. Klima og fattigdom ma std gverst pa listen. Dette
er verdens store oppgaver i tiden som kommer. Alt herer
sammen med alt.

Sverre Myrli (A) [13:32:56]: Tidligere i dag disku-
terte vi idrett og idrettspolitikk i Stortinget. N& diskute-
rer vi FN. Det gir en mulighet til & &pne dette innlegget
med 4 nevne den sveart idrettsinteresserte Grorud-gutten
som ble FNs forste generalsekreter, nemlig Trygve Lie.
Trygve Lie var justisminister, handelsminister, forsynings-
minister og utenriksminister i Norge og stortingsrepresen-
tant for Akershus. Jeg synes for gvrig at stillingen som FNs
generalsekreter burde vare en passende retrettstilling for
stortingsrepresentanter fra Akershus.

Hvorfor nevner jeg Trygve Lie? Jo, fordi han spilte en
formidabel rolle med & fa etablert FN i New York. Kom-
promisskandidaten Lie, som ble valgt etter mange avstem-
ninger, fikk jobben med bokstavelig talt & stable den nye
organisasjonen pa beina. Ingenting var pé plass — ikke kon-
torer, ingenting. Det var faktisk ikke engang bestemt hvor
FNs hovedkvarter permanent skulle vaere. Trygve Lie in-
sisterte pé at det skulle vaere i New York, noe jeg tror bade
dagens FN-ambassader og andre er glad for.

Mye har skjedd pa disse 67 ara. Verden er endret, og
da mé ogsé FN endre seg. Men 4 lure pa om vi trenger FN
i 2013 burde det ikke vaere grunn til. Vi trenger FN — et
annerledes FN enn i 1946, et bedre og sterkere FN.

Verden, Norge inkludert, har hatt god bruk for FN, og
som mange andre har tatt opp i dag: Tenk bare pa havret-
ten, som sikrer Norges eierskap til naturressursene vare,
det vi lever av! Tenk om dette skulle settes pa spill! Vi ber
egentlig ikke tenke pa det i det hele tatt.

Verden har som sagt endret seg, bl.a. ved framveks-
ten av regionale organisasjoner. Den afrikanske union,
ASEAN, Den arabiske liga, EU og NATO — og ogsé vik-
tige organisasjoner som OSSE og Europaradet. Men los-
ningen er ikke & bygge ned FN, sjol om vi har fatt flere og
etter hvert til dels sterke regionale organisasjoner. FN ma
snarere ta en rolle i et samspill med disse regionale orga-
nisasjonene. Det er nok utfordringer i verden til at alle or-
ganisasjonene skulle ha noe meningsfullt & drive med, det
er bare et spersmal om hvordan samspillet er, og hvordan
organisasjonene fungerer sammen.

Ingen organisasjon er perfekt, ei heller FN. Store orga-
nisasjoner ma jevnlig omstruktureres — det vaere seg for-
svaret vart, sjukehusa vare eller FN. Men som vi veit: Det
er ikke bestandig like enkelt. Derfor ma vi som trur pa FN,
og som trur pd FNs rolle og posisjon, ogsa gé i bresjen for
hele tida & endre og forbedre FN.

Vi lever i en urolig verden. Vi trenger mer interna-
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sjonalt samarbeid og dermed ogsé sterkere internasjonale
organisasjoner, ikke svakere.

Til slutt: Morten Haglund holdt et godt innlegg i dag.
Hvis jeg herte riktig, nevnte Morten Heglund at FN kan-
skje burde fa en rolle i konflikten pa Kypros. Det mé jeg
innremme at jeg synes er en interessant tanke. Kanskje
Morten Heglund er inne pé noe. Det er litt interessant at
det kommer fra Fremskrittspartiet, som vanligvis ensker &
vingeklippe FN, men jeg synes resonnementet er interes-
sant. Vi kunne kanskje lagt til andre vanskelige og fastla-
ste konflikter ikke sd langt fra Norge, som f.eks. i Trans-
nistria og i Nagorno-Karabakh, med tanke pa om FN ogsa
der burde hatt en sterkere rolle enn det FN tradisjonelt har
hatt. Enkelt er det ikke. De som sé langt har prevd & finne
fredslesninger i disse tre nevnte konfliktene, har som kjent
ikke lyktes — i hvert fall ikke godt nok — men det hadde vert
interessant & se om FN kunne lykkes med noe som andre
organisasjoner sa langt ikke har lyktes med.

Presidenten: Denne presidenten mener at stillingen
som FNs generalsekretaer burde tildeles en stortingsrepre-
sentant fra Groruddalen, fordi Trygve Lie var derfra.

Mari Lund Arnem (SV) [13:38:29]: Det er behov for
et land som gér mot stremmen. Norge er et lite land, og
vi er avhengig av andre. Samtidig har vi mulighet til 4 ta
lederskap pa viktige omrader internasjonalt, bl.a. fordi vi
ikke er bundet til EU gjennom medlemskap der.

FN er en viktig internasjonal arena for samarbeid, en
arena der vi i fellesskap kan lose store internasjonale ut-
fordringer med klima, miljo, helse og likestilling. Her har
vi mulighet til & kjempe for fattige lands rettigheter og for
en mer rettferdig global fordeling, og her har vi mulig-
het til & veere en ledende stemme for likestilling. Derfor
vil jeg takke utviklingsministeren for hans innlegg i denne
debatten.

SV vil at Norge skal fere en selvstendig internasjonal
politikk for solidaritet, samarbeid, menneskerettigheter og
fred. Norges utenrikspolitikk skal vare uavhengig av stor-
maktsinteresser, og var sikkerhet skal baseres pa folkeret-
ten og pa samarbeidet i FN. Nettopp fordi vi er selvstendi-
ge, kan vi vaere som kjerringa mot stremmen, vi kan ta opp
temaer pa en internasjonal arena som er viktige for langt
flere enn oss selv, som kvinners seksuelle og reproduktive
rettigheter.

Denne uka har likestillingsministeren talt Roma midt
imot. Hun har kommet med tydelige krav mot land som vil
svekke kvinners rettigheter.

Norge er en stemme mot de konservative kreftene, som
Vatikanstaten, Iran eller konservative katolske land. Kam-
pen for & bestemme over egen kropp er sentral for kvinners
reproduktive helse. Utrygge aborter og manglende preven-
sjon er en stor helsefare for kvinner, serlig i fattige land.
Siden vi ikke er tvunget til & forhandle om vare posisjoner
med konservative land som f.eks. Polen eller Irland, kan
Norge vaere en langt klarere stemme for kvinners rettighe-
ter enn vare naboland, som hindres av 4 vaere medlem av
EU.

Minst 47 000 kvinner der hvert eneste ar fordi de ikke

har tilgang pa trygge aborter. 99 pst. av disse kvinnene bor
i et u-land. Halvparten av dagens aborter er utrygge. SV
i regjering prioriterer derfor bistandspenger til prevensjon
og vil at Norge skal bidra med en hel milliard i tiden fram-
over mot 2020, ikke minst vil vi fortsette arbeidet for flere
trygge aborter og for reproduktiv helse.

Men jeg sper meg om Norge vil vaere en like klar stem-
me for likestilling internasjonalt uten en red-gronn regje-
ring som sa tydelig poengterer kvinners reproduktive helse
og kvinners rettigheter, og jeg sper meg om en eventuell
ny regjering med Kristelig Folkeparti, som sier de ensker
utviklingsministeren, vil prioritere kvinners helse og til-
gang til trygge aborter. Vil Kristelig Folkeparti garantere
for at det fremdeles blir brukt nok penger og nok krefter pa
trygge aborter?

Verdens kvinner trenger noen som ter a tale Roma midt
imot. Det vil og kan SV og den red-grenne regjeringen,
for kvinners rettigheter og retten til & bestemme over egen
kropp og helse er menneskerettigheter.

Ivar Kristiansen (H) [13:41:54]: Jeg synes presiden-
tens oppfordring om a finne FNs neste generalsekreter fra
Groruddalen kom litt brétt pa. (Munterhet i salen.) Seerlig
tatt i betraktning av at valget snevres inn til & std mellom
ndvaerende representanter Akhtar Chaudhry og Jan Beh-
ler, tror jeg i hvert fall vi trenger litt betenkningstid for &
kunne héndtere det pa strak arm. Men oppfordringen tar vi
antakelig til oss alle sammen.

Mitt bidrag i dag pa tampen av debatten var & si at en
god melding ogsa har resultert i en god debatt. Det er vel-
dig sjelden at Stortinget er i en situasjon hvor vi diskute-
rer Utenriksdepartementets budsjett pa en slik méte som vi
gjor i dag. Det er ingen tvil om at utenriksministeren er den
ministeren som har sterst status, men sammenlignet med
utviklings- og bistandsministeren er hans budsjett for bare
lommerusk a regne. Status veier selvfelgelig opp i forhold
til de bortimot 30 mrd. kr av 36 mrd. kr som gér til disse
formal. Da ma man finne seg i at det kan dukke opp enkelte
skillelinjer i disse debattene.

Det er ikke slik som enkelte fra posisjonens side hev-
der, at det ved et regjeringsskifte — jeg haper det er mange
som lytter til opposisjonspartiene i dag, ikke minst i diplo-
matlosjen — kan dukke opp visse nyanser av endringer som
sadan, men det gér ikke pa at det blir en norsk bistandspoli-
tikk og utviklingspolitikk som &pner for den sterkestes rett,
og at det er de fattigste i verden som skal fa lov til & betale
denne fakturaen. Det bidrar ikke til & styrke debatten noe
serlig, men retorikken er like effektiv for hver gang den
lanseres.

Jeg tror ogsé det er viktig at Norge som en stormakt — og
pa dette omradet er vi en stormakt — setter noen nors-
ke fotavtrykk. Innenfor bistand, utvikling, gjeldssanering,
klimapolitikk osv. er vi nadt til & veere i en situasjon for &
oppna vare mal — som stér tydelig nedfelt i meldingen, og
som er regjeringens politikk — der vi ogsa innad i systemet
er i stand til & stille kritiske spersmal.

Det er selvfolgelig slik, som veldig mange tidligere ta-
lere har vaert inne p4, at det er lett & peke pd omrader hvor
FN som institusjon ikke lykkes slik som vi ensker. Der-
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for ma det vaere et felles mal at hvis ikke FN i dag — som
Svein Roald Hansen uttrykker det — er verdens viktigste
politiske institusjon, mé det vare et felles mél & gjenreise
den til & kunne bli det. Men da trengs det flere akterer som
bidragsytere — mye storre makter enn Norge. Russland og
Kina kan vare et par eksempler. Kommer né Groruddalen
sterkere inn i systemet, kan dette bli enda bedre.

Presidenten: Politikere fra Groruddalen har laftet ver-
den videre tidligere, og det kommer de til & gjore senere
ogsa, vil jeg regne med.

Utenriksminister Espen Barth Eide [13:45:20]: Jeg
vil i hvert fall reservere meg mot tanken pa & gi Grorud-
dalen vetorett i Sikkerhetsradet. (Munterhet i salen.)

Jeg har lyst til forst igjen & takke for en veldig god de-
batt, som vi tar med oss videre. Det har vart veldig mange
riktige og gode poenger. Det er godt & ha med seg nér vi
skal ut og fore en enda tydeligere og sterkere FN-politikk
og i den alliansebyggingen som er ngdvendig i en kraftig
forandret verden.

Jeg har lyst til & minne om da FN ble til, under annen
verdenskrig. Konferansene som forte fram til den endelige
San Francisco-konferansen, lop parallelt med at man for-
spkte & vinne annen verdenskrig. United Nations-begrepet
ble forst brukt som et av navnene pé det vi kjente som de
allierte, og som etter hvert gled over i & bli navnet pa den
nye organisasjonen. Gledelig nok ble ogsé etter noen ar de
gamle aksemaktene, som da var reformert, med i organi-
sasjonen. Da var det ett hovedpoeng for FN, et klart og ty-
delig overordnet hovedpoeng som trumfet alle andre méal-
settinger, og det var & hindre krig mellom stater. Det var
det man laget FN for. S4 kom det etter hvert en viktig ut-
viklingsagenda, sd kom det en viktig menneskerettighets-
agenda, men det var derfor man satte sammen FN. Hvis
det er malestokken, sa har FN vart en dundrende suksess,
for det er praktisk talt ingen kriger mellom stater i verden i
moderne tid. Mange av de kriger som er, har faktisk skjedd
med mandat fra FN, og er da i en litt annen kategori.

Derimot har konfliktene flyttet seg fra det mellomstat-
lige til det internstatlige rommet, og veldig mange av de
konfliktene FN fikk streve med, bade etter annen verdens-
krig og etter at den kalde krigen tok slutt, var nettopp
mellomstatlige konflikter. Der har utviklingen gatt til det
bedre. Kypros-operasjonen er fra 1964 — det er det samme
aret som jeg ble fodt. Det er ingen alder for et menneske,
men det er en ganske hay alder for en fredsbevarende ope-
rasjon. Men det har skjedd veldig mye siden den gang med
tanke pa det man har fatt til i Sierra Leone, Liberia, Mo-
sambik og en rekke andre steder hvor man har vert med i
en transformasjon. Det er det man skal leere av og bli bedre
pa.

Sa har jeg lyst til & si et ord nér det gjelder sikkerhets-
radsreform. Det kommer vi mer tilbake til i debatten, men
poenget er altsd, for & ta et stikkord: kort tid. Man leter
etter et afrikansk medlem. Bor det vaere et enkeltland, eller
skal man tenke seg at det er direkte eller indirekte Den
afrikanske union. Det er den type tenkning vi trenger & ha.

Mitt sluttpoeng er at for & vere en god spiller i FN-

systemet for & bidra til & drive FN videre, ma vi vare kon-
sistente hjemme. Land trenger & ha en helhetlig, gjennom-
tenkt og strategisk FN-politikk, og politikken var ma henge
sammen. Et veldig viktig poeng for bade utviklingsminis-
teren og meg er & serge for at Norge har konsistente, gjen-
kjennbare synspunkter i alle de organer vi mates, og det
gér ikke minst pa grunnleggende normer og respekten for
menneskerettighetene.

Ine M. Eriksen Sereide (H) [13:48:43]: Jeg vil fa
takke for det jeg syns har vert en usedvanlig god og kon-
struktiv debatt om et viktig tema. Det er helt &penbart
at FN oppleves viktig i Norge. Men det er ogsa blitt gitt
noen klare forventninger og klare marsjordrer om pa hvil-
ken retning Norge skal bruke sin store innflytelse, fordi vi
er en stabil og stor giver som ogsa ensker & yte politisk
innflytelse.

Jeg vil likevel peke pa noen temaer som har vart oppe.
Representanten Gustavsen var inne pa dette med legitimi-
tet. Komiteen har i fellesskap forsgkt & definere dette i
merknadene, hvor man bl.a. snakker om at det at FN er en
mateplass der ner sagt alle stater «universelt er medlem-
mer», gir en legitimitet i seg selv. Det jeg — og for sé vidt
noen andre ogsé — har ensket & understreke i debatten, er at
nar det gjelder FNs rolle som normgiver for folkeretten og
for havretten, er det en stor utfordring for Norge og for FN
at legitimiteten utfordres. Det er ikke fullt sa farlig nar det
gjelder FN som operasjonell akter, fordi det der til enhver
tid vil vaere andre akterer som kan yte den samme type
jobb, kanskje bedre noen ganger. Derfor er ikke dét det
store problemet, men for et land som Norge er det av avgjo-
rende betydning at FNs rolle som normgiver ikke utford-
res pa legitimiteten. Det er vi helt avhengige av, og derfor
er det viktig & skille mellom de to.

Sa er representanten Gustavsen i sitt innlegg ogsa inne
pé at Fremskrittspartiet ville halvere stotten til FN, og at
det ville bli resultatet med Hoyre og Fremskrittspartiet i re-
gjering. Det syns jeg er et usedvanlig upresist og veldig fla-
sete poeng. For det forste har ikke Fremskrittspartiet fore-
slatt 4 halvere stotten; de har foreslatt a kutte ca. 1 mrd. kr
av 4,5 mrd. kr i sitt budsjett. Hoyre har foreslatt & kutte
45 mill. kr av de 4,5 mrd. kr. Det er altsd mindre enn re-
gjeringspartiene selv kutter til UNDP, s litt presisjon i de-
batten syns jeg vi alle kan koste pé oss, for det har vert en
veldig god debatt sa langt.

Sa vil jeg helt til slutt ogsa si at jeg er veldig enig i det
utviklingsministeren sier om sammenhengen mellom de
grunnleggende menneskerettighetene og selvfolgelig ogsa
det & ha mat pa bordet, tilgang til skole osv. Men jeg vil
samtidig advare om at mange makthavere tror de kan bruke
nettopp det argumentet som en mulighet til & kjope seg fri
fra de universelle menneskerettighetene. Det 4 si at du kan
gi mat pa bordet betyr samtidig at da er det ikke sa farlig
med ytrings- og trosfrihet, og det er en skummel tanke-
gang. Man ser jo hvordan makthavere med jevne mellom-
rom forseker & veksle inn de universelle menneskerettig-
hetene mot mer fysiske rettigheter som mat og utdanning.
Menneskerettigheter og andre goder skal ikke settes opp
mot hverandre. De er tvert imot avhengige av hverandre,
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og — ikke minst — menneskerettighetene er universelle. De
gjelder overalt. De gjelder for alle mennesker, og de gjelder
til alle tider.

Statsrad Heikki Eidsvoll Holmas [13:51:50]: Siden
vi er inne pa presisjon, vil jeg understreke at menneske-
rettighetene er universelle og at man ikke kan plukke ut
noen menneskerettigheter og si at de er mye viktigere enn
andre. Hele poenget med menneskerettigheter er jo nett-
opp at det er en helhetlig pakke der alle ting er like vik-
tige. Det er et syn jeg deler. I stortingsmeldingen vi skal
legge fram, kommer vi nettopp til 4 si at vi ensker & styrke
vart samarbeid med land — og prioritere bistandspenger til
land — der vi kan fa til et sterkere fokus pd menneskerettig-
heter og demokratiutvikling sammen med de andre men-
neskerettighetene. Problemet vért er at vi i noen sammen-
henger da kommer i et dilemma som vi mé anerkjenne. Det
er apenbart, og senest i gér ble jeg stilt det spersmalet av
en journalist: Hvilken rett har vi til & si at fattige mennes-
ker i land med diktaturer har mindre rett til bistandspen-
ger fra oss enn fattige mennesker som bor i land som ikke
er diktaturer? Det synes jeg er et godt spersmal. Det un-
derstreker bare det dilemmaet som er der. Men jeg mener
likevel at det over tid er best & samarbeide med land som
har en positiv demokratisk utvikling. Jeg ville bare si det
og understreke at menneskerettighetene er universelle, og
det gjelder alle menneskerettighetene og er ikke en meny.

Jeg vil invitere til en diskusjon, og s& har jeg en kom-
mentar til Fremskrittspartiet. Derfor er det bra at represen-
tanten Morten Hoglund kommer etterpa. Representanten
Karin Woldseth var oppe og sa at her er det 83 mél som
vi setter opp, og at vi ikke kan maéle alt etter de malene.
Det vi helt enige i, men vi md ha ydmykhet nér vi job-
ber med FN. FN er en organisasjon som jobber med alle
problemstillinger — hele bredden av problemstillinger — pa
lik linje med norsk politikk, for den saks skyld. Jeg skul-
le like & se Fremskrittspartiet sette seg ned og si at det er
bare fem ting som er viktige, eller ti ting som det er vik-
tig & ha malsettinger for her i landet. Nei, det er jo ikke
sann det funker. Derfor vil det vere en bredde av malset-
tinger. Men det vi er tydelige p4, er at nar vi vurderer ef-
fektiviteten, og nér vi vurderer stotten til FN-organisasjo-
ner, har vi et sett med kriterier — syv kriterier — vi stiller
opp. De syv kriteriene oppfatter jeg at komiteen har slut-
tet seg til og sagt at det er bra at vi har og jobber for & fa
en bred oppslutning om. Sa vil det, slik jeg sier, vere en
avveining av politiske prioriteringer. P4 samme mate som
politiske prioriteringer er ulike mellom forskjellige parti-
er i Norge, vil det vaere ulik politisk prioritering av saker
man gnsker & jobbe med, fra land til land. Derfor vil ikke
alles prioritering vare helt lik nér det gjelder stotte til
organisasjonene.

Jeg vil avslutte med & invitere komiteen til & invitere
meg tilbake til en debatt om FNs utviklingsmal, for nar de
nye tusenarsmalene skal pa plass, har Norge en rolle. Vi
sitter i den gruppen som skal jobbe fram de nye «sustain-
able development»-malene — baerekraftsmalene. Jeg ser
gjerne fram til en mulighet til & diskutere dette med komi-
teen pa et senere tidspunkt.

Morten Hoglund (FrP) [13:55:08]: Forst til statsrad
Eidsvoll Holmaés: Ja, vi anerkjenner at man ensker a oppna
noe pd mange felt — med stor bredde. Det vi etterlyser, er
en prioritering, en spissing av mélene. Nar vi gar inn i en
valgkamp, som jeg er sikker pé at ogsd SV gjer nar de gér
inn i en valgkamp, sa prioriterer vi noen saker som vi gns-
ker & sette serlig i fokus, og som vi kanskje vil gjennomfo-
re forst. Sa betyr ikke det at vi ikke ensker & gjore ting pa
alle samfunnsomréder. Det vi etterlyser, er: Hva er viktigst
na?

Representanten Sverre Myrli gir meg kanskje litt ufor-
tjent ros for min kommentar om Kypros. Tanken var at
her har man hatt en fredsbevarende operasjon sé lenge at
den nesten er glemt. Det har ikke veart noen fremgang pa
bakken i konflikten. Jeg ser gjerne at FN tar en rolle hvis
FN har en rolle a spille. Men det er kanskje andre akterer
som burde kjenne sin besgkelsestid. Nar det gjelder andre
narliggende konflikter, er jeg helt enig med representan-
ten Myrli i at det er fortvilet at slike konflikter blir stden-
de, men jeg er ikke sikker pd om FN kan bidra. OSSE og
andre er kanskje mer nerliggende. Dessverre er det ikke
mye fremskritt.

Sé til representanten Svein Roald Hansen som gjor et
poeng av noen av vare merknader. Vi stiller krav, som ikke
er synkronisert med andre land, og man kan ikke forhol-
de seg til sd mange krav. Jeg haper jeg yter representanten
Hansen litt rettferdighet nar jeg gjengir det slik. Nér vi sier
at vi 1 Norge mé diskutere krav vi skal sette til FN — prio-
riteringer vi skal sette til FN, hva vi ensker & oppnd i de
ulike organisasjonene — er det ikke slik at det ikke skal syn-
kroniseres med andre land som ogsa gir penger inn i FN-
systemet. Jo, absolutt. Det er jo det operasjonelle. Det for-
venter vi at regjeringen gjor. Vi respekterer selvfolgelig at
om vi kommer alene og legger en meny pa FNs bord, gjer
ikke det nedvendigvis at vi kommer videre. Dette mé ses i
en helhet.

Representanten Hansen var ogsé innom at det er bedre
a holde verstingland innenfor enn utenfor. Her sier repre-
sentanten Hansen noe og skriver noe annet. Er han med pa
a ta ren for — eller synes det er godt — at Libya ble eks-
kludert av Menneskerettighetsradet, at enkelte andre land
med grove brudd pa menneskerettighetene har trukket seg
som kandidater fra Menneskerettighetsradet. Jeg nevnte
som et eksempel at den red-grenne regjeringen jobbet ak-
tivt for at Iran ikke skulle komme inn i styret i FNs kvin-
neorganisasjon. Nd ma man bestemme seg. Er det godt &
holde dem innenfor eller ikke? Vi kan vel vaere enige om
at dette ma ses fra sak til sak, og at det ikke i enhver sam-
menheng er riktig & holde alle innenfor i alle relevante
organisasjoner.

Laila Gustavsen (A) [13:58:20]: Jeg forstar at jeg har
trdkket opposisjonen pa en em ta, og at man har behov
for & karakterisere bade mitt forhold til tall og mitt for-
hold til & bruke sékalt politisk retorikk. Nar det gjelder det
siste, trodde jeg at Stortingets talerstol ogsa var til for po-
litisk debatt og for & synliggjere politisk uenighet — kan-
skje spesielt nar vi har en opposisjon som svert ofte legger
seg tett opptil regjeringen i argumentasjon, men i praksis



2498 7. mars — 1) Norge og FN: Felles framtid, felles lasninger 2) Noregs deltaking i den 66. ordinzre generalforsamlinga 2013
i Dei sameinte nasjonane (FN) og vidareforte sesjonar av den 65. generalforsamlinga i FN

viser at den star for noe annet. Da folte jeg et behov for
& pdpeke hva Fremskrittspartiet har gjort i sitt alternative
budsjett, og jeg kan ogsa kanskje bruke anledningen til &
ettersporre hva som vil veere en avklart, eventuell Hoyre—
Fremskrittsparti-politikk pd dette omradet.

Representanten Eriksen Segreide har rett i at nar jeg sier
50 pst., sé er det de totale kuttene Fremskrittspartiet gjor
i budsjettet. Det er en viktig presisering. Hun har ogsé
rett i at Fremskrittspartiet kutter omtrent 1 mrd. kr til FN-
organisasjonene.

Det er i underkant av 25 pst. av FNs budsjett. Det er
greit & fa presisert.

Hva som vil bli en eventuell konsekvens av Hoyre og
Fremskrittspartiet i regjering, sier representanten Eriksen
Sereide ingenting om, og da mé vi legge til grunn at Frem-
skrittspartiet vil kunne fé innflytelse i en slik type sak. Det
er bare 4 oppsummere at det gjenstar a se, og vi venter i
spenning. Jeg tror at hvis det f.eks. hadde vart Forsvarets
budsjett opposisjonen hadde kuttet i med rundt 25 pst.,
hadde man opplevd ramaskrik, men fordi man av og til har
en retorikk overfor FN som lite effektiv — og noen ganger
er FN det — man sier at det bare er & pose pa med okt ef-
fektivitet, sa er ikke kuttet i budsjettet noe problem. Da har
man en virkelighetsfjern tilneerming.

Steinar Reiten (KrF) [14:01:32]: Representanten
Mari Lund Arnem brukte store deler av sitt innlegg til &
agitere for at retten til abort for alle verdens kvinner ber
vaere et sentralt saksomrade a lofte fram 1 FN. Hun referer-
te videre til land hun anser for & veere sarlig bakstreverske i
sd méte, og avsluttet med 4 advare mot Kristelig Folkeparti
i regjering — Norge skal kjempe for abort som et sentralt
helsegode i FN.

I fjor hest ble det dokumentert at det ved norske sy-
kehus var blitt utfert mislykkede senaborter, der aborter-
te foster hadde vist livstegn i opptil tre timer etter inngre-
pet. Jeg vil tro at en slik praksis vil vekke bade undring og
avsky i land som vi vanligvis regner som langt mindre ut-
viklet enn Norge. Hvilke land som framstar som bakstre-
verske, kan nok variere, alt etter stasted.

Kristelig Folkeparti vil kjempe for helsemessige goder
for verdens fattige, og vi vil std sammen med andre poli-
tiske parti om & fere den kampen i FN. Jeg ber likevel om
forstaelse for at vi da vil prioritere behandling som redder
liv, som f.eks. vaksinasjonsprogram og medrehelse.

Karin S. Woldseth (FrP) [14:03:05]: Jeg hadde egent-
lig ikke tenkt a ta ordet en gang til, men jeg kunne bare ikke
la vaere nar representanten Gustavsen utfordret oss sé til de
grader.

Det er greit & veere ute og sykle, men a preve a skyve
skylden for at man «kalver» over pa Hoyre og Fremskritts-
partiet, synes jeg er litt ugreit. Nar det gjelder & forlange
at Hayre og Fremskrittspartiet skal ha et avklart forhold
til hvordan bistandspolitikken og hvordan politikken i FN
kommer til & bli i 2013/2014, hvis vi kommer i regjering,
tror jeg kanskje at representanten Gustavsen er nedt til &
smore seg med tdlmodighet. Jeg haper selvsagt at Frem-
skrittspartiet far en viss innflytelse, men det ma nok vente

til valget er over og vi ser hvordan styrkeforholdet er mel-
lom disse to partiene. Det burde representanten Gustavsen
vite veldig godt, hun sitter i en regjering med to litt mind-
re partier enn sitt eget. Det er faktisk ikke sa veldig lenge
siden — det er riktignok noen ar siden — jeg herte at SVs
leder sa at SV ville at Norge skulle ut av NATO. SV er
fremdeles i regjering, vi er fremdeles i NATO, s om man
har idealistiske stisted og synspunkt, kan det nok hende at
man faktisk ma tilpasse seg virkeligheten.

Utenriksminister Espen Barth Eide [14:05:02]: De-
batten var vel egentlig i ferd med & bli avsluttet, sé jeg skal
ikke introdusere noe nytt tema. Jeg vil bare litt i lys av det
vi herte fra Steinar Reiten, si at det vi har oppnadd i Norge
med tanke pa abortlov og reproduktiv helse — kvinners ret-
tigheter til & bestemme over egen kropp — er en veldig vik-
tig del av den kapitalen vi tar med oss ut i verden, og vi
jobber for de samme tingene internasjonalt. Hvis jeg skul-
le tolke det innlegget som en antydning om at vi vil ga i
motsatt retning, vil jeg bare understreke at det ikke bare er
mitt parti og de andre partiene i denne regjeringen som er
mot det, men at det ogsa ville vaere ganske alvorlig i for-
hold til den autoriteten Norge kan bruke internasjonalt. Da
ville vi henge oss pé en negativ internasjonal trend, hvor
vi ser at flere land gar i feil retning. Hvis poenget var at vi
skal legge til rette for & redde liv, er en viktig mate a gjore
det pa 4 bedre kvinners medrehelse, barns helse og serge
for trygge fodsler. Det er en ganske viktig del av den job-
ben vi gjor, men det er ogsa retten til & bestemme over egen
kropp. Jeg haper ikke det er et signal om at Norge na skal
g4 1 motsatt i retning.

Statsrad Heikki Eidsvoll Holmas [14:06:20]: Den
beste maten & serge for at Norge gar i riktig retning péa
skjenner jo alle som herer pa i denne sal, at er & stemme
fram en ny runde med red-grenn regjering etter valget.

Jeg vil understreke at en av de tingene som jeg opple-
ver veldig sterkt, er at de samme kampene som min mor
var med pa & kjempe for i kvinnebevegelsen i Norge pa
1970-tallet, som handlet om retten til selvbestemt abort,
er akkurat de samme kampene som i dag kjempes av vel-
dig mange kvinner over hele verden. Det handler etter min
oppfatning om en grunnleggende mulighet for kvinner til
a bestemme hvor mange barn man skal ha, og nir man skal
ha barn.

Vi vet av all erfaring at det & legge til rette for god
familieplanlegging er noe som gjor at sjansen for at barn
som fades, overlever, er veldig god. Fordi vi ser at nar
unger blir fodt veldig tett etter hverandre, er det ofte det
barnet som er nr. 2 etter at ferstemann er fodt, som opp-
lever & fa ernaringsproblemer, og som risikerer & fa ernze-
ringssvikt. Det & fa for lite mat og oppleve sult kan fore
til hjerneskade for smé barn. Det kan fore til hjerneskade
som gjor at man aldri pd noe som helst tidspunkt senere
i livet har mulighet til & leere seg det samme som andre
barn.

Dette er noe som motarbeides internasjonalt, og derfor
var det bra at vi i London i fjor ssmmen med David Came-
ron og flere andre sto opp og sa at kvinners rett til & bestem-
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me over egen kropp er noe vi er ngdt til a sikre, for de som
er mot dette, er sa sterkt organisert. De driver med lobby-
kurs, de driver med drilling av representanter i FN, de dri-
ver en omfattende jobb for 4 gé tilbake fra de viktige kam-
pene som ble vunnet pa Beijing-konferansen, i Kairo og
andre steder, der kvinners rettigheter ble slatt uttrykkelig
fast.

Jeg mener at hvis man skal vere opptatt av a redde liv,
er det & redde livene til de kvinnene som velger utrygge
aborter fordi de ikke har tilgang til trygge aborter, fak-
tisk det eneste humane & legge til rette for. Derfor kom-
mer vi i regjering til & fortsette & jobbe knallhardt for
at kvinners rettigheter og likestilling skal std pd toppen
av den politiske dagsordenen. Der er Norges rolle aner-
kjent internasjonalt. Norske NGO-er — frivillige organisa-
sjoner — far mange tilbakemeldinger pa at vi er toffe i de
forhandlingene som handler om dette. De fér tilbakemel-
dinger om & fi vare med og gjare hele jobben sammen
med oss for & serge for at det vi har oppnadd for like-
stilling 1 Norge, skal kvinner andre steder i verden ogsé
fa.

Derfor vil jeg pa det sterkeste advare mot en omlegging
av den politikken som i dag feres. Jeg kan ikke tolke re-
presentanten pa noen annen mate enn at det er det som er
onsket fra Kristelig Folkeparti.

Hans Olav Syversen (KrF) [14:09:41]: Jeg er ikke
helt klar over hvor mye man skal gjore dette til en innen-
rikspolitisk debatt og strg om seg med adjektiver og sterk
ordbruk fra regjeringens medlemmer. Jeg er litt overrasket
over det.

Jeg tror det mé ga an & se to forhold her — at man
ogsd kan ha et annet syn pa abortspersmalet, samtidig
som man selvfolgelig ogsé arbeider for en god medrehel-
se. Hvis man har tenkt & sette det opp som en motsetning,
tror jeg Norge har en stor jobb a gjere med a f4 noe som
helst av konsensus for & bidra til at medrehelse blir satt pa
dagsordenen i mange land.

Men jeg vil da gjerne vite, og fa klarhet i, om det er
slik at regjeringen, nir den arbeider innenfor FN-syste-
met under paraplyen «reproduktiv helse», med det fortel-
ler andre land at for Norge betyr det retten til selvbestemt
abort.

Statsrad Heikki Eidsvoll Holméas [14:10:58]: Det &
jobbe for seksuell og reproduktiv helse — og rettighe-
ter — innbefatter et spekter av saker vi er opptatt av. Det
er veldig ulikt hva forskjellige land legger i det. Tilgang
til familieplanlegging er kontroversielt. Tilgang til trygg
madrehelse under svangerskapet og tilrettelegging for det
er ikke kontroversielt. Tilgang til trygge aborter isteden-
for utrygge aborter er definitivt kontroversielt. Tilgang til
seksualundervisning er definitivt kontroversielt. Hele dette
spekteret er viktig for Norge, og vi er med pa a dra lasset
for & flytte den debatten internasjonalt og vaere med pa a
std pa de grunnleggende rettigheter for kvinner. Homofi-
les rettigheter er ogsé en del av det som handler om sek-
suell helse — og rettigheter — for veldig mange opplever en
tydelig diskriminering.

Dette er en bredde av fagfelt som vi lagfter opp som en
av vare viktige prioriteringer i likestillingskampen. Jeg vil
derfor si at det er faktisk ikke et innenrikspolitisk spers-
mél, det er et utenrikspolitisk spersmal, for det handler
om Norges troverdighet som en av de sterkeste fanebarer-
ne for kvinners rett til & bestemme over egen kropp — en
rett som jeg er med pa 4 ta opp nar jeg er ute som utvik-
lingsminister, en rett som jeg vet at likestillingsministeren
tar opp nar hun nd er pa kvinnekonferanse, en rett som
utenriksministeren tar opp i dialog med andre vi mater.

Sa dette er et av omrddene der Norge har en spesiell
rolle, et spesielt ansvar, og der det er helt tydelig at det
vil bli en omlegging dersom Kristelig Folkeparti skulle
komme inn i Utenriksdepartementet.

Hans Olav Syversen (KrF) [14:12:52]: Jeg herer det
statsrdden sier, men han svarer ikke pa spersmaélet.

Skal vi forsta det dit hen nd at ndr Norge snakker om
reproduktiv helse og skal overbevise andre land om viktig-
heten av god medrehelse, innebarer det at Norge ensker
a pélegge andre land & serge for at man har sakalt selvbe-
stemt abort? Det ma vi faktisk fa klarhet i, for hvis det er
Norges posisjon, er jeg helt sikker pa at det kommer til, i
sum, & svekke mulighetene for en bedre medrehelse.

Statsrad Heikki Eidsvoll Holmas [14:13:48]: Jeg
mener jeg svarte veldig tydelig pa det spersmélet. Jeg
sa veldig klart at for oss handler seksuell og reproduk-
tiv helse — og rettigheter — om et helt spenn av rettighe-
ter. Men begrepet ma fylles med innhold utfra hvert enkelt
lands ambisjoner om hva det er man klarer & fa til. Vi kan
ikke palegge andre land noe som helst, men vi kan jobbe
for & pavirke andre land til & veere med pé a ta del i denne
dagsordenen.

Dette er jo en av grunnene til at jeg mener at det er
ekstremt viktig. Da jeg tok ordet pa Rio-konferansen i fjor,
sa jeg at jeg syntes det var ille at seksuell og reproduktiv
helse — og rettigheter — var tatt ut, fordi vi mener at det er
verdt & kjempe for alle rettighetene nar det gjelder dette.

Jeg oppfattet heller ikke at representanten Hans Olav
Syversen var veldig tydelig i sitt svar til meg. Jeg for-
star det dit hen at pa dette omradet vil Kristelig Folkeparti
vende seg vekk for & si: Vi vil ha mindre fokus pa fami-
lieplanlegging enn det dere har, vi vil ha mindre fokus pa
tilgang til trygge aborter. Hvis det er sdnn at det er riktig,
synes jeg at det faktisk er noe som folk her i Norge trenger
a fa en avklaring pa.

Utenriksminister Espen Barth Eide [14:15:17]: Jeg
vil understreke, som ogsa utviklingsministeren na sa, at det
naturligvis ikke er slik at vi palegger andre land en norsk
abortlovgivning. Det har vi heller ingen instrumenter for.
Det er heller ikke slik at vi bare vil samarbeide med de
landene som leser disse spersmalene akkurat som vi gjer.

Men det vi har gjort, og ensker a fortsette & gjore —som
jeg haper at Norge alltid vil ga i spissen for — er & ta denne
utviklingen videre i riktig retning. Det som vi begge na
har pépekt, er at hvis Norge, av alle land, na skulle stram-
me inn pé abortlovgivningen, kan det, i tillegg til alle de
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innenrikspolitiske reaksjonene det ville fore til, ha en be-
tydelig utenrikspolitisk nedside, for det vil sende signa-
ler om at ogsé vi er na pa den galeien som drar en rekke
opparbeidede rettigheter i feil retning.

Vi kommer til & samarbeide bredt. Vi har toleranse for
flere syn. Vi kommer ogsé til & fortsette her hjemme a
samarbeide med folk om det vi er enige om, selv om vi er
uenige om andre ting. Men en utvikling i motsatt retning
vil definitivt bli lagt merke til, og ikke pa en positiv mate.

For min del har ikke jeg tenkt & si mer i denne debat-
ten. Jeg har bare lyst til & avslutte med & si at det dette ogsé
illustrerer pa en god maéte, er at ogsd FN er en arena for
normative spersmal. De normative spersmalene kan av og
til reflektere de normative debattene vi har hjemme, i hvert
enkelt land. Det er bra vi har en internasjonal arena, for vi
snakker her om spersmal som ikke bare angar innbyggerne
i ett enkelt land, men menneskeheten som fellesskap. Da
ma vi snakke om det i Stortinget, vi md snakke om det i
FNs generalforsamling, og vi mé snakke sammen om det
der det herer hjemme.

Sa har jeg lyst til & bruke anledningen til & takke Mor-
ten Hoglund for veldig godt samarbeid, siden dette, slik jeg
skjenner, er Hoglunds siste debatt i Stortinget i perioden
og derved pa Stortinget. Det har veert et veldig godt sam-
arbeid, og jeg setter pris pa det vi har gjort, og sikkert ogsé
kommer til & gjore i framtiden.

Presidenten: Representanten Hans Olav Syversen har
bedt om ordet, men slik jeg forstar, har representanten
Syversen etter reglementet ikke anledning til & ha flere
innlegg.

Flere har ikke bedt om ordet. Debatten i sakene nr. 2 og
3 er dermed avsluttet.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Stortinget skal votere over sakene pé da-
gens kart.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 16
forslag. Det er
— forslagene nr. 1-5, fra @yvind Habrekke pa vegne av
Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti
— forslagene nr. 6-8, fra @yvind Korsberg pé vegne av
Fremskrittspartiet og Hayre
— forslag nr. 9, fra @yvind Habrekke pa vegne av Frem-
skrittspartiet og Kristelig Folkeparti
— forslagene nr. 10-16, fra @yvind Korsberg pa vegne av
Fremskrittspartiet
Det voteres over forslagene nr. 10—14 og forslag nr. 16,
fra Fremskrittspartiet
Forslag nr. 10 lyder:
«Stortinget ber regjeringen utrede muligheten for et
idrettsloft etter modell av Kulturleftet.»
Forslag nr. 11 lyder:
«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om gko-
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nomiske midler tilsvarende statsgarantien for ung-
doms-OL til investering i barne- og ungdomsidretten
over hele landet.»

Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at nye tiltak
og prioriteringer til idrettsformal som omtales i mel-
dingen, der ikke annet framgér, finansieres innenfor
rammen av spillemidlene.»

Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber regjeringen iverksette nedvendige
tiltak for & fjerne etterslepet i finansieringen pa bygging
av idrettsanlegg.»

Forslag nr. 14 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om & gjennomfere en
evaluering av dagens tilskuddsordninger til aktivitet og
anlegg.»

Forslag nr. 16 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme de nedvendi-
ge forslag om & innfere fra hesten 2013 én time fy-
sisk aktivitet hver dag for elever i grunnskolen, med en
tilsvarende gkning av rammetimetallet.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 73 mot 24
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.25.45)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 15, fra Frem-
skrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utvide dagens ordning
for hytter i lavlandet til ogsa & kunne gi stotte til over-
nattingsdelen av disse hyttene.»

Venstre har varslet at de stotter forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 74 mot 24
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.26.08)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 9, fra Frem-
skrittspartiet og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen beholde dagens ord-
ning med narmiljeanlegg, inkludert tiltaksposten for
forenklede nermiljoanlegg.»
Hoyre og Venstre har varslet at de stetter forslaget.

Votering:
Forslaget fra Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
ble med 55 mot 43 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 14.26.32)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 8, fra Frem-
skrittspartiet og Hayre. Forslaget lyder:
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«Stortinget ber regjeringen vurdere & gjennomfore
pilotprosjekter som eker kunnskapen om hvordan ung-
dommens egenorganiserte idrett pa best mulig mate kan
utvikles innenfor den organiserte idretten.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble med 59
mot 37 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.26.52)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 6 og 7, fra
Fremskrittspartiet og Hoyre.
Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om & gjennomga spille-
middelordningen for & vurdere om ogsa preparerings-
maskiner skal inkluderes i spillemiddelordningen.»
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede om dagens til-
skudds- og fordelingsordninger i tilstrekkelig grad iva-
retar egenarten i de egenorganiserte idrettene.»
Venstre har varslet at de stetter forslagene.

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble med 59
mot 39 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.27.18)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1-5, fra
Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sammen med idretten
vurdere behovet for koordinering av nasjonale og regio-
nale planer for idrettsanlegg.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om & utrede konkrete til-
tak for & bedre tilretteleggingen for deltakelse av per-
soner med nedsatt funksjonsevne, herunder fjerne 26-
arsgrensen for tilskudd til utstyr, styrking av tilgangen
pa personlige assistenter og transport pa fritiden.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge forholdene til rette
for okt svemmeaktivitet ved a vurdere a innlemme opp-
arbeidelse av utenders badeplasser i spillemiddelord-
ningen.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede hvordan studier
og studiefinansiering i sterre grad kan tilrettelegges for
toppidrettsutevere.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede om idrettens egne
lop for trenerutdanning kan integreres i hoyskolenes og
universitetenes tilbud til idrettsfag.»

Venstre har varslet at de vil stette forslagene.

Votering:
Forslagene fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig
Folkeparti ble med 52 mot 45 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.27.44)
Komiteen hadde innstilt:
Meld. St. 26 (2011-2012) — om den norske idrettsmo-
dellen — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 2
Komiteen hadde innstilt:
Meld. St. 33 (2011-2012) — om Norge og FN: Felles
framtid, felles losninger — vedlegges protokollen.
Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 3

Komiteen hadde innstilt:

Meld. St. 19 (2011-2012) — om Noregs deltaking i den
66. ordinare generalforsamlinga i Dei sameinte nasjonane
(FN) og vidareforte sesjonar av den 65. generalforsamlin-
ga i FN — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Sak nr. 4 [14:28:48]
Referat
Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Dermed er dagens kart ferdigbehandlet. Ber noen om
ordet for motet heves? — Matet er hevet.

Magtet hevet k1. 14.28.
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