
Møte onsdag den 22. mai 2013 kl. 10

President: M a r i t N y b a k k

D a g s o r d e n (nr. 83):

1. Muntlig spørretime
2. Ordinær spørretime
3. Referat

Presidenten: Representanten Morten Ørsal Johansen
vil framsette et representantforslag.

Morten Ørsal Johansen (FrP) [10:00:28]: På vegne
av representantene Gjermund Hagesæter, Åge Starheim og
meg selv har jeg gleden av å fremme forslag om innvand-
ringspolitiske siktelinjer og endringer i lov om utlendin-
gers adgang til riket og deres opphold her.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet på regle-
mentsmessig måte.

S a k n r . 1 [10:00:55]

Muntlig spørretime

Presidenten: Stortinget mottok torsdag 16. mai med-
delelse fra Statsministerens kontor om at statsrådene Bård
Vegar Solhjell, Sigbjørn Johnsen og Ola Borten Moe vil
møte til muntlig spørretime.

De annonserte regjeringsmedlemmer er til stede, og vi
er klare til å starte den muntlige spørretimen.

Vi starter da med første hovedspørsmål, fra represen-
tanten Ketil Solvik-Olsen.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [10:01:37]: Vekst og verdi-
skaping er viktig for å sikre velstanden i samfunnet
vårt – og i tillegg for statens inntekter. En har fra Frem-
skrittspartiets side lenge påpekt at en må ha gode ramme-
vilkår for norsk næringsliv og norsk industri for å skape
verdier i Norge – spesielt i konkurranse med utlandet, der
skattenivået og lønningene ofte ligger litt lavere. Da må en
sikre at norsk næringsliv er konkurransedyktig.

Vi ble derfor veldig glade da regjeringen under et annet
partis landsmøte fant det viktig å si at de ville komme med
en pakke for å stimulere næringslivet til å investere mer, til
å drive mer forskning og til å sikre overskuddene gjennom
lavere beskatning.

Dessverre viste det seg at dette ikke var noe som kom
til å bli fulgt opp i revidert budsjett, som Stortinget nå skal
behandle. Det er noe som først skal gjennomføres under
en ny regjering for 2014-budsjettet. Da blir jeg litt be-
tenkt, for hvis en allerede nå ser at situasjonen i norsk næ-
ringsliv er urimelig eller uheldig på grunn av at nærings-
livet taper konkurransekraft, ville jeg tro det fornuftige var
å gjennomføre tiltak nå når man har anledning, og ikke
skyve løsningene et halvt til ett år fram i tid – sånn som
regjeringen dessverre gjør.

Det er ofte sånn at når politikere klarer å definere et
problem, kommer virkemidlene for å løse problemet litt
for sent inn. Her kunne Stortinget faktisk gjort vedtak som
førte til at en løste problemene raskere enn det regjeringen
legger opp til. Nå har vi revidert budsjett til behandling. Da
kan vi endre på rammebetingelsene, vi kan gjøre endrin-
ger i skattesystem, vi kan gjøre endringer i forskningssat-
singen, og vi kan gjøre endringer som stimulerer til mer in-
vestering – i tråd med det som regjeringen selv har hevdet
trengs i dette landet.

Da er mitt spørsmål: Ville finansministeren vært for-
nøyd, og ville han oppfordret stortingsflertallet til å gjøre
endringer allerede i revidert budsjett – i tråd med det han
sier norsk økonomi trenger?

Statsråd Sigbjørn Johnsen [10:03:45]: Det å sikre
gode rammevilkår for verdiskaping og trygge arbeidsplas-
ser er en av de viktigste oppgavene for denne regjerin-
gen. Det er også bakgrunnen for den vekstpakken som ble
presentert i forbindelse med revidert budsjett.

Det som er poenget og punkt én – som er aller viktigst,
og som har vært det viktigste hele tiden – er å føre en for-
utsigbar og fornuftig økonomisk politikk i stort. Å holde
seg til de rammebetingelser som ligger rundt styringen av
norsk økonomi, er ganske avgjørende for at vi skal klare å
opprettholde velferd og arbeidsplasser i Norge.

Hvorfor varslet vi dette nå? – Det er dette som ligger
i spørsmålet fra representanten Solvik-Olsen. Grunnen er
at vi har sendt på høring et forslag om å stramme inn på
rentefradraget i konserner. Det gir etter vårt beste anslag
ca. 3 mrd. kr inn. Dette forlaget er nå på høring, og det kan
først bli virksomt fra 1. januar 2014 – forutsatt at Stortinget
slutter seg til de forslagene vi fremmer, senere i år.

Regjeringen mente det var viktig at vi var tydelige på
hva vi skulle bruke de inntektene til. Regjeringen valgte å
si at vi vil bruke de inntektene til å redusere skatten for
selskaper og personlig næringsdrivende med ett prosent-
poeng, også det fra 1. januar 2014. Samtidig foreslår vi en
viss justering i oljebeskatningen, så dette er en del av en
totalitet som både peker framover, og som tar tak i den til-
takende todelingen i norsk økonomi. Eller for å si det slik:
Det var tiltak til rett tid, det var riktige tiltak, og det var rett
dosering.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [10:05:46]: Det siste ble jo
bare svulstig tåkeprat – når en vet at en definerer en pro-
blemstilling som må gjelde fra nå, men løsningen skal først
komme om et halvt år under en ny regjering. Her gir en en
beskrivelse av at regjeringen skal gjøre endringer i intern-
beskatningen eller internberegningen i selskaper, og da får
en frigjort penger som kan brukes til skattelettelser. Jeg
trodde at det var situasjonen for norsk industri som var det
viktige, ikke at en alltid skulle balansere statens budsjet-
ter, og at hvis en da kan frigjøre noen penger, kan en bruke
dem – og motsatt.

Spørsmålet er igjen: Når en ser at det er en tiltaken-
de todeling i norsk økonomi, hvorfor vil en da ikke gjøre
endringer allerede i revidert budsjett? Det går an å gjøre
endringer i forsknings- og utviklingsreglementet som gjør
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at SkatteFUNN kommer fram. Det går an å gjøre end-
ringer i avskrivningsreglene allerede nå. Der trengs ingen
utredning – for å vente til neste år.

Vil regjeringen være fornøyd hvis Stortinget foreslår
gode endringer, f.eks. bedre avskrivningsregler, allerede nå
i revidert budsjett?

Statsråd Sigbjørn Johnsen [10:06:51]: For det første
vil jeg reservere meg mot begrepet «tåkeprat». Det er et
begrep som i hvert fall undertegnede statsråd ikke benytter
seg av. Jeg prøver å være ærlig både i de hensikter vi har i
de forslag vi legger fram, og i det som er våre mål og vår
hensikt med politikken. – La nå det ligge.

Det andre er at en må gjøre begge deler. Når man legger
fram forslag som skal peke framover, som dette gjør, er det
viktig at man samtidig synliggjør hvordan man vil dekke
inn de forslagene – i motsetning til det som bl.a. Frem-
skrittspartiet gjør: lover enorme skattelettelser uten at man
redegjør for hvordan man har tenkt å dekke det inn. Vi hol-
der orden i norsk økonomi, vi holder orden både på debet-
og på kreditsiden, og det er viktig i politikken.

Presidenten: Det blir gitt anledning til fire oppføl-
gingsspørsmål – først Christian Tybring-Gjedde.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [10:07:58]: Stats-
rådens kommentarer til Fremskrittspartiets politikk var i
hvert fall tåkeprat fra en tåkefyrste.

I oktober spurte vi departementet om det var mulig og
fornuftig å endre avskrivningssatsene. Da fikk vi følgende
svar:

«Departementet kjenner ikke til ny empiri som til-
sier at avskrivningssatsene bør økes.»
I alternativt statsbudsjett står det at dette har de funnet

empiri for de siste to–tre månedene – at de faktisk bør økes
på grunn av at en har oppdaget at det er en todeling i norsk
økonomi.

Kan statsråden konkret peke på hva som har hendt de
siste tre månedene, slik at vi får klarhet i hvor denne
empirien kommer fra?

Statsråd Sigbjørn Johnsen [10:08:47]: Ja, det er rik-
tig at Fremskrittspartiet la fram et forslag om å øke av-
skrivningssatsene både i det vi kaller saldogruppe d, som
gjelder maskiner m.m., og for skip. Det var et veldig
vidtgående tiltak med en provenyeffekt på i overkant av
2 mrd. kr. Det forslaget avviste vi.

Da vi fikk nye kvartalregnskapstall, som vi fikk i for-
bindelse med revidert nasjonalbudsjett, viste det seg at in-
vesteringene i Fastlands-Norge faktisk viser en negativ ut-
vikling. Derfor er det viktig å signalisere at vi vil bruke et
tiltak som vi også brukte i 2009 i forbindelse med finans-
krisen, nemlig å øke avskrivningene første året – såkalte
startavskrivninger – for å sørge for at en gir tydelig beskjed
om at det vil være muligheter for bedriftene til å gjøre in-
vesteringer mot at en får en større avskrivning det første
året, altså et tiltak som vi bl.a. brukte i 2009.

Presidenten: Svein Flåtten – til oppfølgingsspørsmål.

Svein Flåtten (H) [10:09:55]: Da statsråden la frem
revidert nasjonalbudsjett, snakket han om «å bygge skan-
ser før krigen kommer». Det var vel det regjeringen gjorde
da de under Høyres landsmøte – på blanke søndag formid-
dagen – la frem en vekstpakke for tosporsøkonomien som
ikke minst omfattet bevilgninger til forskning. Men i sitt
reviderte budsjett kutter finansministeren over 100 mill. kr
til forskning. Dette er ganske påfallende når man et par
dager før nettopp har brukt forskningsinvesteringer som et
akuttmedisinsk virkemiddel – for å si det sånn.

Nå sier statsråden til Fremskrittspartiet innledningsvis
at de har gjort rett tiltak til rett tid. Er det å kutte så mye i
forskningsbevilgningene rett tiltak til rett tid?

Statsråd Sigbjørn Johnsen [10:10:56]: Revidert na-
sjonalbudsjett er i første rekke en revidering av budsjettet
for å sjekke ut at ting går som planlagt, og at det er samsvar
mellom det som er det faktiske bevilgningsbehovet, og det
som skal bevilges. Det som skjer bl.a. på forskningsbevilg-
ninger, er at det er en nedgang i kontingenter til EU-finan-
sierte forskningsprosjekter. Det er hovedårsaken til de tal-
lene som representanten Flåtten nå nevner. Samtidig – bare
for å gjøre oppmerksom på det – har regjeringen nå vars-
let at den vil slutte seg til Horisont 2020, som er et stort
forskningsprogram på utdanningssiden som EU skal sette
i verk. Det vil føre til at vi må betale økt EU-kontingent på
noen områder, men dette er rett og slett en anslagsendring
i den forstand at EU-kontingenter går ned. Hvis det mot-
satte hadde skjedd, hadde vi måttet bevilge mer i revidert
nasjonalbudsjett for å oppfylle våre forpliktelser overfor
EU.

Presidenten: Hans Olav Syversen – til oppfølgings-
spørsmål.

Hans Olav Syversen (KrF) [10:12:07]: Tåkeprat eller
tåkefyrste – jeg synes egentlig det var ganske opplysende
det finansministeren sa. Det han sa, var at man plutselig
fikk inn 3 mrd. kr mer fordi man tetter noen skattehull, og
da måtte man gi skatteletter til noen. Det er veldig inter-
essant at to partier i regjeringen, som kanskje sitter foran
oss her, ikke har hatt mye å si i dette. Det kunne f.eks. gått
til sykehjemsplasser, forskningstiltak eller til rusmisbru-
kere som trenger behandlingsplass, men i Finansdeparte-
mentet har man altså bestemt at det kommer inn 3 mrd. kr
mer i skatt, og derfor må man gi skattelette til andre.
Det betyr at denne regjeringen har en handlingsregel for
skattepolitikken, og det er nivået fra 2004 – fra Bondevik-
regjeringen.

Mitt spørsmål er: Er det det som er styrende for hvilke
prioriteringer man gjør, også i revidert?

Statsråd Sigbjørn Johnsen [10:13:05]: Denne regje-
ringen ga et skatteløfte da den kom til makten i 2005, og
det var at man skulle videreføre det skattenivået som var i
2004. Det løftet har denne regjeringen holdt.

Når du tetter et skattehull, som vi gjør gjennom det
forslaget som nå er på høring, får vi ca. 3 mrd. kr mer
inn i skatteinntekter. Det må brukes på tiltak på skatte-
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siden – slik er skatteløftet. Dette er ikke noe Finansdepar-
tementet har funnet på på egen hånd, det er regjeringens
beslutning, og revidert nasjonalbudsjett er regjeringens
dokument. Dette står hele regjeringen bak, og skatteløftet
står hele regjeringen bak. Så er det slik at prioriteringer på
utgiftssiden er en del av den ordinære prioriteringsdebat-
ten, både i regjeringen og i Stortinget, men dette er skatte-
veksling. Det er økte skatteinntekter som går mot redu-
serte skatteinntekter på andre områder, og det har vi vært
tydelige på i denne pakken.

Presidenten: Borghild Tenden – til oppfølgingsspørs-
mål.

Borghild Tenden (V) [10:14:15]: Venstre er også av
den oppfatning at noe må gjøres nå, for vi bør iverkset-
te tiltak allerede på det nåværende tidspunkt. Slik vi ser
det, burde politikken og strategien i større grad basere seg
på å redusere offentlige kostnader og på effektivisering og
innovasjon. Venstre mener at det er nødvendig å styrke
fastlandsindustrien og næringslivet med skattelette, mål-
retting av det offentlige virkemiddelapparatet, økt kapital-
inngang og en reell satsing på forskning og utdanning.

Jeg vil gjenta hovedspørsmålet: Hvorfor ser ikke regje-
ringen at disse tiltakene ville virke?

Statsråd Sigbjørn Johnsen [10:15:01]: Det som ble
lagt fram for næringslivet i forbindelse med revidert na-
sjonalbudsjett, er en kraftfull pakke. Der gir vi lettelser
for næringslivet, inklusive endringer og forbedringer av
SkatteFUNN-ordningen, startavskrivninger og en reduk-
sjon i bedriftsskattesatsen fra 28 pst. til 27 pst. Det er
et viktig tiltak som har vært veldig godt mottatt i næ-
ringslivet. Så må vi i tillegg jobbe med andre spørsmål.
Vi skal fortsatt satse betydelig på forskning og utdan-
ning, men det er ting som vi vil komme tilbake til i det
ordinære statsbudsjettet som blir lagt fram 14. oktober i
år.

Presidenten: Vi går videre til neste hovedspørsmål.

Jan Tore Sanner (H) [10:15:52]: Finansministeren
kan godt bli stående. Det er en interessant debatt om to-
delingen i norsk økonomi, om hvordan vi kan trygge nors-
ke arbeidsplasser og styrke konkurransekraften, som var
fremme nå i forrige spørsmålsrunde.

Da regjeringen la frem sin vekstpakke, reagerte Høyre
med – jeg holdt på å si – trampeklapp. Vi var glade for at
regjeringen erkjente at skattelettelser er viktig for å tryg-
ge norske arbeidsplasser og styrke bedriftenes konkurran-
sekraft. Men etter hvert som denne debatten har gått, er jeg
blitt mer og mer i tvil om hva regjeringen egentlig mener,
for nå sa finansministeren at man var nødt til å reduse-
re selskapssatsen for bedrifter med 1 pst. fordi man fikk
inn noen ekstra skatteinntekter ved å tette et hull. Det er
litt på samme måte som når regjeringen har økt fagfore-
ningsfradraget, men sendt skatteregningen til bedriftene,
har økt jordbruksfradraget, men sendt skatteregningen til
husholdningene gjennom økt moms, og senket skatten litt

for noen pensjonister, men sendt skatteregningen til andre
pensjonister.

Forrige uke skapte også statsministeren full forvirring
om hva regjeringen tenker seg fremover. I 2005 fikk vi en
skattereform hvor det var samme sats på arbeid og på ka-
pital. Nå har statsministeren varslet at den skattereformen
kan stå for fall. Betyr det at regjeringen skal gjeninnføre
den byråkratiske delingsmodellen som ble fjernet i 2005?
Det spørsmålet henger i luften.

Statsministeren nektet også i forrige spørretime å svare
på hvem det er som skal betale mer skatt, når andre skal
betale mindre skatt. Da Sigbjørn Johnsen var finansminis-
ter i 1992, var han for skattelettelser som et helt nødven-
dig virkemiddel for å gjennomføre skattereformen. Hvor-
for mener man nå plutselig at det ikke er nødvendig å
gi skattelettelser når man gjennomfører en så omfattende
reform?

Statsråd Sigbjørn Johnsen [10:18:01]: La meg starte
med starten – for å si det på den måten. Det pågår nå en
ganske sterk diskusjon internasjonalt om flernasjonale sel-
skapers skattetilpasning. Senest i går var det et stort opp-
slag i Financial Times om Apple. Det er to ting som skjer
i internasjonal sammenheng. Det ene er fokusering på det
du kaller bedriftsinterne overføringer – muligheten for å
flytte skattegrunnlag fra et land til et annet. Flere og flere
land blir nå opptatt av å beskytte skattegrunnlaget sitt. Der-
for sendte vi dette forslaget om å gjøre innstramminger i
rentefradraget på høring. Det andre som skjer internasjo-
nalt, er at flere land reduserer sine selskapsskattesatser. To
av våre naboland har gjort det, både Sverige og Danmark.
På den bakgrunn har vi satt ned Scheel-utvalget, som skal
se på dette i en litt større sammenheng.

Da vi sendte forslaget om begrensninger i rentefradra-
get ut på høring, var jeg veldig tydelig på at de inntek-
ter vi fikk inn som følge av det forslaget, skulle komme
norske bedrifter til gode. Det er det forslaget vi la fram og
varslet i forbindelse med revidert nasjonalbudsjett, at pro-
venyet fra å tette skattehull, altså en skatteveksling, skulle
brukes på norske bedrifter. Vi kunne teoretisk sett ha brukt
det på andre lettelser for næringslivet, men vi vil foreslå
å sette ned skattesatsen med ett prosentpoeng. – Nok om
historien.

Så er det større ting som er nødvendig å utrede. Derfor
har Scheel-utvalget blitt nedsatt, og de har fått et veldig ty-
delig mandat. De skal se både på den internasjonale utvik-
lingen og på forholdet mellom skatt på alminnelig inntekt
og skatt på selskaper. Det utvalget vil legge fram innstil-
ling 15. oktober neste år. I kjølvannet av den vil det bli en
bred politisk debatt og forhåpentligvis også et bredt flertall
i Stortinget som vil støtte en ny skattereform.

Jan Tore Sanner (H) [10:20:13]: Det er bra at regje-
ringen har foreslått å redusere selskapsskatten med 1 pst.
Det kompenserer delvis for at regjeringen har doblet skat-
ten på arbeidende kapital de siste åtte år, noe som har ram-
met norske bedrifter og norske arbeidsplasser. Etter å ha
skjerpet skatten foreslår man nå en viss skattelettelse. Det
er bra. Man går i riktig retning nå i siste runde.
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Men det statsministeren valgte å gjøre i forrige uke,
var å fortelle noe om i hvilken retning lettelsene skul-
le gå – før Scheel-utvalgets rapport kommer. Da melder
spørsmålet seg: Hvis man skal gjennomføre skatteendrin-
ger som kan bety titalls milliarder kroner i skattereduksjo-
ner, hvem har regjeringen og de rød-grønne partiene tenkt
å sende skatteregningen til? For Arbeiderpartiet tviholder
på sitt skatteløfte om at skattenivået skal være det samme.
Så hvem skal betale mer? Er det pensjonistene? Er det bo-
ligeierne? Er det trygdeavgiften som skal opp, eller er det
arbeidsgiveravgiften som skal opp?

Statsråd Sigbjørn Johnsen [10:21:19]: Punkt én er at
velferden skal betales. Derfor lover vi ikke et lavere skatte-
nivå, men vi sier at vi vil tette skattehull, utvide skatte-
grunnlaget og se på muligheten for å bruke det til å sette
ned satser i beskatningen, og i denne sammenhengen har
vi konsentrert oss om bedriftsskattene. Med andre ord gjør
vi det samme som vi gjorde i 1992 – utvide skattegrunnla-
get og ned med satser. Vi har heller ikke varslet lettelser i
personskatten; det er bedriftsskattene vi nå har konsentrert
oss om.

Så har vi nedsatt Scheel-utvalget – med et ganske bredt
og omfattende mandat – som skal se på bedriftsskattene
både i en norsk og i en internasjonal sammenheng. Dette
har jeg vært med på før – jeg var med på skattereformen fra
1992. Før vi kom dit og gjorde de gode vedtakene i Stortin-
get, var det en omfattende utredning: tre utredninger, mel-
dinger og en god behandling i Stortinget. Jeg legger opp
til en ganske lik behandling nå, når vi får Scheel-utvalgets
rapport om ett og et halvt års tid.

Presidenten: Det blir tre oppfølgingsspørsmål – først
Gunnar Gundersen.

Gunnar Gundersen (H) [10:22:36]: Jeg må nesten
si: Ærede finansminister, dette holder ikke, for statsminis-
teren har i prinsippet konkludert når det gjelder Scheel-
utvalget – to måneder etter at det ble nedsatt. Han har sagt
at selskapsskatten skulle ned, og så oppdaget han at mye
av skattesystemet i Norge er bygget på at det skal være lik
beskatning av kapital og arbeid, og dermed måtte også per-
sonbeskatningen ned. Det er signalisert. Det er signalisert
at dette er starten på en større omlegging. Vi snakker om
15 mrd. kr per prosentenhet, hvor skattesatsene går ned.
Når skattenivået skal holdes konstant, kan vi ikke tåkepra-
te om hva som må til. Når finansministeren er så klar til
å kritisere andre for at man ikke forklarer inndekningen,
må også regjeringen begynne å forklare hvem det er som
skal betale mer. Eller er det slik som Kristin Halvorsen be-
skriver i sin bok, at man visste i 2009 at boligskatten skul-
le opp, men man sa ingenting fordi man visste at det var
upopulært?

Statsråd Sigbjørn Johnsen [10:23:40]: Det ligger ett
skatteforslag på bordet. Det er et skatteforslag om å redu-
sere selskapsskattesatsen, både for aksjeselskaper og per-
sonlig næringsdrivende, med ett prosentpoeng – fra 28 til
27 – pluss de andre tiltakene. Det koster om lag 3,5 mrd. kr.

Det dekkes inn krone for krone gjennom en utvidelse av
skattegrunnlaget.

Det er ikke varslet lettelser i personskatten. Derimot har
vi satt ned et utvalg, som bl.a. skal se på sammenhengen
mellom bedriftsskattesatsen og den alminnelige skattesat-
sen. I dag er dette likt – det kom i forbindelse med skatte-
reformen i 1992 – og hva som skjer i framtiden, må Scheel-
utvalget nå få anledning til å jobbe med. Men det er ingen
varsler om lettelser i personskatten, og dermed er det hel-
ler ikke noe inndekningsbehov på det området. Derimot
har vi synliggjort inndekningsbehovet på bedriftsbeskat-
ningen, og det forslaget er vi stolte av, og det forslaget
ligger der.

Presidenten: Ketil Solvik-Olsen – til oppfølgings-
spørsmål.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [10:24:50]: Først litt vok-
senopplæring: Fremskrittspartiet balanserer sine budsjett,
og det finner finansministeren i vårt alternative statsbud-
sjett. Jeg synes det er trist at du sier du ikke har sett dette,
når vi tross alt har behandlet dette i Stortinget, men det får
være ditt problem.

Så til denne skattesaken: Finansministeren sier at han
reduserer selskapsskatten fordi han har funnet et skattehull
på 3 mrd. kr som gjør at en får en skatteveksling, altså at
en ikke endrer skattenivået totalt. I Dagens Næringsliv inn-
rømte finanskomiteens leder, fra Arbeiderpartiet, at dette
tallet er høyst usikkert – det kan svinge opp, og det kan
svinge ned.

Da er mitt spørsmål: Nå har regjeringen varslet skatte-
lettelser på 3 mrd. kr, som inndekkes ved å tette et skatte-
hull på 3 mrd. kr. Men hvis skattehullet viser seg å være
bare 2 mrd. kr, vil han garantere at skattelettelsene på
3 mrd. kr står ved lag, eller hvilke av skattelettelsene som
han har varslet, vil han da begynne å trekke tilbake?

Statsråd Sigbjørn Johnsen [10:25:44]: Nå tror jeg
representanten Solvik-Olsen mente tre milliarder, og ikke
ti?

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [10:25:50]: Ja, jeg sa tre
– «tri». Jeg ruller på r-en. (Presidenten klubber.)

Statsråd Sigbjørn Johnsen [10:25:55]: Bare så vi har
det på det rene, at det dreier seg om 3 mrd. kr.

Det forslaget som nå er ute på høring – og med det
beste anslaget Finansdepartementet kan gi, basert på bl.a.
skattestatistikk – er på 3 mrd. kr, med det forslaget som
nå ligger der. Så jeg kan forsikre representanten Solvik-
Olsen om at vi vil foreslå 1 pst. reduksjon i bedriftsbe-
skatningen, og dette vil bli fullfinansiert gjennom endrin-
ger i dette rentefradraget pluss det vi har varslet av grunn-
lagsutvidelser i formuesskatten. Så dette forslaget står ved
lag, og det kommer i forbindelse med statsbudsjettet for
2014.

Presidenten: Hans Olav Syversen – til oppfølgings-
spørsmål.
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Hans Olav Syversen (KrF) [10:26:51]: Da har vi i
hvert fall fått konstatert at det er en viss forskjell på
hedmarksdialekt og rogalandsdialekt!

Nå sier statsråden at det aldri har vært varslet noe om
personskatt. Men nå har statsministeren vært på et fro-
kostseminar, endog i Arbeiderpartiet, og referatet derfra er
følgende:

«Statsminister Jens Stoltenberg åpner for å følge
opp det neste kuttet i bedriftsskatten med et tilsvarende
kutt i personskatten».
Da må jeg bare spørre: Er dette tatt helt ut av løse lufta,

eller har det noe substans i seg?

Statsråd Sigbjørn Johnsen [10:27:28]: Nå vil jeg si
at både rogalandsdialekt og hedmarksdialekt er usedvanlig
pene dialekter, men dette var vel for så vidt utenom selve
saken.

Hovedpoenget er at vi ikke har varslet lettelser i per-
sonskatten. Det statsministeren viste til, var at det utvalget
som nå jobber, har fått i mandat å se på sammenhengen
mellom skatt på alminnelig inntekt og bedriftsskattesatsen.
Jeg er ganske trygg på at utvalget vil gjøre dette på en ut-
merket måte, for det ligger to andre viktige premisser til
grunn for dette utvalget. Det første er å sørge for at skatte-
nivået samlet sett skal opprettholdes – eller «opprettholde
provenyet», som det heter på fagspråket – og det andre er
å ivareta fordelingshensyn. Dette ligger også i bunnen for
dette utvalget. Så det er der vi står, og jeg ser fram til den
diskusjonen vi skal ha om Scheel-utvalgets rapport i neste
stortingsperiode.

Presidenten: Vi går videre til neste hovedspørsmål.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:28:47]: Mitt spørsmål
går til olje- og energiministeren.

Gjennom hele 2000-tallet har det blitt arbeidet med ny
kraftlinje mellom Ørskog og Sogndal. I denne regionen, i
Midt-Norge, har kapasiteten vært sprengt, og i kalde, tørre
perioder har strømprisen galoppert, og forsyningssikker-
heten har vært truet.

I 2011 var gleden stor da regjeringen endelig besluttet
å bygge kraftlinjen. I pressemeldingen fra olje- og energi-
ministeren skriver han at det er «en stor dag for Sogn og
Fjordane, Møre og Romsdal og Trøndelagsfylkene». Han
skriver også:

«Nå ligger alt til rette for at kraftledningen står
ferdig innen utgangen av 2015.»
Men statsråden forregnet seg litt, for han endret traseen

som fagmyndigheten, NVE, hadde gitt konsesjon til, inn i
et naturreservat. Nå skal ikke jeg spekulere i årsakene til
at dette ble gjort, annet enn at jeg har registrert en tydelig
beskyldning i media, men jeg har også ikke minst regist-
rert at Sivilombudsmannen har vært krass i sin kritikk og
sagt at det mangler begrunnelse for vedtaket. Men konse-
kvensene av å flytte traseen var iallfall at fylkesmannen to
ganger har sagt nei til at kraftledningen skal få lov til å gå
gjennom naturreservatet. Nå har Direktoratet for naturfor-
valtning sagt nei til at den skal gå gjennom, og saken går
til Miljøverndepartementet.

I forrige uke sendte Statnett ut en pressemelding. De
beklager at kraftledningen ikke kommer i 2015, og skriver:

«At prosjektet nå ikke blir ferdig i planlagt tid på
grunn av omstendigheter vi ikke råder over, er beklage-
lig.»
Det er sterke ord.
Vi trodde at kraftsituasjonen var løst. Vi trodde at kraft-

linjen skulle komme i 2015. Nå råder det stor usikkerhet,
og mitt spørsmål er: Hvordan er det mulig å komme i denne
situasjonen?

Statsråd Ola Borten Moe [10:31:04]: La meg ta det
fra starten. Olje- og energidepartementet ga i desember
2011 konsesjon etter energiloven til bygging av linjen fra
Ørskog til Sogndal. Det ligger ikke i Midt-Norge, som re-
presentanten Ropstad antydet, det ligger altså i et strekk
mellom Sogn og Fjordane og Møre og Romsdal. Men det
vil være et svært viktig grep for å sikre kraftforsyningen
til en region som har hatt en for dårlig forsyningssikkerhet
over tid.

Byggingen av linjen er i full gang. Statnett varslet i for-
rige uke at man måtte påregne ett års forsinkelse. Det er
selvsagt beklagelig, men også mulig å forstå ut fra at det
er et stort og komplisert prosjekt. Det er nesten 30 mil
med 420 kV høyspentlinje. Det at departementet fraviker
tilrådingen fra underliggende etater, i dette tilfellet NVE,
hva gjelder endelig trasévalg, er det ingen dramatikk i. Det
er rett og slett ordinær politisk saksbehandling. Det er på
dette tidspunktet regjeringen og det politiske nivået kom-
mer inn i behandlingen av hvor man skal legge de viktige
og store linjetraseene.

Hvis man husker tilbake til kritikken som min forgjen-
ger Terje Riis-Johansen fikk knyttet til linje- og traséval-
get i Hardanger, vet vi at Stortinget da var svært opptatt
av at man la linjen der fagetaten tilrådde – altså at man
fulgte opp fagetaten uten selvstendige politiske vurderin-
ger.

Statnett sa allerede i sin søknad at om man valgte
denne traseen gjennom Bremanger, måtte man ha dispen-
sasjon etter naturmangfoldloven. Det har Statnett søkt om.
Denne dispensasjonssøknaden ligger nå til behandling i
Miljøverndepartementet.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:33:05]: Uansett er
konsekvensen av at statsråden valgte å endre traseen for
kraftlinjen, at det blir en utsettelse, og at kraftsituasjonen
fremdeles vil være truet.

Men en ting er at det er alvorlig at det er et fullgodt
alternativ, og at man da velger å legge linjen gjennom et
naturreservat, men det jeg synes kanskje er enda mer al-
vorlig, beskriver også miljøvernministeren i en kronikk på
NRK Ytring i går med overskriften «Vernar vi Noreg i
hel?». Der skriver han:

«Det er blitt ein politikartrend å skulde på vern av
natur. Men vi vernar oss ikkje i hel; vi vernar for lite i
Noreg.»
Både fylkesmannen og Direktoratet for naturforvalt-

ning er tydelige på at linjen ikke bør gå gjennom natur-
reservatet, og Direktoratet for naturforvaltning sier at deler
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av naturreservatet, eller kanskje hele, må avvernes dersom
den skal gå gjennom.

Nå ligger saken på miljøvernministerens bord. Jeg
antar at han kanskje ikke vil si så mye om den saken, men
jeg ønsker å spørre ham generelt: Bør det ikke kreves svært
tungtveiende grunner for å avverne et naturreservat?

Presidenten: Presidenten antar nå at det er miljøvern-
ministeren som skal svare på dette spørsmålet, og vil da
gi ordet til Bård Vegar Solhjell. – Et lite øyeblikk, for
dataanlegget fikk ikke med seg at det var skiftet statsråd.

Statsråd Bård Vegar Solhjell [10:34:29]: Viss det er
greitt, kan eg begynne å svare.

Presidenten: Ja, da kan statsråden begynne å svare.

Statsråd Bård Vegar Solhjell [10:34:35]: Dataanleg-
get får prøve å følgje meg som best det kan.

Ja, det skal tungtvegande grunnar til for å gi dispensa-
sjon til å byggje noko i eit naturreservat eller eit anna ver-
neområde. Derfor skjer det sjeldan. Men det skjer ein gong
imellom. For eksempel er det tidlegare gitt dispensasjonar
knytte til kraftleidningar.

Når det gjeld denne konkrete saka, gjorde olje- og ener-
giministeren greie for bakgrunnen for ho. No har Statnett
søkt om dispensasjon. Det har vore behandla i underlig-
gjande etatar, og saka er no ganske nyleg komen til be-
handling i mitt departement. Eg legg opp til ei rask saks-
behandling og kjem tilbake igjen med vurderinga av den
søknaden.

Presidenten: Det blir gitt anledning til oppfølgings-
spørsmål – først representanten Øyvind Håbrekke, som
kanskje er så snill å si hvilken av statsrådene han vil stille
oppfølgingsspørsmål til.

Øyvind Håbrekke (KrF) [10:35:36]: Det skal jeg
gjøre. Oppfølgingsspørsmålet går til olje- og energiminis-
teren.

Det er sånn at den kraftledningen vi her snakker om, har
blitt ansett som selve løsningen på utfordringen med den
anstrengte kraftsituasjonen som vi har hatt i Midt-Norge,
og som vi i år med litt for lite nedbør får merke konsekven-
sene av – selv om kanskje ikke dagen i dag er den dagen
man merker det aller mest. Men når vi da har kommet i
denne situasjonen som representanten Ropstad har beskre-
vet, tenker mange av oss tilbake på den dagen da olje- og
energiministeren fastsatte denne konsesjonen og framstilte
det som at nå var situasjonen løst, nå var det bare å bygge
og bli ferdig. Så spørsmålet til olje- og energiministeren,
som jeg tror mange i den aktuelle regionen nå stiller seg,
er: Er det flere lik i lasten, eller kan vi nå vente at linjen
faktisk blir bygd og står ferdig?

Statsråd Ola Borten Moe [10:36:44]: La meg begyn-
ne med å si at jeg synes vi alle skal pålegge oss stor re-
spekt for at dette er – punkt 1 – et stort prosjekt, men det
er også et prosjekt som berører mange mennesker. Det er i

nærheten av der mange folk bor. Det representerer et stort
naturinngrep. Og det er selvsagt sånn at i et demokratisk
land finnes det rike muligheter for å protestere på det. Det
må vi legge til grunn og forvente at folk benytter seg av, og
gjør, for å forsvare det som er egne interesser. Det er ikke
noe nytt, og det tror jeg man også er nødt til å se at vil skje
i framtiden, og jeg mener at den beslutningen som Olje- og
energidepartementet fattet etter energiloven, var godt be-
grunnet. Det er heller ikke sånn at det finnes konfliktfrie
alternativer til å trekke linjer gjennom Myklebustdalen.

Det er selvsagt også sånn at mye av denne linjen vil stå
ferdig i 2015. Den vil bidra betydelig til å sikre forsynings-
situasjonen i Midt-Norge. Sammen med betydelig utbyg-
ging (presidenten klubber) av ny fornybar energi, energi-
økonomisering og mer utvekslingskapasitet til Sverige ser
det mye bedre ut i Midt-Norge nå (presidenten klubber
igjen) enn for bare noen år siden.

Presidenten: Uansett er taletiden over. Da er neste
oppfølgingsspørsmål fra representanten Siri A. Meling
– som også får understreke hvilken statsråd hun vil stille
spørsmålet til.

Siri A. Meling (H) [10:38:21]: Mitt oppfølgingsspørs-
mål går til miljøvernministeren.

Statsråd Ola Borten Moe sa i spørretimen i dag at det
var ingen dramatikk i den endringen i trasévalg som gjor-
de at linjen nå skal legges gjennom et naturreservat. Som
miljøvernministeren helt sikkert kjenner til, er naturreser-
vat den strengeste form for vern vi har. Skal vi verne, er
det viktig å sikre legitimitet, ikke minst blant lokalbefolk-
ning, grunneiere osv., og mange setter nok spørsmålstegn
ved at man da ganske enkelt kan endre trasévalg rett inn i
et naturreservat.

Dette vitner på mange måter om det vi vil kalle internt
kaos i regjeringen, som gjør at vi får disse forsinkelsene på
grunn av at kaoset forårsaker liten gjennomføringskraft i
regjeringen. Mitt spørsmål til statsråden er: Snakker over-
hodet miljøvernministeren og olje- og energiministeren
sammen?

Statsråd Bård Vegar Solhjell [10:39:25]: Heile tida
– og departementa våre jobbar laupande saman om vel-
dig mange saker fordi miljøvern og energi heng veldig tett
saman. Det trur eg representanten Meling i grunnen veit,
at det er tett dialog om mange av dei sakene.

Det er riktig, som eg sa i stad, at det er strenge vilkår
for å få dispensasjon til f.eks. bygging av ei kraftlinje og
andre ting gjennom eit naturreservat. Det skal og bør det
vere, for det er ei streng verneform og ein god måte å verne
urørt natur på.

Men i enkelte saker, og i denne saka var det tilfellet,
er det ulike omsyn som skal varetakast, og ulike alternativ
som òg har følgjer for natur på ein lite heldig måte. I dette
tilfellet gjorde ein ei vurdering i saka, og regjeringa foreslo
å byggje det gjennom Sørdalen-området. Så måtte ein ha
ein demokratisk prosess i ettertid, med ein søknad om dis-
pensasjon. Den ligg nå til behandling hos meg, og eg vil gå
nøye inn i saka og vurdere ho på ein grundig og rask måte.
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Presidenten: Vi går til neste hovedspørsmål.

Per-Willy Amundsen (FrP) [10:40:51]: Mitt spørsmål
går til miljøvernminister Bård Vegar Solhjell.

Vi har en debatt til stadighet, som vender tilbake i
media gang på gang, som handler om hvorvidt det er
grunnlag for noen debatt rundt problemstillingen men-
neskeskapte klimaendringer. Derfor hadde jeg lyst til å
rette statsrådens fokus mot en svært interessant rapport
som kom fra SINTEF for kun noen få uker tilbake. Det er
en rapport som er produsert på bestilling fra Det norske. La
meg henlede oppmerksomheten på en liten del av sammen-
draget av rapporten. SINTEF skriver, i min oversettelse,
følgende:

Rapporten konkluderer positivt at en påstått nær en-
stemmig vitenskapelig konsensus om menneskeskapt
global oppvarming, at «vitenskapen er avgjort», er
overdrevet. Rapporten finner en robust, kritisk, viten-
skapelig diskurs i klimarelatert forskning og understre-
ker at en «konsensusorientert» tilnærming til vitenskap
kan representere en politisk og uvitenskapelig tro på vi-
tenskapen – en tro som er i konflikt med idealet om
«normalvitenskap».

Denne rapporten oppfordrer til en fortsatt proble-
matiserende, kritisk og udogmatisk offentlig debatt om
menneskeskapt global oppvarming, og til et klarere
skille mellom vitenskap og politikk.
Mener statsråden at forskningsinstitusjonen SINTEF er

kjøpt og betalt av oljeindustrien, eller deler han SINTEFs
konklusjon, som sier klart og tydelig at det fortsatt er
behov for en debatt rundt dette temaet?

Statsråd Bård Vegar Solhjell [10:42:55]: For det
første må eg få seie at eg trur kanskje det er første gon-
gen, som eg kan hugse, at ordet «vitskap» har vorte fram-
ført i hermeteikn frå Stortingets talarstol – eller kanskje i
ein seriøs debatt i det heile. Vitskap fortener ikkje å vere
i hermeteikn. Vitskap er grunnlaget for politikk på nesten
alle samfunnsområde, ikkje minst på klimaområdet.

Eg er ein sterk tilhengar av debatt i dei vitskapelege
miljøa og i forskingsmiljøa om klima. Det er av fleire grun-
nar: for det første fordi det er ganske mange ting vi ikkje
veit godt nok enda, for det andre fordi det skjer utvikling
som gjer at ein har behov for å finne ut av korfor det skjer.
Eit eksempel på det er dei nye rapportane som er publiser-
te, og som har fått litt merksemd, om klimafølsemd og kor
høg eller låg ho er – veldig viktig kunnskap. Og òg fordi
det er viktig i seg sjølv at det er debatt om vitskapeleg
metode og vitskapelege resultat.

Men det er eit stort sprang derifrå til å så tvil om dei vit-
skapelege konklusjonane som har ei ekstremt tung og brei
fagleg støtte. Det er ikkje vår oppgåve som politikarar å
konkludere vitskap, men å bruke han og handle ut frå han.
Der meiner eg at mens eg legg til grunn det absolutt mest
omfattande vitskapelege arbeidet som finst i verda på dette
området, ja kanskje i det heile, nemleg FNs klimapanel,
som grunnlag for handling, brukar representanten Amund-
sen mykje av si tid på å så tvil om det. Så eg ville sagt at
det ville vore nyttig nå i denne runden om representanten

Amundsen ville avklare om – ja, han er for debatt, men om
han nå òg vil avklare at – menneskeskapte klimaendringar
finst, og leggje til grunn IPCC, det internasjonale klima-
panelet, som vår fremste autoritative kjelde for handling og
politiske tiltak.

Per-Willy Amundsen (FrP) [10:45:06]: La meg først
understreke at hermetegnet gjelder «vitenskapen er av-
gjort». Det er nettopp det SV – Solhjell, partilederen og
andre fra SV – har gått ut i media og sagt. De vil nesten
legge død hele debatten og sier at det er ikke noe grunn-
lag for en fortsatt debatt rundt såkalte menneskeskapte
klimaendringer.

Fremskrittspartiet har vært klart og tydelig på at men-
nesker påvirker klimaet, men spørsmålet er: Hvor mye ut-
gjør det i forhold til de naturlige variasjonene som uansett
skjer omkring oss? Det er der debatten ligger. Det er SV
som opptrer uvitenskapelig, når man på en måte prøver å
stilne debatten, når man sier at all debatt rundt dette er
uvitenskapelig. Nei, det er nettopp det jeg har illustrert nå.
SINTEF sier klart og tydelig at det er rom for debatt, det
er rom for fortsatt å utfordre de selvfølgelige politisk ved-
tatte sannhetene. Og jeg utfordrer fremdeles statsråden til
å svare på det. Er han enig i SINTEFs vurdering eller ikke?

Statsråd Bård Vegar Solhjell [10:46:15]: Kaoset ver-
kar for meg å vere komplett i Framstegspartiet nå, for i
same setning seier først representanten Amundsen «såkal-
te menneskeskapte klimaendringer», før han seier at dei
aldri har sådd tvil om at dei er menneskeskapte. Nå må
Framstegspartiet finne ut av om dei legg til grunn det frem-
ste internasjonale vitskapelege arbeidet som alle andre
land i verda i hovudsak legg til grunn. Det er noko sånt
som 192 land som er medlemer av FNs klimakonvensjon,
og dermed legg det til grunn. Alle andre land i den vestlege
verda legg til grunn det som Framstegspartiet har seminar
med seg sjølv om dei skal leggje til grunn for sin politikk,
eller ikkje – og som kanskje Siv Jensen skal avklare i løpet
av landsmøtet om dei legg til grunn.

SINTEF er ein seriøs og god forskningsstiftelse. Eg
kjenner ikkje den rapporten – han er sikkert eit interessant
bidrag. Eg håpar det er masse debatt mellom forskarar om
vitskapen om korleis vi skal forstå klimaendringar, men at
menneskeskapte klimaendringar bidrar til ei temperaturhe-
ving og er den viktigaste årsaka til den temperaturhevinga
vi har opplevd, og at det viktigaste vitskapelege grunnlaget
finst i FNs klimapanel, meiner eg må liggje til grunn for
politikken.

Presidenten: Ketil Solvik-Olsen – til oppfølgings-
spørsmål.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [10:47:48]: Jeg synes dette
var veldig avklarende, for her innrømmer også miljøvern-
ministeren at det er et innslag av begge deler, både na-
turlige endringer og menneskeskapte endringer. Det er i
tråd med det som Fremskrittspartiet skrev i et dokument
vi fremmet i Stortinget i 2007, Dokument nr. 8:97, hvor
vi sier at det er en sammenheng. Fremskrittspartiet tar ad-
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varslene fra FNs klimapanel på alvor. Derfor fremmer vi
tiltak for å kutte CO2-utslipp, men vi forbeholder oss sam-
tidig retten til å stimulere til debatt. Grunnen til at vi gjør
det, er at på SVs landsmøte i 2007 harselerte tidligere par-
tileder Kristin Halvorsen i sin landsmøtetale med at det var
folk som satte spørsmålstegn ved FNs klimapanels progno-
ser. De måtte være kjøpt og betalt av oljeindustrien, var
Kristin Halvorsens utsagn. Derfor er det et poeng for oss å
vise at denne debatten pågår, ikke fordi en skal unnlate å
gjøre noe som helst, men for å stimulere til vitenskapelig
debatt og ikke stigmatisere dem som stiller spørsmål. Når
Cicero på en pinsedag sender ut pressemelding om at det
er endringer i prognosene, burde også miljøvernministeren
være fornøyd med at den debatten stimuleres. Er statsråden
enig?

Statsråd Bård Vegar Solhjell [10:48:58]: For det
første er det vanskeleg fordi det å diskutere med Fram-
stegspartiet om dei spørsmåla her, er som å diskutere med
eit seminar. Det er heilt ulike oppfatningar og heilt ulike
måtar å seie ting på. Då må ein gå til kjelda: program-
ma til Framstegspartiet. Programma, inkludert dei forslaga
som eg tok meg bryet med å lese igjennom til landsmøtet
nå, er ikkje eintydige på at ein anerkjenner menneske-
skapte klimaendringar, og klimapanelet som den viktigaste
vitskapelege kjelda til handling.

Så lenge eg har drive med politikk, har eg vore ein sterk
tilhengjar av vitskapeleg debatt og kritikk. Det er noko
av grunnlaget for vitskap, og for at ein kan kome vidare.
Eitt eksempel på det er rapportane om klimafølsemd, som
ikkje dreier seg om å setje spørsmålsteikn ved om mennes-
keskapte klimaendringar fører til temperaturheving, men
om kor store konsentrasjonar som fører til visse nivå av
temperaturheving – det som er klimafølsemd. Det er det
utruleg viktig å debattere – vi har heilt sikkert ikkje det
endelege svaret. Men det er ikkje det Framstegspartiet har
sett spørsmålsteikn ved. Dei har sett spørsmålsteikn ved
sjølve grunnlaget (presidenten klubber) for heile politik-
ken…

Presidenten: Nikolai Astrup – til oppfølgingsspørs-
mål.

Nikolai Astrup (H) [10:50:20]: Den vitenskapelige
debatten er viktig, også innenfor klimaområdet, og den må
fortsette – det er mye vi ikke vet. Men like viktig som de-
batten om vitenskapen er debatten om hva vi faktisk gjør
av tiltak. Fremskrittspartiet viste under forhandlingene om
klimaforliket i Stortinget at de var villige til å være med på
langt mer ambisiøse tiltak for å redusere klimagassutslip-
pene i Norge enn det regjeringen selv hadde lagt frem. Er
det litt pinlig for SV og regjeringen at Fremskrittspartiet
var villig til å gå lenger enn det regjeringen selv var villig
til for å redusere klimagassutslippene i Norge? Og: Var det
derfor regjeringen valgte å utestenge Fremskrittspartiet fra
klimaforlikene?

Statsråd Bård Vegar Solhjell [10:51:07]: Regjeringa
la fram ei ambisiøs klimamelding for eit drygt år sidan,

som etter mitt syn rettmessig fekk mykje ros. Ho inneheldt
mange nye tøffe tiltak. Sjølv om vi no ser ein nedgang i
CO2-utsleppa i Noreg, treng vi ein endå kraftigare nedgang
i åra som kjem.

Så gjekk vi til opposisjonspartia, som vi gjorde førre
gang, for å verte einige om eit breitt forlik. Den viktigas-
te grunnen til det er at verdien av langsiktigheit i og brei
støtte for politikken som gjeld klimaendringane, er veldig
stor. Situasjonen var den at vi først prøvde å verte einige
med fire parti i Stortinget. Det vart vi ikkje. Så klarte vi å
verte einige med dei tre opposisjonspartia Venstre, Kriste-
leg Folkeparti og Høgre. Resultatet talar for seg sjølv. Vi
klarte å verte einig med dei tre partia. Representanten As-
trup er lei seg av taktiske grunner for at han ikkje fekk med
seg Framstegspartiet. Vel, eg trur at den brutale sannin-
ga er at eit parti som ikkje trur på problemet, skapte ikkje
eit godt grunnlag for å verte einige, (presidenten klubber)
men vi vart einige… (presidenten klubber igjen)

Presidenten: Kjell Ingolf Ropstad – til oppfølgings-
spørsmål.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:52:27]: Jeg er egent-
lig veldig lei av å diskutere om det er menneskeskapte
klimaendringer. Jeg er ikke i tvil om at det er det. Derfor,
som representanten Astrup sier, må vi diskutere tiltak og
komme videre. Nå har SV hatt miljøvernministeren i åtte
år. Jeg er iallfall ikke fornøyd med det som har skjedd i
Norge de siste årene. Når vi sammenlikner oss med Dan-
mark og Sverige, har det i de landene vært henholdsvis 16
og 21 pst. kutt i klimagassutslippene siden 1990. I Norge
har dette økt med nesten 6 pst. siden 1990. Vi er langt fra
på den veien vi burde vært. Engasjementet til miljøvern-
ministeren – det han sier – er jo så riktig. Han ivrer for å
kutte i klimagassutslippene. Det jeg tror er hovedproble-
met i Norge, er at det er politikere, som Solhjell, som er
så tydelige, men som gjør så lite. Mitt spørsmål er egent-
lig bare: Hva vil miljøvernministeren gjøre de neste årene,
som han ikke har klart å gjøre i løpet av åtte år? Hvor mye
tid trenger han for å få gjort noe?

Statsråd Bård Vegar Solhjell [10:53:32]: La oss gå
kort gjennom bildet. Situasjonen er at norske klimagassut-
slepp dei siste åra har gått ned. Utsleppa frå det siste året
vi har tal for, som er 2012, er – med unntak av finanskrise-
året – det lågaste sidan 1995. Både dei generelle klima-
gassutsleppa og CO2-utsleppa har gått ned dei siste åra – i
vår periode. Om den trenden held fram, vil utsleppa gå
nedover mot 2020. Men om vi skal nå våre mål for 2020,
må dei gå endå litt meir ned i året for at vi skal klare det.
Derfor var det viktig å leggje fram ei klimamelding og
verte einige om eit klimaforlik. Meldinga inneheld ei rekk-
je tiltak. Nokre av dei slår inn frå i år, andre dei neste åra,
som utfasing av oljefyr, teknologifond, tiltak på transport-
sida osv. Mange av dei vil ha betydeleg effekt. Derfor er
det faktisk realistisk å nå dei klimamåla. Eg vil òg utfordre
Kristeleg Folkeparti: Dei er jo einige med oss i den politik-
ken – vi har jo inngått eit forlik i Stortinget om ein ambi-
siøs politikk. Det kan godt hende at det er behov for meir
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i åra som kjem. I så fall må vi vere villige til (presidenten
klubber) å sjå på det …

Presidenten: Presidenten vil understreke at taletiden
faktisk også gjelder for statsråder.

Neste og siste hovedspørsmål blir stilt av representan-
ten Nikolai Astrup.

Nikolai Astrup (H) [10:55:07]: Ting tar ofte tid – for
lang tid. Det gjelder også i Miljøverndepartementet. Ek-
semplene er dessverre mange. Ta f.eks. Lier kommune:
Der har man i flere år jobbet med å utvikle en fjordby under
navnet Lierstranda. Planen er klar, og en bydel med 20 000
innbyggere på det sentrale østlandsområdet kan realise-
res – det er boliger vi har behov for. Området vil ha direk-
te tilgang til vei og jernbane. Jernbaneverket har imidlertid
levert innsigelse, og saken har ligget på statsrådens bord i
mer enn to år uten avklaring.

Saken i Lier kommune er ikke unik. IKEA på Danebu,
mellom Larvik og Sandefjord, er et annet eksempel. Avkla-
ringen fra departementet tok to år. Nok et eksempel er E6
ved Åkersvika, der Miljøverndepartementet har brukt fire
år på å vurdere ulike alternativer for veitraseer i et våt-
marksområde. Som Arbeiderpartiets Knut Storberget sa:
Det har tatt altfor lang tid. Det er lett å slutte seg til det.

I Bergen var Blomsterdalen miljøboliger, byggingen av
flere hundre passivhus, til behandling i ett år. Uenighet
mellom statlige instanser krevde totalt tre års behandlings-
tid før prosjektet til slutt ble godkjent. Poenget her er ikke
å gå inn i de enkelte sakene, som helt sikkert og utvilsomt
har krevende sider ved seg. Poenget er den uforholdsmes-
sig lange saksbehandlingstiden. Spørsmålet til statsråden
er om statsråden kan forsvare at det tar så lang tid for de-
partementet å fatte beslutninger i disse sakene, og om man
ser hvor uheldig dette er, både for kommunene og priva-
te aktører, som må vente år ut og år inn på en avklaring i
viktige og store prosjekter.

Statsråd Bård Vegar Solhjell [10:57:02]: Som eg har
sagt før her frå denne talarstolen om Åkervika-saka, mei-
ner eg at fire år er uakseptabelt lang tid for behandling av
ei sak. Det bør og skal ikkje skje. Det er òg eksempel på
andre saker som vert liggjande altfor lenge. Eg vil leggje
til at tre av dei fire sakene som vart nemnde her, er saker
som eg avgjorde i mi tid i Miljøverndepartementet, og som
vert gjennomførte ulike stader i Noreg.

Diskusjonen om korleis vi skal handtere innseiings-
saker – som eksempla som vart nemnde – er ein viktig dis-
kusjon, fordi vi treng innseiingsinstituttet. Men vi treng
ikkje minst rask og føreseieleg saksbehandling for kom-
munar og andre som skal byggje ut. Derfor jobbar eg no
med å gjennomgå dette og å gjere betringar. Det viktigas-
te vi skal gjere, skal verte gjort lokalt og regionalt. Det er
fordi 99 pst. av regulerings- og plansaker vert avgjorde lo-
kalt. Berre om lag 1 pst. kjem til Miljøverndepartementet.
Den eine prosenten er likevel viktig, og skal verte behand-
la godt og effektivt. Derfor vurderer vi no å innføre fristar
for saksbehandling på ulike nivå, slik at ein kan få raskare
og føreseieleg saksbehandling av innseiingssaker.

Dei fleste kan akseptere at ein sak er kompleks, og til og
med at ho kan ta litt tid, men at det er føreseieleg, er viktig
for dei som skal byggje ut. Så må eg leggje til at saksbe-
handlingstida i Miljøverndepartementet i gjennomsnitt er
betydeleg kortare enn alle dei sakene som her vart nemn-
de. Mange saker vil kunne verte behandla ganske raskt.
Men ein vil òg kunne finne eksempel på saker som er store
og komplekse, der det er prosesser. Diskusjonen om Lier-
stranda er eit eksempel på det. Vi er der avhengige av sam-
ferdslestyresmaktene. Likevel er det eit klart mål å få ned
saksbehandlingstida, og vi vurderer derfor fristar.

Nikolai Astrup (H) [10:59:08]: Det er i dag 22 statli-
ge instanser som har innsigelsesrett. Det fremmes innsigel-
ser til 50 pst. av kommuneplanenes arealdel. Hvis man tar
med varsler om innsigelser, som etter hvert er blitt en etab-
lert praksis for å unngå innsigelse, men som fører til det
samme, nemlig byggestopp, er vi oppe i nærmere 100 pst.
Dette var i perioden 2007–2010. Vi vet at antallet innsigel-
ser økte med 33 pst. fra 2005 til 2009. I Hordaland var det
44 pst., og det var før den nåværende fylkesmannen tiltråd-
te, så da kan vi tenke oss at det kanskje er blitt noe mer etter
den tid.

Spørsmålet er hva statsråden gjør for å samordne og
effektivisere innsigelsene som er mellom statlige instan-
ser, også helt konkret for å få ned saksbehandlingstiden i
Miljøverndepartementet, for de sakene som ender der.

Statsråd Bård Vegar Solhjell [11:00:13]: Berre for å
rydde litt i fakta: Viss ein ser på arealdelen i kommunepla-
nen og på reguleringsplanane – og reguleringsplanane er
langt dei fleste – vert nokon-og-30 pst. av dei møtte med
motsegn. Men det har vore ein svak auke over nokre år.

Det vert òg brukt som eit argument det at ein tidleg mel-
der frå om nasjonale interesser eller varslar om motsegn.
Eg vil seie at det i alle fall er mange eksempel på at det
verkar vel så mykje avklarande at staten på eit tidleg tids-
punkt melder frå om at her kan det kome ei motsegn viss
ein ikkje gjer små justeringar, gjer noko. Det er tvert imot
betre, seier mange kommunar, å få beskjed tidleg enn berre
å verte møtt med ei motsegn seinare.

Det viktigaste er likevel at vi jobbar med dette, går
igjennom praksis når det gjeld motsegninstituttet. Målet er
raskare behandling, at statlege interesser må kome tidlega-
re inn, og samordning, som vi skal gjere eit forsøk med i
ein del fylke no. Vi vurderer òg fristar.

Presidenten: Det blir gitt anledning til oppfølgings-
spørsmål – først Siri A. Meling.

Siri A. Meling (H) [11:01:30]: Er det noe denne regje-
ringen har klart, er det å få til en stor økning i antall byrå-
krater. Det gjelder både Miljøverndepartementet og under-
liggende etater. Når det gjelder tidsbruk, kan det altså ikke
stå på manglende saksbehandlingskapasitet.

Spørsmålet er om denne tidsbruken skyldes at det
er stor intern uenighet i regjeringen – som vi også på
andre områder ser gir seg utslag i lav gjennomførings-
evne – eller tror statsråden at tidsbruken er proporsjonal
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med kvaliteten på de beslutningene som til slutt blir fat-
tet?

Statsråd Bård Vegar Solhjell [11:02:13]: Dei fleste
avgjerdene frå regjeringa og frå Miljøverndepartementet
vert gjennomførde på langt kortare tid enn dei enkeltek-
sempla som det vart vist til her. Som eg nemnde, i den eine
saka er det brukt altfor lang tid.

Grunnen til at vi no går inn i dette, er at motsegnin-
stituttet og korleis vi praktiserer det, er viktig for å sikre
god framdrift i planlegging og utbygging over heile Noreg.
99 pst. av dei sakene det gjeld, vert avgjorde lokalt. Eg trur
vi lett kan verte einige om at det viktigaste vi då må sjå på,
er det regionale og det lokale nivået og korleis vi raskt og
smidig kan få prosessar der til å verke. Eg lista opp i stad
ei rekkje tiltak vi no vurderer å sjå på for å få det til.

I tillegg er det viktig at dei sakene som hamnar på re-
gjeringas bord, vert avgjorde raskt. Det vert gjort i mange
saker, men det finst eksempel på det motsette. Derfor vur-
derer vi å innføre fristar for å sikre ei føreseieleg og god
saksbehandling som er rask òg i dei sakene.

Presidenten: Kjell Ingolf Ropstad – til oppfølgings-
spørsmål.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [11:03:24]: At det blir
lagt ned innsigelse, er ikke nødvendigvis et tegn på at ting
ikke fungerer. Det er slik det skal være – hvis statlige
retningslinjer brytes, skal det nedlegges innsigelse.

For meg og for Kristelig Folkeparti er det ulike hen-
syn som veies opp mot hverandre. En har på den ene siden
ønsket om at det skal bestemmes lokalt, og på den andre
siden forvalteransvaret, det at en har visse hensyn en skal
ivareta, enten det gjelder naturreservat – som vi var inne
på i sted – eller jordvern. Dette veies opp mot hverandre.
I flest mulig tilfeller håper vi at det kan avgjøres lokalt.
Derfor er jeg veldig enig med miljøvernministeren i at
innsigelsesinstituttet er viktig.

Men hovedutfordringen, slik vi ser det, er at for å sikre
legitimiteten – som også representanten Astrup var inne
på – må saksbehandlingstiden gå ned. Det må gjøres så
kjapt som mulig, og det må være så enkelt som mulig å
håndtere for utbyggerne. Jeg har hørt miljøvernministeren
gjentatte ganger si at nå skal saksbehandlingstiden gå ned.
Hva er det egentlig som konkret blir gjort? Det opplever
jeg ikke at vi får noe svar på.

Statsråd Bård Vegar Solhjell [11:04:28]: Saksbe-
handlinga må vere så raskt som mogleg, men så grundig
som nødvendig – det er òg nødvendig å vareta grundig og
god saksbehandling.

Lat meg gå igjennom dei fire spora vi jobbar med i den
gjennomgangen av motsegninstituttet som vil verte lagd
fram av regjeringa. Det første er at vi skal ha ned tids-
bruken, gjere saksbehandlinga raskare ute der 99 pst. av
sakene vert avgjorde. Det andre er at vi skal tydeleggje-
re at statlege etatar som har motsegner, må kome inn tid-
leg i prosessen – dei fleste kan akseptere motførestellin-
gar viss dei får det tidleg. Det tredje er samordning, at dei

ulike statlege etatane vert samordna til eitt motsegninsti-
tutt, som vi no skal gjennomføre forsøk med. Det siste er at
vi òg vurderer fristar for saksbehandlingane, inkludert dei
i Miljøverndepartementet.

Presidenten: Den muntlige spørretimen er omme.

S a k n r . 2 [11:05:36]

Ordinær spørretime

Presidenten: Det blir noen få endringer i den oppsat-
te spørsmålslisten. Presidenten viser i den sammenheng til
den oversikt som er omdelt på representantenes plasser i
salen.

De foreslåtte endringene i dagens spørretime foreslås
godkjent. – Det anses vedtatt.

Endringene var som følger:
Spørsmål 2, fra representanten Tom Staahle til for-

svarsministeren, er overført til arbeidsministeren som rette
vedkommende.

Spørsmål 3, fra representanten Bjørn Lødemel til kunn-
skapsministeren, utsettes til neste spørretime, da statsrå-
den er fraværende på grunn av deltakelse i begravelse.

S p ø r s m å l 1

Gunnar Gundersen (H) [11:06:05]: Tidsbruk var et
tema i forrige spørrerunde – det blir det sikkert nå. Jeg vil
gjerne stille spørsmål til nærings- og handelsministeren:

«Nærings- og handelsdepartementet er eier av Folldal
Gruver som har forurenset Folla elv i årevis. Rensing er
blitt utsatt gang på gang til tross for at situasjonen er så
alvorlig at fisk ikke lever i elva. I fjor lovte miljøvern-
ministeren at pilotanlegg skulle komme i 2013 og endelig
rensing skulle på plass fra 2014. Nå er alt utsatt, og kom-
munen truer med å iverksette tiltak og sende regningen til
gruveeier.

Hvordan ser statsråden på utfordringen, og hva vil han
foreta seg for å unngå at kommunen kan komme til å
iverksette tiltak?»

Statsråd Trond Giske [11:06:59]: Jeg takker for
spørsmålet og vil først understreke at det har vært gjen-
nomført en rekke tiltak i Folldal allerede. Det ble i 2005
gjennomført tiltak for oppsamling av rent vann før det dre-
nerer til de forurensede massene, slik at mindre vann ren-
ner gjennom de forurensede massene. Det er også gjen-
nomført tilsvarende tiltak for oppsamling av drensvann
innenfor gruveområdet i 2006 og 2007.

Det er videre gjennomført et prosjekt kalt «Pilotpro-
sjekt – våtmark», basert på et tidligere rensetiltak ved
Røros. Pilotprosjektet ble startet høsten 2006 og avsluttet
høsten 2009. Konklusjonen var at systemet var egnet ved
små vannmengder og ved jevn vanngjennomstrømning. I
perioder med stor gjennomstrømning er det nødvendig
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med ytterligere rensetiltak, og dette prosjektet ble derfor
ikke videreført.

Til tross for disse gjennomførte tiltakene har det altså
ikke ennå lyktes å komme ned på det nivået som er satt i
pålegget fra Klif.

Jeg kan forsikre om at vi fortsatt arbeider for fullt for
å finne gode, framtidige løsninger for forurensningssitua-
sjonen i Folldal. Det er ikke riktig det som enkelte har hev-
det den siste tiden, at «nå er alt utsatt». Jeg er opptatt av
å finne den mest formålstjenlige løsningen for forurens-
ningsbegrensende tiltak i Folldal, i samsvar med Klima- og
forurensningsdirektoratets pålegg, så snart som overhodet
mulig.

Under utredningen av handlingsalternativer for for-
urensningsbegrensende tiltak på Løkken har Direktoratet
for mineralforvaltning fått ny informasjon om renseteknis-
ke løsninger som også kan være relevant for vurderingen
av situasjonen i Folldal.

Jeg vil understreke at det ikke er tatt, eller blir tatt,
noen beslutning om hvordan vi går videre med å gjennom-
føre forurensningsbegrensende tiltak i Folldal, før vi har
gjennomført tilstrekkelige drøftelser med Folldal kommu-
ne. Vi vil med andre ord verken utsette anbudsprosessen
for pilotanlegget eller beslutte om andre forhold før vi har
drøftet dette med kommunen. Jeg er kjent med at Direkto-
ratet for mineralforvaltning har avtalt et møte med Folldal
kommune om saken den 30. mai 2013.

Jeg forstår – og deler – utålmodigheten i saken. Det er
viktig å få på plass disse tiltakene så raskt som mulig. Sam-
tidig er det uheldig om vi ved å se bort fra ny, relevant
kunnskap risikerer å få en dårligere totalløsning for Foll-
dal. Derfor må vi ta med dette i vurderingen av prosessen
videre og finne de løsningene som er mest hensiktsmessige
for forurensningssituasjonen i Folldal.

Jeg er opptatt av å få en hurtig framdrift i saken, slik
at vi kan gjennomføre tiltakene så snart som overhodet
mulig. Jeg er også opptatt av å ha en god dialog med
kommunen om den videre prosessen og de framtidsrettede
løsningene for Folldal.

A k h t a r C h a u d h r y hadde her overtatt president-
plassen.

Gunnar Gundersen (H) [11:09:47]: Jeg takker for
svaret og aner jo en viss ydmykhet hos statsråden. Det tror
jeg er bra, for det er en komplisert situasjon. Men begrep
som «så fort som mulig», er på tur til å miste alt innhold i
lokalsamfunnet. Det er alvorlig. Når også lokalavisen skri-
ver en leder hvor det står om skremmende handlingslam-
melse, bør man ta dette på alvor.

Det er nå ti år siden Klif kom med pålegg til Nærings-
og handelsdepartementet som gruveeier om å rense opp.
Jeg kan ikke tolke situasjonen annet enn at alt er utsatt, for
i januar forelå det en mail til Folldal kommune hvor Dir-
min, Direktoratet for mineralforvaltning, helt klart sier at
det bare er dager om å gjøre før anbudsdokumentene for et
pilotanlegg er klare, og at de ikke kan komme på et møte
fordi de må gjøre ferdig anbudsdokumentene. Nå skjer det
ingenting, så jeg ber statsråden gå tilbake og se på det.

Statsråd Trond Giske [11:10:53]: Jeg mener det er en
feil virkelighetsbeskrivelse å si at det skjer ingenting, men
jeg tror vi bare må innse at verken spørsmålsstiller eller
statsråden er eksperter på renseløsninger eller foruren-
singsbegrensende tiltak. I hvert fall er ikke jeg det – jeg
skal ikke snakke for representanten. Det er best at det er
fagfolk som gjør disse vurderingene. Det er klart at når di-
rektoratet tar kontakt med oss og sier at kunnskap fra Løk-
ken kan være relevant også her, er det en ansvarlig saksbe-
handling å ta det alvorlig, men det skal skje raskt, og det
skal skje i samråd med kommunen. Det står verken på vilje
eller på penger når det gjelder å få gjennomført disse til-
takene, det er bare å finne den beste og riktigste løsningen
for Folldal. Der tror jeg det er bred enighet, og som sagt er
det heller ikke sånn at ingenting har skjedd på ti år. Det har
skjedd en del tiltak, og nå skal vi få på plass resten.

Gunnar Gundersen (H) [11:11:58]: Det er ikke vans-
kelig å være enig med statsråden – jeg er heller ingen
ekspert på dette. Jeg skjønner at det er en veldig kompli-
sert avrenningssituasjon, og derfor er det også underlig at
byråkratene nå bruker det med kunnskap fra Løkken som
et fundament, for tidligere har man sagt at hver enkelt
gruve er så komplisert i seg selv at man ikke kan over-
føre kunnskap fra en gruve til en annen. Her bruker man
argumentasjonen litt som det passer.

Jeg synes også statsråden, som jo styrer med næringsliv
til daglig, skal ta veldig på alvor at varaordføreren i Foll-
dal, som er SV-representant, har vært ute og sagt at hadde
det vært en privat eier, hadde man ikke tillatt den tidsbru-
ken man gjør overfor staten som eier. Dette er ganske al-
vorlige beskyldninger, og det rokker ved selve tilliten til
vårt forvaltersamfunn, så jeg ber statsråden om i hvert fall
å bruke mye ressurser på å følge opp situasjonen og få fart
på dette her.

Statsråd Trond Giske [11:12:59]: Til det siste: Det
kan jeg forsikre om at vi skal gjøre. Vi skal følge opp
saken, vi skal holde trøkket oppe, og vi skal finne en god
løsning for Folldal. Jeg opplever ikke noen slags trenering
fra direktoratet, jeg opplever den samme viljen til å få løs-
ninger på plass, men at det er noen tekniske vurderinger
som skal gjøres, og det skal gjøres i samarbeid med Folldal
kommune.

Jeg vil også legge til at det jo alltid vil komme ny tek-
nologi, nye løsninger, ny kunnskap, men det må ikke for-
hindre oss fra å få gjennomført de tiltakene vi på nåværen-
de tidspunkt mener er best. Vi må skjære igjennom og få
på plass en løsning.

S p ø r s m å l 2

Presidenten: Dette spørsmålet, fra representanten
Tom Staahle til forsvarsministeren, er overført til arbeids-
ministeren som rette vedkommende.

Tom Staahle (FrP) [11:13:50]: «I Østlendingen
16. mai kan vi lese om en Afghanistan-veterans kamp for
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erstatning etter å ha blitt livstruende skadet i tjeneste for
Norge i Afghanistan. Denne kampen har nå vart i snart
6 år.

Er dette noe statsråden mener det offentlige Norge kan
være bekjent av, og når skal soldaten få den erstatning han
har krav på?»

Statsråd Anniken Huitfeldt [11:14:11]: Vi har nylig
markert veterandagen 8. mai. Regjeringen har etablert ve-
terandagen for å hedre alle veteraner og veteranfamilier fra
andre verdenskrig og fram til dagens internasjonale ope-
rasjoner. Etter andre verdenskrig har over 100 000 nord-
menn tjenestegjort i ulike internasjonale operasjoner. De
aller fleste har kommet styrket hjem, men noen har dess-
verre blitt skadet. Disse skal bli møtt med respekt og få en
korrekt og forsvarlig behandling i hjelpeapparatet. Jeg har
forståelse for at enkelte som er skadet i internasjonale ope-
rasjoner, kan oppleve at det tar noe tid å behandle sakene
deres.

Spørsmålet fra representanten gjelder yrkesskade-
erstatning. Det er Statens pensjonskasse som behandler
disse sakene for forsvarspersonell. Jeg kan ikke gå kon-
kret inn i denne saken, men jeg kan si litt om hvordan
disse sakene behandles. Det er i hovedsak det økonomis-
ke tapet som skal erstattes. Endelig oppgjør skal foretas
når sannsynlig varig arbeidsuførhet og størrelsen på årlige
utgifter kan fastsettes. Erstatningen gjøres opp i form av
en engangsutbetaling for framtidig inntektstap og framti-
dige utgifter. For unge personer kan det ta tid fra skaden
skjer til endelig oppgjør. Dette skyldes at man må se hvor-
dan skaden stabiliserer seg og hvordan eventuell utdanning
forløper seg før det er mulig å avklare framtidig arbeids-
evne. Det skal også fastsettes et framtidig utgiftsnivå ba-
sert på behovet for praktiske hjelpemidler. Dette avhenger
av skadelidtes rehabilitering og tilpasning til ny tilværelse.
I saksbehandlingsperioden har man tett dialog med skade-
lidte, og det foretas utbetalinger underveis for å dekke
løpende inntektstap og påførte utgifter.

Jeg mener regjeringen har etablert gode ordninger og
tiltak som i all hovedsak ivaretar veteranenes behov etter
endt tjenestegjøring i internasjonale operasjoner. Det er et
godt samarbeid mellom de ulike offentlige myndigheter.
Dessverre er det saker som tar noe tid. Dette gjelder bl.a. i
tilfeller som involverer unge mennesker under utdanning.

Tom Staahle (FrP) [11:16:30]: Min fartstid i denne
salen er ganske kort, men i løpet av de ukene jeg har vært
inne og gjort tjeneste som representant, har jeg hørt repre-
sentanter for regjeringen snakke varmt om den innsatsen
de legger ned for veteranene våre. Men når jeg registrerer
denne saken i Østlendingen, må jeg si at det er fryktelig
mange honnørord og lite handling. Forsvarsministeren har
tidligere sagt at:

«Med ivaretakelse av veteraner, menes ikke minst at
de som får problemer i etterkant får rett hjelp til riktig
tid.»
Det står i grell kontrast til det denne soldaten har opp-

levd, som nå har kjempet i seks år. Synes statsråden at
Norge kan være bekjent av at man bruker honnørord og

ikke yter den riktige handling som sørger for at disse
veteranene faktisk blir ivaretatt på en god måte?

Statsråd Anniken Huitfeldt [11:17:19]: Som tidlige-
re nevnt, kan jeg ikke gå inn i denne spesielle saken, men
det vil ofte være slik at saker som tar lang tid, er saker hvor
det er uenighet. I tillegg er det ofte lang saksbehandlings-
tid i saker hvor det skal avklares hvilken grad man har av
uførhet og restarbeidsevne. Det henger sammen med at det
alltid vil ta noe tid før kroppen leges og stabiliseres, og føl-
gelig kan det være usikkert hvordan den framtidige helse-
messige situasjonen utvikler seg. Den gjennomsnittlige
saksbehandlingstiden for større skader er på rundt fem år,
nettopp på grunn av de forhold jeg tidligere har redegjort
for.

Tom Staahle (FrP) [11:18:01]: Klagenemnda som be-
handler kompensasjonsordningen for skadde soldater, har
en vesentlig forskjellig forståelse av hvordan forskriften
skal praktiseres i forhold til Statens pensjonskasse. Hva
gjør statsråden som har ansvar for dette for å rydde opp,
slik at denne soldaten og andre skadde soldater kan få er-
statning på et tidligere tidspunkt og ikke måtte vente i seks
år?

Statsråd Anniken Huitfeldt [11:18:25]: Det vi har
gjort, er å utarbeide en handlingsplan som heter «I tjenes-
te for Norge». Den har vi utarbeidet i nært samarbeid med
organisasjonene som representerer folk som har vært på
ulike operasjoner. Den består av til sammen 126 tiltak og
er et tverrfaglig samarbeid mellom Forsvarsdepartementet,
Utenriksdepartementet, Justis- og beredskapsdepartemen-
tet, Helse- og omsorgsdepartementet, Arbeidsdepartemen-
tet og Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet.

Det som er utgangspunktet for en del av disse sakene,
er at det er spørsmål om restarbeidsevne. Det vil ofte ta
lang tid å utrede det, fordi det ikke nødvendigvis er klart
når man har blitt skadet hvor stor restarbeidsevne man har.
En del av de sakene hvor det er snakk om større skader, tar
lang tid.

S p ø r s m å l 3

Fra representanten Bjørn Lødemel til kunnskapsminis-
teren:

«Kunnskapsdepartementet sette våren 2012 ned ei res-
sursgruppe som skulle sjå på dei særskilde utfordringane
for elevane som hadde nynorsk som hovudmål. Gruppa
skulle sjå på årsakene til språkskiftet frå nynorsk til bok-
mål i skulen, og kome med framlegg til tiltak for å mot-
verke språkskifte. Det siste møtet i gruppa var i novem-
ber.

Når kjem rapporten, kva kunnskap har departementet
om årsakene til språkskiftet frå nynorsk til bokmål, og kva
konkrete tiltak vil statsråden sette i verk for å motverke
dette?»

Presidenten: Dette spørsmålet utsettes til neste spørre-
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time, da statsråden er fraværende på grunn av deltakelse i
begravelse.

S p ø r s m å l 4

Vigdis Giltun (FrP) [11:19:23]: «Personer bosatt i
Sverige som mister sitt arbeid i Norge, får økonomiske
problemer da ventetiden på dagpenger igjen er uaksepta-
belt lang. Problemet har vart i flere år, på tross av at re-
gjeringen er klar over situasjonen. Jeg viser til skriftlig
spørsmål nr. 351 (2010–2011), skriftlig spørsmål nr. 315
(2011–2012), skriftlig spørsmål nr. 701 (2012–2013) og
spørretimespørsmål besvart 23. mars 2011.

Vil statsråden nå øke kapasiteten, og i samarbeid med
svenske myndigheter sørge for at arbeidsledige som venter,
raskt får sine dagpenger utbetalt?»

Statsråd Anniken Huitfeldt [11:20:08]: Jeg legger til
grunn at spørsmålet gjelder utstedelse av SED U1 – altså
attest i gammel forordning – til overføring av dagpengeret-
tigheter for bosatte i Sverige. Attesten er et grunnlag for
svenske myndigheter for å vurdere om det foreligger rett
til utbetaling av dagpenger etter svensk regelverk.

Forventet saksbehandlingstid er åtte uker per utgangen
av april uavhengig av land. Det siste halve året har saksbe-
handlingstiden variert fra seks til åtte uker. Om lag 50 pst.
av de mottatte søknadene som gjelder dette, mangler nød-
vendig dokumentasjon. Det er vanskelig å ferdigstille disse
søknadene før man har innhentet den nødvendige doku-
mentasjonen, og det er en viktig årsak til at tiden da ikke
blir kortere.

Arbeids- og velferdsetaten har et samarbeid med til-
svarende myndighet i Sverige. Samarbeidet har et særskilt
fokus på å bedre informasjonsflyten mellom landene, slik
at søknad om dagpenger kan utbetales raskere. Det som er
situasjonen, er at svenske myndigheter har direkte kontakt
med en del av brukerne som søker om utstedelse av SED
U1. Jeg håper at denne kontakten kan bidra til å øke an-
delen komplette søknader. Flere komplette søknader vil da
redusere saksbehandlingstiden.

Antall saksbehandlere som arbeider med å utstede
disse, har økt de siste årene, og saksbehandlingstiden er
faktisk blitt redusert vesentlig fra de 19 ukene som repre-
sentanten Giltun refererte til i skriftlig spørsmål nr. 351
for 2010–2011. Dagens saksbehandlingstid på åtte uker er
imidlertid fortsatt for lang. I tillegg til å arbeide for å øke
andelen komplette saker har Arbeids- og velferdsdirekto-
ratet orientert meg om at de både i organiseringen og be-
manningen av dette området vil vurdere om kapasiteten er
god nok. Det er en utfordring at antall saker som Arbeids-
og velferdsetaten får til behandling på dette området, har
økt betydelig de siste årene. Arbeids- og velferdsdirekto-
ratet har forsikret meg om at de følger med på utviklingen
i antall saker og ser om det krever styrking av kapasiteten
til saksbehandling.

Vigdis Giltun (FrP) [11:22:32]: Jeg må si jeg er vel-
dig fornøyd med svaret, og det virker jo som at statsrå-

den har fulgt opp denne saken. Etter hva jeg hører, er det
åtte ukers ventetid. Det stemmer ikke med de henvendel-
sene jeg får. Jeg har fått henvendelse fra personer som har
ventet 16 til 18 uker etter at fullstendige søknadspapirer
er innlevert. Siste gang de henvendte seg, før jeg sendte
dette spørretimespørsmålet, fikk de vite at saken deres var
nr. 25 i køen. Ved neste henvendelse hadde den rykket ned
til nr. 121. Forklaringen på det var at da saken ikke var be-
handlet innen fristen, så hadde de lagt den nederst i bun-
ken. Jeg forstår ikke hvorfor det skal være så komplisert
for mennesker som mister arbeidet sitt, å søke om dagpen-
ger. De er igjennom en papirmølle med søknader og vente-
tider både hos Nav Utland og svenske «a-kassan» etterpå.
Kan ikke et bedre samarbeid hjelpe disse arbeidsledige til
å få disse dagpengene raskere?

Statsråd Anniken Huitfeldt [11:23:40]: Det er i hvert
fall ikke slik at dersom en sak ikke er behandlet innen fris-
ten, så skal den legges nederst i bunken. Da er det jo slik at
den saken som har ventet lenge, skal behandles først.

Det er helt åpenbart, som representanten peker på, at
bedre samarbeid med svenske myndigheter er det viktigste
vi kan gjøre i arbeidet med å få ned saksbehandlingstiden
på disse sakene. Det som er situasjonen, er at vi får vel-
dig mange svenske arbeidstakere til Norge. De gjør en vel-
dig viktig jobb i det norske arbeidsmarkedet, men når antal-
let personer som søker, har økt såpass kraftig, har det vært
problemer med kapasiteten hos Nav. Jeg er imidlertid for-
nøyd med at saksbehandlingstiden har gått ned ganske kraf-
tig. Om det gjelder for alle sakene, er det ikke mulig for meg
å kommentere nå. Jeg har selvfølgelig heller ikke anledning
til å kommentere en enkeltsak her fra Stortingets talerstol.

Vigdis Giltun (FrP) [11:24:29]: Grunnen til at jeg ikke
har tatt opp denne enkeltsaken tidligere, er at man ikke skal
behandle enkeltsaker her. Men da denne saken trakk sånn
ut i tid, og jeg så hvordan disse menneskene ble kastebal-
ler i systemet, syntes jeg det var på tide å ta opp saken
igjen og få litt fokus på den. For dette er ikke er problem
som forsvinner. Som statsråden sier, har vi i Norge vel-
dig mange arbeidstakere fra Sverige – og også fra andre
land – og vi må da ha kapasitet som er tilpasset det beho-
vet som vil oppstå, også når disse menneskene mister job-
ben sin. De har opparbeidet seg rettigheter – en inntekts-
sikring via dagpenger. Den bør tre i kraft ganske raskt etter
at de mister arbeidet. Det som skjer er at Nav og i verste fall
også sosialkontorene får ekstra arbeid, masse ekstra byrå-
krati og masse ekstra henvendelser, og personene kommer
i et økonomisk uføre som kan få følger for dem i all frem-
tid. Så jeg håper statsråden følger opp denne saken og tar
kontakt med dem som har med det å gjøre, så de får raskere
behandling – at det ikke oppstår sånne ting.

Statsråd Anniken Huitfeldt [11:25:36]: Jeg takker
for spørsmålet, for det er en viktig sak representanten fo-
kuserer på. Jeg kan også forsikre representanten om at di-
rektoratet følger denne situasjonen veldig nøye for å se om
det er behov for å styrke antall saksbehandlere på dette
området.
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Svein Flåtten (H) [11:26:09]: Spørsmålet til land-
bruks- og matministeren er slik:

«Ifølge en forskningsrapport fra AgriAnalyse kommer
både melkeproduksjon og sauebruk ut med store tap med
dagens inntjening i landbruket og eksisterende avgrens-
ninger i investeringstilskudd hvis de utvider virksomheten
med nyinvesteringer.

Med rapporten som utgangspunkt, vil statsråden ta ini-
tiativ til å se om det er produksjonsbegrensninger eller
tilskuddsinnretninger i landbruket som også bidrar til at
investeringer i økt kapasitet ikke gir økt lønnsomhet?»

Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [11:26:46]: Agri-
Analyse – tidligere Landbrukets Utredningskontor – har
som mål å være en faglig premissleverandør og et kom-
petent utredningsmiljø i spørsmål knyttet til landbruk og
landbrukspolitikk. Det kommer mange interessante og nyt-
tige utredninger fra dem som innspill til landbrukspolitiske
problemstillinger og til debatt.

Forskningsrapporter vil i betydelig grad være påvirket
av en rekke valg og forutsetninger som legges inn i kal-
kylene. Dersom andre forutsetninger var valgt i rapporten,
som representanten Flåtten nevner, f.eks. om at nyinves-
teringer gir redusert arbeidsforbruk, ville resultatene blitt
annerledes.

Stortinget behandlet i 2012 melding nr. 9 om land-
bruks- og matpolitikken. Meldingen formulerer en rekke
mål for politikken. Sentralt her er bl.a. at det skal legges
til rette for landbruk over hele landet med sikte på matpro-
duksjon, verdiskaping, bosetting, sysselsetting og ivare-
takelse av kulturlandskapet. For å få god måloppnåelse er
det viktig og nødvendig og vurdere helheten i både mål og
virkemidler. Blant annet derfor er det nødvendig å ha et
melkekvotesystem som sikrer at melkeproduksjon opprett-
holdes i alle fylker, og at tilskuddsordninger, som stimu-
lerer til en variert bruksstruktur, tilpasses de geografiske
rammebetingelsene som varierer betydelig i landet. Jeg vil
opplyse om at det bare er et fåtall gårdsbruk som i dag fak-
tisk produserer opp til kvotetaket for melk. Det betyr at de
fleste produsentene kan øke sin produksjon innenfor gjel-
dende regelverk gjennom kjøp av kvoter. For andre storfe
og sau eksisterer det ingen slike produksjonsregulerende
begrensninger i dag.

Et flertall i næringskomiteen er opptatt av å be regje-
ringen om å legge til rette for en god inntektsutvikling
for aktive bønder – både for dem som er store og små i
driftsomfang. Den viktigste forutsetningen for å stimule-
re til lønnsomme investeringer er at produksjonen gir av-
kastning. Jeg mener det er godt belegg for at den rød-
grønne regjeringen har fulgt opp på en annen måte enn re-
gjeringen før oss. Vi har nettopp gjennomført et jordbruks-
oppgjør som gir landbruksnæringen økte inntektsmulig-
heter tilsvarende ca. 31 000 kr per årsverk, noe som er
mer enn for andre grupper. I det samme jordbruksoppgjø-
ret har vi også gjort endringer i investeringsvirkemidlene
for å stimulere til nyinvesteringer. Jeg vil også minne om
at den rød-grønne regjeringen har økt avskrivingssatsen

for husdyrbygninger fra 4 til 6 pst. og endret regelverket
slik at B-tilskuddene er gjort avskrivbare i det distriktspo-
litiske virkemiddelområdet. Budsjettnemnda for jordbru-
ket prognoserer en økning på 3,6 pst. i investeringene eks-
klusiv verdistigning i 2013. Nemnda regner med vekst i
bygningsinvesteringene og om lag uendrede investeringer
i maskiner og redskaper. Dette er før årets jordbruksopp-
gjør, som jeg både håper og tror vil bidra til økt optimisme
og enda større framtidstro og investeringslyst i landbruket.

Svein Flåtten (H) [11:29:37]: Jeg takker for svaret,
som for så vidt er interessant nok. Jeg oppfatter vel egent-
lig at statsråden ikke legger så veldig mye vekt på forsk-
ningsrapporter som kommer fra AgriAnalyse fordi de ikke
tar opp i seg helheten i regjeringens landbruksmelding.
Men det vesentlige her er, som statsråden peker på, at pro-
duksjonen må gi avkastning – ikke bare må den gi av-
kastning, den må gi mest mulig avkastning, slik at den gir
lønnsomhet til nye investeringer og til å øke nettopp den
inntekten som det stadig er diskusjoner om, og som vi nå
nettopp har hatt en runde på i forbindelse med jordbruks-
meldingen.

Jeg må gjenta spørsmålet mitt: Ser ikke statsråden at det
i det hele tatt finnes produksjonsbegrensninger, vridninger
i tilskuddene, som gjør at lønnsomheten blir dårligere?

Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [11:30:36]: Noe
av det viktigste med at det skal være lønnsomhet i inves-
teringene er at det er lønnsomhet i å produsere produkte-
ne. Det vi gjorde nå i forbindelse med jordbruksoppgjøret,
var en oppfølging av det tollgrepet vi gjorde i fjor høst som
ga økte muligheter for at man kan ha en prisutvikling, bl.a.
på melk, der vi økte målprisene med 23 øre. Den riktigste
måten, mener jeg, å bidra til lønnsomhet i næringen på er
at folk kan klare å forrente investeringen ved at de tjener
penger på de produktene de produserer. Den endringen i
toll var viktig for meg og regjeringen, fordi man da kunne
ha en pris og et virkemiddel framover – at de som er dykti-
ge og flinke produsenter, får betalt for å være det, og at de
dermed også får vilje og evne til å gjøre nye investeringer.

Svein Flåtten (H) [11:31:31]: Det er ikke første gang
jeg tar opp disse tingene. Som alltid flykter statsråden inn
i en tolldebatt, men det er ikke det dette gjelder. Spørsmå-
let mitt er kort og godt om statsråden er villig til å se på om
det finnes noen begrensninger i produksjonstak, i regule-
ringer, i innretning av budsjettstøtten som hindrer det å ut-
nytte kapasiteten og få full lønnsomhet. For det er ikke slik
som statsråden sier, at det bare er pris og tilskudd som gir
lønnsomhet. Det bidrar selvsagt til lønnsomhet, men hvis
det finnes begrensninger som hindrer å utnytte kapasiteten
for å få en større avkastning og lønnsomhet på enkeltbruk,
kan jeg ikke skjønne at det kan være noe problem for stats-
råden å ta et initiativ til å gå inn og i hvert fall se på det.
Han behøver ikke å love meg noen verdens ting annet enn
at han mener at det er et godt utgangspunkt.

Statsråd Trygve Slagsvold Vedum [11:32:37]: Det er
ingen tvil om at for en melkeprodusent som produserer – la
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meg si – 300 000 liter, er det for henne eller ham en stor
fordel at man kan få bedre betalt for produktet sitt. Det gir
bedre lønnsomhet. Det er det umulig å være uenig i. Det
har det tollgrepet som Svein Flåtten var imot, bidratt til at
vi nå kan klare å få gjort.

Så er det de andre virkemidlene vi har i landbrukspoli-
tikken. Jeg har et helt praktisk forhold til det og gjør end-
ringer når det er fornuftig, som jeg f.eks. gjorde på konse-
sjonsregelverket for kylling tidligere i vinter, hvor jeg så at
der var det en kapasitet, og det var mulighet for markedet
å gjøre det. Men de som tror at man bare kan endre kon-
sesjonsregelverkene blindt, tar veldig feil, for man ser nå
f.eks. i svinenæringen, der vi har overproduksjon, at den
største utfordringen i årets oppgjør er situasjonen innen-
for svin på grunn av at de ikke klarer å ta ut målpris, de
får høyere omsetningsavgift og taper store penger på det.

Endringer av regelverket i matproduksjon må man gjøre
veldig forsiktig, så det ikke kan bidra til overproduksjons-
problemer, for overproduksjon er særdeles kostbart for de
bøndene som har investert i norsk landbruk.

Presidenten: Dermed er sak nr. 2 ferdigbehandlet.

S a k n r . 3 [11:33:44]

Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.
Ber noen om ordet før møtet heves? – Møtet er hevet.

Møtet hevet kl. 11.34.
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