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Megte tirsdag den 4. juni 2013 kl. 10

President: Dag Terje Andersen

Dagsorden (nr. 90):

. Redegjorelse av utenriksministeren om utviklingen i
Afghanistan og Norges engasjement i landet

. Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Hans Olav Syversen, Knut
Arild Hareide og Geir Jorgen Bekkevold om & utvide
kommunenes adgang til & ta sosiale hensyn 1 utformin-
gen av eiendomsskatten

(Innst. 280 S (2012-2013), jf. Dokument 8:61 S
(2012-2013))

. Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Steinar Reiten, Hans Olav
Syversen, @yvind Habrekke og Dagrun Eriksen om av-
vikling av arveavgift ved generasjonsskifte i familie-
eide bedrifter

(Innst. 297 S (2012-2013), jf. Dokument 8:74 S
(2012-2013))

. Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Kjell Ingolf Ropstad,
Knut Arild Hareide, Hans Olav Syversen og Dagrun
Eriksen om endring av bilavgiftene for & sikre mer
miljevennlige og trafikksikre biler

(Innst. 328 S (2012-2013), jf. Dokument 8:77 S
(2012-2013))

. Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-Olsen, Chris-
tian Tybring-Gjedde, Kenneth Svendsen og Ida Marie
Holen om & endre dagens sukkeravgifter

(Innst. 296 S (2012-2013), jf. Dokument 8:86 S
(2012-2013))

. Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag

fra stortingsrepresentantene Per Sandberg, Hans Frode
Kielland Asmyhr, Ase Michaelsen, UIf Leirstein og
Morten Orsal Johansen om handlingsplan for & be-
kjempe smugling og ulovlig innvandring

(Innst. 360 S (2012-2013), jf. Dokument 8:94 S
(2012-2013))

. Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag

fra stortingsrepresentantene Gjermund Hagesater,
Morten @rsal Johansen og Age Starheim om omleg-
ging av finansieringen av kommunesektoren og be-
hovsstyrt statlig finansiering av grunnleggende vel-
ferdstjenester

(Innst. 359 S (2012-2013), jf. Dokument 8:92 S
(2012-2013))

. Innstilling fra finanskomiteen om samtykke til & sette
i kraft en skatteavtale mellom Norge og Storbritannia
(Innst. 283 S (2012-2013), jf. Prop. 94 S (2012
2013))

. Innstilling fra finanskomiteen om samtykke til & sette i
kraft en overenskomst mellom Norge og Botswana om
opplysninger i skattesaker

(Innst. 330 S (2012-2013), jf. Prop. 125 S (2012-
2013))

10. Innstilling fra finanskomiteen om samtykke til & sette
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16.

17.
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i kraft en protokoll til endring av skatteavtalen mellom
Norge og Nederland

(Innst. 329 S (2012-2013), jf. Prop. 130 S (2012—
2013))

Innstilling fra finanskomiteen om endringer i finansie-
ringsvirksomhetsloven og verdipapirhandelloven (nye
kapitalkrav mv.)

(Innst. 295 L (2012-2013), jf. Prop. 96 L (2012—
2013))

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om endrin-
ger 1 arbeidsmiljeloven mv. (seksmaélsrett for fagfore-
ninger mv., overtredelsesgebyr og ufrivillig deltid)
(Innst. 348 L (2012-2013), jf. Prop. 83 L (2012-
2013))

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om endringer
i folketrygdloven og i enkelte andre lover (samlepropo-
sisjon)

(Innst. 276 L (2012-2013), jf. Prop. 102 L (2012—
2013))

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Robert Eriks-
son, Laila Marie Reiertsen og Vigdis Giltun om gjen-
innfering av serreglene for dagpengemottakere over
64 ar, og evrige endringer i folketrygdloven kapittel 4
(Innst. 327 S (2012-2013), jf. Dokument 8:44 S
(2012-2013))

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Robert Eriks-
son, Vigdis Giltun og Laila Marie Reiertsen om at
lopende alderspensjoner reguleres i takt med lennsut-
viklingen

(Innst. 326 S (2012-2013), jf. Dokument 8:47 S
(2012-2013))

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Laila Dévey,
Sylvi Graham, Trine Skei Grande, Torbjern Ree Isak-
sen og Kjell Ingolf Ropstad om tiltak for & forhindre at
unge faller permanent utenfor arbeidslivet

(Innst. 343 S (2012-2013), jf. Dokument 8:52 S
(2012-2013))

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Laila Dévey,
Line Henriette Hjemdal, Kjell Ingolf Ropstad og Geir
Jorgen Bekkevold om tiltak for mennesker med nedsatt
funksjonsevne

(Innst. 375 S (2012-2013), jf. Dokument 8:87 S
(2012-2013))

Referat

Presidenten: Den innkalte vararepresentant for Vest-

Agder fylke, Kjell Ivar Larsen, har tatt sete.

Det foreligger to permisjonssgknader:

fra Sosialistisk Venstrepartis stortingsgruppe om syke-
permisjon for representanten Karin Andersen fra og
med 4. juni og inntil videre

fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe om sykepermi-
sjon for representanten Per Arne Olsen fra og med
4. juni og inntil videre.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
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Seknadene behandles straks og innvilges.

. Vararepresentantene, for Hedmark fylke Froydis Elisa-
beth Sund og for Vestfold fylke Morten Stordalen,
innkalles for & mete i permisjonstiden.

N —

Presidenten: Morten Stordalen er til stede og vil ta
sete.

Representanten Kenneth Svendsen vil framsette et re-
presentantforslag.

Kenneth Svendsen (FrP) [10:00:58]: Pa vegne av
stortingsrepresentantene Ketil Solvik-Olsen, Christian Ty-
bring-Gjedde, Jorund Rytman og meg selv vil jeg fremme
forslag om modernisering av engangsavgiften for bil.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pa reglements-
messig mate.

For sakene pd dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at metet i dag fortsetter utover
kl. 16.

Sak nr. 1 [10:01:26]

Redegjorelse av utenriksministeren om utviklingen i
Afghanistan og Norges engasjement i landet

Utenriksminister Espen Barth Eide [10:01:48]:
Neste ar avslutter ISAF sin innsats i Afghanistan, etter 13
ar i landet. Da tar afghanerne for fullt over styringen av sitt
eget land og sin fremtid. Det er riktig og naturlig.

Vart mél har hele tiden vert & gjore vart eget nerver
overfladig. Selv om en rekke utfordringer gjenstar, skjer
normaliseringen pa et godt tidspunkt. Afghanerne ensker
overgangen og har forberedt seg pa den. Det internasjonale
samfunnet er ogsa rede for det taktskifte det innebaerer.

For la det veere klart:

Den internasjonale militeere stabiliseringsstyrken,
ISAF — med en klar forankring i FNs sikkerhetsrdd — vil
i 2014 ha utfert sitt hovedoppdrag. Afghanistan er ikke
lenger et arnested for internasjonal terrorisme.

Stabiliseringsstyrken har bidratt til & legge grunnlaget
for en bedre utvikling, i trd med afghanernes ensker. Selv
om veien har vert lang og krevende, ja kanskje mer kre-
vende enn mange hadde trodd, kan vi se tilbake pd en
innsats det star respekt av.

Den opprinnelige intervensjonen i Afghanistan i 2001
skjedde i regi av en bred internasjonal koalisjon, der vi tok
del. Halvannet &r etter, fra august 2003, fikk NATO et saer-
skilt ansvar. FNs sikkerhetsrad bestemte at ISAF skulle un-
derlegges NATOs politiske styrings- og kommandoappa-
rat.

Fra en sped begynnelse i og rundt Kabul opererte ISAF
fra 2006 i hele Afghanistan. Oppdraget har kostet mange
soldaters liv og vaert krevende for dem som har reist ut, sa
vel som for pdrerende, sivile og myndigheter.

Jeg vil fremheve alle de norske kvinner og menn som
har reist ut pad Norges vegne. Over 8 300 norske soldater

har gjort en innsats de kan vere stolte av. Noen kom ikke
hjem i live. Vi minnes s@rlig dem som har baret den tyngs-
te ber av alle. Ti norske soldater har mistet livet i kampen
for et fredeligere Afghanistan og for internasjonal fred og
sikkerhet. Andre er merket for livet, fysisk eller psykisk.

Jeg vil ogsa takke de mange sivile organisasjonene,
vare politifolk, bistandsarbeidere og ansatte i utenrikstje-
nesten og alle andre som har bidratt til en bedre fremtid for
Afghanistan og for det afghanske folket.

Sammen har vi vist at vi tar ansvar — at vi tar vart
medansvar for internasjonal fred og sikkerhet.

Vart militeere oppdrag i Faryab ble avsluttet i oktober
i fjor, ISAF-operasjonen gir som nevnt mot slutten, men
vart engasjement 1 Afghanistan bestar. Vi har, som mange
andre land, forpliktet oss til et langsiktig samarbeid. Ho-
vedoppgaven fremover blir a styrke sosial og ekonomisk
utvikling — en helt grunnleggende forutsetning for stabili-
tet i landet.

Her har den afghanske regjering et serlig ansvar. Det
samme har FN som aktiv stettespiller. FN ma derfor fort-
satt vaere markant til stede, og fra norsk side vil vi stet-
te opp om det videre arbeidet til UNAMA, altsa United
Nations Assistance Mission in Afghanistan. Denne rol-
len blir enda viktigere etter at ISAF har trukket seg ut av
Afghanistan.

President Karzai og statsminister Stoltenberg underteg-
net en strategisk partnerskapsavtale mellom vére to land
da presidenten besgkte Norge 5. februar i ar. Avtalen gjel-
der for fem ar og er basert pa gjensidige forpliktelser. Den
trekker opp de overordnede rammene for Norges videre
innsats og stiller klare krav til den afghanske regjering.

Med forbehold om Stortingets samtykke vil Norge opp-
rettholde en érlig bistand pa 750 mill. kr fram til 2017. Af-
ghanske myndigheter forplikter seg spesielt til & styr-
ke innsatsen for menneskerettigheter, kvinners rettigheter,
godt styresett og korrupsjonsbekjempelse. Avtalen er i
samsvar med det generelle internasjonale grunnlaget for
samarbeid med Afghanistan.

2012 var aret for viktige toppmeter om Afghanistans
videre vei: I Chicago, Kabul og Tokyo ble rammene lagt
for samarbeidet mellom det internasjonale samfunnet og
Afghanistan ut transisjonsperioden og i arene etter.

Vi erndi2013 inne i en konsoliderings- og gjennom-
foringsfase. Det neste store veiskillet i Afghanistan blir
presidentvalg og avslutning av ISAF-operasjonen i 2014.

La meg gi en nermere vurdering av sikkerhetssituasjo-
nen.
Under NATO-toppmetet i Lisboa i 2010 vedtok ISAF-
landene og den afghanske regjeringen en gradvis over-
foring av sikkerhetsansvaret fram mot en avslutning av
ISAF-operasjonen i 2014. Enkelte, meg selv inkludert,
stilte da spersmal ved om det var riktig a sette en slik slutt-
dato, uten & veere sikker pa at afghanerne virkelig var rede
til & overta ansvaret.

Vi kan né konstatere at det & sette en slik sluttdato var
en riktig beslutning. Dette skapte en ny dynamikk med
flere positive konsekvenser, bade i Afghanistan og i det
internasjonale samfunnet.

For Afghanistan bidro det til visshet om at dagen ville
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komme da myndighetene igjen ble herre i eget hus. De ville

fd ansvar, men de ville ogsé matte forberede seg pa & ta an-
svar, slik de hele tiden selv har ensket. Dette har altsa hatt
en disiplinerende effekt pa det politiske Afghanistan. Sam-
tidig ble det gjort en kraftanstrengelse for a bygge opp de
afghanske sikkerhetsstyrkene. Kvaliteten pé disse styrkene
kan vi nd si oss tilfreds med.

Afghanske sikkerhetsstyrker vil naturligvis ikke ha en
militeer organisasjon eller en slagkraft som fullt ut tilsvarer
hva et samlet ISAF har kunnet stille opp med, hva angér
teknologi, utstyr og ressurser. Men de afghanske sikker-
hetsstyrkene kan kompensere for dette ved at de nettopp er
afghanske og dermed kjenner sitt eget land og sin kultur.
De skal ikke trekke seg ut igjen i fremtiden, slik alle visste
at ISAF en dag skulle.

I den viktige overgangsfasen vina er inne i, er det viktig
at fordelene ved den lokale forankringen utnyttes fullt ut
for & kompensere for bortfallet av de serskilte kapasiteter
som fulgte med ISAF.

Beslutningen om a styre mot 2014 har ogsé veert nyt-
tig for NATO og for det ovrige internasjonale samfunnet.
Det har gitt en planleggingshorisont bade for alliansen selv
og for de enkelte bidragsytende land. Jeg vil vage den pé-
stand at uten en definert tidshorisont ville vi i mange land
ha sett en sviktende vilje til & stille opp de siste drene samt
en langt mer fragmentert ISAF-innsats enn den vi faktisk
har fétt. Innrettingen mot 2014 har med andre ord hatt en
internt samlende og disiplinerende effekt ogsé blant ISAFs
bidragsytere.

En stor internasjonal operasjon som den i Afghanistan
mé ha en begynnelse og en slutt. Det ligger i sakens natur
at begynnelsen som oftest kommer ganske bratt. Desto vik-
tigere er det at man har et klart strategisk grep om avslut-
ningen.

Det er ingen tvil om at bade det politiske landskapet og
sikkerhetssituasjonen i Afghanistan er kompleks. Landet
har et hoyt konfliktniva og vil neppe i nar fremtid oppleve
reell fred i vanlig forstand. Vi ser store utfordringer, men
vi ser ogsa positive utviklingstrekk. La meg nevne noen av
disse:

For det forste: Afghanske styrker overtar i disse dager
ansvaret for sikkerheten i hele landet. Dette er et stort og
viktig skritt i riktig retning og helt nedvendig for & sikre
varig stabilitet.

For det andre: Da det internasjonale samfunnet gikk inn
i Afghanistan i 2001, hadde landet krigsherrer nok, men
ingen nasjonale sikkerhetsstyrker. N4 star om lag 334 000
vapnede kvinner og menn til den valgte regjeringens dis-
posisjon. Det vil gke til 352 000 innen utgangen av 2013.

For det tredje: Overgangen ser faktisk ut til & fungere.
Gode erfaringer har fort til at overgangsprosessen flere ste-
der har blitt fremskyndet. NATO og NATO-partnernes are-
lange stotte og opplaering av de afghanske sikkerhetsstyr-
kene gir resultater.

ISAF-styrkene vil fortsatt yte stotte inntil ISAF avslut-
tes neste ar og vil hovedsakelig konsentrere seg om rad-
givning og opplaring. Samtidig reduseres ISAF-landenes
bidrag gradvis.

President Obama annonserte i februar at USA vil re-
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dusere sitt nervaer fra dagens om lag 68 000 soldater
til 34 000 innen februar 2014. Det er ikke noe drama-
tisk 1 dette. Tvert imot er det en logisk konsekvens av at
transisjonen skrider fram raskere enn opprinnelig planlagt.

En vellykket overfering av sikkerhetsansvaret betinger
fortsatt kapasitetsbygging. Det er nettopp derfor vi kon-
sentrerer var innsats om radgivning og oppl®ring av af-
ghansk politi og spesialstyrker. Vére bidrag er svart etter-
spurte og heyt prioriterte av bdde NATO og afghanske
myndigheter.

Det internasjonale samfunnet har ogsa forpliktet seg til
a modernisere og medfinansiere den afghanske haren i
arene som kommer. Norge vil bidra med 60 mill. kr arlig
i perioden 20152017, igjen med forbehold om Stortin-
gets budsjettsamtykke. Militaer stotte som dette er ikke en
del av bistandsbudsjettet, da det ikke kan innberettes etter
ODA-regelverket. Denne militaere stotten kommer derfor i
tillegg til finansiell stotte til afghansk politi, som er innen-
for den érlige sivile bistanden pa 750 mill. kr, som tidligere
nevnt.

ISAF har vert noe helt unikt i omfang og legitimitet.
Over 50 land har bidratt. Innsatsen har hatt et solid folke-
rettslig grunnlag i et kapittel VII-mandat som hvert ar er
enstemmig fornyet av FNs sikkerhetsrad.

I planleggingen fremover legger NATO vekt pa 4 mar-
kere at partnerskapet med Afghanistan er langsiktig. Det
arbeides nd med 4 etablere en opplaerings- og treningsmi-
sjon etter avslutningen av ISAF. Dette kommer til & vere
en helt annen type operasjon enn ISAF og langt mindre
i bdde omfang og ambisjonsnivd. NATO-styrkene skal
viderefore radgivning og opplering av afghanske soldater,
men ikke delta i eventuelle kamphandlinger.

Fram til avslutningen av ISAF vil Norge i hovedsak vi-
derefore de styrkebidragene vi allerede har, med gradvis
reduksjon og ytterligere konsentrasjon i Kabul-omrédet.

For jeg vil understreke: Vi star ved vare forpliktelser
overfor Afghanistan, var stette til FNs arbeid i landet og
vart kollektive ansvar i NATO.

Den norske innsatsen i Faryab-provinsen har gitt resul-
tater. Etter anmodning fra NATO trakk vi vére styrker fra
Faryab 1. oktober 2012. Jeg markerte selv slutten pé vére
atte ar i Faryab i en seremoni i Meymaneh i september
2012, da som forsvarsminister.

Den norske leiren, Camp Meymaneh, ble overfort til
den afghanske heren. Bdde ISAF og afghanske myndighe-
ter vurderte de afghanske sikkerhetsstyrkene som skikket
til & ivareta dette ansvaret. Den norske innsatsen var en helt
avgjorende forutsetning for denne vurderingen. Bade sik-
kerhetsstyrker og myndigheter har i tiden etterpa vist at de
kan handtere utfordringer i provinsen.

Uttrekningen fra Faryab medferte en reduksjon av det
norske styrkebidraget til Afghanistan generelt. Fra og med
2013 er innretningen pa den samlede norske militere inn-
satsen radgivning og opplaring av afghansk politi i Kabul
og Mazar-e-Sharif.

Heller ikke i Faryab slo skeptikernes spddommer om et
snarlig sammenbrudd etter var uttrekning til. Tvert imot er
inntrykket at afghanske myndigheter og sikkerhetsstruktu-
rer har vert relativt godt forberedt, og at de er i stand til
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a ivareta sikkerheten i provinsen, slik vi hapet og trodde.
Vare soldater og alt annet personell som har tjenestegjort i
Faryab, har en vesentlig del av aren for dette.

Det var for gvrig helt som forventet at Taliban og andre
opproersgrupper ville teste de afghanske sikkerhetsstyrke-
ne og politiske strukturene sd snart en ny provins ble over-
fort til afghansk ledelse. Talibans strategiske budskap til
befolkningen er jo nettopp at de lokale myndighetene kun
styrte pd utlendingenes nade. En slik dynamikk rader i
disse dager i Faryab, slik vi ogsa har sett det i andre deler
av landet. Derfor er perioden rett etter overfering av sik-
kerhetsansvar spesielt viktig og til tider ganske krevende.
Utfordringer som dette ville vi for gvrig hatt enten vi trakk
oss ut ett ar for eller ett ar senere.

Afghanske sikkerhetsstyrker stir imot presset, men det
er samtidig grunn til & anta at sikkerhetssituasjonen kom-
mer til & forbli krevende gjennom det som i Afghanistan
ofte omtales som kampsesongen. Vi ber altsd vaere for-
beredt pa nye anslag fra Taliban og andre opprersgrup-
per i manedene som kommer. Mye av presset kommer for
ovrig fra neyaktig de samme omradene der vi ogsa hadde
de sterste utfordringene i den tiden ISAF og vi hadde
hovedansvaret i Faryab.

Til tross for en krevende sikkerhetssituasjon kan man
i Faryab se en markant fremgang innen utdanning, helse
og infrastruktur. Meymaneh by har blitt et dynamisk eko-
nomisk sentrum, nd ogsd med stabil elektrisitetsforsyning,
noe som pa ingen mate er en selvfolge i Afghanistan.

Gjennom mine til sammen ti besgk til landet gjen-
nom disse arene har jeg selv vart vitne til en formidabel
utvikling.

Norsk bistand til Faryab gér gjennom FN, gjennom Ver-
densbankens stette til myndighetenes programmer og via
frivillige organisasjoner. Verdensbanken finansierer byg-
ging av skoler, utdanning, lenning av laerere og infrastruk-
turprosjekter. Utvikling av lokale organisasjoner er med pa
4 bygge godt styresett fra bunnen av.

De frivillige organisasjonene gjor et fremragende ar-
beid innen landsbygdutvikling, godt styresett og utdan-
ning. De nar fram til avsidesliggende samfunn, utferer
vellykket kompetanseutvikling av lokale myndigheter og
bidrar til & styrke kvinnenes stilling.

I Afghanistan har mye av den internasjonale innsatsen
veert styrt av kortsiktige militeere behov, sékalte «quick
fix»-prosjekter. Dette har fort til at mange av pengene har
blitt spredt pa svaert mange smaprosjekter, med meget be-
grenset oppfolging i etterkant. Vi mener at ved & bruke pro-
fesjonelle bistandskanaler, slik vi har gjort i Faryab, i mye
storre grad har veert i stand til & sikre barekraft i vér bi-
standsinnsats — dette fordi utviklingsbehovene i provinsen
har vert styrende og ikke militeere mal eller taktiske behov
for anseelse eller informasjon.

Denne tilnermingsmaéten stettes ogsa av velrennomer-
te studier, bl.a. gjennomfort ved Tufts University i USA
og av den amerikanske spesialinspekteren for gjenopp-
bygging i Afghanistan. De har konkludert med at mange
av disse kortsiktige prosjektene verken har hatt noen po-
sitiv effekt pa sikkerheten eller har bidratt til langsiktig
utvikling. Til tider har disse kortsiktige prosjektene sna-
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rere fort til gkt korrupsjon og bidratt til ekt fragmente-

ring.

Den betydelige norske sivile bistanden til Faryab de
siste drene har gitt konkrete resultater og et bedre livs-
grunnlag for mange mennesker. Ifolge provinsguverneren
har en halv million mennesker hatt direkte nytte av den
norske sivile bistanden til regionen.

Her er noen eksempler pé det:

— Man har fatt enklere tilgang til rent vann og helsefore-
tak — noe som gir bedre allmenn helse og hygiene.

— Landbruksproduksjonen og inntektene til bendene i
prosjektomradene har okt.

— Folk far lettere tilgang til veiledningstjenester og f.eks.
veterinartjenester.

— Kunstig vanning gjer det mulig for bender & oke pro-
duksjonen til ikke bare én, men to avlinger i vekst-
sesongen pa store omrader.

— De over 100 skolene som er bygget med norske pen-
ger, er avgjerende for & hindre at barna blir analfa-
beter, som sine foreldre. Ungdom gjennomforer
alfabetiserings- og yrkeskurs og fir dermed betyde-
lig okte inntekter. Skolene gir bade dem og provin-
sen en helt ny og nedvendig forutsetning for videre
utvikling.

Representanter for var ambassade i Kabul besokte sa
sent som for en ukes tid siden Faryab-provinsen. Budska-
pet de fikk fra lokale myndigheter, representanter for op-
posisjonen og frivillige organisasjoner, var at den norske
militere og sivile stotten de siste arene, inkludert det nors-
ke politibidraget til Faryab, har hatt en langsiktig og positiv
betydning.

Selv med fremgang er det selvsagt fortsatt utfordringer
i Faryab:

— Vi ser bade politisk og etnisk rivalisering.

— Opprersgrupper er fortsatt aktive.

— Arbeidsledigheten er hay.

— Narkotikamisbruk er et gkende problem, som i landet
for gvrig.

— Afghanske institusjoner ma styrkes, og lokale partnere
ma ta over mye av det arbeidet som i dag gjeres av
internasjonale organisasjoner.

Derfor arbeider vi med 4 sikre et sterkere afghansk eier-
skap og redusere omfanget av parallelle strukturer. Norge
onsker fortsatt i en tid fremover & viderefore bistandsar-
beidet direkte i Faryab. Den generelle trenden i dette ar-
beidet er imidlertid mindre eremerking til utvalgte provin-
ser. Dette er helt i trdd med afghanske myndigheters eget
onske.

La meg si litt om den generelle bistanden til Afghani-
stan, utover det vi gjor 1 Faryab:

Afghanistan er fortsatt et av verdens ti fattigste land.
En tredjedel av befolkningen lever under fattigdomsgren-
sen, og tre fjerdedeler er analfabeter. Det er derfor et stort
behov for langsiktig bistand. Afghanistan er i dag blant de
sterste mottakerne av norsk bistand, og vi er blant verdens
ti storste bistandsytere til landet.

Under Tokyo-konferansen i fjor forpliktet giverlandene
seg til & viderefore den sivile bistanden, med lofte om 16
mrd. dollar, om lag 97 mrd. kr, i bistand ut 2015. Norge og
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mange andre land har som tidligere nevnt, lovet & videre-
fore nivaet til 2017.

Afghanske myndigheter forpliktet seg til gjengjeld
til & gjennomfore reformer innen finansforvaltningen og
styresett, gjennomfere frie valg og respektere mennes-
kerettighetene. Dette er nedfelt i oppfelgingsplanen, kalt
Tokyo-forpliktelsene. At afghanske myndigheter respekte-
rer disse forpliktelsene er viktig ikke bare for det afghans-
ke folket, men ogsé for giverne.

Det heye bistandsnivdet som er lovet i Chicago og
Tokyo, vil bare kunne fortsette dersom det tas kraftige grep
for & bekjempe korrupsjon, forbedre rettsvesenet og frem-
me respekten for menneskerettigheter, serlig for kvinner.

Det er ogsé avgjerende at det skapes et bedre grunn-
lag for ekonomisk utvikling og ekte skatteinntekter. Gi-
verlandene og afghanske myndigheter er i tett dialog om
dette.

Om en maned vil vi ha den ferste store gjennomgan-
gen av Tokyo-forpliktelsene i Kabul. Afghanske myndig-
heter bekrefter at de star ved sine forpliktelser, og de ar-
beider med & gjennomfore flere reformer. Sa langt er hele
ledersjiktet i skatte- og avgiftsavdelingen 1 Finansministe-
riet skiftet ut. Forslag til revidert banklov er oversendt par-
lamentet, og lov om merverdiavgift og lov om hvitvasking
av penger er pa vei.

Vi opplever altsd at afghanske myndigheter i stadig
storre grad tar inn over seg at ogsa landet selv ma levere.
President Karzai var seg dette meget bevisst da han besgk-
te Norge i februar i ar. Disse forpliktelsene er ogsa nedfelt
i samarbeidsavtalen mellom Norge og Afghanistan.

Vi har tre strategiske mél for Norges arbeid fremover:
For det forste & bidra til & styrke afghanske institusjoner,
slik at landet kan ivareta egen sikkerhet og utvikling. For
det andre & bidra til en politisk lasning og styrke regio-
nalt samarbeid. Og for det tredje & bidra til en barekraf-
tig og rettferdig utvikling, humanitere tiltak, og fremme
styresett, menneskerettigheter og likestilling.

Vi har ogsa tre prioriterte innsatsomrader for bistanden:
Utdanning, godt styresett og landsbygdutvikling. Kvinners
stilling og korrupsjonsbekjempelse prioriteres gjennomga-
ende i alle disse tre omrddene.

Norge og det internasjonale samfunnet har dessuten
forpliktet seg til gradvis & kanalisere mer av bistanden til
afghanske budsjetter og i trdd med afghanske prioriterin-
ger.

Den 14. mai debatterte vi her i Stortinget behovet for
en helhetlig evaluering av var innsats i Afghanistan. Jeg er
glad for at det var bred enighet her i salen om at en slik eva-
luering ber gjennomfores, at den ber gjennomfores etter at
ISAF-oppdraget er brakt til ende, og at den ma forankres
i Stortinget. Et sa stort og komplekst oppdrag som det vi
har vert med pa i Afghanistan, ber definitivt vaere gjen-
stand for en grundig gjennomgang i ettertid, i tillegg til den
lopende egenevalueringen som har funnet sted underveis.

I fjor gjennomferte vi en evaluering av den norske bi-
standsinnsatsen gjennom ti ar. Det var viktig og nyttig.
Rapporten konkluderte med at Norge har stettet opp under
afghanske prioriteringer, og at valg av bistandskanaler har
veert 1 samsvar med norske prioriteringer. Samtidig pa-

4. juni — Redegjorelse av utenriksministeren om utviklingen i Afghanistan og Norges engasjement i landet

3715

pekte den en rekke utfordringer med & drive bistand pa-
rallelt med en pagdende vapnet konflikt og i en politisk
uavklart situasjon som den vi ser i Afghanistan.

P& bakgrunn av anbefalingene arbeider vi med endrin-
ger og tilpasninger, bl.a. med a forbedre rutiner for oppfel-
ging av bistanden.

Vi har satt i gang en rekke tiltak for & sikre bedre kon-
troll med bruken av bistandsmidlene. Vi samarbeider tett
med andre givere om best mulig oppfelgings- og kontroll-
systemer.

Korrupsjon er et stort problem, for givere og for af-
ghanske myndigheter. Bistandsarbeid er risikofylt, bade
med tanke pa méloppnéelse og god forvaltning. Vi vet at
risikoen for misbruk av norske bistandspenger definitivt
er til stede. Derfor har vi satt i gang mange tiltak for &
redusere misbruk og vil fortsatt vektlegge dette fremover.

Gjennom arene vi har vert i Afghanistan, har det vaert
mye diskusjon om hvordan forholdet mellom militer, po-
litisk, humanitaer og utviklingsmessig innsats best kunne
organiseres. Jeg onsker derfor 4 si litt mer om mitt per-
spektiv pd dette, nd som epoken med sdkalte Provincial
Reconstruction Teams, eller PRT-er, snart ligger bak oss.

PRT-modellen, som ISAF tok i bruk i forbindelse med
at operasjonen skulle ut i landet, ble ingen ubetinget suk-
sess. En viktig forklaring kan ligge i at det som forst var
tenkt som sma militere utposter i en innledende fase, voks-
te seg til langt storre og langt mer sammensatte struktu-
rer enn opprinnelig tenkt. Dette fant videre sted uten at
utviklingen av PRT-er landet rundt fulgte noen helhetlig
plan.

PRT-konseptet avviker ganske mye fra de fleste andre
fredsopprettende og fredsbevarende operasjoner. Konsep-
tet gir de enkelte troppebidragsytende land et betydelig
regionalt ansvar langt utover det rent militere, uten at de
landene som stiller troppene, nedvendigvis besitter admi-
nistrative eller politiske institusjoner og ressurser tilpasset
et slikt ansvar.

Det viste seg da ogsa raskt at ulike land tolket denne
oppgaven svert forskjellig. Dette forte igjen til fragmente-
ring av den internasjonale innsatsen og en sterk tendens til
a prioritere kortsiktige tiltak fremfor langsiktig utvikling.

I de fleste andre internasjonale operasjoner er det inter-
nasjonale samfunn representert bade pé nasjonalt og regio-
nalt niva gjennom politiske, utviklingsfaglige og humani-
teere organisasjoner.

Videre vil man normalt seke & underordne den mili-
teere strategien en helhetlig politisk plan. Dette har nok i
hovedsak veert tilfellet ogsé i Afghanistan pa overordnet
nivd, men ikke alltid — med samme hell — pé region- og
provinsniva.

Noen PRT-er bidro til & skape parallelle strukturer til
afghansk sivilt lederskap, og de erstattet derved afghanske
kapasiteter i stedet for & bygge dem. Fra norsk side valgte
vi helt fra vi overtok ledelsen av PRT-et i Faryab, & innret-
te oss litt annerledes pa dette feltet enn enkelte andre land
gjorde.

Vi la vekt pa & etablere en god helhetsforstaelse og et
godt samvirke mellom alle sider av vér innsats, men samti-
dig unnga samrere mellom det militere stabiliseringsopp-
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draget, den humanitere innsatsen og det langsiktige utvik-
lingsoppdraget. Vi tok dertil tidlig tak i behovet for en mer
helhetlig forstaelse av hva et PRT burde vere, i debatten
mellom bidragsyterne til ISAF. Det mener jeg vi har tjent
mye pa.

I Afghanistan er PRT-ene na enten avviklet eller i ferd
med & bli det. Vi ser en langsiktig konsekvens av dette:
Mange av de landene som la nesten all sin bistand i én kurv,
og koblet den i sin helhet til sine PRT-er, strever nd med
4 finne egnede kanaler som kan ta bistanden videre i en
post-PRT-situasjon. P& norsk side er vi etter mitt syn godt
istand til & viderefore et konstruktivt utviklingssamarbeid,
med gode og kompetente lokale partnere, rett og slett fordi
det er det vi har gjort hele tiden.

Jeg mener at vi allerede nd med fordel kan begynne &
trekke leerdom av dette, for sd vel militeer som sivil tenk-
ning om fremtidige internasjonale stabiliseringsoppdrag.
Slik vil vi st bedre rustet dersom det skulle bli aktuelt &
bidra med noe liknende igjen. Samtidig er det viktig & sla
fast at to situasjoner aldri er like. Den internasjonale inn-
satsen i fredsbevarende eller fredsbyggende operasjoner
ma tilpasses det reelle behovet i det samfunn man seker &
bista.

La meg s si litt mer om den politiske situasjonen.

Den 5. april neste ar skal det etter planen holdes presi-
dentvalg og provinsradsvalg i Afghanistan. Det blir forste
gang i afghansk historie at et fredelig presidentskifte kan
gjennomfores som folge av et demokratisk valg. Etter
grunnloven kan ikke president Karzai stille til gjenvalg for
en tredje periode. Han har gitt tydelig uttrykk for, ogsé
til meg, at han respekterer konstitusjonen og dermed ikke
stiller til valg nok en gang.

Vivil viderefore samarbeidet med en ny folkevalgt pre-
sident. Vi vil ogsé folge valgprosessen meget neye, for val-
get neste ar blir en styrkeprave for afghanske myndigheter,
bade sivile og militere. Det er femte gang det holdes valg
i Afghanistan siden 2001.

Vi ber huske pé at ikke alle land i regionen har en
tilsvarende god demokratisk utvikling. Afghanistan gren-
ser som kjent til Iran, Turkmenistan, Usbekistan, Tadsji-
kistan, Kina og Pakistan. Sett i et regionalt perspektiv har
Afghanistan faktisk kommet ganske langt i utviklingen av
et demokratisk fundament for sitt styresett.

Norge og andre givere ser nd resultater av stgtten vi har
gitt til den uvavhengige valgkommisjonen de siste arene.
Antall internasjonale radgivere er betydelig redusert. Af-
ghanerne tar mer ansvar. Afghanske styrker har det fulle og
hele ansvar for gjennomferingen av valgene. Planleggin-
gen har begynt.

Valget sammenfaller med ISAFs uttrekning, og sikker-
heten kan vise seg a bli krevende. Jeg tror vi ma regne med
at ikke alle stemmelokaler kan &pnes, eller at alle velgere
far muligheten til & bruke stemmeretten. Likevel har jeg tro
pa at afghanerne vil gjennomfere et valg som reflekterer
folkemeningen.

Norge planlegger a gi betydelig stotte til gjennomferin-
gen av valget. Men vi har, som pd mange andre omréder,
stilt krav til myndighetene. Var stotte folges av uttalte for-
ventninger om at valgene gjennomferes pa en god maéte.
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Den afghanske befolkningen og de ulike etniske gruppene
ma dessuten oppleve valgprosessen og resultatet som tro-
verdig. Vi er spesielt opptatt av at flere kvinner engasjerer
seg politisk, bade at de stemmer, og at de stiller til valg.

Utviklingen p& menneskerettighetsomradet i Afghani-
stan er ganske blandet. Utgangspunktet i 2001 var sveert
dérlig. Landet befinner seg fremdeles i veepnet konflikt, og
situasjonen for menneskerettighetene baerer tydelig preg
av det.

Rettsvesenet er delvis korrupt, det er vilkarlige arres-
tasjoner, og tortur forekommer i afghanske fengsler. Vi
tar derfor jevnlig opp menneskerettighetsspersmal pa alle
nivder, ogsa med presidenten.

Afghanistan blir fortsatt regnet som verdens verste land
for kvinner 4 leve i. Likevel gjores det viktige fremskritt
innen utdanning, arbeid og engasjement i samfunnslivet
for gvrig. Situasjonen for Afghanistans kvinner er bety-
delig bedre enn den var i 2001, men afghanske jenter og
kvinner ma fortsatt {4 stette i mange ar fremover.

Dette er ikke minst viktig i lys av mulighetene for poli-
tisk forsoning mellom tidligere stridende parter i Afghani-
stan. Det kan bli en fred som inngés pa menns premis-
ser —menn som ikke nedvendigvis ser seg tjent med & folge
opp de fremskritt som tross alt har funnet sted.

Norge har i den sammenheng aktivt fulgt opp FNs sik-
kerhetsradsresolusjon 1325 om kvinner, fred og sikkerhet.
Vi vil hjelpe afghanske kvinner til & delta i den politiske
debatten om fred og forsoning. Norge har et tett samarbeid
med Afghan Women's Network, som samarbeider med
kvinner i lokalsamfunnene og hjelper dem til & engasjere
seg 1 lokal konflikthdndtering.

Norge og de andre nordiske landene bruker betydelige
ressurser pa & styrke det sivile samfunnet, slik at de kan
holde myndighetene ansvarlige ogséd pa menneskerettig-
hetsfeltet.

Ytringsfrihet og pressefrihet er ett av omradene som har
hatt sterst fremgang det siste tidret. Her ligger Afghani-
stan faktisk ganske langt fremme — igjen om man legger et
regionalt perspektiv til grunn.

Norge har lenge ment at det ma en politisk losning til
for & fa slutt pa konfliktene i Afghanistan, og at en prosess
fram mot en politisk lesning mé ledes av afghanerne selv.
Den ma vare inkluderende og omfatte alle grupper i det
afghanske samfunnet — ogsé opprersgruppen Taliban.

Dette argumenterte vi for allerede tidlig i konflikten.
Til & begynne med var det f4 som sa seg enig i dette.
Etter hvert har de fleste andre land erkjent at en slik bred
forsoningsprosess ma til.

Afghanerne ma selv finne lesninger de mener kan fun-
gere, og som tar hensyn til forholdene i landet, til mennes-
kerettighetene og til kvinners stilling.

Norge har vert positiv til president Karzais initiativ,
som forte til etableringen av det afghanske fredsradet. Det
er afghanske myndigheters eget organ, og det er bredt sam-
mensatt. Vi mener ogsa at det vil gjore en politisk prosess
enklere om Taliban oppretter et kontor i Doha.

Slik det ser ut i dag, er sannsynligheten liten for et
snarlig politisk gjennombrudd. Det er fortsatt liten tillit
mellom Karzais regjering og Taliban. Setter de seg forst
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sammen, vil det vere et viktig skritt hen mot en politisk
losning.

Vi fastholder at alle parter vil tjene pa & seke politiske
lgsninger med hverandre i en prosess som inkluderer alle
etniske grupper, kvinner og sivilsamfunnet.

Det ville vaere en fordel & sgke en politisk forstéelse for
valget, slik at valget kan gjennomferes med sterst mulig
sikkerhet og bredest mulig deltakelse.

Men dette kan ta tid. Valget og internasjonalt uttrekk
er ikke sluttdatoer pa den afghanske kalender. Det er nod-
vendig at afghanere, land i regionen og det internasjonale
samfunnet stetter opp om politiske losninger sé lenge det
trengs.

Norge er i dialog med afghanske akterer om deres ar-
beid for politiske lgsninger. Vi bidrar med kapasitetsbyg-
ging overfor ulike miljoer, inkludert fredsradet, sivilsam-
funn og kvinneorganisasjoner.

Ogsa de humanitaere utfordringene i Afghanistan er
fortsatt store og komplekse. Naturkatastrofer og vapnet
konflikt i en arrekke forer til store lidelser for befolknin-
gen. Over fem millioner flyktninger har vendt tilbake til
Afghanistan, men fremdeles er det 2,7 millioner afghans-
ke flyktninger i nabolandene. I tillegg er en halv million
mennesker internt fordrevne.

Norge gir om lag 130 mill. kr arlig i humaniter innsats
til Afghanistan. Parallelt med den langsiktige bistanden vil
regjeringen viderefore denne humanitaere innsatsen.

Vére bidrag gir resultater. I deler av Afghanistan er
polio fortsatt ikke utryddet. Norsk stette til politiske for-
soningsprosesser har na gjort det mulig & drive vaksina-
sjonsarbeid. Dette er et unikt norsk bidrag i det internasjo-
nale polioarbeidet. Vér erfaring med & se politisk dialog,
humanitere tiltak og global helse i sammenheng kan ogsa
veere nyttig 1 andre konfliktutsatte omrader der Norge er
involvert.

Afghanistan er samtidig et av de land i Asia der urba-
niseringen og moderniseringen gér raskest. Stadig flere far
tilgang til mobiltelefoner, Internett, radio og tv.

Brutto nasjonalprodukt er tidoblet siden 2001, og lan-
det har en arlig vekst pa omtrent 10 pst., langt over gjen-
nomsnittet i regionen.

En nasjonal sperreundersekelse i 2012 viste at flertal-
let opplevde en klar bedring pd omréder som angar folks
dagligliv, som skole, privatekonomi, helse, mat, tilgang til
varer, bolig og arbeidsmuligheter.

Mineryddingen har ogsa vart en stor suksess. Alt dette
har bidratt til at fremtidsoptimismen i dag faktisk er storre
i Afghanistan enn i mange vestlige land. P4 ti ar har leve-
alderen gétt opp med hele 18 ar. Landet har i dag en meget
ung befolkning — 75 pst. er under 25 ar. Disse féar i okende
grad utdanning. Det er ni millioner skoleelever i Afghani-
stan i dag, av disse er 38 pst. jenter. Akkurat det er intet
mindre enn en revolusjon.

Regionale faktorer er viktige for utvikling og stabili-
tet i Afghanistan. Nabolandene ma trekkes med, og de
m4 aktivt bidra til stabiliseringen av landet. Det er viktig
4 unngd — som i tidligere tider — at nabolandene lar sine
strategiske oppgjer utspille seg pa afghansk jord.
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Norge var tidlig ute med & legge vekt pa at man matte
forsta hele utfordringen som regional, og ikke avgrenset til
Afghanistan isolert. Derfor tok Norge allerede varen 2009
initiativet til 4 bringe regionen sammen i en uformell dia-
log med sikte pé & legge forholdene til rette for et konkret
samarbeid.

Dette forte til det som né er kjent som Istanbul-samar-
beidet. Etter at Norge og Tyrkia tilrettela prosessen fram
mot det forste ministermeotet i Istanbul i november 2011,
har vi sett en positiv utvikling. Det er fremvekst av po-
litisk dialog, jevnlige meter pd ministernivd — senest for
en maned siden i Almaty i Kasakhstan — og et voksen-
de praktisk samarbeid. Regjeringen legger stor vekt pa a
viderefore var profil som stettespiller for denne proses-
sen. Vi er villige til & legge til rette for nye uformelle
politiske samtaler, og vi bidrar til praktisk samarbeid om
katastrofehdndtering, utdanning og regional infrastruk-
tur.

Jeg har pekt pd at vért samarbeid med Afghanistan
er langsiktig. Vi arbeider med & effektivisere og konsen-
trere bistanden. P4 sikt m4 et hovedmal veare & redusere
bistandsavhengigheten ved & stimulere til okt gkonomisk
aktivitet. Afghanistan har rike naturressurser, herunder
energi. Det kan gi mange mulige fremtidige samarbeids-
omréder.

Afghanistan har blitt et bedre land for folk flest. Det
har vert riktig a delta i den militaere, politiske og ekono-
miske innsatsen for Afghanistan. Afghanistan er ikke len-
ger arnested for internasjonal terrorisme. Myndighetene
tar gradvis over ansvaret for sikkerheten. De gir i okende
grad borgerne grunnleggende tjenester.

Selv om det er langt igjen, har det gatt langt bedre enn
pessimister i arevis har fremholdt. Om vi sammenligner ut-
viklingstrekkene med flere andre land i regionen, kommer
Afghanistan altsé godt ut pd mange omrader.

Ingen har derimot noen illusjoner om at vi etterlater oss
noe slags paradis i Afghanistan. Men scenarioer om sam-
menbrudd og borgerkrig er etter mitt skjenn ikke sarlig
sannsynlige.

Mer sannsynlig er det at Afghanistan finner et bredt
kompromiss mellom en rekke ulike krefter. Det er vik-
tig her at vi forbereder oss pa at det blir en afghansk los-
ning, pa godt og vondt. Det vil ta landet fremover — ikke
bakover — mot reell forsoning, stabilitet og videre utvik-
ling.

Det internasjonale samfunnet vil veere der og stette opp,
men pé en annen mate. Internasjonal assistanse ma ikke bli
for langvarig. Da kan den fort bli en del av problemene den
var satt inn for & lase.

Det er viktig, riktig og pa tide at afghanerne tar over
hovedansvaret. Jeg er overbevist om at timingen er sa god
som den kan bli. Dette er ogsé mélet for transisjonen og for
hele vért arbeid i landet.

Presidenten: Presidenten vil foresld at utenriksminis-
terens redegjorelse om utviklingen i Afghanistan og Nor-
ges engasjement i landet legges ut for behandling i et
senere mate i Stortinget. — Det anses vedtatt.
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Sak nr. 2 [10:37:43]

Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Hans Olav Syversen, Knut
Arild Hareide og Geir Jorgen Bekkevold om d utvide kom-
munenes adgang til d ta sosiale hensyn i utformingen av
eiendomsskatten (Innst. 280 S (2012-2013), jf. Dokument
8:61 S (2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra finanskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden begrenses til 40 minutter og for-
deles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil 5 minut-
ter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det ikke blir gitt anled-
ning til replikker etter enkelte innlegg, og at de som maétte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pé inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Knut Storberget (A) [10:38:33] (ordferer for saken):
Nar det gjelder dette forslaget, der forslagsstillerne fore-
slar & utvide kommunenes adgang til 4 ta sosiale hensyn i
utformingen av eiendomsskatten, er et flertall av partiene i
denne sal, og et flertall ogsa i Stortinget, innstilt pa ikke &
ta dette forslaget til folge — og ikke vedta det.

Men det betyr ikke at vi ikke er opptatt av de problem-
stillinger som forslagsstillerne reiser. Det & ta sosiale hen-
syn i utformingen av eiendomsskatten er viktig. Det er
ogsé grunnlag for a si at kommunene nok har et storre po-
tensial for & kunne gjore dette enn det man faktisk nyttig-
gjor seg i dag. En av grunnene til at vi ikke mener det er
nedvendig a vedta dette forslaget, er at det pa bade gene-
relt og individuelt grunnlag er muligheter for a ta sosiale
hensyn nér det gjelder eiendomsskatten.

For det forste nar det gjelder det generelle: Man kan ab-
solutt ta sosiale hensyn. Det gjelder sarlig hvordan denne
skatten utformes lokalt — hva som skal vaere med som
skatteobjekter, f.eks. om man skal ha med boligeiendom
eller ei. De generelle reglene man har ute i kommunene
for bunnfradraget virker godt som et sosialt incitament til
hvordan denne skatten slar ut. Differensierte skattesatser
bidrar ogsa til at man far et sosialt preg péa dette, og ikke
minst til hvordan takstene foretas og de reduksjonsfaktorer
som kommunene har tilgjengelig.

S& man har bade et generelt grunnlag for & kunne ta
sosiale hensyn, og man har et individuelt grunnlag i eien-
domsskatteloven § 28, hvor man altsa pa individuell basis
har en mulighet for & frita — helt eller delvis — nar det fore-
ligger serlige grunner, spesielt nar eiendomsskatten slar
urimelig inn. Da har man en mulighet til & kunne lempe
pa eiendomsskatten eller frita det individet som seker,
for eiendomsskatt. Dette er dog noe som unntaksvis kan
brukes, men muligheten er der som en sikkerhetsventil.

Til dette arbeidet har man endog ogsd muligheten for
a lage kommunale retningslinjer for hvordan dette skjon-
net skal uteves, og som — etter det jeg oppfatter som fler-
tallets skjonn i saken — er tilstrekkelig som instrument for
kommunene til & kunne bidra til at de nedvendige sosiale
hensyn tas nar eiendomsskatten skal vedtas.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [10:41:40]: Eien-
domsskatten rammer tilfeldig og usosialt og ikke etter
skatteevne. Eiendomsskatten er en spesielt urimelig form
for beskatning dersom skatten ikke star i ssmmenheng med
hvorvidt man har hatt noen avkastning pa eiendommen
eller i hvilken grad eiendommen er belant.

Eiendom beskattes flere ganger, ettersom man allerede
har betalt skatt pa inntekten eiendommen er ervervet for,
samt dokumentavgift, eventuelt arveavgift og merverdiav-
gift av pakostninger.

Forslaget fra Kristelig Folkeparti adresserer en viktig
problemstilling, men det tar ikke hele utfordringen — det tar
bare en del av det. Fremskrittspartiet har derfor fremmet et
forslag tidligere i denne sal om 4 fjerne lov om eiendoms-
skatt, og fikk, sé vidt jeg husker, ikke Kristelig Folkepartis
statte til det. Men de vil altsa ha fjernet utfordringen man
nd ensker & lage ekstra komplikasjoner rundt.

Fremskrittspartiet tviler ikke p& Kristelig Folkepartis
intensjoner her, men prinsippet for eiendomsskatten tar
man ikke opp til debatt. Det er prinsippet som burde disku-
teres. Hvorvidt det er et klokt prinsipp, et rettferdig prin-
sipp, og om skatten har andre implikasjoner som igjen ska-
per andre urettferdigheter, ja, det er korrekt, og det er det
dette forslaget diskuterer. Fremskrittspartiet har derfor et
alternativt forslag, hvor vi igjen ensker & fjerne loven om
eiendomsskatt — slik vi har fremmet ogsé i dette forsla-
get til Kristelig Folkeparti. Men intensjonen til Kristelig
Folkeparti er god. Fremskrittspartiet deler intensjonen og
synes den er god, men den lager en problemstilling som
ikke eksisterer ved & opprettholde en eiendomsskattelov
som etter Fremskrittspartiets syn i utgangspunktet er gal.
Jeg tar herved opp Fremskrittspartiets forslag i innstillin-
gen.

Presidenten: Da har representanten Christian Tybring-
Gjedde tatt opp det forslaget han refererte til.

Gunnar Gundersen (H) [10:43:51]: Hoyre mener
altsd at eiendomsskatten er en lokal avgjerelse. Vi er stort
sett med pa flertallsmerknaden og slutter oss til saksord-
forerens merknad. Men vi har lyst til & minne litt om en
liten seermerknad fra Venstre og Hoyre, som gar pa det vi
tok opp i Dokument 8: 126 for 2010-2011, om maskiner og
utstyr.

Na i disse todelingstider, og spesielt med fokusering pa
skogsindustrien, er det grunn til & minne om at der lig-
ger det en kjempeproblemstilling med hensyn til maskiner
og utstyr som eiendomsskattlegges rundt omkring i kom-
munene. Nasjonal konkurransekraft pd konkurranseutsat-
te arbeidsplasser er faktisk et nasjonalt anliggende. Den
gangen ble vi lovet at finansministeren skulle se pa pro-
blemstillingen. Det var en betydelig bekymring. Flertalls-
partiene gikk til og med uti TV 2 og sa at dette var noe som
skulle loses ganske raskt. Sa fikk vi svaret pa utfordringen
i fjor sommer ved at Finansdepartementet la alt til side og
ga opp & finne en lgsning.

Det vil jeg gjerne minne om, for det er noe som belaster
f.eks. skogindustrien — i hvert fall ut fra det norsk indu-
stri sier —med arlige kostnader som er storre enn innholdet
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ta sosiale hensyn i utformingen av eiendomsskatten

i de krisepakkene som er kommet for skogindustrien. Bare
den skatten alene belaster altsé en konkurranseutsatt sektor
med en sernorsk avgift som er storre enn de krisepakkene
regjeringen sa langt har klart & presentere.

Vi har ogsé péapekt at eiendomsskatt for kraftverks-
delen — som jeg skjenner at mange er bekymret for nér det
gjelder akkurat dette — er en fordeling mellom det loka-
le og sentrale nér det gjelder verdiskaping pa kraftverk, og
kunne lett loftes ut av den problemstillingen. Jeg ville bare
minne om det, siden dette var et Dokument 8-forslag om
eiendomsskatt.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [10:46:05]: Kom-
munar som vel & innfera eigedomsskatt, har eit fleksibelt
regelverk & halda seg til. Vi ser at fleire og fleire kommunar
innferer eigedomsskatt, men at utforminga av den lokalt
varierer mykje frd kommune til kommune.

Kristeleg Folkeparti ynskjer a utvida registeret for val-
moglegheiter i utforminga av eigedomsskatten ytterlega-
re ved & ta inn eit vedtak om det kan gjevast fullt fritak
med grunngjeving i sosiale omsyn. Dette er ein sympatisk
tanke, men omsynet er allereie delvis vareteke gjennom at
eigedomsskattelova gir formannskapet i kommunen anled-
ning til & frita personar frd skatten heilt eller delvis der-
som den gir spesielt urimelege utslag. Forskjellen er at
Kiristeleg Folkeparti ynskjer eit generelt vedtak om sosiale
omsyn ved utskriving av skatten, mens dagens lov fereset
individuelt fritak fr& utskriven skatt.

Forslagsstillarane fra Kristeleg Folkeparti ynskjer &
oppretthalda kommunane sitt hove til & skriva ut eige-
domsskatt, og meiner at deira forslag vil dempa dei loka-
le konfliktane om skatten. Kanskje er det eit poeng, sjolv
om mitt inntrykk er at det ikkje er dei svakast stilte som
er dei mest innbitne mot eigedomsskatt. Det er heller dei
av oss som sit godt i det, og som er redde for hoge skat-
tar generelt sett, som er dei mest talefore opponentane mot
eigedomsskatten.

Eigedomsskatt tek ikkje omsyn til skattytarens inntekt,
men til verdien av bustad og annan eigedom. Dette vil gje
utslag som kan opplevast som vanskeleg. Vi ynskjer ikkje
at folk skal matta g frd den bustaden dei har tilknyting
til og er glad i. Eg meiner dei fleste kommunane er klar
over dette, dei utformar eigedomsskatten slik at det blir
teke omsyn. Mange kommunar vel 4 unnta bustad for eige-
domsskatten, andre brukar botnfradrag som er s& hoge at
skatten ikkje blir for belastande for vanlege bustader.

Finansministeren atvarar i sitt brev til finanskomiteen
mot 4 gjera endringar i eigedomsskattelova som svekkjer
skatten som objektskatt ved & innfera inntektsavhengige
grunngjevingar i grunnlaget for utskriving av skatten. Eg
trur vi ma erkjenna at lovforslaget frd Kristeleg Folkepar-
ti kan gje vanskelege avvegingar bade prinsipielt og for
kommunane som skal uteva dei.

Stortinget har dei siste ara gjort endringar i reglane
for utskriving av eigedomsskatt som har styrkt fleksibili-
teten. Det viktigaste trur eg er at moglegheita for a utskri-
va skatt pa verk og bruk er supplert med at neringseige-
dom er teken inn i dette skattleggingsgrunnlaget. Denne
moglegheita har gjort at fleire kommunar har vedteke &

innfora eigedomsskatt, men unnateke bustader, dei seinare
ara.

Eg har gitt uttrykk for at intensjonen med Kristeleg Fol-
kepartis forslag er god, men og for usikkerheit om forsla-
get er hensiktsmessig. Vare lokale folkevalde har gjeve eit
lovverk som gjev dei eit vurderingsgrunnlag for innfering
av eigedomsskatt som er langt vidare enn & ta stilling til om
ein er for eller imot skatten. Mi oppfordring til kommune-
politikarane er & bruka tid og krefter pa korleis ein kan fa
ei utforming av eigedomsskatten som skjermar mot sterkt
uenskte utslag. Det er mogleg innanfor dagens regelverk.

Hans Olav Syversen (KrF) [10:50:14]: Det var ikke
meningen 4 invitere til en generell eiendomsskattede-
batt — som noen har vert innom. Men nér vi forst har mu-
ligheten for at kommunene kan utskrive eiendomsskatt,
har vi som lovgivere ogséd et ansvar for at vi gir dem et
regelverk som kan ivareta ogsa sosiale hensyn. Jeg har i
grunnen oppfattet at alle er enig i at kommunene ber uteve
sosiale hensyn nér de skriver ut eiendomsskatt, og sé er vi
tydeligvis litt uenige om hvordan det ber gjores.

Sistnevnte taler var innom hvem som bruker & rope
hoyest om eiendomsskatt. Jeg er for sa vidt enig i at utad
synes det som om de som ofte har best mulighet til & be-
tale skatten, er de mest hoyrostede. Men det er ikke dem
dette forslaget er ment for. Tvert imot er det de som ikke
kommer fram med sine hoyrestede klager, men som fak-
tisk har sterre grunn til & kunne vaere hayrostet, som vi med
fordel — etter Kristelig Folkepartis mening — kunne fatt et
bedre regelverk for. Det er helt riktig at man pé individuell
basis kan redusere eller nedskrive eiendomsskatten totalt.
Men jeg tror alle er klar over at det skjer i veldig liten grad
nettopp fordi det er individbasert, og det er noe de fleste
kommuner ikke ensker & ta i — for & si det rett ut.

Bade finansministeren og Fremskrittspartiet — og
alle — synes Kristelig Folkepartis intensjoner er gode, og
det er noe 4 ta med seg, men det stopper der. Jeg synes
det er en artig setning i det finansministeren skriver til
komiteen. Jeg siterer fra brevet:

«Mange vil nok kunne oppfatte det som urime-
lig dersom man kan eie en verdifull bolig, men slippe
eiendomsskatt som felge av en beskjeden inntekt.»
Det er veldig mange som synes det motsatte er vel-

dig urimelig — det som Magnhild Meltveit Kleppa var
innom — nemlig at denne objektskatten er utformet slik at
folk med lav inntekt, f.eks. en som sitter igjen som enke
eller enkemann, kanskje i verste fall mé selge sin bolig
fordi han ikke makter eiendomsskatten. Det tror jeg mange
opplever som mer urimelig enn at man skulle slippe eien-
domsskatt fordi man faktisk ikke har serlig god inntekt til
a betale den med.

Vi lever kanskje i litt ulike verdener. Det far vi aksepte-
re, men jeg vil si at nér vi forst har eiendomsskatt — og det
har vi stettet — paligger det ogsa oss a serge for at vi har et
regelverk som 1i tilstrekkelig grad kan ivareta sosiale hen-
syn ved utforming av eiendomsskatten. Det er vart forslag
et forsek pa. Vi er ikke akkurat overbegeistret for at det far
sa liten tilslutning, men sénn er stoda.

Jeg tar i hvert fall opp forslaget fra Kristelig Folkeparti.
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ved generasjonsskifte i familieeide bedrifter

Presidenten: Representanten Hans Olav Syversen har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Statsrad Sigbjern Johnsen [10:53:57]: Som saksord-
foreren og andre har vert inne pa, er eiendomsskatten
en frivillig kommunal skatt. Det er kommunestyret som
avgjer om det skal skrives ut eiendomsskatt i kommu-
nen.

Jeg mener at dagens regelverk gir kommunene stor
valgfrihet nér det gjelder utforming av skatten. Som det
ogsa har veert papekt i debatten, er det slik at hvis en kom-
mune synes det er problematisk & ilegge skatt pa en bo-
ligeiendom, kan man velge et utskrivningsalternativ som
helt utelukker boliger. Loven har ogsé valgfrie virkemidler
som kan dempe skattetrykket pd boliger. Kommunene kan
ha et bunnfradrag for boliger. Det skal vare et fast belop,
og loven fastsetter ikke noe tak pa sterrelsen pa dette fra-
draget. Min egen kommune har f.eks. et slikt bunnfradrag.
Bunnfradraget vil bety mest for dem med lavest boligfor-
mue, men gjennom slike regler far eiendomsskatten ogsa
et progressivt element som kan ivareta visse fordelingshen-
syn uten at skatten mister karakter av a veere skatt pa eien-
dom som objekt, og ikke skatt pa inntekt. Bruk av bunn-
fradrag har ogsé den fordelen at sterrelsen pd fradraget
kan tilpasses det lokale prisniva pa boliger i den enkelte
kommune.

Loven apner ogsd for & ha en lavere skattesats for
boliger enn for annen eiendom.

Til noe av det siste som representanten Syvertsen var
inne pa, vil jeg ogsa si at i § 28 i eiendomsskatteloven
apner man for at formannskapet kan sette ned eller ettergi
eiendomsskatt nar s@rlige grunner gjor det sars urimelig &
kreve den inn. Dette gjelder f.eks. hvis skattyter far gkono-
miske problemer fordi han har lavere inntekt pa grunn av
sykdom og ikke har formue a mote dette med.

I forarbeidet er det ogsé sagt at nedsettelse eller etter-
givelse av rimelighetsgrunner ber — som representanten
Syversen for sd vidt var inne pad — kunne komme pé tale
rent unntaksvis. Bestemmelsen gir ikke adgang for kom-
munen til & foreta en generell nedsettelse eller ettergivel-
se for grupper som kommunen mener ber skjermes. Spers-
maélet om nedsettelse eller ettergivelse ma derfor avgjeres
konkret i det enkelte tilfellet.

Det er ingen sentrale forskrifter eller andre regler for
lemping etter § 28. Derfor har flere kommuner laget egne
retningslinjer for nar skatten skal ettergis eller reduse-
res. Slike retningslinjer gjor det mulig for kommunen med
likebehandling 1 lempingssaker, og det er positivt fordi lik-
hetshensynet er det grunnleggende bak eiendomsskatte-
loven. Inntekt og formue kan vere viktige momenter ved
avgjerelse om lemping.

Pa denne bakgrunn mener jeg at mange av de hensyn
som forslagsstillerne er opptatt av, er der og kan ivaretas in-
nenfor dagens regelverk og med sterre presisjon enn f.eks.
med en generell regel. Det er ogsa slik at hvis kommunen
vedtar mer generelle retningslinjer for nar man kan lempe
pa eiendomsskatten, trenger heller ikke saksbehandlingen
4 bli for ressurskrevende.

Som sagt mener jeg at loven i dag gir den nedvendige

toyelighet til & ivareta mange ulike hensyn ved formues-
skatten.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.

Sak nr. 3 [10:57:29]

Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag

fra stortingsrepresentantene Steinar Reiten, Hans Olav

Syversen, OQyvind Hdabrekke og Dagrun Eriksen om avvik-
ling av arveavgift ved generasjonsskifte i familieeide be-
drifter (Innst. 297 S (2012-2013), jf. Dokument 8:74 S
(2012-2013))

Presidenten: Etter anske fra finanskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 40 minutter
og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil
5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil fire replikker med svar etter inn-
legg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte tale-
tid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Dag Ole Teigen (A) [10:58:23] (ordferer for saken): I
2012 er arv og gaver inntil 470 000 kr fritatt for arveav-
gift. Ved arv og gaver til barn og foreldre er avgiften 6 pst.
pa arv mellom 470 000 kr og 800 000 kr og 10 pst. pa det
overskytende.

Da arveavgiften ble endret i 2009, var formalet & gjore
avgiften mer rettferdig ved i sterre grad a likebehand-
le ulike typer formuesobjekt, redusere satsene og eke inn-
slagspunktene. Endringene i 2009 ble samlet anslatt & gi
netto lettelser pa knapt 1,4 mrd. kr pélept i 2009. Regje-
ringspartiene har altsd gjort mye med arveavgiften, i trad
med prinsippene om brede grunnlag og lave satser.

Arveavgiften kan ses pa som en lempelig erstatning for
manglende inntekts- og gevinstbeskatning. Blant mottake-
re av arv og gaver er det de med heyest inntekt og heyest
formue som mottar sterst verdier, og som dermed betaler
mest arveavgift i absolutte tall.

I forslaget fra Kristelig Folkeparti ensker man & innfe-
re en rett til arveavgiftsavskriving over ti ar ved genera-
sjonsskifte 1 familieeide bedrifter. Det er viktig a legge til
rette for denne type generasjonsskifte. Vi i regjeringspar-
tiene viser derfor til at den rentefrie avdragsordningen for
arveavgift i forbindelse med generasjonsskifter i familie-
bedrifter ble innfort i 2006 og utvidet i 2009. Arlig avgift
ved overfering fra foreldre til barn blir maksimalt dreyt
0,8 pst. av arveavgiftsgrunnlaget i virksomheten dersom
avdragsordningen benyttes.

Mottakere av aksjer og andre former for eierskap i
denne typen bedrifter har s& langt benyttet seg av ord-
ningen i begrenset omfang, kanskje fordi regelverket for
arveavgift er gunstig i utgangspunktet.
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Hensynet til likebehandling og effektiv ressursbruk til-
sier at virksomheter overdratt gjennom generasjonsskifte
i utgangspunktet ber std overfor de samme skatte- og av-
giftsbetingelsene som andre virksomheter. Det ber prinsi-
pielt ikke innferes s@rfordeler i skattesystemet som bidrar
til & stimulere en type eierskap framfor et annet. Et betin-
get arveavgiftsfritak pa overfering av eierskap mellom ge-
nerasjonene i bedrifter vil ogsa svekke arveavgiftens for-
delingsegenskaper. Komiteens flertall, regjeringspartiene,
foreslér pa den bakgrunnen at forslaget ikke vedtas.

Jeg har registrert at flere partier ogsé har hatt behov for
a omtale arveavgiften som sadan gjennom saermerknader.
Forst og fremst har Fremskrittspartiet lagt inn en merknad
som etter min oppfatning er skarpt formulert.

Jeg synes det er stor forskjell pd Kristelig Folkepar-
tis forslag, som handler om familieeide bedrifter, andre
forslag med formél om & skjerme ting med affeksjons-
verdi — familiehjem eller nekterne formuer — og Frem-
skrittspartiets enske om a fjerne all arveavgift, ogsé ved
overforing av ekstraordinare formuer.

Warren Buffett er blant 1900-tallets mest vellykkede in-
vestorer. Han stotter arveavgiften og skal ha sagt at a fjer-
ne den ville vaere som & velge OL-laget 1 2020 ved & pluk-
ke de eldste senner av gullmedaljevinnerne i OL 2000. Det
handler ikke om misunnelse av velstiende familier, men
om & mene at vi kan fordele pengene bedre. Jeg synes det
er fantastisk at folk fra enkle kéar kan skape de sterste for-
muene i verden, men etter mitt skjenn finnes det andre
skatter og avgifter der reduksjon vil ha sterre potensial til
a bedre okonomiens virkemate enn & fjerne arveavgiften
helt, f.eks. reduksjon i selskapsskatt, som regjeringen né
foreslar.

USA har en foderal dedsboavgift pa 40 pst. pa verdie-
ne i et dedsbo som overstiger 5, 25 mill. amerikanske dol-
lar, eller om lag 30 mill. norske kroner. I tillegg kommer
arveavgift pa delstatsniva i en rekke delstater der skattesat-
sen varierer fra 9,5 pst. til 20 pst. I New Jersey og Mary-
land kan marginalsatsen pa federal dedsboavgift, delstatlig
dedsboavgift og arveavgift samlet sett komme opp i hen-
holdsvis 72 pst. og 66 pst. Arveavgiften er altsd pa ingen
mate saernorsk. Tvert imot har regjeringen bade gitt lettel-
ser og gjennomfort forbedringer av arveavgiften, og den
heyeste marginalsatsen i Norge er en knapp fjerdedel sam-
menlignet med disse delstatene. Jeg tar det med for 4 unnga
pastander om at dette handler om en sarnorsk avgift.

Kenneth Svendsen (FrP) [11:02:59]: Fremskrittspar-
tiet har ved flere anledninger, sist ved behandlingen av
statsbudsjettet for 2013, foreslatt & fjerne denne avgiften.
Arveavgiften er en dobbeltbeskatning av verdier og gjer
staten til en delarving, enten det er hus, hytte, penger, ver-
dipapirer eller neringsbygg som tidligere er beskattet, og
gjerne gjennom flere generasjoner. Denne avgiften ram-
mer ikke bare privatpersoner, men ved generasjonsskifte
vil den kunne skape store problemer for eierne av bedrif-
ter. Siden det ofte er verdier i form av maskiner, utstyr eller
bygninger som overdras ved arv, har det ved flere anled-
ninger fort til at bedrifter som ikke har hatt reserver til a
betale arveavgiften, har méttet ta opp lan eller selge deler

av bedriften for & betale en fattig stat dens sart tiltrengte
penger.

Ogsa for privatpersoner kan dette fore til problemer ved
at arvingene ma selge unna eiendeler for 4 betale arveav-
giften. Fremskrittspartiet mener pa prinsipielt grunnlag at
beskatning av midler som tidligere har vert beskattet, er
feil.

Arveavgiften forer ogsé til unedvendige kostnader og
belastninger utover selve avgiften. Mange leier inn juridisk
hjelp i forbindelse med arveplanlegging, noe som kan fore
til mindre arveavgift for den enkelte, men med det kom-
mer storre utgifter til advokathjelp enn nedvendig. I til-
legg belastes skatteetaten unedvendig gjennom kontroller
og rettledning.

Siden dette er beskatning av noe den avdede gjennom
et langt liv har brukt sine beskattede midler til — for & in-
vestere 1 hus, hytte eller andre ting — er det intet grunnlag
for & beskatte det ytterligere. Jeg er helt sikker pa at de av-
dede hadde sine naermeste i tankene da arven skulle for-
deles, og ikke staten. Den beste formen for forenkling av
lovgivningen for arveavgift er derfor & fjerne arveavgiften
for bade enkeltpersoner og neringsliv, slik Fremskrittspar-
tiet har foreslatt ved flere anledninger. Fremskrittspartiet
ser heller ikke noe grunnlag for & lage en nedtrappingsplan
som bare vil komme neringslivet til gode.

Selv om vi ensker & fjerne arveavgiften og ikke statter
forslaget fra Kristelig Folkeparti, har vi ikke noe enske om
at forslaget som er i innstillingen, ikke vedtas. Vi stetter
derfor Hoyres forslag om at Dokument 8:74 S vedlegges
protokollen.

Arve Kambe (H) [11:05:25]: Hoyre vil forst og fremst
fijerne hele arvegiften, bade for privatpersoner og for be-
drifter. Hoyre har sans for at Kristelig Folkepartis forslag
er bedre enn regjeringens alternativ, men hvis vi ser pa de
endringene i arveavgiften som regjeringen har gjort siden
2009, sa skjerper disse beskatningen pé arv og gjer det
vanskeligere for familieeide bedrifter 4 ga i arv, serlig i
Distrikts-Norge. Det er bedriftene som er AS-er som har
fatt de storste skjerpelsene i arveavgiften, selv om vanli-
ge forbrukere som har arvet hytter, har fatt redusert sats.
Det, kombinert med den okte formuesskatten regjeringen
har hatt pa arbeidende kapital i samme periode, har med-
fort at veldig mange familieeide bedrifter i Distrikts-Norge
har unedige utfordringer nar de skal konkurrere med andre
bedrifter. Derfor har Hoyre sagt at vi vil fjerne hele arve-
giften. Jeg tar opp Heyres forslag om at Dokument 8:74 S
vedlegges protokollen.

I forbindelse med vart alternative statsbudsjett har vi et
forslag som felger opp var programformulering om a fjer-
ne avgiften, nemlig & fjerne trinn 1 i arveavgiften og halve-
re satsen i det gjenveerende trinnet. Arveavgiften er av en
sann storrelse at Hoyre mener det er en avgift som staten
like godt kunne klare seg uten.

Vi kjenner godt argumentene om at man allerede har
betalt skatt og avgift av opparbeidet kapital, hytter, hus,
losere, bedrifter — hva det matte vere. Det & ilegge en av-
gift for & drive den samme bedriften videre i familien har
fort til — etter vart syn — en del stygge saker i Distrikts-
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Norge, hvor bedrifter gjerne blir solgt helt ut i stedet for
a bli vaerende i familien, for at man skal ha rad til a be-
tale arveavgift. Det er en struktur som ikke ivaretar spredt
eierskap, som ikke ivaretar lokalt eierskap, og som ikke
ivaretar smabedrifter som er pa vei til & bli enda sterre.

Selv om denne saken fra Kristelig Folkeparti bare hand-
ler om «bedrifter», gjelder de samme argumentene for
familier som skal arve hytter. Vi ser de markedsmessi-
ge utfordringene som har kommet med prisekningen bade
pé boliger og pa hytter langs sjoen og pa fjellet, og som
er blitt forsterket fordi regjeringen — nesten hvert eneste
ar — oker ligningsverdien pa bolig nummer to. Regjeringen
har ogsé — som en parallell til forrige sak — gjort det lette-
re for kommunene 4 innfore eiendomsskatt og hytteskatt, i
tillegg til formuesskatt. Det er en ganske stor skatteskjer-
pelse som kommer pa eiendomsskatt og boligskatt, og det
ser ut som om regjeringen faktisk forer boligskatten som
Bondevik II-regjeringen fjernet, inn bakveien med andre
metoder.

Dette er bakgrunnen for at vi stemmer for vart eget
forslag om at Dokument 8:74 S vedlegges protokollen. Vi
gjentar forslaget fra vart alternative statsbudsjett, og kom-
mer selvfolgelig tilbake til det i revidert. I likhet med
Fremskrittspartiet synes vi Kristelig Folkepartis forslag er
bedre enn regjeringens forslag, men vi har altsa et annet
alternativ, nemlig a fjerne arveavgiften helt, men i to trinn.

Presidenten: Onsker representanten 4 ta opp Heyres
forslag?

Arve Kambe (H) [11:09:17]: Ja, det har jeg gjort to
ganger.

Presidenten: Da har representanten Arve Kambe tatt
opp forslaget slik det er inntatt i innstillingen.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [11:09:56]: Arveav-
gifta skaper debatt og sterke pastandar. P4 den eine sida
blir det hevda at avgifta er ei konfiskering av pengar som
alt er skattlagde. P& den andre sida blir det sagt at dette
er ei sveert rimeleg skattlegging av store inntektsstraumar
som stort sett kjem dei rikaste til gode. Og i Senterpartiet
er det debatt om dette temaet. P4 landsmetet vart fall pro-
gramkomiteen sitt forslag om 4 fjerna arveavgifta til for-
del for eit forslag om ei ytterlegare heving av fribelopet,
som i dag er pa 470 000 kr. Sa dette blir ei sak som vi skal
folgja opp i neste stortingsperiode. Men det er jo og slik at
det under den raud-grene regjeringa sé langt er gjort lettar
i arveavgifta pa ca. 1,4 mrd. kr.

Forslaget fra Kristeleg Folkeparti om & avvikla arve-
avgifta ved generasjonsskifte i familieeigde bedrifter er
grunngjeve med at denne avgifta ofte er til hinder for vida-
re utvikling av bedriftene, og at ho dg kan fera til nedleg-
gingar av bedrifter. Det er ganske dramatiske konsekvensar
av arveavgifta som blir skisserte i representantforslaget.
Finansministeren deler ikkje desse utslaga i det brevet han
har skrive til finanskomiteen.

For & unnga at innkrevjing av arveavgift skal skapa lik-
viditetsproblem for familieeigde bedrifter er det etab-

lert rentefrie avdragsordningar over tolv ar. Rentefridomen
og den lange avdragstida representerer i sum lettar i dei
verdiane som skal betalast inn.

I Senterpartiet tykkjer vi det er vel verdt & merkja seg
at finansministeren opplyser at ordninga med utsett inn-
betaling av arveavgift blir nytta i avgrensa grad. Det betyr
vel at arveavgifta representerer eit noko mindre problem
ved eigarskifte i familieeigde bedrifter enn det ein antek i
forslaget.

For Senterpartiet er det viktig & bidra til eit skattesy-
stem som fremjar verdiskaping og sysselsetjing. Smé og
mellomstore bedrifter, som ofte er personleg eigde fami-
liebedrifter, utgjer ein hjernestein i verdiskapinga her i lan-
det. Vi er glade for & ha kunna medverka til lettar i skattleg-
ginga av desse bedriftene. Fjerning av revisjonsplikta for
smabedrifter var eitt sveert viktig vedtak. Gjennom vekst-
pakka for neringslivet i revidert nasjonalbudsjett fremja
regjeringa forslag om & redusera selskapsskatten og inn-
tektsskatten for personleg eigde bedrifter. Vidare blir det
innfert ei ny startavskriving pa driftsmidlar, som og gjev
nye lettar.

Vi vil arbeida vidare med andre tiltak som kan styrkja
vekstkrafta til sma og mellomstore bedrifter over heile lan-
det. Slik sett deler vi ambisjonane som ligg i representant-
forslaget, men vi er ikkje einige i at det konkrete forslaget
som vi behandlar i dag, er det viktigaste vi kan gjera for
familieeigde bedrifter no.

Hans Olav Syversen (KrF) [11:14:01]: Vi foreslar
gjennom dette forslaget & lette noe som er en akilleshal
i mange situasjoner, nemlig nér bedrifter — ikke minst de
som er familieeide — skal overfores fra en generasjon til en
annen. Man har ikke helt fulgt med, mener jeg, hvis man
ikke ser at dette er en utfordring mange steder. Vi har ogsa
sett mer enn ett oppslag som viser at arvingene i gitte situa-
sjoner heller velger & selge bedriften enn & drive den vi-
dere, nar man skal paferes sapass store omkostninger som
arveavgiften per i dag representerer.

Det som jeg synes er litt interessant med posisjonens
argumentasjon, er at den er veldig todelt: For det forste
skryter man av alt man har fatt til pa arveavgiften — man
har fatt et sterre bunnfradrag, man gjer stadige grep for at
dette skal bli bedre for naringslivet — men samtidig angri-
per man prinsipielt andre som ogséd kommer med forslag
som egentlig er i samme retning. Dette er en argumenta-
sjonsform vi kjenner igjen fra formuesskattdebatten. Den
ene dagen er man strdlende forngyd med at det er ferre
som betaler formuesskatt, og den andre dagen kritiserer
man opposisjonen opp og ned for nermest & edelegge hele
fordelingen av inntekter og formue i samfunnet. S det er
ikke helt lett, iallfall ikke for meg, a bli klok pa hva man
innerst inne mener, men det er sikkert ikke meg gitt & fa
greie pa det.

Vi foreslar né dette fordi vi mener at det kan ha en posi-
tiv virkning pa noe som norsk naeringsliv star overfor i stor
grad, for det er nemlig mange generasjonsskifter som skal
komme. Det er interessant at man innenfor EU har proble-
matisert dette. De sier at ja, vi er veldig opptatt av griinder-
virksombhet, og det skal man vare, men de papeker at vi er
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altfor lite opptatt av & serge for at det blir vellykkede ge-
nerasjonsskifter i de bedriftene som gar bra — ikke minst i
de smé og mellomstore bedriftene. Det kan ha vel sa mye &
si for samlet sysselsetting som griindervirksomheten, men
det ene utelukker selvfolgelig ikke det andre.

Flertallet er veldig tro mot Finansdepartementet, og det
er sikkert bra i mange sammenhenger. De viser til at

«hensynet til likebehandling og effektiv ressursbruk til-
sier at virksomheter overdratt gjennom generasjonsskif-
te 1 utgangspunktet ber std overfor de samme skatte- og
avgiftsbetingelsene som andre virksomheter».

Dette er en velkjent argumentasjon. Samtidig har jo
denne regjeringen ogsa gjort en forskjell for familieeide
bedrifter ved generasjonsskifter ved at man har innfert den
rentefrie avdragsordningen. S det er altsd mulig med en
aldri s4 liten seerbehandling nar man finner det nedvendig.

Jeg tar opp vart forslag. Vi tror det er et godt forslag for
a sikre familieeide bedrifter og gode overganger fra en ge-
nerasjon til en annen. De burde fa denne muligheten, etter
Var mening.

Presidenten: Da har representanten Hans Olav Syver-
sen tatt opp det forslaget han refererte til.

Borghild Tenden (V) [11:17:47]: Vi behandler né et
forslag som vi har behandlet flere ganger for. Allerede i
2008 var Venstre medforslagsstiller pa et tilsvarende for-
slag. Bakgrunnen den gang, og som fortsatt er gyldig, er
den utfordringen som arveavgiften gir de sma og mellom-
store bedriftene som stir foran et generasjonsskifte. Det
er mange bedrifter i Norge som er familieeide, og som
ma tappe bedriften for egenkapital for & dekke kostnadene
knyttet til arveavgift ved generasjonsskifte, som flere har
veart inne pa.

Nar Venstre likevel ikke stemmer for det foreliggende
representantforslaget i dag, er det fordi vi — selv om et be-
tinget fritak for arveavgift i familieeide bedrifter i og for
seg er bedre enn dagens regelverk, som flere ogsa har veert
inne pad — mener det er mye mer formalstjenlig & fjerne
arveavgiften for bade naeringslivet og privatpersoner i ste-
det for & lappe pa eksisterende regelverk. Jeg viser i sé
méte til forslag om dette fra Venstre i forbindelse med
revidert nasjonalbudsjett, som vi behandler om kort tid.

Arveavgiften forer i utgangspunktet med seg unedven-
dig mye byrakrati i forbindelse med arveplanlegging, ju-
ridisk bistand samt arbeidsbelastning for ligningsmyndig-
heter. Et betinget fritak for arveavgift vil forsterke dette,
mener vi i Venstre. Dessuten inneberer arveavgiften — i
den store sammenhengen — en svart beskjeden og stadig
mindre del av de samlede skatte- og avgiftsinntektene over
statsbudsjettet. I det vedtatte statsbudsjettet for 2013 utgjer
arveavgiften ca. 0,22 pst. av de samlede skatter og avgifter.

Venstre kommer likevel til & stemme for forslag nr. 1 fra
Hoyre om a vedlegge forslaget protokollen. Ved en inkurie
er dette ikke blitt oppfert slik i innstillingen.

Statsrad Sigbjern Johnsen [11:19:57]: Dette er et
eksempel pa at en i utformingen av skatteregler ma ba-
lansere ulike hensyn. Det mener jeg regjeringen i denne

sammenhengen gjorde da vi i 2006 foreslo & utvide den
rentefrie avdragsordningen, og ved at en ogsa ytterligere
utvidet dette i forbindelse med endringer som ble gjort i
2009. 1 2009 ble ordningen utvidet ved & avvikle storrel-
sesbegrensningen pé foretak som kom inn under ordnin-
gen, og rentefriheten gjor at overdragere av familiebedrif-
ter som benytter avdragsordningen, far en reell lettelse i
arveavgiften sammenlignet med andre arve- og gavemot-
tagere.

Som saksordfereren var inne pd, innebaerer dette en
maksimal avgift pa 0,8 pst. av avgiftsgrunnlaget i virksom-
heten dersom avdragsordningen blir benyttet. Ved endrin-
gen i 2009 beholdt vi ogsd muligheten for mottager av
ikke-bersnoterte aksjer til 4 benytte seg av rabatt i grunnla-
get for arveavgiften. Den er na 40 pst. innenfor et avgifts-
grunnlag pa 10 mill. kr for den enkelte mottager. Gunsti-
ge verdsettingsregler pa ikke-bersnoterte aksjer, f.eks. at
goodwill ikke verdsettes, ble ogsd viderefort. Sist, men
ikke minst, kom den kraftige reduksjonen i satsene og den
kraftige okningen i innslagspunktene for arveavgiften ogsa
overtagere av familiebedriften til gode.

Som representanten Meltveit Kleppa var inne pa, inne-
baerer disse endringene vi har gjort, en lettelse i arveavgif-
ten pd om lag 1,4 mrd. kr.

Det er ogsa slik at ved overforing av familieeide be-
drifter i enkeltpersonforetak vil verdiene typisk bli over-
fort som formue i1 form av eiendommer, f.eks. landbruks-
eiendommer, jordbrukslgsere og annen naringseiendom.
Dette er ogsa en type formuesobjekter som utgjer en liten
bruttoandel av arveavgiftsgrunnlaget.

Men det som er mitt hovedanliggende, er at hensy-
net til generasjonsskifter i familieeide bedrifter m4 veies
mot andre hensyn, som f.eks. hensynet til statens inntek-
ter, effektiv ressursbruk, fordelingshensyn samt hensynet
til rettferdighet og til oppslutning om arveavgiften.

Til slutt vil jeg si at et standpunkt som gér pa at en
onsker & fjerne arveavgiften, for sa vidt er et realt stand-
punkt. Men nér en har en arveavgift, har det vaert regje-
ringens holdning at vi innenfor det systemet vi har, ber
prove & bidra til at arveavgiften pa best mulig mate ivaretar
fordelingshensyn innenfor avgiftssystemet. Det er begrun-
nelsen for at vi har gkt innslagspunktene og gjort de end-
ringer som vi har gjort i arveavgiften. Vi mener at arveav-
giften er viktig for & opprettholde viktige fordelingshensyn
i forbindelse med skattepolitikken.

Presidenten: Det apnes for replikkordskifte.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [11:23:29]: Muli-
gens har jeg litt tungt for det — jeg innremmer det — og hvis
jeg har tungt for det, skal jeg be om unnskyldning for det.
Men jeg far litt problemer her na.

AS Norge gir med ner 400 mrd. kr i overskudd, sé
det er helt apenbart at staten isolert sett ikke trenger de
4 mrd. kr man tar i arveavgift. Det er altsd ikke provenybe-
grunnet. Det er mulig at denne arveavgiften en gang eksi-
sterte fordi man trengte pengene, men na trenger man ikke
pengene, sd man trenger ikke denne avgiften.

Mitt spersmal til statsraden er: Hva er den prinsipielle
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og ideologiske begrunnelsen for at staten skal vare part i
samtlige arveoppgjer i dette landet?

Statsrad Sigbjern Johnsen [11:24:11]: Jeg skal ikke
begi meg ut pa & vurdere hvor mye enkeltrepresentantene
far med seg eller ikke far med seg. Det far for sa vidt andre
ta seg av.

Men det jeg synes er et viktig poeng i denne sammen-
hengen, er at det nok er en ideologisk forskjell i tilnarmin-
gen til synet pa arveavgift mellom undertegnede og repre-
sentanten Tybring-Gjedde. Det er faktisk slik at hvis en ser
pé fordeling av inntekt og formue i dette landet, knytter
noen av de viktigste fordelingspolitiske hensynene seg til
formue og arv. S& jeg har ogsa et sterkt fordelingspolitisk
onske i forbindelse med arveavgiften: at den ogsa totalt sett
skal bidra til en bedre fordeling av verdier i dette samfun-
net. En kan godt si at det ogsa er en ideologisk vurdering
av arveavgiften.

Det er vel ogsa slik at en godt kan bruke de 400 milli-
ardene i overskudd som et argument for & fjerne de fleste
skatter og avgifter, slik Fremskrittspartiet vil, og det er en
annen diskusjon.

Arve Kambe (H) [11:25:27]: Jeg har forstaelse for at
Arbeiderpartiet og Hoyre er uenige om arveavgiften, og
som finansministeren sier: Da skal selvfolgelig regjerin-
gen styre pa vegne av at arveavgiften er der. Men argumen-
tasjonen finansministeren bruker, er at man skal se pa ulike
tiltak for & gjere det mest mulig rettferdig og gjerne ha et
bunnfradrag som vil gjenspeile vanlige folks muligheter til
a kunne arve.

Men det bunnfradraget har i praksis vert flatt nominelt
siden 2009, pa 470 000 kr, og flatt nominelt betyr altsa at
for vanlige folk har regjeringen denne stortingsperioden
hvert eneste ar skjerpet arveavgiften, og i tillegg har man
okt ligningsverdien pé hytter etter at man har arvet. Det er
ogsa innfert en mulighet til hytteskatt, og det bidrar ikke til
at vanlige folk har fatt mulighet til & ha hytte.

Statsrad Sigbjern Johnsen [11:26:27]: Jeg tror nok
det er viktig at man i slike debatter — for & bruke et ut-
trykk fra Hedmarken — slar av litt for kjentfolk. Jeg tror,
som ogsa representanten Meltveit Kleppa var inne pa, at
man ikke skal overdramatisere virkningene. Men det er
klart at arveavgiften, som andre skatter, kan ha vridende
effekter. Det har vi for s& vidt ikke lagt skjul pa, og det
er ogsd begrunnelsen for at vi har gjort visse endringer i
arveavgiften.

Sé er det slik at f.eks. storrelsen pa bunnfradraget er
en storrelse som vanlig blir vurdert i forbindelse med de
arlige statsbudsjettene.

Hans Olav Syversen (KrF) [11:27:18]: I begrunnel-
sen fra flertallet legger man vekt pa, som jeg siterte i mitt
innlegg, hensynet til likebehandling og effektiv ressurs-
bruk. Sa viser man allikevel til at man for generasjons-
skifter i familieeide bedrifter har innfort denne rentefrie
avdragsordningen.

Gitt at statsraden er enig i at det pd en mate er & fravike

et likebehandlingsprinsipp, vil jeg sperre: Hva var begrun-
nelsen for at man kunne fravike det p den méaten, men ikke
slik vi foreslér, nemlig et betinget arveavgiftsfritak?

Statsrad Sigbjern Johnsen [11:28:03]: Jeg tror nok at
en i skattedebatten vil finne eksempler pa at en har innfort
spesielle ordninger f.eks. for & dempe belastningen med &
betale en avgift, eller — som vi var inne pa tidligere i dag
i forbindelse med eiendomsskatten — at kommunene f.eks.
kan vedta spesielle ordninger for & dempe belastningen pa
dem som mener de far en urimelig hoy eiendomsskatt. Pa
samme mate har en her gjort et valg nér det gjelder familie-
eide bedrifter, og utvidet den rentefrie avdragsordningen
fra sju til tolv &r.

En kan godt si at det er en slags forskjellsbehandling,
men det er jo en erkjennelse av at en ensker & ha et system
som apner for at folk kan fele at en far en viss rimelighet
i det & kunne avdra arveavgiften. Jeg tror ikke det skiller
seg veldig fra andre ordninger pa andre omrader, men jeg
skjenner at det er et godt retorisk poeng.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til flere gode
retoriske poenger i sak nr. 3.

Sak nr. 4 [11:29:16]

Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Kjell Ingolf Ropstad, Knut
Arild Hareide, Hans Olav Syversen og Dagrun Eriksen om
endring av bilavgiftene for d sikre mer miljovennlige og
trafikksikre biler (Innst. 328 S (2012-2013), jf. Dokument
8:77 S (2012-2013))

Presidenten: Etter anske fra finanskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden begrenses til 40 minutter og for-
deles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil 5 minut-
ter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [11:30:12] (ordferar
for saka): I representantforslaget ber stortingsrepresentan-
tane Kjell Ingolf Ropstad, Knut Arild Hareide, Hans Olav
Syversen og Dagrun Eriksen om at regjeringa gjer ein
heilskapleg gjennomgang av bil- og drivstoffavgiftene og
fremjar forslag om endringar i statsbudsjettet for 2014.

Grunnlaget for gjennomgangen skal vera maélsetjinga
om at gjennomsnittleg utslepp for nye personbilar i 2020
ikkje skal overstiga eit gjennomsnitt pa 85 gram CO,/km.

Eit breitt fleirtal i Stortinget har tidlegare slutta seg til
malsetjinga om redusert utslepp 1 2020. Regjeringa har tid-
legare varsla, og fatt tilslutning til, ei evaluering av unnta-
ket frad vegbruksavgifta i 2015 og sagt at det ikkje er pla-
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nar om & endra vegbruksavgifta for alternative drivstoff for
denne evalueringa.

Kristeleg Folkeparti ynskjer seg no ei anna framdrift i
behandlinga av desse spersméla, men sluttar seg framleis
til 2020 som malepunkt for dei ambisigse utsleppsreduk-
sjonane vi vedtok for personbilparken vér ved behandlinga
av klimameldinga.

Fleirtalet meiner det ikkje er hensiktsmessig & vedta
forslaget fra Kristeleg Folkeparti sine representantar om a
endra framdrifta i regjeringa sitt arbeid no, mens mindre-
talet, Kristeleg Folkeparti med stotte frd Hogre og Venstre,
ynskjer at gjennomgangen av bil- og drivstoffavgiftene
skal leggjast fram alt i statsbudsjettet for 2014. Heile ko-
miteen, med unntak av Framstegspartiet, er samd om maéla
for reduksjon av klimagassutslepp for personbilar og tids-
punktet vi har sett for 4 né dei. Usemja er knytt til nar Stor-
tinget skal fa framlagt forslag til tiltak. Det er altsé breiare
semje om det viktigaste enn usemje om prosessen fram dit.

Fra fleirtalet si side har vi sett det som viktig & halda
fast ved den framdrifta som alt er signalisert. Vi krev ei ve-
sentleg omstilling til meir miljgvennlege personbilar. Det
er gjeve rimeleg tid til & gjennomfera fornyinga, noko som
er ngdvendig, bade ut fra den teknologiske omlegginga
som ma skje, og ut fra den fornyinga av bilparken som ma
folgja. Eg trur det er viktig at vi ikkje skaper uro, korkje
om mal eller framdrift.

Framstegspartiet markerar sin aleinegang i klimapoli-
tikken 0g i denne saka. Hovudmaélet deira er reduserte
bilavgifter, ikkje klimamal. Det star dei heldigvis &leine
om.

Transportsektoren stér for ein vesentleg del av klimaut-
sleppa. Som det blir vist til i grunngjevinga for represen-
tantforslaget, utgjorde klimautsleppa fra transportsektoren
32 pst. av Noreg sine samla klimagassutslepp i 2011. Veg-
trafikken éleine utgjorde 19 pst. av dei nasjonale utslep-
pa. Regjeringa har gjort vesentlege grep for & redusera ut-
sleppa og har Iukkast. I 2006 var gjennomsnitt utslepp av
CO, for personbilar 177 gram/km. 1 2011 var utsleppa pé
134 gram/km. Vi skal altsé ned til 85 gram/km i 2020.

Regjeringa har gjennomfort avgiftsomleggingar som
gjer det gunstig a kjepa bilar med lagt utslepp. Vrakpan-
ten er, med den siste auken som ein foreslar i revidert
nasjonalbudsjett, dobla frd 2011. Dette viser at regjerin-
ga og stortingsfleirtalet har vore offensive i arbeidet med
miljeomlegging av bilparken.

Eg har vanskeleg for a sja at forslaget om ein omfat-
tande gjennomgang av regelverket alt i budsjettet for 2014
vil representera ei endring i retninga og mala som allereie
er sette. Regjeringa har varsla, og vil sergja for, at bilav-
giftene blir utforma slik at dei bidreg til ein meir miljo- og
klimavennleg bilpark.

P& denne bakgrunnen tilrar eg tilrddinga frd komiteen
om at Dokument 8:77 S ikkje blir vedtatt.

Laila Davey hadde her overtatt presidentplassen.
Kenneth Svendsen (FrP) [11:35:09]: Engangsavgif-

ten for personbiler er hay og begrenser omsetningen av nye
biler. Ifelge Vista Analyse var den heyeste avgiften betalt

12011 pa 1,4 mill. kr for en bil. Gjennom dette bidrar da-
gens engangsavgift til & legge grunnlaget for en av Europas
eldste bilparker. Gjennomsnittlig levealder for biler er pa
ca. 19 ar i Norge, mot 14 4r ellers i Europa. Er dette miljo-
vennlig? Det hoye avgiftsnivaet bidrar dermed til darlige-
re sikkerhet pa norske veier og hayere utslipp fra bilparken
enn et rimeligere avgiftssystem vil gi.

Nivéet pa dagens engangsavgift gjer det uoppnéelig for
mange forbrukere & kjope ny bil. Norge har som konse-
kvens av dette fatt en av Europas smalest sammensatte bil-
parker nér det gjelder modellutvalg. Denne strukturen med
det smale modellutvalget begrenser forbrukernes mulig-
het til & velge bil etter eget behov. Systemet diskriminerer
spesielt normale familiebiler, der utgaver som fra fabrikk
er rimelig priset, gjores nermest uselgelige i det norske
markedet med ekstreme utslag i avgiftsberegningen. En
konsekvens er at barnefamilier typisk henvises til brukt-
bilmarkedet eller tvinges til & velge sméa biler med lavere
sikkerhet enn behovet tilsier.

Systemet diskriminerer ogsa miljevennlig teknologi s
lenge vekt og effekt stir for over to tredjedeler av bereg-
ningsgrunnlaget. Fremskrittspartiet mener at avgiftssyste-
met mé legges opp slik at forbrukerne selv skal kunne
velge bil etter eget behov. En slik reform vil innebare at
ekstremutslagene i avgiftssystemet avvikles, og at beslut-
ningsmyndighet flyttes fra politikere og byrakrater til den
enkelte forbruker. Dagens engangsavgift begrenser nybil-
salget og gjer at vi har en eldre bilpark med heyere utslipp
enn det en rimeligere beskatning vil gi.

Finansministeren har ved flere anledninger vist til at
dagens avgiftssystem gjor at vi har hatt et kraftig fall i ut-
slippene. Men kan statsraden forklare hvorfor europeiske
land uten engangsavgift har hatt tilsvarende eller storre re-
duksjon nar det gjelder utslipp? Dette viser at det er den
tekniske utviklingen som reduserer utslippene og ikke den
norske avgiftspolitikken. En konsekvens av sammenset-
ningen av avgiften er at hvis utslippet til en bil reduseres,
ilegges man likevel en hayere avgift dersom vekt og effekt
oker samtidig. Fremskrittspartiet vil ha et system med ge-
nerelt lavere avgifter, der man beskattes for utslipp, men
uten dagens ekstremutslag. Dette vil gi heyere nybilsalg,
raskere modernisering av bilparken og dermed lavere tota-
le utslipp samt en bilpark med heyere trafikal sikkerhet.

Engangsavgiftens vektkomponent medferer at storre
familiebiler med god sikkerhet blir diskriminert i det nors-
ke bilmarkedet. Avgiftssystemet i dagens form fremmer
sma biler med lav sikkerhet og gjor at de som har behov
for en sterre bil og prioriterer sikkerhet, henvises til brukt-
bilmarkedet. Et system der vektkomponenten i engangs-
avgiften fjernes vil gjore det skonomisk mulig for flere
forbrukere & prioritere sikkerhet ved anskaffelse av ny bil.

Kristelig Folkeparti vil ha en gjennomgang av bilav-
giftene. Fremskrittspartiet er lei av & vente i drevis pa en
gjennomgang av avgiftssystemet, noe som har vert lovet
i arevis. Derfor har vi i dag lagt fram et forslag om et
nytt avgiftssystem som baserer seg pa en stykkavgift og en
CO,-del. Dette forslaget vil fore til at utslippene reduseres,
siden CO,-delen blir den viktigste innsatsfaktoren i det nye
systemet.
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Et slikt nytt system vil i tillegg fore til at alle ekstrem-
utslag i avgiftssystemet forsvinner. Det vil fore til at flere
vil kjepe en ny bil med ny teknologi framfor & importere en
brukt bil med gammel teknologi. Det er & vare framtids-
rettet. Det er & tenke pa miljeet. Selv om vi har et primaert
onske om dette og i dag har fremmet et forslag i salen om
dette, onsker vi en modernisering av engangsavgiften sna-
rest, sa vi stotter subsidiert forslaget fra Hoyre, Kristelig
Folkeparti og Venstre.

Dag Ole Teigen (A) [11:39:44]: T 2012-budsjettet ga
regjeringen en helhetlig gjennomgang av bilavgiftene. Jeg
vil bare understreke en del av det som saksordfereren
redegjorde for i sitt innlegg.

Bilavgiftene er betydelig forbedret i denne regjerings-
perioden. Miljeprofilen i engangsavgiften er forsterket.
Fra 2007 er engangsavgiften endret for & motivere til kjop
av biler med lave CO,-utslipp. Fra 2012 tar engangsavgif-
ten ogsa hensyn til NO,-utslipp, slik Astma- og allergifor-
bundet foreslo. Ved & vektlegge bade CO, og NO, i be-
regning av engangsavgiften tar vi hensyn bade til globale
klimaendringer og til lokale luftutslipp.

Biler som har bade lave globale klimautslipp og lave lo-
kale miljeutslipp, kommer dermed gunstigst ut. Samtidig
legges det mindre vekt pa bilens motoreffekt, hestekref-
ter, slik at virkningene av endringene i engangsavgiften er
budsjettneytrale.

Vektleggingen av CO, i engangsavgiften er en suksess-
historie, etter min vurdering. Sammenlignet med 2006 er
CO,-utslippene fra nye biler redusert med over en fjer-
dedel. Det er en god reduksjon sammenlignet med andre
land. Bade den teknologiske utviklingen og den motive-
rende avgiftspolitikken har bidratt til & framskynde denne
utviklingen. Det kommer nd stadig flere biltyper som har
bade lave CO,-utslipp og lave lokale miljeutslipp.

I september 2012 var salget av hybridbiler 6 pst. av det
samlede bilsalget. Det er sannsynligvis hayest i verden.
Mange vanlige biler har né flere titusen kroner lavere en-
gangsavgift enn de ville hatt under regelverket som gjaldt
da regjeringen overtok. For hybridbiler er det i noen tilfel-
ler en avgiftslettelse pa over 100 000 kr samlet over pe-
rioden. Trolig vil andelen hybridbiler fortsette & gke fram-
over, fordi regjeringen har foreslatt & gke vektfradraget for
ladbare hybridbiler, og fordi det trolig blir flere hybridbiler
pa markedet framover.

Omregistreringsavgiften er betydelig redusert, med til
sammen om lag 600 mill. kri2012 og 2013. Avgiftsreduk-
sjonen er storst for naeringskjeretey, men personbiler har
ogsa fatt redusert omregistreringsavgiften. Det samlede ni-
vaet pa bilavgiftene er dermed noe redusert i inneveren-
de stortingsperiode. Vi har gkt vrakpanten fra 1 500 kr
til 2 500 kr, og regjeringen har i revidert nasjonalbudsjett
foreslatt & gke vrakpanten videre til 3 000 kr.

De norske rammebetingelsene for & tilby miljgvennlige
biler er blant de beste i verden. I Norge er det na et rela-
tivt stort marked for el- og hybridbiler. Det bidrar ogsa til
at det blir mer attraktivt for bilprodusentene & investere i
utvikling av ny miljevennlig teknologi.

Sa synes jeg vi kan ta med oss at nar det gjelder bilav-

gifter, er det gjerne slik at ndr man vrir én spak i en ret-
ning, gar en annen gjerne motsatt vei. Det er en rekke hen-
syn vi ma seke 4 ivareta ved utforming av avgiftene: klima-
og miljehensyn, forutsigbarhet for bade bilistene, bransjen
og berort virksomhet for ovrig, fordelingshensyn, stats-
budsjettets inntekter osv. Derfor er jeg tilhenger av det man
kan kalle en skrittvis, kunnskapsbasert tilneerming pa dette
omradet. Vi stetter regjeringens ambisigse mal i klima-
meldingen, bl.a. om at gjennomsnittlig CO,-utslipp fra nye
personbiler ikke skal overstige 85 gram/km i 2020. Trans-
portsektoren er en av vare store utslippssektorer, og kutt
her er en viktig del av var nasjonale klimapolitikk.

Arve Kambe (H) [11:43:37]: Hoyre er med pa forsla-
get fra Kristelig Folkeparti, for vi ser den utviklingen som
har vert etter bade klimaforlik 1 og klimaforlik 2 nér det
gjelder biltrafikken. Skal man nd de ambisigse méalsettin-
gene om CO,-reduksjoner, mé det faktisk drastiske endrin-
ger til, for utviklingen har i stor grad stoppet opp nar det
gjelder reduksjon av CO,-utslipp.

Noen beregninger viser at skal man nd malene, ma
25-30 pst. av nye biler i 2020 vere ladbare. Det er en pe-
riode pé sju ar, og da ma altsd hver fjerde eller femte bil
veere det. Samtidig med at regjeringen har varslet at det
ikke vil skje noe for tidligst i 2015, til tross for at regjerin-
gen gjennom mange ar har varslet at det skal skje — i re-
vidert budsjett, i statsbudsjettet, i neste statsbudsjett — har
hele bilbransjen og norske bilkjepere og forbrukere ven-
tet pa endringer for & kunne tilpasse seg klimaforlikets
malsetting. Det kommer egentlig ikke noe.

Det er store utfordringer nér det gjelder 4 fa folk til
ikke bare & kjope elbil som bil nr. 2, men kanskje en lad-
bar bil som hovedbil. Det er det veldig mange familier som
ennd ikke gjor. Noe av forklaringen pa det er gjerne at bi-
lene som er ladbare, er betydelig dyrere enn tilsvarende
bil — med heyere utslipp — i bensin- eller dieselutgave.

Det gér f.eks. an & se pd motoreffektavgiften nar det
gjelder ladbare biler, for & fa en kraftig okning. Det har
ikke regjeringen varslet i forbindelse med revidert stats-
budsjett. Riktignok kommer det noe nar det gjelder batte-
ri, det er veldig bra, men det er langt pa vei nok. Det tror
jeg egentlig Finansdepartementet og finansministeren selv
vet. Vi har et sdpass langt stykke & gé at de store tiltakene
ma settes inn — helst for opplepet.

Det er sdnn at Stortinget har etterlyst en helhetlig gjen-
nomgang av bilavgifter og bilpolitikken som regjeringen
har varslet — ogsa fordi at da hadde Stortinget fatt tilgang til
den informasjonen som regjeringen har tilgang til. For vi
vet godt — er vi blitt fortalt, i alle fall — at regjeringen sitter
pa ganske omfattende rapporter fra bl.a. Transportekono-
misk institutt, rapporter som man ikke slipper fra seg, ver-
ken til bransjen selv eller til opposisjonen. Dermed sitter
regjeringen og vet noe som veldig mange andre ikke vet.

For noe ma det vere nar regjeringen for et par ar siden
sa klart sa at snart kommer det en helhetlig gjennomgang,
til at man rett og slett sier at den ikke kommer. Det er jo
en erkjennelse av at teknologien gar langt foran politikken.
Sénn vil det alltid veere, men derfor hadde det vert greit for
Stortinget & fa vare med pa en diskusjon for & fa vite hva
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slags virkemidler regjeringen ser for seg for & nd malene i
klimaforliket.

Vi vet at representantforslaget fra Kristelig Folkeparti,
som Heyre stotter, vil kunne fore til at bilene blir mer tra-
fikksikre. Sa vet vi at nar bilene blir mer trafikksikre, blir
de tyngre. Nar de blir tyngre, gker vektkomponenten i en-
gangsavgiften. Nar de blir mer miljovennlige med tanke pa
batteri og andre ting, blir de tyngre. Det gjor regjeringen
noe med i revidert budsjett. Men nar det gjelder de ladba-
re hybridbilene, som altsé kan hurtiglades, som mange bil-
produsenter nd er i ferd med 4 lansere, og som sannsynlig-
vis vil ta av 1 2014 — og forhapentligvis framover — er ikke
disse konkurransedyktige. Da ma smabarnsfamilier ta val-
get om de skal betale 60 000—80 000 kr mer for en fami-
liebil som er hybridbil — og alle undersekelser viser at de
heller vil kjope den — men hvis man kjeper den identiske
tvillingbroren, uavhengig av bilmerke, som koster betyde-
lig mindre og gar pa diesel eller bensin, har man ikke fatt
noen miljeeffekt. Der har regjeringen en jobb a gjere, og
det er noe av begrunnelsen for at Hayre stotter forslaget fra
Kristelig Folkeparti. Med dette tar jeg opp forslaget vart.

Presidenten: Representanten Arve Kambe har tatt opp
det forslaget han refererte til.

Hans Olav Syversen (KrF) [11:48:35]: Det er en
glede & kunne si meg hundre prosent enig i foregdende
talers innlegg, sa det er ikke s& mye a legge til fra min side.

Nar Kristelig Folkeparti har fremmet dette forslaget, er
det egentlig i respekt for et forlik som vi har inngatt, og
som vi har tenkt & iverksette, nemlig at vi skal na de klima-
malsettingene vi har satt oss — sammen — i klimaforliket.
Transportsektoren er en betydelig bidragsyter for & kunne
na de malsettingene vi har satt oss i fellesskap.

Jeg har ogsa lyst til & minne om at regjeringen tidlige-
re har varslet at vi skulle fa en helhetlig gjennomgang av
bilavgiftene. Det varslet regjeringen at man skulle komme
tilbake til. I 2011 sa man at man skulle f4 en helhetlig
gjennomgang. Den kom ikke, for den ble egentlig avlyst
av de red-grenne i budsjettet for 2012. Da avlyste man
denne gjennomgangen av bilavgiftene. Sa er det kommet
litt stykkevis og delt.

Jeg er helt enig med saksordfereren i at det er viktig
med forutsigbarhet. Men med respekt & melde, er det noe
som har kjennetegnet denne regjeringen, i hvert fall i den
forste perioden, er det at det ikke var forutsigbarhet i bilav-
giftene. Forst ba man folk om & gé over pa diesel, s& gjorde
folk det, og s ble det galt. S& ba man om & fa ga tilbake til
bensin, fordi de lokale utslippene ved dieselbiler ble altfor
hoye. S& det denne regjeringen har levert nar det gjelder
bilavgifter, har ikke akkurat vaert preget av forutsigbarhet.

Jeg er helt enig i at de siste arene har forslagene hatt god
virkning, men vi mener fortsatt at skal vi na det vi har satt
oss som malsetting i lopet av noen ar, burde ogsa Stortinget
samlet sett foretatt en gjennomgang, slik at vi kunne vare
sikre pa at de virkemidlene vi iverksetter, gjor at vi kan nd
de ganske ambisigse malsettingene vi har i klimaforliket.

Det var var intensjon & bidra til det med dette forslaget.
Det har flertallet sagt nei til, de er strdlende forngyde — sa

far vi se om nye koster kanskje kan bidra til en endring om
ikke sé altfor lenge.

Statsrad Sigbjern Johnsen [11:51:47]: Som andre fra
flertallet har vist til, har regjeringen foreslatt og fatt ved-
tatt betydelige endringer i bilavgifter for & redusere CO,-
utslipp. I 2007 erstattet en slagvolum med CO,-utslipp
som beregningsgrunnlag. Det har blitt lagt sterre vekt pa
CO,-utslipp i alle drene etter 2008. Det viser at denne re-
gjeringen har arbeidet malbevisst for & f4 ned CO,-utslip-
pet fra bilparken, og vi har oppnadd gode resultater: Fra a
ligge over EU 1 2007, ligger vi na rett under nivaet til EU.
Det betyr at Norge har tatt et sprang som nok ogsa skyl-
des endringer i avgiftspolitikken, og at en dermed stimu-
lerer til & kjope mer miljovennlige biler. Vi foreslar ytter-
ligere endringer i revidert nasjonalbudsjett nér det gjelder
hybridbiler.

Noen har pekt pa at alderen pé bilparken i Norge er
hoy sammenlignet med andre land. Ja, men samtidig er det
slik at det er flere forhold som pavirker alderen, og det er
interessant 4 legge merke til at Sverige, som har helt andre
kjepsavgifter, har en bilpark som bare er ca. et halvt ar
yngre enn gjennomsnittet for bilparken i Norge. Finland
har heyere gjennomsnittsalder, selv om de har betydelig la-
vere kjapsavgifter pa bil, sa det er nok flere forhold som
spiller inn pé alderen av biler. Hvis en ser pa engangsavgif-
ten i lopet av de siste drene, har den gétt ned med om lag
30 000 kr i Norge. Det har gjort det mulig for flere & kjope
ny bil, og etter mitt syn har ogséa det lavere avgiftsnivaet
bidratt til det hoye nybilsalget vi har hatt de siste arene.

Det er riktig at vi hadde en diskusjon om dette i for-
bindelse med budsjettet for 2012. Da varslet regjeringen
en generell veibruksavgift pa drivstoff etter energiinnhold
innen 2020, og at en skulle evaluere dette i 2015. Det er en
plan som denne regjeringen holder seg til, s& jeg vil bare
si at vi allerede har gjennomfert store endringer i bilavgif-
ten. Det har gitt store reduksjoner i utslippene fra nye biler,
og dette har regjeringen tenkt a fortsette med. Vi har gitt
mange klare signaler om framtidige avgifter, bl.a. i de ar-
lige budsjettene og i klimameldingen, og vi vil fortsette &
gi betydelige signaler om veien videre i de arlige budsjet-
ter. Det er bakgrunnen for at jeg ikke ser behov for en ny
helhetlig gjennomgang av bilavgiftene na.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Hans Olav Syversen (KrF) [11:55:14]: Ja, en kan jo
spekulere 1 hva som er arsakene til at svenskene bare lig-
ger et halvt ar foran oss i loypa, men det er velkjent at det
er et noysomt folkeferd, s& det kan hende det ligger noe i
det ogsa.

Mitt spersmél er rett og slett: Mener regjeringen og
statsraden ut fra det Stortinget vedtok — og ikke bare klima-
meldingen, men det Stortinget i sitt forlik vedtok nér det
gjelder hva vi skal oppné av reduserte utslipp i transport-
sektoren — at man er i rute?

Statsrad Sigbjern Johnsen [11:55:50]: Det er en litt
starre diskusjon som ogsa for sa vidt involverer andre ting,
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men jeg velger 4 holde meg til det som dreier seg om CO,-
utslipp fra bilparken. Jeg mener at vi er godt i rute med &
kunne klare det, og regjeringen vil fortsette avgiftspolitik-
ken i den retningen.

S inneberer transportsektoren flere grep: Vi har nett-
opp lagt fram en nasjonal transportplan som innebzrer en
betydelig satsing, eksempelvis pa jernbane og kollektiv-
trafikk. Men det er en litt sterre diskusjon som Stortinget
kommer tilbake til for ferien, regner jeg med.

Arve Kambe (H) [11:56:46]: For a ga tilbake til rea-
litetene: Som sagt har regjeringen til tross for tidligere
varsler ikke gjort noe nér det gjelder bilavgiftene. Sa ser vi
at den reduksjonen i CO,-utslipp som har veert i nybilpar-
ken, har veert markant, men man er i ferd med a fa behov
for nye lesninger for a fa den ytterligere reduksjonsveksten
som er i klimaforliket. Da har jeg to spersmal: Vil finans-
ministeren vurdere 4 se pad motoreffektavgiften for opp-
ladbare hybridbiler for & stimulere ytterligere? En vanlig
Golf f.eks. er 40 000-50 000 kr billigere enn en ny opplad-
bar Golf, og det er tilsvarende pa produkter som kommer
fra Volvo og andre. Ser finansministeren at det er noe av
nekkelen for & né klimaforliket?

Statsrad Sigbjern Johnsen [11:57:48]: Det er to ting:
Det er nok ikke riktig, som representanten pastar, at re-
gjeringen ikke har gjort noen ting nar det gjelder avgif-
ter — snarere tvert imot. Som jeg viste til 1 innlegget mitt,
har avgiftsomleggingen for nye biler bidratt betydelig til en
reduksjon i CO,-utslippet, som har gétt fra a ligge over, til
a ligge under EU.

Nar det gjelder framtidig avgiftspolitikk, og hva en skal
vurdere i den sammenhengen, synes jeg ikke det er riktig
a spekulere i det her og nd. Men jeg tar med meg de syns-
punkter som representanten Kambe har, og det vi har gjort
irevidert nasjonalbudsjett, er for sd vidt et prov pa at regje-
ringen folger med i timen nér det gjelder utviklingen f.eks.
innen hybridbiler.

Arve Kambe (H) [11:58:37]: Hvis jeg sa at regjerin-
gen ikke har gjort noen ting, gjaldt nok det den helhetli-
ge gjennomgangen — det var selvfolgelig ikke det enkelte
statsbudsjett.

Jeg tenkte mer pd, som jeg for sd vidt nevnte i innleg-
get mitt, at det er et eller annet som har gjort at regjerin-
gen har gétt fra 4 veere veldig offensive pa 4 ha en helhet-
lig gjennomgang, til at det plutselig ble utsatt, og sa en bra
stopp. Det sies at det finnes god forskning og gode rappor-
ter tilgjengelig i departementet som Stortinget helt sikkert
hadde hatt nytte av 4 fa lest. Vil finansministeren oversen-
de f.eks. rapporter utarbeidet pa vegne av Finansdeparte-
mentet av Transportekonomisk institutt til Stortinget?

Statsrad Sigbjern Johnsen [11:59:28]: Det er den
type spersmal det er vanskelig a svare pa over bordet, uten
at en har vurdert og gatt inn i hva dette faktisk er, men jeg
skal ta med meg det synspunktet. Som jeg sa i innlegget
mitt, vil regjeringen fortsette med & gi en ganske bred om-
tale av bilavgifter i de arlige budsjettene, og vi mener at

den veien vi har slétt inn pa nd, fungerer. Det viser ogsa re-
duksjonen i CO,-utslippene fra nye biler, men jeg er alltid
apen for nye innspill, inklusiv innspill fra representanten
Kambe.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.

Sak nr. 5 [12:00:15]

Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-Olsen, Christian
TBybring-Gjedde, Kenneth Svendsen og lda Marie Holen
om d endre dagens sukkeravgifter (Innst. 296 S (2012—
2013), jf. Dokument 8:86 S (2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra finanskomiteen vil presi-
denten foresl4 at taletiden begrenses til 40 minutter og for-
deles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil 5 minut-
ter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pé inntil fire replikker med svar etter inn-
legg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte tale-
tid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Dag Ole Teigen (A) [12:01:25] (ordferer for saken):
Vi har i dag tre forskjellige seravgifter som gjerne gér
under fellesbegrepet «sukkeravgiftene». Avgiften pa sjo-
kolade- og sukkervarer og produktavgiften pa alkoholfrie
drikkevarer har historie tilbake til 1920-tallet, mens suk-
keravgiften ble innfert i 1981, som ledd i en overgang til
mer indirekte beskatning, i tillegg til at det ved innferin-
gen ble vist til at en slik avgift ogsd kunne vere gunstig
som et tiltak for a begrense sukkerforbruket. Generelt er
avgiftene begrunnet fiskalt, i tillegg til 4 ha en helsemessig
begrunnelse.

Seravgiftsutvalget foreslo at de tre avgiftene skulle er-
stattes med en mer generell avgift pad sukker i mat- og
drikkevarer. Finanskomiteen er enig i at det er enskelig &
utforme sukkeravgiftene pa en mer treffsikker méte enn i
dag.

Et bredt flertall i komiteen viser i innstilingen til at et
vesentlig hinder mot & innfere en mer treffsikker avgift pa
sukker har vart at det har manglet felles regler innen EQS
om hvordan naringsinnholdet i neringsmidler skal mer-
kes. Hosten 2011 vedtok EU en ny forordning om matvare-
informasjon. I denne forordningen stilles det krav om mer-
king av samlet mengde sukker i varene, men ikke krav om &
merke varens innhold av tilsatt sukker. Det er i forste rekke
naringsmidler med tilsatt sukker det er gnskelig a reduse-
re forbruket av, fordi mange naringsmidler som inngér i et
sunt og variert kosthold i trdd med helsemyndighetenes an-
befalinger, inneholder naturlige sukkerarter. En annen ut-
fordring er at det ikke finnes analysemetoder for a fastsla
mengden tilsatt sukker med nedvendig grad av neyaktig-
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het, og at det dermed vil vaere vanskelig a kontrollere om
deklarasjonene er korrekte.

Sukkeravgiftene omfatter til en viss grad ogsd varer
som er sukkerfrie, forst og fremst etter anbefaling fra
helsemyndighetene, og i representantforslaget er det denne
problemstillingen som er tatt opp. Gjennom brev fra fi-
nansministeren til finanskomiteen framgar det at Helse-
direktoratet og Mattilsynet vil bli bedt om en fornyet vur-
dering av hensiktsmessigheten av at sukkerfrie produkter,
tilsatt setstoff, er inkludert i avgiftsgrunnlaget. I innstil-
lingen viser komiteen til dette og ber om at regjerin-
gen melder tilbake til Stortinget pa egnet mate nar denne
vurderingen foreligger. Det mener jeg er et godt svar pa
problemstillingen som reises, og en ryddig framgangsmaéte
for & kunne folge opp videre.

Et bredt flertall i komiteen viser ogsa til at Toll- og av-
giftsdirektoratet er bedt om & vurdere enkelte mindre jus-
teringer i avgrensningene og sende forslag om endringer i
seravgiftsforskriften pa alminnelig hering. Jeg er glad for
at det er et bredt flertall som foreslér at dokumentet ved-
legges protokollen, og med det anbefaler jeg komiteens
innstilling.

Kenneth Svendsen (FrP) [12:04:30]: T Norge finnes
det en egen sukkeravgift pa brus og saft, og regjeringen be-
grunner avgiften over statsbudsjettet med at brus er en av
de viktigste drsakene til overforbruk av sukker i befolknin-
gen. Dette er rent teknisk en annen avgift enn sukkeravgif-
ten som rammer sjokolade- og sukkervarer. I 2008 var av-
giftssatsen pa 1,68 kr per liter, mens satsen for 2013 er pa
3,06 kr per liter. Representantene fra de red-grenne partie-
ne har altsd gkt avgiften med over 80 pst. pa fa ar. Frem-
skrittspartiet har i alternativt statsbudsjett for 2013 gatt
imot gkningene i bl.a. grensehandelspakken.

Til tross for at avgiften begrunnes med at sukker er
helseskadelig, er lettbrus omfattet av avgiften. Meierimo-
nopolisten Tine slipper derimot unna avgiften pd mange
av sine produkter. Det er nemlig avgiftsfritak for smaktil-
satt melk med mindre enn 1,5 pst. tilsatt sukker. Saftpro-
dusenter mé betale avgiften, uavhengig av tilsatt mengde
sukker.

Hvis malet med sukkeravgiften pa brus faktisk var &
redusere sukkerforbruket i befolkningen, hadde avgiften
veert knyttet til mengden tilsatt sukker i produktet. Da
kunne avgiften ogsa hatt et mer pedagogisk, formelt navn
enn dagens «avgift pa alkoholfrie drikkevarer».

Dent er en sukkerfri pastill. Til tross for at den er
uten sukker, ilegges Dent samme avgift som sjokolade- og
sukkervarer. Det samme gjelder sukkerfri tyggegummi og
drops. Avgiftsplikten pa sjokolade- og sukkervarer omfat-
ter nemlig, i henhold til § 1 i Stortingets vedtak om av-
gift pa sjokolade- og sukkervarer for 2013, ogsé slike varer
som ikke er tilsatt sukker. Avgiften skiller mellom produk-
ter til sluttbruker og produkter som er rastoff til framstil-
ling av varer. Spersmalet er hvordan man skal definere hva
som er hva. I Rundskriv nr. 5/2013 S fra Seravgiftsavde-
lingen finner en f.eks. folgende avgrensninger knyttet til
krokan, som er avgiftsfri dersom den «er knust etter at den
har stivnay, men avgiftspliktig dersom «den er forma som

(...) plater, stenger, figurar, kuler osv.». Forslagsstiller-
ne mener at byrakratiet knyttet til avgrensninger i sukker-
avgiftene med fordel kan effektiviseres, dersom avgiften
gjores mer hensiktsmessig.

Brus, sjokolade og godteri er blant de varer som i stor
utstrekning handles i Sverige. @kt grensehandel resulte-
rer i at salget av norske produkter gar ned, norske ar-
beidsplasser trues, og tradisjonsrike bryggerier og bedrif-
ter star i fare for & legges ned. Forslagsstillerne viser
videre til at Toll- og avgiftsdirektoratet i 2010 vurderte om
EUs forslag til nye regler om merking av totalt sukkerinn-
hold i mat- og drikkevarer kan anvendes som grunnlag for
en ny, generell sukkeravgift, som altsd gar pa sukkerinn-
hold.

Jeg ser at det er en debatt knyttet til hvorvidt alterna-
tive sotstoffer er helseskadelig, men vil i den forbindelse
vise til at avgiftsvedtaket i forbindelse med statsbudsjet-
tet for 2013 ikke skiller mellom de forskjellige sotstoffe-
ne. Dersom ett enkelt alternativt setstoff viser seg a vere
svert helseskadelig, finnes det mer drastiske virkemidler
for & redusere forbruket enn avgifter, f.eks. totalforbud.
Det er ogsé verdt & merke seg at Vitenskapskomiteen for
mattrygghet konkluderte i mars 2007. I NOU 2007:8, fra
Seeravgiftsutvalget, star det at «okt inntak av sukrede les-
kedrikker er assosiert med vektokning og fedme, mens inn-
tak av setstoff ikke medferer okt energiinntak eller vekt-
okning.

Det star videre:

«Alt i alt synes ikke bruk av stoffene aspartam, sak-
karin, cyklamat og sukralose i brus, saft og nektar & gi
grunnlag for helsemessige bekymringer.»

Disse resultatene ble ogsé stettet av European Food
Safety Authority i 2011.

I statsbudsjettet for 2006 la Bondevik II-regjeringen
fram forslag om & fjerne seravgiften pa alkoholfrie drik-
kevarer uten tilsatt sukker. Forslaget ble fremmet i sam-
rdd med Helse- og omsorgsdepartementet. I budsjettved-
taket, som ble gjort av den nye, red-grenne, regjeringen,
ble dette ikke viderefart, med den begrunnelse at en skul-
le vente til Vitenskapskomiteen for matvaretrygghet hadde
konkludert, en konklusjon jeg har vist til.

Jeg viser ogsa til at det er hevdet fra departementet at
det er vanskelige avgrensninger som ma gjores i en slik
omlegging. Jeg er klar over at byrakratiet er tungrodd, men
selv jeg klarer & lese varedeklarasjonen som star bak pa de
fleste produktene, om det er brus eller drops, og der star
det hvor mange prosent sukker produktet inneholder. I til-
legg: Danmark har en differensiert ordning for produkter
uten sukker. De har klart & f4 til en slik ordning — i Norge
klarer man tydeligvis ikke det.

Jeg tar opp Fremskrittspartiets forslag.

Presidenten: Representanten Kenneth Svendsen har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Arve Kambe (H) [12:09:18]: Ja, sukkeravgiftene er
litt av en materie! Hoyre deler deler av den innfallsvin-
kelen som Fremskrittspartiet har. Nér jeg samtidig synes
saksordfereren har gode og kloke merknader, og ogsé fi-
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nansministeren, i sin tilbakemelding til komiteen, gjor det
at vi er ngdt til & forholde oss til virkeligheten: Dette er sa
vanskelig & fa til, at skal man kunne stemme for noe, ma
man vite at man faktisk kan fa det til i den andre enden. Jeg
er litt i tvil om det. Derfor gleder jeg meg til at vi kommer
i regjering sammen med de borgerlige partiene, sé vi fra
innsiden i sterre grad kan ha regi pa dette enn 4 ta for god
fisk det finansministeren sier, selv om det sikkert er helt
korrekt.

Nar det gjelder det praktiske her, er det altsd en rekke
satser. Jeg gikk inn pa Toll- og avgiftsdirektoratets sider for
a lese litt om bare selve sukkeravgiften, som er en av tre av-
gifter relatert til sukker. Det rundskrivet er pa 36 sider —det
er ganske mye. Dette med knekt krokan, knust krokan eller
hel krokan og sénne ting, varsler flertallspartiene i merk-
nader at de skal se pa — ikke bare de uheldige og rare utsla-
gene, men man skal ogsa ha en gjennomgang med Mattil-
synet og Helsedirektoratet for & se pa de tekniske tingene,
hvordan man faktisk kan male dette.

I sum er det innsigelser som gjer at vi ikke endrer opp-
fatningen av at det kan vere forenklende & lage én gene-
rell sukkeravgift som involverer alt, men det ser ut til at
vi ma vite en god del mer enn vi gjer né feor vi kan gjere
det. Hoyre er enig i malsetningen til Fremskrittspartiet,
men vi ser innvendingene som kommer fra departementet,
og velger derfor & avvente. Derfor er vi ogsé forngyd med
at regjeringen ikke avviser forslaget, men at det vedlegges
protokollen.

Statsrad Sigbjern Johnsen [12:11:40]: Jeg synes det
begynner a bli en tiltagende lossluppenhet her i salen med
tanke pé a selge skinnet for bjernen er skutt — eller som han
sa, hedmarkingen; selge bjernen for skinnet er skutt — og se
framover til denne jaktdatoen, 9. september. Vi fir komme
tilbake igjen til det nér valget har vert.

Tilbake til sukkeravgifter: Jeg kan forsikre representan-
ten Svendsen om at dette er et omrade regjeringen jobber
mye med for & se om det er mulig & komme fram til en
god ordning nér det gjelder sukkeravgiften. Vi har brukt
mye tid pa det, og det & finne fram til en god, ubyrékra-
tisk og fornuftig lesning pa gradert sukkeravgift, er utrolig
vanskelig. Det er ogsa begrunnelsen for at en har lagt det
til side.

Nar det gjelder selve sukkeravgiften, eller seravgifter
pé alkoholfrie drikkevarer, sjokolade- og sukkervarer, brus
og pastiller som er tilsatt sotstoff, er begrunnelsen for av-
giften forst og fremst en anbefaling fra helsemyndighete-
ne og ut fra et folkehelseperspektiv. Jeg er opptatt av at vi
1 Norge skal ha ordninger som kan bidra til & bedre folke-
helsen, men det er en forutsetning — etter mitt syn — at det
er mulig a praktisere, f.eks. hvis en bruker avgiftssystemet,
og at det ikke skaper unedvendig byrakrati.

Det er fristende & vise til det som har skjedd i Danmark,
der en innforte en fettavgift samtidig som en foreslo & utvi-
de den danske sjokoladeavgiften. Som kjent ble fettavgif-
ten ganske fort avviklet, og forslaget om utvidelse av sjo-
koladeavgiften i Danmark har blitt betydelig mindre fordi
en sa det ville fd enorme administrative folger.

Representanten Svendsen pekte pa dette med krokan,

og jeg skjenner godt at det kan se merkelig ut. Det er like-
vel slik at dagens avgrensninger har gétt seg til over tid, og
det gjelder ogsa et fatall avgiftspliktige virksomheter som
er registrert hos avgiftsmyndighetene, hvor avgiftene ikke
er spesielt byrékratiske. Men — som en trast for represen-
tanten Svendsen — vi vil i lepet av hesten 2013 vurdere en-
kelte mindre avgrensninger av sjokolade- og sukkeravgif-
ten, og ogsa sende forslag pa hering.

Vi har i samrdd med Helse- og omsorgsdepartementet
vurdert en omlegging av avgiften til en mer generell avgift
pa sukker i mat- og drikkevarer. Bakgrunnen for den dis-
kusjonen og vurderingen var en anbefaling fra det sakalte
Saravgiftsutvalget. Hensikten var — som jeg sa i stad — &
prove & utforme et mer treffsikkert avgiftsvirkemiddel for
a begrense helseskadelig bruk av sukker. Vi har omtalt
dette i budsjettet for 2013, og som jeg sa — som ogsa saks-
ordfereren viste til — har det vist seg vanskelig & finne
en god ordning. Et vesentlig hinder er ogsé at en mangler
felles regler innenfor EQS-omradet.

Jeg vil frardde — med god erfaring fra arbeidet — et
forslag om gradert sukkeravgift. Om sukkeravgifter ogsa
i framtiden ber omfatte sukkerfrie varer, vil jeg kunne
komme tilbake til nar helsemyndighetene er ferdige med
sin vurdering. Det er et omrade det er viktig & fokusere pa,
og jeg skal gjerne bidra til en diskusjon om det er mulig &
finne mer treffsikre ordninger nér det gjelder f.eks. tilset-
ting av sukker og sukkeravgifter. Men sa langt har vi ikke
funnet noen fullgod losning.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.

Sak nr. 6 [12:15:55]

Innstilling frd finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Per Sandberg, Hans Frode
Kielland Asmyhr, Ase Michaelsen, Ulf Leirstein og Morten
Orsal Johansen om handlingsplan for d bekjempe smug-
ling og ulovlig innvandring (Innst. 360 S (2012-2013), jf.
Dokument 8:94 S (2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra finanskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden begrenses til 40 minutter og for-
deles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil 5 minut-
ter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det ikke blir gitt an-
ledning til replikker etter de enkelte innlegg, og at de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Gunvor Eldegard (A) [12:16:57] (ordferar for saka):
Me er alle einige om at det er viktig med godt arbeid og
aktiv innsats for 4 ferebyggja smugling og ulovleg inn-
vandring. Det er allereie sett i verk mykje godt arbeid hja
bade politi- og tolletaten, og mykje vil verta styrkt fram-
over. I revidert nasjonalbudsjett, som Stortinget skal be-
handla 21. juni, er det 0g auka loyvingar til dette arbeidet.

Eit av toll- og avgiftsetaten sine hovudmal er at etaten
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skal motverka inn- og utfersel av ulovlege varer til Noreg.
Det inneber at etaten kontinuerleg jobbar mot smugling.
Regjeringa har sidan 2005 styrkt grensekontrollen vesent-
leg. Det er loyvd om lag 180 mill. kr til dette arbeidet. Av
dette er i overkant av 100 mill. kr til investeringar, medan
etaten si driftsramme er styrkt med om lag 75 mill. kr pa
dette omradet.

Regjeringa har og gjeve etaten nye fullmakter i grense-
kontrollen. Utover kameraovervaking langs grensa vert det
i desse dagar sett i gang eit proveprosjekt med bruk av
utrykkingskeyretoy langs grensa mot Sverige. Med dette
som bakgrunn, ser ikkje eg behov for ein eigen handlings-
plan mot smugling og ulovleg innvandring.

Skannarar er eit effektivt og avgjerande verkemiddel i
grensekontrollen, og tolletaten har ein plan for utskifting
av skannarutstyr. Det Toll- og avgiftsdirektoratet har anbe-
falt, er mobile skannarar, som etter risikovurderingar kan
nyttast i heile — og ved behov pé tvers av — tollregioner,
framfor & skaffa faste skannarar pa alle grenseovergangar.
I revidert nasjonalbudsjett for 2013 foreslar regjeringa a
auka talet pa grenseovergangar med kamera.

Nar det gjeld lagringstid, har Finansdepartementet i
februar i &r sendt ut ei heyring om eit forslag om nye
lovbestemmingar for tollkontroll. Forslaget inneheldt m.a.
ein lovheimel som tydeleggjer ein meir generell dtgang til
elektronisk naervere ved grensa. Etter forslaget skal toll-
etaten kunna lagra kameraobservasjonane si lenge som
dei ser det nedvendig, men ikkje lenger enn eitt ar. Det er
fleire hoyringsinstansar som har kome med merknader til
denne delen av forslaget, og departementet jobbar vidare
med dette og med eit eventuelt lovforslag.

Inn- og utreisekontroll av personar vert gjennomfort
ved ytre Schengen-grense, sdframt det ikkje er innfort mel-
lombels grensekontroll ved indre Schengen-grense etter
utlendingslova § 14.

Nar det gjeld Schengen Information System-registeret,
SIS, far Toll- og avgiftsdirektoratet eigen tilgang til dette
1 2013. Men dei har ikke tilgang til Visa Information Sy-
stem, VIS, og ein vurderer det heller ikkje som aktuelt &
endra pa det.

Som ein kan sjd av innstillinga, er alle parti — utanom
forslagsstillar — einige om merknadane, men kanskje ikke
om vedtaket, for Hogre, Kristeleg Folkeparti og Venstre
ynskjer & leggja forslaget ved protokollen, mens fleirtalet
tilrar at forslaget ikkje vert vedteke.

Morten Orsal Johansen (FrP) [12:21:07]: Det er
ingen tvil om at toll- og avgiftsetaten i Norge gjor en god
jobb nér det gjelder & avslere béde ulovlig innvandring og
narkotikasmugling, pa tross av de ressursene de har til ra-
dighet. Tolletaten er avhengig av godt utstyr og nok ut-
styr, og den er avhengig av gode tjenestemenn og nok
tjenestemenn for & kunne utfere oppgaven sin.

Utfordringene til denne etaten er store. Vi ser stadig
medieoppslag om at det er gjort store narkotikabeslag pa
de forskjellige grensestasjonene i Norge. Det er positivt,
men vi vet ogsa at merketallene er store, og tolletaten sier
selv at de kun klarer & ta en brekdel av det som kommer.

Nér det gjelder den ulovlige innvandringen, er det ogsa

en del utfordringer. Over Svinesund gar det fire tog i dog-
net fra Sverige. 1 2011 utforte tolletaten 26 kontroller. Det
gjelder en forsvinnende liten del av de togene som kjor-
te over grensen. [ 2011 tok de i gjennomsnitt 1,2 personer
som ulovlige innvandrere. 1 2012 gkte dette til mellom 5 og
6. Da er det tydelig at her trengs det & settes inn ressurser
for & fa kontroll med dette. Det begynner a bli mange som
kommer, det er mange ulovlige innvandrere, og det er en
stor fordel for Norge a fé stoppet disse og eventuelt fa sendt
dem tilbake. Tolletaten sier selv at den ved enkelte av kon-
trollene kunne ha tatt flere pd samme tog, men problemet
er at fremmedpolitiet kun har to ansatte i Hedmark. De skal
dekke hele fylket og har ikke mulighet til & gjore en bedre
jobb enn de gjor, nar de er sa fa.

Nar det gjelder selve forslaget, er det slik at nar du utar-
beider en handlingsplan for spesifikke ting — i dette tilfellet
smugling og ulovlig innvandring — vil det bli fokusert mye
pa det. Og det er viktig a ha fokus pa akkurat denne utford-
ringen. Smugling og ulovlig innvandring er en stor utford-
ring for Norge, og da er det ogsa viktig a ha fokus pa det.
Jeg har aldri hert at det har veert skadelig for en sak & lage
handlingsplaner.

Nar det gjelder skannere, er det selvfolgelig anskelig at
det er s& mange som mulig, og at hver eneste grensesta-
sjon i Norge har muligheten til & bruke slike. I dag er det
kun 1 Ser-Norge man har muligheten. Nord-Norge har den
bare unntaksvis nar de mobile skannerne kan fraktes dit.
Det hadde vert onskelig at alle storre overganger hadde
en skanner, og at mindre overganger hadde mobil skanner
tilgjengelig. Det samme gjelder kameraovervéakingsutstyr.
Det vil vaere en stor fordel at de fleste overganger har ka-
merautstyr, men det som er aller, aller viktigst, er at de har
en lagringstid pa data som gjor at bade tolletaten og po-
litiet har mulighet til & gjennomgé disse dataene for lag-
ringstiden er gatt ut. Ifelge etaten selv er en time noe snaut,
for & si det mildt. Fremskrittspartiet har foreslatt en uke,
noe som vil hjelpe situasjonen betraktelig, men hvis da-
gens regjeringspartier foreslar et ar, skal vi ikke se bort
fra at Fremskrittspartiet kommer til & stotte et slikt for-
slag. Men det kan jo hende at det ordner seg etter valget
uansett.

Nér det gjelder tilgang til Visa Information System og
Schengen Information System, ber det vaere en selvfolge at
ogsa tolletaten har tilgang til dette og mulighet til & bruke
det. For det forste er det toll- og avgiftsetaten som er forst
inne i bildet, og som er i forstelinjen. For det andre vil
dette ogsa avhjelpe politiet, som strengt tatt heller ikke er
overfinansiert og har overkapasitet pa ressurser. S& en slik
tilgang vil vere en stor fordel, bade for tolletaten og for
politietaten, og for det norske samfunnet.

Vi ber i dette forslaget om at toll- og avgiftsetaten far
begrenset politimyndighet. Begrenset politimyndighet vil
si at de har myndighet innen spesifikke omrader. Blant
annet gjelder dette muligheten for & utvise og sende tilbake
personer som har tatt seg ulovlig inn i landet. Det blir sagt
at dette ikke er forenlig med utlendingsloven. Men hvis
toll- og avgiftsetaten far begrenset politimyndighet, er det i
trdd med utlendingsloven — det kan utfores, og jeg tror det
ville veert en stor fordel.
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Presidenten: Jeg antar at representanten ogsa skulle ta
opp forslaget.

Morten Orsal Johansen (FrP) [12:26:07]: Det stem-
mer.

Presidenten: Representanten Orsal Johansen har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Arve Kambe (H) [12:26:29]: Den innsatsen som re-
gjeringen nd legger opp til i forbindelse med revidert bud-
sjett — med & styrke kameraovervékingen og styrke de
mobile anleggene — far Hoyres stotte.

Vi har ogsa skrevet oss inn i merknadene sammen med
regjeringspartiene og de andre partiene. Vi ensker ikke en
egen plan for & bekjempe smugling og ulovlig innvandring
utover de planene som allerede foreligger. Det er nettopp
for & gjere dette vi har politi, toll- og avgiftsdirektorat og
tollvesen, og de styrer etter gode betingelser.

Finanskomiteen skal na snart til Svinesund og se pa
tollstasjonen og anleggene der. Vi har ogsa vert i Finn-
mark og sett tilsvarende. Vi har hatt en dialog nér det gjel-
der grenseovergangene, og «utvidet politimakt» er jo nes-
ten allerede innfort ved at finansministeren faktisk har gitt
tollerne mulighet til & bruke blalys. Nar det gjelder & utvide
det — enten til pagripelse, tilbakeholdelse eller ogsa andre
ting som Fremskrittspartiet foreslar — har Hoyre sagt at dét
kan det hende det er gode grunner for pa enkelte omréder,
men en kan ikke nedvendigvis vedta det rett over bordet.
Det mé en helt annen utredning og en prinsipiell argumen-
tasjon og tilnerming til for & avgjere hvem som faktisk
skal ha lov til & ha politimyndighet i Norge.

S4 jeg trenger ikke & si s& mye mer enn det.

Presidenten: Vil representanten ta opp forslag?

Arve Kambe (H) [12:28.38]: Jeg tar opp forslaget fra
Hayre, Kristelig Folkeparti og Venstre.

Presidenten: Da har representanten Arve Kambe tatt
opp det forslaget han refererte til.

Statsrad Sigbjern Johnsen [12:28:51]: Takk, jeg
synes representanten Kambe né holdt et forbilledlig inn-
legg. Det er bra, og det viser jo at det er ganske bred enighet
om dette. Jeg vil ogsa si til Fremskrittspartiets representant
at ja, tolletaten er en bra etat; den gjor en god jobb. Det er
det ingen tvil om, og jeg vil nok ogsa si at denne regjerin-
gen har bidratt betydelig til at tolletaten far gjort jobben sin
pa en god og fornuftig mate. Det faktum at tolletaten av-
slorer betydelige mengder smuglergods, bade ved grense-
overganger og pa flyplasser, er jo et bevis pa at de bade
er flinke og at en har fatt ressurser som gjor det mulig for
tolletaten & gjare jobben sin pa en god mate.

Jeg viser for sa vidt til brevet som jeg har sendt til ko-
miteen, som kommenterer de enkelte forslagene, men jeg
har lyst til & gjore noen fa presiseringer. Det er en arbeids-
deling mellom toll og politi. Det er tolletaten som passer
pa varestrommer ut og inn av landet, mens det er politiet

og dermed ogsé Justisdepartementet som har ansvaret for
personkontrollen. Det er et godt samarbeid mellom disse
etatene som jeg skal komme tilbake til.

Bare sé det er sagt, i lopet av de siste atte drene har man
okt bevilgningene til grensekontrollen med i underkant av
200 mill. kr — rundt 180 mill. kr. Brorparten av det har
gatt til investeringer, ca. 100 mill. kr, herunder & kjope inn
skannere og annet utstyr som brukes pa grensen, mens ca.
75-80 mill. kr har gatt til & styrke driftsrammen og dermed
ogsa bemanningen i etaten.

Nar det gjelder skannere, er det helt riktig at de gir gode
resultater. Der er det slik at noen grenseoverganger har
skannere som star fast pa gulvet — for & si det slik — ikke
mobile skannere. De krever ganske mye ressurser, men
samtidig har de en veldig god effekt. I tillegg har vi mobi-
le skannere som viser seg & ha veldig god virkning fordi en
kan sette dem inn der behovet er storst. Det vi har planer
om, er & oppgradere og erstatte gamle skannere, og vi vil
ogsa se pa muligheten for & anskaffe nytt utstyr, men det er
selvsagt ogsa et budsjettspersmal.

Sa vil jeg ogsa vise til det som stér i revidert nasjonal-
budsjett, der vi foreslar & styrke grensekontrollen gjennom
kameraer.

Nar det gjelder det som dreier seg om eventuell politi-
myndighet til tolletaten, synes jeg representanten Kambe
hadde et godt innlegg, og jeg tror at slik som vi har det i
dag, fungerer det pa en god méte. Jeg ser ikke behov for
a endre pa den arbeidsfordelingen som er mellom toll og
politi.

Det var noe tull med klokken, men jeg skal ikke prate
lenger né — dette var finansministerens innlegg.

Presidenten: Da har Morten Qrsal Johansen tegnet seg
til replikk, men det er ikke replikker i denne saken. Det gér
an 4 fa ordet likevel.

Morten Qrsal Johansen (FrP) [12:32:46]: Da far vi
gjore om replikken til et kort innlegg.

Det var fint & here at tolletaten har fatt blalys. Det
var etter patrykk og forslag fra Fremskrittspartiet, selv om
regjeringen brukte ar og dag pé a finne ut at dette var lurt.

Nar det gjelder politimyndighet, er det ogsa sikkert noe
dagens regjering vil bruke &r og dag pa & finne ut om er
lurt. Men at det er en fordel, er det ingen tvil om. Nar vi i
dag har et jaktoppsyn som har begrenset politimyndighet,
men ikke en toll- og avgiftsetat som har det, klarer ikke jeg
helt & skjonne logikken. Jeg vil gjerne here om statsrdden
har noen logisk forklaring pa det.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 6

Sak nr. 7 [12:33:42]

Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Gjermund Hagesceter, Mor-
ten Orsal Johansen og Age Starheim om omlegging av
finansieringen av kommunesektoren og behovsstyrt stat-
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lig finansiering av grunnleggende velferdstjenester (Innst.
359 S (2012-2013), jf. Dokument 8:92 S (2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra finanskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden begrenses til 40 minutter og for-
deles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil 5 minut-
ter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Marianne Marthinsen (A) [12:34:52] (ordferer for
saken): Saken vi na har til behandling, dreier seg om finan-
siering av grunnleggende velferdstjenester, og forslaget
bestér av flere elementer: a innfore statlig finansiering av
grunnleggende velferdstjenester i kommunene, innfering
av fritt kommunalt skattere, tilbakeforing av selskapsskat-
ten til kommunene og innfering av et objektivt differensiert
innbyggertilskudd.

Det er ingenting ukjent i disse forslagene. Fremskritts-
partiets helt seregne tilnerming til finansiering av de
grunnleggende velferdstjenestene ute i kommunene har
veert tema i denne salen ved flere anledninger. La meg
likevel komme med noen betraktninger rundt forslagene.

Det er ingen tvil om at innfering av et finansieringssys-
tem der staten har det finansielle ansvaret, mens kommu-
nene fortsatt skal ha plikt til & tilby tjenester, vil innebare
en kraftig innskrenking i det kommunale selvstyret. Det er
i og for seg en arlig sak, men jeg ma fa lov til & si at jeg
synes at det star i grell kontrast til festtalene om lokalt selv-
styre som representantene fra Fremskrittspartiet har for
vane a framfore nar vi f.eks. diskuterer spersméal om areal-
forvaltning i denne salen. Det er nrliggende & konklude-
re med at det kommunale selvstyret etter Fremskrittsparti-
ets mening skal besta i fritt & kunne bygge ned strandsonen,
mens det & ha ansvaret for bade & finansiere og & produse-
re de tunge og grunnleggende velferdstjenestene ikke len-
ger skal veere en kommunal oppgave. Jeg mener at det er
verdt & merke seg. Arbeiderpartiets og resten av flertallets
holdning er at muligheten til & gjore lokale prioriteringer,
finne lokale lgsninger naer innbyggerne, er en vesentlig del
av det kommunale selvstyret.

I'tillegg til de demokratiske aspektene er det verdt & dis-
kutere hva som blir de rent faktiske praktiske konsekvense-
ne av et slikt forslag. For det forste er det liten tvil om at en
ren eremerking av denne typen vil gi svakere incentiver til
kostnadskontroll og effektiv ressursbruk. Innenfor en sam-
let ramme for kommunegkonomien vil det bety et darlige-
re tilbud der hvor tjenestene ikke er lovfestet og statlig fi-
nansiert. For det andre mener jeg at det er all mulig grunn
til & frykte kraftig byrakratisering. Man trenger ikke veldig
mye fantasi for & se for seg hva slags statlig apparat som
skal til for & handtere en ordning hvor hver enkelt bruker
skal ha sitt personlige vedtak om tilskudd etter et statlig
kriteriesett. Forverring i brukernes helse og nye behov som

oppstér, vil kreve nye vedtak, og er det noe som er sikkert,
er det at helsen og behovene endrer seg etter hvert som man
blir eldre.

Finansministeren skriver om de administrative kostna-
dene i sitt svar til Stortinget og er bl.a. opptatt av at staten
vil métte utarbeide kriterier for tilskuddene og administre-
re ordningen gjennom oppfelging og kontroll. Kommune-
ne ma pa sin side bruke ressurser pa seknader og pa rap-
portering til staten. Det er underlig at et parti som vanligvis
er kritisk til ungdvendig byrakrati, mener at dette er en god
idé.

Nar det gjelder forslaget om objektivt differensiert inn-
byggertilskudd, vil jeg bare kort kommentere at innbyg-
gertilskuddet utgjer den sterste delen av kommunenes
rammetilskudd og er i utgangspunktet fordelt med et likt
belop per innbygger. Den utgiftsutjevningen som skjer, er
ment & kompensere kommunene for forskjeller i utgif-
ter som de ikke kan pévirke selv. Kostnadsnekkelen byg-
ger pa objektive kriterier som serger for en omfordeling
fra lettdrevne til tungdrevne kommuner, og det er selve
hovedpoenget med dagens finansieringsmodell.

Var holdning til fritt kommunalt skattere og tilbakefo-
ring av selskapsskatten til kommunene redegjores det for
i innstillingen, men jeg vil padpeke at kommunene i for-
bindelse med at ordningen med tilbakefering av selskaps-
skatten — da den ble fjernet — ble kompensert med andre
inntekter.

Til slutt vil jeg gjerne benytte anledningen til & lofte
blikket litt. Forslaget om & innfere statlig finansering av
grunnleggende velferdsoppgaver innebaerer en omfattende
omlegging i méten & finansiere kommunene p4, og det bry-
ter med det grunnleggende prinsippet om rammefinansie-
ring, som et bredt flertall slo fast i denne salen for 20 ar
siden. Fremskrittspartiet star helt alene om forslaget, men
nar det fremmes pa nytt ved slutten av denne stortings-
perioden, barer det bud om at det ikke er noe som partiet
har tenkt & legge bort i en eventuell regjeringsforhandling.
Vi vet fra for at det er fundamental uenighet mellom Hoyre
og Fremskrittspartiet om finansiering av sykehussektoren,
det samme gjelder for samferdselssektoren, og vi ser det nd
i kommunesektoren. Vi gar spennende tider i mate.

Gjermund Hageszter (FrP) [12:40:07]: Bakgrunnen
for dette forslaget er at vi i dag ser mange eksempel pa
at innbyggjarane i Kommune-Noreg ikkje far dei teneste-
ne som dei har krav pa, og som dei skulle hatt. Vi ser at
det er kear for & fa plass pa sjukeheim, vi ser at det er
kear for & fa velferdstenester i kommunane, og vi ser ogsa
til tider at nokre ma flytte frd& kommune til kommune for
a fa gode nok tenester som har ein tilfredsstillande kvali-
tet. Dette er uverdig, og det vil Framstegspartiet gjere noko
med.

Derfor meiner vi at det forelda finansieringssystemet vi
har i dag, som altsa legg grunnlaget for dei urimeleghei-
tene som vi ser i Kommune-Noreg, ma rettast opp. I dag
er det hovudsakleg rammefinansiering og lite gyremerkte
middel, og det gjer at pengar som i utgangspunktet kan-
skje burde gatt til eldreomsorg og skule, ogsé kan ga til
kulturbygg eller andre monumentale bygg i kommunane.
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Derfor har vi fremma eit representantforslag her, som
har ein del punkt som ogsé saksordferaren, Marianne
Marthinsen, gjekk inn pa. Nér det gjeld hennar konklu-
sjonar, at dette skulle medfere meir byrakrati, er det dess-
verre sa feil som det kan bli. Vi gnskjer forst og fremst &
ha behovsstyrt statleg finansiering av grunnleggjande vel-
ferdstenester i kommunane. Det er altsa ikkje eit byrakra-
tisk system — det er eit enkelt system. Det vil ogsa sikre at
innbyggjarane far dei tenestene dei har krav pa, uavhengig
av om dei bur i ein rik eller i ein fattig kommune. Dei vil
fa desse tenestene, uavhengig av kva politikarane vil prio-
ritere, pa grunn av at pengane vil folgje brukaren. Dette
vil ikkje svekkje lokaldemokratiet, dette vil styrkje lokal-
demokratiet, og aller mest — dette vil styrkje rettane til den
enkelte innbyggjaren i kommunane.

Saksordferaren nemnde at dette er ein sereigen finan-
sieringsmetode som berre Framstegspartiet star bak. Nei,
det er ikkje riktig, for da vi innferte barnehagereforma,
blei barnehagane finansierte pa neyaktig denne méten. Ein
hadde ei stykkprisfinansiering av barnehageplassar. Det
fungerte veldig bra — kommunane gav tilbakemelding om
at dette fungerte heilt utmerkt. Ein fekk betaling etter kor
mange barn ein hadde i barnehage, og kor mange timar
ein hadde i barnehage. Ein hadde ogsa differensiert, ut fra
at det var dyrare a drive barnehage enkelte plassar i landet
enn andre plassar.

Sa la ein om barnehagefinansieringa — dette skulle inn
i rammer. No skal kommunane f4 barnehagefinansiering
ut frd kor mange barn som bur i kommunen — ikkje etter
kor mange som gar i barnehage, men kor mange barn som
bur i kommunen, og utdanningsnivdet til medrene. Dei
tilbakemeldingane vi far pa det — som i alle fall Fram-
stegspartiet far, og som eg antar at ogsa andre fir — er at
dette er eit byrakratisk og ineffektivt system. Dei vil tilba-
ke igjen til den maten som det var finansiert pa for, med
stykkprisfinansiering.

Ressurskrevjande tenester blir i dag ogsé finansierte pa
same maten som Framstegspartiet vil ha sitt finansierings-
system, og det fungerer. DA slepp ein & flytte til andre
kommunar for 4 fa betre tenester, slik vi dessverre har sett
eksempel pa. Det ekstra tragiske med at brukarar av vel-
ferdstenester ma flytte frd ein kommune til ein annan kom-
mune, er at med dagens rammefinansieringssystem er det
den kommunen dei flyttar frd, som tener gkonomisk pa det,
og den kommunen dei flyttar til, som taper pa det. Altsa:
Det lonner seg ikkje for Kommune-Noreg & leggje til rette
for gode tenester, dersom det medforer at nye brukarar flyt-
tar til kommunen. Eit slikt system som Framstegspartiet vil
ha, med at grunnleggjande velferdstenester 1 kommunane
blir statleg finansierte, vil medfere at pengane vil folgje
brukaren.

I tillegg til det vil vi at kommunane skal f& behalde
delar av selskapsskatten. Vi vil ogsa ha fri skatteyre —i dag
er det lik skattayre for alle kommunar, og mange kommu-
nar er redde for & gjere noko med det pa grunn av at dei er
redde for at dei blir straffa. Sa vil vi ogsa ha eit objektivt,
differensiert innbyggjartilskot.

Avslutningsvis vil eg ta opp dei forslaga som Fram-
stegspartiet har, anten aleine eller saman med andre.

Presidenten: Representanten Gjermund Hagesater
har tatt opp de forslagene han refererte til.

Arve Kambe (H) [12:45:27]: Det lokale selvstyret i
Norge er, etter min mening, et adelsmerke som Stortin-
get skal ta pa sterste alvor. Men det er et adelsmerke som
har mistet litt av festet etter dtte &r med red-grent styre.
Sa selv om vi stemmer mot forslagene fra Fremskrittspar-
tiet i dag, er det ingen tvil om at en nar samarbeidspart-
ner nér det gjelder sentral styring av norske kommuner, er
Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet i denne perioden.

Vi ser at angrep pé det lokale selvstyret stott og stadig
kommer fra den red-grenne regjeringen. Prosjekter star-
tes opp, innen f.eks. barnehager, psykiatri eller andre stat-
lige reformpakker, hvor staten gr inn i en oppstartsfase
med store midler, og etterpa folger ikke midlene med. Man
snakker om lokalt selvstyre, men innforer rettighetsbaser-
te lover som kommunene ikke settes i stand til 4 folge i et-
terkant. Det géar ut over det lokale selvstyret, og det er for
Hoyre en helt annen retning enn vi ensker.

Nér det gjelder rammefinansieringssystemet, star
Hoyre sterkt bak det, for vi tror at vi da far lokale proses-
ser med lokal forankring, og lokale politikere som faktisk
far gjennomslag, og som gidder 4 stille til valg nar de far
muligheten til & kunne gjore noe. Ved at lokale politike-
re skal vaere marionetter for Stortinget, vil man ikke fa de
politikerne som de enkelte kommunene behover.

For Hoyre er ogsa aspektet om innholdet i de kom-
munale, og gjerne ogsd de fylkeskommunale, tjenestene
vel s& viktig som hvem som faktisk finansierer dem. Om
det er staten som finansierer dem gjennom en stykkpris-
finansiering, eller en statlig bestemmelse av rammeover-
foringen, er det uansett statens penger som skal brukes i
kommunene.

Vi ser at kommunene legger til rette for regulerings-
planer som i sterre og sterre grad blir overstyrt av stat-
lige etater, og som blir ytterligere trenert av Miljevern-
departementet. Derfor har Hoyre bl.a. sagt at for & sikre
det lokale selvstyret ogsa i plan- og arecalsaker ma inn-
sigelsesretten innskrenkes hos fylkesmennene, og klage-
retten til Miljoverndepartementet méa overferes til Kom-
munaldepartementet. Det er en ting for a gjere det lokale
selvstyret bedre.

Det er ingen tvil om at den kommunestrukturen som
vi har i dag, har betydelig rom for & drives bedre, pa
kort sikt, med sterre bruk av interkommunalt samarbeid,
men selvsagt ogsd med kommunesammenslding, som de
fleste partiene pa Stortinget ensker mer av, men pa ulike
mater.

Vi har satt fram et forslag, som jeg herved tar opp, nar
det gjelder selskapsskatt. Det innfarte presidenten da han
var finansminister i forrige regjering. Da var det mulig-
het for at kommuner som satset pa naringsutvikling, ogsa
kunne fa beholde en del av selskapsskatten som de lokale
bedriftene betalte. Dette ble nullet ut ganske fort av Stol-
tenberg og den rad-grenne regjeringen, noe som har med-
fort at kommunene né kan tjene penger kun ved a etablere
boligtomter. Vi ser alle at det interkommunale samarbei-
det, med mer og bedre kollektivtransport og flere samferd-
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selsprosjekter, gjor at mange regioner na har et fellesspo-
ret arbeidsmarked, og dermed skal det veere mulighet til &
drive naeringsutviklingspolitikk ogsd pd tomteomradene.

Hoyre tror pa lokalpolitikerne, vi tror pd det lokale
selvstyret, og vi mener at det lokale selvstyret er et adels-
merke ved norsk politikk — den norske modellen, hvis det
var sd om & gjere. Vi har andre lgsninger enn forslagsstil-
lerne fra Fremskrittspartiet, men jeg tar som sagt opp for-
slaget som gjelder selskapsskatten, som er en helt annen
ting.

Per-Kristian Foss hadde her overtatt president-
plassen.

Presidenten: Representanten Arve Kambe har tatt opp
det forslaget han refererte til.

Geir-Ketil Hansen (SV) [12:50:14]: Jeg m4 ta ordet
i denne saken fordi det forslaget som Fremskrittspartiet
her fremmer, er et forslag som i substans vil medfere to
ting. Det ene vil vere & svekke fordelingen av ressursene
kommunene i Norge imellom. Selskapsskatt og skattere er
to elementer som er viktige for fordelingen av ressurse-
ne kommunene imellom. Dette forslaget fra Fremskritts-
partiet ville bidratt til at de ressursrike kommunene, med
tungt neringsliv og med heyt innbyggertall, ville blitt fa-
vorisert, og sa ville det evrige Kommune-Norge blitt svek-
ket. Det er ikke mange kommuner i Norge som ville tjent
pa det gkonomisk. Det ville selvfelgelig fatt konsekvenser
for velferdstjenestene i de mange kommunene som ville
fatt betydelige kutt i sine ressurser.

Det andre elementet ved forslaget er at staten skal over-
ta ansvaret for finansieringen. Dette ville delvis vert et
galt begrep, for det er jo staten som finansierer kommune-
sektoren, s staten har det overordnede ansvaret. Men for-
skjellen her skal vere at istedenfor at kommunene far ram-
mer — og mulighet til & prioritere & bruke ressursene mest
mulig effektivt, rettet mot lokale forhold, enten det gjelder
sykehjem, skoler eller hva det matte veere — sa skal staten
sitte og administrere et stykkprissystem overfor kommune-
sektoren.

Fremskrittspartiet framstér i Stortinget som Stortingets
suverene stykkprisparti, for det meste skal fordeles gjen-
nom et stykkprissystem. Staten skal overta en stor del
av kommunens ressurser og budsjettrammer og finansiere
det gjennom et stykkprissystem. Det betyr en sentralise-
ring av beslutningsmyndighet og en svekkelse av kom-
munestyrenes mulighet til & prioritere og i ettertid ogsa
en oppbygging av et statlig byrdkrati som skal administ-
rere denne stykkprisfinansieringen. Og tar jeg ikke feil,
mener Fremskrittspartiet at dette ogsa skal gjelde skole-
sektoren — grunnskolen. Jeg mé gjerne bli korrigert om
jeg tar feil, men jeg har sett ogsa de forslagene. I sum
mener vel Fremskrittspartiet at bade pleie- og omsorgstje-
nesten, den lokale helsetjenesten, og grunnskolen skal fi-
nansieres gjennom et statlig stykkprissystem, altsa sentra-
lisering og oppbygging av et byrakrati. I tillegg innferer
man en fordeling som betyr at det er noen fi ressursrike
kommuner med hoyt innbyggertall som skal profittere pa

dette. Dette er i sum et forslag for ekte forskjeller, sen-
tralisering av beslutningsmyndighet og ekt statlig byra-
krati.

Presidenten: Presidenten setter pris pa at all tale gar
gjennom ham, men beklager ikke & kunne opplyse noe om
hva de enkelte partier métte mene om det enkelte sparsmal.
Det kommer litt senere i debatten.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [12:53:30]: Fram-
stegspartiet hyllar det lokale folkestyret. Framstegspartiet
meiner det same folkestyret er gydeleggjande for a vare-
ta dei grunnleggjande velferdstenestene. Det blir mi korte
oppsummering av representantforslaget vi behandlar om
finansiering av kommunesektoren.

Framstegspartiet ynskjer & innfera fri kommunal skatt-
gyre. 1 Senterpartiet har vi sympati for friare skattoyre
innanfor eit intervall pa f.eks. 0,5-1 pst. — opp eller ned.
Framstegspartiet vil gd vesentleg lenger. Var argumenta-
sjon for ein friare skattayre har vore knytt til behovet for &
invitera veljarane med pé ein dugnad for f.eks. 4 byggja ein
hegt prioritert sjukeheim eller ein heilt nedvendig skule.
Da kan det vera behov for ein tidsavgrensa periode med
nokre hegare kommunale inntekter. Framstegspartiet sin
frie skattayre skal ikkje ga til & styrkja pleietilbodet eller
til skulen, det er oppgaver dei meiner kommunane ikkje
skal ha ansvaret for & finansiera. Kommunane vil 0g, med
Framstegspartiet sin modell, sitja igjen med nokre oppga-
ver, men ikkje dei store oppgavene — dei som skaper de-
batt lokalt, dei sakene der innbyggjarane verkeleg engasje-
rer seg i lgysingane. Da meiner eg det blir sgkt 4 snakka om
ei vitalisering av det lokale sjalvstyret gjennom innforing
av fri skattayre.

Ein viktig intensjon med Framstegspartiet sitt forslag
synest & vera & avvikla heile inntektssystemet for kommu-
nane. I dagens system blir kostnadene ved & tilby ulike te-
nester lagde til grunn for tildeling av rammeoverferingar.
Men det faktumet at det er dyrare & driva skule eller eit
helsetilbod i ein kommune med store avstandar og lite fol-
ketal enn i ein kommune med stort folketal og korte av-
standar, skal ein sja vekk frd, om eg forstar det rett. Ein
skal 0g sjé vekk fra det forholdet at skattegrunnlaget varie-
rer sterkt kommunane imellom. Det gjeld ikkje berre mel-
lom distriktskommunar og sentrale kommunar, men f.eks.
og innanfor fylke som Akershus og Rogaland.

Mange meiner det er for store inntektsforskjellar mel-
lom kommunane i dag. Med Framstegspartiet sin modell
vil forskjellane auka dramatisk. Dette vil 6g gjelda skule-
tilbod og eldreomsorg, fordi ein skal gje dei statlege over-
foringane etter talet pa innbyggjarar og gjennom selskaps-
skatt, ikkje etter ulike kostnader ved & tilby likeverdige
tenester.

Den kommunale selskapsskatten vart gjord statleg i
2009, men slik at inntektstapet vart kompensert i ramme-
overferingane. Det var 33 kommunar som tapte pa den om-
legginga, og nerare 400 kommunar som kom betre ut. Ved
sida av & gje sveert ulik fordeling kommunane imellom er
kommunal selskapsskatt utsett for store ulikheiter fra ar til
ar. Det er heller ingen dokumentasjon pé at han er viktig
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for & stimulera til innsats for naeringsutvikling. Det er godt

etablerte selskap som betaler selskapsskatt.

Forskjellane mellom folk vil auka med Framstegspar-
tiet sin modell. Det verkar som om forslagsstillarane mei-
ner det er ein ynskt effekt. «Objektivt differensiert innbyg-
gertilskudd» kallar dei dei statlege overforingane til skule
og omsorg og seier at kommunane fir ta ansvaret for &
strukturera sine tenester etter den tildelinga dei far.

Eg er glad for at det er eit breitt fleirtal i finanskomi-
teen som avviser denne modellen for finansiering av kom-
munesektoren og dei oppgévene kommunane skal vera
ansvarlege for.

Lat meg oppsummera i tre punkt:

— Forslaget vil gje auka ulikheiter i tenestetilbodet i lan-
det, avhengig av kor du bur. Det gjeld og skule- og
helse- og omsorgstilbodet.

— Forslaget vil fjerna det kommunale insitamentet til &
driva effektivt, fordi staten far finansieringsansvaret
for dei viktigaste velferdstenestene.

— Forslaget vil svekkja innbyggjarane sitt behov for og
interesse av 4 delta i lokalpolitikken, fordi statle-
ge myndigheiter skal overta ansvaret for meir enn
halvparten av det kommunale tenestetilbodet.

Borghild Tenden (V) [12:58:48]: Forslagsstillerne rei-
ser en interessant problemstilling, og innstillingen og for s&
vidt ogsa denne debatten viser tydelige skillelinjer mellom
regjeringspartiene og opposisjonen. Regjeringspartiene er
opptatt av at alle kommuner skal vere likest mulig og lose
oppgavene likt, mens Venstre er opptatt av at man skal ha
en stor grad av frihet til & lose oppgavene pé sin méte for
sine borgere i den enkelte kommune.

Vi har dessverre lagt bak oss noen ar der staten stadig
overforer flere oppgaver til kommunene, gjerne ledsaget
av sterk rettighetslovgivning. Kommunene opplever en ok-
ende ubalanse mellom palagte oppgaver og forventninger
og det skonomiske handlingsrommet de faktisk har. Dette
reduserer de lokalt folkevalgtes makt og gjor dem til en
slags statlig filial.

Venstre vil styrke det lokale selvstyret og gi folk ekt
innflytelse over sin egen hverdag. Det lokale selvstyret
innskrenkes stadig mer av statlig detaljstyring og taper ter-
reng overfor statlige forskrifter og rundskriv. Jeg mener
maktsentraliseringen er alvorlig og uensket — spesielt fordi
det er behov for a flytte mer makt og flere oppgaver over
til lokaldemokratiet.

Venstre mener derfor at kommunene méa fa beholde mer
av egne skatteinntekter og fa ekt frihet til & innfore egne
skatter og avgifter til bestemte formal — noe ogsa represen-
tanten Meltveit Kleppa var inne pa i sitt innlegg — eller til-
svarende frihet til & avskaffe og/eller redusere ulike skat-
ter og avgifter. Nye oppgaver som palegges kommunene av
staten, ma finansieres gjennom ekte overforinger.

Jeg og Venstre vil ogsa arbeide for a redusere antall stat-
lige innsigelsesmyndigheter slik at kommunal saksgang
gér lettere. Det ber bli enklere for innbyggere og loka-
le folkevalgte a forholde seg til de statlige myndighetene.
Vi vil derfor innfere en friere kommunal skattere, reduse-
re finansiell detaljstyring av kommunene og gi kommune-

ne anledning til & fa all statlig finansiering som frie mid-
ler. Det mener vi i Venstre vil gi en reell frihet og et reelt
mangfold i Kommune-Norge.

Statsrad Sigbjorn Johnsen [13:01:41]: Dette er en
interessant diskusjon med mange gode innlegg s& langt,
synes jeg, sa jeg skal prove & begrense meg til noen fa
merknader.

For det forste er det viktig & understreke at hvis kom-
munene skal vere i stand til & levere gode tjenester, ma de
ha tilstrekkelig med inntekter. Det har vert og er hayt prio-
ritert fra denne regjeringen, slik at i lopet av de siste drene
har Kommune-Norge opplevd en betydelig realforbedring
i sine inntekter. Det er det ene.

Det andre er at vi ogsa har gjort endringer i inntekts-
systemet som pa en bedre mate fordeler inntekter mellom
kommunene, og det har ssmmenheng med at det ogsa skal
vaere muligheter for smé og ressurssvake kommuner til &
gi innbyggerne sine en god tjeneste.

Nar det gjelder selskapsskatten, var representanten
Meltveit Kleppa inne pé at en s& at den ordningen som
var for 2009, hadde store svakheter. Den svingte veldig
med konjunkturer. For denne regjeringen er det viktig &
kunne gi Kommune-Norge mest mulig forutsigbare ram-
mebetingelser. Det er viktig for kommuner, som det ogsa
er viktig for bedrifter. Mange av de velferdstjenestene som
kommunene produserer, har det ved seg at det er ganske
forutsigbare utgifter som vokser jevnt og trutt, ar etter 4r,
med en sum av antall eldre f.eks. og lennsveksten, og det
er ogsa viktig at kommunene har mest mulig forutsigbare
inntekter i den sammenhengen.

Sa vil jeg ogséd kommentere forslaget fra Fremskritts-
partiet og Venstre om en fri kommunal skattere. I dag har
for s vidt kommunene en teoretisk mulighet innenfor da-
gens system, men den siste kommunen som benyttet seg
av 4 ha lavere skattere, var kommunen Sem i Vestfold,
som i 1978 gikk opp pa everste trinn i den frie kommuna-
le skatteren. Dette reiser flere problemstillinger, bl.a. reiser
det en problemstilling om hva som skjer dersom kommu-
nen setter ned skatten. Skal da andre kommuner gjennom
inntektssystemet kompensere for at en kommune velger
a sette ned skatten f.eks.? S& jeg mener at bade forut-
sigbarhet for kommunen og ikke minst forutsigbarhet for
personskattsystemet gjor at jeg vil frardde et slikt forslag.

Jeg vil ogsa minne om at den forste saken vi behandlet
i dag under den lange rekken av dokumentforslag, hand-
let om den kommunale eiendomsskatten. Det er jo slik at
kommuner har muligheter for & skrive ut kommunal eien-
domsskatt, noe mange kommuner har benyttet seg av. Sa
er det for si vidt opp til kommunen selv & argumentere
for —litt i trdd med det representanten Meltveit Kleppa var
inne pé — at eiendomsskatten da eremerkes et viktig formél
for & fa sterre forstaelse for innforing av eiendomsskatt i
kommunen.

Til slutt vil jeg bare vise til at det prinsippet som vi
har hatt siden midt p4 1980-tallet, om rammefinansiering
av kommunesektoren, er utrolig viktig 4 holde fast ved.
Under behandlingen av Meld. St. 12 for 2011-2012 Stat og
kommune — styring og samspel i fjor hast var alle i salen,



2013

4. juni — Representantforslag fra repr. Hagesater, Orsal Johansen og Starheim om omlegging av finansieringen

3737

av kommunesektoren og behovsstyrt statlig finansiering av grunnleggende velferdstjenester

med unntak av Fremskrittspartiet, enige om at prinsippe-
ne for statlig styring av kommunene videreferes, herunder
rammestyringen. Det synes jeg var en god innstilling, og
den viser at det er et bredt flertall i Stortinget bak méiten
vi 1 dag handterer forholdet mellom stat og kommune pa.
Det synes jeg peker framover, og sé skal ikke jeg ga len-
ger enn det. Det er en interessant diskusjon ogsa i en litt
annen sammenheng, men det far vi komme tilbake til etter
9. september.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Gjermund Hageszter (FrP) [13:06:01]: Det blir
framheva i debatten at rammefinansiering av kommune-
sektoren er viktig for & behalde det lokale sjalvstyret.

Tidlegare var det slik at barnehagane i kommunane
fekk behovsstyrt statleg finansiering ut ifrd kor mange
barn som gjekk i barnehage og kor lenge dei gjekk der. Sa
blei dette lagt om, og dette gjekk inn i rammefinansieringa.
Da blei det slik at det var talet pa barn i kommunane, ikkje
kor mange som gjekk i barnehage, men kor mange som
budde i kommunane — og ogsa utdanningsnivaet til med-
rene — som avgjorde finansieringa. Det betyr at barna til
ein hjelpepleiar fekk mindre finansiering enn barna til ein
lege.

Mitt spersmal til finansministeren er: Korleis har om-
legginga fra behovsstyrt statleg finansiering av barneha-
gane til rammefinansiering av barnehagane styrkt det lo-
kale sjolvstyret? Kan finansministeren gi eit eksempel pa
korleis dette har styrkt det lokale sjalvstyret?

Statsrad Sigbjern Johnsen [13:07:01]: Det var en
viktig forutsetning da en gikk inn pé dette med full barne-
hagedekning, at en etter en periode med gremerkede til-
skudd skulle overlate dette til kommunene gjennom ram-
mestyringen. Jeg mener at kommunene innenfor det har
betydelig frihet til 4 stille krav til barnehager, til for sa vidt
a fordele behovet mellom ulike deler av kommunen, sa en
har en stor frihet der.

Men det som er et viktig spersmél, og som for s& vidt
ikke har vert behandlet i denne diskusjonen, er forhol-
det mellom gremerkede ordninger og rammefinansiering,
altsd mer generelt, for jo flere aremerkede ordninger en
har, og jo flere lovpalagte pabud en har til kommunene,
desto mer pévirker det selvsagt det kommunale selvstyret.
Sé finansministeren er en veldig sterk tilhenger av at kom-
munene skal finansieres gjennom rammetilskuddet, og jeg
har stor tillit til at kommunene klarer & utvikle et godt
tjenestetilbud pa bakgrunn av det.

Gjermund Hageszeter (FrP) [13:08:09]: Eg har fatt
med meg at finansministeren og dei raud-grene partia er
veldig sterke tilhengarar av rammefinansiering. Eg har
ogsé fatt med meg at ein i alle fall i etterkant ser at det var
ein foresetnad at ein skulle over pd rammefinansiering av
barnehagane.

Sa mitt spersmal var ikkje om dette var ein bevisst po-
litikk. Mitt spersmal var korleis dette at ein gjekk over fra
behovsstyrt statleg finansiering av barnehagane, der kom-

munane fekk betalt ut ifrd talet pa barn og kor lenge dei
var i barnehagen, til rammefinansiering har styrkt det lo-
kale sjolvstyret. Det er stort sett akkurat dei same barna
som gar i barnehage. Det er dei same kostnadene og det
er dei same krava til kommunane. Dette skjonnar ikkje eg,
og det er derfor eg ber om hjelp fra finansministeren: Kan
han forklare korleis det at ein har endra finansieringa fré
behovsstyrt statleg finansiering til rammefinansiering av
barnehagesektoren har styrkt det lokale sjelvstyret?

Statsrad Sigbjern Johnsen [13:09:07]: Det er i grun-
nen ingen prinsipiell forskjell pd det som skjer i barne-
hager og det som allerede skjer i grunnskolen. Grunnsko-
len er jo en lovpalagt tjeneste som alle kommuner skal yte,
men samtidig er tilskuddet til grunnskolen gitt i form av
rammer. Det betyr at kommunen f.eks. har ansvaret for &
vurdere strukturen, og kommunen har muligheter for & ut-
arbeide en lokal politikk pd omrédet. S i prinsippet er det
akkurat det samme som det som skjer i grunnskolen.

Arve Kambe (H) [13:09:51]: Noe av det kjekkeste
med det lokale selvstyret er at lokale politikere kan se kon-
sekvenser av lokale vedtak kjapt etterpa. Det kan vere at
boligtomter fylles opp med nye innbyggere, det kan vare
at neringstomter fylles opp med nye arbeidsplasser, og
mange gjor det for & finansiere. For svert mange av de
kommunene som er i vekst, med nye innbyggere, skal ha
skole, barnehage, kultur, SFO — hva det matte vaere.

Tidligere, da Hoyre styrte, var telletidspunktet 1. januar
i budsjettaret. Det kom til nytte for kommuner i vekst, som
har ganske store investeringskostnader og driftskostnader.
Det forste den neste regjeringen gjorde, var & skyve over
dette til 1. juli. Det gjor at mange vekstkommuner taper
og ma kutte i ordiner drift, fordi regjeringen har tatt fra
dem den reelle tilskuddsordningen — det kunne veert telt fra
1. januar.

Statsrad Sigbjern Johnsen [13:10:57]: Jeg har en be-
stemt folelse av at akkurat det spersmélet herer til en annen
statsrad, nemlig kommunal- og regionalministeren. Sa jeg
far notere meg sporsmalet, og s& haper jeg og regner med
at representanten Kambe ogsa kan finne en anledning til
a sperre kommunalministeren om dette som dreier seg om
tellemetoden for kommunale innbyggere.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Gjermund Hageszter (FrP) [13:11:36]: For Fram-
stegspartiet er det lokale sjolvstyret ekstremt viktig. Nar
vi debatterer det, fir eg av og til felelsen av at det er ein
del som legg noko anna i omgrepet «det lokale sjalvstyret»
enn det Framstegspartiet gjer. Enkelte oppfattar det neer-
mast slik at det er kor stor fridom rddmannen og ordfora-
ren har i kommunane, som er det avgjerande for det lokale
sjolvstyret.

For Framstegspartiet er det lokale sjolvstyret innbygg-
jarane i kommunane. Det er innbyggjarane i kommunane
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som stér i sentrum for Framstegspartiet sin politikk. Vér
oppgéve og utfordring er heile tida & gjere kvardagen og
tenestene betre i kommunane — leggje til rette for system
som gjer at innbyggjarane i Kommune-Noreg far ein betre
kvardag. Derfor har vi fremma dette forslaget som gar pa
behovsstyrt statleg finansiering. D4 skal ein vere sikra te-
nester finansierte fra staten uavhengig av om ein bur i ein
rik eller i ein fattig kommune. Béde eldreomsorg, helse og
skule skal inn under det systemet.

Til representanten Meltveit Kleppa vil eg seie at dette
skal vere differensiert. Det sa eg ogsa under mitt forste inn-
legg, at det er nokre plassar tenestene er dyrare enn andre
plassar. Det betyr at det vil vere dyrare a finansiere barne-
hage og skule pa Utsira enn det er f. eks. i Oslo. Det same
gjeld Finnmark — delar av Finnmark vil vere dyrare enn
sentrale omrade pa Vestlandet, f. eks. Bergen. Derfor er
dette eit godt system, og eg registrerer at det er ingen som
har noko alternativ til dette systemet, bortsett fra det forel-
da systemet som vi har i dag, og som gir seg utslag i kear
til sjukeheim, kear til eldreomsorg. Det er mykje fortviling
og frustrasjon.

Nar det gjeld dette med selskapsskatten, heyrer ein ei
oppramsing av kva for kommunar som ville tapt og ikkje
tapt. For Framstegspartiet er det at kommunane skal fa be-
halde delar av selskapsskatten, noko meir enn kor mange
kommunar som ville tapt og ikkje tapt. Vi meiner nemleg
at det skal lonne seg 4 leggje til rette for neringsverksemd,
det skal lenne seg for kommunane a bruke pengar pa regu-
leringsplanar som kan gi grunnlag for gode verksemder og
trygge arbeidsplassar. Derfor gér vi inn for at delar av sel-
skapsskatten skal vere igjen i dei kommunane der verdiane
blir skapte. Friare skattoyre har vi ogsa stor tru pa.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [13:14:52]: Eg trur
at eg har registrert ein smule kritikk frd opposisjonen med
omsyn til at Stortinget har s mange saker til behandling
denne varen. Det var regjeringa som var adressat for denne
kritikken — regjeringa hadde lagt fram s mange saker etter
kvarandre. Dagsordenen i dag viser at Stortinget sjolv bi-
dreg til dette talet pa om lag 200 saker. Stortinget bidreg be-
trakteleg. Slik skal det 0g vera. Fra Stortinget si side har
ein moglegheit til & ta opp eigne saker.

Men eg ma fa lov til & seia: Nar eg no lyttar til Hoagre
sine kommentarar til Framstegspartiet sine forslag, hayrer
eg at dei altsa er einige om a tilbakefora selskapsskatten til
kommunane og dermed bidra til auka ulikskap pa akkurat
det feltet — dei vil altsd at nokre fa kommunar skal utru-
stast med betydelege milliardar pa kostnad av andre. Men
utover det er det her svar ueinigheit innbyrdes i det bla-bla
regjeringsalternativet. DA er det jo slik at ein med fordel
kanskje kunne avklart akkurat det, framfor at vi andre skal
blanda oss inn her og delta i lag med Hogre i & argumentera
ned Framstegspartiet sitt forslag. Men vel vel, no har vi fatt
ei ytterlegare klargjering av korleis Framstegspartiet legg
opp til auka forskjellar kommunane imellom.

Sé heyrer vi at dette sékalla objektive tilskotet per inn-
byggjar skal differensierast. Det er jo det som i dag er
godt vareteke. Og vi heyrer at Framstegspartiet er oppte-
ke av innbyggjarane i kommunane. Men det er da vitter-

leg difor den raud-grene regjeringa har tilfert nye oppga-
ver, men 0g bortimot 70 nye milliardar til disposisjon for
kommunane.

Presidenten: Gjermund Hagesater har hatt ordet to
ganger og far ordet til en kort merknad, begrenset til
1 minutt.

Gjermund Hageszeter (FrP) [13:18:12]: Det var re-
presentanten Meltveit Kleppa som gjorde at eg tok ordet
igjen. No er det altsé slik at Framstegspartiet er eitt parti,
og Hegre er eit anna parti. Vi har altsd ambisjonar om &
vere med i eit fleirtal etter valet i haust, og maktforhol-
det mellom partia vil synleggjere og avgjera mykje nér det
gjeld korleis den politikken blir.

Men eg vil uansett seie at nar Senterpartiet og Magnhild
Meltveit Kleppa begynner & snakke om ueinigheit, skal ein
i utgangspunktet lytte, for det er noko Senterpartiet open-
bert har god kjennskap til. Eg synest vel at representanten
Meltveit Kleppa forst og fremst ber sja pa eige parti og fa
til einigheit der, og ogsa innanfor den raud-grene blokka.
Sa far ein late oss konsentrere oss om dei partistandpunkta
vi stér for.

Arve Kambe (H) [13:19:26]: Jeg synes alltid det er
kjekt nar representanter for de red-grenne partiene i prak-
sis signaliserer at de har gitt opp, og regner med & tape
valget, slik Meltveit Kleppa har tatt til orde for her. Det
inspirerer oss.

Nér det er sagt, vil jeg si at for Hoyre er det lokale selv-
styret et adelsmerke i norsk politikk. For oss er det sé vik-
tig at vi har et godt samarbeid med vare lokalpolitikere om
a fa det beste ut av Norge.

Mange av vére ideer og lgsninger vil vi kunne gjen-
nomfore fra regjeringskontorene, men ogsd i samarbeid
med vare mange valgte og ikke minst gjenvalgte ordfore-
re.

Nar det gjelder forskjeller mellom de ulike partiene pa
Stortinget, er det klart at det er forskjeller. Det ser vi ogsa i
den rad-grenne regjeringen. Nar det gjelder lokalt selvsty-
re, har Senterpartiet tapt sak etter sak etter sak, ikke bare i
de red-grenne forhandlingene, men i apenbare voteringer
hvor Senterpartiet stemmer ned forslag fra en ner samlet
opposisjon om 4 styrke det lokale selvstyre og ta makt fra
fylkesmennene, som vi forstér at representanten Meltveit
Kleppa gjerne er interessert i at skal beholde sin makt. Vi
onsker at fylkesmennene skal ha betydelig mindre makt
over arealsakene i Norge.

Her har vi en regjering hvor innsigelser i dag behand-
les av SV i Miljeverndepartementet, som gang pa gang pa
gang bidrar til at innsigelser opprettholdes i departemen-
tet, men ogsa gir et godt incitament for dem som lager inn-
sigelsene hos fylkesmennene, til & ha dem, for vi ser jo
hva som skjer med dem nér de kommer til departementet.
Det er en flau sak for Senterpartiet og en inspirasjon for
en samlet borgerlig opposisjon til & styrke det lokale selv-
styret. Det vil vi fa til med bade Fremskrittspartiet, Hayre,
Kristelig Folkeparti og Venstre i regjering.

Et annet godt eksempel er 100-metersonen. Og det er
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darlig tomtepolitikk fra regjeringen nar det gjelder land-
brukseiendommer, at en ikke kan fradele eiendommer.

Det er mange ting som de borgerlige partiene star sam-
men om, og jeg tror vi far en styrket kommunesektor med
lokalpolitikere som faktisk far muligheten til & pavirke sin
egen hverdag og innbyggernes hverdag i sterre grad enn
for. Jeg tror at den misngyen som Senterpartiet etter atte ar
med red-grenn regjering har nar det gjelder lokalt selvsty-
re, vil vi ikke finne i en borgerlig regjering etter tilsvarende
periode.

Presidenten: Representanten Magnhild Meltveit
Kleppa har hatt ordet to ganger og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [13:22:24]: Eg skal
halda meg til det forslaget vi behandlar i dag, men vil berre
seia aller fyrst: Senterpartiet er umateleg stolt av det vi i
samarbeid med Arbeidarpartiet og SV har fatt til desse atte
ara i regjering, og ikkje minst pd kommunesektoren.

Naér vi snakkar om inntektssystemet for kommunane og
oppgévene og rammeoverforingane, er eg sjolvsagt prega
av ei erfaring: Eg var leiar av Stortingets kommunalkomi-
té 2001-2005. D4 hadde Hogre kommunalministeren. Eg
var parlamentarisk leiar hausten 2005. Det var ikkje éin
ordferar som sakna Hogre i Kommunaldepartementet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet — jo, Gunnar
Gundersen har bedt om ordet.

Gunnar Gundersen (H) [13:23:44]: Jeg matte ta ordet
da jeg herte at Senterpartiet er sa «umaételeg stolty og
ogsa henviser til hva som skjedde med kommuneokono-
mien i forrige periode. Det er uomtvistelig at kommune-
ne métte ta en hestekur de to forste drene under Bonde-
vik II-regjeringen, men de neste to drene var av de beste
arene kommunene har hatt. Det gjenspeiles i regjeringens
egne dokumenter. Hvis vi sammenligner skonomiutviklin-
gen i kommunene i den perioden med den red-grenne pe-
rioden vi na har, er det nesten ikke forskjell i det skono-
miske opplegget for kommunene totalt sett. De siste fire
arene har vert strammere enn de var under Bondevik II-
regjeringen — jo, det er faktisk slik, selv om representanten
Meltveit Kleppa rister pa hodet. De siste fire drene har den
prosentvise gkningen til kommunene vert lavere enn den
var under Bondevik II-regjeringen. Vi fir begynne a holde
oss til de tallene som regjeringen selv legger fram i sine
proposisjoner, og sa far vi snakke om gkonomien som den
er.

Nar man i tillegg vet at red-grenne politikere er eks-
tremt gode til & fly rundt og gi lefter og skape forventninger
pa vegne av lokaldemokratiet, skjonner jeg godt at frustra-
sjonen nd er ganske stor der ute. Medieoverskriftene tyder
ikke akkurat pa at det er strdlende kommunal ekonomi
rundt omkring.

Presidenten: Da kan presidenten — etter litt betenk-
ning — ikke se flere talere, ner sagt, i salen, og flere har da
ikke bedt om ordet til sak nr. 7.
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Sak nr. 8 [13:25:23]

Innstilling fra finanskomiteen om samtykke til d sette
i kraft en skatteavtale mellom Norge og Storbritannia
(Innst. 283 S (2012-2013), jf. Prop. 94 S (2012-2013))

Presidenten: Etter enske fra finanskomiteen forelig-
ger det dog et taletidsopplegg, og presidenten vil foresla at
taletiden begrenses til 40 minutter og fordeles med inntil
5 minutter til hvert parti og inntil 5 minutter til medlem av
regjeringen — om nedvendig.

Videre vil presidenten foresla at det ikke blir gitt an-
ledning til replikker etter de enkelte innlegg, og at de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [13:26:16] (ordfo-
rer for saken): Saken gjelder en ny skatteavtale mellom
Storbritannia og Norge — eller kanskje en utvidet skatteav-
tale, siden det er en gammel skatteavtale fra 2000. Denne
er altsa fra nd. Den inneholder en rekke punkter — en rekke
mindre vesentlige punkter, men ogsad et par vesentlige
punkter. Jeg vil bare nevne noen av dem:

— formue mister beskyttelse

— fast driftssted

— beskatning av tjenester

— allokering til fast driftssted

— fortjeneste ved forretningsvirksomhet

— okt forpliktelse til & foreta korresponderende retting
ved inntektsjustering som folge av interessefelles-
skap

Jeg kan godt fortsette & si en del sanne ting, men det
regner jeg med at salen her ikke er sd interessert i, sa jeg
dropper det.

Jeg tar det forste punktet, nemlig formuesskatt og be-
skyttelse av formue. N4 er det slik at Storbritannia ikke har
formuesskatt. Nar folk som eventuelt ensker & flytte kan-
skje midlertidig og delvis bosette seg i Storbritannia, alli-
kevel ma betale formuesskatt til Norge, vil det kunne pres-
se folk med solide formuer i Norge til & flytte permanent til
Storbritannia. Det er mulig at det er et greit mél for denne
regjeringen — det forundrer meg for sa vidt ikke — men for
Fremskrittspartiet er ikke det noen sarlig attraktiv lesning.
Hadde Storbritannia hatt formuesbeskatning, hadde ikke
problemet veert det samme.

Fremskrittspartiet fremmer et forslag i denne saken
som jeg haper at alle kan slutte seg til. Jeg skjonner at
det alltid er litt pinlig & slutte seg til noe man ikke har
sagt 1 innstillingen, men allikevel: Det at man har en in-
tensjon om at man skal unnga negative skattemessige in-
centiver ved fremforhandling av fremtidige skatteavtaler,
slik denne skatteavtalen har, haper jeg ogsd — iallfall i
anden — statsraden vil slutte seg til, og jeg héper ogsa de
gvrige opposisjonspartiene slutter seg til denne merkna-
den. Det motsatte ville jo vaere om ikke en skandale, sa i
hvert fall ikke noen serlig god sak pa vegne av Norge, hvis
man ikke har det som utgangspunkt nar man fremforhand-
ler avtaler som skal vere til bilateral forpliktelse og — jeg
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holdt pa & si — forlystelse, men i hvert fall til bilateral
glede.
Jeg tar med dette opp forslaget fra Fremskrittspartiet.

Presidenten: Representanten Christian Tybring-Gjed-
de har tatt opp det forslaget han refererte til.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.

Sak nr. 9 [13:28:35]

Innstilling fra finanskomiteen om samtykke til d sette i
kraft en overenskomst mellom Norge og Botswana om opp-
lysninger i skattesaker (Innst. 330 S (2012-2013), jf. Prop.
125 S (2012-2013))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 10 [13:28:37]

Innstilling fra finanskomiteen om samtykke til d sette
i kraft en protokoll til endring av skatteavtalen mellom
Norge og Nederland (Innst. 329 S (2012-2013), jf. Prop.
130 S (2012-2013))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 11 [13:29:14]

Innstilling fra finanskomiteen om endringer i finansie-
ringsvirksomhetsloven og verdipapirhandelloven (nye ka-
pitalkrav mv.) (Innst. 295 L (2012-2013), jf. Prop. 96 L
(2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra finanskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden begrenses til 40 minutter og for-
deles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil 5 minut-
ter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pa inntil fire replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Torgeir Micaelsen (A) [13:30:24] (komiteens leder
og ordferer for saken): Bankkriser har store kostnader for
samfunnet. Det internasjonale tilbakeslaget som etterfulg-
te den internasjonale finanskrisen i 2008, er et sterkt ek-
sempel pa hvor kraftige og skadelige kriser i banksystemet
kan veere for realekonomien, og hvor langvarig virknin-
gene av denne typen kriser kan vare. Derfor er dette en
sveaert viktig proposisjon som Stortinget skal behandle, og
jeg mener det er positivt at det er en samlet komité som,
med unntak av ett anmodningsforslag fra deler av opposi-
sjonen, slutter seg til de foreslatte reglene fra regjeringen.
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Det er noe uenighet knyttet til framdrift og tidsperspektivet
i saken, og jeg skal komme kort tilbake til det etterpa.

Finanskrisen har vist oss at den norske reguleringen av
finansmarkedene er grunnleggende god og robust. I Norge
har vi dratt nytte av lerdommene fra var egen bankkrise
for 20 ar siden. Etter bankkrisen stilte norske myndighe-
ter storre krav til bankene, de forbedret finanslovgivning,
styrket tilsynet og moderniserte innskuddsgarantiordnin-
gen. Sammen med orden i statsfinansene bidro bl.a. leer-
dommene fra den gangen til at norsk ekonomi ble spart
for de verste utslagene av den internasjonale finanskrisen
denne gangen. Denne erfaringen mener regjeringspartie-
ne, sammen med Kristelig Folkeparti, men ikke resten av
opposisjonen, gjor at vi ogsa i framtiden ber ligge langt
framme, bade tidsmessig og i graden av regulering av
norsk finansvesen.

Internasjonalt er det som kjent bred enighet om behovet
for strengere regler for kapitalkrav og tilsyn.

Pa denne bakgrunnen er det fornuftig at Stortinget alle-
rede na klargjer hvilke regler som vil gjelde i Norge i drene
som kommer. Det er en avklaring finansnaringen selv
har etterspurt. Derfor gjennomferes de nye kapitalkrave-
ne tidligere i Norge enn vi er forpliktet til etter E@S-avta-
len. Sammen med Kristelig Folkeparti mener regjerings-
partiene at forholdene ligger godt til rette for en raskere
innfering i Norge na.

For det forste gar norsk gkonomi godt. Det gjor det let-
tere for bankene & styrke soliditeten, bl.a. fordi inntjenin-
gen er god.

For det andre er norske banker solide fra for og opp-
fyller allerede i dag mange av de nye kravene som skal
innfores.

For det tredje fungerer verdipapirmarkedet godt og gir
bankene god tilgang pé ny kapital.

Pa mange mater er vi i Norge heldige som kan ta dis-
kusjonen om strengere regulering na, for en eventuell ny
krise, og ikke midt i den, som mange andre land ma.

Nar det gjelder nye regler for norske banker, ma selv-
folgelig krav om soliditet veies opp mot andre hensyn, som
konkurransen fra andre banker, bade i og utenfor Norge. |
denne avveiningen har det likevel vaert avgjerende for oss
a understreke at ansvaret for finansiell stabilitet ligger pri-
mert hos de nasjonale myndighetene, fordi det er vart eget
land som eventuelt mé bare konsekvensene av finansiell
ustabilitet.

Det er heller ikke slik, som mange péstir, at Norge
er det eneste landet som ligger langt framme tidsmes-
sig. Vart naboland Sverige ligger f.eks. pA mange omrader
ogsd langt framme — bade tidsmessig og nar det gjelder
reguleringer.

Nar det gjelder hvorvidt markedssituasjonen pavirker
norske banker, er jeg usikker. Jeg synes i hvert fall ikke
at det er veldig mye som tyder péd det. Markedsandelen til
norske banker har ligget stabilt pd 75 pst. av det norske
markedet de siste drene. Ser vi pa berskursen for bankene
det gjelder, sa har de steget til dels kraftig, selv etter en om-
fattende offentlig debatt om strengere kapitalkrav til ban-
kene i lopet av vinteren. Mange har derfor tro pa at vi er i
stand til hndtere dette pa en god mate.
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Vi er alle klar over at skjerpede minstekrav til ansvar-
lig kapital samt innfasing av fire nye bufferkapitalkrav vil
kunne kreve en gradvis gkning av kjernekapitaldekningen
utover det nivdet noen banker har i dag. Men alle nors-
ke banker oppfyller allerede i dag mange av kravene som
trer i kraft i &r, og mange av dem ligger ogsa godt an til &
oppfylle de kravene som inntrer i drene som kommer.

Bankene har sa langt styrket soliditeten i hovedsak
gjennom & holde tilbake noe av overskuddet de har opp-
arbeidet seg i perioden. De har ogsa hatt god mulighet til
a hente inn ny egenkapital fra eierne og eventuelt andre
investorer. Mye av soliditetsstyrkningen skjedde med en
langt lavere rentemargin — f.eks. pa boliglin — og med
lavere overskudd enn det vi ser at bankene har i dag.

Det er som sagt en samlet komité som slutter seg til ka-
pitalkravene, slik de er foreslatt i proposisjonen. Det er en
styrke for landet og for naringen.

Jeg registrerer at i hvert fall deler av opposisjonen na er
med pé ferden, men bruker anledningen til & kritisere re-
gjeringen for prosess og andre forhold, men det er likevel
gledelig at de stemmer for et godt forslag.

Kenneth Svendsen (FrP) [13:35:33]: Regulering av
banker og annen finansieringsvirksomhet er svert sentralt
for & sikre en velfungerende gkonomi. Det er en sentral
myndighetsoppgave & serge for at det finansielle syste-
met er solid nok til & formidle finansiering, utfere betalin-
ger og omfordele risiko pa en tilfredsstillende mate, bade
i oppgangs- og nedgangstider. Denne proposisjonen om-
handler derfor spersmal av serdeles stor betydning for den
generelle gkonomiske aktiviteten.

Fremskrittspartiet vil poengtere at det forst og fremst
er av hensyn til finansinstitusjonenes sentrale rolle i hele
okonomien at det etableres omfattende reguleringsregi-
mer — ikke av hensyn finansinstitusjonene selv.

Det har lenge vert klart at finansinstitusjonene vil
komme til & mote nye og strengere krav til kjernekapital i
naer framtid. Finansinstitusjonene har respondert pa dette
og har hatt et eget fokus pa & styrke sin soliditet for krave-
ne materialiserer seg i form av krav. Dette fortjener de ros
for.

Okt egenkapital koster. Noen ma betale. Det kan enten
skje 1 form av kapitalinnkalling, tilbakeholdelse av over-
skudd, lavere utbytte, hoyere rentemarginer eller en kom-
binasjon av dette. Alle virkemidlene er tatt i bruk i varier-
ende grad siden finanskrisen slo til i 2008, og vi stiller oss
litt undrende til at regjeringspartiene i mediedebatten ikke
alltid synes & forsté at de signalene de har gitt, med hensyn
til regulatoriske krav, far konsekvenser i markedet.

Fokuset pa & sikre en aktiv konkurranse og kanskje
bedre & forenkle mulighetene for nyetablering av banker,
uten & senke kravene til minimumskapital, mangler i pro-
posisjonen og i regjeringens politikk totalt sett. Sterk kon-
kurranse er, slik vi ser det, det eneste virkelig effektive vir-
kemiddelet for & sikre at ikke kundene ma betale for en stor
del av den kapitaloppbyggingen som kravene fordrer. Det
er stor forskjell pa & handtere en krise i en liten enkeltbank
og i en systemviktig bank.

Finansinstitusjonene er navet nar det gjelder finansie-

ring av all annen aktivitet i samfunnet. De sirkulerer kapi-
tal, og egenkapitalen er sikkerheten for at de kan sta ved
sine forpliktelser. Soliditet blir viktig for & sikre kapitaltil-
gang og motstandsevne mot tap. Finansinstitusjonene skal
ogsé sikre finansieringen av nringsliv, arbeidsplasser og
befolkningen for evrig. Nar egenkapitalkravene oker, vil
kapitaltilgangen strammes til. Dette er en utfordring som
praktisk talt ikke er berart i proposisjonen.

Norske husholdninger har ekt sin gjeld i prosentandel
av disponibel inntekt kraftig de siste arene, og boligprise-
ne har okt sterkt. Dette er egnet til sterk bekymring, men
mye tyder pé at innstrammingene forelapig treffer hardest
i neringslivet.

Obligasjonsmarkedet har gkt betydelig i omfang, men
dette markedet er i praksis ikke tilgjengelig som kapitalkil-
de for sma og mellomstore bedrifter. Det er en klar svak-
het ved proposisjonen at man ikke har analysert malsettin-
gene og de okte kravene til egenkapital i bankene i lys av
hva det vil bety for arbeidsplasser og naeringsliv.

EU har i siste runde lettet pa kapitalkravene for banke-
nes utlan til smé og mellomstore bedrifter. De gkonomiske
konsekvensene er for svakt belyst, og det krever dermed at
man folger svert noye med pa utviklingen.

Kravet til totalt ansvarlig kapital vil eke fra 8 pst. til
18 pst. dersom den motsykliske bufferen ogsa virker fullt
ut. Dette er et nivd som er godt i overkant av det som
antydes som optimalt i de fleste utredninger og analy-
ser regjeringen selv henviser til i Finansmarknadsmeldin-
ga 2011. Jeg vil ogsd papeke at de til enhver tid gjeldende
kapitalkrav vil veere minimumskrav som alle banker og fi-
nansinstitusjoner ma ligge over, om de vil unnga en risi-
ko for & falle under ved tap eller ekstraordiner vekst og
dermed kunne oppleve at tvangstiltak iverksettes.

Det er viktig & balansere kravene opp mot innstram-
mingseffekten av kravene. Det er den riktige balansen som
skal finnes.

Kapitalkravene blir bygd opp gjennom flere forskjelli-
ge typer bufferkapital. Det introduseres ogsd en mulighet
for en motsyklisk buffer. Det er Finansdepartementet, etter
rad fra Norges Bank, i samrad med Finanstilsynet, som
inntil videre skal ha denne myndigheten.

Den motsykliske bufferen skal kunne innfores med 12
maneders varsel og vare pa inntil 2,5 pst. av risikovektet
balanse. Den skal kunne fjernes umiddelbart. Jeg mener
at en motsyklisk buffer i teorien er et fornuftig tiltak, men
ogsd noe som i praksis kan vere vanskelig 4 benytte. A
forutse konjunkturutviklingen er meget vanskelig, og ri-
sikoen er apenbar for at denne bufferen lett kan bli en
sensyklisk eller i verste fall en medsyklisk buffer.

Disse utfordringene er overhodet ikke belyst. Vi har
merket oss at fastsettelsen av bufferkrav skal vaere basert
pé forholdet mellom kreditt og BNP og dets avvik fra den
langsiktige trend, men ser at dette er en meget grovkor-
net indikator og forutsetter at det settes inn ressurser for
4 finne gode indikatorer for & sikre at den motsykliske
bufferen ikke far en uensket virkning.

Regjeringen innferer nye kapitalkrav et halvt ar for ka-
pitalregelverket skal iverksettes i EU, forste gang 1. juli
2013 istedenfor 1. januar 2014. Det betyr at finansinstitu-
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sjonene ikke kan benytte arsresultatet for 2013 i kapitalbe-
regningene. Jeg viser til at reglene for Basel III skal gjel-
de fullt ut fra 1. januar 2019, mens regjeringens forslag
inneberer at de norske reglene skal gjelde fra 2016.

Jeg tar opp forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre og
Venstre 1 innstillingen.

Presidenten: Representanten Kenneth Svendsen har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Gunnar Gundersen (H) [13:40:57]: Jeg tror saksord-
foreren har helt rett: Det er en sveert viktig sak, og det er
ganske bred enighet om at vi skal ha solide banker i Norge.
Bankene er jo selve navet i gkonomien. Det er de som ser-
ger for kredittilgang, og det er av hensyn til gkonomien,
og den totale aktiviteten i ekonomien, at man regulerer
bankene, ikke av hensyn til bankene selv.

Jeg vil ogsé gi finansinstitusjonene ros pd mange maéter.
De har respondert pa forventede ekte krav helt siden fi-
nanskrisen inntradte i 2008. Derfor har vi banker som er
ganske godt forberedt pa en del av kravene.

Det er ogsé stor enighet om at erfaringene fra 20 ar
siden lerte oss ganske mye, og at vi har «husholderty bra.
Det har vert god regulering av norske finansinstitusjoner,
og det har vel noe a si bade for at vi har en finanssektor som
er av rimelig storrelse i forhold til gkonomien totalt sett, og
for at vi har solide banker.

Sa jeg vil slutte meg til saksordfereren om at det er bred
enighet om de overordnede mélene, at solide banker er vik-
tig, og at finansinstitusjoner har evnen til & rive hele eko-
nomien over ende hvis det gar riktig galt, sénn som vi har
sett ute. Dette stir en samlet komité bak.

Samtidig mé det veere grunn til & papeke at malet er be-
vegelig, pa den méten at det ikke er enkelt & definere hva
som er det optimale nivaet. Det gjenspeiler ogsa departe-
mentets egne henvisninger til utredninger rundt hva som er
det riktige kapitalnivéet i bankene. For det er klart at kre-
dittregulering har en motvekt mot dette med vekstevne og
finansiering av utvikling ute i skonomien.

For dem som har registrert det, har vi akkurat hatt besok
av en ganske velrennomert professor fra utlandet, Stiglitz,
og han har vert rimelig kritisk til en del av de tiltake-
ne som Europa har satt i gang i etterkant, og maten det er
gjort pa, bade i form av at man har hatt lite fokus p4 inn-
strammingseffektene som mange av tiltakene har hatt, og
ogsa at man har hatt lite fokus pa konkurransen. Det gjel-
der bade i USA og i Europa, og det er en del av det vi pa-
peker i var merknad, at det er sider ved dette som er eks-
tremt dérlig utredet i regjeringens proposisjon. Det er noe
helt annet enn & rette kritikk mot at man faktisk gér i en
retning, for det er vi enige om. Men det er en del faktorer
her som det er uhyre vanskelig & finne riktig nivé pa. Der-
for har vi bedt om at man ogsé felger ganske ngye med. For
hvis man lytter til Stiglitz og dette med konkurranse, nar
det gjelder «too big to fail», som kanskje ikke er en ser-
lig problemstilling i Norge, rett og slett fordi vi ikke har sa
store finansinstitusjoner, sier han at tiltakene etter finans-
krisen har gjort situasjonen enda verre fordi man ikke har
hatt fokus pa konkurransen i markedet.

Nér det gjelder det & samle overskudd, ber ikke saks-
ordfereren og komitelederen vere overrasket over at kur-
sene gar opp 1 banker og finansinstitusjoner, nar myndig-
hetene palegger dem at de skal samle opp mye mer kapital.
Det burde jo vaere av det mest selvfolgelige her i verden at
nér vi palegger bankene a samle mye mer kapital, vil ogsa
kursene gé opp, for noen ma jo eie den kapitalen, og det er
faktisk aksjonarene. Da er det et poeng & ha fokus pa kon-
kurransen, sinn at man sikrer at konsumentene ikke skal
betale altfor mye av det. Vi savner en diskusjon om hvor-
dan man faktisk kunne gjore det enklere med nyetablerin-
ger av banker, og hvordan man kanskje kunne skille mel-
lom sma banker som ikke er systemkritiske, og som ikke
vil kunne velte en hel ekonomi, og de store. Her er det
mange ting som kunne diskuteres. Motsykliske buffere har
noen sider ved seg som avgjort ber kunne diskuteres. Til
tidsfrister og vekting: Det eneste vi har sagt der, er at vi
onsker en harmonisering med Norden for gvrig, sdnn at vi
ikke stiller norske finansinstitusjoner i ytterligere konkur-
ranseulempe med utlanet. Det mener vi er ganske fornuftig
a folge med pé.

Vi har ogsa i ettertid registrert signaler som ikke kom-
mer veldig sterkt fram i proposisjonen, der man har lagt en
aktivitetsskatt pa finanssektoren ded. Det mener vi er vel-
dig fornuftig, for det ville vaert en ytterligere avgift som
konsumentene og forbrukerne hadde maéttet betale.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [13:46:25]: Ei solid
finansnering er avgjerande for & unngéd dei mest drama-
tiske utslaga av gkonomiske nedgangstider. Bide bankane,
bankane sine aksjonerar og myndigheitene fekk dyrekjop-
te erfaringar gjennom bankkrisa for 20 ar sidan. Gjennom
redningspakkene sine enda staten som eigar av dei storste
bankane, og tidlegare aksjonerar mista store verdiar. Vi er
alle einige om at slike tilstandar mé vi unnga nar vi no
igjen star oppe i ei internasjonal finanskrise.

Innstillinga fré finanskomiteen viser at det er brei einig-
heit mellom regjering og storting om & styrkja kapitalkra-
va til bankane. Graden av ueinigheit er knytt til om Noreg
skal vera for ute med sine krav til oppbygging av eigen-
kapital enn det EU krev i si gjennomfoering av Basel III-
anbefalingane.

Vi eriein heldig situasjon. Finanskrisa har ikkje ramma
Noreg. Vi har ei operativ finansnaring som leverer gode
resultat. Det er stor aktivitet og stor etterspurnad etter lan
fra bankane. Petroleumsnaringa med tilknytt leverander-
industri er motoren i den norske veksten. Det er vidare
hog etterspurnad, heg prisstiging og hegt kredittbehov i
bustadmarknaden. Samtidig opplever vi ei aukande tode-
ling av gkonomien, der den tradisjonelle fastlandsindustri-
en slit. Bustadmarknaden gir 6g grunn til bekymring. Hog
prisvekst gjennom dei siste ara kan bli folgt av prisfall i dra
framover. D4 vil mange bustader ha ldnegjeld til hagt over
pipa, med dei konsekvensane det far for evna til & betena
lana for kundane, og for bankane, gjennom risikoen for &
tape pengar pa sine utlan.

Fleirtalet i finanskomiteen, regjeringspartia og Kriste-
leg Folkeparti, er klare i si stette til regjeringa sitt forslag
om at innfering av nye kapitalkrav ber skje noko tidlegare
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enn det som folgjer av fristane sette i det internasjonale re-
gelverket. Det gar fortsatt godt i norsk gkonomi. Det gjer
det lettare for bankane & styrkja soliditeten. Fleirtalet viser
til at vi er heldige som kan ta diskusjonen om ei strengare
regulering for ei krise, og ikkje midt i.

Vimerker oss 0g at det ikkje berre er Noreg som er tid-
leg ute med & setja i verk dei nye kapitalkrava. I den saman-
hengen er det viktig at Sverige er eitt av dei landa som
synest & gjera som Noreg.

Motfarestillingane til & gjennomfera strengare kapital-
krav tidlegare enn mange andre land vil vera om vi pa den
maten svekkjer konkurranseevna til dei norske bankane i
marknaden, og om vi svekkjer bankane sin evne til & mota
etterspurnaden etter 1an. Det vil vera serleg bekymrings-
fullt om sma og mellomstore bedrifter som er heilt avhen-
gige av tilgang pa kapital frd den norske kredittmarknaden,
far vanskelegheiter med finansiering av sin aktivitet.

Senterpartiet legg til grunn at regjeringa er merksam
pa utfordringane bankane og kundane deira meter i den
tidsfasen som er gjeven, til & etterkoma nye kapitalkrav.

Lat meg understreka at & byggja soliditet no vil kunna
gje neringslivet og andre lantakarar ein betre kredittmark-
nad i eit litt lengre perspektiv. Senterpartiets vurdering er
difor at det er rett & bruka dei naermaste ara, med gode oko-
nomiske utsikter, til & byggja ein soliditet i finansnaringa
som vi er heilt avhengige av om det skulle koma darlegare
tider.

Hans Olav Syversen (KrF) [13:51:04]: Kristelig Fol-
keparti fremmet for to ar siden, var det vel, et dokument-
forslag i denne salen om tiltak for & motvirke en ny fi-
nanskrise. Mange av de forslagene er na blitt presentert av
regjeringen i denne proposisjonen vi behandler i dag, og da
er det ogsa naturlig for oss 4 stette det vi selv gikk inn for
for et par—tre &r siden. S& vi er glad for det regjeringen her
kommer med.

Vi fikk en brutal leerdom i Norge for vel 20 ér siden,
da flere av vare fremste banker i realiteten gikk over ende.
Det gjorde at vi etter den gangen strammet til regelverket,
slik at da finanskrisen kom 1 2008, sto vi bedre rustet enn
vi kanskje ellers ville ha gjort. N4 skal det sies at finans-
krisen 1 2008 pa banksiden jo ikke var en krise som séddan
for naeringen. Det var en likviditetskrise — man fikk altsé
ikke tak i penger. Men soliditeten var for sé vidt pé plass,
delvis fordi man hadde foretatt reguleringer pa et tidligere
tidspunkt som felge av det vi opplevde rundt 1990.

Sé vi stetter innstillingen og er ogsa med pa flertalls-
merknadene. Det er klart at det alltid er et spersmal om
man skal vaere et hestehode foran noen land, eller om man
skal ga helt i takt, ndr man innferer denne typen krav. Det
jeg er helt overbevist om, er at svaert mange nok gjerne
skulle sett — hvis de ser seg litt tilbake — at de tidligere
hadde veert med pa & stille strengere krav, nar vi ser hva
som skjedde i 2008.

Vi er tilfreds med forslaget til innstilling.

Statsrad Sigbjern Johnsen [13:53:29]: Det er glede-
lig at et bredt flertall i Stortinget nd slutter seg til denne
proposisjonen. Det er — som saksordfereren ogsé sa — en

viktig milepl at en na gjor dette, og bade saksordfereren
og andre har jo vert inne pa hvorfor dette skjer.

Det ene — som representanten Syversen nd vendte til-
bake til — er var egen bankkrise for litt over 20 &r siden,
og selvsagt finanskrisen i 2008. Det en ogsé har sett, er
at bade krisen i Norge og serlig krisen vi har sett etter
2008, har hatt enorme omkostninger, forst og fremst gjen-
nom store ubalanser og uro i mange gkonomier og en vel-
dig sterk vekst i arbeidsledigheten. Sa det faktum at bank-
kriser har store omkostninger, er i seg selv et selvstendig
argument for 4 ha solide banker.

Det andre er at bankene har en helt sentral rolle i sam-
funnet. De passer pa sparepengene vére, de yter 14n og er
pé& mange mater — jeg har brukt et uttrykk fra denne taler-
stolen tidligere, i 1991 — blodarene i gkonomien. Sa det er
viktig at dette fungerer pa en god mate. Slik sett er banker
samfunnsinstitusjoner, og jeg har en veldig sterk overbe-
visning om at solide banker er samfunnsmessig lonnsomt.
Samtidig er det ogsa et konkurransefortrinn for de banke-
ne som er solide. Det gjelder for banker som for privatper-
soner: Er du solid, far du de beste betingelsene hvis du ber
om et lan.

Det vi na gjor i Norge, er en del av et internasjonalt ar-
beid som vi né er opptatt av i alle land, bade gjennom de
sékalte Basel III-reglene, kapitaldirektivet i EU, og det som
skjer i de enkelte land. Det er konkrete forslag, og en gjor
aktive tiltak for 4 bygge mer solide banker samtidig som en
ogsa ser pa hele reguleringssiden av bankvesenet.

Det er viktig at en bygger reserver i gode tider. I darlige
tider er det vanskelig & bygge reserver. Det er da du skal ha
reserver tilgjengelig. Derfor er Norge né i en god posisjon
til & bygge solide banker.

Sé er det slik, som ogsa andre har papekt, at norske ban-
ker ligger bra an. Den gjennomsnittlige kapitaldekningen
i norske banker er rett i underkant av 11 pst. Det betyr at
de krav som nd blir stilt i de to naermeste arene, bor vere
overkommelige for norske banker.

Jeg vil kommentere et forhold litt spesielt. I merknade-
ne er konkurranseforhold — sarlig i det nordiske bankmar-
kedet — blitt papekt, for vi har en stor felles konkurranse-
flate i Norden. Rammebetingelsene er noe forskjellige fra
land til land. Nar det gjelder banker, har de i Sverige f.eks.
to arlige innbetalinger til spesielle fond, og i Danmark har
de en transaksjonsskatt, sa helt likt er det heller ikke i ut-
gangspunktet. Men jeg er opptatt av dette, og det var ogsa
begrunnelsen for at de nordiske finansministrene nedsat-
te en gruppe som skulle se pa muligheter for & fa til mest
mulig ensartede og like konkurransevilkar. Ett tiltak som
da kom opp som en mulighet, var en sakalt vertslandsregu-
lering. Det betyr at banker som opererer i Norge, ma rette
seg etter norske regler, pd samme mate som banker som
opererer i Sverige, som er nordisk forankret, har svenske
regler.

Jeg vil jobbe for det, og i morgen tar jeg pa nytt en tur
til Stockholm for & snakke med min svenske kollega om
nettopp kapitalkrav og det en nd gjor pa svensk side.

Sé jeg er glad for den stetten som Stortinget i dag gir
til dette forslaget. Det er viktig, og det bidrar til at en ikke
bare bygger mer solide banker, men at en ogsa bygger yt-
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terligere soliditet rundt norsk ekonomi. Det kan komme
godt med.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Gunnar Gundersen (H) [13:57:56]: Finansministe-
ren brukte begrepet «blodarene» — det kan vi vare enige
om — og jeg brukte «navety. Blodtrykket m& som regel
bade kontrolleres og justeres, i hvert fall pa litt eldre folk.

Jeg tror vi kommer til & ha debatter om dette framover,
ogsd i den perioden vi nd overskuer, med hensyn til regu-
lering, for i hvilken grad man justerer opplegget, vil vaere
avhengig av hvordan norsk ekonomi utvikler seg.

Jeg hadde egentlig tenkt bare & be om en bekreftelse
pa det, sann at jeg far bekreftet at finansministeren kom-
mer til & folge med pa dette og eventuelt komme tilbake
til Stortinget med justeringer dersom det skulle veare ting
i norsk gkonomi som tyder pa at vi ber justere den. Vi ser
jo at obligasjonsmarkedet blomstrer opp, det blir spekulert
om sma og mellomstore bedrifter, om mangel pé kreditt og
sanne ting.

Statsrad Sigbjern Johnsen [13:59:01]: Uten at det er
100 pst. likt, s& er det slik at jo bedre form en er i, jo sterre
sjanse er det for at blodtrykket er i orden. Det & passe pé at
bankene er i god form, er viktig.

Det er riktig, som representanten Gundersen sier, at det
skjer ting 1 markedet der ute som en alltid ma folge med
pa. Men hvis en ser pa den grunnleggende tilnarmingen,
at en har en god kjernekapitaldekning i bunnen, sa er den
ganske lik der ute.

Sa skal vi senere vurdere hvilke banker som er sékalt
systemviktige, som kan bli stilt overfor det kravet. Det lig-
ger inne i det lovforslaget som Stortinget etter all sann-
synlighet slutter seg til senere i dag, en lovhjemmel for
at en senere kan innfere en sakalt motsyklisk buffer, som
er mer som en av og pa-knapp. Her skal vi vurdere inn-
spill fra Norges Bank for vi endelig beslutter hvordan dette
skal se ut, og hvordan en eventuelt skal innfore et slikt
krav.

Gunnar Gundersen (H) [14:00:08]: Den motsykliske
bufferen tror jeg kan bli ganske vanskelig & handtere, men
det far vi jo se nar den kommer.

Jeg noterte meg at finansministeren bruker konkurran-
sefortrinn ganske ofte. Det er jeg enig i, i hvert fall opp til
et visst niva, hvor man, hvis man ikke strammer til for mye,
kan risikere & dpne det norske markedet for banker som er
i mindre regulerte omréader. Dette tror jeg finansministeren
pa at han vil folge opp ganske sterkt.

Men jeg kan jo ogsa bruke replikkrunden til & komme
med en oppfordring siden han skal treffe sin svenske kol-
lega 1 morgen — var det, s&: Jeg oppfatter at det er risiko-
vekting i de underliggende regnestykkene som er helt av-
gjorende for konkurranseforholdet innad i Norden bl.a. Sa
jeg haper finansministeren tar med at risikovekting og for-
skjell i risikovekting mellom Sverige og Norge har veart
et av de mest brennbare temaene innenfor finansnarin-
gen.

Statsrad Sigbjern Johnsen [14:01:10]: Det siste po-
enget til representanten Gundersen er viktig, for dette kapi-
talkravet er jo en sum av en teller og en nevner — ikke sant?
Det er klart at hvis en gjor visse tilpasninger der, kan en jo
oppnd nesten bade en egenkapital tilneermet lik null og en
egenkapital tilneermet lik uendelig. Sé& det er klart at hele
sporsmalet om risikovekting for underliggende utlan er en
viktig del av dette.

S& mé det nok vere slik at risiko kan vere litt ulikt
fra land til land. Det er derfor at dette sporet, som hand-
ler om sékalt vertslandsregulering, kan vaere en mulig los-
ning pa det. Men det som er hovedpoenget, er at en i
hvert fall ma ha et oversiktlig system og et system som er
sammenlignbart, slik at det er mulig & sammenligne ulike
banker pé tvers av landegrenser nér det eksempelvis gjel-
der soliditet — at det er et gjennomtrengelig og transparent
system.

Akhtar Chaudhry hadde her overtatt president-
plassen.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [14:02:28]: Det er viktig &
ha solide banker. De er en viktig del av méten ekonomien
fungerer pé for & kunne sikre neringslivsinvesteringer, og
at folk fér kjopt sin forste bolig og annet.

Men det vi nd ser ved flere forslag fra regjeringen som
vurderes vedtatt i Stortinget, er jo at en har veldig stren-
ge regler nar det gjelder & stramme inn overfor 1antagere
i private banker. Samtidig vet vi at de offentlige bankene,
sann som Husbanken og Statens pensjonskasses boliglans-
avdeling, har en eksplosiv vekst. Der en p4 den ene siden
strammer inn av hensyn til systemet, har en ingen re-
gulering som begrenser de andre omridene av systemet
som gjor at folk flytter pa 14n, istedenfor & ha mindre
gjeld.

Synes finansministeren at systemet er bra dimensjonert
ndr en bare kan flytte 1an til banker utenfor Finanstilsynets
omrade, som gjor at en ikke nedvendigvis far de effektene
som en tallmessig tror en far ved bare a seke pa de private
bankene som en her regulerer?

Statsrad Sigbjern Johnsen [14:03:36]: Na er det jo
slik at statsbanker — en kan bruke eksempelet Husban-
ken — har en spesiell rolle & fylle i boligpolitikken. De
skal formidle lan til spesielle omrader som er viktige med
hensyn til finansiering, f.eks. omsorgstiltak i kommunene
mv. [ totaliteten blir jo ogsé statsbankenes utldnsrammer
vurdert, altsa inn i1 den totale gkonomien.

Nar det gjelder Statens pensjonskasse, er jo det en ta-
riffestet ordning — det er punkt en. Punkt to: Det er stren-
ge krav til & fa 1an i Statens pensjonskasse. Det er en gvre
grense for hvor mye en kan léne, og det blir ogsa stilt krav
til hvor mye en kan lane i forhold til pant. Sa pa den maten
er det allerede i dag, kan en si, strenge egenkapitalkrav til
utlan gjennom Statens pensjonskasse, i og med det regel-
verket de har. Men statsbankene er ogsa en del av den to-
tale gkonomien, og nr en vurderer om en f.eks. skal oke
rammen 1 Husbanken, tar en jo utviklingen i ekonomien i
betraktning.
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Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 11.

Sak nr. 12 [14:04:54]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om endrin-
ger i arbeidsmiljoloven mv. (soksmdlsrett for fagforeninger
mv., overtredelsesgebyr og ufrivillig deltid) (Innst. 348 L
(2012-2013), jf. Prop. 83 L (2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra arbeids- og sosialkomi-
teen vil presidenten foresld at debatten blir begrenset til
70 minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene:
Arbeiderpartiet 25 minutter, Fremskrittspartiet 15 minut-
ter, Hoyre 10 minutter, Sosialistisk Venstreparti, Senter-
partiet, Kristelig Folkeparti og Venstre 5 minutter hver. I
tillegg foreslas 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresld at det blir gitt anled-
ning til replikkordskifte pd inntil fem replikker med svar
etter innlegg fra medlemmer av regjeringen innenfor den
fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Anette Trettebergstuen (A) [14:06:05] (ordferer for
saken): Norsk arbeidsliv er for de aller, aller fleste et godt
sted & veere. Men selv om hovedbildet pa norsk arbeidsliv
er godt, vet vi at i deler av det norske arbeidslivet har vi
store utfordringer. Sosial dumping er nok den sterste ut-
fordringen vi har stétt overfor i denne stortingsperioden, og
som vi kommer til & slite med ogsa framover.

Regjeringen har i tte ar har hatt den eneste farbare til-
nermingen til sosial dumping: Vi ma vere i forkant, se ut-
fordringenes neste steg og innfore tiltak for a stoppe det.
Gjennom to handlingsplaner, nesten 40 enkelttiltak, vikar-
byrdpakke og nd den nylig framlagte handlingsplan 3 har
vi klart & begrense omfanget. Fafo konkluderer i sin eva-
luering med at regjeringens attedrige innsats helt klart har
bidratt til & redusere omfanget av sosial dumping. Det har
virket.

Men vi méa videre. Vi ma videre for & klare & oppretthol-
de den gode standarden i norsk arbeidsliv. Vi ma videre for
a klare a forhindre brudd pa arbeidslivsregelverket vart. Vi
ma videre i kampen mot utnytting og underbetaling av ar-
beidskraft. Vi vedtok for nesten neyaktig ett ar siden at de
som ofte — og dessverre — har utgjort et B-lag i arbeidsli-
vet, vikarene, skal behandles pa lik linje med fast ansatte.
Norsk arbeidsliv skal basere seg pa faste, trygge ansettel-
ser. Det er til det beste for den enkelte ansatte, for den en-
kelte bedrift og for samfunnet i sin helhet. Derfor begren-
ser vi midlertidighet og innleie gjennom lovverket. Med
vikardirektivet og pakken med tiltak i den forbindelse kom
likebehandlingsprinsippet. Den saken viser at det ikke hol-
der med vedtak i denne sal — nei, vi ma ha virkemidler til &
folge opp og sikre gjennomferingen og etterlevelsen for &
nd malet. Det er det handlingsplanene mot sosial dumping

handler om, det er det vikarpakken handler om, og det er
det innferingen av kollektiv seksmalsrett — som vi vedtar i
dag — ogsa handler om.

Det er s& enkelt som folger: Om bedriften ikke fol-
ger norsk lov og innleieregelverket nar de andre tiltakene
rundt innleie — som vi vedtok i forbindelse med vikardirek-
tivet — ikke fungerer, skal man ha muligheten til & benytte
seg av soksmal for 4 fa fastsatt lovligheten rundt ansettel-
sesforholdet. Serigse norske bedrifter — og de er jo selvsagt
i flertall — som folger norsk lov, vil aldri komme i neerheten
av et slikt seksmadl. De har ingenting & frykte. Det er i alle
bedrifters interesse at vi far ekstra verktoy til & luke ut dem
som benytter seg av lovbrudd som et konkurransefortrinn.
Vi vet, og vi harer — stadig vekk og altfor ofte — om tilfeller
av ulovlig innleie, der vikarene selv ikke vager a ta saken.
Det er en stor belastning & skulle ga til sak mot arbeidsgiver
nar man allerede er i en usikker arbeidssituasjon.

Som jeg og representanten Ree Isaksen fikk here se-
nest i gar da vi besgkte hovedtillitsvalgte for AF Gruppen
nede pa Serenga her i byen, er det utbredt i byggebransjen
at der sakene faktisk tas opp, opplever ofte vikaren a miste
jobben lenge for saken i det hele tatt kommer opp.

Arbeiderpartiet har alltid ment, og mener, at det er en
grunnleggende rettighet a bli behandlet skikkelig og i trdd
med norsk lov pd arbeidsplassen. Man skal ha skikkeli-
ge lonns- og arbeidsvilkar. Sa lenge seoksmaélsretten gar pa
fastsettelse og ikke fullbyrdelse, mener jeg at kritikken fra
Advokatforeningen og fra heyresiden — som gar pa sam-
tykke — er overdrevet. Jeg og regjeringen lytter i hvert fall
til dem dette vil gjelde — de som feler dette pa kroppen. De
synes dette er et kjerkomment tiltak. At ordningen forut-
setter en ansvarlig fagbevegelse, er helt klart. Det har vi her
til lands. Det at fellesskapet kan ta byrden og steyten der
enkeltindividet har for mye & tape, er etter var mening en
god ordning.

Vi gir i1 dag ogsé flere verktoy til Arbeidstilsynet. Til-
synskompetanse pa innleieregelverket og overtredelses-
gebyr er to andre tiltak som vil kunne avdekke flere brudd
pa norsk lov, og vil kunne virke forebyggende. Det er bra
for den ansatte som utnyttes, det er bra for alle serigse be-
drifter som felger norsk lov, og det er bra for hele den
norske arbeidslivsmodellen.

Vi vedtar i dag ogsa et krafttak mot ufrivillig deltid.
Ufrivillig deltid er arbeidsleshet, og Arbeiderpartiet og re-
gjeringen mener derfor at det skal bekjempes som arbeids-
loshet. Tusenvis, fortrinnsvis damer, jobber i sma stillings-
breker. De jakter pa ekstravakter for & fa det til & ga rundt.
De kan ikke planlegge fritiden sin, de far ikke banklan, og
det har konsekvenser for framtidig pensjon.

Jeg mette senest i dag tidlig Rita fra Romsés som har
jobbet pa samme sykehjem siden hun var 16 ar. Hun job-
ber i en ca. 70 pst. stilling. Hun har ikke vaert pa ferie
med sine barn pa sju ar — sju ar — fordi hun er helt avhen-
gig av 4 jobbe der det finnes ledige vakter — stille opp pa
kort varsel og vere tilgjengelig. Derfor har hun latt vere
a reise pa ferie i sju &r i h&p om mer arbeid for & fa det til
4 g rundt. Endelig far vi né et lovverk som anerkjenner
den arbeidsinnsatsen Rita og andre omsorgsarbeidere gjor
for hele velferdssamfunnet vért. Det er et paradoks at an-
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delen av dem som jobber ufrivillig deltid, er sterst nettopp
innenfor omsorgssektoren — sektoren med storst behov for
arbeidskraft. Nar sju av ti ansatte 1 kommunal pleie og om-
sorg jobber deltid, er ikke dette bare en utfordring for den
enkelte ansatte, men for kvaliteten pa tjenestene.

Regjeringen har de siste arene tatt en del grep for a
bedre situasjonen. Vi kan ogsa si at utviklingen gar i riktig
retning. Antallet som jobber ufrivillig deltid, har gétt ned.
Nesten 30 000 flere kvinner jobber heltid. Men vi ma vi-
dere. Med lovendringene vi vedtar i dag, realiserer vi ret-
ten til heltid i lovverket. Spesielt en mertidsparagraf og en
mer bevisst bruk av fortrinnsretten vil gi flere og hele stil-
linger. Tiltakene er grundig utredet, de er sendt pa hering,
og endelig kan vi vedta dem.

Det er derfor litt underlig & se hvilken argumentasjon
heyresiden na ferer for sin motstand, ikke bare mot en mer-
tidsparagraf mot ufrivillig deltid, men ogsa mot kollektiv
soksmalsrett og overtredelsesgebyr. Mertidsparagrafen er
ikke nok utredet, sier Hoyre og vil utrede mer. Bekymrin-
gen for at noen vil matte ta pa seg ubekvem arbeidstid, er
ogsa rerende all den tid dette hviler pé frivillighet, all den
tid arbeidslivet er fleksibelt, all den tid arbeidsgivere, ar-
beidstakere, turnuser og planer ikke er statiske, men dyna-
miske, og all den tid det verste som kan skje, er at en frivil-
lig tar pa seg a jobbe like — mer eller mindre — ubekvemt
som en har gjort det siste aret.

Omsorgsarbeidere og andre jeg snakker med, sier at de
vil mye heller jobbe litt ubekvemt med sikkerhet og for-
utsigbarhet — fordi de skal det — enn & matte jakte pa den
samme ubekvemme arbeidstiden uten & vite at de far den
og leve med usikkerhet. Nar Hoyre né dytter Sykepleier-
forbundet foran seg, unnlater de & si at Sykepleierforbun-
det forst og fremst er glad for at vi endelig vedtar denne
paragrafen. Hoyre og Fremskrittspartiet ma né ga ut og for-
telle tusenvis av deltidsarbeidende sykepleiere og andre at
de stemmer imot. Det blir ingen rett til mertid med Hoyre
og Fremskrittspartiet. De kan si hva de vil i dag, men de
foreslar ikke noe alternativ. De stemmer imot og skylder pa
behovet for mer utredning. Det at hoyresiden ogsa stem-
mer imot kollektiv sgksmalsrett og overtredelsesgebyr, er
heller ingen overraskelse. De samme partiene har vist en
pafallende passivitet til problemet i all tid.

Denne saken og disse nye grepene for et mer ansten-
dig arbeidsliv som vi vedtar her i dag, viser nok en gang
klart og tydelig at hastens valg er et retningsvalg ogsé for
arbeidslivet. Vi kan fa en regjering bestdende av de rod-
greonne, som vil videre med offensive tiltak i kampen mot
sosial dumping, eller vi kan fa partier som vil vente og se
og reversere det som har fungert.

Laila Marie Reiertsen (FrP) [14:16:26]: Framstegs-
partiet er opptatt av norsk lov og eit godt arbeidsliv som
inkluderer mange. Vi er opptatt av at det skal vera rom
for den enkelte sjolv til & avgjera og fi moglegheit til & gi
av si arbeidsevne anten ho er lita, stor, deltidsbasert eller
heiltidsbasert.

Regjeringa onskjer & gi fagforeiningane storre makt
ved & opna opp for seksmalsrett for fagforeiningane. Fram-
stegspartiet meiner dette strir mot viktige rettsprinsipp.

Dessutan svekkjer det trepartssamarbeidet. Ein skulle tru
regjeringa hadde gétt hagt pa bana — for var det i alle fall
slik — for at ein skal ha gode demokratiske prosessar ogsa
ndr det gjeld trepartssystemet. Det er klart det blir ubalanse
i systemet nér ein gar inn for akkurat dette punktet.

Eg nemner ogsa at fleire partar star bak IA-avtalen. Det
vil vera rart viss den eine parten skulle forsvinna ut og dei
andre f4 meir makt.

Samtidig er det viktig med tiltak mot det userigse. Men
i dette forslaget gar ein litt for langt i & uteva makt, og at
grunnleggjande prinsipp ogsé gjeld sivilrettslege seksmaél
der enkeltindivida blir svekte. Framstegspartiet meiner det
n&rmast er eit overgrep mot individets sjolvraderett.

Framstegspartiet er positive til 4 f4 bukt med ufrivil-
lig deltid — lat det vera sagt, og lat det liggja. Det har vi
vist gjennom 4 stetta deltidsprosjektet, som vi har sett av
25 mill. kr til kvart &r i tre ar. Vi ser faktisk ein god del
positive resultat av dette. Det er verdt & ta med seg vidare.

Likevel meiner vi at tiltaket som regjeringa no vil setja
i gang mot ufrivillig deltid, er litt lite gjennomtenkt. Det
blir neermast opplevd som eit hastig valkampformular som
kanskje vil gi ufrivillig deltidstilsette falske forhapningar.
Det er nettopp det vi ikkje enskjer. Malet er heile stillin-
gar for dei som enskjer det. Men ein kan ikkje seia i dag
at det blir sénn og sann fordi ein har jobba sdnn og sann
over 12 ménader. S sit ein kanskje der, og det er ikkje sa
lett likevel, for det er faktisk ein del fallgruver. Det er dette
vi vil peika pd. Vi enskjer & g& nokre rundar, for vi ser
i utgreiinga at det er ein del ting som ein ikkje har tenkt
igjennom.

Dessutan mé ein vera klar over kor mange det er snakk
om — det er ikkje mange. Det er ca. 30 pst. som arbeider
ufrivillig deltid, og den delen gar svaert mykje nedover.

Ulike tiltak har fort fram — eg nemnde deltidsprosjekt
rundt i heile landet. Dessutan vil eg ogsd seia noko om
at trainee-ordningane bade i sjukehus og kommunar har
vist veldig fine resultat i &4 f& bukt med ufrivillig deltid.
Ein snakkar faktisk berre om nokre manader fra ein sig-
naliserer at ein vil auke stillinga si til ein har fatt det ein
onskte.

Det er som sagt ein del fallgruver i forslaget til regjerin-
ga. Med respekt & melda enskjer eg berre & bidra til at ein
ser pa dette og ser pa dei vanskane ein kan koma opp i. Det
er, som representanten Trettebergstuen sa, ofte ulagleg ar-
beidstid for dei som vil ha sterre stilling. Dei ma ta vakter
om kvelden og natta over lang tid. Det er ikkje bra for ar-
beidsmiljeet. Det blir kanskje meir helgearbeid, og det blir
kanskje slik at arbeidsgivar sit igjen med ei overbeman-
ning. Ta f.eks. dei som er i permisjon pa grunn av svanger-
skap, sjukdom eller anna Ein ma da ha folk som skal g&
inn og ta desse vaktene. Sa kjem dei tilbake igjen — mange
har vore vekk i opptil eitt &r — og mange har altsa kome inn
i etterkant og tatt vakter. Da fér ein plutselig fleire tilsette
som er overtalige. Ingen snakkar om gkonomien som skal
liggja 1 botnen for dette. Vi kan vera einige om at vi treng
meir grunnbemanning pé sjukeheim og pa sjukehus. Det
har vi snakka hegt og lenge om, men gkonomien i dette ma
pa plass. Kven skal ta denne rekninga?

Eg kan ta eit eksempel fra noko eg kjenner godt til fra
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mitt virke: Ein assistent som jobbar fast kvar tredje helg i
13 pst. stilling, tar mange ekstravakter for & fa det til 4 gé i
hop, det er eg fullstendig klar over. Assistenten tar mange
vakter der eigarane av vaktene kanskje er hjelpepleiarar,
omsorgsarbeidarar eller sjukepleiarar. Slik gar aret — tolv
ménader gar fort — og sd kjem dei og seier at dei har ret-
tar og krav, og at dei skal ha full stilling, sjelv om det var
13 pst. som lag i botn. Kva skal ein gjera da? Skal assis-
tenten ta omsorgsarbeidaren eller sjukepleiaren si stilling,
eller skal dette koma pé toppen av det heile — ekstrabeman-
ning med andre ord? Det m4 ein seia noko om.

Vi er uansett takknemlege for at assistentane tar si
mange vakter som dei tar, men vi ma jobba vidare for at
assistentane fortset med 4 ta vidareutdanning og kjem seg
inn i andre stillingar der dei kan fa betre lon og betre kon-
tinuitet. Dette viser at det er ein del ting som ma pa plass,
og som ein kanskje ikkje har tenkt over. Eller har kanskje
regjeringa tenkt at vi no skal leggja inn ekstra midlar for fa
dette pa plass? Dé snakkar vi om litt andre ting.

Eg ser at dette kan bli komplisert for veldig mange,
bade for sma sjukeheimar og sma kommunar. Eg trur at
onsket er der, men eg er redd for at mange skal bli skuffa,
og eg onskjer ikkje & vera med pa a skuffa fleire i helsesek-
toren. Dei har vi skuffa fleire enn ein gong. Derfor enskjer
vi at ein skal ga nokre rundar til for & heyra meir om kva
for konsekvensar dette gir. Ikkje minst enskjer vi ei skik-
keleg evaluering nar det gjeld den paragrafen som heyrer
inn under fortrinnsretten, og at vi far ein gjennomgang her
for vi legg vidare premissar. Det handlar ikkje om at ikkje
viljen er der, men vi ma vera realistiske.

Debatten har i det siste vore litt forvirrande. LO-sje-
fen raljerer — n@rmast mobbar — deltidsarbeidande kvinner
som gjer eit val ut fré sin familie- og livssituasjon. Fram-
stegspartiet stottar desse kvinnene sitt val fullt ut. Etter
snakket om at ein bar jobba meir — mantraet til arbeids-
ministeren — kjem ho no, seinast i gar, med eit enske om
at vi ma ha meir bade av deltid og av heiltid. Det blir litt
forvirrande.

Framstegspartiet har snakka pé inn- og utpust om at vi
treng fleire som vil jobba heiltid, men at vi samtidig ma ha
eit fleksibelt arbeidsliv som inkluderer alle, uansett stor-
relse pa stillinga. Vi egnskjer fleire med funksjonshemming
inn i arbeidslivet. Vi enskjer fleksible turnusar. Vi enskjer
at fleire seniorar skal sté lenger i arbeid, ja, lenge etter nadd
pensjonsalder — 62 ar, 67 ar eller kvifor ikkje 70 ar? Vi en-
skjer at personar med sjukdomssvingingar skal bli med-
spelarar i eige arbeidsliv, slik at dei kan yta litt, kanskje i ei
deltidsstilling, i staden for & bli uferetrygda pé heiltid.

Eg tar med dette opp Framstegspartiets eige forslag og
forslaget vi har saman med Hegre og Kristeleg Folkeparti.

Presidenten: Da har representanten Laila Marie Rei-
ertsen tatt opp de forslagene som hun selv refererte til.

Lars Egeland (SV) [14:24:30]: Dette var mildest talt
en underlig kritikk fra representanten Reiertsen, som ikke
vil gjore noe for & hindre sosial dumping, men som samti-
dig kritiserer at det regjeringa kommer med, ikke er nok.
Da kan jeg troste med at det jobbes med en tredje pakke

med tiltak. Dette er gode tiltak, men det vil komme enda
mer.

Kampen mot sosial dumping er en hovedsak for SV.
Retten til en anstendig lenn er det fremste middelet vi
har til & fordele makt og ressurser i samfunnet. Det er
en grunnleggende demokratisk rett & ha et arbeidsliv med
gode arbeidsvilkér, sterke kollektive avtaler og smé lenns-
forskjeller. Fagbevegelsen er den viktigste allierte i dette
arbeidet.

Sosial dumping gjelder i stor grad arbeidsinnvandre-
re som utnyttes. Denne utnyttinga handler om at de far
darlig lenn og dérlige arbeidsvilkar, men den undergraver
samtidig rettighetene til alle i norsk arbeidsliv. I dag ved-
tar Stortinget forhdpentligvis kollektiv seksmalsrett, som
gir fagbevegelsen et nytt og kraftig virkemiddel for & sl
ned pa sosial dumping og ulovlig innleie. Jeg er glad for
dette, som vil endre maktforholdene i arbeidslivet i riktig
retning.

En skal ikke ha vaert mye ute i arbeidslivet for & riste
uforstdende pa hodet over hayresiden som bekymrer seg
over at regjeringa foreslar for sterke virkemidler, og som
har en — etter min mening — kunstig bekymring for rettssik-
kerheten ved at fagforeninger far utvidet seksmélsadgang.
Virkeligheten er selvfolgelig slik at mange arbeidstakere
ikke har mulighet til & kunne gé til soksmaél pé egne vegne,
fordi det betyr lang prosesstid, de risikerer oppsigelse, og
de risikerer at firmaet legges ned for igjen & oppsta i andre
former. Jeg har vaert borte i s& mange saker med fortvil-
te ansatte som utnyttes, og som ikke far lennen sin, der
nettopp en slik utvidet seksmalsadgang ville hjulpet stort.
I tillegg er det altsd sénn at den utnyttinga som rammer
den enkelte, ogsd rammer alle i norsk arbeidsliv ved at
rettighetene svekkes.

Seksmaélsadgangen vil selvfolgelig ikke bli brukt annet
enn der det er nedvendig, men jeg registrerer — og haper
at ogsa vanlige arbeidstakere gjor det — at Hayre og Frem-
skrittspartiet er imot seksmalsretten, at Fremskrittspartiet
er imot allmenngjering av tariffavtaler, og at bade Hoyre
og Fremskrittspartiet er imot at arbeidslivet skal baseres
pa faste, trygge ansettelser, og at omfanget av innleie skal
begrenses.

SV var imot vikarbyradirektivet fordi vi var redd for at
det skulle legge til rette for ekt bruk av vikarer. Motargu-
mentet var at direktivet regulerte forholdene for vikarene,
bl.a. med krav om fast tilsetting i byraene. Dessverre ser
vi allerede na at det ikke er bra nok, fordi den sakalt faste
ansettelsen ofte er begrenset i stillingsprosent eller i tid i
forhold til ett spesielt vikaroppdrag.

I dag tar vi et nytt steg for retten til heltid. N& fér altsa
ansatte rett til & fa kontrakt pa det de faktisk jobber, i ste-
det for en lav deltidsstilling med evig jag etter ekstravakter
for & tjene nok og for & vite nar man skal pé jobb. Det har
stor betydning for mange.

Fortsatt er det sdnn at mange, spesielt innen helse og
varehandel, mé regne med at en deltidsstilling er det som er
oppndelig. For alle som gnsker & jobbe heltid, gir det selv-
folgelig mindre trygghet for at regningene kan betales og
mindre forutsigbarhet for ndr man ma pa jobb. I dag ligger
det ute en annonse for en 61 pst. stilling som hjelpepleier
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pa Gullsteltunet i Fyllingsdalen. Den som fér jobben, vil
kanskje fylle pd med ekstravakter for & f4 en hel inntekt.
Om hjelpepleieren har jobbet 75 pst. i gjennomsnitt nar
ekstravaktene telles med, i stedet for de avtalte 61 pst., skal
hun né faktisk kunne kreve kontrakt pa de 75 pst. hun har
jobbet. Det er et stort framskritt.

Torbjern Ree Isaksen (H) [14:29:00]: Nar det gjelder
forslaget om at man skal fa rett til den stillingsprosenten
man i realiteten har jobbet i, har opposisjonen sluttet seg
til det prinsippet, men har presisert, som ogsa Sykepleier-
forbundet har gjort, at svakheten ved regjeringens forslag
er at man kan bli tvunget inn i ubekvem arbeidstid i leng-
re tid. Regjeringen har fortsatt ikke klart & svare pa hvor-
dan man da eventuelt skulle komme over i en helt vanlig
stilling som alle andre med samme stillingsprosent.

Men sa til det som representanten fra Sosialistisk
Venstreparti omtaler som «en kunstig bekymring for retts-
sikkerheten» — en kunstig bekymring for rettssikkerheten
som deles av Advokatforeningen, en kunstig bekymring
for rettssikkerheten som deles av advokatfirmaet Hjort,
firmaet som departementet ba om & utrede og se pa for-
slaget om sékalt kollektiv soksmélsrett, en kunstig bekym-
ring for rettssikkerheten som deles av Justisdepartementet.
Hvorfor har denne kunstige bekymringen for rettssikker-
heten kommet? Jo, fordi kjernen i kollektiv seksmalsrett er
at en fagforening i én bedrift skal kunne sakseoke pa vegne
av en ansatt i en annen bedrift, som ikke selv er fagorga-
nisert — han behever i hvert fall ikke & vaere det — og som
ikke selv ensker & bli part i saken.

S& kan man si at norske fagforeninger vil bruke det
forslaget med klokskap og varsomhet. Det er jeg helt sik-
ker pa at de har alle intensjoner om & gjore, men det
gjor allikevel ikke debatten til «en kunstig bekymring for
rettssikkerheten». Jeg skulle gjerne hort representanten fra
Sosialistisk Venstreparti og representantene fra de andre
regjeringspartiene komme opp og redegjore og kanskje be-
kymre seg litt for denne kunstige bekymringen for retts-
sikkerheten, for fra regjeringens side er dette knapt omtalt
med et eneste ord.

Det fremstar enda mer pussig nar regjeringen ekspli-
sitt begrunner forslaget — et radikalt forslag som sentrale
juristmiljeer, inkludert Justisdepartementet, sier kan rokke
ved sentrale sivilrettslige prinsipper — med at dagens sy-
stem ikke fungerer. Det virker som om regjeringspartiene
allerede har glemt den opprivende striden de selv hadde
om vikarbyrddirektivet. Sosialistisk Venstreparti var jo,
som vi herer her, imot. De mente &penbart ikke at det var
behov for en lovgivning og en lovhjemmel som sikret at
man fikk lik betaling enten man var fast ansatt eller inn-
leid vikar. Dem om det! Men i den forbindelse fremmet
jo ogsa regjeringen en tiltakspakke — og dette er ikke fem
ar siden, det er ikke to ar siden, men det er tre maneder
siden — og alle delene av tiltakspakken er heller ikke enné
implementert.

Hvordan regjeringen da kan komme til Stortinget uten
noe dokumentasjon og si at dagens rettstilstand ikke er til-
fredsstillende, eller at systemet i dag ikke fungerer, er for
meg en gate. Hvis ikke regjeringen i dag har planer om &

legge frem dokumentasjon, fremstar det som veldig mer-
kelig at man har fatt sa hastverk med & innfore et nytt
regelverk — et regelverk som Advokatforeningen, Justisde-
partementet og det advokatfirmaet som departementet selv
ba om & se pa forslaget, omtaler som et mulig brudd péd
sentrale sivilrettslige prinsipper.

En annen side av dette er at regjeringen her tar enda et
skritt i retning av & forstyrre — i verste fall odelegge — det
som har vaert noe av det beste i den norske modellen, nem-
lig viljen til & finne gode lokale lesninger i samarbeid mel-
lom partene. I stedet introduserer regjeringen et prinsipp
som 1 verste fall kan fore til det jeg vil kalle «en amerika-
nisering» av norsk arbeidsliv, hvor man i stedet for & sette
seg ned og bli enige — ja, om det sd innebzrer & bli enige
om 4 felge norsk lov, som man selvfelgelig burde — drar
hverandre inn for retten og gjer det til rettsmat.

Jeg synes kanskje ikke det er overraskende at den rad-
gronne regjeringen fremmer et slikt forslag nd, men jeg
synes det er overraskende at man fremmer et slikt for-
slag uten i det hele tatt & ha vurdert de prinsipielle si-
dene av saken. P4 den annen side vet man jo hva som
skjer ndr man ber regjeringen vurdere de prinsipielle si-
dene av forskjellige saker. For eksempel sa har regjerin-
gen i forbindelse med gebyrene som kan pélegges av Ar-
beidstilsynet, fortsatt — etter ti ar — ikke klart & folge opp
NOU 2003:15, som bl.a. problematiserte disse gebyrenes
forhold til Grunnloven § 96.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:34:35]: Forholdene i ar-
beidslivet er helt avgjerende for at vi skal greie & legge til
rette for gode liv for folk, rett og slett fordi vi bruker sa
mye av dagen var i arbeidslivet, og fordi forhold i arbeids-
livet ogsa pavirker skonomisk og sosialt, ikke minst ogsé
tida utenfor arbeidslivet.

Arbeidsmiljeloven er en utrolig viktig lov. Det er en lov
som det har veert strid om siden den kom. Det har veert strid
pa ulike punkter. Det har vert en veldig strid mellom de
som gnsker & ha en sterk arbeidsmiljelov som sikrer ryd-
dige forhold — ikke bare for arbeidstakerne, men ogsa for
firmaene — og de som ser at en her gnsker & ha lempeli-
gere forhold og sterre fleksibilitet, som i sin konsekvens i
mange tilfeller forer til storre usikkerhet om spillereglene,
bade for de ansatte og for eierne av bedriften.

Situasjonen i dag er imidlertid at en sterk lov ikke vil
kunne vaere noen god demning for gode forhold i arbeids-
livet dersom den generelle ekonomiske politikken legger
til rette for at det blir et skende press mot lovens intensjon.
Og det er det som skjer i dag: Som en konsekvens av E@S-
avtalen og friest mulig bevegelse av arbeidskraft far vi en
ubalanse i arbeidsmarkedet, spesielt i de delene hvor fag-
organiseringa er svakest, eller der hvor en har det minste
naturlige grensevernet i form av beskyttelse med sprak og
andre slike forhold.

Den norske modellen med jamnbyrdige forhold star
altsd under et sveert, svart press, og dette er et press som
ogsa mange arbeidsgivere foler veldig sterkt, arbeidsgivere
som ensker & ha anstendige forhold for sine medarbeidere.
Dette er et forhold som er veldig lite framme.

Endringene i arbeidsmiljeloven, de nye tiltakene der, er
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jo et forsgk pa & begrense de negative konsekvensene av
en friest mulig flyt av arbeidskraft. Det er svaert vanskelig
a sikre dette nar vi vet at forholdene innenfor arbeidslivet
1 E@S-omradet stadig blir mer utfordrende ved at mange
land har en arbeidsledighet som er sé stor at den er stor-
re enn den som dannet krisen i 1930-4rene, og vi vet at en
rekke land har hatt kraftige reduksjoner i sine lenninger.
Derfor er det utrolig krevende & prave 8 ha et lovverk og en
praksis i Norge som sikrer vére viktige prinsipper.

Allmenngjeringsloven sikrer utenlandske arbeidstake-
re lonns- og arbeidsvilkar som er likeverdige med de vilkar
som norske arbeidstakere har, og det er en prioritert opp-
gave for regjeringa & sikre dette, som er sentralt i arbeidet
for et anstendig arbeidsliv. Flertallet, altsa regjeringspar-
tiene, sier helt klart at den sterke veksten i bemannings-
foretak og i antallet personer som har ansettelsesforhold
gjennom slike foretak, er uensket. Det er en veldig klar
programerklering, og det er veldig sterkt at ikke bl.a. Kris-
telig Folkeparti kunne vaere med pé en slik formulering,
for dette er jo noe av kjernen i & sikre anstendige arbeids-
forhold — det er en flaggparagraf, en flaggholdning, som
regjeringspartiene legger til grunn.

Sa til punktet om styrket hdndheving av brudd pa
arbeidsmiljelovgivninga og utvidet seksmalsadgang for
fagforeningene: Dette er jo nettopp for & forebygge og
hindre dérlig praksis i bedrifter ved innleie. Klargjoring
og hensiktsmessig utvidelse av fagforeningenes adgang til
fastsettelsessoksmal om lovligheten av innleie er sentralt
for dermed & fa fastslatt om det er lovstridig innleie.

Regjeringspartiene stotter at bade lokale og overordne-
de fagforeninger skal ha en slik rett dersom de har med-
lemmer i en virksomhet som har leid inn arbeidstakere fra
bemanningsforetak. Vi gar ogsé inn for overtredelsesgebyr
for dermed & ha et virkemiddel som kan brukes i de tilfel-
lene hvor det ikke er alvorlige nok tilfeller til at det blir po-
litianmeldte forhold innenfor arbeidsmiljelovens bestem-
melser.

Til slutt til forholdet omkring ufrivillig deltid: Det er
helt opplagt at dette vil innebaere at det innenfor omsorgs-
sektoren vil bli flere overordnede som mé ta helgevakter og
det som der er, og i dette arbeidet er det sveert viktig at en
har bade rettigheter og plikter. Det er noe av det sentrale i
den norske modellen i forhold til vart velferdssamfunn, og
det er det sentralt & videreutvikle.

Laila Davey (KrF) [14:39:50]: Kristelig Folkeparti
avviser ikke forslaget om rett til fast stilling tilsvarende
reell arbeidstid, men vi ber sammen med andre partier om
at regjeringen kommer tilbake med en noe bedre lgsning
nar det gjelder dette forslaget — som er godt. Det er ogsa
slik at ikke alle arbeidstakerorganisasjonene er enig i den
lgsningen som regjeringen har funnet, eller som de foreslar
idag.

Det er slik at forslaget om rett til utvidet stilling ikke
ivaretar hensynet til arbeidstakere pa en god nok maéte, slik
Kristelig Folkeparti ser det, fordi retten til utvidet stilling
kan medfere svert ubekvem arbeidstid. Kristelig Folke-
parti mener derfor at det burde vurderes narmere om det
ber gé noe lengre tid for arbeidstakere far rett til utvidet

stilling, nettopp for a sikre at en ikke bare fér rett til tilsva-
rende ubekvem arbeidstid som en tidligere har hatt, men
at en ogsa kan gé inn i ordiner turnus pé lik linje med
andre. Eventuelt kunne man gi arbeidsgiver en frist, etter
at retten var innfridd, for nar arbeidstaker skulle gé inn i
den ordinzre turnusen. Dette er det ikke tatt heyde for i
forslaget.

Kristelig Folkeparti mener at forslaget om seksmalsrett
gér sveert langt. Vi mener ogsa at det er betenkelig av flere
prinsipielle grunner. En slik utvidet seksmalsrett vil kunne
fa alvorlige konsekvenser for de innleide arbeidstakerne,
uten at han eller hun selv far bestemme om vedkommende
vil gé til seksmal eller ikke. Dermed fir vedkommende
ikke mulighet til selv & fremlegge sin sak, noe flere har
papekt kan veere i strid med kontradiksjonsprinsippet.

Organisasjonsfriheten gir rett til & vaere med i en orga-
nisasjon, og den ber ogsa gi rett til ikke & vaere medlem, og
slik sett heller ikke métte involveres direkte i organisasjo-
nens saker. Dessuten fremsettes forslaget for effekten av de
nye reglene om tiltak for & motvirke ulovlig innleie har blitt
evaluert. Kristelig Folkeparti er usikker pa om det reelt sett
foreligger et behov for ytterligere regulering for man har
evaluert det man allerede har satt i gang.

Jeg vil spesielt vise til noen innsigelser som er kom-
met, bl.a. fra Advokatforeningen, der de ogsd har sagt at
dette etter deres mening strider mot grunnleggende sivil-
prosessuelle prinsipper. De mener ogsa at kravene til rett-
ferdig rettergang som folger av EMK art. 6 og tvisteloven
§ 1-1 — herunder dette med retten til & bli hert og fare bevis
og motbevis i egen sak — ikke er godt nok ivaretatt.

Til sist vil jeg si at Kristelig Folkeparti stetter utvi-
det tilsynskompetanse for Arbeidstilsynet, Luftfartstilsy-
net og Petroleumstilsynet, slik regjeringen har fremmet det
i denne saken. Kristelig Folkeparti stotter ogsé innfering
av overtredelsesgebyr, ogsa pa det nivaet som regjeringen
her fremmer forslag om, og vi mener at det ogsa er tatt
hoyde for at den boten man eventuelt kan f4, skal tilpasses
bedriftenes skonomiske betalingsevne.

Statsriad Anniken Huitfeldt [14:44:08]: Regjeringen
har fremmet til sammen tre handlingsplaner for & sikre se-
rigsitet i arbeidslivet og bekjempe sosial dumping. Det har
gitt gode resultater, men likevel ser vi at det er utford-
ringer. Vi ma hele tiden vurdere nye tiltak, og om det er
nedvendig, for & sikre et anstendig arbeidsliv for alle.

I arbeidslivsmeldingen drefter vi om handhevingsme-
todene mot alvorlige brudd pa arbeidsmiljeregelverket er
gode nok. Det skal ha konsekvenser & gjore seg skyldig
i brudd pa regelverket, og lovbrudd skal ikke vere lonn-
somt for userigse virksomheter. Forslagene som er til be-
handling i dag, handler nettopp om handhevelse av regel-
verket.

Regjeringen foreslér & innfore overtredelsesgebyr. Det
gjor vi fordi det er behov for reaksjonsmidler. Overtredel-
sesgebyr er et effektivt virkemiddel, og det er uklart for
meg hvorfor det skal vere greit med overtredelsesgebyr
nér det gjelder Datatilsynet, Luftfartstilsynet og Konkur-
ransetilsynet, men ikke nér det gjelder Arbeidstilsynet. Vi
mener at rettssikkerheten med dette er godt sikret ved at
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det er klageadgang i forvaltningsloven. Domstolene skal
dessuten kunne prove alle sider av saken.

Arbeidstilsynet har gétt gjennom den heringen som vi
har sendt ut nér det gjelder kollektiv seksmaélsrett. De hev-
der at det skjer utstrakt grad av innleie som er i strid med
loven. Derfor ensker vi & innfore kollektiv seksmalsrett.
Mange som er innleide, er i en sérbar posisjon, og kostna-
dene ved & gé til seksmal kan veere store. Derfor tor de ikke
ta opp saken. Det beste er selvsagt hvis ansatte og arbeids-
giver blir enige om noe sé enkelt som a folge loven, men
det er jo det en del ikke gjor, og det er det Arbeidstilsynet
papeker overfor oss. Derfor ensker vi & ha en mulighet til
a forfelge den typen regelbrudd for a sikre en handhevelse
av eksisterende regelverk.

I arbeidslivsmeldingen varsler regjeringen ogsd tiltak
som skal bidra til & redusere bruken av ufrivillig deltid,
og at vi gnsker & f4 mer vekt pa heltid. Det folger vi ogsa
nd opp. En del deltidsansatte jobber jevnt over mye mer
enn det de har fastsatt i sin ansettelsesavtale. De har en
mye storre stillingsbrek i realiteten. Derfor handler dette
forslaget om & styrke deltidsansattes rettigheter.

Det er med noe undring jeg merker meg at representan-
ten for Hoyre forseker & skyve Sykepleierforbundet foran
seg for hvorfor man skal avvise forslagene. Sykepleierfor-
bundet ensker & ga enda lenger. De har aldri argumentert
mot dette forslaget, for det vil i realiteten styrke rettighe-
tene til dem som er i deltid.

Det er heller ikke slik, som representanten for Frem-
skrittspartiet sier, at man kan fa fast ansettelse etter 4 ha
vert inne i et svangerskapsvikariat, for hvis det ikke er
andre hensyn som tilsier at man ikke kan bli ansatt, vil
dette bli vektlagt fra arbeidsgivers side. Det vil altsa vaere
slik at dersom man gér inn etter en fodselspermisjon, har
man ikke rett til den stillingsbreken man faktisk sett har
jobbet, for da har man veert inne i et vikariat.

Men det er behov for & ga lenger enn det vi gjorde i
2006. Vi ensker & gjore fortrinnsretten mer kjent og an-
vendt, og derfor palegger vi ogsé arbeidsgiver sa langt det
er mulig, & drofte dette med arbeidstakerne.

Samlet sett mener regjeringen at forslagene i propo-
sisjonen er gode tiltak mot sosial dumping og uftivillig
deltid. Det er gode tiltak for et serigst arbeidsliv.

Presidenten: Det dpnes for replikkordskifte.

Laila Marie Reiertsen (FrP) [14:48:12]: Statsriden
har nyleg gatt ut med at ein vil ha fleire deltidsstillingar,
dette for & fa fleire eldre og ufere til & std 1 arbeid. Statsra-
den nemner ikkje dei som allereie har ei deltidsstilling, alle
dei kvinnene som velgjoraren til statsrddens parti, LO og
leiaren deira, angrip kraftig med at ein naermast misbrukar
morsrolla si for ikkje & jobba meir.

Kva meiner statsrdden om dette utspelet, og vil statsra-
den sikra frivillig deltidsarbeidande kvinner fred for poli-
tisk press om & jobba meir i framtida?

Statsrad Anniken Huitfeldt [14:48:51]: Nar man har
smé barn i dag, har man rett til deltidsstilling. Det star i
arbeidsmiljeloven, og i realiteten praktiseres det for dem

som har barn under ti &r. Vi har ogsa utvidet retten til deltid
for eldre arbeidstakere — det gjorde vi i 2006 — og for syke
arbeidstakere. Det betyr at det er behov for mange deltids-
stillinger i framtiden, spesielt fordi vi ensker & mobilisere
flere av de ufere til & jobbe noe.

Men jeg er enig i alle forslag som handler om & skape
en heltidskultur, som handler om konkrete forslag som gjer
det mulig & f4 opp stillingsbrekene — slik at man kan fa
bedre rettigheter hvis man skulle bli syk, og slik at man far
en uferegrad som er i samsvar med det man faktisk har job-
bet. Derfor er det forslaget vi nd har levert, et veldig godt
forslag som vil sikre flere rett til heltidsstillinger hvis de i
realiteten har jobbet mer enn det som star i kontrakten.

Torbjern Ree Isaksen (H) [14:49:55]: Jeg lurer for
det forste pa hva statsrdden syns om Justisdepartementets
vurdering av forslaget om kollektiv seksmalsrett. For det
andre: Tiltakspakken i forbindelse med vikarbyradirekti-
vet har fatt virke i tre méneder. Alt er heller ikke full-
stendig gjennomfort ennd. Likevel mener regjeringen at
denne tiltakspakken ikke fungerer. Hvilke gjennomganger
og rapporter er det statsrdden bygger det pa?

Statsrad Anniken Huitfeldt [14:50:25]: Det som er
gjennomgdende for en del av de forslagene som vi frem-
mer 1 kampen mot sosial dumping, ogsa kollektiv soks-
malsrett, er oversiktene som vi far fra Arbeidstilsynet. De
gjennomforer flere uanmeldte tilsyn for & bekjempe sosial
dumping. Derfor har vi utarbeidet bl.a. forslaget om bedre
samordning av tilsyn og forslaget om at det skal ha konse-
kvenser a bryte loven gjennom overtredelsesgebyr, i sam-
arbeid med Arbeidstilsynet. De forslagene som har fungert
godt og som har veart evaluert av fagfolk, ser vi har hatt en
effekt. Men samtidig ser vi at en del virksomheter forsgker
a unnga regelverket. Derfor er det hele tiden behov for nye
tiltak 1 kampen mot sosial dumping for & sikre det som er
standardene i norsk arbeidsliv.

Michael Tetzschner (H) [14:51:26]: Av proposisjonen
fremgér det at departementet har tatt ut noen ideer de syns
er gode fra det sakalte sanksjonsutvalget, som leverte sin
innstilling for ti &r siden. Det er NOU 2003:15, «Fra bot til
bedring, jeg sikter til. I ti ar har dette utvalgets innstilling
ligget ubehandlet i regjeringens skuffer uten at en har vert
interessert i & diskutere med den lovgivende forsamling ad-
gangen til & bruke administrative straffer i det omfang som
en har og som stadig utvides. En har ikke fremmet noen
prinsippsak for Stortinget om vi virkelig ensker et samfunn
der det er samme instans som fastslar regelbrudd, som ut-
maler reaksjon, og hvor en ikke har anledning til & ga imot
faktum. Mitt spersmal til statsrdden er: Nar regjeringen na
padytter oss en forvaltningsstrafferett, er det ikke da ogsa
pa tide at vi far en forvaltningsstraffeprosess?

Statsrad Anniken Huitfeldt [14:52:33]: Som repre-
sentanten er inne pa, arbeider Justis- og beredskapsdepar-
tementet med & folge opp NOU-en «Fra bot til bedring».
Der er et av punktene at bruk av overtredelsesgebyreri trad
med intensjonene som utvalget kommer med for & avlaste
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politi og patalemyndighet. Det er flere som har overtredel-
sesgebyr, bl.a. Datatilsynet, Konkurransetilsynet og Luft-
fartstilsynet, og jeg mener det er viktig at ogsd Arbeids-
tilsynet har dette for 4 sikre at lover og regelverk i norsk
arbeidsliv folges.

Laila Davey (KrF) [14:53:19]: Jeg tror statsraden har
rett i at ingen arbeidstakerorganisasjon vil si nei til & fa rett
til utvidet stilling. Losningen som er valgt med at en skal
fortsette i den stillingssterrelsen en har hatt, er heller ikke
noe problem hvis en gér i et vanlig arbeid pa dagtid. Det er
forst og fremst de som jobber degnet rundt, dette vil vaere
en utfordring for.

Mitt spersmaél er: Har det vert god kontakt med alle de
ulike hovedorganisasjonene slik at dette er en sondert los-
ning? Da tenker jeg ikke pa retten til fast stilling, men at
en skal gd i ubekvem stilling dersom en har jobbet i tolv
maneder og far denne retten. Har det vaert andre forslag til
losning pa dette pa bordet?

Statsrad Anniken Huitfeldt [14:54:19]: Alle de store
hovedsammenslutningene pa arbeidstakersiden statter for-
slaget. Det er riktig at Sykepleierforbundet ensker a ga len-
ger. Sykepleierforbundet stotter ikke mer utredning eller
sier nei — slik Hoyre forseker & framstille det — men de
onsker at en ogsé skal kunne gé inn i den vanlige arbeids-
planen. Det som er vanskelig ved det, er at det er disse
vaktene som vedkommende har, som er det reelle beho-
vet hos arbeidsgiver. Derfor ville det vaere vanskelig & si at
en skal ha rett til f.eks. bare 4 jobbe pa dagtid eller innga
i en helt vanlig arbeidsplan. Sykepleierforbundet ensker &
gé lenger. Vi mener at dette er godt ivaretatt gjennom for-
trinnsretten. Men det handler om & skape en heltidskultur
pa veldig mange norske arbeidsplasser, slik at det blir flere
om 4 dele pd de ubekvemme vaktene. Det vil bety en mer
rettferdig arbeidsdag for mange.

Robert Eriksson (FrP) [14:55:25]: En enstemmig ko-
mite sier i komitemerknaden at den ensker & lovfeste at
deltidsansatte arbeidstakere har krav pa stillingsprosent
som tilsvarer deres faktiske arbeidstid. Sa sier statsraden
fra talerstolen at hvis en er inne i en langtidssykemelding
eller er inne som vikar for en i fedselspermisjon, skal en
ikke ha krav pa fast stilling eller utvidet stilling. Da er
mitt spersmal: Hva da i det tilfellet som faktisk er reelt for
veldig mange innenfor pleie- og omsorgsektoren, der en
er inne 1 50 pst. vikariat for en som er langtidssykemeldt
eller i fadselspermisjon, og jobber i virksomhetsomrade B
i 25 pst. vikariat og virksomhetsomrade C i 25 pst. vika-
riat? Hva vil vere retten til vedkommende person? Vil det
fortsatt veere slik at vedkommende ikke har rett p mer enn
50 pst. stilling? Ja eller nei.

Statsrad Anniken Huitfeldt [14:56:25]: Det er umu-
lig & saksbehandle enkeltsaker pa Stortingets talerstol.
Men denne ordningen har vert gjennomfert i Trondheim,
fordi Arbeidspartiet har gétt inn for det gjennom en avtale
med Fagforbundet. Da fér en rett til denne stillingsbreken
etter 18 méneder. Vi har gode erfaringer med det, og vi

har fatt flere heltidsstillinger gjennom dette. N& gjennom-
forer vi det de rod-grenne har gjort i Trondheim, som en
nasjonal ordning. Det mener vi vil ha en god effekt for &
fa utviklet flere heltidsstillinger, som flere innenfor denne
sektoren ensker seg.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Steinar Gullvag (A) [14:57:31]: Samtidig som Ar-
beidstilsynet na far i oppdrag & fere tilsyn med og hand-
heve bestemmelsene om inn- og utleie av arbeidskraft, far
det ogsa en gebyrmyndighet. Slik faller ytterligere brikker
pa plass i kampen mot sosial dumping. Nar regjeringspar-
tiene over tid har styrket og gitt Arbeidstilsynet nye og ut-
videde oppgaver, er det selvfelgelig fordi vi ser at okt bruk
av innleid arbeidskraft er en spesiell utfordring i norsk ar-
beidsliv. Vi har avdekket grov underbetaling og alvorlige
brudd pa arbeidsmiljeloven i den forbindelse.

Derfor har vi ogsé utstyrt Arbeidstilsynet med reak-
sjonsmuligheter — som tvangsmulkt, pélegg og stansing av
arbeid.

Utover det ma alvorlige brudd pa arbeidsmiljeloven an-
meldes og etterforskes av politiet pd vanlig mate. Men
politiets etterforskningskapasitet er som kjent begrenset,
og det er neppe noen underdrivelse & si at politiet i va-
rierende grad har prioritert arbeidsmiljokriminalitet. An-
meldelser blir som oftest henlagt med den naturlige kon-
sekvens at brudd pd arbeidsmiljeloven heller ikke blir
anmeldt.

Mange, bl.a. arbeidstakerorganisasjonene, har derfor
tatt til orde for at Arbeidstilsynet mé gis anledning til &
reagere direkte overfor virksomheter som bryter arbeids-
miljereglene — ikke som erstatning for strengere straffe-
reaksjoner, men som en effektiv og rask reaksjon der og
da. Jeg antar at administrative gebyr i den sterrelsesorden
som det her er snakk om, altsé opptil 1,3 mill. kr, nok vil
ha en viss avskrekkende virkning, hvilket ogsé er hensik-
ten. Serigse virksomheter som retter seg etter gjeldende
bestemmelser, har med andre ord intet & frykte.

Jeg er overrasket over at heyrepartiene nermest pa
prinsipielt grunnlag motsetter seg at Arbeidstilsynet skal
gis gebyrmyndighet. Enda mer overraskende er det at de
knapt ser at gebyrmyndigheten vil avlaste og effektivisere
politiets arbeid, slik at politiet, patalemyndighet og dom-
stoler kan gi lovbrudd som politianmeldes, den oppmerk-
somhet slike lovbrudd fortjener. Senest i dagens nyhets-
sendinger herte vi at en av Hoyres stortingsrepresentanter
klaget over at politiet har for mange oppgaver. Men det er
altsa i en annen sammenheng.

Hoyrepartiene forseker & innbille norske arbeidstake-
re at et regjeringsskifte etter valget 9. september ikke vil
endre norsk arbeidsliv. Rett nok skal de gjere noen smé
endringer i arbeidsmiljeloven, men ikke slik at folk flest
vil merke det, sier de. Litt flere vil rett nok fa midlertidi-
ge arbeidskontrakter. Arbeidstidsbestemmelsene vil bli litt
mer fleksible. Stillingsvernet svekkes, men bare litt.

Her pé hva vi sier, se ikke pa det vi gjer, sier hayrepar-
tiene til arbeidstakerorganisasjonene nar de holder regn-
skap med deres gjoren og laden i arbeidslivspolitikken.
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Har de kanskje ikke stemt for de aller fleste tiltakene mot
sosial dumping? I dag kan vi konstatere at mange viktige
tiltak i kampen mot sosial dumping blir reversert dersom vi
fér et borgerlig stortingsflertall etter valget til hosten. All-
menngjoringsloven skal fjernes. I stedet vil vi f& minste-
lonn. Solidaransvaret skal fjernes. Innsynsretten skal bort.
Den kollektive seksmalsretten vil bli fjernet. Arbeidstilsy-
nets overtredelsesgebyr skal fjernes for det er innfort.

Nar de mest virkningsfulle tiltakene 1 kampen for et an-
stendig arbeidsliv avvikles, gar hayrepartiene i realiteten
@rend for de userigse arbeidsgiverne, de som ikke synes
det er sa noye om arbeidsmiljeloven brytes eller som tilbyr
sine utalandske arbeidstakere luselonn. I sum gir dette et
helt annet arbeidsliv.

Enda mer overraskende er det at de knapt ser at gebyr-
myndigheten vil avlaste og effektivisere politiets arbeid,
slik at politiet, patalemyndighet og domstoler kan gi lov-
brudd som politianmeldes, den oppmerksomhet slike lov-
brudd fortjener. Senest i dagens nyhetssendinger horte vi
at en av Heyres stortingsrepresentanter klaget over at po-
litiet har for mange oppgaver. Men det er altsé i en annen
sammenheng.

Hoyrepartiene forseker a innbille norske arbeidstake-
re at et regjeringsskifte etter valget 9. september ikke vil
endre norsk arbeidsliv. Rett nok skal de gjore noen sma
endringer i arbeidsmiljeloven, men ikke slik at folk flest
vil merke det, sier de. Litt flere vil rett nok fa midlertidi-
ge arbeidskontrakter. Arbeidstidsbestemmelsene vil bli litt
mer fleksible. Stillingsvernet svekkes, men bare litt.

Michael Tetzschner (H) [15:02:30]: Jeg har to inn-
trykk av denne debatten. Det ene er at de som har hatt
ordet for regjeringspartiene, inklusiv statsrdden, nok har et
noe fjernt forhold til den praktiske virkelighet pa en van-
lig norsk arbeidsplass, der man jobber godt sammen for
a frembringe et overskudd av produksjonen, som gjor at
man har lennsevne og kan tilby fast ansettelse ogsa neste
ar, kan betale sine kreditorer og faktisk kan yte fellesska-
pet skatteinntekter. Jeg synes dette perspektivet er blitt helt
borte. Man ser pa norsk naringsliv og arbeidslivet som en
fordeling av goder, der politikerne bare bestemmer oven-
fra etter forgodtbefinnende at man drysser ut den fordelen
og den fordelen, uten at noen betaler for det, bl.a. gjennom
en omfattende byrékratisering.

Det andre jeg synes har preget debatten, er den noksa
lettferdige og ugjennomtenkte holdningen man har nér
det kommer innvendinger til regler som &penbart svek-
ker rettssikkerheten for dem som kan komme i sekelyset
for en straffereaksjon. I replikkrunden med statsraden et-
terlyste jeg at man kanskje skulle ha felles prosessregler
nér det gjelder administrative straffer. Jeg er ikke imot ad-
ministrative straffer, jeg sier ikke at alt skal gjennomfores
med politi og domstol. Det er en stor fordel mange gan-
ger at man kan skrive ut gebyr fremfor bot. Men kanskje
skal vi ha noen felles regler som gjor at det ikke blir for
stor rettsulikhet mellom bransjeomradene, og at enkeltbe-
drifter eller enkeltmennesker uansett alltid er sikret et mi-
nimum av prosessikkerhet. Statsraden svarte til det at det
mange ganger er mer fordelaktig 4 ilegge gebyrer fremfor

bot, hvilket jeg er helt enig i, men det var ikke det mitt
spersmal til statsrdden gjaldt.

Anette Trettebergstuen sa, med adresse til opposisjo-
nen, at man er skeptisk til seksmalsrett — for det er jo
heyresiden. Men 1 virkeligheten er denne skepsisen i re-
gjeringen selv, i alle fall i Justisdepartementet, som har
prinsipielle innvendinger mot forslaget om seksmélsret-
ten. Det bryter nemlig med det enkle prinsipp at det er opp
til den enkelte, til hver og en av oss, om vi vil gjere egne
interesser gjeldende for domstoler eller i hvilken form vi
forfolger vére interesser.

Forslaget strider mot grunnleggende sivilprosessuelle
prinsipper som motsigelsesprinsippet, det at man kan for-
handle, og at man disponerer sin egen sak. Det er ogsa
en grunnleggende forutsetning at man har rettslig inter-
esse og seksmalsinteresse. Det er problemer med retts-
kraften ogsa, for her kan det vaere snakk om en rettspro-
sess som igangsettes av noen utenfor bedriften, og som pa
dine vegne fastsetter en avgjerelse som du selv ikke ensker.
Dette er & umyndiggjere arbeidstakerne.

Nér representanten Egeland fra Sosialistisk Venstrepar-
ti, som her virkelig lever opp til den forste delen av sitt
navn, sier at her flytter man makt fra arbeidsgivere til ar-
beidstakere, er det helt riktig. Man flytter makt ut av be-
driften — fra & avgjere den slags lokalt, bade fra arbeidsgi-
ver og arbeidstaker, og over til en fjern fagforening, som
star det praktiske samarbeidet fjernt.

Jeg synes man skal lytte til det Justisdepartementet har
sagt 1 heringsuttalelsene. Justisdepartementet er i denne
sammenheng ikke noe tilfeldig uttaleorgan — det er altsa
landets fremste juridiske lovkompetanse som befinner seg
der, og som faktisk ser og forvalter helheten i rettssyste-
met. Man ber altsa lytte til den ekspertisen man selv har.
Og da er det altsa ikke hgyrekreftene som argumenterer,
det er fornuftig oppfelging av grunnleggende rettsprinsip-
per.

Vi har tatt klar avstand fra den formen for lovgivning
som ikke bringer arbeidslivet fremover, men som tvert
imot kan fore til at det blir mer konfliktfylt, og at de man
sier man skal hjelpe, kanskje kommer darligere ut. Jeg vil
ogsé vise til de merknadene som er i saken, og som var
hovedtalsmann har fremholdt.

Kari Henriksen (A) [15:07:47]: N& var det tydelig-
vis godt det kom et anstendig og realt arbeidsmenneske pa
denne talerstolen. Jeg har i hvert fall 34 ar bak meg i for-
skjellige arbeidssammenhenger, i bdde gardsdrift, som as-
sistent og leder. Sa jeg far vere representanten for dem
som har kjennskap til arbeidslivet fra talerstolen, skal vi tro
forrige taler.

For & komme til saken: Vi har et godt og serigst ar-
beidsliv i Norge. I det store bildet er naeringslivet sunt
og ansvarlig, og verdiskapingen er stor, med lav ledighet,
hoy sysselsetting — effektivt og produktivt. Trenger vi flere
virkemidler? Nei, sier Hayre. Nei, sier Fremskrittspartiet.
Det er ikke sa rart, for de vil ha et annet samfunn. Vi sier
ja fordi vi vil utvikle det vi har, og vi vil gjere det bedre. Vi
vil ikke reversere.

Deler av arbeidslivet trues av userigsitet og sosial dum-
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ping. Uoversiktlige organisasjonsmodeller og skattebasert
kriminalitet truer serigsiteten. I den mest userigse delen
av arbeidslivet ser vi konturen av at arbeidere lever som
slaver — menneskehandel og illegal virksombhet.

Jeg er glad for at vi har en regjering som evner 4 ta pul-
sen péd var egen tid, som véger & bruke teffe virkemidler,
og som bygger opp og ikke ned trepartssamarbeidet. Hoyre
og Fremskrittspartiet vil ha et annet samfunn. Derfor vil de
ikke ha disse virkemidlene. Jeg fér litt assosiasjoner til en
gammel sang, som jeg tror heter noe slikt som: Din munn
sier ja, ja, men ditt hjerte sier nei. Slik opplever jeg Hoyres
og Fremskrittspartiets retorikk i denne saken. Fremskritts-
partiet sier sdgar at de har vilje, men da lurer jeg pa hva det
er de ikke har, siden de ikke vil foreta seg noe i forhold til
deltid.

Hoyre snakker om samarbeid. Samarbeid er ikke sar-
lig nytt. Samarbeid uten virkemidler er definitivt ikke
nytt — det er tvert imot sveert gammelt. Det var en tid som
jeg ikke vil tilbake til. Jeg vil ha en verdiskapende og om-
fordelende stat, et robust trepartssamarbeid, der velferd og
skole er tilgjengelig for alle — ikke skattekutt og kommer-
sialisering av de viktigste velferdsgodene, slik som hoyre-
siden vil ha. I vér tid er dette de viktigste valgene vi har
statt overfor pd mange, mange ar.

I dag behandler vi for tredje gang nye bestemmelser i
arbeidsmiljeloven som adresserer noen av disse utfordrin-
gene. Hoyre og Fremskrittspartiet stemmer igjen mot de
bestemmelsene som er mest virksomme.

For mange kvinner er forslaget om a endre arbeids-
miljeloven nar det gjelder ufrivillig deltidsarbeid, det aller
viktigste — kvinner som ikke har forutsigbar inntekt, som
ma ta ekstravakter og vere ringevakt, en slags moderne
leilending som ringer arbeidsgiver dersom man ikke herer
noe: Er det noe jobb til meg i dag? Blir det noe ledig i mor-
gen? Det store flertallet av kvinner vil ikke ha det sénn — og
det vil ikke Arbeiderpartiet heller. Jeg tror ikke elevene i
skolen vil ha det sénn, heller ikke de pleietrengende — i
hjemmetjenesten, pa sykehjem eller pa sykehus.

Béade Hoyre og Fremskrittspartiet kommer til & stemme
mot bestemmelsen om beregningstid pa tolv maneder nar
det gjelder & fa rett til faktisk sterrelse. Fremskrittspartiet
har sagar gjort det klart de er imot lovfesting av retten til
heltid. Jeg forutsetter da at det gjelder hele arbeidslivsom-
radet, og det foyer seg inn i forslagene om at lenns- og ar-
beidsforhold skal vere en del av lennsdannelsen og vare
virkemidler i et fritt og ukontrollert arbeidsmarked.

Sénn som jeg ser det, og sann som jeg herer debat-
ten, foyer Hayres og Fremskrittspartiets retorikk seg inn en
gammeldags og reverserende politikk. Vi ser det ogsa i li-
kestillingspolitikken. De vil ikke ha virkemidler som forer
samfunnet framover, de sitter og holder fast pa de virke-
midlene som var moderne for hundre ar siden. De vil ikke
ha fedrekvote, de vil ikke ha kvotering — verden skal suse
av garde sann som den gjer, og politikken skal vere en
sysselsetting.

Thor Erik Forsberg (A) [15:12:19]: Muligheten for
kollektiv seksmalsadgang dreier seg om selve bunnplan-
ken i det norske arbeidslivet, det & kunne regulere bade

midlertidige ansettelser og ulovlig innleie — det henger vel-
dig ngye sammen. Det er sdnn at der man i arbeidslivet fin-
ner utstrakt bruk av ulovlig innleie, finner man ogsa veldig
mye annet som vi gnsker & unnga.

Hva betyr det for den enkelte som er ulovlig innleid?
Det betyr at man ikke far tilgang til boligmarkedet, trygg-
het for inntekt eller fir veere med pa den kompetanseutvik-
lingen som en bedrift naturligvis skal ha. Men det gjelder
ikke bare den enkelte som er ulovlig innleid. Det vil gjelde
utsatte bransjer og hele arbeidslivet hvis dette fenomenet
med ulovlig innleie far bre om seg.

Drar man til Danmark, kan man se hvilke innslag dette
kan bety for arbeidslivet. Deler av byggebransjen der pre-
ges mer og mer av manuelt arbeid framfor automatise-
ring — det betyr mer tungt og ogsa farlig arbeid, fordi det
har lent seg a bruke billig, innleid og ulovlig arbeidskraft.

Maktbalansen mellom den som er ulovlig innleid, og
arbeidsgiver, er utrolig skjev. Det vil ofte veere sann at den
som er ulovlig innleid, har veldig liten tilknytning til ar-
beidslivet — kanskje er det utenlandske arbeidstakere. Det
er ikke enkelt & std opp for sine egne rettigheter nar man
foler at man star alene.

Noen har pekt pa organisasjonsfriheten. Men hva med
fryktkulturen, som er utpreget i deler av arbeidslivet, hvor
man ikke tor & organisere seg og std sammen med andre i
en fagforening for & kjempe fram sine rettigheter?

Den enkelte har ofte ikke et valg, for konsekvensene
kan bli sa store. Denne skjevheten har vi sett i arbeidsli-
vet lenge. Derfor er dette et veldig velkomment virkemid-
del for 4 etterleve de reglene som vi faktisk allerede har i
dag. Altfor fa har tort 4 ta saken sin videre. Nettopp derfor
kan fagforeningen vaere med pé 4 lette presset pd den en-
kelte. Det & sla fast om det er ulovlig innleie kan vare med
pé & danne grunnlag for erstatningskrav eller krav om fast
ansettelse som folge av forhandlinger eller en rettssak.

Jeg blir litt forundret over bekymringen fra hoyresidens
representanter for rettssikkerheten til dem som er ulovlig
innleid. Det er vel ikke god rettssikkerhet & sikre at de som
er ulovlig innleid, fortsatt skal bli utsatt for lovbrudd?

Vi tror at kollektiv seksmalsadgang vil veere med pé a
sorge for & skjerpe de userigse bedriftene, for det ma vaere
grenser for hvilke konkurransefortrinn det skal & vere
userios.

I norsk arbeidsliv — og sarlig i utsatte bransjer — er det
grunn til & vaere bekymret for framtiden til hele bransjer.
Hva med kompetanseutvikling som bygges over tid? Hva
med helse, miljo og sikkerhet som sikrer arbeidstakerne?
Det er ofte ikke en prioritert oppgave der hvor det er mye
ulovlig innleie.

Man sper: Hvor er dette dokumentert? Men hver enes-
te gang vi kommer med kraftige virkemidler, far vi de
samme unnskyldningene fra hoyresiden, som vi ogsa kan
lese i merknadene: Det betyr byrakratisering, behovet er
ikke dokumentert, og det er et dramatisk inngrep i arbeids-
livet. Dette har vi hert nar det gjaldt ILO 94, dette har vi
hert i forbindelse med innsynsrett for tillitsvalgte, solidar-
ansvar og na ogsa i forbindelse med kollektiv seksmals-
adgang. Men istedenfor & bruke mye tid pa & definere unn-
skyldninger for hvorfor man ikke kommer med initiativ for
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a sikre et anstendig arbeidsliv, burde heyresiden ha kom-
met med egne tiltak og initiativ for & serge for, sdnn som
det er i norsk arbeidsliv, at makt, penger og innflytelse er
jevnt fordelt.

Det finnes ingen serigse bedrifter som har grunn til &
bekymre seg for det vi gjeor i dag; det vil veere en styrke for
det serigse, organiserte arbeidslivet.

Fremskrittspartiet har til og med skrevet i sin merknad
at regjeringen fungerer som et rekrutteringsbyra for LO.
Det er fullstendig feil. Men regjeringen har en aktiv po-
litikk for at enda flere skal organisere seg, med fradrag
for fagforeningskontingent, verktey for tillitsvalgte og fag-
foreninger — det har vi. Vi skulle enske at engasjemen-
tet var like sterkt p4 den andre siden. Vi gnsker at bade
arbeidstakere og arbeidsgivere skal vare godt organisert.

Tove Linnea Brandvik (A) [15:17:41]: Arbeiderparti-
ets fraksjon har egentlig feiret litt siden i morges — vi har
hatt véare utsendte pa nyhetssendinger, og vi har spist kake
sammen med Fagforbundet og LO-ledelsen. Det er mange
med oss som synes at retten til 4 fi mertidsstillingen sin
sikret, er viktig. Det er viktig for dagens kvinner og for
kvinner i tiden som kommer, for det er en sannhet at dette
gjelder flest kvinner.

Det er en mangearig kamp for likestilling i arbeidslivet
og kamp mot deltidsledighet som blir gitt sterkere virke-
midler i dag. Deltid har alltid veldig mange ulike fasetter.
Det er et svaert viktig gode, samtidig som det er et stort
hinder for dem som er deltidsledige.

Deltid er en del av arbeidslivet og skal vaere en natur-
lig del av arbeidslivet i framtiden ogsd. Vi har ulike livs-
situasjoner, ulike behov og tar ulike valg. Det skal vi ikke
bekjempe, det sikrer vi videre med lovverket. Men vi skal
bekjempe omfanget av deltidsledigheten, sma stillingsbro-
ker, som ikke gir deg inntekt til a leve av, som ikke gir deg
sikker inntekt som gjer at du kan ha et boliglan. Det skal
vi bekjempe med sterkere virkemidler.

Jeg registrerer at Fremskrittspartiet viser til at retten til
utvidet stilling er ivaretatt i dagens lovverk. Vi mener at
den ivaretakelsen ikke er sterk nok, vi ma gjere mer. Det er
derfor vi bretter opp ermene og fortsetter denne jobben.

Jeg merker ogsa at det kommer péstander om at endrin-
gene som her foreslés, vil kunne vere til hinder for at de
med redusert arbeidsevne skal f4 lov til & jobbe deltid. Lov-
verket som foreslas i dag, hindrer ikke dette. La det vaere
klart for alle parter.

Det reises ogsa pastander om at vi tvinger arbeidsgivere
til & ansette 1 hele stillinger der hvor det ikke er skonomisk
rom for det. Nei, det stir uttrykkelig i teksten: Det skal
vaere over tid. Man kan ikke kreve det nér man er inne i et
definert vikariat. Man er nedt til & ta den stillingen som ar-
beidsgiveren har behov for, for vi kan ikke tvinge arbeids-
givere til & ansette folk i stillinger de ikke har gkonomisk
rom for — det vil svekke driften av arbeidsplassen bade i of-
fentlig og i privat sektor. Det er det som er krevende med
det.

Men kanskje er det nettopp dreftingene som fores arlig,
som serger for & skape bevissthet om og endringer i hold-
ningene vare til hvordan vi organiserer hverdagen og ar-

beidsdagen. Arlige dreftinger betyr at man er nedt til &
sette seg ned, sdnn at man far stabilitet, og kompetansen
blir veerende igjen i bedriften.

Dette handler om & sikre dagens arbeidstakere, men
kanskje handler det ikke minst om & sikre at vi kan rekrut-
tere morgendagens arbeidstakere i hele stillinger som gir
dem rom for 4 leve.

Lars Egeland (SV) [15:21:11]: Representanten Roe
Isaksen gjorde et poeng av at jeg brukte begrepet «kuns-
tig bekymring». Det var med overlegg jeg brukte begre-
pet «kunstig bekymring for rettssikkerheten», selv om den
matte deles av bade advokatfirmaet Hjort, Advokatforen-
ingen og sdgar Justis- og beredskapsdepartementet, for be-
kymringen deles ikke av landets fremste eksperter pa ar-
beidsrett, med dr. juris Henning Jakhelln i spissen. Enda
mindre deles bekymringen av de som har skoen pa — og
det er dem SV ognsker & representere — de som er ute pa ar-
beidsplassene, og som er opptatt av sine egne kameraters,
og ogsa sine egne, arbeidsvilkar.

Sivilrettslig er selvfelgelig prinsippet at den som utset-
tes for overgrep, skal kunne klage, altsd som Michael Tetz-
schner sa: Den enkelte skal selv kunne avgjere om han vil
forfolge en sak som vedrerer vedkommende. Men realite-
ten i dag er at vedkommende ikke kan klage, fordi de som
oftest vil vaere uten jobb, eller ofte ute av landet. Maktfor-
holdene er slik at klageadgangen er teoretisk. Det betyr at
a bevare dagens rettstilstand er & bevare en situasjon med
rettsloshet for den som utsettes for sosial dumping. Det er
denne tilstanden Tetzschner og Ree Isaksen vil bevare.

Jeg snakket om 4 flytte makt, og Tetzschner tok opp det
poenget og spurte hvem man flytter makt til. Kanskje skul-
le man like mye sporre: Hva flyttes makt til —til & begé lov-
brudd upatalt, eller til & kunne stoppe lovbrudd? Det er det
soksmalsretten handler om.

Laila Marie Reiertsen (FrP) [15:23:21]: Av og til blir
det sann at ein hayrer kva som blir sagt, men ein hoyrer det
ikkje likevel — som representanten Henriksen som seier at
Framstegspartiet har vilje, men ikkje vil gjera noko med
det. Det har ikkje eg sagt. Eg seier at vi er positive til at
dei som jobbar ufrivillig deltid, skal fa lov til & jobba meir,
men vi ensker ikkje & gi dei falske forhdpningar ved ikkje &
gé grundig nok gjennom noko for vi gjennomfoerer det — s
enkelt, men litt respekt for at vi har tru pa det. Andre har
tru pa & ta ei avgjersle forferdeleg fort, som kanskje ikkje
er det beste. Den respekten ensker eg 4 fa, og eg har ikkje
tenkt & sta her og skremma, som enkelte andre representan-
tar gjer. Vi har dg gatt inn for ein del tiltak mot sosial dum-
ping, faktisk 19 av 24, men vi har 0g andre loysingar som
ikkje har fétt stette. Det ma vi 0g respektera — sénn er po-
litikken — utan at det skal bli sabla ned for det det ikkje er
verdt, for  seia det sann.

Sa ma eg svara pa lite grann som ein ikkje heilt forstar,
trur eg. Eg 0g har vore i arbeidslivet, berre for & ha sagt det,
og det er eg veldig glad for. Nar det gjeld vikariat, sjukefra-
ver eller permisjon/svangerskapspermisjon, er det faktisk
sann der ute at ein ikkje alltid far eit namn pa blokka — at
denne personen skal ga for den og den personen. Ein far
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ikkje sekarar, og kva gjer ein da? Jo, ein lever fra veke til
veke for & fa personar inn i dei vaktene. DA blir det ein heilt
annan situasjon, og det er den eg er ute etter: Dei ma sjek-
ka og finna ut av dette her, snn at vi gjer det pé rett mate,
og at vi ikkje blir mange fleire pd jobb nar han som har
vore ute i permisjon, er tilbake. Og da er det skonomien
igjen — som fa har sagt noko om, men den er eg faktisk litt
opptatt av. Arbeidsgivarar har ein pkonomi for at dei skal
ha ein arbeidsplass.

Sa vil eg seia: Jo, nokre seier at ein pliktar 4 ta dei vak-
tene som arbeidsgivar tilbyr. Ja, det vil stort sett vera helg,
natt og kveld. Sosial arbeidsmiljedumping blir det neer-
mast da, viss ein skal ga p& akkord med seg sjolv og ta dei
vaktene som er igjen utanom dagvaktene. Det har vi sett,
vi som har vore i arbeidslivet.

Sa til Trettebergstuen som nemnde ei som heitte Rita,
som gjekk i 70 pst. stilling, og ikkje fekk ferie. Ja, da har
arbeidsgivar forsemt seg. Det er jo snakk om at har ein ei
70 pst. stilling, kjem ein 0g inn under ferieloven, ein er in-
nanfor ein hovudtariffavtale, og ein er omfatta av ein ar-
beidsmiljelov. Ein skal std pa ferieplanen til arbeidsplas-
sen pa lik linje med alle andre enten ein har ei 13 pst. eller
100 pst. stilling. S& enkelt er det.

Martin Kolberg (A) [15:26:38]: Det er en debatt som
det er verdt a folge med pa, og den foyer seg veldig trygt
inn i en historisk dimensjon som har preget denne delen av
norsk samfunnsliv i hele det moderne Norges historie. Nar
jeg harer pa diskusjonen, og herer opposisjonens represen-
tanter si at behovene ikke er dokumentert, ma jeg si at jeg
har en veldig sterk reaksjon i meg. Hva er det som trenger
a dokumenteres mer enn alle de problemene vi i generasjo-
ner har hatt — at kvinnenes rettmessige plass i arbeidslivet
skal veaere pa plass? Hva er det vi har snakket om i genera-
sjoner, nar det snakkes om rettssikkerheten i norsk arbeids-
liv? Og alltid har det vert slik at hgyresidens representan-
ter har statt pd denne talerstolen og alle andre talerstoler
og sagt: Det er ikke dokumentert, og det som vi — altsa re-
gjeringspartiene i denne sammenhengen — sier, er ikke en
riktig losning.

Hvorfor sier jeg dette? Jo, for jeg er selv veldig sterkt
engasjert i denne diskusjonen. Jeg er ofte i mange disku-
sjoner, bl.a. med representanten Ree Isaksen. Han sier all-
tid: Nei, det er ikke noen forskjeller. Det er ikke noen
forskjeller mellom heyresiden og regjeringspartiene i ar-
beidslivspolitikken. Det er jo med respekt & melde — jeg
holdt nesten pa & si skam & melde — ikke noen mer tydelig
demonstrasjon pa disse forskjellene enn det vi ser i denne
salen. Hvis det er slik at representantene Roe Isaksen og
Tetzschners parti er tilhenger av fagbevegelsen, hvorfor
mener de at man ikke skal gjennomfere fagbevegelsens
egne gnsker om sin posisjon i samfunnet?

Representanten Tetzschner paberoper seg i denne de-
batten at dette utfordrer grunnleggende rettsprinsipper. Jeg
har sett heringsuttalelsene, og representanten Tetzschner,
som er jurist attpatil, vet at regjeringen har imetekommet
de viktigste innvendingene bl.a. fra Justis- og beredskaps-
departementet og andre. Det vet han godt, men han sier
det ikke. Ikke desto mindre er det denne lovgivende for-

samlings absolutte ansvar & serge for at rettstilstanden fol-
ger med de utfordringene som ligger i arbeidslivet, og det
handler om & ivareta de aller svakeste. Hvis vi ikke gjor det,
vil det ramme rettssikkerheten og rettsordenen i arbeidsli-
vet, fordi markedet vil overta, og det vil ikke imgtekomme
arbeidstakernes interesser i framtiden. Det vil ikke ivareta
det genuine, det som er bra med norsk arbeidsliv, og som
har gjort det til et godt og stabilt arbeidsliv.

Dag Terje Andersen hadde her gjeninntatt pre-
sidentplassen.

Per Rune Henriksen (A) [15:29:53]: Det er omtrent
35 ar siden jeg begynte i tomrerlere. P4 den tiden var
byggebransjen i hovedsak en ryddig, serigs bransje. Re-
krutteringen ble gjort gjennom & ansette laerlinger og gi
dem opplering. Vi hadde handverksbedrifter som jobbet
intenst for & holde serigsiteten 1 markedet oppe og serge
for at vi hadde ryddige forhold overfor bade kunder og
samfunnet som helhet.

Det vi ser nd, og som bekymrer meg voldsomt, er en
bransje hvor serigse bedrifter daglig opplever a tape opp-
drag i konkurranse mot skruppellose akterer, som gladelig
benytter seg av ulovlig innleid arbeidskraft, gjerne pé dar-
lige lenns- og arbeidsvilkér. Dette er akterer som overho-
det ikke tar ansvar for utviklingen, verken i bransjen eller
i samfunnet som sddant. De er der kun for & tjene penger,
skumme floten. Hadde de kunnet selge hermetikk og fatt
den samme fortjenesten, hadde de gjort det. Na selger de
arbeidskraft for & fa god fortjeneste — og gjor det. Vi ser
en bransje hvor HMS-tilstanden — helse, miljo og sikker-
het — er under sterkt press av ulovlig innleid arbeidskraft,
av userigse bedrifter som ikke tar ansvar for noe som helst.

Kollektiv soksmalsrett er i denne sammenheng en fort-
settelse av den linjen som var regjering har fort siden til-
tredelsen i 2005. Vi har tatt tak i utviklingen i arbeidsli-
vet — en utvikling som var helt pa ville veier. Vi kan trekke
linjen fra den arbeidsmiljeloven som det borgerlige flertal-
let vedtok i juni 2005, da man mer eller mindre ga uttrykk
for at arbeidslivet er en kardemommeby, hvor alle vil hver-
andre vel, og hvor den enkelte arbeidstaker kan innga hvil-
ke som helst avtaler med arbeidsgiver. Men fagbevegelsen
skulle ha minst mulig makt. Vi flytter makt til fagbevegel-
sen — hvorfor? Det er fordi fagbevegelsen er bastionen for
anstendige forhold i arbeidslivet.

I byggebransjen i dag ser vi at det er Fellesforbundet og
fagbevegelsen som er bastionen for de forkjemperne som
kjemper med ryggen mot veggen for 4 holde en bransje
mest mulig serigs, og som vinner fram, takket vere at vi
har en regjering som ser verdien av det arbeidet som tillits-
valgte gjor pa vegne av sine arbeidskamerater, en tjenes-
te de gjor bade bransjen og samfunnet — og som serlig de
sma, serigse bedriftene er veldig glad for blir gjort. Kollek-
tiv seksmaélsrett er et viktig skritt pd veien videre mot et
anstendig arbeidsliv, ogsa i byggebransjen.

Statsrdd Anniken Huitfeldt [15:33:06]: Under re-
plikkvekslingen fikk jeg et sporsmal fra Hoyre som jeg
ikke fikk anledning til & svare pé, for det var mange spors-
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mal. Det handlet om hva jeg mente om Justisdepartemen-
tets horingsuttalelser nér det gjaldt kollektiv seksmaélsrett.
Til det er svaret at vi har justert forslaget, i trdd med he-
ringsuttalelsene fra Justisdepartementet. De hadde sterke
innvendinger mot dette med utvidet rettskraft, dvs. at dom
i en sak automatisk skal legges til grunn néar den innleide
ved en senere anledning gar til seksmal. Det er tatt ut. Vi
har lyttet veldig neye til det som har vert innvendingene
fra Justisdepartementet.

Jeg har et spersmal til Hoyre. Begrunnelsen for & ga
imot alle de gode forslagene om flere heltidsstillinger er
Sykepleierforbundet. Da er mitt spersmal: Har Sykepleier-
forbundet aktivt rddet Hoyre til & stemme ned forslagene i
salen i dag fordi de ber Hoyre utrede dette naermere, eller
skyver man Sykepleierforbundet foran seg fordi man ikke
onsker a ta et klart standpunkt i salen i dag?

Det som forundrer meg mest, er egentlig Fremskritts-
partiets synspunkter her — de er sa redd for & skuffe de an-
satte. Fagforbundet har jobbet med dette lenge. Det repre-
senterer mange av de kvinnene som heller vil jobbe litt mer
ubekvemt, fast og forutsigbart enn 4 ha 20 pst.-stilling ar
etter ar. Her mener Fremskrittspartiet at disse ikke forstar
sitt eget beste, eller — jeg vet ikke hva. I hvert fall er de redd
for & skuffe de ansatte. Jeg mener at Fremskrittspartiet i
dag skuffer de ansatte — enten det er innenfor varchandelen
eller innenfor pleie- og omsorgssektoren — som ensker seg
heltidsstillinger. De har anbefalt oss klart og sterkt — enten
det er representanter fra Sykepleierforbundet, Fagforbun-
det eller Handel og Kontor — & utvide rettighetene for dem
som er deltidsansatte. Derfor er jeg glad for 4 kunne levere
det.

Fremskrittspartiet snakker om at dette i realiteten er so-
sial arbeidstidsmiljedumping. Ja, dette inneberer at man
far rett til & jobbe den arbeidstiden man faktisk har hatt,
men for mange er dette et langt bedre alternativ enn det
som er dagens situasjon. Dette vil ikke hayresidens partier
gd for — det er ikke godt nok dokumentert, det kreves mer
utredning. Det har gatt en bla linje i hayresidens politikk i
arbeidslivsspersmal siden de var imot fabrikktilsynsloven i
1892. Det er nei, det skal utredes, det er ikke dokumentert.

Det er ikke det som har brakt Norge framover. Det er
ikke det som har hevet standarden i norsk arbeidsliv.

Torbjern Ree Isaksen (H) [15:36:15]: Jeg er noksa
sikker pa at Heyre satt i regjering da fabrikktilsynsloven
ble innfort, men jeg skal ikke starte en historikerstrid med
statsrdden — hun er tross alt historiker. Vi fir heller sjekke
det etterpa.

Jeg vil bare henlede oppmerksomheten pa side 12 i
Stortingets dokument, hvor — jeg leser ikke alt — en samlet
komité sier:

«Deltidsansatte skal ha lovfestet rett til stilling til-
svarende deres faktiske arbeidstid.»

Det er altsa hele komiteen enig om. Nar vi sier at Syke-
pleierforbundet sier at opposisjonen har et poeng, er det
fordi regjeringen har valgt & si at ok, det skal ga kort tid fer
denne retten blir utlest — og det kan de gjore fordi de har
sagt at man skal ha den ubekvemme stillingen, den ube-
kvemme arbeidstiden man har, skal man fortsatt ha plikt

til & ha — mens vi sier at det skal ga litt lengre tid for man
far utlest retten, men da skal man fa en rett lik den til alle
andre som jobber pa sykehuset. Det er ikke noen tvil om
at det regjeringen foreslar, er mulig. Noen vil oppfatte det
som bedre enn dagens situasjon, men det er altsa & innfore
en form for b-lag i arbeidslivet.

Jeg setter pris pa at statsrdden svarte pa det spersmalet
hun fikk i sted. Det var ikke mange spersmaél, det var to.
Det var ogsa litt tid til overs i sted, men det er bra at svaret
kommer na.

Sa til Martin Kolberg. Jeg mé bare korrigere én ting. Jeg
har aldri sagt at det ikke er noen forskjeller i arbeidslivs-
politikken. Jeg har bare sagt at méten Arbeiderpartiet be-
skriver de forskjellene pé, er feil. Arbeiderpartiet forseker
a male opp valgkampen som et valg mellom brutalisering
av arbeidslivet og Arbeiderpartiet. Det er noe som ikke en-
gang arbeidstakerne i Norge tror pa. En stor undersegkelse
som ble gjengitt i Klassekampen for et par uker siden, viser
at arbeidstakerne ikke tror pa skremselspropagandaen til
Arbeiderpartiet. Men det er klart det er en forskjell. Arbei-
derpartiet er i arbeidslivspolitikken mer katolsk enn paven.
Anne-Grete Strem-Erichsen sa, da hun var helseminister,
at arbeidsmiljeloven er hellig. Det er, mildt sagt, et dar-
lig utgangspunkt for en lov som skal gjelde i et fleksibelt
arbeidsliv.

Vi er for et reelt trepartssamarbeid. Det betyr kompro-
misser, hvor man lytter til alle parter. Arbeiderpartiet er for
topartssamarbeid. Vi sier at vi skal ha endringer for 4 til-
passe arbeidsmiljeloven til et moderne arbeidsliv. Arbei-
derpartiet sier nei. De mener at selv om arbeidslivet er i
endring, ma loven for all del ikke folge etter. Men det kan
hende at det har kommet noen sprekker i rustningen til
Arbeiderpartiet, for da helseminister Jonas Gahr Stere pa
Twitter her forleden ble konfrontert med at det var 9 099
brudd pa arbeidsmiljeloven pa Ahus, svarte han felgende:

«Ikke bra, feil ved praksis. Men kanskje ogsa med
loven?»

Jeg tror helseminister Jonas Gahr Stere, fra Arbeider-
partiet, var inne pa noe der.

Anette Trettebergstuen (A) [15:39:25]: Arbeids-
miljeloven er ikke hellig, men den er gull verdt. Derfor skal
den ogsa utvikles, i trdd med arbeidslivets behov og i trad
med et mer anstendig arbeidsliv. Forskjellen pa Arbeider-
partiet og Roe Isaksens Hoyre er at vi ensker a styrke den,
de ensker a svekke den. Vi styrker den i dag, néar vi innferer
retten til heltid. Dersom Torbjern Roe Isaksen og Heyre i
prinsippet er s for denne paragrafen, foresld en paragraf!
Det de deltidsarbeidende kvinnene trenger minst av na,
er enda flere rapporter, enda flere utredninger. De trenger
handling. Vi gir dem det, og de ensker det velkommen.

Jeg synes at opposisjonen inntar en veldig gjenkjenn-
bar og @rlig posisjon i dag nr de innrgmmer & vaere mer
opptatt av at noen — noen — kan oppleve a bli brukt som
eksempel i et seksmal, kanskje mot sin vilje, enn av alle
dem som i deler av arbeidslivet utnyttes, utsettes for lov-
brudd, som ikke opplever noen form for rettssikkerhet
hva arbeidslivsregelverket angér. At heyresiden er mer be-
kymret for de forste enn for alle disse arbeidstakerne, er
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gjenkjennelig Hayre-politikk og en gjenkjennelig Hoyre-
posisjon. Det — retten til & fa sine arbeidstakerrettigheter
ivaretatt — er en like sterk rett som det Hoyre bekymrer seg
over.

Opposisjonen viser nok en gang sitt sanne ansikt nar de
sier at de vil vente og se hvordan uvesenet sosial dumping
brer om seg og utvikler seg for de eventuelt setter i gang
tiltak. Hva betyr det & vente og se? Jo, det betyr & lene seg
tilbake og se pa at arbeidslivet forverres for de skal vurdere
a gjore noe. Hvem er det som rammes av det? Jo, arbeids-
folk i bransjer over hele landet og pé sikt hele den norske
arbeidslivsmodellen.

Til forskjell fra hayresiden ensker regjeringen fortsatt &
veere 1 front. Vi vil bekjempe sosial dumping ved & veare i
forkant og lytte til folk ute pa byggeplassene. Torbjern Ree
Isaksen har tydeligvis darlig hukommelse, for vi var senest
i gér ute og fikk dokumentert med historier pd byggeplas-
sene hvordan disse tingene ser ut. Behovene for tiltak er til
stede. Vi ensker 4 gi de tillitsvalgte flere verktey i kampen
mot det uvesenet sosial dumping er. Hoyresiden ensker &
vente og se. Det er de ansatte som ma betale prisen for det.
I tillegg vet vi at de tiltakene som hittil har fungert, vil bli
reversert etter valget dersom Hoyre og Fremskrittspartiet
fér sjansen.

Martin Kolberg (A) [15:42:32]: Det er noen ganger
jeg gjor meg en tanke som jeg har lyst til & dele med Stor-
tinget, og det er tanken pa hvordan arbeidslivspolitikken
hadde utviklet seg hvis ikke de red-grenne partiene hadde
vunnet valget i 2005. Vi hadde fétt gjennomfort alle de
tiltakene som Bondevik-regjeringen la til grunn, og som
hele norsk arbeidsliv protesterte mot, og vi hadde nesten
ikke pa ett eneste punkt fatt gjennomfort styrkingen av
den norske arbeidsmiljelovgivningen, som har vart en av
juvelene i kronen til Stoltenberg-regjeringen.

Jeg forstar hvorfor de sier det, men jeg reagerer ganske
sterkt pé uttrykk som «dette er gjort for rekrutteringen til
LO». Det er i tilfelle en rekrutteringsprosess jeg vedkjen-
ner meg veldig tungt. Det jeg mener tilherer de vestlige,
apne demokratiers og vestlig ekonomis fortrinn, er at vi
har en sterk fagbevegelse. Jeg mener at Det norske storting
pa en utmerket mate, i kamp mot opposisjonen — spesielt
mot Hoyre og Fremskrittspartiet — i denne perioden har
gjort noe som virkelig har lagt grunnlaget for norsk velferd
og verdiskaping, nemlig beskyttet fagbevegelsens rettighe-
ter i samfunnet. Det handler selvfoelgelig ikke om styrking
av kontorene og strukturene pa Youngstorget, det handler
om det helt fundamentale, nemlig & ivareta norsk arbeids-
livs muligheter til & vaere et godt arbeidsliv, men ogsé den
store verdiskaper.

Jeg har store vanskeligheter med & forstd hvorfor re-
presentanter for norsk heyreside — spesielt Hayre, vil jeg
si — ikke tar inn over seg den analysen at uten at man har
et sterkt organisert arbeidsliv med en sterk fagbevegelse,
taper man verdiskaping. Det er dette som er en av de vikti-
ge grunnene til at vi har hatt en sa sterk verdiskaping. Det
er derfor internasjonal kapital stremmer til Norge og gjor
Norge til et vellykket kapitalistisk samfunn, merkelig nok.
Men denne analysen skyver de til side. Det er det stygge,

for hva tenker de de da vil ha i neste runde? Skal de re-
versere alt som er gjort, som de har vaert imot, og som de
har stemt imot? De kommer til & stemme imot senere i dag
ogsa. Hvor stér vi? Her kommer de viktige slag til 4 sté, og
det handler om hele det norske samfunnet, ikke bare om
norsk arbeidsliv.

Michael Tetzschner (H) [15:45:51]: Det er mye bra &
si om norsk fagbevegelse. Det er mye bra & si om en vel-
organisert arbeidsgiverside ogsa. Men dette er landets na-
sjonalforsamling, som skal avveie motstiende interesser
nér det er snakk om det. Da blir lakmustesten om man blir
sé ensidig opptatt av historiske bindinger at man ser bort
fra at i noen spersmal er det ikke nedvendigvis fullt inter-
essesammenfall mellom enkeltindivider, heller ikke mel-
lom arbeidstakere og fagbevegelsen. Det féar vi illustrert i
denne saken. Man flytter alts en sentral evne til & dispone-
re sine juridiske posisjoner som enkeltperson fra arbeids-
takeren, som kjenner virkeligheten pé sin bedrift bedre enn
noen andre, og gir et fjernt kollektiv som stér utenfor denne
bedriften, en sgksmalsrettighet. Det er det Justisdeparte-
mentet har pekt pa. Jeg kan ikke se — som representanten
Kolberg indirekte pasto — at Justisdepartementets innven-
dinger er ivaretatt, og at man har endret lovforslaget pa det
punktet. Det vil sikkert vaere muligheter for representanten
Kolberg a rettlede meg hvis det er noe jeg skulle ha oversett
i saksdokumentene.

For gvrig finnes det samfunn som lener seg s& sterkt
pa fagbevegelsen at de har glemt sin demokratiske kompo-
nent. Vi har korporative samfunn, som mange vil si er ef-
fektive samfunn, det er bare det at man utelater det folke-
valgte elementet, det som skal avveie interessene, som er
noe av demokratiets viktigste oppgave, at vi kan leve fre-
delig med hverandre selv om vi er uenig i den enkelte sak.
Det kan vaere mange grunner til & jekke seg litt ned i denne
debatten og kanskje veere villig til & fore en diskusjon om
de innvendingene som fagdepartementene selv har hatt
mot regjeringens lovforslag.

Presidenten: Laila Marie Reiertsen har hatt ordet to
ganger tidligere og far ordet til en kort merknad, begrenset
til inntil 1 minutt.

Laila Marie Reiertsen (FrP) [15:48:35]: Eg enskjer
regjeringa lykke til med forslaget sitt om retten til heiltid,
men eg er og veldig realistisk. Eg enskjer faktisk ikkje &
skuffa nokon. Vi har vore einige om at vi har stetta deltids-
prosjektet — det ma ein ha klart for seg. Vi enskjer at dei
som vil ha meir jobb, meir heiltid, skal prova & fa det, men
vi skal ha gode laysingar for det. Eg vil ikkje sté og seia at
jo, de skal fa heiltid, men d& ma de jobba meir ulagleg. Eg
onskjer ikkje det.

Vi har nettopp hatt ein debatt her om sjukefraveer og
kvinner. A ta ekstravakter eitt ar er lenge nok, men skal det
bli sénn det blir pa turnusen deira framover, ar etter ar, da
seier eg berre dette: Arbeidsmiljelova verkar ikkje, fami-
lielivet forsvinn, sjukefravaeret blant kvinner gar opp — eg
onskjer ikkje & vera bidragsytar til det.

Sa til byggjenaringa ... (presidenten klubber).
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Presidenten: Taletiden er ute.

Kari Henriksen (A) [15:49:48]: Forst vil jeg si til
Fremskrittspartiets Laila Marie Reiertsen at det er innfort
en rlig droftingsplikt hvor man skal drefte bdde behovene
for og bruken av deltid. Sa det ligger gode muligheter for
a justere dette hvert eneste ar.

Nar vi ser pa debatten her i dag, ser vi en opposisjon
som har vert i opposisjon i atte ar. Problemet med deltid
er ikke nytt. Det har faktisk vart i over 30 ar. Nar de da far
mulighet og anledning til 8 komme med virkelig egen poli-
tikk, ser vi at de gjor akkurat som de pleier & gjore: Rygg-
margsrefleksen trer inn, og de legger vekk alle virkemid-
lene de har. De sier det er samarbeid — det er ingen som er
imot samarbeid — men de er imot virkemidlene. Det er den
store forskjellen mellom opposisjonen og regjeringspartie-
ne i denne salen i dag. Det er virkemiddelapparatet som
opposisjonen ikke vil ha. Og for & si det sdnn: De vil ikke
ha det denne gangen heller, selv om de har hatt atte ar pa
seg til & prove & finne gode virkemidler som kan lese disse
utfordringene.

Nar det blir brukt sitater om hvem som er inter-
essert 1 fagbevegelse og ikke, vil jeg bare sitere Monica
Meland — jeg tror hun representerer Hoyre pd en god
méte — som sier hun er imot alt det fagbevegelsen er for.
Sénn er det i store deler av Hoyre.

Nér representanten Michael Tetzschner snakker om
korporative samfunn i denne debatten, blir jeg litt undren-
de til hvorfor det skal trekkes inn i en debatt om medbe-
stemmelse — for ansatte som har vert offer og jobber i et
b-lag. Torbjern Ree Isaksen trakk ogsa fram at vi pa en
mate etablerer et b-lag i arbeidslivet med dette. Nei, vi gjor
ikke det. Vi har flere b-lag som disse virkemidlene vil gjore
noe for. Det er det som er innholdet i denne saken. Det
er ikke snakk om at vi lager et b-lag eller et korporativt
samfunn.

Det er én ting jeg vil si til slutt: Debatten har vert
ganske fri for & peke pé de store utfordringene vi faktisk
har i dag. Daglig leser vi om sosial dumping, om slaver,
steinleggere, renholdere — det er de userigse delene av ar-
beidslivet som disse virkemidlene skal treffe, og de treffer
godt.

Per Rune Henriksen (A) [15:52:54]: Det var en del
av innlegget til representanten Tetzschner som fikk meg
til & ta ordet en gang til. Tetzschner sier noe sint som at
dette forslaget om kollektiv sgksmaélsrett fratar arbeidsta-
kere som kjenner forholdene pa sin egen bedrift, retten til
selv & vurdere forholdene og overlater makten til dette til
en fjern fagbevegelse. Det er to poeng i dette. Det ene er at
de som far sine arbeidsvilkér forringet av ulovlig innleie,
er i veldig stor grad de som arbeider i bedriften, pa byg-
geplassen eller i virksomheten hvor ulovlig innleie fore-
gar. Lovforslaget som jeg siterer her, sier at fagforeninger
«som har medlemmer i en virksomhet som har leid inn ar-
beidstakere fra bemanningsforetak,» (...) «kan reise seks-
mal i eget navn om lovligheten av slik innleie». Det drei-
er seg om 4 fa fastslatt om dette er lovlig eller ulovlig, for
vi har faktisk gode regler omkring lovligheten av disse vil-

karene. Det er helt klart at de bedriftene, de arbeidstaker-
ne som ma se at deres kolleger ikke er fast ansatte kolle-
ger, men midlertidig innleid arbeidskraft, har interesse av
at dette foregar i skikkelige former. Det ma jo vere helt
ubestridelig.

Sa til betegnelsen av fagbevegelsen som noe fjernt, noe
som star utenfor bedriftene. Det er jo helt feil. Fagbevegel-
sen bestar av medlemmer i bedriftene, av enkeltarbeidsta-
kere som velger en av sine kolleger til & representere seg,
til & ta pa seg den jobben det er & std opp for bedre arbeids-
vilkar og opprettholde anstendigheten i arbeidsvilkérene.
Sa gar organisasjonen videre.

Fagbevegelsen er pa ingen mate et fjernt maktapparat
i arbeidslivet. Det er arbeidstakernes bolverk for & fa an-
stendige lonns- og arbeidsvilkar i arbeidslivet. Sann er det,
sann har det vert, og sdnn skal det fortsatt veere. Fagbeve-
gelsen gjor oss alle en tjeneste, og var regjering kommer
fortsatt til & styrke fagbevegelsens muligheter til & sorge
for et anstendig arbeidsliv.

Presidenten: Martin Kolberg har hatt ordet to ganger
tidligere og far ordet til en kort merknad, begrenset til ett
minutt.

Martin Kolberg (A) [15:55:48]: Representanten Tetz-
schner ba om en rettleiing, og det er en utfordring jeg gjer-
ne tar imot. Det knytter seg til en rettleiing som er rettet
til ham, men ogs4 til heyresidens politikere i sin alminne-
lighet, 1 denne salen og overalt ellers. Det er forunderlig at
dere 1 2013 — i et dpent demokrati — ikke ser behovet for
en lovgiving som ivaretar de svakeste i det norske arbeids-
markedet. Nar dere ikke gjor det, mé det vere fordi det
er dere som har historiske bindinger, og ikke vi, som dere
hevder — ogsé i denne debatten. Dere har konservative his-
toriske bindinger som gar ut over at dere begynner & snak-
ke om hele samfunnets ansvar. Da er det passelig & avslutte
dette ettminuttsinnlegget med 4 stille et spersmal, nd som
vi gar inn i en valgkamp: (Presidenten klubber.) Hva mener
heyresiden er problemet med at de svakes rettigheter blir
ivaretatt pd en god mate?

Presidenten: Taletiden er ute.

Presidenten mé fa bemerke at nér representanten Kol-
berg sa «dere», gér jeg ut fra at han ikke mente presidenten.
Det er presidenten talen skal rettes til.

Steinar Gullvag (A) [15:57:15]: Hvis jeg har oppfat-
tet representanten Tetzschner riktig, er hans bekymringer
knyttet til det forhold, som jeg forstar han er opptatt av, at
vi flytter makt over arbeidstakernes interesser ut av bedrif-
ten og over til en fjern fagforening. Det er det samme vi
gjor nar vi aksepterer & opprette kollektivavtaler i arbeids-
livet. Det er det samme vi har innfert gjennom hele tviste-
lovgivningen — ja i arbeidsretten som séddan. Da flytter vi
makt — fra den enkelte, ut av arbeidsplassen og til rettsve-
senet. Det er ogsa det vi gjor nar vi innforer kollektiv sgks-
malsrett. Poenget er selvfolgelig: Hvilken makt er det vi
flytter? Makt til & patale hva? Det er makt til & pétale ulov-
ligheter. De eneste som har noe & frykte nér vi utstyrer fag-
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foreningene med en seksmalsrett, er de som ikke etterlever
lover og regler. De har noe a frykte.

Sa litt om hva som egentlig er situasjonen for innleide
arbeidstakere ute pa arbeidsplassene. Noen av oss har fak-
tisk veert i kontakt med dem. Kollektiv segksmalsrett er ikke
bare for dem som er i arbeid, som ikke er innleid. Det er i
hey grad for dem som er innleid. Hva er deres situasjon?
Deres situasjon er at en eneste klage pa radende forhold
forer til at de mister arbeidet, og at de oftest blir sendt hjem
til hjemlandet og svartelistet. Det er konsekvensene av i det
hele tatt & forseke 4 hevde sin rett.

Det er dette vi né tar fatt i nar vi utstyrer fagbevegel-
sen med en kollektiv sgksmalsrett, slik at fagbevegelsen pa
deres vegne kan serge for at lover og regler blir etterlevd i
Norge, og at arbeidstakernes rettigheter blir holdt i hevd.

Robert Eriksson (FrP) [16:00:26]: Det har vert inter-
essant & kunne folge debatten, men jeg synes vi skal vaere
litt mer erlige og presise nér vi bruker denne talerstolen og
fremforer argumentasjon mot hverandre. Jeg registrerer at
representanten Henriksen i sitt innlegg sier at Fremskritts-
partiet ikke ensker en dreftingsplikt og ikke ensker drof-
tinger. Det er jo fullstendig feil. I innstillingen skriver en
enstemmig komité:

«A lovfeste plikt om drefting av bruken av deltids-
stillinger er serlig viktig i virksomheter som ikke er
omfattet av tariffmessig dreftingsplikt.»

Hele komitemerknaden er en fellesmerknad, fra alle i
komiteen. Det Hoyre, Kristelig Folkeparti og Fremskritts-
partiet i tillegg har sagt, er at vi finner det naturlig og
logisk, nd nar dreftingsplikten ved innleie av vikarer er
iverksatt, at man har en tilsvarende dreftingsplikt for del-
tidsstillinger. Det er jo ikke & g& imot det; det er & veere for
det. Da synes jeg det blir litt uredelig nar man fra denne ta-
lerstolen prover & skape et inntrykk av at man er mot noe
man faktisk enstemmig er for.

Sa har jeg lyst til & ga litt tilbake igjen til replikkord-
skiftet mitt med statsrdden. Det var ikke noen bevisst re-
torikk eller polemikk fra min side, men jeg bare spor: Nar
statsrdden fra denne talerstolen sier at hvis man er i vikariat
for noen som er i fadselspermisjon eller er langtids syke-
meldt, har man ikke automatisk krav pa a fa den stillingen.
Men da er mitt eksempel: Hvis man i pleie- og omsorgs-
sektoren er 50 pst. i et slikt vikariat, 25 pst. i et vikariat i
virksomhetsomrdde B og 25 pst. i virksomhetsomrade C,
hvor stor stillingshjemmel har vedkommende krav pa nar
han har jobbet i ett &r i 100 pst. stilling? Det er spersma-
let mitt til statsrdden. Hvordan skal vi forsté loven? Vi er
enige i denne salen, og det er en enstemmig komité. Men
jeg vil gjerne vite hva jeg er med pé & vedta i dag. Det vil
ikke statsraden si noe om. Hun sier at hun ikke kan drive
saksbehandling i enkeltstdende saker fra Stortingets taler-
stol. Dette er et prinsipp som denne loven skal fange opp,
og jeg registrerer — med respekt & melde — at de samme
representantene sier at de har brukt morgenen til & spise
blatkake med fagbevegelsen. Mitt spersmal blir da: Hva
har man spist blatkake for? Hva er grunnen til blatkakespi-
singen nar man ikke kan klarere tydeliggjore hva vi er med
a vedta i dag, nar vi behandler denne saken?

Presidenten: Representanten Michael Tetzschner har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merk-
nad, begrenset til 1 minutt.

Michael Tetzschner (H) [16:03:34]: Jeg vil for ordens
skyld oppklare en misforstaelse. I et av de foregédende inn-
leggene ble jeg tillagt den oppfatning at jeg var mot kol-
lektiv seksmalsrett. Det er jeg ikke. Kollektiv sgksmaélsrett
er tatt inn i den naverende tvisteloven. Det vil si at folk
som utgjer en gruppe som har rettslig interesse i & fa en
sak belyst for domstolene, kan ta ut gruppeseksmal. Det vi
diskuterer her, er noe annet, nemlig om man skal ta parts-
evnen fra enkelte arbeidstakere og legge den til fagforen-
ingen. Det er det diskusjonen dreier seg om. Men jeg er
heller ikke imot at man kan fa prevd de rettsreglene som
man ensker a fa belyst. For ovrig la jeg merke til at re-
presentanten Kolberg ikke benyttet anledningen til & vise
konkret hvor man hadde imgtekommet Justisdepartemen-
tets innvendinger nettopp nar det gjelder kravet til rettslig
interesse for & reise sgksmal.

Presidenten: Representanten Kari Henriksen har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Kari Henriksen (A) [16:04:47]: Det var bare en kom-
mentar til representanten Eriksson om at jeg skulle ha sagt
at Fremskrittspartiet var mot dreftingsplikten. Det mente
jeg ikke & si, hvis jeg sa det, men det jeg mente & si var
at Fremskrittspartiet ikke har noen tiltak, og at dreftings-
plikten nettopp er et virkemiddel for & imetekomme noen
av de problemstillingene som Fremskrittspartiet trekker
opp.

Men det er jo likevel underlig at Fremskrittspartiet har
hatt atte ar pa seg og ikke har noen andre virkemidler enn
a si at de vil utrede mer. Dette er ikke noe nytt. Vi har hatt
denne problemstillingen over veldig lang tid. Selv om de er
for dreftingsplikten, er de altsd mot & lovfeste heltidsretten
prinsipielt, som de sier i teksten, og de har fram til né ikke
kommet fram med klare virkemidler for hvordan de skal
lose denne utfordringen.

Statsrad Anniken Huitfeldt [16:05:52]: Jeg er litt for-
undret over at representanten Robert Erikssons argument
for & stemme mot dette forslaget, er at det er uklart hva
Fremskrittspartiet da i tilfelle gdr med pa. Komiteen har jo
rikelige anledninger til i forkant & stille departementet en
rekke sporsmél om hvordan en lov kan tolkes nar vi legger
fram et forslag for Stortinget. Men i denne saken har det
vert relativt fa spersmal fra komiteen. Nar man har anled-
ning til & fa besvart dette med juridisk hjelp, benytter ikke
Fremskrittspartiet seg av denne muligheten. Altsa dukker
disse sparsmalene opp i siste liten og framstar kun som en
unnskyldning for at man ikke vil veere med pa a styrke ret-
tighetene til ansatte. Det er realiteten i denne saken. Dette
onsker ikke Fremskrittspartiet & g med pé. S& framsetter
man hypotetiske spersmal fra Stortingets talerstol. Det er
selvfolgelig helt umulig — nér det gjelder anvendelse av en-
hver lov — & komme med et hypotetisk enkelteksempel som
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s statsraden her skal kunne avgi en dom over, naermest
som en dommer fra Stortingets talerstol. Det kan ikke gjo-
res i noen type lovsaker — heller ikke denne. Det vi ved-
tar i dag, er a ha rett til utvidet stilling tilsvarende det man
faktisk har jobbet. Sa far domstolen avgjere, som de alltid
gjor, i denne type saker.

Presidenten: Representanten Robert Eriksson har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Robert Eriksson (FrP) [16:07:43]: Jeg blir litt over-
rasket nér statsrdden sier at vi gir imot. Vi er enige om
prinsippene, og jeg tror vi skal vaere glad for at vi samt-
lige er enige om prinsippene. Nar man tar opp et viktig
prinsipp, og sper om hvordan vi skal forstd denne loven,
sa blir det neermest avfeid som et hypotetisk spersmal av
statsraden. Det synes jeg er underlig; det er nesten uverdig
fra denne talerstolen. Jeg synes det blir litt meningslest at
statsrdden bruker den type retorikk nér vi i utgangspunktet
er enige. Det er ikke et hypotetisk spersmal. Det er et prin-
sipp som det er viktig & fa klarlagt i forhold til loven. Vi
gar heller ikke imot, men jeg er veldig opptatt av én ting,
og det er & fa vite hvem denne loven skal gjelde for. Nar
inntrer retten til a fa okt stilling? Det klarer ikke statsraden
a svare pa. Jeg registrerer at det er situasjonen nar vi har
ferdigbehandlet denne saken.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 12.

For vi gér til sak nr. 13, vil presidenten informere om at
den innkalte vararepresentant for Hedmark fylke, Froydis
Elisabeth Sund, nd er til stede og tar sete.

Sak nr. 13[16:09:01]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om endringer
i folketrygdloven og i enkelte andre lover (samleproposi-
sjon) (Innst. 276 L (2012-2013), jf. Prop. 102 L (2012—
2013))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 14 [16:09:32]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Robert Eriksson,
Laila Marie Reiertsen og Vigdis Giltun om gjeninnforing
av seerreglene for dagpengemottakere over 64 dr, og ovrige
endringer i folketrygdloven kapittel 4 (Innst. 327 S (2012—
2013), jf. Dokument 8:44 S (2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra arbeids- og sosialkomite-
en vil presidenten foreslé at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil fem replikker med svar etter

innlegg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Steinar Gullvag (A) [16:10:39] (ordferer for saken):
Sarreglene for dagpengemottakere over 64 ar ble avviklet
1. januar 2011. Personer som hadde fylt 63 ar pé det tids-
punkt, kunne likevel heve dagpenger i en overgangsperio-
de som senere ble forlenget fram til 1. juli 2012.

Mindre enn et ar etter at serreglene ble opphevet, mot
Fremskrittspartiets stemmer, fremmer Fremskrittspartiet
forslag om at serreglene skal gjeninnfores, slik at alle ar-
beidsledige som mottar dagpenger etter fylte 64 ar, skal
kunne fortsette med det inntil fylte 67 ar. I praksis betyr
det at eldre arbeidsledige kan gd sammenhengende pé dag-
penger fra fylte 62 ar til 67 ar. Det var denne mulighe-
ten et tverrpolitisk flertall i Stortinget ensket a lukke da vi
avviklet serreglene for eldre arbeidstakere.

Jeg ser naturligvis at Fremskrittspartiet fremmer sitt
forslag fordi vi avholder stortingsvalg 9. september, og jeg
antar at vi skal mete dette igjen i lopet av valgkampen.
Medregnet i dag er det ogséd andre gang alle andre par-
tier avviser Fremskrittspartiets forslag, dels med begrun-
nelse i pensjonsreformen, som Fremskrittspartiet ogsa er
imot, dels fordi s@rreglene var en form for omvendt al-
dersdiskriminering. Slik er det ogsd med en rekke andre
representantforslag fra Fremskrittspartiet.

Fremskrittspartiet har aldri latt seg sjenere av politisk
ensomhet. Tvert om synes partiet & trives best nar de kjorer
solo. Men nar partiet sammen med Heyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre stadig proklamerer at de skal regjere sam-
men dersom velgerne gir dem mandat til det, ma vi sperre
om dette blir forhandlingstema nér partiene mot formod-
ning skal sette seg ned og drafte et regjeringsprogram etter
valget.

Det er bred politisk enighet om at arbeidstakerne skal
oppmuntres til & std i arbeid s& lenge som mulig. Slik sett
ser pensjonsreformen ut til & virke etter sin hensikt. Da vi
avviklet serreglene for arbeidsledige over 64 ér, var det
fordi vi ble oppmerksom pa sarreglenes innldsingseffekt.
Vi sé at s@rreglene i realiteten var en gunstig fortidspen-
sjoneringsordning, simpelthen fordi det i gitte tilfeller var
fordelaktig & heve dagpenger og bygge nye pensjonspoeng
framfor & hente ut alderspensjon, AFP, etter fylte 62 ar.

Eldre arbeidstakere skal ha samme rett og samme mu-
ligheter som andre arbeidstakere, ogsd om de skulle bli ar-
beidsledige mot slutten av arbeidslivet. Jeg oppfatter selv-
folgelig at det gjennomgaende er mer krevende & formidle
eldre arbeidstakere tilbake til arbeidslivet enn yngre, men
slett ikke alltid. Tidlig og kvalifisert oppfelging er like vik-
tig for eldre som for yngre arbeidstakere, og jeg aksepterer
ikke at eldre arbeidsledige nedprioriteres i tiltaksarbeidet.
Flertallet i arbeids- og sosialkomiteen ber tvert om at Nav
skal ha serlig fokus pé eldre arbeidsledige som ikke har
rett til pensjon for fylte 67 ar. Som regel er dette kvinner
som i en lang periode i livet ikke har veaert i arbeid utenfor
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hjemmet, og som ikke har rukket & bygge opp rettigheter
utover minstepensjon.

Naér alle partier unntatt Fremskrittspartiet insisterer pa
at eldre arbeidssekere uten pensjonsrettigheter skal ha til-
bud om jobb eller tiltaksplass, er det selvfolgelig ogsa
fordi ekonomisk sosialhjelp normalt ikke er noen egnet
inntektssikring for eldre mennesker som er pa vei ut av ar-
beidslivet. Da har jeg lyst til & legge til: Hvis Nav ikke
klarer den oppgaven, og det viser seg at vi etter hvert far
en gruppe eldre arbeidssekere som ikke har rett til verken
dagpenger eller fleksibel alderspensjon pa tross av opp-
nédd alder, ma vi se pa deres ekonomiske situasjon med
nye eyne.

Robert Eriksson (FrP) [16:15:15] (komiteens leder):
Ja, det er riktig som saksordfereren sier, at Fremskrittspar-
tiet har fremmet dette forslaget tidligere, og vi fremmer det
igjen. Vi mener ogsa at situasjonen er av en slik karakter at
det er nadvendig og fornuftig a fremme forslaget pa nytt.

Bakgrunnen for at serreglene for dagpengemottakere
over 64 ar ble fjernet, var fra regjeringen begrunnet med
at det skulle stimulere flere eldre til & std lenger i arbeid
samt at man mente det var urimelig 4 bruke dagpenger som
tidligpensjon.

La meg i denne salen minne om at vi her snakker om
mennesker som har veert langtidsledige, tidligere arbeids-
takere — eldre som har stétt uten arbeid over lang tid. For-
utsetningen for & kunne st lenger 1 arbeid er & ha arbeid
a kunne sta i. Det tror jeg vi alle sammen ma vare enige
om. For disse menneskene gjelder det at de ikke har arbeid
asta i

Jeg er enig med bade saksordfereren og flertallet i — og
det har ogsé Fremskrittspartiet tatt inn over seg i forsla-
get —at man ikke ensker at man skal ha trygdeytelser frem-
for uttak av pensjon. Men vi er ogsa prinsipielt sterke mot-
standere av & tvangspensjonere folk mot sin vilje. For hva
har disse menneskene krav pd? Hvem er de? Nér disse
menneskene har gétt ut av dagpengeperioden sin, hvilken
inntekt har de da? Jo, de kan enten fi aktivitet, arbeidsav-
klaringspenger, uferetrygd, tvinges til & ta ut pensjon, hvis
de har tjent opp s& mye pensjon, eller sosialhjelp. Det er
de teoretiske mulighetene man har. Jeg synes det er gans-
ke merkelig at man har et regelverk som i dag, der en per-
son som er 62 ar, som har tjent opp stor pensjon, kan ta ut
pensjonen sin, og samtidig si opp jobben sin og fa dagpen-
ger oppd pensjonen etter karantenetiden. Mens en kvinne-
lig arbeider som har arbeidet deltid i over 40 ar, og reelt
sett blir arbeidsledig nar hun er 63 éar, ikke har tjent opp
nok pensjonspoeng til at hun kan ta ut pensjonen sin og
blir tvunget over mot enten uferetrygd, arbeidsavklarings-
penger eller sosialhjelp. Det synes jeg er en uverdig tilnaer-
ming for den gruppen, for det er det dette egentlig handler
om, det er det denne saken handler om.

Jeg registrerer at saksordfereren, Arbeiderpartiets re-
presentant og fremste representant for regjeringspartiene i
denne saken, sier at folkene ikke er sé viktige for ham. Han
bruker heller hele sitt innlegg pa neermest 8 komme med en
karakteristikk av Fremskrittspartiet.

Jeg mater folk hver eneste dag, og jeg har fatt flere hen-

vendelser. Jeg vet ogsé at representanten Gullvag har fatt
henvendelser i denne saken pa mail, som vi alle sammen
har fatt. Jeg har ogsa sett svarene til Gullvag, og jeg har sett
reaksjonene pé de svarene som Gullvag har gitt, og de naer-
mest foler seg lurt av representantens svar. Men jeg meter
ikke bare de henvendelsene, jeg far flere henvendelser fra
folk som star der uten inntektssikring. Jeg og Fremskritts-
partiet er opptatt av folk, og vi er opptatt av at folk skal
ha en verdighet. Derfor har vi valgt a4 fremme forslaget pa
nytt, samtidig som vi har valgt & fremme et forslag som sier
at ndr man har tjent opp nok pensjon og selv begynner 4 ta
ut pensjonen sin — ved 62 ér f.eks. — og sa sier opp jobben
sin for & kunne spe pd med dagpenger, ma vi fa gjort noe
med lovverket, fordi vi mener dette ikke er riktig. Blir man
reelt arbeidsledig, skal man selvfelgelig kunne ta ut bade
pensjon og dagpenger. Men nér man selv aktivt sier opp
jobben sin for & gke inntekten, er det med og stimulerer til
det som egentlig var grunnlaget for at man fjernet ser-
regelen. Det er stikk motsatt, man har ikke lost den delen av
problemet i det hele tatt, og derfor synes jeg det er synd at
ikke flere partier enn Fremskrittspartiet ser hverdagen til
de menneskene som her blir berert. Om det ikke er mange
mennesker, er ett menneske nok til at man kan se pé regel-
verket, etter mitt skjonn, nér det treffer sa uheldig og far sa
store utilsiktede virkninger som det har fétt.

Med dette tar jeg opp de forslagene som Fremskritts-
partiet har i innstillingen.

Presidenten: Representanten Robert Eriksson har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Torbjern Ree Isaksen (H) [16:20:26]: Det var en for-
nuftig omlegging som flertallet i komiteen gjorde, nettopp
fordi innlasingseffektene og faren for innldsing var stor, og
fordi serreglene gjorde at man da i teorien kunne bli gden-
de veldig lenge pa arbeidsledighetstrygd — dagpenger — og
ikke fa den nedvendige oppfolging.

Men sa er det ogsa verdt & merke seg at flertallet i ko-
miteen var veldig tydelig pa at Nav hadde et spesielt opp-
folgingsansvar for denne gruppen. Det viser seg at det er
ganske fi mennesker som blir stdende i en situasjon hvor
man bade mister dagpengene og ikke har muligheten til
4 gé over i pensjonistenes rekker, men det er allikevel en
liten gruppe det gjelder.

Nér komiteen sa tydelig understreket at denne gruppen
maétte Nav folge spesielt godt med pa, og at Nav ogsa matte
rapportere spesielt pad hvordan man fulgte dem opp, hapet
jeg det var et signal som departementet og regjeringen
merket seg.

Det er verdt & merke seg at de samme understrekingene,
de samme presiseringene og den samme bekymringen, luf-
ter ogsad komiteen denne gang. Man sier at dette er en grup-
pe som mé folges ekstra ngye opp. Det er ikke vanskelig &
forsta intensjonen bak Fremskrittspartiets forslag, nemlig
at noen mennesker kan, som en folge av denne regelend-
ringen, havne i en veldig uheldig situasjon. Na er det ikke
slik at enhver senior har problemer med & komme inn i ar-
beidslivet, men jeg tror vi ma vare sa erlige 4 si at det nok
er vanskeligere for en 65-aring 4 fa ny jobb enn det er for
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en 25-aring eller en 35-aring, og hvis man da ikke har mu-
ligheten til & g8 over i pensjon — reell mulighet til det —kan
livet veere vanskelig.

Jeg haper departementet og statsrdden merker seg at
dette er en gruppe som man ma folge ekstra ngye med pa.
Jeg ma ogsa si at det vel er et viktigere budskap & gi nar
vi debatterer denne saken, enn & uttrykke stor frustrasjon,
som representanten Gullvag gjorde, over at forslaget fra
Fremskrittspartiet i det hele tatt kommer opp.

Laila Davey (KrF) [16:23:01]: Jeg har stor forstaelse
for forslaget fra Fremskrittspartiet — det har jeg lyst til &
innlede med 4 si.

Kristelig Folkeparti har ogsa fatt henvendelser om av-
vikling av sarregler for eldre dagpengemottakere, og det
er faktisk en liten gruppe som er kommet i en type skvis.

Jeg har ogsa stilt spersmal til statsrdiden om dette.
Spersmaélet var: Hvilke tiltak foruten sosialhjelp kan hjelpe
disse som verken har muligheter for a fa tiltak lenger, eller
arbeid? Pa en mate er de oppgitt. Svaret fra statsrdden — og
det er ikke lenge siden — var at de fortsatt skal fa hensikts-
messig oppfelging av etaten, tilbud om tiltak eller arbeid,
og at dette gjelder uavhengig av om de kommer innenfor
eller utenfor gjeldende garantier. Det er jo ikke et godt nok
svar, nar Nav ikke gir dem disse tilbudene, og ikke har flere
virkemidler.

Derfor er det ogsa interessant, det komiteen har gjort.
Statsraden svarte komiteen pa dette Dokument 8-forslaget.
I det brevet vi fikk fra Arbeidsdepartementet, sa statsra-
den:

«Det gkonomiske sikkerhetsnettet er gkonomisk so-
sialhjelp etter lov om sosiale tjenester i Arbeids- og
velferdsetaten.»

Det var jo ikke, etter min mening, et godt svar, med
tanke pad denne problemstillingen. Det er kanskje der-
for jeg ogsé har en viss sympati for forslaget fra Frem-
skrittspartiet, fordi statsrdden sé klart har henvist til sosial-
hjelp.

Nar det er sagt, er jeg likevel veldig forneyd med at vi,
komiteens flertall, alle unntatt Fremskrittspartiet, har sam-
let oss og sier at dersom det viser seg at eldre arbeidsta-
kere som har vert arbeidsledige i lang tid, vanskelig lar
seg formidle til tiltak til arbeidslivet, ber flertallet depar-
tementet se spesielt pd denne gruppen og vurdere andre
arbeidsrettede tiltak eller inntektssikring som alternativ til
sosialhjelp, inntil de kan g av med pensjon.

Det er jeg veldig positiv til, og jeg mener og forven-
ter, og hdper og tror ogsa, at statsrdden kan bekrefte at
det ikke er sosialhjelp vi né skal henvise disse f4 mennes-
kene til, gitt at de faktisk ikke blir hjulpet innenfor Nav-
systemet.

Statsrad Anniken Huitfeldt [16:26:05]: Sarreglene
for eldre dagpengemottakere ble avviklet med virkning fra
1. januar 2011. Med innferingen av ny, fleksibel alders-
pensjon fikk langt flere mulighet til & ta ut alderspensjon
tidlig. Det er ogsa et uttalt enske at flere skal ha mulig-
het til & sta lenger i arbeidslivet, noe den nye alderspensjo-
nen understotter. Behovet for serreglene 1 dagpengeregel-

verket var derfor langt mindre enn tidligere. Opphevingen
var ogsé begrunnet ut fra 4 hindre tilpasninger til passive
ytelser for pensjoneringsalderen.

Etter opphevingen gjelder de samme vilkarene for rett
til dagpenger for denne gruppen som for arbeidsledige el-
lers, med unntak av et noe mindre strengt krav om & vare
reell arbeidsseker, siden dagpengemottakere over 60 ar
kan fa veere lokale arbeidssekere.

Personer som per 1. januar 2011 hadde fylt 63 ar og
mottok dagpenger, kunne likevel motta dagpenger etter
serreglene i en overgangsperiode fram til 1. juli 2012. Alle
som var omfattet av overgangsordningen, skulle fa tilbud
om arbeid eller tiltak innen utlep av overgangsperioden.
Da overgangsperioden lop ut 1. juli 2012, var det 578 over-
gangstilfeller igjen, dvs. dagpengemottakere som hadde
mottatt dagpenger i mer enn maksimal dagpengeperiode
pa 104 uker.

De aller fleste som stér i arbeid, kan ta ut alderspensjon
for fylte 67 ar, og mange allerede fra fylte 62 ar. Mer enn
halvparten av dem som var i overgangsordningen, valgte &
gjore dette. I tillegg har, som flertallet i komiteen papeker,
svert mange muligheten til & ta ut AFP.

Sysselsettingen blant eldre er god, og arbeidsledighe-
ten er lav. Noen lykkes likevel ikke med & komme i ar-
beid etter endt dagpengeperiode. Disse har fortsatt rett til &
vere registrert som arbeidsseker hos Arbeids- og velferds-
etaten, og mange vil kunne vaere garantert tilbud om arbeid
eller tiltak innenfor det som heter langtidsledighetsgaran-
tien. Personer som er tilmeldt Arbeids- og velferdsetaten,
skal ogsa fa hensiktsmessig oppfelging av etaten, uav-
hengig av om de inngér i en garantigruppe. Lykkes ikke
den arbeidsledige med & komme i arbeid, vil den enkel-
te kunne fi orientering om alternativ inntektssikring. Det
okonomiske sikkerhetsnettet vil vare ekonomisk sosial-
hjelp etter lov om sosiale tjenester i Arbeids- og velferds-
etaten.

Jeg konstaterer at flertallet i komiteen er enig i at det
ikke er behov for & gjeninnfere serregler for eldre dag-
pengemottakere. Gjennom langtidsledighetsgarantien og
de signalene som allerede er gitt til Arbeids- og velferds-
etaten i tildelingsbrevene for 2012 og 2013, skal disse ar-
beidsledige veere sikret tilbud om arbeid eller arbeidsrettet
tiltak. Jeg merker meg at flertallet ber departementet om &
komme tilbake til spersmalet om serlige tiltak eller alter-
nativer til ekonomisk sosialhjelp som inntektssikring for
eldre arbeidssekere som ikke har rett til 4 ta ut tidligpen-
sjon.

Nar det gjelder forslaget om begrensninger i dagpen-
gerettigheter til personer som er selvforskyldt ledige, viser
jeg til uttalelsen i budsjettproposisjonen for 2011. Der
framgar det at regjeringen vil vurdere forholdet mellom
midlertidige trygdeytelser og fleksibel alderspensjon neer-
mere, herunder forholdet mellom dagpenger og alderspen-
sjon. Forelopig er det ikke noe som tyder pa at regelver-
ket utnyttes i strid med intensjonen. Men dette vil vi altsa
komme tilbake til.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.
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reguleres i takt med lennsutviklingen

Vigdis Giltun (FrP) [16:30:02]: Jeg begynner innleg-
get mitt med & korrigere Gullvdg som gar til hardt an-
grep pa Fremskrittspartiet, og som pastér at det var tverr-
politisk enighet om 4 fjerne denne s@rordningen. Det var
det ikke. Fremskrittspartiet har gatt imot dette fra dag én.
Det har ogsé vaert tatt opp i skriftlige spersmal, i muntlige
spersmal, og i forslag tidligere om & gé tilbake til gammel
ordning.

Det a bli arbeidsledig er ganske toft. Det rammer hardt,
og spesielt rammer det nar eldre mister jobben. Offentlig
ansatte slipper & komme i denne situasjonen, men det ram-
mer dem som uforskyldt mister sin arbeidsplass i private
virksombheter, og spesielt hardt rammer det dem som ikke
har opptjent rettigheter i folketrygden til 4 ta ut tidlig pen-
sjon. Det rammer spesielt dem som ikke har hatt gode pen-
sjonsordninger pa arbeidsplassen sin, dem som i utgangs-
punktet har opparbeidet dérlige pensjoner i folketrygden,
og dem som ikke har rett til AFP. Denne gruppen er pa
ingen mate ivaretatt etter at seerordningen ble opphevet. Ut
fra forarbeidene til opphevelsen av § 4-17 var avskaffel-
sen av denne begrunnet med at man sekte & hindre at per-
soner mellom 62 og 67 ar skulle misbruke ordningen ved
innfering av ny pensjonsordning. Regjeringen sokte altsa &
hindre at personer som etter nye pensjonsregler kunne ta ut
tidligpensjon, ikke gjorde det. At de da ikke lot seg tvangs-
pensjonere, men heller valgte & benytte seg av § 4-17. Da
saken var til behandling, ble det ikke fullt ut klargjort for
Stortinget hvilke konsekvenser det ville fi for dem som
ikke hadde mulighet til & ta ut pensjon for fylte 67 ar. Det
er spesielt mange kvinner som er i den situasjonen — da
det tidligere var vanlig at kvinner var hjemme eller hadde
deltidsarbeid.

Argumenter mot a gjeninnfere ordningen er at nd er det
flere eldre som er i jobb. Ja, det er flere eldre som stér
i den jobben de har, men, som Eriksson sa, det er ikke
lett for dem som stdr uten jobb, & seke seg inn i nytt ar-
beid. Det er heller ikke prioritert hos Nav, naturlig nok, nar
s& mange unge og sa mange med nedsatt funksjonsevne i
yngre alder, star utenfor arbeidslivet. Man kan ikke prio-
ritere alle; selv om enkelte politikere i denne salen ynder
a bruke ordet «prioritere», er ikke eldre og arbeidsledige
den hayest prioriterte gruppen. Det er ikke lett ndr man har
veert utenfor arbeidslivet kanskje et par &r, og man er 65
ar, 4 gd inn i ny jobb. Det er tydelig at denne paragrafen
ikke rammer kjernevelgerne til Arbeiderpartiet, ikke dem
som har hatt trygge og gode arbeidsplasser med gode pen-
sjoner, dem som har AFP-ordninger, men den rammer dem
som kanskje har vert pa arbeidsplasser med darlige ord-
ninger, pd smé arbeidsplasser som har vert selvstendige,
og som ikke klarer & finne en ny jobb. Det er uverdig at de
skal henvises til sosialkontor og matte selge seg fra gard og
grunn — sa dette mé det ordnes opp i.

Steinar Gullvag (A) [16:33:28]: Jeg tar forst og fremst
ordet for & patale det forhold at representanten Eriksson til-
later seg & referere til en privat korrespondanse mellom un-
dertegnede og en enkeltperson i sakens anledning, uten &
referere til helheten i denne korrespondansen, som selvfol-
gelig, i likhet med alle slike saker, har flere sider. Jeg skal

ikke dra dette lenger, men jeg mener at dette er en form for
indiskresjon som ikke ber framferes fra denne talerstolen.

Sa vil jeg foye til at jeg i mitt fersteinnlegg gjor-
de uttrykkelig rede for at Fremskrittspartiet de to gangene
denne saken konkret har vert behandlet i Stortinget, inklu-
dert denne, har gétt imot opphevingen av sarreglene for
64-aringer. Det hindrer ikke at det ellers har vert tverrpo-
litisk enighet om de vedtak som Stortinget har gjort, minus
selvfolgelig Fremskrittspartiet.

Jeg vil faye til at sosialhjelp er en individuell ytelse. Og
det trenger nedvendigvis ikke & vere slik, og det er heller
ikke slik, at sosialhjelp i alle kommuner praktiseres slik at
alle som mottar det, ma gé fra gard og grunn for i det hele
tatt & kunne fa midler til livsopphold. Men det er ogsé kom-
muner som praktiserer det pa en slik mate. Det er derfor
jeg mener at sosialhjelp i slike tilfeller som vi snakker om
her, ikke er noen reell form for inntektssikring for dem som
vil miste arbeidet pa slutten av et langt arbeidsliv, og som
heller ikke har pensjonsrettigheter.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 14.

Sak nr. 15 [16:36:00]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Robert Eriksson,
Vigdis Giltun og Laila Marie Reiertsen om at lopende al-
derspensjoner reguleres i takt med lonnsutviklingen (Innst.
326 S (2012-2013), jf. Dokument 8:47 S (2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra arbeids- og sosialkomite-
en vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti, og
inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pa inntil 5 replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at den som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Laila Davey (KrF) [16:36:52] (ordferer for saken):
Jeg vil som saksordferer kort innlede med realitetene i
saken. Dette er et forslag fra Fremskrittspartiet som inne-
holder to forslag. Det ene er at Stortinget ber regjeringen
legge frem forslag om 4 tilbakefore det arlige trygdeopp-
gjoret til behandling i Stortinget slik det var for 2011. Og
det andre er & be regjeringen legge frem forslag om 4 fjerne
underregulering pa 0,75 pst. av lepende pensjoner.

Disse to forslagene stottes ikke av andre partier i ko-
miteen, og bakgrunnen for det er at dagens regulering er
en del av pensjonsforliket; hvilket ogsé komiteens flertall
med unntak av Fremskrittspartiet henviser til i innstillin-
gen. Der henviser alle partiene bade til pensjonsforliket i
2005 og 1 2007. De nye reglene for regulering av pensjon
er tatt inn i loven. Det er na faste regler for regulering av
pensjon. Dette gir okt forutsigbarhet, bade for pensjonis-
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tene og for myndighetene. Det gjennomfores, slik det ogsa
tidligere har vert gjort, samtaler og meater med pensjonis-
tenes og arbeidstagernes organisasjoner i forkant av regu-
leringen, og det som ogsa statsriden har opplyst i sitt svar
til komiteen, er at det er en god avveining av ulike hensyn,
og at reglene uansett vil sikre, normalt i alle fall, pensjonis-
tene okt kjopekraft hvert ar. Reglene gir den forutsigbarhet
som er ngdvendig nar det gjelder den arlige reguleringen,
og det vil derfor ikke vare behov for stortingsvedtak om
regulering og at dette tas til Stortinget — slik det var gjort
tidligere.

Jeg regner med at Fremskrittspartiet selv vil redegjore
for sine forslag i saken og bakgrunnen for disse.

Robert Eriksson (FrP) [16:39:28] (komiteens leder):
Arets budsjettjusteringssak med hensyn til hvordan grunn-
belapet i folketrygden skal reguleres, har nettopp kommet
til Stortinget. Den gir ekt kjopekraft for pensjonister og
uferetrygdede, men de sakker stadig akterut i forhold til
lennsmottakere.

La meg ta utgangspunkt i Fagbladet den 16. mai. Der
sier Bjorg Hagelokken, som er leder av Fagforbundets
pensjonistutvalg, felgende:

«I &r har vi fatt med en protokolltilfersel der Pen-
sjonistutvalget er motstander av at pensjoner arlig skal
underreguleres med 0,75 prosent, og vi haper det skal
vaere mulig & gjore noe med dette for hele pensjons-
reformen skal evalueres i 2017.»

I samme artikkel sier Bjorg Hagelokken videre:

«Pensjonister over hele landet blir rett og slett for-
bannet nér de far vite om underreguleringen.»

I Fagforbundet utgjor det 90 000 medlemmer.

Jeg har full forstéelse for og deler sympatien med lede-
ren av Fagforbundets pensjonistutvalg, Bjerg Hagelokken,
og alle landets pensjonister. For meg er det ubegripelig
det som Stortinget gjorde i 2011, nemlig a fore tilbake re-
guleringsregimet slik det var ved folketrygdens innforing
i 1967. Etter at vi hadde hatt en stor debatt om hvordan
retningslinjene i trygdeoppgjeret skulle vare, og hvordan
man skulle legge til grunn reguleringer som kom pa plass
fra 1. mai 2003, var det et flertall i Stortinget som klart var
for at pensjonistene skulle ha omtrentlig den samme kjo-
pekraftsutvikling som de yrkesaktive. Begrepet «omtrent-
lign skulle og kunne forstds som at enkelte grupper pen-
sjonister kunne ha en sterre regulering enn de yrkesaktive.
Det prinsippet har dessverre regjeringspartiene gatt i bre-
sjen for & innfere ved at man la frem pensjonsreformen, en
pensjonsreform som fikk bred tilslutning fra alle partier,
bortsett fra Fremskrittspartiet.

Jeg synes ogsé det er litt ubegripelig at det skal vare
slik at norske pensjonister — den eneste gruppen i dette
samfunnet — ikke skal fa regulert sin kjepekraft i takt med
lennsutviklingen. Hvorfor skal de ikke f& det? Uforetryg-
dede far det, arbeidsavklaringspengemottakere far det, og
G-en reguleres i1 henhold til lennsutviklingen. Pensjonis-
tene er altsd den eneste gruppen som ikke far det. Det er
for meg uforstéelig, det virker rart, og det bare bekrefter at
Fremskrittspartiet fortsatt er pensjonistenes storste forsva-
rer og ogséd pensjonistenes beste ivaretaker av pensjonspo-

litikk. Det har vi tenkt & fortsette med & veere ogsa i tiden
fremover.

Det kunne derfor vert interessant & fi statsraden, som
skal ha innlegg etter meg, til & redegjore for logikken. Hvis
vi tar utgangspunkt i at en person som er fodt i 1963, med
industriarbeiderlenn som snitt i hele sitt liv, skal ha under-
regulert sin pensjon hvis vedkommende gir av som pen-
sjonist ved 67 &r, med 155 400 kr i lopet av pensjons-
tiden, eller hvis man tar ut pensjon ved 62 &r, at man skal
fa den underregulert med over 253 000 kr, altsa at en hel
arspensjon blir underregulert, hvorfor mener hun dette er
riktig for alle som er omfattet av den nye pensjonsrefor-
men? Det synes jeg er darlig politikk. Derfor fremmer
Fremskrittspartiet et forslag der vi gér tilbake til de samme
prinsippene som gjaldt fra 2003 til 2011.

Med dette tar jeg opp de forslagene Fremskrittspartiet
har i innstillingen.

Presidenten: Representanten Robert Eriksson har tatt
opp de forslagene han refererte til.

For statsrdd Anniken Huitfeldt slipper til, er det kan-
skje fornuftig at ogsa Heyres representant Torbjern Ree
Isaksen far sitt S-minuttersinnlegg.

Torbjern Ree Isaksen (H) [16:44:19]: Den engelsk-
irske statsmannen Edmund Burke snakket om det han kalte
et generasjonsfellesskap. Det var en slags vaksinasjon mot
tanken om at samfunnet bestar bare av oss som er her og
na, for, sa Edmund Burke, samfunnet bestar ogsa av ge-
nerasjonene som har vert for oss, den generasjonen som
eksisterer nd, og generasjonene som kommer etter oss. Det
er 1 det perspektivet man ma se pensjonsforliket, for — med
all respekt for min gode kollega Robert Eriksson — det er
ikke pensjonistene som far et nytt pensjonssystem; det er
vi som fér et nytt pensjonssystem.

En som er fodt i — la oss ta et tilfeldig ar — 1978, kom-
mer til & f4 det samme pensjonssystemet som dagens pen-
sjonister far, bare med enda noen flere innsparinger. Ved-
kommende, som er fodt i 1978, ma f.eks. sannsynligvis
jobbe tre ar lenger for & f4 den samme pensjonen utbetalt
som man kan fa ved 67-ars pensjonering i dag.

Det er slik at underreguleringen, som Fremskrittspar-
tiet kaller det, er en sentral del av den nye pensjonsrefor-
men. Den er ogsé fornuftig, fordi méten man innrettet sy-
stemet pa, var rett og slett a sikre at man fikk en hoyere
utbetaling i utgangspunktet, og sa heller en lavere regule-
ring etter hvert som pensjonsérene skred frem, mens alter-
nativet sannsynligvis hadde mattet vaere — hvis man skulle
ha et beerekraftig pensjonssystem i fremtiden — 4 ha en la-
vere utbetaling i utgangspunktet og s en hgyere regulering
etter hvert som pensjonsarene gikk. Men det ville sannsyn-
ligvis veert en darlig lesning, for det er grunn til & anta at de
aller fleste far mer glede av pengene nar man er 71 &r, enn
nar man er 91 ar, selv om vi alle kommer til & leve lenger
og lenger — og kanskje ogsé bedre og bedre.

Hoyre stotter altsd pensjonsreformen og stir ved den.
Derimot er vi mer kritiske til de andre forslagene som re-
gjeringen har gjennomfert for norske pensjonister i denne
perioden. For & tilpasse skattesystemet til pensjonsrefor-
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men gjorde Stortinget etter forslag fra regjeringen endrin-
ger i pensjonistbeskatningen i 2011. En av arsakene til at
mange norske pensjonister i dag er opprert, er at kom-
binasjonen av de forskjellige tiltakene har blitt store for
mange. Gjennom avskaffelsen av skattebegrensningsrege-
len og innforingen av et nytt pensjonistfradrag som alle
pensjonistene nyter godt av, gjorde regjeringen noe godt
for én gruppe, men betalte for det ved & straffe en annen
gruppe. Resultatet var at veldig mange pensjonister — rik-
tignok mennesker med en relativt hoy pensjon, men allike-
vel veldig mange pensjonister — fikk en stor, ekstra skatte-
regning fra den red-grenne regjeringen. Hoyre var kritisk
til méten de red-grenne presset igjennom en skattegkning
for pensjonistene pa, og vi er fortsatt kritiske. Med Hoyres
system og opplegg for pensjonistene viste beregninger at
sa 4 si alle pensjonister ville kommet like godt eller bedre
ut. Det er derfor grunn til 4 std ved pensjonsforliket som
et generasjonssolidarisk forlik, men samtidig er det ingen
grunn til & legge skjul pa at norske pensjonister — mange av
dem — har fatt darligere skattekar, hoyere skatt, med denne
red-grenne regjeringen.

Statsrid Anniken Huitfeldt [16:48:25]: Pensjons-
reformen er en svaert omfattende reform. Den har veert ut-
redet over lang tid og har blitt behandlet i Stortinget ved
flere anledninger. Hovedprinsippet ble avklart gjennom to
brede forlik i Stortinget, i 2005 og i 2007. Detaljene i
regelverket ble vedtatt i 2009.

Pensjonsreformen er et kompromiss mellom ulike hen-
syn, bl.a. at pensjonssystemet skal vere gkonomisk bere-
kraftig over tid, og at pensjonistene skal ha en god inntekts-
utvikling. Pensjonskommisjonen foreslo i sin tid & regulere
alderspensjoner under utbetaling noe lavere enn lennsvek-
sten. Samtidig var det et mél at pensjonistene ogsd med
den nye reguleringen normalt skulle fa vekst i kjopekraf-
ten. De nye reglene for regulering av pensjon under ut-
betaling har fatt tilslutning fra et bredt flertall i Stortinget
og er en del av det samlede opplegget for & sikre et mer
baerekraftig pensjonssystem. Jeg minner ogsd om at den
lennsveksten som reguleringen av pensjonene sammenlig-
nes med, er et gjennomsnitt for lennstakere i alt. Mange
lonnstakere vil ha en svakere vekst enn gjennomsnittet,
f.eks. har mange eldre arbeidstakere en svakere lannsvekst
enn yngre arbeidstakere. Selv med den nye reguleringen
blir folketrygdens pensjoner ofte regulert bedre enn private
pensjoner.

Reguleringene er ofte bedre enn i andre land, der
pensjoner under utbetaling kan reguleres i samsvar med
prisveksten. De ulike delene av pensjonssystemet henger
sammen. Nar pensjonsnivaet beregnes ved uttak, tas det
hensyn til reguleringen av pensjonsutbetalingen.

Innenfor en gitt skonomisk ramme innebeerer derfor en
sterkere regulering av pensjoner under utbetaling et lavere
startniva for pensjonister ved overgang til pensjon. Mange
har best helse de forste arene som pensjonist og kan der-
for heller enske seg et hoyere startnivd og noe svakere re-
gulering av pensjonen under utbetaling enn det som fol-
ges av lennsregulering. De nye reglene for regulering av
pensjonen er tatt inn i loven. Det er dermed faste regler

for regulering av pensjonen. Dette gir okt forutsigbarhet
bade for pensjonister nér det gjelder inntektsutviklingen
og for myndighetene nar det gjelder offentlige utgifter og
barekraften i pensjonssystemet.

Stortinget har fortsatt det overordnede ansvar for fol-
ketrygdens regelverk gjennom & vedta lovene som ogsa
bestemmer reguleringen. Det gjennomferes fortsatt meter
med pensjonistenes og arbeidstakernes organisasjoner i
forkant av reguleringen. Pa disse meatene har tallgrunnla-
get veert droftet. Jeg mener reglene for regulering av pen-
sjon er en god avveining av ulike hensyn, og de vil normalt
sikre pensjonistene okt kjopekraft hvert eneste ar. Regle-
ne gir forutsigbarhet om den é&rlige reguleringen, og det
er derfor ikke lenger behov for stortingsvedtak om regule-
ring. Det vil vaere uheldig om Stortinget bare to ar etter at
de nye reglene for reguleringen tradte i kraft skulle g4 til-
bake pa disse og denne viktige delen av pensjonsreformen.

Nér det gjelder inntektsutviklingen blant pensjonister,
har den vart noe spesiell blant dem med lavest pensjon de
siste drene. Minstepensjonen har gatt relativt kraftig opp,
og det har vart en bedre utvikling blant minstepensjonis-
ter og alderspensjon for enslige enn for lennsmottakere ge-
nerelt. Det er fordi vi har en god sosial ordning. Jeg mener
at ogsa skattesystemet bygger opp under dette. Endringen
ndr det gjelder formuesskatten, gjor nettopp at de pensjo-
nistene med lave formuer kommer bedre ut enn tidligere.
Jeg mener at alt i alt har vi fatt en god sosial utvikling nar
vi ser pa bade skattesystemet og utviklingen av pensjonen
de siste arene.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Robert Eriksson (FrP) [16:52:25]: Jeg har egentlig
bare et veldig enkelt sporsmal til statsraden.

Jeg tror vi mé skille mellom regulering av pensjonen
nar det gjelder opptjeningstid og utbetalingstid. Jeg tror
ogsd vi skal skille mellom noen begreper nar det gjel-
der utvikling av niva pa ytelsesekningene. Grunnen til at
minstepensjonistene har fatt en ekning, er jo at man fikk
okt ytelsesnivéet opp til 2G. Det hadde ingenting med
reguleringsprinsippene & gjore som sadan.

Men mitt enkle spersmal til statsrdden er: Hvorfor
mener statsrdden det er fornuftig at norske pensjonister
skal ha dérligere kjopekraftsutvikling enn gjennomsnittet
av de yrkesaktive? Er det fordi Norge ikke har rad til &
gi den gruppen som har vart med og bygd opp velferden
og velstanden i vart land, den samme kjopekraftsutviklin-
gen pa sin innbetalte pensjon som gjennomsnittet for de
yrkesaktive?

Statsrad Anniken Huitfeldt [16:53:26]: Hvis repre-
sentanten er opptatt av gjennomsnitt, sa har det vert like
god utvikling i kjepekraften blant pensjonister som blant
lennsmottakere, hvis vi ser pa gjennomsnittstall.

Men det som er viktig, er at vi har fitt en ny pensjons-
reform som gjor at representanten Eriksson og min gene-
rasjon er nedt til & jobbe lenger for & fa den samme pen-
sjonen som de som gar over i pensjonistenes rekker i ar. Vi
lever lenger, vi tar ut pensjon over flere ar, og derfor ma
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vi jobbe lenger for & fA den samme pensjonen. Dette med
reguleringen er en del av den pensjonsreformen som sik-
rer best kjopekraft de forste arene. Det er viktig, for da har
man bedre mulighet til & bruke pengene. Jeg mener at vi
nd har fatt et beerekraftig pensjonssystem, og jeg er spesielt
forneyd med at minstepensjonistene er den gruppen som
har fatt en stor ekning de siste &rene.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Robert Eriksson (FrP) [16:54:37]: Forst til svaret fra
statsraden: Statsraden stir pa denne talerstolen og sier at
lennsutviklingen er et gjennomsnitt av hele lennsutviklin-
gen for hele samfunnet. Det man méler det opp imot, er
altsd Teknisk beregningsutvalg. Da gér det ikke an & si
samtidig at pensjonistene far den samme utviklingen som
gjennomsnittet til lennsmottakerne, for pensjonistene far
minus 0,75 pst. Det er jo de facto-fradraget som er innfelt i
pensjonsreformen det, og da sier det seg selv at det blir en
darligere kjopekraftsutvikling. Det er ganske enkelt.

Samtidig er jeg veldig enig i mye av det mine gode
venner i Hoyre, og representanten Ree Isaksen, fremforer,
men akkurat i denne saken har jeg nok et litt annet syn enn
representanten Roe Isaksen. Jeg har ogsé et annet syn enn
statsrdden nar hun sier at de sikrer at pensjonistene vil ha
bedre kjopekraft de forste drene enn de siste drene. Det er
nettopp fordi at for hvert &r man er pensjonist, vil man tape
mer og mer kjopekraft med de nye reguleringsprinsippene.
Det mener Fremskrittspartiet er urettferdig. Jeg ma med re-
spekt & melde fa lov til a si til denne saken: Skal vi nors-
ke politikere g& rundt og bestemme hvilken aldersgruppe
som har mest bruk for pengene — om man er 91 ar og har
mindre bruk for penger enn nar man er 67 ar? Det blir for
meg helt feil at vi som politikere skal gé inn og bestemme
det. Den enkelte mé nesten fé lov til & bestemme selv nér
og 1 hvilken alder man har bruk for pengene. Den tilliten
har jeg fullt og helt til folk.

S4 mé jeg ogsa fa lov til & si at hvordan man regulerer
lopende pensjoner har ikke noe & gjore med verken pen-
sjonsreformens bestemmelser knyttet til opptjening eller
utbetaling, som er de to stolpene i pensjonsreformen. Men
hvis man mener — og det har vi nd fatt bekreftet og stad-
festet nok en gang — at pensjonsreformen skal vare en
sparereform, der man mener at norske pensjonister skal
dekke den sparingen fordi man ikke har rad til & gi dem
den velstandsutviklingen som de evrige i samfunnet har,
ja, sé er det en innremmelse av at man mener at det er en
sparereform. Her innremmer man at pensjonsreformen er
en sparereform. Det synes jeg er greit 4 ha bekreftet, og
det gjor meg enda sikrere pa at man ber ga inn og endre
de prinsippene som ikke rokker ved prinsippene for pen-
sjonsreformen i det hele tatt, nar det gjelder regulering av
utbetalt pensjon.

Steinar Gullvag (A) [16:57:46]: Jeg la merke til at re-
presentanten Ree Isaksen refererte til skatteomleggingen
12011, som forte til at man gjennomferte en omfordeling

av skattleggingen av pensjonistene, bl.a. slik at pensjoner
opptil 340 000 kr arlig fikk skatteletter, mens pensjoner i
starrelsesorden over 390 000 kr érlig fikk en viss skatte-
skjerpelse. Sa glemte representanten Ree Isaksen & legge
til at denne omleggingen, denne omfordelingen, ble sukret
med et tilskudd fra skattebetalerne pa 1,5 mrd. kr, slik at
man samlet sett fikk en omlegging som ga en skattelette til
pensjonistene.

Sé har jeg lyst til & legge til — fordi det er riktig — at
det ikke er noen gruppe i samfunnet som de siste ti arene
har hatt en sd god kjepekraftsutvikling som pensjoniste-
ne, serlig gjelder dette minstepensjonistene. Men sa er
det ogsa riktig at man som et element i pensjonsreformen,
og for & understotte pensjonsreformens barekraft, har inn-
fort en underregulering pa 0,75 pst. i forhold til gjennom-
snittlig inntekt i samfunnet. Det betyr ikke at kjopekraf-
ten svekkes. Kjopekraften forbedres, men kjepekraften
for pensjonistene blir noe mindre enn for lennstakerne i
samfunnet.

Sammen med levealdersjusteringen er altsd underregu-
leringen hovedelementet i pensjonsreformens barekraft.
Det er selvfolgelig derfor vi har inngatt et pensjonsforlik
der disse elementene er med, og der pensjonistene ogsa er
med og yter sitt til at framtidige generasjoner skal kunne fa
gode pensjoner.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 15.

Sak nr. 16 [17:00:38]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Laila Ddvoy,
Sylvi Graham, Trine Skei Grande, Torbjorn Roe Isaksen og
Kjell Ingolf Ropstad om tiltak for d forhindre at unge faller
permanent utenfor arbeidslivet (Innst. 343 S (2012-2013),
jf. Dokument 8:52 S (2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra arbeids- og sosialkomite-
en vil presidenten foreslé at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pd inntil fem replikker med svar etter inn-
legg fra medlem av regjeringen innen den fordelte tale-
tid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Thor Erik Forsberg (A) [17:01:34] (ordferer for
saken): I et Europa hvor mange unge mennesker star uten
hap om jobb og framtidsmuligheter, finnes det ingen ster-
re politisk oppgave enn & sikre arbeid og aktivitet. Unge
mennesker er vare fremste ressurser nar vi bygger Fram-
tids-Norge. De er godt egnet for oppgaven nar vi har lav
arbeidsledighet og det skapes nye arbeidsplasser. Likevel
ser vi at mange unge med helseplager og funksjonsnedset-
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telser sliter med & komme inn pa arbeidsmarkedet og har
behov for en kraftfull inkluderingspolitikk.

Ingen mennesker er like, og ofte er det sammensatte
problemer den enkelte kan ha. Da er det viktig at vi har
et bredt spekter med virkemidler i inkluderingspolitikken,
slik at vi kan mete den enkelte der hvor han eller hun er.

Unge mennesker er spesielt prioritert i regjeringens ar-
beid. Vi har styrket garantiordningene for ungdom utenfor
jobb eller skole til ogsé a gjelde unge med nedsatt arbeids-
evne. Her har Nav fatt gkte ressurser til & gi rask bistand.

For & understotte arbeidslinja og gi flere unge mulig-
heter til & komme inn i arbeidslivet innferte regjeringen
Jobbstrategi for personer med nedsatt funksjonsevne. Stra-
tegien retter seg serlig mot unge under 30 &r og inneholder
en rekke nye tiltak som skal gi bedre oppfelging fra Nav,
redusere barrieren for arbeidsgiver med hensyn til & anset-
te mennesker med ulike funksjonsnedsettelser og gi unge
utenfor arbeidsmarkedet verdifull kompetanse, erfaring og
mulighet til & prove seg i arbeid. Forsekene med tilrette-
leggingstilskudd og tilretteleggingsgaranti er viktig for &
bygge ned hindre for arbeidsdeltakelse og gi trygghet for
potensielle arbeidsgivere. Ordningene er fleksible og gir
rom for & legge til rette for den enkelte, og arbeidsgiver vil
kunne fa dekket eventuelle kostnader forbundet med ulike
tilpasninger i arbeidssituasjonen.

Positivt er ogsé den ekte bruken av funksjonsassistan-
se som gir hjelp til praktiske gjoremal i arbeidshverdagen.
Bruken av mentorer for & sikre tiltaksdeltakeren eller den
ansatte nodvendig faglig, sosial og praktisk stette er ogsé
viktig.

Det er i dag sterre forstaelse, mer kunnskap og apenhet
om psykisk helse. Det reflekterer ogsa brukerne av Nav.
Oppfolgingsarbeidet mellom Helsedepartementet og Ar-
beidsdepartementet med hensyn til Strategiplan for arbeid
og psykisk helse er viktig. Tidlig innsats vil kunne hjelpe
mange unge for de far storre problemer.

I folkehelsemeldingen varsler regjeringen at man skal
styrke skolehelsetjenesten med ca. 300 nye stillinger for
statsbudsjettet for 2014. Det vil bety okt kapasitet og til-
gjengelighet der hvor alle unge metes, nemlig i skolen.
Tidlig innsats vil kunne forhindre sterre og mer alvorlige
problemer senere.

Det er viktig for unges muligheter pa arbeidsmarkedet
at man har fullfert videregaende skole eller far tatt annen
utdanning. Her er regjeringens satsing i Ny GIV viktig,
slik at flere fullferer skolen. Seerskilt viktig er det ogsa at
de med nedsatt funksjonsnedsettelse far muligheter for ut-
danning. Nettopp derfor har det vert viktig & sikre lik rett
til utdanning ogsé for studenter med kroniske sykdommer
eller funksjonshemning. Den nye ordningen gir mulig-
het til ekstrastipend, tolv maneders studiestotte og sikring
mot ekstra gjeldsbyrde ved forsinkelse. Ordningen med ar-
beids- og utdanningsreiser har vart et annet viktig grep
regjeringen har gjort.

Det er mye som kan trekkes fram av det vi i dag gjer,
men jeg har lyst til & nevne sarskilt Losprosjektet, hvor
ungdom far en person & forholde seg til som gir tett og
individuell oppfelging, slik at man p& den maten styrker
tilknytningen til skole og arbeid.

A leve med store sosiale problemer over tid er direkte
helseskadelig. Vi vet at mange barn og unge lever under
uutholdelige forhold hjemme og har sterre risiko for 4 falle
ut av skole og arbeid. Nettopp derfor har det storste bar-
nevernsloftet pa 20 ar veert viktig for a sikre at flere unge
mennesker far muligheten til & sta lopet ut med skole og
arbeid.

Vi kan sla fast at det er relativt fa ufere under 30 &r nar
andelen er 1,2 pst. Det er en viktig presisering i en debatt
som av og til kan gi inntrykk av at det er eksplosjonsartet
vekst p4 omrddet. Det & overdrive et problem kan bidra
til stigmatisering. Trygge ekonomiske ordninger for dem
som av ulike grunner faller utenfor, bidrar til at den enkelte
kan fokusere pa skolering, tiltak eller andre ting som kan
gi et fotfeste i arbeidslivet, istedenfor & bekymre seg over
gkonomi. I tillegg er det et viktig vern mot fattigdom.

Vi gér inn i en tid hvor vi trenger all arbeidskraft vi
kan mobilisere. Derfor blir inkluderingspolitikken en ho-
vedsatsing 1 arene som kommer, slik at enda flere far mu-
ligheten til & bidra, og samfunnet far nok arbeidskraft til
oppgavene vi skal lgse.

Det er mange gode intensjoner i de ulike punktene i re-
presentantforslaget som vi har til behandling her i dag. Det
de likevel har til felles, er at de herer hjemme i budsjett-
prosessen. Det innstilles derfor pé at forslagene vedlegges
protokollen.

Akhtar Chaudhry hadde her overtatt president-
plassen.

Robert Eriksson (FrP) [17:06:55] (komiteens leder):
La meg forst fa lov til & gi ros til forslagsstillerne for 4 ha
fremmet et viktig forslag i en viktig sak. Fremskrittspar-
tiet og jeg deler forslagsstillernes bekymring over at alt-
for mange mennesker permanent havner utenfor arbeids-
livet og gér over pa varig uferetrygd. Samtidig vet vi at nar
man forst har fatt innvilget varig uferetrygd, er det nesten
umulig 4 komme seg derfra igjen og tilbake til arbeidslivet.

La meg bare ta noen fa tall som bekymrer meg: Nar vi
ser utviklingen i sykelennsstatistikken de siste ti drene, ser
vi at den sterste ekningen, altsé en skning pa 145 pst., har
skjedd pé psykiske lidelser, og det meste er lettere psykiske
lidelser. Vi ser ogsa at det har en sammenheng med ufore-
trygding. Seks av ti som er varig uferetrygdet under 40 ar,
er det pa grunn av en psykisk lidelse. Det forteller meg at
vi ikke er gode nok til & nd den gruppen mennesker, ikke
er gode nok til & gi dem muligheten til & veere en del av ar-
beidslivet, men at vi pd mange mater setter dem pa utsiden
og stempler dem varig ut av arbeidshverdagen. Det opp-
fordrer oss ogsa til & tenke nytt, mer fremoverlent og mer
aktivt pd hvordan vi skal behandle folk med psykiske lidel-
ser, hvordan vi skal gjere det mulig & komme tilbake. Vi vet
at hovedparten av dem under 40 har diagnoser som depre-
sjon og angst, som vi vet ikke er en varig tilstand, men en
tilstand som faktisk med riktig hjelp, god hjelp, tett hjelp
og tidlig hjelp kan gi gode resultater og muligheten til &
komme tilbake til arbeidslivet. Derfor mener Fremskritts-
partiet at man ber heller ha en mye tettere oppfelging av
den gruppen for & kunne hjelpe dem tilbake i arbeid.
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Men skal man lykkes med & gjore det, er man ogsé ut fra
Fremskrittspartiets tenkning helt avhengig av & vaere enda
tydeligere og ha sterre satsing opp mot det frivillige tilbu-
det som finnes. Bare for 4 nevne noen: Unikum, som hol-
der til her borte pa Grenland, RIBO og Frisk-gérdene er
flotte tilbud som kan rehabilitere mennesker, spesielt ogsa
med psykiske lidelser, slik at de kommer tilbake til ar-
beidslivet. At vi ikke har en mer offensiv politikk og bru-
ker den ledige kapasiteten for & realisere deres drem om en
deltakelse i arbeidslivet bedre enn hva vi gjer, er for meg
og Fremskrittspartiet ubegripelig.

Derfor har vi ogsé fremmet forslag sammen med Hoyre
og Kiristelig Folkeparti om & styrke nettopp dette tilbudet.

Vi er ogsa avhengig av hvis vi skal lykkes, & ha flere
tiltaksplasser innenfor de tradisjonelle arbeidsmarkedstil-
takene. Derfor ensker Fremskrittspartiet en forpliktende
opptrappingsplan, der vi har en klar malsetting om & skaffe
til veie 8 000 flere tiltaksplasser. Det vil kunne hjelpe langt
flere til & f4 muligheten til deltakelse i arbeidslivet, fremfor
a bli stemplet varig ut av arbeidslivet.

Jeg mener at vi som politikere og samfunn verken har
rad til eller ber tillate oss & gi opp folk. Selv om det kan
virke riktig her og né & innvilge uferetrygd, bor vi ikke til-
late oss & gi dem opp. Vi skal folge opp folk pé en tett
og god mate for & kunne gi dem muligheten til et godt liv
videre.

Til slutt ensker jeg & ta opp de forslagene som Frem-
skrittspartiet enten fremmer alene eller sammen med
andre. I tillegg har jeg lyst til & gjere oppmerksom pa
at forslag nr. 11 og forslag nr. 12 vil Fremskrittspartiet
subsidiert stemme for, forutsatt at vare forslag da har falt.

Presidenten: Representanten Robert Eriksson har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Torbjern Ree Isaksen (H) [17:12:01]: Hyggelig &
komme etter representanten Eriksson, men han er ikke sa
vertikalt utfordret som meg, sa det tar alltid litt tid & fa ned
talerstolen!

Fra 2010 til 2012 var det en gkning av antall unge ufere
pé 17,1 pst. Det er helt riktig at det ikke er fryktelig mange,
det er bare 10 000 mennesker, men allikevel er gkningen
bekymringsfull. Da Hayre begynte & papeke dette for en
del ar siden, var det mange fra de red-grenne partiene som
brukte tid pa & mistenkeliggjare oss. Vi fikk beskjed om at
dette var noe Heyre dro opp fordi vi var kyniske, eller fordi
vi ville kutte i ytelsene, som ikke var en reell problemstil-
ling fordi det dreide seg om sa fd. Med arene har vi hel-
digvis kommet dit at alle anerkjenner at gkningen av antall
unge ufore er bekymringsfull. Det er en sterk gkning, og vi
er nedt til & forseke & gjore noe med det.

Det kommer ogsa som en del av et bilde hvor ufore-
andelen og andelen pa helserelaterte ytelser i Norge har
stabilisert seg pa et hayt niva. At det ikke har gkt frykte-
lig mye de siste ti drene, stemmer, men man kan jo stille
seg spersmélet om man ville veert fornegyd med en arbeids-
ledighet som hadde stabilisert seg pa 8, 9 eller 10 pst. Jeg
tror svaret er nei.

La meg igjen sla fast at for Hoyre er det et helt sentralt

prinsipp i velferdssamfunnet at er man for syk til & jobbe,
skal man heller ikke jobbe. Da skal man ha en anstendig
ytelse fra velferdssamfunnet. Det gjelder uansett om man
er 19 ar eller 69 ar gammel. Utfordringen som vi snakker
om her, er at vi vet at en del mennesker — punkt 1 — kunne
tenke seg 4 jobbe, litt eller mer, og — punkt 2 — at vi fryk-
ter at flere mennesker enn ne@dvendig blir henvist til en per-
manent, fast uferetrygd istedenfor at de far den hjelp og
oppfelging de trenger.

I en undersokelse som ble gjennomfert av Agderforsk-
ning for noen ar siden, Et liv jeg ikke valgte, pekte man
pa tre forskjellige grupper som havnet over pa helserela-
terte ytelser. Den ene gruppen hadde fatt psykiske diagno-
ser, psykiske lidelser. Den andre gruppen hadde medfed-
te lidelser, altsd noe de var fadt med og hadde fra fodselen
av, f.eks. en veldig sterk funksjonshemning eller en psy-
kisk utviklingshemning, som kvalifiserte dem for ufore-
trygd. Den tredje gruppen hadde en kombinasjon av livs-
stilsfaktorer og lettere psykiske lidelser. Veldig mye tydet
pa at denne gruppen, som da ikke var fodt med en syk-
dom som var uforenlig med 4 kunne komme seg inn i jobb,
med arene hadde utviklet en tilstand og en livssituasjon
som gjorde at man ikke kunne f4 dem inn i jobb. Det er for
denne gruppen vi med rimelighet kan si at selv om det er
en spissformulering 4 hevde at systemet av og til kan gjore
folk sykere, kan vi i hvert si at systemet ikke har gjort folk
bedre, og vi har sviktet i & f4 dem inn i arbeid.

Vi er nadt til & gjore mye péd skolefeltet for & hindre
drop-out. Vi er nedt til igjen & opprioritere psykiatrien, slik
at ikke det eneste tilbudet folk far, er 4 vente i ko i ukevis
eller manedsvis pé & fa psykiatrihjelp. Vi er nodt til & {4 ko-
ordinert tiltakene 1 offentlig sektor, slik at nir du forst har
fatt psykologhjelp en gang i uken, er ikke resten av tilbudet
ditt 4 sitte hjemme og vente pd psykologtimen. Vi er nedt
til & adressere tiltaks- og attferingssystemet vért, som fun-
gerer bra pd noen omrader, men som slett ikke leverer de
resultatene vi skulle kunne forvente til ca. 8 mrd. kr i aret.

Sé er vi nedt til & adressere langt mer offensivt enn den
rod-grenne regjeringen det helt grunnleggende spersma-
let, nemlig: Selv om alle skal fa en god og anstendig ord-
ning — prosit! — nir man er ung og ute av stand til & delta
i arbeidslivet, hva er arsaken til at den ordningen som er
sikker og permanent i dag, er nedt til ogsé & forvise en til
utenforskap 10, 20 og 30 &r senere? Det vi sier, er at hvis du
far deg en psykisk knekk som 25-aring, og da med rette ma
trenge f.eks. fem eller seks &r pé & bli frisk og vare uten-
for arbeidslivet, kanskje vere i aktivitet pd andre mater,
har du kommet inn pa en ordning som automatisk tilsier at
du skal vaere ute av arbeidslivet ogsa ti ar etter — som 35-
aring, som 45-aring, som 55-aring, som 65-aring. Det blir
ikke et adelsmerke for velferdssamfunnet, men veldig lett
en sovepute.

Presidenten: Representanten vil kanskje ta opp for-
slag?

Torbjern Ree Isaksen (H) [17:17:07]: Representan-
ten vil gjerne — takk for pdminnelsen — ta opp forslagene
fra Hoyre og Kristelig Folkeparti.
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Presidenten: Representanten Torbjern Ree Isaksen
har tatt opp de forslag han refererte til.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [17:17:31]: Tiltak for & for-
hindre at de unge faller permanent utenfor arbeidslivet, er
et utrolig viktig tema. Det er stor politisk enighet om en ma
gjore en bedre jobb. Det gjelder mange mennesker, som vi
alle kjenner i de miljeene som vi bor i.

Dette arbeidet blir stadig mer krevende. Rus og psykia-
triske utfordringer gjelder stadig flere unge, og det fore-
byggende arbeidet, det & komme tidlig inn for 4 hjelpe folk
med en varm hand, er utrolig viktig. Samtidig med at det
blir flere som sliter med rus og psykiatrisk krevende livs-
situasjoner, er det ogsa en ekende gruppe av flittige, unge
arbeidsinnvandrere som kommer til Norge, som i mange
tilfeller tar arbeidsoppgaver som de som er litt annerledes,
tidligere fikk.

Regjeringa har sin jobbstrategi for personer med ned-
satt arbeidsevne under 30 ar — regjeringa har klart fokus pa
det — en ordning som skal evalueres i 2013 for & gi bedre
kunnskapsgrunnlag for nye satsinger, slik at flere unge kan
delta i arbeidslivet.

Opposisjonens ulike grupper har hele tolv forslag om
forbedringer. Jeg vil si at mange forslag er viktige, men i
denne saka synes jeg at et klart fokus er det viktigste. Det
enkle er mange ganger det beste. Hva er det jeg tenker pa
da? Jo, rett og slett at vanlig fysisk tilrettelagt, nyttig ar-
beid er veldig godt for mange, altsa vanlig fysisk, nyttig ar-
beid — og jeg vil understreke nyttig — at de det gjelder, ma
fole at de gjor en jobb pé linje med andre, at en blir stolt av
den jobben en gjor, at en greier & mestre en situasjon sjol
om en kanskje har hatt svaert vanskelige oppvekstvilkar, og
greier 4 takle det — rett og slett det & laere & arbeide.

Det er ulike programmer fra regjeringas side for & gjore
dette, og et av de viktige er kvalifiseringsprogrammet, som
jeg har tatt opp mange ganger, og som regjeringa har gjort
en stor jobb med.

Det som etter hvert blir den store utfordringa for kvali-
fiseringsprogrammet, er om ikke minst ungdommene som
gjennomforer programmet, far arbeid og hva slags arbeids-
forhold det blir. Det & sikre at mange av de ungdommene
dette gjelder, far muligheten til et fysisk, nyttig arbeid hen-
ger sammen med mulighetene for at man féar et ordinaert
arbeidsforhold hos en arbeidsgiver — privat eller offent-
lig — hvor det offentlige i en periode gér inn med et lonns-
tilskudd, slik at den det gjelder, far en ordinaer lenning hver
méaned.

Jeg synes det skulle vaert et klarere fokus pa disse enkle
tingene som rett og slett handler om & lere & arbeide, ha
et fysisk, nyttig arbeid som vi har erfaringer med fungerer
godt for svaert mange innenfor gruppa rus og psykiatri, og
som i praksis ikke inneholder mange ord, men som gjor at
de det gjelder, kan vokse gjennom sitt arbeid og dermed fa
interesse for nye deler av sitt liv, fa nye muligheter, og som
dermed kan fungere som et menneske i et helhetlig, godt
samfunn.

Laila Davey (KrF) [17:21:30]: Alle som har vert pa
talerstolen i dag, har mer eller mindre uttrykt stor bekym-

ring for at s& mange unge er utenfor arbeidslivet og ikke
klarer seg selv i livet. Og det er grunn til & vaere bekymret
over gkningen i antallet unge ufere. Mange unge foler seg
gitt opp av systemet i dag. De far uferepensjon, og mange
sier at de da ikke far noen ny sjanse. Det er trist, og det er
en realitet, som flere har vert inne pa.

Antallet unge ufere har okt sterkt de siste to drene. Det
gar i feil retning.

Det a vere i arbeid og kunne forserge seg selv har med
livskvalitet & gjore. Men det er ikke bare det. I tillegg er det
samfunnsekonomisk gunstig dersom vi klarer a gke syssel-
settingen av f.eks. personer med nedsatt funksjonsevne og
hindre at det gér i feil retning.

La meg bare vise til det som AFI, Arbeidsforsknings-
instituttet, nylig har lagt frem i en rapport som er meget
interessant. De sier bl.a. at hvis man eker sysselsettin-
gen av personer med nedsatt funksjonsevne med f.eks.
5 pst., vil det gi en samfunnsekonomisk gevinst pd om lag
13 mrd. kr over en tidrsperiode. Hver enkelt ny arbeidsta-
ker vil i tidrsperioden bidra med en samfunnsekonomisk
gevinst pd nermere 900 000 kr. Dersom arbeidsdeltakel-
sen gker med 10 pst. i stedet for 5 pst., vil gevinsten dob-
les. Dette er utrolig positive resultater. Vi trenger faktisk et
krafttak pa de fleste omrader.

La meg nevne ett omradde som flere har vert inne pa:
drop-out i skolen. At sd mange ikke fullferer skolegan-
gen, er svaert alvorlig. Det vil ogsé fere til at man hel-
ler ikke kommer seg ut i arbeid sé lett. Det viser seg at
de som ikke fullforer skolen, i sterre grad ogsa er utenfor
arbeidslivet — det er jo ogsa selvsagt.

Jeg tror vi burde fi et tettere samarbeid f.eks. mel-
lom skole og arbeid og mellom Arbeidsdepartementet og
Kunnskapsdepartementet. Det kunne veert fristende & sper-
re statsrdden om hva slags samarbeid som i dag foregar pa
departementsniva —noe som jeg tror er en god forutsetning
for samarbeid ogséd pa andre nivder. Man ma ogsé vise at
man sentralt, i departementene, kan samarbeide om tiltak,
erfaringer, kunnskap osv.

Til sist — et lite hjertesukk: Forslagene som fremmes i
dag fra opposisjonspartiene, er gode. Jeg skulle onske at
regjeringspartiene hadde villet veere med pa disse forslage-
ne, for det er ikke bare regjeringspartiene, regjeringen eller
departementene som klarer & finne de gode og riktige tilta-
kene. Regjeringen har gjort mye, men er det nok? Nei, det
er ikke det. Opposisjonspartiene har ogsd god kontakt — vi
far gode innspill fra dem det gjelder, fra de unge og fra
hjelpeapparatet.

Det at flere og flere unge funksjonshemmede stér uten-
for arbeidslivet, burde ogsa tilsi at alle forslag burde mottas
med takk.

Saksordfereren, Thor Erik Forsberg, begrunnet det at
man ikke ensket & vaere med pé forslagene med at de
egentlig harer hjemme i en budsjettprosess. Da ma jeg
sporre: Betyr det at regjeringspartiene ville sagt ja der-
som vi hadde fremmet forslagene i forbindelse med bud-
sjettarbeidet, eller hatt dem som forslag i en budsjett-
debatt?

Atte ar i opposisjon under et flertallsregime har nok
leert meg at gode forslag i all vesentlighet — ja, sé & si all-
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tid — blir avvist, uansett nir vi matte std her og fremme
dem.
Jeg gleder meg til valget.

Statsrad Anniken Huitfeldt [17:26:10]: Ungdom ut-
gjor en stor ressurs, og det er store kostnader knyttet til per-
soner som faller ut av skolen og arbeidslivet i ung alder.
Disse kostnadene knytter seg til badde den enkelte og sam-
funnet som helhet. Derfor er jeg svert opptatt av innsat-
sen som gjeres for & unnga at unge mennesker faller varig
utenfor arbeidslivet.

Jeg mener at regjeringens arbeids- og velferdspolitikk
i stor grad dekker representantenes forslag til tiltak for &
hindre at unge faller permanent utenfor arbeidslivet. Noen
forslag bererer omréder hvor vi allerede har satt i gang til-
tak som vi mener har veldig god effekt. Det gjelder bl.a.
prioriteringen av unge i Nav, gjennom den nye garantiord-
ningen for unge ledige og unge med nedsatt arbeidsevne,
Jobbstrategi for personer med nedsatt funksjonsevne og
forseket med arbeidsavklaringspenger som lennstilskudd.

Vi har ogsad inngatt en samarbeidsavtale med ideel-
le organisasjoner om helse- og sosialtjenester, som dan-
ner et godt utgangspunkt for bidrag fra frivillige, ideelle
og private organisasjoner og virksomheter, i arbeidet for &
forhindre at unge faller permanent utenfor arbeidslivet.

Andre forslag bererer omréader hvor vi er i gang med a
evaluere, utvikle eller videreutvikle tiltak. Det gjelder bl.a.
arbeidet med ny oppfelgingsplan for & sikre innsatsen in-
nenfor arbeid og psykisk helse og kunnskapsministerens
arbeid for & utvikle yrkesopplering i videregdende skole.

Jeg har lyst & knytte noen kommentarer til diskusjonen
om hvor mange som egentlig gar pa trygdeytelser. Jeg er
ikke enig i at det er behov for & mistenkeliggjere partier nar
man setter disse spersmélene pa dagsordenen. Det er det
god grunn til. Men det er med undring jeg merker meg at
hver gang representanten for Hoyre vil diskutere disse for-
slagene, finner han et eller annet tall som setter velferds-
staten i et verst mulig lys. Det er helt &penbart at det som
er arsaken til at prosentandelen av unge ufere har okt, er
avviklingen av ordningen med tidsbegrenset uferestonad.
Den ordningen var alle partiene her imot, og det var en
meget god grunn til det. Grunnen var at vi sd at mer av-
klaring 1 Nav ikke gjorde folk friskere eller ga dem stor-
re mulighet til & fa arbeid. De ble gdende i ar etter ar in-
nenfor Nav, i stedet for & fa en varig sikkerhet innenfor
uferetrygden, og vi hadde en uferetrygd som ikke stimu-
lerte folk nok til & komme seg ut i arbeid. Derfor avviklet
vi ordningen med tidsbegrenset uforestonad.

De tallene det er interessant & sammenlikne, er tallene
vi hadde pa unge ufere i 2003 og tallene vi har i dag. Ja, der
har det veert en ekning, men fra 1,2 pst. til 1,3 pst. Det er al-
vorlig, men det er ikke en sé stor gkning som opposisjonen
her ved enhver anledning forseker a framfore.

Det vi har gjort med den nye uferetrygden, mener jeg
er veldig viktig. Den gjor at man ikke mister uferegraden
dersom man velger & jobbe noe. Det er jo slik det er i dag.
Mange som er syke, tenker: Skal jeg ta sjansen pé a jobbe
nér jeg mister uferegraden min? Hva om jeg blir sykere om
fem ar? Den nye uferetrygden gjor det mye lettere & kom-

binere arbeid og trygd. Man blir avkortet, men man mister
ikke rettigheten.

Jeg mener at det a trekke fram disse tallene, som ikke er
sammenliknbare, for & sette velferdsordningene i darligst
mulig lys, er det ingen grunn til. Andelen unge ufere har
okt fra 1,2 til 1,3 pst. Det er mange av disse menneskene
som ensker seg jobb, som skulle hatt et tiltak som fungerte
bedre pa et tidligere tidspunkt, og som skulle hatt mer psy-
kologhjelp i videregaende skole. Vi gjor mye for a begren-
se frafallet i den videregéende skole. Vi har utvidet ung-
domsgarantien for ogsé a rette den inn mot ungdom med
nedsatt arbeidsevne, og vi ser at andelen ufere gar ned. Sa
vi er pa god vei. Jeg mener at det er viktig & folge opp
ungdom som faller utenfor arbeidslivet, men det er ingen
grunn til & svartmale situasjonen slik opposisjonen gjor.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Robert Eriksson (FrP) [17:30:59]: Jeg har lyst til bare
a fa litt neermere klarhet i en ting fra statsrdden. I forri-
ge onsdags sperretime hadde vi en runde med statsrdden
der hun sa at hun ville ha flere tiltaksplasser. Jeg registre-
rer ogsa med glede at Arbeiderpartiets landsmete har ved-
tatt at man skal ha flere tiltaksplasser, og s registrerer jeg
med forundring og fortvilelse at i de arene vi har hatt den
rod-grenne regjeringen, har vi redusert det totale antall til-
taksplasser hvert eneste ar. S& mitt enkle spersmal til stats-
raden er: Hva kan vi forvente fremover? Hvor mange nye
tiltaksplasser er det Arbeiderpartiet og statsrdden ensker &
tilfore for & fa hjulpet flere tilbake til arbeidslivet? Eller er
det fortsatt sdnn at man vil holde det totale antall plasser pa
dagens nivé og bare holde pa med omfordeling av plasser
innenfor den rammen?

Statsrid Anniken Huitfeldt [17:32:03]: I tider hvor
det er lav arbeidsleshet, er det mindre behov for tiltaksplas-
ser som retter seg mot ordinere ledige. Men det er like-
vel et behov, spesielt 1 dag, for tiltaksplasser for personer
med nedsatt arbeidsevne. Derfor har det vert en vridning
de siste drene, fra ordinere tiltaksplasser over pa tiltaks-
plasser knyttet til personer med nedsatt arbeidsevne. Det er
ogsé foreslatt en ekning i antall tiltaksplasser i det forslaget
til revidert budsjett som na er til behandling i Stortinget.

Robert Eriksson (FrP) [17:32:40]: Jeg er fullstendig
klar over den retorikken og den praksisen som har vert
brukt. Nér det har vert stor ledighet, har man gkt antallet
tiltaksplasser, og sa driver man og omfordeler antallet til-
taksplasser innenfor rammen av det totale antallet tiltaks-
plasser. Mitt spersmal er egentlig veldig enkelt: Kan vi i
arene fremover forvente oss at det totale antall tiltaksplas-
ser vil gke, og hvilket nivd mener statsraden det er rik-
tig 4 ligge pa? Ser ikke ogsa statsrdden at det kan vere
fornuftig — ogsa i perioder med lav ledighet — & oke an-
tallet tiltaksplasser for nettopp a kvalifisere flere inn mot
arbeidslivet?

Statsridd Anniken Huitfeldt [17:33:17]: Det som er
nivéet pa den enkelte tiltaksplass, redegjor vi for ved hvert
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eneste budsjett. Ved de siste budsjettforhandlingene har vi
okt antall tiltaksplasser for dem med nedsatt arbeidsevne.
Det er viktig. Men vi jobber jo ogsd med & bedre kvalite-
ten pa de tiltaksplassene som vi har. Spesielt for personer
med nedsatt arbeidsevne er det viktig at det er god kvali-
tet pa de tiltaksplassene som man blir tildelt. Derfor har vi
okt antall tiltaksplasser for personer med nedsatt arbeids-
evne den siste tiden, men vi jobber ogsa sveert aktivt med &
bedre kvaliteten pa tiltaksplassene slik at det blir mulig for
folk & komme seg ut i arbeid.

Torbjern Ree Isaksen (H) [17:34:04]: Jeg ser frem
til at Arbeiderpartiet kommer i opposisjon og skal stille
spersmal som far velferdsstaten til & fremsta i et best mulig
lys fra opposisjonstilvarelse. Jeg er for gvrig uenig i stats-
radens fremstilling av tallene, for ekningen i andelen og
antallet unge ufere skyldes ikke en omlegging fra tidsbe-
grenset uferetrygd, som da gar inn i arbeidsavklaringspen-
ger, det skyldes en reell gkning. Det som er mulig, er at ok-
ningen har noen demografiske forklaringer f.eks., men det
er altsd ikke en teknisk omlegging som er skyld i dette. Det
er en reell gkning, og jeg er heller ikke enig i at en gkning
fra 1,2 til 1,3 pst. er lite. Det er mye.

Men det jeg vil stille sparsmél om, er om disse forsgke-
ne med lennstilskudd er vellykkede, om man vil vurdere &
gjore dem permanente og eventuelt nar?

Statsrad Anniken Huitfeldt [17:35:11]: Det onsker
regjeringen. Dersom forsekene med lonnstilskudd er vel-
lykkede, vil vi selvfolgelig gjore dem permanente. Det vi
har sett i noen andre land, bl.a. Danmark, er at de har hatt
lennstilskudd i veldig stor grad, og at det ikke har bidratt
til & f4 s& mange flere nye inn i arbeidslivet, men at det
tvert imot har bidratt til & finansiere en del eksisterende ar-
beidsplasser og bidratt til at man har fatt statstilskudd til
arbeidsplasser som i realiteten arbeidsgiverne burde betalt
for selv. Derfor mener jeg at det er viktig med lennstil-
skudd, og at det fungerer bra, men vi mé folge denne ord-
ningen veldig neye for & hindre misbruk av den, og vi ma
sikre at det bidrar til at det reelt sett blir flere som kommer
inn 1 arbeidslivet.

Sylvi Graham (H) [17:36:09]: Mange ufere blir ufere
pa grunn av en funksjonshemning, enten den er medfedt
eller resultatet av en sykdom eller skade. Da regjeringen
la fram sin strategi for & f4 funksjonshemmede inn i jobb,
kunne vi lese i tall fra SSB — som ogsé var sitert i den nevn-
te strategien — at ca. 78 000 funksjonshemmede sto uten-
for arbeidslivet og ensket & komme inn. Det siste oppda-
terte tallet jeg sd fra SSB, var 84 000. Antallet har altsa
okt siden regjeringen iverksatte sin handlingsplan, og enna
sier statsrdden at regjeringens arbeidsgiverpolitikk dekker
behov ogsa for unge ufere. For mange ville dette vert et
tegn pé at man kanskje hadde tradt litt feil, eller ikke hadde
tatt hardt nok i i den opprinnelige planen, men regjeringen
ser ikke ut til & ha enset det.

Det jeg vil sperre om, er om statsrdden mener at det
i lys av bade denne saken og ratifiseringen av konven-
sjonen og jobbstrategien er gjort nok for & tilrettelegge

for funksjonshemmede i arbeidslivet, eller hva vil hun na
gjore?

Statsrad Anniken Huitfeldt [17:37:07]: Jobbstrate-
gien ble presentert for ikke sa lenge siden, og i den evalue-
ringen som kom av [A-avtalen som ble presentert i gér, sa
forskerne nettopp at det ikke var mulig & se virkninger av
jobbstrategien allerede nd. Da ma tiltakene ha virket i noe
lenger tid. Jeg har snakket med mange arbeidsgivere og
arbeidsgiverorganisasjoner den siste tiden, og de ber meg
innstendig om ikke & finne pa veldig mange nye tiltak, for
det er veldig mange tiltak som allerede ligger i denne jobb-
strategien, og det som er viktig, er 4 gjore arbeidsgiverne
bedre kjent med eksisterende tiltak. Jeg opplever at det er
en gkende interesse blant arbeidsgivere for & bidra mer til
a fa personer med nedsatt funksjonsevne inn i arbeidslivet,
og dette vil selvfolgelig vere en helt sentral del nér vi gar
i gang med forhandlinger om en ny [A-avtale.

Laila Davey (KrF) [17:38:04]: Nar det gjelder ar-
beidsavklaringspenger, s er jo det begrenset til fire ar, og
vi har sett og hert at mange vil né taket pa fire ar kan-
skje allerede neste ar. Dette vil kanskje bety flere ufere og
flere pa sosialtrygd, og det vil ogsd ramme unge mennes-
ker. Mitt spersmal til statsrdden er om det er satt i gang et
arbeid, hvilket arbeid, og hvordan skal man klare & fa gjort
noe slik at man ikke havner i en situasjon der vi plutselig,
pa grunn av denne firedrsregelen, far flere ufore og flere pa
sosialtrygd?

Statsrad Anniken Huitfeldt [17:38:53]: Denne perio-
den kan utvides noen maneder dersom det er behov for det,
men jeg vil vaere veldig forsiktig med 4 si at disse automa-
tisk kommer over pa uferetrygd. For det vi sa tidligere, var
at mennesker gikk pd andre typer trygdeordninger i mange,
mange ar, og for dem har jo en varig uferetrygd vert bra,
for det er en varig inntektssikring, og med en ny uferetrygd
er det lettere for dem & kombinere uferetrygd og pensjon.
Vi folger jo denne utviklingen neye. Det er ingen grunn til
a si at dette skal representere en veldig stor trussel i form
av veldig mange flere uforetrygdede, men Arbeids- og vel-
ferdsetaten gér nd igjennom alle disse sakene. Det er jo det
som er poenget med arbeidsavklaringspenger, at det skal
veaere flere &r hvor man skal avklares hvilken arbeidsevne
man har. Dette er en langt bedre ordning enn slik det var
tidligere, med dem som gikk pa midlertidige ytelser i over
ti ar.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Sylvi Graham (H) [17:40:10]: Det har vert inter-
essant a hore pé debatten i denne saken, men det er tydelig
at regjeringen ikke er skikkelig bekymret. Det er synd at de
ikke har sett neermere pé noen av de forslagene som frem-
mes 1 denne saken, for jeg forstér det slik at regjeringspar-
tiene ikke vil stotte noen av forslagene vare. De vil ikke
stotte et forseksprosjekt med mal om & gi motiverte unge
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ufore en vei tilbake til arbeidslivet. De vil ikke stotte ut-
redning av mer bruk av arbeid for trygd for unge som er i
ferd med 4 falle ut av arbeidslivet. De vil ikke stotte forsla-
get om & prioritere unge sterkere i Nav. De vil ikke stotte
et forslag om 4 be om en styrking av helsetilbudet for unge
med psykiske problemer. Og sann kunne jeg fortsatt. Jeg
registrerer at forslagene kommer fra feil hold, og at regje-
ringen derfor ikke vil ta hensyn til om det faktisk er gode
og relevante forslag.

Arsaken til at Hoyre, ssmmen med vare gode venner i
Kristelig Folkeparti og Venstre, har fremmet dette forsla-
get, er at vi ser at dagens system ikke alltid fungerer som
det skal. Det er i alle fall hevet over tvil at systemet kan bli
bedre; det vet vi.

La meg ta noen eksempler.

En ung uferetrygdet dame skrev i Aftenposten i februar
2012:

«Mange av oss kunne nok jobbet heltid eller deltid

i lapet av yrkesaktiv alder, bare vi fikk relevant stette i

noen fa, avgjerende ar forst.»

Faren til en heytfungerende autistisk gutt kunne i no-
vember 2012 fortelle til NRK at han ikke ble tilbudt hjelp
eller tilrettelegging. Han ble tilbudt uferetrygd. Far og
senn endte opp med & skape sine egne arbeidsplasser.

Og til sist en ung jente som sa til Dagens Neeringsliv i
mars 2012:

«Nav hjelper deg ikke for du er hakket fra & bega
selvmord.»

La meg understreke at jeg ikke skylder pa Nav her. Nav-
ansatte gjor ofte en strilende jobb; det sies altfor sjelden.
Men ofte jobber de under vanskelige eller endog helt umu-
lige forhold. Det er systemet og ikke enkeltansatte som er
problemet. Derfor ma vi kontinuerlig jobbe med & forbed-
re systemet, kontinuerlig jobbe med & gi folk en ny sjan-
se eller i det minste én sjanse, som er det mange tren-
ger — bare det. Det er var plikt, bdde som folkets valgte
representanter, og som mennesker.

Og la meg si med en gang: Jeg er ikke ute etter & snak-
ke velferdsstaten ned. Jeg er for velferdsstaten. Jeg mener
ogsd at vi har mange bra tiltak i Norge, men det mé ikke
vere noen sovepute for ikke & ta opp relevante problemstil-
linger og prove & gjore noe nar det pavises mangler i syste-
met. Det er ikke var oppgave i denne sal & vare systemets
forsvarere — i alle fall ikke bare det.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 16.

Sak nr. 17 [17:43:09]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Laila Ddvoy,
Line Henriette Hjemdal, Kjell Ingolf Ropstad og Geir Jor-
gen Bekkevold om tiltak for mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne (Innst. 375 S (2012-2013), jf. Dokument 8:87 S
(2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra arbeids- og sosialkomite-
en vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 mi-

nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil fem replikker med svar etter
innlegg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [17:44:15] (ordferer for
saken): Saken gjelder 13 forslag fra Kristelig Folkeparti
om tiltak for mennesker med nedsatt funksjonsevne. Dette
er viktige og krevende temaer.

Regjeringspartiene gar inn for at forslagene ikke blir
vedtatt, mens ulike mindretall tar opp 13 forslag.

Forslagene omhandler i hovedsak ansvarsforhold i
Helse- og omsorgsdepartementet, Arbeidsdepartementet,
Kunnskapsdepartementet og Finansdepartementet.

Jeg vil kort ga gjennom alle forslagene.

Forslag nr. 1: A styrke radgivningstjenesten til kom-
mende foreldre som i samband med ultralydundersekelse
far vite at barnet har nedsatt funksjonsevne.

Pa det punktet er det reell enighet i komiteen.

Forslag nr. 2: A sikre at alle barneavdelinger pa sjuke-
husene har fagpersoner som innehar en radgivningsfunk-
sjon for foreldre som venter eller har fatt barn med nedsatt
funksjonsevne.

Helsedirektoratet har gitt ut veileder til hjelp i1 arbei-
det for parerende, og spesialisthelsetjenesten har viktige
oppgaver knyttet til opplering av foreldre og narstdende
og folk i kommunal omsorgstjeneste nar det gjelder slike
situasjoner.

I forslag nr. 3 blir regjeringa bedt om & evaluere ord-
ninga med individuell plan og styrke den slik at intensjo-
nene blir realisert. Ansvaret for individuell plan er tydelig-
gjort i ny helse- og omsorgslov. Ordninga er slatt fast ved
forskrift, og Helsedirektoratet arbeider med utarbeiding av
rettleder nér det gjelder individuell plan.

Forslag nr. 4: A be regjeringa fremme forslag til lovend-
ring som sikrer retten til brukerstyrt personlig assistent.

Helse- og omsorgsdepartementet har ute et herings-
notat med svarfrist 1. august i ar. Hele komiteen under-
streker at BPA-ordninga er slik at det er bruker som avgjer
hvorledes og hvilke oppgaver den personlige assistenten
skal ha. Det som na er tema til debatt, er hvem som skal fa
delta i den brukerstyrte personlige assistentordninga, som
er en god ordning, men det trengs en avklaring pad hvem
som skal komme inn under den.

Forslag nr. 5 gjelder rett til individuelt tilpasset skole-
fritidstilbud gjennom hele skolegangen for barn med ned-
satt funksjonsevne. Det er en viktig del av den ordinare
budsjettprosessen og ma tas i den sammenheng.

Forslagene nr. 6, 7 og 8 gjelder forbedring av omsorgs-
lenn, dvs. den kommunale omsorgslennen, med okte sat-
ser, rett til feriepenger for folk med omsorgslenn, og om-
sorgslonn i inntil tre maneder etter at funksjonshemmet
barn der.
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Forslag nr. 9 gjelder rett til pleiepenger nar bar-
nets helsetilstand gjor at foreldrene ikke kan sta i ar-
beid — dette ogsa nér foreldrene ikke har opptjent rettighe-
ter til dette — og nivdet pa pleiepenger ber settes til 4,5 G
per ar. Dette er en stor utvidelse av retten til pleiepenger
sammenlignet med dagens ordning.

Forslag nr. 11 gjelder spersmél om & be regjeringa
legge fram en stortingsmelding om hvorledes hjelpesto-
nad, pleiepenger og omsorgslenn kan slds sammen til én
statlig ordning.

Alle disse forslagene, nr. 6, 7, 8, 9 og 11, omhand-
ler temaer som er sentrale i Meld. S. 29 for 2012-2013,
Morgendagens omsorg, eller den sikalte omsorgsmeldin-
ga, som nd behandles i Stortingets helse- og omsorgskomi-
té. Regjeringa vil utforme en politikk som skal bidra til at
parerende blir verdsatt og synliggjort, og som gir ekt like-
stilling og mer fleksibilitet. Regjeringa legger ogsa fram et
program for en aktiv og framtidsrettet parerendepolitikk pa
det omradet. Det blir delt i en forste fase i programperio-
den, og i en neste fase av programmet, hvor en skal utrede
spersmal om endringer i de ekonomiske kompensasjons-
ordningene og permisjonsbestemmelsene.

Alle disse fem forslagene, nr. 6, 7, 8, 9 og 11, er vikti-
ge deler av de gkonomiske kompensasjonsordningene for
omsorgspersoner for folk som trenger hjelp fra parerende.

Jeg vil si til statsraden at for Senterpartiet er det viktig
at arbeidet med de ekonomiske kompensasjonsordningene
ikke drar ut i tid. Bade pleiepenger og kommunal omsorgs-
lonn ma gi parerende rettferdig betaling for innsatsen. Den
samlede uformelle og i all hovedsak familiebaserte omsor-
gen omfatter neermere 100 000 arsverk, sammenholdt med
den offentlige omsorgstjenesten, som har 130 000 arsverk.
Det er viktig at det gis okt respekt for arbeid som gjores i
den familiebaserte omsorgen.

Forslag nr. 10 gjelder indeksbasert grunnstenad. Denne
blir indeksbasert i dag ut fra konsumprisutviklinga.

Forslag nr. 12 gjelder lovfestet plikt for alle kommu-
ner til 4 tilby en fast koordinator. Det ivaretas gjennom
fylkesinnsatsen i dag, via spesialisthelsetjenesten.

Det siste gjelder private ideelle akterer som bygger
bolig. Dette er utvidet og forbedret, og vi ser ikke grunn til
a endre det i denne omgang.

Tove Linnea Brandvik (A) [17:49:40]: Det er svart
omfattende representantforslag om mennesker med ned-
satt funksjonsevne som ligger pa bordet i dag. Jeg vil gi
honner til representantene som tar dem opp.

Den innledende merknaden komiteen har, synliggjor
kompleksiteten. Tiltakene favner over veldig mange ulike
departementer. For & vare helt @rlig kunne vi like godt
bare foyd til de andre departementene — vi skulle fint klart
a finne saker som gjaldt alle. Det viser at dette ikke er et
omrade man kan lgse med én sak eller én overordnet po-
litikk. Det mé vere et eierskap pé alle nivéer i samfunnet
for at det skal kunne fungere. Det har med det & gjore at
funksjonshemmede er som folk flest. Vi lever vért liv i hele
samfunnet, ikke stykkevis og delt —1 hvert fall ikke i en etat
eller i en forvaltningsgren. Dette er noe av bakteppet nér vi
skal ha disse diskusjonene.

Saksordfereren redegjorde veldig godt for vére hold-
ninger til de ulike punktene, sa jeg gar ikke inn pa detaljer
og enkeltheter. Men jeg skal kort kommentere tankegan-
gen for at vi velger ikke & stotte forslaget. De aller fles-
te punktene er under utarbeidelse, enten at de ligger ute til
hering, som BPA-ordningen, eller at de ligger som indivi-
duell plan, som man holder pa & utarbeide retningslinjene
for.

Det er veldig vanskelig for oss & slutte oss til at man like
for en full saksutgreiing av de ulike punktene skal gjore et
endelig vedtak som laser holdninger. Hva man har stemt
for eller imot, blir kanskje noe som potensielt kan brukes i
en debatt i en valgkamp. Men jeg tenker at da er det greit &
lese merknadene til regjeringspartiene, slik at man vet hva
man skal tenke om de ulike punktene. Det er ikke alltid
voteringen gir et helt og fullt riktig bilde.

I forbindelse med BPA-punktet tenker jeg at det som er
viktig i denne runden med heringene — og som jeg tror jeg
skal pdpeke na — er at hvis man innforer det punktet i dette
notatet, vil man i prinsippet innfere retten til en til en-pleie
i Norge. En ma fa litt mer substans rundt dette, og det er det
man holder pad med, bade i forbindelse med heringsrunden
og i arbeidet man har hatt i etterkant.

Vi har flere — ikke like, men lignende — debatter, den
forrige inklusive, der vi tar opp alle problemstillingene og
gar i dybden med hensyn til vanskelighetene, problemene,
utfordringene og hvor vondt det er & vaere funksjonshem-
met i Norge. I den forrige debatten konkluderte vi med at
det var mange som hadde vanskeligheter med & komme inn
pé arbeidsmarkedet. Hvis alle debattene vi har, mélbeerer at
dette er vondt, vanskelig, umulig og haplest, kan jeg tenke
meg at det finnes noen arbeidsgivere som — hvis de ikke
herer de andre debattene vére — tror at dette er hele bildet.

Vi ma klare & balansere dette ved & framstille det sdnn
at funksjonshemmede lever hele, fulle liv i et norsk sam-
funn. Vi har kanskje virkelig veert den gruppen som har
vunnet i Lotto sammenlignet med innbyggere i andre deler
av verden. S& vi er ngdt til & se pd balansegangen mellom &
papeke det som er kritikkverdig, der vi ikke har kommet i
mal, og det & synliggjore at det ikke er verdens undergang a
veaere funksjonshemmet. Kanskje det vil kunne vere et lite
bidrag til de foreldrene som har tatt en fostervannspreve
og fatt melding om at barnet har en funksjonsnedsettelse.
Deres barn kommer, selv med en funksjonsnedsettelse, til
a leve et godt og verdig liv! Det er det vi legger rammene
rundt.

Dette er ikke debatten som skulle ta biten med FN-kon-
vensjonen, men vi ratifiserte den i gér, og den sier at vi
ma sette menneskerettsperspektivet, likestillingsperspekti-
vet pa dette feltet. Det er vi nadt til & flette inn i alle de-
battene vi har. Denne gangen valgte jeg & gjore det i denne
debatten, istedenfor & ta for meg enkeltpunktene.

Vigdis Giltun (FrP) [17:54:39]: I et moderne, inklu-
derende og rikt velferdssamfunn er det viktig 4 ha ordnin-
ger som ivaretar personer med nedsatt funksjonsevne, men
ogsé ordninger som ivaretar deres parerende.

Det finnes gode ordninger, og det finnes ordninger som
mange er godt forngyd med. Med dessverre er det ogsa
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veldig store muligheter for & falle utenfor disse ordninge-
ne.

Foreldre til funksjonshemmede barn har uttalt at det
ikke nedvendigvis er barnet som sliter dem ut, det er det
de offentlige myndighetene og kampen for & fi nedvendig
stotte, skonomisk trygghet og koordinerte tjenester som
gjor.

Foreldre og parerende er viktige omsorgspersoner, men
i dagens samfunn er man som voksen person avhengig av
inntekt. Det er derfor viktig & sikre forutsigbare ordninger
og ha inntektssikring for dem som har omsorg for tungt
pleietrengende familiemedlemmer.

Jeg skal gé litt igjennom punktene — ikke s& veldig
ngye, men jeg skal forholde meg til de punktene som er
foreslatt, ikke til dem som opprinnelig 14 i forslaget. Det er
nemlig litt endring, bl.a. er nivaet pa omsorgslenn tatt ut,
og det er ikke i de forslagene som fremmes i dag.

Ré&dgivning ved ultralyd er veldig viktig. Fremskritts-
partiet synes det er viktig at blivende foreldre til barn
med funksjonsnedsettelse far god informasjon og opplys-
ning — ogsad gjerne tett kontakt med brukerorganisasjo-
ner — pé et veldig tidlig stadium. De skal vite at de skal
kunne ta imot et barn som skal fa et godt liv. Vi mener
det er viktig at dette kommer inn i svangerskapsomsor-
gen sd tidlig som mulig. Derfor har ogsé Fremskrittsparti-
et gétt inn for tidlig ultralyd. Allerede ved tolv uker skal de
som tar ultralyd, vere i den offentlige svangerskapsomsor-
gen — ikke pa en privat institusjon hvor de ikke fér infor-
masjon. Sa radgivningsfunksjonen er viktig, ogsa den ved
barneavdelingen pa sykehusene. Det 4 fa oppfelging hele
veien — det & ha fagpersoner der som kan gi rdd nér man
far et barn med funksjonsnedsettelse, eller nar man har et
barn pé sykehus — burde vare et krav som kunne innfris.

Individuell plan er det pa de fleste omréder i dag, men
dessverre folges det altfor darlig opp, og vi etterlyser en
evaluering. Selvfolgelig mé dette folges opp med tiltak
som gjer at planene fungerer etter intensjonen.

Sé er det BPA, som det stadig er debatt om her i salen.
Alle partiene er enige om at den ordningen skal forbedres.
Det har tatt tid. Regjeringen har né sittet i atte ar, og det har
ogsé veert landsmetevedtak i Arbeiderpartiet pa at det skal
rettighetsfestes, men det virker ikke som om det er vilje til
a innfere en rettighetsfestet, god BPA-ordning som ivare-
tar brukernes behov. Sa lenge det skal gjores innenfor da-
gens egkonomiske rammer, frykter jeg vel at den ordningen
blir veldig amputert.

I et av forslagene gar vi inn for at det skal vaere en statlig
ordning. Det er viktig. I dag mister mange funksjonshem-
mede sine tilbud i kommunen ved flytting. De mister ogsa
retten til en brukerstyrt personlig assistent, og ma seke pa
nytt. Dette skjer ogsé innenfor ulike bydeler i Oslo. Sénn
mener vi det ikke kan veere. Vi mener vi ma ha likebe-
handling. Vi kan ikke ha grensehindre innenfor eget land,
det far veere nok med de grensehindrene man har innen-
for Norden for evrig. Like rettigheter burde alle som bor i
Norge, ha.

Jeg synes forslag nr. 5 er et veldig viktig punkt. Det har
ogsa vert tatt opp tidligere at man skal se pa disse ord-
ningene som en helhet. Det star om omsorgslenn og pleie-

penger der, og det er en begrepsforvirring. Det kan for
mange virke meningslest hvordan disse ordningene fun-
gerer, sa det & fa en fullstendig vurdering, ogsa en semlos
inntektssikringsordning, er viktig.

Rett til feriepenger, etterlonn og omsorgslenn er ogsa
viktig, og nivéet ber heves. Det vil si at det kanskje ikke
nedvendigvis er timesatsen som ber heves, men nivéet pa
hvor mye omsorgslenn som blir utmalt i forhold til de opp-
gavene parerende gjor. Det regner jeg med vil bli vurdert
nar det blir en helhetlig vurdering av disse ordningene.
Dette vil bli en veldig viktig sak for dem som né er i oppo-
sisjon, ndr de kommer i posisjon etter valget. Det er en vik-
tig sak a ta tak i raskt, slik at den kan gjennomferes mens
man sitter i regjering, og ikke slik som regjeringen na har
gjort med alle disse sakene, som ikke er nye forslag. Det
er forslag som er gjentatt, diskusjoner vi har hatt gang pa
gang, og lefter som ikke er innfridd. Nar man ikke innfrir
ndr man sitter i regjering, har man lite & fare med nir man
kommer i opposisjon etterpa. Det skal vi serge for at den
nye regjeringen gjor, nér det blir en regjering med en helt
annen kuler enn den vi har i dag.

Presidenten: Presidenten regner med at representanten
vil ta opp noen forslag?

Vigdis Giltun (FrP) [17:59:46]: Jeg vil ta opp for-
slagene som er fremmet pa vegne av Fremskrittspartiet,
Hoyre og Kristelig Folkeparti og forslagene som er frem-
met pé vegne av Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti.

Presidenten: Representanten Vigdis Giltun har tatt
opp de forslagene hun refererte til.

Sylvi Graham (H) [18:00:10]: Jeg vil ogsa begynne
med a takke forslagsstillerne i denne saken.

Funksjonshemmede er en gruppe som trenger var sar-
lige oppmerksomhet. Noen trenger litt mer for & ha like
mye. Selv om konvensjonen for funksjonshemmedes ret-
tigheter nd endelig er tradt i kraft, betyr ikke det at vi kan si
oss forngyd. Det er en milepal — en viktig milepael — men
det er ikke noe hvileskjeer. Tvert imot: At konvensjonen
nd er ratifisert, ber vare en inspirasjon til enda videre
handling.

Jeg vil ogsé takke saksordfereren for et veldig godt
poeng, intendert eller ikke, i starten av innlegget, nar han
sier at denne saken tar opp saksfelt som omhandler Helse-
og omsorgsdepartementet, Arbeidsdepartementet, Kunn-
skapsdepartementet, Finansdepartementet og Barne-, like-
stillings- og inkluderingsdepartementet.

Grunnen til at jeg honorerer det, er jo nettopp at de ut-
fordringene funksjonshemmede — og kanskje sarlig funk-
sjonshemmede barn — star overfor, ikke tar hensyn til hvor-
dan vi organiserer vart samfunn eller vare departementer.
Det handler om virkelige problemer for virkelige mennes-
ker.

Jeg vil som sagt beremme forslagsstillerne. Her er det
mange gode forslag, derfor er jeg glad for & kunne si at
Hoyre stotter de fleste av dem. Vi er helt pa linje med
Kristelig Folkeparti nar det gjelder radgivning til foreldre
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som venter, eller som har fatt, et funksjonshemmet barn.
At et nytt barn kommer til verden, er alltid en glede uan-
sett. Men det er ikke sa lett & vite hva man kan vente
seg nar man fir beskjeden om at man har fatt eller skal
fa et funksjonshemmet barn. Heyre vil altsé styrke denne
radgivningstjenesten.

Men barn blir voksne, og funksjonshemmede skal fa
leve gode, frie liv pa lik linje med alle andre i samfunnet.
Derfor statter vi ogsa forslaget fra Kristelig Folkeparti om
brukerstyrt personlig assistanse, inkludert at man skal fa
velge leverandor selv.

Det er synd at dette ikke allerede er pa plass. At re-
gjeringen skulle ha somlet med rettighetsfesting av dette
i snart atte r, er nesten ikke til & tro. Men na er det pé
hering, og 1. august er heringsperioden over.

Nar det gjelder forslagene om pleiepenger og omsorgs-
lenn, vil jeg understreke at Hoyre stotter intensjonen i
disse forslagene. Dersom man har et sykt eller svert pleie-
trengende barn, skulle det bare mangle at man ikke fikk
stotte fra samfunnet som gjor at man er i stand til & ta vare
pa det.

Men Hoyre mener det er viktig at alle ordningene som
dette gjelder, ses i sammenheng, og at man far en helhet-
lig lesning pa plass. Derfor ensker vi & vente pa et helhet-
lig forslag fra regjeringen pa dette omrddet, for man endrer
dagens ordninger. Dette handler om forutsigbarhet. Vi kan
vel — mange av oss i denne sal — vare veldig enige om at
forutsigbarhet ikke nedvendigvis er det som foreldre med
funksjonshemmede barn har vert «plaget» mest med i de
senere arene. Men Hoyre stotter forslag nr. 5 1 innstillin-
gen, der det bes om en stortingsmelding, og stetter derfor
ikke de mer detaljerte forslagene.

Vi er ikke alle like, men vi som samfunn skal ha plass
til alle, fordi vi kommer i forskjellig innpakning. Det inne-
berer at vi mé ha gode, anstendige ordninger for dem som
har sarskilte behov. I forslaget fra Kristelig Folkeparti er
det mange gode forslag som ville ha fétt oss noen skritt pa
veien mot et enda bedre samfunn.

Av komitébehandlingen og av debatten til nd kan vi
ikke annet enn & konstatere at regjeringspartiene vil stem-
me ned samtlige forslag — kanskje ikke fordi de mener alle
disse forslagene er darlige, men fordi de er fremmet av feil
stortingsrepresentanter. Det er forstemmende.

Skulle det na vere noen flere forslag som ikke er tatt
opp, gjor jeg sa gjerne det.

Sigvald Oppebeen Hansen hadde her teke
over presidentplassen.

Presidenten: Representanten Sylvi Graham har teke
opp det forslaget ho refererte til.

Laila Davey (KrF) [18:04:16]: Ogsa i denne stor-
tingsperioden fremmer Kristelig Folkeparti et represen-
tantforslag om tiltak for mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne, og det er det behov for. Selv om noen forbed-
ringer har kommet siden sist, er det ogsa andre forhold
som ikke har bedret seg — ja, som sagar har gatt feil
vel.

Jeg vil konsentrere innlegget mitt om to av forslage-
ne, nemlig retten til brukerstyrt personlig assistent og til
pleiepenger.

Nér det gjelder pleiepenger, er statsrdden og regjerings-
partiene gjennom flere debatter og spersmal gjort opp-
merksom pé at mange familier med syke barn har mistet
pleiepenger de tidligere fikk, og terskelen for & fa pleie-
penger er blitt hayere. Senest i forrige uke fikk jeg en ny
henvendelse fra nok en familie som har fétt varsel om at
pleiepengene né oppherer, til tross for at barnet er meget
sykt og har en progredierende sykdom.

Statsrdden har i tidligere svar om pleiepenger henvist
til at hun vil vurdere regelverket i oppfolgingen av Kaasa-
utvalget. Men nér skal det skje? Ifolge en nylig fremlagt
stortingsmelding fra helseministeren skal dette skje gjen-
nom et program for fremtidsrettet parerendepolitikk, hvor
nye utredninger er varslet. Dette er nd ogsd bekreftet av
helseministeren i svar pé skriftlig spersmaél fra Kristelig
Folkeparti i forrige uke.

Mange familier har ventet i spenning det siste aret og
hépet og trodd at ordningen med pleiepenger skulle for-
bedres. Det er forresten oppsiktsvekkende & lese statsra-
dens svar til komiteen pa Kristelig Folkepartis forslag om
pleiepenger. Ja, vi gikk langt i vart forslag. Vi har né justert
det noe ndr det gjelder nivaet, men vart anliggende er bar-
nets behov og familiens eksistens med krevende sykdoms-
tilstander. Statsraden er forst og fremst opptatt av hvor dyrt
det er, og av at det vil «kunne ha uheldige virkninger for
maélet om arbeid heller enn & motta trygd». Som om ikke
disse familiene heller ville hatt friske barn og selv jobbet
fullt! Men de kan jo ikke det nar barnet er sykt — de kan
jo ikke overlate barnet til fremmede. Vi snakker kun om
sveert alvorlig syke barn.

Retten til brukerstyrt personlig assistent vil ikke
komme til behandling i Stortinget for valget. I atte &r har
regjeringen latt denne saken vente. N er et heringsforslag
ute, men her legges det opp til en helt annen ordning enn
dagens.

Komiteen pépeker i innstillingen — og saksordfereren
sa det ogsa — at det folger av ordningen at brukeren avgjor
hvordan og til hvilke oppgaver den personlige assistenten
skal brukes. Ja, det er sann i dagens ordning, men dette
er foreslatt endret. Brukeren skal ikke lenger selv fa be-
stemme hva assistenten skal gjore. En rekke oppgaver de
gjor i dag, skal né falle utenom ordningen, f.eks. stattekon-
takt, avlastning, det kommunen kan definere som helse-
hjelp m.m.. Gjennom denne fragmenteringen vil det vere
svaert fA som kommer opp i et timetall pa 25, som skal veere
innslagspunktet. Dessuten kan de bare bruke assistenten i
egen kommune, foreslar regjeringen.

Brukerstyrt personlig assistent skal gi frihet, likestil-
ling og samfunnsdeltakelse. Horingsnotatet handler om
begrensninger, fragmentering og innstramminger — trist og
overraskende. Dette er det ikke bare denne representanten
som har lest, trodd og forstétt. Jeg har allerede hatt meter
med brukerorganisasjoner som har oppfattet det pa samme
mate.

I tillegg sier en del brukerorganisasjoner at med dette
forslaget fra regjeringen — altsé heringsforslaget — er det
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kun en tredjedel av dagens brukere som vil fa rett til
brukerstyrt personlig assistent.

Statsrad Inga Marte Thorkildsen [18:08:41]: Forsla-
gene i dokumentet gjelder tiltak for mennesker med ned-
satt funksjonsevne. Det gjelder i hovedsak Helse- og om-
sorgsdepartementets, Arbeidsdepartementets, Kunnskaps-
departementets og Finansdepartementets ansvarsomrader,
som det jo er blitt papekt her.

Mitt departement, Barne-, likestillings- og inklu-
deringsdepartementet, koordinerer arbeidet for likestilling
og mot diskriminering pa ulike diskrimineringsgrunnlag,
herunder personer med nedsatt funksjonsevne.

Loven om forbud mot diskriminering er mitt ansvar.
Alle skal ha like rettigheter, plikter og muligheter pé alle
omréder i livet, uavhengig av kjenn, alder, etnisitet, re-
ligion, seksuell orientering eller funksjonsevne. Personer
med nedsatt funksjonsevne skal sikres full deltakelse og
likestilling.

Det er ogsa noe av det flotte som ligger i konvensjonen
om rettighetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne,
som altsa tradte i kraft i gar — dette skiftet av fokus fra at
man primert er opptatt av individuelle forhold ved perso-
ner med nedsatt funksjonsevne, og at svaret pa det er hel-
se- og sosialtjenester, til & se pa likestilling, deltakelse og
menneskerettigheter. Med det folger en hel rekke forplik-
telser ogsd med tanke pa hvordan vi neermer oss dette fel-
tet, som vi skal felge med spenning, og som vi kommer
til & veere en del av alle sammen. Det pahviler oss ogsa et
ansvar for & serge for at vi snakker om disse menneskene
nettopp som likeverdige, som individer. Det handler om at
vi pa alle omrader tilstreber likestilling.

Diskriminering er menneskerettighetsbrudd. Likestil-
ling er en forutsetning for et inkluderende samfunn og for
god ekonomisk utvikling. Mennesker med nedsatt funk-
sjonsevne lever altsé hele liv, som representanten Brandvik
papekte i stad. De stemmer, de reiser utenlands, og de kan
til og med vare stortingsrepresentanter hvis det blir godt
tilrettelagt for det.

Det er ogsa sdnn at mange som i dag er funksjonsfriske,
pa et eller annet tidspunkt i livet sjol vil ha behov for bi-
stand fordi de far en form for funksjonshemning. A serge
for et inkluderende samfunn pé dette omradet dreier seg
ogsa om det man kan kalle opplyst egeninteresse, nemlig at
i dag er det du som trenger bistand, i morgen kan det like
gjerne vaere meg. Det 4 ha et inkluderende samfunn pa alle
omréder, et samfunn som legger til rette for likestilling og
deltakelse, er i alles interesse. Det handler grunnleggende
sett om menneskerettigheter.

Familien er for de fleste den viktigste rammen rundt
barnas oppvekst. Barn og unge med nedsatt funksjons-
evne skal sé langt det er mulig vokse opp hjemme hos sin
familie. Det offentlige skal tilby tjenester som barnehage,
skole, helsetjenester og omsorgstjenester og skal behandle
innbyggerne — enten de er skalte brukere, pasienter eller
parerende — som enkeltmennesker med individuelle behov,
ikke som grupper.

Grunnleggende verdier for oss er trygghet, respekt, in-
dividuelle hensyn, valgfrihet, medvirkning, selvbestem-

melse og faglig god kvalitet. Dette er verdier som er
nedfelt i regelverket for helse- og omsorgstjenestene.

Flere representanter har papekt behovet for samordning
av tjenestene — behovet er helt apenbart. God kunnskap er
et annet omrade som vi ma jobbe strategisk og langsiktig
med — og respekt og tilgjengelighet til de tjenestene som
finnes der ute. Erfaringer fra barnevernet, som jeg jobber
tettere med i det daglige, viser at det er et stort behov for
kunnskap og samordning bade horisontalt og vertikalt. Det
kan ogsa bidra til bedre hjelp. Det er ofte mange hjelpere
der ute, men det er ikke alltid man hjelper sammen. Nar
det blir for mange som skal hjelpe de samme menneskene
uten at man vet om hverandre, hender det at det ikke blir
god hjelp, men at det heller blir rot, og at det blir problemer
for dem som egentlig skulle motta hjelp.

Det er ikke riktig som representanten Graham sa, at
disse forslagene som nd blir fremmet, blir nedstemt fordi
det er feil representanter som fremmer dem. Mange for-
slag som er fremmet her i salen, bidrar til at regjeringa ser
omrader som trenger et loft, bidrar til diskusjoner internt
i regjeringa og bidrar til diskusjoner ute i samfunnet, som
igjen endrer holdninger og oppfatninger. Det hender ogsé
at vi allerede er i gang med og jobber med forslag som
fremmes — som representanten Brandvik papekte. Vi har
selvfolgelig ogsa behov for 4 samordne oss internt — ogsa
inn mot budsjettprosessene. Det er legitimt for en regje-
ring.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Sylvi Graham (H) [18:14:03]: I denne saken har det
blitt fremmet et forslag, vi har dreftet, og vi har fatt svar fra
statsraden vedrerende Kaasa-utvalgets utredning som kom
1 2011. Det sies i statsrddens svar til oss i komiteen at vi
ikke kan f& noen kommentarer til det nd, fordi det skal leg-
ges fram et program for en aktiv og fremtidsrettet paroren-
depolitikk — som ikke minst skal bidra til at parerende blir
verdsatt og synliggjort, og som gir okt likestilling, som vi
nettopp har snakket om.

Det programmet fremstilles som om det skal komme i
faser. I forste fase skal det legges vekt pa tiltak som stet-
ter parerende, og i andre fase skal det vaere endringer i de
okonomiske kompensasjonsordningene.

Jeg onsker & sporre statsrdden: Nér er de fasene? Nér
kommer dette?

Statsrad Inga Marte Thorkildsen [18:15:02]: Dette
programmet er satt i gang av Helse- og omsorgsdeparte-
mentet, og for & fi detaljene om nar dette skal veere ferdig,
vil jeg henstille til at man stiller spersmaélet direkte til dem,
sa kan man fa et mer detaljert svar.

Men det er riktig som representanten papeker, at det er
snakk om to faser, hvor man i forste fase av parerendepro-
grammet skal legge vekt pa tiltak som stetter parerende og
styrker samspillet mellom tjenestene. I neste fase skal man
utrede spersmal om endringene i de ekonomiske kompen-
sasjonsordningene og permisjonsbestemmelsene. Dette er
et samarbeid mellom Arbeidsdepartementet og Helse- og
omsorgsdepartementet.
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For & fa detaljerte svar pa tidsaspektene vil jeg henvise
til de bererte departementene. Eventuelt kan vi, hvis det er
onskelig, svare pd vegne av dem i en skriftlig henvendelse
senere.

Presidenten: Presidenten tillét at representanten Sylvi
Graham far ein ny replikk.

Sylvi Graham (H) [18:16:05]: Da er det beherig ned-
felt i loggen at vi er utdlmodige, at vi har etterlyst dette ar-
beidet, og at vi er blitt lovet et svar hvis vi bare sender et
skriftlig spersmal. Det skal vi nok gjore.

Jeg har et lignende spersmal nér det gjelder BPA. Vi
vet at heringsrunden vedrerende BPA varer fram til 1. au-
gust, og vi vet ogsd at Stortinget ba regjeringen komme
raskt tilbake med et opplegg. Da blir det helt likelydende
spersmalet: Nér kan vi vente noe til Stortinget om dette?

Statsrad Inga Marte Thorkildsen [18:16:45]: Da blir
svaret: sd raskt som mulig. Det er klart at ndr man leg-
ger opp til en hering, er det nettopp for & here hva he-
ringsinstansene mener. Hvis vi skal ta deres synspunkter
pa alvor, ma vi ha en ordentlig prosess nar vi har fétt inn-
spillene. Det vil avhenge av hvor mange synspunkter som
kommer, hvor vektige de er, og om de avviker mye fra
forslagene som er sendt ut pa hering.

Vigdis Giltun (FrP) [18:17:22]: Statsraden sa seg enig
i at dette med koordinerte tjenester var et problem. Det er
nettopp der mange sliter. De finner ikke fram i de forskjel-
lige ordningene, og tjenestene passer ikke sammen.

Hvavil statsrdden gjore for 4 bedre den situasjonen? Vil
statsraden serge for at det blir en koordinator til alle fami-
lier med funksjonshemmede barn, i alle kommuner, sénn
at dette endrer seg og de ikke skal fortsette & slite like mye
som de har gjort til na?

Sé et sparsmal nar det gjelder BPA. Som jeg var inne
p4, er det en kommunal ordning som gjer at det mé sokes i
hver enkelt kommune, og at personer faktisk kan miste ret-
ten til BPA bare ved 4 flytte over kommunegrensen. Nér det
gjelder andre rettigheter i samfunnet, har man dem uansett
hvor man bor.

Ser ikke statsrdden ogsé det som et problem? Vil stats-
rdden se pad muligheten for & lage en statlig ordning for
BPA?

Statsrad Inga Marte Thorkildsen [18:18:29]: Det er
riktig at det er variasjoner i det tilbudet som folk har, av-
hengig av hvor i landet man bor og hvilken kommune man
bor i. Det er et tema som stadig er oppe til debatt. Det er
fordeler ved det, og det er ulemper ved det. Den diskusjo-
nen om hvor mye som skal ligge til staten, og hvor mye
som skal vare overlatt til kommunene, tror jeg kommer til
4 gd — 1 hvert fall sé lenge jeg er politisk aktiv.

Nar det gjelder sparsmalet om BPA, er den saken ute pa
hering, sa den vil jeg ikke kommentere for vi far mulighe-
ten til & ga gjennom heringssvarene. Vi er uansett fra SVs
side, som jeg representerer, veldig glad for at vi né er et
stykke lenger i den saken.

Angéende koordinering av tjenestene er det sann at
kommunene i dag har en lovpélagt plikt til & tilby en koor-
dinator til pasienter og brukere som har langvarige behov
for tjenester, og som har behov for & koordinere dem. Hvis
det er behov utover det, ma vi diskutere hva vi eventuelt
kan gjere for & legge bedre til rette. Men det er dpenbart
sénn at vi trenger & samordne tjenestene vére bedre.

Laila Davey (KrF) [18:19:43]: Det er jo slik at vi har
ratifisert konvensjonen, og det er veldig gledelig. Statsréa-
den holdt et godt innlegg om likestilling, integrering og
rettigheter. Slik vi leser konvensjonen og har behandlet
den, ogsa i komiteen, gjelder den full deltakelse i alle sam-
menhenger og pé alle samfunnsomrader, og det er viktig.

Nér det gjelder de funksjonshemmede og den herin-
gen som regjeringen har ute na, og som det er haringsfrist
pa 1. august, vil jeg ta et eksempel fra min egen kommu-
ne. Jeg bor i én kommune, og kinoen — eller de aller fles-
te tilbud som gar pa f.eks. fritid — er i en annen kommune.
Du skal altsa ikke kunne ta med deg den brukerstyrte per-
sonlige assistenten som du muligens har fatt rett til i egen
kommune, over i en annen kommune.

Synes statsraden at dette er skikkelig god deltakelse?

Statsrad Inga Marte Thorkildsen [18:20:51]: Jeg
synes jeg kjente antydningen til et ledende spersmal i den
andre enden her.

N4 er denne saken ute pd hering, sa jeg opplever ikke
at det er riktig av meg & kommentere spesifikke sider ved
den for vi har fatt heringssvarene, og sa far vi ta det derfra.

Presidenten: Replikkordskiftet er slutt.
Dei talarane som heretter far ordet, har ei taletid pa
inntil 3 minutt.

Tove Linnea Brandvik (A) [18:21:28]: Jeg forventer
ikke & forlenge debatten mye, men nar BPA og spersmaél
om det kommer opp, er jeg som representant kanskje i en
litt mer fristilt stilling enn det en statsrad vil vaere. Jeg skal
derfor driste meg til & tolke det som ligger pa bordet, og
som er ute i heringsbrevet.

For det forste handler dette om en avgrensing av hvem
som utlaser en rett til BPA. Det aller viktigste med det som
ligger ute til hering nd, er at plikten til & tilby BPA ikke
endres i det hele tatt med alle forskrifter og tilherende her-
ligheter — hvis vi kan beskrive det sdnn. Det betyr at mulig-
hetene til &4 ta med deg en assistent over en kommunegrense
ikke endres. I dette dokumentet ligger det ingen endrings-
forslag som sier noe om at man skal begrense bruken av
det, men det setter en ramme rundt hvem som automatisk
skal utlese en rett. I dag er det sénn at kommunene har plikt
til & tilby det, men som innbygger i en kommune har jeg
ingen rett til & fa det. Det er en balansegang mellom disse
to tingene, og den er det satt en del rammer rundt.

Jeg antar at bakgrunnen for at vi har fétt en debatt som
handler om vi skal fa lov til & krysse kommunegrenser eller
ikke, er den biten som gar pé dette med retten til & fa ned-
vendig helsehjelp. For i alt vart lovverk — ogsa det som lig-
ger som grunnlag for BPA-ordningen — er det sénn at det er
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i den kommunen du oppholder deg, at du utlgser en rett til
nedvendig helsehjelp. Det betyr at hvis jeg skulle vere fri-
modig nok til & reise til mine foreldre i Nord-Norge, sa har
jeg rett til helsehjelp i den kommunen nar jeg er der — men
det ville vaere helsehjelpen. Hvis jeg har BPA-ordningen,
har jeg rett til & ta den med meg, men ikke nedvendig-
vis til & f4 hjemmesykepleie i en annen kommune — hvis
det skulle veere behovet, hvis det ikke er en del av BPA-
ordningen.

Disse tingene tror jeg vi skal komme tilbake til i andre
former og settinger, og i litt mer ryddige former, men det
er viktig at vi tar med oss videre at endringen ikke handler
om plikten til & levere BPA. Den blir ikke endret ved for-
slaget som foreligger, men det er en avgrensing av hvem
som automatisk utlgser en rett — to vidt forskjellige ting.

Laila Davey (KrF) [18:24:05]: Det er sent pa kveld,
og vi skal snart slutte, men jeg ma fé svare forrige repre-
sentant. Det er riktig at plikten til BPA ikke endres og at
det som er ute pd hering, er hvem som skal fa rett til bru-
kerstyrt personlig assistent. Samtidig er det en realitet at
for dem som skal fa rett til personlig assistent, vil det bli en
fragmentert ordning der en del oppgaver som de i dag kan
velge & bruke sin personlige assistent til, ikke skal kunne
gjores for dem som far denne retten. Slik oppfatter denne
representanten det. Slik har flere brukerorganisasjoner
oppfattet det.

Det er ogsé riktig at dette er regulert i helse- og om-
sorgslovgivningen, og det burde det faktisk ikke veert.
Dette burde vert regulert i annet lovverk, kanskje under
herverende statsrdd, fordi funksjonshemmede ikke er
syke. De har behov for en del hjelp i hverdagen som
kompensasjon for funksjoner som de kanskje ikke mestrer.

La meg ta et eksempel. I og med at dette er regulert i
helse- og omsorgslovgivningen, vil f.eks. det & ta medika-
menter kunne vare et problem. Nar helse holdes utenfor,
vil det muligens vere slik som Uloba og andre oppfatter
det, at den personlige assistenten ikke skal kunne hjelpe
deg 4 ta tabletten, selv om du ville vert fullt oppegéende
til selv & ta den hvis du f.eks. hadde hatt armer til det — la
oss si dette er en funksjonshemmet uten muligheter for a
rere armene. Dette blir feil. Man kan ikke holde dem som
skal fa rett til personlig assistent utenfor slike helse- og
omsorgstjenester. Slik vi har oppfattet det, kommer du ned
pé et timetall som gjor at veldig mange funksjonshemme-
de ikke vil fa denne retten fordi man fragmenterer ulike
oppgaver og trekker dem ut.

Det er bare & lese haringsnotatet. Jeg har lest det opptil
flere ganger. Slik har jeg forstatt det. Hvis det er feil — la
oss hape det — vil jeg si at det sannelig er ganske darlig
skrevet fra regjeringens hand.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [18:26:49]: Det gjelder
BPA-ordningen — brukerstyrt personlig assistent — og jeg
har lyst til & referere det som en samlet komité har sagt
om det. Det er riktig at dette er sendt ut pa hering, og
heringsfristen er 1. august. En samlet komité har sagt:

«Komiteen vil streka under at av brukarstyrt ordning
folgjer det at det er brukaren som avgjer korleis og til

kva oppgéver den personlege assistansen vedkomande

far skal brukast.»

Det prinsippet er i hvert fall allerede her avklart, sa
pa det punktet burde det ikke vaere tvil om hva en sam-
let komité ensker, og jeg regner med at det er forende for
regjeringas videre behandling av saken.

Det som imidlertid er det krevende her, og som jeg var
inne pa, er hvem som skal omfattes av ordninga. Jeg har
i mange ar vert engasjert i saken, helt fra samvirkeorgani-
sasjonen Uloba startet sitt arbeid tidlig pa 1990-tallet, og
det som er hele forretningsideen — for & bruke det uttryk-
ket — er at det er en brukerstyrt personlig assistent. Det er
altsd den som er funksjonshemmet, som skal styre sin as-
sistent, slik at han eller hun skal kunne leve et mest mulig
ordinzrt liv.

Det som er krevende, er i hvilken grad det skal legges
til rette for at narstdende personer skal kunne styre assis-
tenten, dvs. nar den personen det gjelder, og som er funk-
sjonshemmet, ikke selv evner & styre sin assistent. Det er
her vi er inne i krevende avgrensingsspersmal. Jeg vil ap-
pellere til organisasjonene som er engasjert i dette temaet,
til sjol & delta i debatten om hvordan vi avgrenser det. For
dess bedre en gjor det, og dess tydeligere en er pa det om-
radet, dess rimeligere og lettere er det — etter min vurde-
ring — & komme fram til gode ordninger i den prosessen
som pagér. Hvis man ikke har gode ordninger, skapes det
uklarhet og usikkerhet, ikke minst ute i kommunene som til
sjuende og sist har ansvaret for disse menneskene dersom
noe ikke skulle fungere. P4 dette omradet har derfor orga-
nisasjonene sjol et ansvar for & avgrense det. Nér det gjel-
der spersmélet om hva personlige assistenter skal gjore, er
det avklart i innstillinga.

Presidenten: Da er sak nr. 17 slutt.

Etter at det var ringt til votering, sa

presidenten: D4 skulle me vere klare til & gé til vote-
ring i sakene nr. 2—17 pa dagens kart.

Det er allereie vedteke at sak nr. 1, utanriksministeren
si utgreiing om utviklinga i Afghanistan og Noregs enga-
sjement i landet, blir lagd ut til behandling i eit seinare
meote.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det sett fram i alt to
forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra Christian Tybring-Gjedde pa vegner av
Framstegspartiet
— forslag nr. 2, frda Hans Olav Syversen pa vegner av
Kristeleg Folkeparti
Det blir votert over forslag nr. 1, frd Framstegspartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag om
opphevelse av eiendomsskatteloven i forbindelse med
statsbudsjettet for 2014, inkludert forslag til tids-
begrenset kompensasjonsordning for kommunesekto-
ren.»
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Votering:

Forslaget fra Framstegspartiet blei med 72 mot 20 roys-
ter ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift k1. 18.37.59)

Komiteen hadde tilradd:

Dokument 8:61 S (2012-2013) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Hans Olav Syversen, Knut
Arild Hareide og Geir Jorgen Bekkevold om 4 utvide kom-
munenes adgang til & ta sosiale hensyn i utformingen av
eiendomsskatten — vedtas ikke.

Presidenten: Det blir votert alternativt mellom tilra-
dinga frd komiteen og forslag nr. 2, frd Kristeleg Folke-
parti, som lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om end-
ring av eiendomsskatteloven § 28, slik at kommunene
far mulighet til & utforme generelle regler for nedskriv-
ning eller fullt fritak for eiendomsskatt med begrunnel-
se 1 serlige sosiale hensyn.»

Framstegspartiet har varsla at dei stettar forslaget.

Votering:

Ved alternativ votering mellom tilrddinga frd komi-
teen og forslaget fra Kristeleg Folkeparti blei tilrddinga
vedteken med 70 mot 28 rayster.

(Voteringsutskrift kl. 18.38.54)

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten er det sett fram 1 alt to
forslag. Det er
— forslag nr. 1, frA Arve Kambe pé vegner av Hogre
— forslag nr. 2, frd& Hans Olav Syversen pa vegner av
Kristeleg Folkeparti
Det blir votert over forslag nr. 2, frd Kristeleg Folke-
parti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om &
innfere en rett til arveavgiftsavskrivelse over 10 ar ved
generasjonsskifte i familieeide bedrifter. Hvis bedrif-
ten avvikles innenfor en tidrsperiode, skal det svares
en arveavgift som er redusert med en tidel for hvert ar
bedriften har veert drevet videre.»

Votering:
Forslaget fra Kristeleg Folkeparti blei med 92 mot 6
royster ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift kl. 18.39.29)

Komiteen hadde tilradd:

Dokument 8:74 S (2012-2013) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Steinar Reiten, Hans Olav Sy-

versen, Pyvind Hébrekke og Dagrun Eriksen om avvik-
ling av arveavgift ved generasjonsskifte i familieeide be-
drifter — vedtas ikke.

Presidenten: Det blir votert alternativt mellom tilré-

dinga fra komiteen og forslag nr. 1,frd Hogre, som lyder:
«Dokument 8:74 S (2012-2013) — representantfor-

slag fra stortingsrepresentantene Steinar Reiten, Hans

Olav Syversen, @yvind Hébrekke og Dagrun Erik-

sen om avvikling av arveavgift ved generasjonsskifte i

familieeide bedrifter — vedlegges protokollen.»

Framstegspartiet, Kristeleg Folkeparti og Venstre har
varsla at dei stottar forslaget.

Votering:

Ved alternativ votering mellom tilrddinga fr& komiteen
og forslaget frd Hogre blei tilrddinga vedteken med 53 mot
45 royster.

(Voteringsutskrift kl. 18.40.14)

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten har Arve Kambe sett
fram eit forslag pa vegner av Hogre, Kristeleg Folkeparti
og Venstre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen foreta en helhetlig gjen-
nomgang av bil- og drivstoffavgiftene og fremme for-
slag om endringer i statsbudsjettet for 2014. Formalet
med gjennomgangen skal vaere & sikre oppfyllelse av
Stortingets malsetting om at gjennomsnittlig utslipp fra
nye personbiler i 2020 ikke skal overstige et gjennom-
snitt pa 85 g CO,/km.»

Framstegspartiet har varsla at dei stottar forslaget.

Det blir votert alternativt mellom dette forslaget og
tilrddinga fr& komiteen.

Komiteen hadde tilradd:

Dokument 8:77 S (2012-2013) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Kjell Ingolf Ropstad, Knut
Arild Hareide, Hans Olav Syversen og Dagrun Eriksen om
endring av bilavgiftene for a sikre mer miljovennlige og
trafikksikre biler — vert ikkje vedteke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom tilrddinga fra komiteen
og forslaget frd Hogre, Kristeleg Folkeparti og Venstre blei
tilrddinga vedteken med 52 mot 46 royster.

(Voteringsutskrift kl. 18.41.13)

Votering i sak nr.5
Presidenten: Under debatten har Kenneth Svendsen

sett fram eit forslag pa vegner av Framstegspartiet. Forsla-
get lyder:



3780

«Stortinget ber regjeringen utrede en endring av da-
gens avgifter pd brus, saft, sukkervarer og sjokolade,
slik at sukkerfrie produkter ikke rammes av avgifter
som er ment & redusere sukkerforbruket. Sukkerinnhol-
det skal legges til grunn for avgiftene, og avgiftsendrin-
gene innarbeides i statsbudsjettet for 2014.»

Det blir votert alternativt mellom dette forslaget og
tilrddinga fra komiteen.

Komiteen hadde tilradd:

Dokument 8:86 S (2012-2013) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-Olsen, Christian
Tybring-Gjedde, Kenneth Svendsen og Ida Marie Holen
om a endre dagens sukkeravgifter — vedlegges protokollen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom tilrddinga fra komiteen
og forslaget frd Framstegspartiet blei tilrddinga vedteken
med 75 mot 23 royster.

(Voteringsutskrift kl. 18.42.02)

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Under debatten er det sett fram to forslag.

— Det er forslag nr. 1, frd Arve Kambe pa vegner av
Hogre, Kristeleg Folkeparti og Venstre

— forslag nr. 2, fra Morten @rsal Johansen pa vegner av
Framstegspartiet
Det blir forst votert over forslag nr. 2, fr4 Framstegspar-

tiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen straks utarbeide og
fremme forslag om en handlingsplan for & bekjempe
smugling og ulovlig innvandring. En slik handlingsplan
ber blant annet inneholde folgende:

1. Innkjep og utbedring av utstyr for gjennomlysning av
trailere og containere med sikte pd & oppna et landsdek-
kende kontrollsystem.

2. Installere kameraovervakning med nummergjenkjen-
ning pa samtlige grenseoverganger. Datalagringstiden
for slik informasjon forutsettes utvidet til inntil én
uke.

3. Tolletaten ma gis full tilgang til utstyr for kontroll opp
mot Visa Information System (VIS). Dette ber inklu-
dere utstyr for sjekking av biometriske data opp mot
VIS. Det forutsettes at tollbetjentene ogsa far adekvat
tilgang til Schengen Information System-registeret
(SIS).

4. Det fremmes forslag om lovendring slik at tollbetjen-
ter far en begrenset politimyndighet. Myndighetsom-
radet ber inkludere hjemmel til & bortvise utlendin-
ger uten gyldige adgangsdokumenter og innhenting av
biometriske data for kontroll med VIS-systemet.»

4. juni — Voteringer

2013

Votering:

Forslaget fra Framstegspartiet blei med 75 mot 23 roys-
ter ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift kl. 18.42.39)

Komiteen hadde tilradd:

Dokument 8:94 S (2012-2013) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Per Sandberg, Hans Frode
Kielland Asmyhr, Ase Michaelsen, UIf Leirstein og Mor-
ten Orsal Johansen om handlingsplan for & bekjempe
smugling og ulovlig innvandring — vert ikkje vedteke.

Presidenten: Det blir votert alternativt mellom tilra-
dinga fra komiteen og forslag nr. 1, frd Hoegre, Kristeleg
Folkeparti og Venstre. Forslaget lyder:

«Dokument 8:94 S (2012-2013) — representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Per Sandberg, Hans
Frode Kielland Asmyhr, Ase Michaelsen, Ulf Leirstein
og Morten Orsal Johansen om handlingsplan for & be-
kjempe smugling og ulovlig innvandring — vedlegges
protokollen.»

Framstegspartiet har varsla at dei no stettar dette forsla-
get.

Votering:

Ved alternativ votering mellom tilrddinga fra komiteen
og forslaget frd Hagre, Kristeleg Folkeparti og Venstre blei
tilrddinga vedteken med 52 mot 46 royster.

(Voteringsutskrift kl. 18.43.28)

Votering i sak nr. 7

Presidenten: Under debatten er det sett fram i alt fire
forslag.
Det er
— forslag nr. 1, frd Gjermund Hageszter pa vegner av
Framstegspartiet, Hogre og Venstre
— forslag nr. 2, frd Gjermund Hageseter pa vegner av
Framstegspartiet og Venstre
— forslaga nr. 3 og 4, frd Gjermund Hagesater pa vegner
av Framstegspartiet
Det blir votert over forslag nr. 2, frd Framstegspartiet og
Venstre. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen fremme de nedvendige
forslag om & innfere fritt kommunalt skattere.»

Votering:
Forslaget frd Framstegspartiet og Venstre blei med 73

mot 25 reyster ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift kl. 18.44.11)
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Presidenten: Det blir votert over forslag nr. 1, fra
Framstegspartiet, Hogre og Venstre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme de nedvendi-

ge forslag som medforer at deler av selskapsskatten
tilbakeferes til kommunene der verdiene skapes.»

Votering:

Forslaget fra Framstegspartiet, Hogre og Venstre blei
med 59 mot 38 reyster ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift kl. 18.44.34)

Komiteen hadde tilradd:

Dokument 8:92 S (2012-2013) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Gjermund Hagesater, Mor-
ten Orsal Johansen og Age Starheim om omlegging av
finansieringen av kommunesektoren og behovsstyrt statlig

finansiering av grunnleggende velferdstjenester — vedtas
ikke.

Presidenten: Det blir votert alternativt mellom tilré-
dinga frd komiteen og forslaga nr. 3 og 4, frd Framstegs-
partiet.

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme de nedvendige
forslag om & innfere behovsstyrt statlig finansiering av
grunnleggende velferdstjenester i kommunene.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme de nedvendige
forslag som medforer innforing av et objektivt differen-
siert innbyggertilskudd.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom tilrddinga fra komiteen
og forslaga frd Framstegspartiet blei tilrddinga vedteken
med 74 mot 23 rayster.

(Voteringsutskrift kl. 18.45.21)

Votering i sak nr. 8

Presidenten: Under debatten har Christian Ty-
bring-Gjedde sett fram eit forslag pa vegner av Fram-
stegspartiet. Forslaget lyder: «Stortinget ber regjerin-
gen sd langt som mulig forseke & unngd negative
skattemessige insentiver ved fremforhandling av frem-
tidige skatteavtaler.»

Votering:

Forslaget fra Framstegspartiet blei med 75 mot 23 roys-
ter ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift kl. 18.45.54)

Komiteen hadde tilradd:

Stortinget samtykker i at Norge setter i kraft skatteavta-
len mellom Norge og Storbritannia undertegnet i London
14. mars 2013.

Votering:

Tilradinga fré komiteen blei samraystes vedteken.

Votering i sak nr. 9
Komiteen hadde tilradd:

Stortinget samtykker i at Norge setter i kraft en over-
enskomst mellom Norge og Botswana om opplysninger i
skattesaker underskrevet 20. februar 2013.

Votering:

Tilrddinga fra komiteen blei samroystes vedteken.

Votering i sak nr. 10
Komiteen hadde tilradd:

Stortinget samtykker i at Norge setter i kraft proto-
kollen av 23. april 2013 til endring av skatteavtalen av
12. januar 1990 mellom Norge og Nederland.

Votering:

Tilrddinga fra komiteen blei samroystes vedteken.

Votering i sak nr. 11

Presidenten: Under debatten har Kenneth Svendsen
sett fram eit forslag pa vegner av Framstegspartiet, Hogre
og Venstre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen i den videre implemen-
tering av nye kapitalkrav og boligldnsvekter a legge til
rette for en nordisk harmonisering.»

Votering:

Forslaget fra Framstegspartiet, Hogre og Venstre blei
med 58 mot 39 reyster ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift kl. 18.47.21)

Komiteen hadde radd Stortinget til & gjere slikt ved-
tak til

lov
om endringer i finansieringsvirksomhetsloven og
verdipapirhandelloven (nye kapitalkrav mv.)

I
I 'lov 10. juni 1988 nr. 40 om finansieringsvirksomhet
og finansinstitusjoner gjores folgende endringer:

§ 1-1 skal lyde:
§ 1-1 Formadl og virkeomrdde

Formdlet med loven er d bidra til finansiell stabili-
tet, herunder at banker og finansinstitusjoner virker pd
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en hensiktsmessig og betryggende mdte. Finansiell stabi-
litet innebcerer at det finansielle systemet er robust nok til
d motta innskudd og andre tilbakebetalingspliktige midler
fra allmennheten, formidle finansiering, utfore betalinger
og omfordele risiko pd en tilfredsstillende mdte.

Loven gjelder finansieringsvirksomhet og finansinsti-
tusjoner ndr annet ikke folger av bestemmelse i eller i
medhold av loven.

§ 2-9 forste ledd skal lyde:

En finansinstitusjon skal til enhver tid oppfylle de krav
til kapital som foelger av §§ 2-9 a #il 2-9 e, samt forskrift
og enkeltvedtak gitt i medhold av disse bestemmelsene.
§§ 2-9 a til 2-9 e gjelder ikke forsikringsselskaper, pen-
sjonsforetak og holdingselskap i forsikringskonsern med
mindre annet er fastsatt ved forskrift gitt av departementet.

§ 2-9 nytt fjerde ledd skal lyde:

Departementet kan i forskrift fastsette neermere krav til
finansinstitusjoner ut fra hensynet til d fremme finansiell
stabilitet.

§ 2-9 a forste ledd skal lyde:

En finansinstitusjon skal til enhver tid ha ren kjerneka-
pital som utgjor minst fire og en halv prosent av et bereg-
ningsgrunnlag etter regler fastsatt i forskrift. En finans-
institusjons kjernekapital skal til enhver tid utgjore minst
seks prosent av det samme beregningsgrunnlaget. En fi-
nansinstitusjons ansvarlige kapital skal til enhver tid utgjo-
re minst atte prosent av det samme beregningsgrunnlaget.

§ 2-9 a attende ledd skal lyde:

Departementet kan i forskrift fastsette bestemmelser
om:

a) hva som skal anses som ren kjernekapital, kjerne-
kapital og tilleggskapital, samt sammensetningen av
ansvarlig kapital,

b) beregningsgrunnlaget for kredittrisiko, markedsrisiko
og operasjonell risiko mv., herunder regler som sikrer
at beregningsgrunnlaget i tilstrekkelig grad reflekterer
risikoen i finansinstitusjonens eiendeler,

¢) bruk av interne malemetoder,

d) hvilke sikkerheter det kan tas hensyn til ved beregnin-
gen av minstekrav til kapital, og

e) atren kjernekapital eller kjernekapitalen i finansinsti-
tusjoner minst skal utgjore en bestemt prosent av ver-
dien av foretakets eiendeler og ikke balanseforte for-
pliktelser, beregnet uten risikovekting, og regler for
slike beregninger (uvektet kjernekapitalandel).

§ 2-9 b skal lyde:
§ 2-9 b Vurdering av risiko og samlet kapitalbehov

En finansinstitusjon skal til enhver tid ha oversikt over,
og med jevne mellomrom vurdere, hvilke enkelte risikoer
og samlet risiko, herunder systemrisiko, som er knyttet til
virksomheten. En finansinstitusjon skal til enhver tid ha
ansvarlig kapital som er forsvarlig ut fra risikoen ved og
omfanget av den virksombhet institusjonen driver.

Ved vurderingen av risiko knyttet til virksomheten og
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samlet risikoeksponering skal det tas hensyn til kredittrisi-
ko, likviditetsrisiko, finansieringsrisiko, markeds- og valu-
tarisiko, operasjonell risiko, systemrisiko og annen risiko
knyttet til de enkelte virksomhetsomrdadene. Vurderingen
skal omfatte risikoeksponering som folge av at institusjo-
nens eiendeler blir overdratt til eller stilt som sikkerhet
overfor andre finansinstitusjoner.

En finansinstitusjon skal vurdere kapitalbehovet pa
kort og lengre sikt og hvordan dette kapitalbehovet kan
tilfredsstilles. Vurderingen av kapitalbehov skal omfatte
storrelsen pé, og sammensetningen og fordelingen av, ka-
pitalen sett i forhold til arten og omfanget av den risiko
som til enhver tid er knyttet til virksomheten og til den
risiko som vil kunne oppsta.

Banker, kredittforetak og morselskap i finanskonsern
skal jevnlig beregne foretakets kjernekapital som andel av
verdien av dets eiendeler og ikke balanseforte forpliktelser
beregnet uten risikovekting (uvektet kjernekapitalandel).

Styret skal overvdke og styre finansinstitusjonens sam-
lede risiko og jevnlig vurdere om finansinstitusjonens sty-
rings- og kontrollordninger er tilpasset risikonivd og om-
fang av virksomheten. Institusjonen skal ha et risikoutvalg
oppnevnt av styret blant de av styremedlemmene som ikke
inngdr i den faktiske ledelse av virksomheten som skal for-
berede styrebehandlingen. Departementet kan gjore unn-
tak fra plikten til a ha risikoutvalg.

Departementet kan i forskrift fastsette bestemmelser
om overvaking, vurdering, styring og kontroll av risiko og
kapitalbehov. Departementet kan fastsette hayere kapital-
krav eller virksomhetsbegrensninger for d sikre at ansvar-
lig kapital er i samsvar med institusjonens risikoekspone-
ring.

§ 2-9 c skal lyde:
§ 2-9 ¢ Opplysningskrav
En finansinstitusjon skal offentliggjere informasjon
om virksomheten, risikoen knyttet til institusjonen og an-
svarlig kapital etter bestemmelser fastsatt i forskrift. Ban-
ker, kredittforetak og morselskap i finanskonsern skal ogsd
offentliggjore informasjon om storrelsen pd kjernekapi-
tal som andel av verdien av institusjonens eiendeler og
ikke balanseforte forpliktelser beregnet uten risikovekting
(uvektet kjernekapitalandel). Morselskap i finanskonsern
skal i tillegg offentliggjore informasjon om uvektet kjerne-
kapitalandel pd konsolidert grunnlag.
Departementet kan i forskrift fastsette bestemmelser
om:
a) institusjonens offentliggjering av informasjon,
b) krav til dokumentasjon, herunder bestemmelser som
gjor unntak fra lov 14. april 2000 nr. 31 om behandling
av personopplysninger.

§ 2-9 d skal lyde:

§ 2-9 d Tilsynsmessig oppfolging, retting og pdlegg
Finanstilsynet skal se til at de finansinstitusjoner det

har tilsyn med har hensiktsmessige og klare retningslinjer

og rutiner, i samsvar med lov og bestemmelser gitt i med-

hold av lov, for overvdking, vurdering, styring og kontroll

av risiko og kapitalbehov.
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Finanstilsynet skal vurdere alle risikoer som institu-
sjonene er og kan bli eksponert for, og den risikoen som
institusjonene representerer for det finansielle systemet.

Institusjon som ikke oppfyller krav i henhold til §§ 2-9
til 2-9 e og § 2-17 eller forskrifter fastsatt i medhold av lov-
bestemmelsene skal straks iverksette nedvendige tiltak for
a rette opp dette. Ved manglende etterlevelse av kravene
kan Finanstilsynet palegge institusjonen:

a) d endre organiseringen, styringen og kontrollen av
virksomheten og de strategier, prosesser, retningslinjer
og rutiner som virksomheten drives etter,

b) et hoyere kapitalkrav enn summen av minstekrav som
angitt i § 2-9 a og bufferkravi § 2-9 e,

¢) d endre eller begrense virksomheten,

d) a redusere risikoen knyttet til virksomheten, herunder
produkter og systemer.

e) d redusere forskjellen i lopetid mellom institusjonens
forpliktelser og eiendeler,

f)  d begrense omfanget av prestasjonsbetinget godtgjo-
relse,

g) dbenytte arets resultat til a oke kjernekapitaldekningen
og ikke a utbetale utbytte og rente pd kjernekapital,

Finanstilsynet kan gi pdlegg etter tredje ledd som fel-
les pdlegg for en gruppe av institusjoner som er utsatt for
samme type risiko, eller medforer samme type risiko for det
finansielle system.

Ny § 2-9 e skal lyde:

§ 2-9 e Krav til bevaringsbuffer, systemrisikobuffer, buffer
for systemviktige institusjoner og motsyklisk kapi-
talbuffer

En finansinstitusjon skal ha en bevaringsbuffer bestd-
ende av ren kjernekapital som skal utgjore to og et halvt
prosentpoeng i tillegg til minstekravet til kapital etter § 2-9
a forste ledd.

En finansinstitusjon skal ha en systemrisikobuffer be-
staende av ren kjernekapital som skal utgjore tre prosent-
poeng i tillegg til minstekravet til kapital etter § 2-9 a
forste ledd og bevaringsbuffer etter foregdende ledd. De-
partementet kan i forskrift fastsette at kravet skal veere
hayere eller lavere enn tre prosentpoeng.

En finansinstitusjon som er systemviktig skal ha en buf-
fer bestdende av ren kjernekapital som skal utgjore to pro-
sentpoeng i tillegg til minstekravet til kapital etter § 2-9 a
forste ledd, bevaringsbuffer og systemrisikobuffer etter de
to foregdende leddene. Departementet kan i forskrift fast-
sette kriterier for hvilke institusjoner som skal regnes som
systemviktige og fastsette scerlige virksomhetsregler og so-
liditetskrav for slike institusjoner og fastsette at kravet skal
veere hoyere eller lavere enn to prosentpoeng.

En finansinstitusjon skal ha en motsyklisk kapitalbuf-
fer bestdende av ren kjernekapital som skal utgjore mel-
lom 0 og 2,5 prosentpoeng i tillegg til minstekravet til
kapital etter § 2-9 a forste ledd og bevaringsbuffer, sys-
temrisikobuffer og buffer for systemviktige institusjoner
etter de foregdende leddene. Departementet fastsetter kra-
vet til den motsykliske kapitalbufferen. Kravet kan i scer-
lige tilfeller settes hayere enn to og et halvt prosent-

poeng.
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Hvis en finansinstitusjon ikke oppfyller de fire nevn-
te bufferkravene, skal institusjonen utarbeide en plan for
okning av ren kjernekapitaldekning, og den kan ikke uten
samtykke fra Finanstilsynet utbetale utbytte til aksjoncerer
og bonus til ansatte.

Departementet kan i forskrift fastsette bestemmelser om
bevaringsbuffer, systemrisikobuffer, buffer for systemvikti-
ge institusjoner og motsyklisk kapitalbuffer, om beregnin-
gen av bufferkravene og om konsekvenser dersom kravene
ikke er oppfylt.

§ 2-10 skal lyde:
§ 2-10 Hoyeste engasjement med en enkelt motpart

En finansinstitusjon kan ikke ha heyere samlet engasje-
ment med en enkelt motpart enn det som til enhver tid er
forsvarlig.

Kongen kan fastsette forskrift om hayeste samlede en-
gasjement med en enkelt motpart, herunder om bereg-
ningsmate for engasjement i og utenfor balansen og andre
forhold vedrerende gjennomferingen av kravet. Kongen
kan gi bestemmelser om anvendelsen av grense for hoy-
este engasjement med en enkelt motpart ogsd pé enga-
sjementer med to eller flere motparter nar bestemmende
innflytelse eller skonomiske forbindelser mellom disse er
slik at okonomiske problemer hos den ene kan medfore
betalingsvanskeligheter for den andre.

§ 2-17 skal lyde:
§ 2-17 Likviditet og stabil finansiering

En finansinstitusjon skal serge for at den til enhver tid
har tilstrekkelige likvide eiendeler til at den kan dekke sine
forpliktelser ved forfall.

En finansinstitusjon skal serge for forsvarlig likvidi-
tetsstyring etter retningslinjer fastsatt av styret. Finanstil-
synet kan fastsette rapporteringskrav.

Banker, kredittforetak og finansieringsselskaper skal
rapportere gjenstdende lopetid for poster i balansen og
ikke-balanseforte finansielle instrumenter til Finanstilsy-
net. Finanstilsynet kan fastsette narmere krav til slik rap-
portering.

Finner Finanstilsynet at likviditetsrisikoen knyttet til
virksomheten ikke er forsvarlig, kan Finanstilsynet gi fi-
nansinstitusjonen palegg som begrenser adgangen til & gi
nye lan eller kreditter eller kreve at andre tiltak blir satt i
verk for & rette pa forholdet.

Departementet kan i forskrift fastsette neermere regler
til giennomfering av bestemmelsene 1 paragrafen her.

Departementet kan i forskrift fastsette minstekrav til fi-
nansinstitusjoners beholdning av likvide eiendeler (likvi-
ditetsreserve).

Departementet kan i forskrift fastsette minstekrav til fi-
nansinstitusjoners sammensetning av finansieringskilder
for d sikre stabil finansiering av virksomheten og motvir-
ke risiko knyttet til inndekning av fremtidig innldnsbehov
(stabil finansiering).

I
I lov 29. juni 2007 nr. 75 om verdipapirhandel gjores
folgende endringer:
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§ 9-11 syvende ledd skal lyde:

(7) Verdipapirforetaket skal ha retningslinjer og rutiner
Jfor beregning og utbetaling av resultatavhengig godtgjo-
relse. Departementet kan ved forskrift fastsette naermere
regler om godtgjerelsesordninger i verdipapirforetak som
ikke er finansinstitusjon. Bestemmelsene i finansierings-
virksomhetsloven §§ 2-18 til 2-22 gjelder tilsvarende.

§ 9-15 forste ledd skal lyde:

(1) Et verdipapirforetak skal til enhver tid ha ren kjerne-
kapital som utgjor minst fire og en halv prosent av et bereg-
ningsgrunnlag etter regler fastsatt i forskrift. Et verdipapir-
Joretaks kjernekapital skal til enhver tid utgjore minst seks
prosent av det samme beregningsgrunnlaget. Et verdipapir-
foretaks ansvarlige kapital skal til enhver tid utgjere minst
atte prosent av det samme beregningsgrunnlaget.

§ 9-15 tiende ledd skal lyde:

(10) Departementet kan i forskrift fastsette bestemmel-
ser om:

1. hva som skal anses som ren kjernekapital, kjerne-
kapital og tilleggskapital, samt sammensetningen av
ansvarlig kapital,

2. beregningsgrunnlaget for kredittrisiko, markedsrisiko

og operasjonell risiko, Ava som skal anses som ren

kjernekapital, kjernekapital og tilleggskapital, samt
sammensetningen av ansvarlig kapital,

bruk av interne malemetoder,

4. hvilke sikkerheter det kan tas hensyn til ved beregnin-
gen av minstekrav til kapital, og

5. at ren kjernekapital eller kjernekapital i verdipapir-
Jforetak minst skal utgjore en bestemt prosent av ver-
dien av foretakets eiendeler og ikke balanseforte for-
pliktelser, beregnet uten risikovekting, og regler for
slike beregninger (uvektet kjernekapitalandel).

W

Ny § 9-15 a skal lyde:

§ 9-15 a Krav til bevaringsbuffer, systemrisikobuffer, buffer
for systemviktige foretak og motsyklisk kapital-
buffer

(1) Et verdipapirforetak skal ha en bevaringsbuffer be-
stdende av ren kjernekapital som skal utgjore to og et
halvt prosentpoeng i tillegg til minstekravet til kapital etter
§ 9-15 forste ledd.

(2) Et verdipapirforetak skal ha en systemrisikobuf-
fer bestdende av ren kjernekapital i tillegg til minstekra-
vet til kapital etter § 9-15 forste ledd og bevaringsbuffer
etter foregdende ledd. Departementet fastsetter kravet til
systemrisikobufferen. Kravet kan i scerlige tilfeller settes
hayere eller lavere enn tre prosent.

(3) Et verdipapirforetak som er systemviktig, skal ha en
buffer bestaende av ren kjernekapital i tillegg til minste-
kravet til kapital etter § 9-15 forste ledd, bevaringsbuffer
og systemrisikobuffer etter de to foregdende leddene. De-
partementet fastsetter kravet til slik buffer. Departementet
kan i forskrift fastsette kriterier for hvilke foretak som skal
regnes som systemviktige og fastsette scerlige virksomhets-
regler og soliditetskrav for slike foretak.

(4) Et verdipapirforetak skal ha en motsyklisk kapi-
talbuffer bestdende av ren kjernekapital som skal utgjo-
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re mellom 0 og 2,5 prosentpoeng i tillegg til minstekravet
til kapital etter § 9-15 forste ledd og bevaringsbuf-
fer, systemrisikobuffer og buffer for systemviktige foretak
etter de foregdende leddene. Departementet fastsetter kra-
vet til den motsykliske kapitalbufferen. Kravet kan i scer-
lige tilfeller settes hayere enn to og et halvt prosent-
poeng.

(5) Hvis et verdipapirforetak ikke oppfyller de fire nevn-
te bufferkravene, skal foretaket utarbeide en plan for ok-
ning av ren kjernekapitaldekning, og det kan ikke uten
samtykke fra Finanstilsynet utbetale utbytte til aksjoncerer
og bonus til ansatte.

(6) Departementet kan i forskrift fastsette bestemmelser
om bevaringsbuffer, systemrisikobuffer, buffer for system-
viktige foretak og motsyklisk kapitalbuffer, om beregningen
av bufferkravene og om konsekvenser dersom kravene ikke
er oppfylt.

(7) Departementet kan i forskrift unnta verdipapirfore-
tak fra bestemmelsene i paragrafen her.

Ny § 9-15 b skal lyde:
§ 9-15 b Likviditet og stabil finansiering

(1) Et verdipapirforetak skal sorge for at det til en-
hver tid har tilstrekkelige likvider til at det kan dekke sine
Jforpliktelser ved forfall.

(2) Et verdipapirforetak skal ha en dokumentert likvi-
ditetsstrategi og sorge for forsvarlig likviditetsstyring etter
retningslinjer fastsatt av styret. Verdipapirforetakets sy-
stem for styring og kontroll skal veere tilpasset arten, kom-
pleksiteten og omfanget av virksomheten og etablere meto-
der for d male likviditetsrisikoen.

(3) Finner Finanstilsynet at likviditetsrisikoen knyttet
til virksomheten ikke er forsvarlig, kan Finanstilsynet gi
pdlegg om d iverksette tiltak for d rette pd forholdet.

(4) Departementet kan i forskrift fastsette ncermere reg-
ler til gjennomforing av bestemmelsene i paragrafen her.

(5) Departementet kan i forskrift fastsette minstekrav
til verdipapirforetakets beholdning av likvide eiendeler
(likviditetsreserve).

(6) Departementet kan i forskrift fastsette minstekrav
til verdipapirforetakets sammensetning av finansierings-
kilder for a sikre stabil finansiering av virksomheten og
motvirke risiko knyttet til inndekning av fremtidig innldns-
behov (stabil finansiering).

(7) Departementet kan i forskrift unnta verdipapirfore-
tak fra bestemmelsene i paragrafen her.

§ 9-16 forste ledd skal lyde:

(1) Et verdipapirforetak skal til enhver tid ha oversikt
over, og med jevne mellomrom vurdere, hvilke enkelte risi-
koer og samlet risiko, herunder systemrisiko, som er knyt-
tet til virksomheten. Et verdipapirforetak skal til enhver tid
ha ansvarlig kapital som er forsvarlig ut fra risikoen ved og
omfanget av den virksomhet foretaket driver.

§ 9-16 annet ledd skal lyde:

(2) Ved vurderingen av risiko knyttet til virksomheten
og samlet risikoeksponering skal det tas hensyn til kreditt-
risiko, likviditetsrisiko, finansieringsrisiko, markeds- og
valutarisiko, operasjonell risiko, systemrisiko, og annen
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risiko knyttet til de enkelte virksomhetsomrddene. Vurde-
ringen skal omfatte risikoeksponering som folge av at fore-
takets eiendeler blir overdratt til eller stilt som sikkerhet
overfor andre foretak.

§ 9-16 navaerende annet ledd blir nytt tredje ledd.

§ 9-16 nytt fjerde ledd skal lyde:

(4) Styret skal overvike og styre verdipapirforetakets
samlede risiko og jevnlig vurdere om foretakets styrings-
og kontrollordninger er tilpasset risikonivd og omfang av
virksomheten. Departementet kan i forskrift fastsette be-
stemmelser om overvdking, vurdering, styring og kon-
troll av risiko og kapitalbehov. Departementet kan fastset-
te hayere kapitalkrav eller virksomhetsbegrensninger for
d sikre at ansvarlig kapital er i samsvar med foretakets
risikoeksponering.

§ 9-16 navarende tredje ledd blir nytt femte ledd og skal
lyde:

(5) Finanstilsynet skal se til at de verdipapirforetak det
har tilsyn med har hensiktsmessige og klare retningslin-
jer og rutiner, i samsvar med lov og bestemmelser gitt i
medhold av lov, for vurdering, styring og kontroll av ri-
siko og kapitalbehov. Finanstilsynet skal vurdere de risi-
koer som verdipapirforetaket er, og kan bli, eksponert for
og den risiko som verdipapirforetaket representerer for det
finansielle system.

§ 9-16 néverende fjerde og femte ledd blir nye sjette og
syvende ledd.

§ 9-18 skal lyde:

§ 9-18 Retting og pdlegg
(1) Verdipapirforetak som ikke oppfyller krav i hen-

hold til §§ 9-14, 9-15, 9-15 a, 9-15 b, 9-16 og 9-17 eller

forskrifter fastsatt i medhold av lovbestemmelsene, skal
straks iverksette nedvendige tiltak for & rette opp dette.

Ved manglende etterlevelse av kravene kan Finanstilsynet

palegge foretaket:

1. d endre organiseringen, styringen og kontrollen av
virksomheten og de strategier, prosesser, retningslinjer
og rutiner som virksomheten drives etter,

2. et heyere kapitalkrav enn summen av minstekrav som
angitt i § 9-15 og bufferkravi § 9-15 a,

3. d endre eller begrense virksomheten,

4. a redusere risikoen kayttet til virksomheten, herunder
produkter og systemer.

5. a redusere forskjellen i lopetid mellom foretakets for-
pliktelser og eiendeler,

6. a begrense omfanget av prestasjonsbetinget godtgjo-
relse,

7. d benytte drets resultat til d oke kjernekapitaldekningen
og ikke a utbetale utbytte og rente pad kjernekapital.
(2) Finanstilsynet kan gi pdlegg etter forste ledd som

felles pdlegg for en gruppe av foretak som er utsatt for
samme type risiko, eller medforer samme type risiko for det
finansielle system.
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§ 9-20 skal lyde:
§ 9-20 Hoyeste engasjement med en enkelt motpart

(1) Et verdipapirforetak kan ikke ha heyere samlet en-
gasjement med en enkelt motpart enn det som til enhver tid
er forsvarlig.

(2) Departementet kan fastsette forskrift om hayeste
samlede engasjement med en enkelt motpart, herunder om
beregningsmaéte for engasjement i og utenfor balansen.

(3) Departementet kan gi bestemmelser om anvendel-
sen av grense for hayeste engasjement med en enkelt mot-
part ogsa pa engasjementer med to eller flere motparter,
nér bestemmende innflytelse eller skonomiske forbindel-
ser mellom disse er slik at okonomiske problemer hos den
ene kan medfore betalingsvanskeligheter for den andre.

§ 9-21 skal lyde:

§ 9-21 Konsolidering
(1) Kravene i §§ 9-14 og 9-20 skal anvendes pé konso-

lidert grunnlag, dersom verdipapirforetaket:

1. har et datterforetak som er verdipapirforetak eller fi-
nansinstitusjon,

2. direkte eller indirekte har 20 prosent eller mer av stem-
merettene eller kapitalen i foretak som nevnt i nr. 1,
eller

3. har morselskap, med mindre halvparten eller mer av
virksomheten i konsernet er virksomhet som ikke er
konsesjonspliktig og underlagt kapitalkrav som i kapit-
telet her eller tilsvarende kapitalkrav.

(2) Kravene i § 9-14 skal anvendes pa konsolidert
grunnlag, dersom verdipapirforetaket:

1. har en kapitalinteresse i et annet foretak som nevnt i
finansieringsvirksomhetsloven § 2a-2 bokstav h, eller

2. er underlagt felles ledelse med et annet foretak som
nevnt i finansieringsvirksomhetsloven § 2a-2 bokstav
i. Finanstilsynet kan i forskrift eller ved enkeltvedtak
gjore unntak fra forste punktum.

(3) Ved konsolidering av datterselskaper skal konsern-
regnskap basert pd prinsippet om fullkonsolidering legges
til grunn. Ved konsolidering av annet enn datterselskaper
skal prinsippet om forholdsmessig konsolidering legges til
grunn.

(4) Departementet kan gi ncermere regler om konsolide-
ring, herunder om hva som skal regnes som datterforetak
eller morselskap etter forste ledd.

1
1. Ikrafttredelse

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen
kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig
tid.

2. Overgangsregler

Fra 1. juli 2013 til 30. juni 2014 skal krav til system-
risikobuffer etter § 2-9 e annet ledd vaere minst to prosent-
poeng.

Fra 1. juli 2013 til 30. juni 2015 skal det ikke vaere krav
til buffer for systemviktige institusjoner etter § 2-9 e tredje
ledd.

Fra 1. juli 2015 til 30. juni 2016 skal krav til buffer for
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systemviktige institusjoner etter § 2-9 e tredje ledd vaere
minst ett prosentpoeng.
Kongen kan gi ytterligere overgangsbestemmelser.

Votering:
Tilradinga frd komiteen blei samraystes vedteken.

Presidenten: Det blir votert over overskrifta til lova og
lova i det heile.

Votering:

Overskrifta til lova og lova i det heile blei samroystes
vedtekne.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sett opp til andre
gongs behandling i eit seinare mete i Stortinget.

Votering i sak nr. 12

Presidenten: Under debatten er det sett fram i alt to
forslag. Det er
— forslag nr. 1, fr4 Laila Marie Reiertsen pa vegner av
Framstegspartiet, Hogre og Kristeleg Folkeparti
— forslag nr. 2, frd Laila Marie Reiertsen pa vegner av
Framstegspartiet
Det blir votert over forslaget nr. 2, fra Framstegspartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med en evaluering av virkningen av arbeidsmiljo-
loven § 14-3 om fortrinnsrett for deltidsansatte og kon-
sekvensene ved a innfere en regel om lovfestet rett til
heltid.»

Votering:

Forslaget fra Framstegspartiet blei med 74 mot 24 roys-
ter ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift kl. 18.48.36)

Presidenten: Det blir sd votert over forslag nr. 1, frd
Framstegspartiet, Hagre og Kristeleg Folkeparti. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med et forslag om rett til & kreve fast stilling til-
svarende reell arbeidstid, med en beregningsperiode pa
over 12 méneder.»

Venstre har varsla at dei vil stotte forslaget.

Votering:
Forslaget fra Framstegspartiet, Hogre og Kristeleg Fol-

keparti blei med 53 mot 45 royster ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift kl. 18.49.06)

4. juni — Voteringer
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Komiteen hadde rddd Stortinget til & gjere slikt ved-
tak til

lov
om endringer i arbeidsmiljeloven mv. (seksmalsrett
for fagforeninger mv., overtredelsesgebyr og ufrivillig
deltid)

I
I'lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmilje, arbeidstid og
stillingsvern mv. gjores folgende endringer:

Ny § 14-1 a skal lyde:
§ 14-1 a Drafting om bruk av deltid

Arbeidsgiver skal minst en gang per dar drofte bruken av
deltid med de tillitsvalgte.

§ 14-3 tredje ledd skal lyde:

(3) For arbeidsgiver fatter beslutning om ansettel-
se i stilling som arbeidstaker krever fortrinnsrett til, skal
sporsmdlet sd langt det er praktisk mulig droftes med

arbeidstaker, med mindre arbeidstaker selv ikke onsker
det.

Névearende § 14-3 tredje og fjerde ledd blir nytt fjerde og
femte ledd.

Ny § 14-4 a skal lyde:
§ 14-4 a Rett til stilling for deltidsansatte tilsvarende fak-
tisk arbeidstid

(1) Deltidsansatte som de siste 12 mdaneder jevnlig har
arbeidet utover avtalt arbeidstid, har rett til stilling til-
svarende faktisk arbeidstid i denne perioden, med mindre
arbeidsgiver kan dokumentere at behovet for merarbeidet
ikke lenger foreligger. Tolvmanedersperioden skal bereg-
nes med utgangspunkt i det tidspunkt arbeidstaker fremmet
sitt krav.

(2) Tvist om rett etter denne bestemmelsen avgjores av
tvistelosningsnemnda, jf. § 17-2.

Ny § 14-4 b skal lyde:
§ 14-4 b Virkninger av brudd pa deltidsansattes rett til
stilling tilsvarende faktisk arbeidstid

(1) Dersom retten kommer til at en deltidsansatt har rett
til stilling tilsvarende faktisk arbeidstid etter bestemmel-
sen i §14-4 a, skal retten etter pdstand fra den deltidsan-
satte avsi dom for ansettelse i slik stilling.

(2) Ved brudd pd bestemmelsen om rett til stilling til-
svarende faktisk arbeidstid etter § 14-4 a kan arbeidstaker
kreve erstatning.

§ 14-12 andre ledd nytt andre punktum skal lyde:

Virksomheten skal pd foresporsel fra Arbeidstilsynet
fremlegge dokumentasjon pd at den er bundet av tariffav-
tale og at det er inngdtt avtale med de tillitsvalgte som
nevnt i forste punktum.

§ 17-1 tredje ledd nytt andre punktum skal lyde:
Mekling i forliksrad finner ikke sted i saker etter § 17-1
femte ledd.
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§ 17-1 nytt femte ledd skal lyde:

(5) Fagforening som har medlemmer i en virksom-
het som har leid inn arbeidstaker fra bemanningsforetak,
Jjf- § 14-12, kan reise soksmdl i eget navn om lovlighe-
ten av slik innleie. I tilknytning til slik sak vil begge par-
ter ha rett til d kreve forhandlinger i trad med reglene i
s 17-3.

§ 17-2 forste ledd skal lyde:

(1) Tvist som nevnt i §§ 10-13, 12-14, 14-3 og 14-4 a
kan bringes inn for en tvistelgsningsnemnd for avgjorel-
se.

§ 17-4 nytt tredje ledd skal lyde:

(3) Ved soksmal etter § 17-1 femte ledd avbrytes soks-
madlsfristen for individuelle erstatningskrav for de navngit-
te enkeltpersoner saken gjelder, fra tidspunktet for soks-
madlet etter § 17-1 femte ledd og frem til rettskraftig dom

foreligger.

§ 17-4 naveerende tredje til femte ledd blir fjerde til sjette
ledd.

§ 18-6 forste ledd forste punktum skal lyde:

Arbeidstilsynet gir de palegg og treffer de enkeltvedtak
ellers som er ngdvendige for gjennomferingen av bestem-
melsene i og i medhold av kapittel 2 til kapittel 11 samt
§§ 14-1 a, 14-5 til 14-8, 14-9 forste ledd tredje punktum,
14-12 andre ledd andre punktum, 14-12 tredje ledd, 15-2
og 15-15.

Ny § 18-10 skal lyde:

§ 18-10 Overtredelsesgebyr
(1) Arbeidstilsynet kan ilegge en virksomhet overtredel-

sesgebyr dersom noen som har handlet pd vegne av virk-

somheten har overtradt bestemmelser som nevnt i § 18-6

Sorste ledd. Overtredelsesgebyr kan ilegges selv om ingen

enkeltperson har utvist skyld. Overtredelsesgebyret til-

faller statskassen, og kan maksimalt utgjore 15 ganger
grunnbelopet i folketrygden.

(2) Ved vurdering av om overtredelsesgebyr skal ileg-
ges, og ved utmdlingen, skal det scerlig legges vekt pd:

a) hvor alvorlig overtredelsen er,

b) graden av skyld,

c) om det foreligger gjentagelse,

d) om virksomheten ved retningslinjer, instruksjon, opp-
leering, kontroll eller andre tiltak kunne ha forebygget
overtredelsen,

e) omvirksomheten har hatt eller kunne ha oppnadd noen
fordel ved overtredelsen,

f) om overtredelsen er begitt for d fremme virksomhetens
interesser,

g) om andre reaksjoner som folge av overtredelsen blir
ilagt virksomheten eller noen som har handlet pd vegne
av denne,

h) virksomhetens okonomiske evne, og

i) den preventive effekten.

4. juni — Voteringer
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(3) Ndr ikke annet er fastsatt i enkeltvedtak, er oppfyl-
lelsesfristen fire uker fra vedtak om overtredelsesgebyr ble
truffet. Endelig vedtak om overtredelsesgebyr er tvangs-
grunnlag for utlegg. Dersom virksomheten gadr til soksmdl
mot staten for d prove vedtaket, suspenderes tvangskrafien.
Retten kan prove alle sider av saken.

(4) Adgangen til d ilegge overtredelsesgebyr foreldes to
ar etter at overtredelsen er opphort. Foreldelsesfristen av-
brytes ved at Arbeidstilsynet har gitt forhandsvarsel om
vedtak om overtredelsesgebyr, jf. forvaltningsloven § 16.

11

I lov 4. juni 1993 nr. 58 om allmenngjering av tariff-
avtaler mv. skal § 11 andre ledd lyde:

Arbeidstilsynet gir de palegg og treffer de enkeltvedtak
ellers som er nedvendige for gjennomferingen av vedtak
om allmenngjering og plikter i medhold av § 12. Arbeids-
miljeloven § 18-6 forste, andre, sjette, syvende og attende
ledd samt §§ 18-7, 18-8 og 18-10 far tilsvarende anvendel-
se ved tilsyn etter loven her. Eventuell oppdragsgiver skal
ogsa gjores kjent med pélegg og andre enkeltvedtak.

I

I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til
riket og deres opphold her skal § 27 andre ledd lyde:

Arbeidstilsynet gir de paleggene og treffer de vedtake-
ne ellers som er nedvendige for gjennomferingen av tilsyn
etter forste ledd. Arbeidsmiljeloven § 18-6 forste, annet,
sjette, sjuende og dttende ledd samt §§ 18-7, 18-8 og 18-10
far tilsvarende anvendelse ved tilsyn etter loven her. En
eventuell oppdragsgiver skal ogsa gjeres kjent med palegg
og andre enkeltvedtak.

v

I'lov 16. juli 1999 nr. 69 om offentlige anskaffelser skal
§ 7 tredje ledd lyde:

Arbeidstilsynet forer tilsyn med at forskrifter gitt med
hjemmel i forste og andre ledd blir overholdt. Tilsynet gir
de palegg og treffer de enkeltvedtak som er nedvendige for
gjennomfering av forskriftene. Arbeidsmiljeloven § 18-5,
§ 18-6 forste, andre, sjette, sjuende og attende ledd samt
§§ 18-7, 18-8 og 18-10 far tilsvarende anvendelse.

A%
I lov 9. mars 1973 nr. 14 om vern mot tobakksskader
gjares folgende endringer:

§ 13 andre ledd skal lyde:

Reglene vedrerende kommunestyrets og Arbeidstilsy-
nets virksomhet som tilsynsorgan etter henholdsvis folke-
helseloven kapittel 3 og arbeidsmiljeloven §§ 18-4 til 18-8
og 18-10 far tilsvarende anvendelse ved tilsyn etter para-
grafen her.

§ 13 tredje ledd ferste punktum skal lyde:
Petroleumstilsynet forer tilsyn med at reglene i og i
medhold av § 12 overholdes innen det ansvarsomrade



3788

Petroleumstilsynet har i petroleumsvirksomheten i hen-
hold til arbeidsmiljeloven.

VI

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

. Overtredelsesgebyr etter denne loven kommer bare til
anvendelse pa overtredelser som er begatt etter lovens
ikrafttredelse.

3. Bare merarbeid utfort etter denne lovens ikrafttredel-

se gir rett til stilling tilsvarende faktisk arbeidstid etter
arbeidsmiljeloven §14-4 a forste ledd.

N =

Presidenten: Det blir votert over I, Ny § 18-10.
Framstegspartiet og Hogre har varsla at dei vil royste
imot.

Votering:
Tilradinga frd komiteen blei vedteken med 59 mot 39
royster.
(Voteringsutskrift kl. 18.49.41)
Presidenten: Det blir s votert over I, Ny § 14-4 a, Ny
§ 14-4bog§ 17.
Her har Framstegspartiet, Hogre, Kristeleg Folkeparti
og Venstre varsla at dei vil rayste imot.
Votering:
Tilrddinga frd komiteen blei vedteken med 52 mot 46
royster.

(Voteringsutskrift k1. 18.50.17)

Presidenten: Det blir votert over resten av I, II til og
med VL

Votering:
Tilrddinga fra komiteen blei samroystes vedteken.
Presidenten: Det blir votert over overskrifta til lova og
lova i det heile.
Votering:

Overskrifta til lova og lova i det heile blei samroystes
vedtekne.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sett opp til andre
gongs behandling i eit seinare mete i Stortinget.
Votering i sak nr. 13

Komiteen hadde radd Stortinget til & gjere slikt ved-
tak til

4. juni — Voteringer
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lov
om endringer i folketrygdloven og i enkelte andre
lover

I
I'lov 6. juli 1957 nr. 26 om samordning av pensjons- og
trygdeytelser gjores folgende endringer:

§ 24 nr. 3 fjerde punktum oppheves.

§ 24 nr. 5 skal lyde:

5. Samordningsfradrag for alderspensjon fra folketryg-
den reguleres etter folketrygdloven § 19-14 annet,
fjerde og sjuende ledd.

I
I lov 22. juni 1962 nr. 12 om pensjonsordning for
sykepleiere gjores folgende endringer:

§ 11 forste ledd nytt fjerde og femte punktum skal lyde:
Restpensjonen utbetales til ektefellen. Etterlater pen-
sjonisten seg ikke ektefelle, skjer utbetalingen til boet.

§ 20 forste ledd bokstav b annet ledd nytt tredje punktum
skal lyde:

Har gjenlevende fylt 70 dr, reduseres ikke pensjonen pd
grunn av ervervsinntekt.

11

I lov 6. mai 1988 nr. 22 om lennsplikt under permitte-
ring skal § 3 (2) nytt femte ledd lyde:

Departementet kan gi forskrift om beregning av perio-
den for arbeidsgivers lonnsplikt gjeninntrer, jf. forste ledd,
herunder om at avbrudd i permitteringen kan fd betydning
for beregningen, selv om arbeidsgiver betaler lonn.

v
I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd gjores
folgende endringer:

§ 4-24 annet ledd bokstav b oppheves.
§ 4-25 forste ledd bokstav b oppheves.

§ 15-14 skal lyde:
§ 15-14 Forholdet til andre folketrygdytelser m.m.
Overgangsstenad etter dette kapitlet faller bort i den ut-
strekning vedkommende mottar ytelser til livsopphold fra
folketrygden i form av pensjon eller overgangsstenad som
gjenlevende ektefelle, uforepensjon eller tilsvarende ytel-
ser fra utlandet. Det samme gjelder niar vedkommende
mottar avtalefestet pensjon som det godskrives pensjons-
poeng for, se § 3-19 sjette ledd.

§ 19-17 nytt tredje ledd skal lyde:

Dersom avkall pa rett til alderspensjon senere trekkes
tilbake, skal pensjonen beregnes som om vedkommende
har mottatt hel alderspensjon fra det tidspunkt det ble gitt
avkall pd den.
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§ 20-20 fjerde og femte ledd skal lyde:

Garantitillegget endres ikke som falge av pensjonsopp-
tiening og okt trygdetid etter fylte 67 ar.

Dersom alderspensjonen tas ut etter fylte 67 ar, skal si-
vilstand pa uttakstidspunktet legges til grunn ved bereg-
ning av garantitillegget.

Naverende femte ledd blir nytt sjette ledd.

A%

I lov 10. desember 2004 nr. 76 om arbeidsmarkedstje-
nester skal § 13 nytt annet ledd lyde:

Departementet kan fastsette ncermere vilkdr for og stor-
relsen pd tilskudd til arbeidsgivere, og vilkdr for og storrel-
sen pd ytelser som gis til arbeidstakere og personer under
utdanning.

Naverende annet ledd blir nytt tredje ledd.

VI
I lov 16. desember 2011 nr. 59 om endringer i folke-
trygdloven (ny uferetrygd og alderspensjon til ufere) gjo-
res folgende endringer i del I:

Endringen av § 3-2 fjerde ledd bokstav a skal lyde:
a) som far uforetrygd eller alderspensjon,

Endringen av § 3-5 skal lyde:
§ 3-5 Trygdetid ved beregning av ytelser etter kapitlene 16,
17,18 0og 19

Som trygdetid etter kapitlene 16, 17, 18 og 19 regnes
tidsrom etter 1. januar 1967 da en person fra fylte 16 ar til
og med det aret han eller hun fylte 66 &r, har vaert med-
lem i trygden med rett til ytelser etter pensjonskapitlene.
Ogsa tidsrom mellom 1. januar 1937 og 1. januar 1967 reg-
nes som trygdetid dersom vedkommende da ville ha fylt
vilkarene for medlemskap som nevnt.

I tillegg regnes som trygdetid kalenderar da medlem-
met fyller 67 til og med 75 ar og opptjener pensjons-
poeng.

Et kalenderdr som medlemmet har opptjent pensjons-
poeng i, regnes som et helt ars trygdetid.

Som trygdetid regnes ogsé
a) framtidig trygdetid for den avdede ved beregning av

pensjon eller overgangsstenad til gjenlevende ekte-

felle, se § 3-7
b) framtidig trygdetid for en tidligere familiepleier i tids-

rommet fra pleieforholdet oppherte, til og med det

aret vedkommende fyller 66 ar. Bestemmelsene i § 3-6

tredje ledd gjelder tilsvarende.

Nar samlet trygdetid utgjer minst tre ar, avrundes
trygdetiden til neermeste hele ar.

Trygdetid i alderspensjoner medregnes fra utlepet av
det aret ligningen for det aktuelle éret er ferdig.

For en alderspensjonist som ved fylte 67 ar hadde rett
til uforetrygd etter kapittel 12, skal trygdetiden minst svare
til trygdetiden for uforetrygden.
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Trygdetid etter andre ledd regnes som botid, se §§ 17-4,
18-3 og 19-3. Som botid regnes ogsa tidsrom som medlem
i trygden i ar da vedkommende opptjente pensjonspoeng
etter tredje ledd.

Endringen av § 3-26 tredje ledd bokstav a skal lyde:
a) pensjonsytelser, overgangsstenad og uforetrygd fra
folketrygden

I endringen “’Innledningen til kapittel 12 skal lyde: ” opp-
heves siste strekpunkt. Endringen "Naverende § 12-16 blir
ny § 12-19 og skal lyde:” oppheves. Endringen ”§ 19-4
forste ledd andre punktum skal lyde:

Det gis ikke alderspensjon til en person som mottar
uforetrygd eller forelopig uforetrygd etter en uforegrad pd
100 prosent.”

skal lyde: 7§ 19-4 tredje punktum skal lyde:
Det gis ikke alderspensjon til en person som mottar
uforetrygd etter en uforegrad pd 100 prosent.”

Endringen av § 20-2 nytt tredje punktum skal lyde:
Det gis ikke alderspensjon til en person som mottar
uforetrygd etter en uforegrad pa 100 prosent.

Etter endringen av § 20-10 og foran endringen av § 20-14
skal ny endring lyde:
§ 20-10 naverende sjette ledd blir nytt sjuende ledd.
VII

Loven trer i kraft straks, med unntak av endringen i
samordningsloven § 24 nr. 3, som trer i kraft fra den tid
Kongen bestemmer.

Votering:

Tilradinga fré komiteen blei samraystes vedteken.

Presidenten: Det blir votert over overskrifta til lova og
lova i det heile.

Votering:

Overskrifta til lova og lova i det heile blei samroystes
vedtekne.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sett opp til andre
gongs behandling i eit seinare mete i Stortinget.
Votering i sak nr. 14
Presidenten: Under debatten har representanten Ro-

bert Eriksson sett fram tre forslag pa vegner av Framstegs-
partiet.
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Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen, pd egnet mate, 4 in-
struere arbeids- og velferdsetaten om & gjennomfore
tett oppfelging og serlig fokus pa, samt utarbeidelse
av aktivitetsplan for arbeidsledige over 64 ar som ikke
har krav pé dagpenger og som ikke kan ta ut tidligpen-
sjon.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme de nedvendi-
ge lovendringer som innebarer at serreglene for dag-
pengemottakere pa 64 ér eller mer, gjeninnfores.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme de nedvendige
lovendringer slik at man ikke kan kombinere pensjon
og dagpenger nar den enkelte selv sier opp jobben og
samtidig mottar pensjon.»

Det blir votert alternativt mellom desse forslaga og
tilrddinga frd komiteen.

Komiteen hadde tilradd:

Dokument 8:44 S (2012-2013) — representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Robert Eriksson,
Laila Marie Reiertsen og Vigdis Giltun om gjeninnfo-
ring av sarreglene for dagpengemottakere over 64 ar,
og evrige endringer i folketrygdloven kapittel 4 — Bifal-
les ikke.

Voteringstavlene viste at 72 representantar
roysta for tilrddinga frd komiteen og 25 representantar
roysta for forslaga fr4 Framstegspartiet.

(Voteringsutskrift k1. 18.52.13)

Steinar Gullvag (A) (fra salen): President! Jeg skulle
stemt for innstillingen, men trykte feil.

Presidenten: Da blir resultatet at 73 representantar
roysta for tilrddinga frd komiteen og 24 for forslaga fra
Framstegspartiet.

Dermed er tilrddinga frd komiteen vedteken.

Votering i sak nr. 15

Presidenten: Under debatten har representanten Ro-
bert Eriksson sett fram to forslag pa vegner av Framstegs-
partiet.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag om a
tilbakefore det arlige trygdeoppgjeret til behandling i
Stortinget slik det var for 2011.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag om &
fjerne underreguleringen pa 0,75 pst. av lepende pen-
sjoner.»

Det blir votert alternativt mellom desse forslaga og
tilrddinga fra komiteen.

4. juni — Voteringer 2013

Komiteen hadde tilradd:

Dokument 8:47 S (2012-2013) — representantfor-
slag fra Robert Eriksson, Vigdis Giltun og Laila Marie
Reiertsen om at lgpende alderspensjoner reguleres i
takt med lennsutviklingen — bifalles ikke.

Votering

Ved alternativ votering mellom tilrddinga fr& ko-
miteen og forslaga fra Framstegspartiet blei tilridinga
vedteken med 75 mot 23 royster.

(Voteringsutskrift k1. 18.53.36)

Votering i sak nr. 16

Presidenten: Under debatten er det sett fram i alt tolv
forslag. Det er
— forslaga nr. 1-7, frd Robert Eriksson pa vegner av
Framstegspartiet, Hogre og Kristeleg Folkeparti
— forslaga nr. 8-10, frd Robert Eriksson pa vegner av
Framstegspartiet
— forslaga nr. 11 og 12, frd Torbjern Ree Isaksen pa
vegner av Hogre og Kristeleg Folkeparti
Det blir ferst votert over forslaga nr. 8 og 10, fra
Framstegspartiet.

Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme de nedvendi-
ge forslag som ivaretar prinsippet om at ingen under
40 ar skal tilbys varig uferetrygd, med mindre det er
helt dpenbart at de aldri vil kunne delta i arbeidslivet.
I stede skal de unge sikres en sammenhengende stot-
te og tdlmodig innsats, samt en inntektssikring som
gjor det mulig & leve et verdig liv mens man er under
oppfelging.»

Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med stats-
budsjettet for 2014 fremlegge en forpliktende opptrap-
pingsplan for & sikre 8 000 flere tiltaksplasser, slik at
flere kan gis mulighet til & bli kvalifisert tilbake til
ordinert arbeidsliv.»

Votering:

Forslaga fra Framstegspartiet blei med 75 mot 23 roys-
ter ikkje vedtekne.
(Voteringsutskrift kl. 18.54.25)

Presidenten: Det blir votert over forslag nr. 9, fra
Framstegspartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med stats-
budsjettet for 2014, i tillegg til dagens tidsbegrensede
og tidsubestemte lennstilskudd, innfere en preveord-
ning med en ny type lennstilskudd — «fleksibelt lenns-
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tilskudd». Dette tilskuddet mé kjennetegnes ved at det
praktiseres fleksibelt etter at Nav forst har fattet ved-
tak om innvilgelse. Dette ma innebaere at Nav, personen
som er tilkjent lennstilskuddet, og arbeidsgiver i sam-
arbeid kan bestemme behovet og variere omfanget pa
lennstilskuddet i ulike perioder, ut fra arbeidstakerens
behov.»
Venstre har varsla at dei stottar forslaget.

Votering:

Forslaget fra Framstegspartiet blei med 73 mot 25 roys-
ter ikkje vedteke.
(Voteringsutskrift k1. 18.54.53)

Presidenten: Det blir votert over forslaga nr. 11 og 12,
fra Hogre og Kristeleg Folkeparti.
Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber regjeringen, i forbindelse med stats-
budsjettet for 2014, fremme forslag om styrking av
funksjonsassistentordningen, ordningen med tilrette-
leggingstilskudd og andre ordninger som bidrar til &
heve yrkesdeltagelsen blant unge funksjonshemmede.»
Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fastsette retningslinjer
for arbeids- og velferdsetaten som tilsier at unge under
30 ar skal prioriteres sterkere i Nav og tiltaksapparatet
enn i dag.»

Framstegspartiet har varsla at dei no stettar forsla-
ga subsidiert. Venstre har varsla at dei ogsé vil stotte
forslaga.

Votering:

Forslaga frd Hegre og Kristeleg Folkeparti blei med 52
mot 46 rayster ikkje vedtekne.
(Voteringsutskrift k1. 18.55.31)

Presidenten: Det blir sa votert over forslaga nr. 1-7, fra
Framstegspartiet, Hogre og Kristeleg Folkeparti.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med stats-
budsjettet for 2014 styrke prosjektet «Snu i deray, slik
at flere ungdom som oppseker sosialkontoret/Nav, gis
adgang til arbeidstrening fremfor passivitet.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med stats-
budsjettet for 2014 styrke samspillet mellom det of-
fentlige, private og ideelle organisasjoner, som f.eks.
Unikum, RIBO, og Friskgérdene slik at flere unge men-
nesker med psykiske lidelser kan sikres et malrettet re-
habiliteringstilbud og tett oppfelging med det formal &
gjore det mulig & kunne komme tilbake til arbeid, helt
eller delvis.»

Forslag nr. 3 lyder:
«Stortinget ber regjeringen etablere et forsekspro-

sjekt for & hjelpe unge ufere tilbake i ordinzrt arbeid.
Prosjektet skal sikte seg inn mot uferetrygdede under
30 ar som er motivert til & komme helt eller delvis
tilbake i arbeidslivet.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede et system med
arbeid for trygd for unge som star i fare for 4 falle
permanent ut av arbeidslivet.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme en sak om styr-
king av tilbudet til ungdom med psykiske problemer.»
Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen ivareta at forskriftsend-
ringen om yrkesretting av fellesfagene pa yrkesfaglige
utdanningsprogram felges opp av skolene og skoleeier-
ne slik at elevene far mer yrkesrelevant undervisning i
fellesfagene.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme en handlings-
plan for hvordan frivillige, ideelle og private organisa-
sjoner og virksomheter bedre kan inkluderes i arbei-
det for a forhindre at unge faller permanent utenfor
arbeidslivet.»

Venstre har varsla at dei stottar forslaga.

Votering:

Forslaga fra Framstegspartiet, Hogre og Kristeleg Fol-
keparti blei med 51 mot 44 rayster ikkje vedtekne.
(Voteringsutskrift kl. 18.56.03)

Komiteen hadde tilradd:

Dokument 8:52 S (2012-2013) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Laila Davey, Sylvi Graham,
Trine Skei Grande, Torbjern Ree Isaksen og Kjell Ingolf
Ropstad om tiltak for & forhindre at unge faller permanent
utenfor arbeidslivet — vedlegges protokollen.

Votering:

Tilrddinga fra komiteen blei samroystes vedteken.

Votering i sak nr. 17

Presidenten: Under debatten er det sett fram i alt 13
forslag. Det er
— forslaga nr. 1-6, fra Vigdis Giltun pa vegner av Fram-
stegspartiet, Hogre og Kristeleg Folkeparti
— forslaga nr. 7-12, fra Vigdis Giltun pa vegner av Fram-
stegspartiet og Kristeleg Folkeparti
— forslag nr. 13, fra Sylvi Graham pa vegner av Hogre og
Kristeleg Folkeparti
Det blir forst votert over forslag nr. 13, frd Hegre og
Kristeleg Folkeparti.
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Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede et individuelt til-
passet skolefritidstilbud i hele utdanningslepet for barn
med nedsatt funksjonsevne.»

Votering:

Forslaget fra Hogre og Kristeleg Folkeparti blei med 74

mot 24 royster ikkje vedteke.

(Voteringsutskrift kl. 18.57.20)

Presidenten: Det blir votert over forslaga nr. 7-12, fra

Framstegspartiet og Kristeleg Folkeparti.

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om a
sikre at satsene for kommunal omsorgslenn eker.»
Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om & gi
mottakere av omsorgslenn rett til feriepenger.»
Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om &
gi rett til omsorgslenn i inntil 3 méneder etter at et
funksjonshemmet barn der, samt rett til dagpenger.»
Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om & gi
rett til pleiepenger nar barnets helsetilstand gjor at for-
eldrene ikke kan sta i arbeid, ogsé nar foreldre ikke har
opptjente rettigheter til dette.»

Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om &
indeksere grunnstenaden slik at den folger generell
lonns- og prisutvikling.»

Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om &
lovfeste plikt for alle kommuner til & tilby en fast ko-
ordinator for hver enkelt familie som har barn med
nedsatt funksjonsevne.»

Votering:

Forslaga frd Framstegspartiet og Kristeleg Folkeparti

blei med 69 mot 29 royster ikkje vedtekne.

(Voteringsutskrift kl. 18.57.47)

Presidenten: Det blir votert over forslaga nr. 1-6, fra

Framstegspartiet, Hogre og Kristeleg Folkeparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen styrke radgivningstje-
nesten til blivende foreldre som i forbindelse med ultra-
lydundersekelse féar vite at de venter barn med nedsatt
funksjonsevne.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at alle barneavde-
linger pa sykehusene har fagpersoner som innehar en
radgivningsfunksjon for familier som venter eller har
fatt barn med nedsatt funksjonsevne.»

4. juni — Referat 2013

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen evaluere ordningen med
individuell plan og styrke den slik at intensjonen med
ordningen blir realisert.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til lov-
endring som sikrer retten til brukerstyrt personlig assis-
tanse for mennesker med behov for praktisk og person-
lig bistand. Forslaget ma ogsa sikre at brukerne far rett
til valg av arbeidsgivermodell.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram en stortings-
melding om hvordan hjelpestenad, pleiepenger og om-
sorgslenn kan slds sammen til en statlig ordning for &
sikre et enklest og best mulig regelverk, med utgangs-
punkt i NOU 2011:7 Kaasa-utvalget: Nér sant skal sies
om parerendeomsorg. Fra usynlig til verdsatt og inklu-
dert.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge til grunn at bo-
rettslag og sameier som samarbeider med kommunene
om drift av helse- og omsorgstjenester, skal omfattes av
regelverket for kompensasjon av merverdiavgift i kom-
munene. Om ngdvendig bes det om at det legges frem
forslag for Stortinget som kan sikre dette.»

Venstre har varsla at dei stettar forslaga.

Votering:

Forslaga fra Framstegspartiet, Hogre og Kristeleg Fol-
keparti blei med 52 mot 46 rayster ikkje vedtekne.

(Voteringsutskrift kl. 18.58.18)

Komiteen hadde tilradd:

Dokument 8:87 S (2012-2013) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Laila Davey, Line Henriette
Hjemdal, Kjell Ingolf Ropstad og Geir Jorgen Bekkevold
om tiltak for mennesker med nedsatt funksjonsevne — vert
ikkje vedteke.

Votering:

Tilrddinga fra komiteen blei samroystes vedteken.

Sak nr. 18 [18:58:52]
Referat

Presidenten: Det ligg ikkje fore noko referat.

Dermed er dagens kart ferdigbehandla. Er det nokon
som forlanger ordet for metet blir heva? — Det har ikkje
skjedd. Metet er heva.

Motet heva kl. 19.00.
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