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Mogte mandag den 17. juni 2013 kl. 10

President: Dag Terje Andersen

Dagsorden (nr.99)

. Innstilling fra finanskomiteen om endringer i skatte-,
avgifts- og tollovgivningen i forbindelse med revidert
nasjonalbudsjett 2013

(Innst. 475 L (2012-2013), jf. Prop. 150 LS (2012—
2013))

. Innstilling fra finanskomiteen om stortingsvedtak pé
skatte- og avgiftsomradet i forbindelse med revidert
nasjonalbudsjett 2013

(Innst. 480 S (2012-2013), jf. Prop. 150 LS (2012-
2013))

. Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Robert Eriksson og Ketil
Solvik-Olsen om merverdiavgiftskompensasjon for
privatpersoner ved bygging av omsorgsboliger for
egne barn

(Innst. 422 S (2012-2013), jf. Dokument 8:110 S
(2012-2013))

. Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Robert Eriksson, Laila
Marie Reiertsen, Vigdis Giltun, Per Sandberg, Harald
T. Nesvik og Ketil Solvik-Olsen om & innfere ROS- og
ROT-skattefradrag for handverkstjenester og service-
oppdrag utfert i egen bolig og fritidsbolig som tiltak
mot svart arbeid og sosial dumping

(Innst. 428 S (2012-2013), jf. Dokument 8:127 S
(2012-2013))

. Innstilling fra finanskomiteen om samtykke til & sette
i kraft en avtale mellom Norge og Amerikas Foren-
te Stater om forbedret internasjonal overholdelse av
skattelovgivningen og gjennomfering av FATCA
(Innst. 429 S (2012-2013), jf. Prop. 138 S (2012-
2013))

. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om end-
ringer i pasient- og brukerrettighetsloven mv. (rett
til nedvendig helsehjelp og pasientrettighetsdirektivet
m.m.)

(Innst. 388 L (2012-2013), jf. Prop. 118 L (2012-
2013))

. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Kari Kjon-
aas Kjos, Per Arne Olsen og Jon Jeger Gésvatn om a
innfere et sakalt «pakkeforlep» og raskere behandling
i kreftomsorgen etter modell fra Danmark

(Innst. 451 S (2012-2013), jf. Dokument 8:102 S
(2012-2013))

. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om endrin-
ger 1 helseregisterloven (Kreftregisteret)

(Innst. 485 L (2012-2013), jf. Prop. 160 L (2012-
2013))

. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om morgen-
dagens omsorg

(Innst. 477 S (2012-2013), jf. Meld. St. 29 (2012-
2013))

10. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om repre-
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
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sentantforslag fra stortingsrepresentantene Bent Haie
og Jan Tore Sanner om bedre helsebygg

(Innst. 338 S (2012-2013), jf. Dokument 8:54 S
(2012-2013))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Kari Kjon-
aas Kjos, Ib Thomsen, Christian Tybring-Gjedde og
Peter N. Myhre om en langsiktig plan for & lose syke-
husutfordringene i Oslo-regionen

(Innst. 436 S (2012-2013), jf. Dokument 8:101 S
(2012-2013))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om re-
presentantforslag fra stortingsrepresentantene Robert
Eriksson, Kari Kjenaas Kjos og Siv Jensen om en na-
sjonal handlingsplan for legevakt for & sikre kvalitet,
kompetanse og tilgjengelighet for brukerne

(Innst. 341 S (2012-2013), jf. Dokument 8:76 S
(2012-2013))

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
endringer i sivilombudsmannsloven (nasjonal forebyg-
gende mekanisme)

(Innst. 471 L (2012-2013), jf. Prop. 159 L (2012—
2013))

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
endringer i Stortingets instruks for sivilombudsman-
nen (nasjonal forebyggende mekanisme)

(Innst. 472 S (2012-2013), jf. Prop. 159 L (2012—
2013))

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
endringer i utlendingsloven (familieinnvandring for
serkullsbarn ved fare for seksuelle overgrep)

(Innst. 464 L (2012-2013), jf. Prop. 162 L (2012—
2013))

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
endringer i utlendingsloven mv. (behandling av sikker-
hetssaker)

(Innst. 461 L (2012-2013), jf. Prop. 141 L (2012—
2013))

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
representantforslag fra stortingsrepresentantene Mor-
ten Orsal Johansen, Gjermund Hageszter og Age Star-
heim om innvandringspolitiske siktelinjer og endringer
i lov om utlendingers adgang til riket og deres opphold
her (utlendingsloven)

(Innst. 463 L (2012-2013), jf. Dokument 8:137 LS
(2012-2013))

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
endringer i utlendingsloven (misbruk av aupairordnin-
gen mv.)

(Innst. 459 L (2012-2013), jf. Prop. 154 L (2012—
2013))

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om endrin-
ger i lov om folkebibliotek

(Innst. 467 L (2012-2013), jf. Prop. 135 L (2012—
2013))

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om endrin-
ger i medieeierskapsloven

(Innst. 468 L (2012-2013), jf. Prop. 142 L (2012—
2013))
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21. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om lov om
omsetning av baker (bokloven)

(Innst. 465 L (2012-2013), jf. Prop. 144 L (2012—
2013))

22. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene  Solveig
Horne, Ib Thomsen og @yvind Korsberg om et moder-
nisert bokmarked
(Innst. 466 S (2012-2013), jf. Dokument 8:51 S
(2012-2013))

23. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om lov om
lennsnemndbehandling av arbeidstvisten mellom EL
& IT Forbundet og Atea AS varen 2013
(Innst. 473 L (2012-2013), jf. Prop. 163 L (2012—
2013))

24. Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om endringer i opplaringslova og privatskolelova
(spesialundervisning m.m.)

(Innst. 369 L (2012-2013), jf. Prop. 129 L (2012—
2013))

25. Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om end-
ringar i statsbudsjettet 2013 under Forsvarsdeparte-
mentet (Investeringar i Forsvaret og andre saker)
(Innst. 490 S (2012-2013), jf. Prop. 136 S (2012—
2013), kapittel 4)

26. Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om end-
ringar i statsbudsjettet 2013 under Forsvarsdeparte-
mentet (Investeringar i Forsvaret og andre saker)
(Innst. 489 S (2012-2013), jf. Prop. 136 S (2012—
2013), unntatt kapittel 4)

27. Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om end-
ringar i «Regulativ for tillegg mv. til utskrivne verne-
pliktige mannskap»

(Innst. 488 S (2012-2013), jf. Prop. 167 S (2012—
2013))
28. Referat

Presidenten: Representantene Karin S. Woldseth og
Per Arne Olsen, som har vert permittert, har igjen tatt sete.

Fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe foreligger sak-
nad om permisjon for representanten Vigdis Giltun i tiden
fra og med 17. juni til og med 19. juni for, som medlem av
Nordisk rads delegasjon, & delta i konferanse i Dublin.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:

Seknaden behandles straks og innvilges.

. Vararepresentanten, Erlend Wiborg, innkalles for &
mete i permisjonstiden.

N —

Presidenten: Erlend Wiborg er til stede og vil ta
sete.

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foresla at det velges en
settepresident for Stortingets meter i inneveerende uke.
— Det anses vedtatt.

Presidenten foreslar Sigvald Oppebgen Hansen.
— Andre forslag foreligger ikke, og Sigvald Oppebegen
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Hansen anses enstemmig valgt som settepresident for
denne ukens meter.

Statsrdd Sigbjoern Johnsen overbrakte 2 kgl.
proposisjoner (se under Referat).

Presidenten: For sakene pa dagens kart tas opp til be-
handling, vil presidenten opplyse om at metet i dag fortset-
ter utover kl. 16.

Etter onske fra finanskomiteen vil presidenten foresla
at sakene nr. 1-5 debatteres under ett. — Det anses vedtatt.

Sak nr. 1 [10:01:46]

Innstilling fra finanskomiteen om endringer i skatte-,
avgifts- og tollovgivningen i forbindelse med revidert na-
sjonalbudsjett 2013 (Innst. 475 L (2012-2013), jf. Prop.
150 LS (2012-2013))

Sak nr. 2 [10:01:59]

Innstilling fra finanskomiteen om stortingsvedtak pad
skatte- og avgiftsomrddet i forbindelse med revidert nasjo-
nalbudsjett 2013 (Innst. 480 S (2012-2013), jf. Prop. 150
LS (2012-2013))

Sak nr. 3 [10:02:14]

Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Robert Eriksson og Ketil Sol-
vik-Olsen om merverdiavgiftskompensasjon for privatper-
soner ved bygging av omsorgsboliger for egne barn
(Innst. 422 S (2012-2013), jf. Dokument 8:110 S (2012—
2013))

Sak nr. 4 [10:02:31]

Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Robert Eriksson, Laila Marie
Reiertsen, Vigdis Giltun, Per Sandberg, Harald T. Nesvik
og Ketil Solvik-Olsen om d innfore ROS- og ROT-skatte-
fradrag for hdndverkstjenester og serviceoppdrag utfort i
egen bolig og fritidsbolig som tiltak mot svart arbeid og
sosial dumping (Innst. 428 S (2012-2013), jf. Dokument
8:127 S (2012-2013))

Sak nr. 5 [10:02:56]

Innstilling fra finanskomiteen om samtykke til d sette i
kraft en avtale mellom Norge og Amerikas Forente Stater
om forbedret internasjonal overholdelse av skattelovgiv-
ningen og gjennomforing av FATCA (Innst. 429 S (2012—
2013), jf. Prop. 138 S (2012-2013))
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Presidenten: Etter enske fra finanskomiteen vil pre-
sidenten foresla at debatten blir begrenset til 1 time og
10 minutter, og at taletiden blir fordelt slik p& gruppene:

Arbeiderpartiet 25 minutter, Fremskrittspartiet 15 mi-
nutter, Hoyre 10 minutter, Sosialistisk Venstreparti 5 mi-
nutter, Senterpartiet 5 minutter, Kristelig Folkeparti 5 mi-
nutter og Venstre 5 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil fire replikker med svar etter
innlegg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

Presidenten legger til grunn at saksordfererens mulig-
het til et ubegrenset antall innlegg kun gjelder i tilknytning
til den saken en er saksordferer for.

— Det anses vedtatt.

Torgeir Micaelsen (A) [10:04:16] (komiteens leder og
ordferer for sakene nr. 1 og 2): Det er riktig som presiden-
ten sier, at det er flere saker, men jeg skal konsentrere meg
om de nedvendige lovendringene som er knyttet til forslag
fra regjeringen, og som behandles i Stortinget i forbindel-
se med revidert nasjonalbudsjett. Innstillingen omhandler
ogsé en rekke andre forslag fra mindretallet, som jeg antar
at de vil redegjore for selv.

De aller fleste endringer pé skatte- og avgiftsomradet
som er foreslatt fra regjeringens side, har full tilslutning fra
komiteen, men pa et par omrader er det uenighet. Jeg vil si
noe om disse i det folgende.

Den ene konfliktsaken i innstillingen dreier seg om pet-
roleumsskatten og innstramminger i den sékalte friinntek-
ten. Regjeringen har som kjent foreslétt & sette ned satsen
i friinntekten fra 7,5 pst. til 5,5 pst. Friinntekten er som
kjent i praksis en ekstra gunstig avskrivningsmulighet for
investeringer pa sokkelen. Med dette forslaget reduseres
dermed den samlede friinntekten fra 30 pst. til 22 pst.

Ressursene pa norsk sokkel tilharer folket i Norge. Pet-
roleumsskatten skal serge for at nar disse verdiene tas opp,
skal grunnrenten — den ekstraordinare avkastningen — til-
falle eieren, og eieren er altsd det norske folk, det norske
fellesskapet. Samtidig er det viktig & ha et system som leg-
ger til rette, slik at vi fir investeringer der ressursene fak-
tisk blir tatt opp. Disse hensynene — altsé et investerings-
vennlig skattesystem pa den ene siden, men samtidig et
skattesystem der grunnrenten tilfaller fellesskapet — er det
ikke s& mange land som har klart & kombinere i like stor
grad som vi har her i Norge. Men vi har altsa fétt det til, og
den moderate innstrammingen i friinntekten, som flertallet
i komiteen legger til grunn at Stortinget vedtar, endrer ikke
dette bildet. Dette er etter vart syn en mindre justering av
en skjevhet som har gjort at staten over tid har dekket en for
stor del av kostnadene ved investeringer pa sokkelen. Etter
forslaget mé selskapene ta en noe storre del av kostnadene
ved investeringer.

Stabilitet og forutsigbare rammevilkér er, og har vert,
en styrke for det norske petroleumsskattesystemet. Hoved-
trekkene i dette systemet har ligget fast siden 1992 og gjer

det fortsatt. Jeg vil legge til at denne stabiliteten er veldig
viktig. Men stabilitet i seg selv kan ikke uten videre sta i
veien for endringer — i lys av utviklingen i sektoren og for-
bedringer av systemet. Selv etter dette moderate, forsiktige
innstrammingsforslaget, som det er grunn til & tro far fler-
tall — jeg skal komme til bake til det — vil det fortsatt veere
et meget investeringsvennlig skatteregime pé norsk sokkel.
Forslaget som en na skal gjennomfere, er velkjent, droftet
og analysert av flere regjeringer, men det er forst na det blir
gjennomfort.

Komiteens flertall mener derfor at endringen over
tid — sammen med vekstpakken som regjeringen har fore-
slatt for fastlandet — vil bidra til mer kostnadsbevissthet
i neringen, og at den ogsd over tid vil bidra til en mer
balansert utvikling i norsk ekonomi.

Jeg har merket meg gjennom heringen, i mediene og
gjennom innstillingen vi na debatterer, at det virker & vere
bred tilslutning til de grepene som er foreslatt. At samtli-
ge partier, med unntak av Fremskrittspartiet, stiller seg bak
forslaget, skaper forutsigbarhet og trygghet rundt petrole-
umsskattesystemet. Det er bra og viktig.

Jeg vil til slutt knytte noen kommentarer til et annet for-
slag det er uenighet om. Det handler om unntak i advoka-
ters taushetsplikt pa skatte- og avgiftsomradet. Komiteens
flertall stotter den foreslatte endringen i reglene og begrun-
ner dette med viktigheten av & hindre at skatte- og avgifts-
pliktige personer og selskaper kan unngé kontroll ved at
midler overferes eller oppbevares péd konti hos en advo-
kat med taushetsplikt. For & kunne fastsette korrekt skatt
og avgift er det sentralt at skatte- og avgiftsmyndighete-
ne far opplysninger om pengetransaksjoner og pengeover-
foringer. Myndighetene mé fa informasjon om hvem som
star bak, og hvem som eier de innestdende belop som blir
overfort.

Komiteens flertall slutter seg derfor til at advokater
og andre tredjeparter som har slike opplysninger, skal gi
denne informasjonen til skatte- og avgiftsmyndighetene
nar de krever det, uten hinder fra taushetsplikten.

Dette er det ikke enighet om. Jeg antar at opposisjonen
vil redegjore for sin motstand mot forslaget senere.

Med dette anbefaler jeg innstillingen i de to nevnte
sakene.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [10:09:59]: Innstil-
lingene vi behandler, berarer en rekke skatte- og avgifts-
saker. Jeg rekker ikke & drefte alle, men vil ga i detalj pa
enkelte av dem.

Fremskrittspartiet er enig med regjeringen i at felles-
skapet eier ressursene pa norsk sokkel, og at inntektene
er viktige for den langsiktige finansieringen av velferds-
samfunnet. At velferden pa sikt til tross for disse inntek-
tene allikevel ikke er berekraftig, er en diskusjon vi vil
komme tilbake til mange ganger i drene som kommer. Men
selv om ressursene péd norsk sokkel er viktige for felles-
skapet, er det ingen direkte korrelasjon mellom skjerpede
skattebetingelser og okte skatteinntekter.

Fremskrittspartiet registrerer at regjeringen mener at
skatteskjerpelsen som innferes for friinntekten i petrole-
umsskatten, vil gke skatteinntektene fra petroleumsnerin-
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gen med 70 mrd. kr i rene 2013—-2050. Inntektsberegnin-
ger 37 ar frem 1 tid ber man vere varsom med. Det oser
av plangkonomi. Regjeringen beskriver skatteskjerpelsen
narmest som en gavepakke uten negative ringvirkninger:
70 mrd. kr inn uten konsekvenser for naringen? Neppe.
Moderat innstramming, som komitélederen hentydet til?
Neppe.

Hensikten med friinntekten er & skjerme investerin-
ger med normal lennsomhet fra saerskatt. Skatteendrin-
gen vil redusere lonnsomheten i fremtidige prosjekter og
vil ramme marginale felt. Dette vil pavirke aktivitetsnivéet
mange ar frem i tid bade med hensyn til haleproduksjon og
okt utvinning. 2 mrd. kr i aret i okt skatt vil merkes.

Hva med stabiliteten i skattesystemet? Jeg registrerer at
komitélederen fremhevet at det var stabilitet, men man kan
vel ikke endre regimet og hele tiden pasta at det er stabi-
litet. Det er endring, og det er altsd noe som nzaringen vil
merke. Kanskje man burde foreta en faglig utredning for
man gjeor den type endringer.

I en flertallsmerknad kommenterer regjeringspartiene
at skatten vil bidra til en mer balansert utvikling i norsk
okonomi. Men er det en selvstendig mélsetting? Hva er da
poenget med neringsministerens satsingsomrader — som
innebarer akkurat det motsatte av en balansert utvikling i
norsk gkonomi? Eller har regjeringen en annen definisjon
av hva balansert utvikling i norsk ekonomi er?

Norge er et lite land, og vi har ikke forutsetninger for
4 bli verdensmester i alt. Vare unge kunnskapstalenter ma
inn i n&ringer som utvikler avanserte lgsninger og ny tek-
nologi — og inntekter. Petroleumsnaringen gjor nettopp
det.

Regjeringen foreslar & endre loven slik at advokater
kan gi skattemyndighetene opplysninger om sine klienters
pengeoverforinger, innskudd og gjeld og hvem som er part
i overforinger.

Fremskrittspartiet er enig i at skattemyndighetene skal
ha innsyn, men vi stiller oss skeptiske til at advokater pa-
legges a bryte sin taushetsplikt — en skepsis vi deler med
mange instanser. Advokaters taushetsplikt ber ikke svek-
kes «for the greater good».

I januar ble det nedsatt et utvalg som har mandat til a
gjore en bred vurdering av advokaters taushetsplikt. Frem-
skrittspartiet mener vi ber la utvalget arbeide seg ferdig
for man konkluderer. Fremskrittspartiet gar imot regjerin-
gen forslag og fremmer sammen med Hayre, Kristelig Fol-
keparti og Venstre et alternativ hvor vi ber regjeringen
komme med «forslag der advokaters klientkontoer hindte-
res 1 trdd med Advokatforeningens forslag og slik at unntak
fra taushetsplikten ikke er nedvendig».

Fremskrittspartiet fremmer en rekke skatteletteforslag
i vart alternative statsbudsjett. Vi tar ikke omkamp om
disse i revideringen av budsjettet, men regner med a fé lagt
disse inn i statsbudsjettet for 2014 og 2015. Folk flest vil
merke at det istedenfor en red-grenn regjering med for-
bud, restriksjoner, pabud, reguleringer, gebyrer og straff,
vil bli innledet en ny tidsepoke med bruk av positive
virkemidler og skatteincentiver som vil oppmuntre til ens-
ket atferd pa en rekke omréder. Skattefritak for kollektiv-
kort og treningskort, fjerning av arveavgiften, individuell
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pensjonssparing og arlig sparebelep pa 40 000 kr, bedret
BSU-ordning, bedret vrakpantordning, bedre betingelser
for SkatteFUNN, fjerning av arbeidsgiveravgift for leerlin-
ger, for 4 nevne noen. P4 denne maten vil folk bli oppmunt-
ret til 4 ta ansvar for sin egen livssituasjon istedenfor a fa
passive ytelser fra det offentlige.

Nar det gjelder SkatteFUNN helt konkret, foreslar vi
a oke grensen for egenutfort FoU til 8 mill. kr og ekstern
FoU til 12 mill. kr. Vi vil fjerne regelen om maks timesats
pa 530 kr og fjerne reglene om at kostnader ved personale
og indirekte kostnader for antall timer for egne ansatte er
begrenset til maksimalt 1 850 timer per ar. Videre ensker
vi & etablere en ordning som indeksregulerer belopene for
henholdsvis egenutfert og innkjept FoU i SkatteFUNN-
ordningen hvert 4r.

Vi vil bygge opp under frivilligheten ved & innfere
skatteincentiver som gjor frivilligheten mindre avhengig
av offentlige overforinger. Vi foreslar derfor sammen med
de evrige opposisjonspartiene & gke skattefradrag for gaver
til frivillige organisasjoner til 25 000 kr for privatperso-
ner og 100 000 kr for bedrifter. Videre foreslar vi at sdkalt
herrelgs arv tilfaller frivillige organisasjoner.

Jeg ser at tiden loper fra meg.

Da avslutter jeg her og tar opp alle forslagene som
Fremskrittspartiet fremmer alene eller sammen med andre.

Presidenten: Representanten Tybring-Gjedde har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Gunnar Gundersen (H) [10:15:10] (ordferer for sak
nr. 4): Revidert nasjonalbudsjett er nettopp det — det er en
revidering av hovedbudsjettet. Vi gjentar jo ikke alle ho-
vedgrepene, serlig ikke pa skattesiden, men vi tar noen
viktige grep der vi mener det haster, og det kommer jeg litt
tilbake til.

Opplepet til revidert nasjonalbudsjett var kanskje det
mest spesielle ved hele budsjettet i ar. Man innkalte til en
hastepressekonferanse den 5. mai samtidig med at Hoyre
avsluttet sitt landsmete. Det var skattegrep som skulle pre-
senteres mot todelingen av norsk ekonomi, og det var
skogindustrikrisen som 14 som bakgrunn. Men da vi sa
tiltakene, lurte vi pa hvorfor slikt hastverk, for ingen av
skattegrepene ville fa effekt for 1 2014, med unntak av end-
ringen for friinntekt for oljeselskapene, som ble innfort
umiddelbart. Debatten om selskapsskatt, avskrivninger og
SkatteFUNN er utsatt til hesten nar statsbudsjettet kom-
mer. Der mener Hoyre det kanskje haster litt mer, men det
kommer jeg som sagt tilbake til.

Men nér det gjelder olje, har det det vert bred enig-
het — som ogsa saksordfereren var inne pa —om & ha guns-
tige betingelser i Nordsjeen, og det kommer det fortsatt til
a vaere. Men vi setter spersmalstegn ved maten man gjor-
de dette pa. Det er klart at stabilitet og forutsigbarhet er
helt avgjerende for sa langsiktige investeringer som det vi
snakker om i Nordsjeen. Regjeringen har forklart det hele
med bl.a. kostnadsutviklingen i norsk gkonomi, og der-
med legger man ogsd indirekte skylden pé olje for det,
mens kostnadsutviklingen i norsk gkonomi har krepet jamt
og trutt oppover under den red-grenne regjeringen, fra ca.
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20 pst. til 70 pst. over vare nermeste handelspartnere, og
man har ikke viet den veldig mye oppmerksomhet for na
plutselig. S& har man konjunkturreguleringsargumentet.
Det er ogsa en darlig idé nér det gjelder sa langsiktige in-
vesteringer. Dette er snakk om & lage en solid plattform for
en virksomhet som er uhyre viktig for Norge. Vi ma erkjen-
ne at det er oljen som har gjort at vi kan bares gjennom den
krisen som Europa nd har hatt. Det er véar suverene posisjon
nar det gjelder oljeinntekter og statens rolle der.

N4 registrerer jeg bl.a. i helgens mediebilde at det kan
veere en helt annen konjunktursituasjon i Norge. Sinn sett
kan man risikere at tiltaket na rett og slett kommer pa top-
pen av hele belgen som oljen har brakt oss gjennom. Der-
for framsetter vi forslag om at man folger uhyre noye med
pa hva som skjer, og eventuelt kommer tilbake til Stortin-
get ganske kjapt med en vurdering av de konsekvensene
som endringen i friinntekten medforer.

Sé en liten kommentar til advokaters taushetsplikt. Vi
mener det er helt unedvendig & tukle med taushetsplik-
ten, men denne regjeringen har en egen evne til 4 erte pa
seg alle interesser som star pé skattyters rettssikkerhet. Det
har man hatt helt siden Skatteunndragelsesutvalget kom.
Jeg finner det ganske bemerkelsesverdig at man finner det
nedvendig 4 tukle med taushetsplikten nér det faktisk fore-
ligger forslag her. Bade Datatilsynet og andre reagerer i
heringsrunden, og Advokatforeningen framsetter et gans-
ke konkret forslag pa hvordan man kan ordne det uten at
man tukler med taushetsplikten, for vi er alle enige om at
det skal veere full innsikt i bevegelser, og skattemyndighe-
tene ma ha tilgang til informasjon. Sa der har vi et alterna-
tivt forslag sammen med de andre borgerlige partiene.

Nar det gjelder skatteregler for gvrig, mener vi det has-
ter med hensyn til avskrivning. Det har vi hatt i samtli-
ge alternative budsjett med startavskrivninger, det gjentar
vi forslag om. Vi tar ogsa fram forslag om SkatteFUNN,
som vi har gjentatt gang pa gang, og vi finner det gans-
ke bemerkelsesverdig at regjeringen utelukkende spiller pa
forventninger om hva som skal skje til hosten.

BSU er et annet omrade hvor vi ogsa foreslar kraftige
forbedringer, i trdd med det vi har hatt i vére alternative
budsjetter hele tiden.

Sa far jeg bruke det siste halve minuttet jeg har til &
omtale litt det Dokument nr. 8-forslaget om ROS- og ROT-
skattefradrag, som jeg er saksordferer for. Det har vert
behandlet en rekke ganger i denne stortingsperioden, og
der star partiene pa sine standpunkt. Det er en relativt dyr
prioritering hvis vi skal g inn pa det.

Finansministerens brev til komiteen avslerer at i
Sverige koster det nd 16 mrd. kr i aret i tapt skatteproveny.
Det er en meget omfattende endring, og der star komiteen
samlet, bortsett fra Fremskrittspartiet, om at vi holder oss
til det systemet vi har i dag.

Presidenten: Representanten ensker kanskje a ta opp
noen forslag som Hayre har alene eller sammen med andre
enn Fremskrittspartiet?

Gunnar Gundersen (H) [10:20:28]: Det gjor jeg. Jeg
tar opp de forslagene Hoyre er alene om.
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Presidenten: Representanten Gunnar Gundersen har
tatt opp de forslagene han viste til.

Geir-Ketil Hansen (SV) [10:20:39] (ordferer for sak
nr. 5): Jeg ber om ordet for & kommentere oljeskatten. Jeg
konstaterer innledningsvis at det er bred enighet om de
forslagene som regjeringen har lagt fram pa skatteomradet
i revidert, med unntak av justeringen nar det gjelder fra-
dragsmulighetene pé sokkelen. Det som konkret foreslas,
er at selskapene selv ma ta en litt storre andel av investe-
ringskostnadene pé sokkelen enn de tidligere har gjort, og
som det star i merknadene fra flertallet:

«Dette er en mindre justering av en skjevhet som har
gjort at staten har dekket en for stor del av kostnadene
ved investeringer pa sokkelen.»

Dette er ett av flere grep som né tas, og som er helt
nedvendig med hensyn til den utviklingen vi har hatt nér
det gjelder todelingen av norsk ekonomi. Oljesektoren har
vert, og er, en stor prisdriver, og har vart en bidragsyter til
kostnadspresset i norsk ekonomi — ikke minst nar det gjel-
der lonnskostnadene. Det har vert, og er, en stor utfordring
for oss nar det gjelder den gvrige industrien, spesielt den
som er konkurranseutsatt i forhold til internasjonal ekono-
mi. Dette har det veert mange debatter om her i salen, og
det har vert enighet om at det er en utfordring som man er
nedt til & ta grep om. SV er helt enig i de grepene som tas
nér det gjelder sokkelen. Det er en mindre justering, men
ikke minst sveert nedvendig.

Jeg registrerer at i innlegget fra representanten Gunder-
sen reiser han tvil om dette er en realitet — om petroleums-
sektoren representerer den utfordringen for norsk gkono-
mi. Han rister pd hodet, og jeg har da misforstitt ham. Men
det gjores et stort nummer av prosessen ndr det gjelder
dette grepet som na tas i oljeindustrien.

Derfor har jeg et spersmal. I merknadene fra mindre-
tallet sier man at pa grunn av at dette grepet allerede er
annonsert, er man enig i det. Men man gjer et stort num-
mer av at det ikke har vaert en bredere utredning om det.
Det fir meg ogsa til & stille spersmal til Kristelig Folke-
parti og representanten Syversen som skal ha ordet etter
meg: Er man enig i dette grepet? Miljepolitisk talsmann i
Kiristelig Folkeparti, representanten Ropstad, sa like etter
at dette ble presentert, at det var en gledens dag, og dette
hadde sin fulle tilslutning fra Kristelig Folkeparti. Men i
merknadene fir man inntrykk av at man er motvillig med
pa dette. Man vil ha en bredere utredning og en storre
heringsrunde.

Jeg vil bare understreke at vi i SV er helt enig i det gre-
pet som tas. Det er nedvendig for & dempe kostnadspres-
set 1 oljesektoren. Det er né et investeringsvolum som lig-
ger pa over 200 mrd. kr, og prognosene framover tilsier at
det fortsatt skal gke. Derfor vil forhdpentligvis det som na
skjer, bidra til at man fér en utflating, og at man strekker
investeringen lenger utover i tid enn med det presset som
har veert til na.

Derfor er det min utfordring til Syversen, som skal ha
ordet etter meg.

Presidenten: Den neste som skal ha ordet, er represen-
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tanten Magnhild Meltveit Kleppa — deretter representanten
Hans Olav Syversen.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [10:24:36]: Regje-
ringa har gjennom revidert nasjonalbudsjett for 2013 frem-
ja fleire viktige tiltak for & styrkja norsk naeringslivs
konkurransekraft. Bdde vekstpakken for naringslivet og
skogpakken er svaert viktige. Eg registrerer at opposisjo-
nen meiner at nokon av forslaga er sé gode at dei vil fram-
skunda dei til 1. juli i ar i staden for iverksetjing fra bud-
sjettaret 2014. Det er forstdeleg, men ein mé og finna ei
forsvarleg inndekning. Det er rimeleg & setja heile pak-
ken i verk fra same tidspunktet, slik at tapte skatteinntekter
kan sjdast i budsjettsamanheng — under foresetnad av auka
inntekter.

Forslaget til endringar i petroleumsskatten vil gje meir-
inntekter, men dette er pengar som etter handlingsregelen
gér til Statens pensjonsfond utland, og kjem oss alle til
gode i eit lenger perspektiv.

Senterpartiet meiner regjeringa sitt forslag om & redu-
sera friinntekter i serskatten, slik at oljeselskapa ma ta eit
noko sterre ansvar for oppsamla kostnader til investerin-
gar, er rimeleg. For all del: Vi skal ta signal fra sektoren
pa alvor og lytta til oljeselskapa, og vi skal fylgja utviklin-
ga ngye. Eg synest saksordferar Micaelsen har gjort ryddig
greie for den saka.

Senterpartiet meiner elles at det er samanheng mellom
tiltaka regjeringa foreslar. Me snakkar mykje om tode-
ling av norsk naringsliv, der oljesektoren har sterk vekst,
medan store delar av var tradisjonelle fastlandsindustri slit.
Det ma vera rett 4 setja i verk tiltak som bade bidreg til
a sikra ei meir likeverdig konkurransekraft mellom desse
industriane, og 0g til sterre bevisstheit om kostnadene i
oljesektoren.

Lat meg 0g gje ein kort omtale av eit par av mindretals-
forslaga. Vi har i den raud-grene regjeringsperioden gjeve
vesentlege lettar i arveavgifta gjennom & heva botnfradra-
get. Arveavgifta er redusert med 1,5 mrd. kr sidan vi over-
tok etter Bondevik II-regjeringa. No ynskjer opposisjonen,
med unntak av Kristeleg Folkeparti, & g lenger gjennom &
fjerna heile arveavgifta. I Senterpartiet meiner vi at det ber
gjennomforast ytterlegare auke i botnfradraga i arveavgif-
ta, men at det ikkje er urimeleg at store inntekter i form av
arv fortsatt skal underleggjast ei viss skattlegging.

Venstre foreslar a fjerna l4g moms pa mat og erstat-
ta han med momsfritak pa ekologiske produkt, frukt og
gront. Venstre bidreg med dette til at barnefamiliar som
brukar mykje pengar pa basismatvarer, som bred, mjalk,
ost, kjet og fisk, skal fa ei stor tilleggsrekning gjennom ein
momsauke pé 10 pst. Det er bra med prisreduksjonar pa
frukt, grent og ekologiske produkt, men det er ikkje mog-
leg & forsvara at rekninga for dette blir send over til dei som
fré for har dei hegaste kostnadene til mat.

Vi behandlar i denne debatten og eit par representant-
forslag. Lat meg kommentera det som gjeld endring i lov
om kompensasjon for meirverdiavgift. Det har vore flei-
re tilfelle der kommunar har stimulert til etablering av
bustadsamvirke for funksjonshemma i kombinasjon med
eit kommunalt ansvar for drifta av bustadene. Senterpar-
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tiet meiner dette kan vera ein god mate & etablera samar-
beidsleysingar mellom funksjonshemma, deira parerande
og kommunale tenesteytarar pa. Vi er glad for at vi no vil
fa ein gjennomgang av kompensasjonsregelverket, slik Fi-
nansdepartementet tidlegare har varsla. Vi ser i mate denne
gjennomgangen i nasjonalbudsjettet for 2014.

Lov om kompensasjon for meirverdiavgift skal skapa
like kostnadsferesetnader mellom private og offentlege til-
bydarar av omsorgstenester i bufellesskap. Etter Senter-
partiet sitt syn ber dette og gjelda nar kommunar og pa-
rerande inngar samarbeidsavtalar om bygging og drift av
omsorgsbustader.

Lat meg sé seia at det er fleire andre forslag i revidert
som eg no ikkje har kommentert, bl.a. situasjonen pa bu-
stadsektoren, der ein i dag og foreslar grep skattemessig
for sekunderbustad. Eg antek dette og er eit tema som Vi
kjem tilbake til fredag.

Hans Olav Syversen (KrF) [10:29:56]: Dette er jo
egentlig en forsmak pé revidert-debatten, sa fra var side
ma vi begrense oss til noen av de storste skattemessige
endringene som regjeringen foreslar.

De fleste talere har nevnt endringene i skattleggin-
gen av petroleumsvirksomheten. Som det fremgér av inn-
stillingen, stetter vi regjeringens konklusjon, men vi har
hatt — og har — bemerkninger til hvordan prosessen har
veert. Komiteens leder og saksordferer snakket om forut-
sigbarhet og trygghet for denne typen investeringer, at det
har veart en stor fordel for Norge, og det slutter vi oss til.
Vi er derfor ikke sa begeistret for den fremgangsmaten re-
gjeringen har benyttet i denne saken, som vi mener ikke
har bidratt til den forutsigbarhet og trygghet som vi er av-
hengig av, og som gir Norge et komparativt fortrinn i bran-
sjen som sédan. I likhet med Hayre ber vi regjeringen vur-
dere effekten av dette fram til fremleggelsen av ordinert
statsbudsjett for & se om virkningene kan gjere at man ber
foreta noen justeringer.

Sa til representanten Geir-Ketil Hansen som lurte pa
om vi var stralende forneyd, eller om vi var betenkt. Det
er to forhold her. Det representanten Ropstad har uttalt seg
om, er selve utbyggingen av Castberg-feltet. Arsaken til
hans — hva skal vi si — gledesutbrudd var ifelge statsrad re-
gjeringens beslutning at man ville avvente utbyggingen av
Castberg-feltet. Dette var, etter Ropstads mening, en gle-
dens dag, fordi Statoil hadde valgt et konsept der de ikke
ville gé for elektrifisering fra land. For evrig er det et kon-
sept som statsrdden hadde presentert som en mulighet for
Stortinget, men som det aldri ble noe av. Gleden gar pa at
vi gjennom utsettelsen kanskje far en ny anledning til & se
pa om det blir elektrifisering fra land for det utbyggings-
prosjektet. Na kan vi jo i ettertid se — og der tror jeg Geir-
Ketil Hansen og undertegnede er enige — at det ikke bare
er endringene i petroleumsskatten som er arsaken til at det
prosjektet utsettes. Her har ogsa betydelig okte investe-
ringskostnader generelt pavirket Statoil. Det tror jeg er rett
asi.

Endringer i advokatforskriften og palegg om & utleve-
re opplysninger til myndighetene har ogsé vert nevnt. Vi
er helt enig i det regjeringen har som mal, men vi mener at
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forslaget er for vidtrekkende, og at det kan ivaretas pa en
bedre méate gjennom det forslaget Advokatforeningen selv
har fort fram for Stortinget. I tillegg har vi jo et eget ad-
vokatutvalg i sving, s& vi mener at det hadde vert en rik-
tigere mate & handtere disse utfordringene p4, ogsé for & fa
inn opplysninger til myndighetene.

Det er ogsa et par andre forslag fra oss og andre i oppo-
sisjonen. Vi foreslar i dette opplegget & oke skattefradra-
get for gaver som kan gis til frivillige organisasjoner — opp
til 25 000 kr for enkeltpersoner og 100 000 kr for bedrif-
ter. Vi er av den klare oppfatning at gaver som kommer
inn pa denne maten, gir de frivillige organisasjonene frie
driftsmidler og ikke bare all den prosjektstotten som de na
etter hvert har blitt avhengig av. Det tror vi er et gode for
Frivillighets-Norge.

Sé styrker vi SkatteFUNN, og det gjor vi som en samlet
opposisjon. Vi styrker ogsé avskrivningsmulighetene. Det
er effekter som ville ha kommet inn allerede i 2013, ikke i
2014.

Med dette tar jeg opp vére forslag i innstillingen.

Presidenten: Da har representanten Hans Olav Syver-
sen tatt opp de forslagene han omtalte.

Borghild Tenden (V) [10:34:51]: Utgangspunktet for
Venstres skatte- og avgiftspolitikk er at det skal vere lonn-
somt & arbeide, spare, investere i norske bedrifter og ar-
beidsplasser og ikke minst bidra til en milje- og klima-
vennlig samfunnsutvikling. Derfor er kjernen i Venstres
skatte- og avgiftspolitikk et skifte fra red til grenn skatt.
Med Venstres skattepolitikk vil det bli mer lennsomt 4 ar-
beide og skape verdier, det vil bli mer lennsomt & leve
miljevennlig, men det vil bli mindre lennsomt & forurense.

Venstre onsker a legge til rette for et nyskapende nae-
ringsliv, hvor innovasjon og utvikling i eksisterende be-
drifter er viktig, og hvor flere starter sin egen bedrift.
Venstre vil derfor legge forholdene bedre til rette for en-
keltpersonforetak, ikke minst gjelder det bedre og likestil-
te sosiale rettigheter. Ulike statsrdder har pa oppfordring
fra Venstre gjentatte ganger sagt at de vil vurdere & styr-
ke de sosiale rettighetene for selvstendig naringsdriven-
de. Ingenting har skjedd s& langt. Derfor er det viktig for
de drayt 230 000 selvstendig naringsdrivende at det blir et
regjeringsskifte til hosten.

Venstre fremmer i dag en rekke forslag som vil bedre
vilkarene for de selvstendig naringsdrivende; fra bedre
sosiale rettigheter, inkludert sykelenn og ekt maksimalt
sparebelap i tjenestepensjonsordning, til bedre og mer for-
nuftige regler nar det gjelder innbetaling av skatt. Samti-
dig som Venstre vil gjore vilkarene for naringslivet bedre,
vil vi stimulere til at naeringslivet blir mer klima- og milje-
vennlig. Gjennom skattesystemet kan det gjeres péd to
mater: enten ved a oke miljoavgiftene, eller ved & innfo-
re differensierte satser som premierer ensket miljo- og kli-
mavennlig atferd. Venstre foreslér derfor at det blir innfort
en egen miljgavskrivningssats i saldogruppe d, slik at det
er mulig med en ytterligere avskrivning pa 5 pst. dersom
investeringen apenbart gir en milje- og/eller klimagevinst.

Samme tankegang folger Venstre nar det gjelder Skat-
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teFUNN-ordningen. I dag er det kun 10 pst. av forsknings-
aktiviteten innenfor SkatteFUNN som kan relateres til kli-
ma-, miljo- og effektiviseringsgevinst. Dette vil Venstre
oke og foreslar derfor at det innferes egne belopsgrenser i
tillegg for slike FoU-aktiviteter, med henholdsvis 2 mill. kr
og 4 mill. kr, avhengig av om forskningen er intern i bedrif-
ten eller eksternt utfort. Det samme gjelder for Venstres
forslag i dag om & innfere skattefritak for arbeidsgiverbe-
talt manedskort pa kollektivtransport og skattefradrag for
energigkonomiseringstiltak i egen bolig.

Venstre mener at det er viktig & stimulere til sparing.
Derfor foreslar vi a oke fribelapet for aksjekjop i1 egen
bedrift, styrke BSU-ordningen og ordningen med indivi-
duell pensjonssparing. Vi foreslér ogsa & avvikle arveav-
giften, fjerne arbeidsgiveravgiften for lerlinger og gi ar-
beidsgiveravgiftsfritak for nystartede bedrifter med inntil
fem ansatte i de forste tre drene.

Pé tirsdag i forrige uke feiret vi 100-arsjubileet for kvin-
ners stemmerett. Det var en viktig milepl for likestillin-
gen i Norge. Det betyr imidlertid ikke at vi har reell like-
stilling pa alle omréder. Et av omradene hvor det ikke er
reell likestilling, er i arbeidslivet. Det er uakseptable lonns-
forskjeller mellom kvinner og menn, og mange arbeids-
givere ansetter heller menn enn kvinner fordi mange kvin-
ner har heyere sykefraver knyttet til bl.a. svangerskap.
Venstre foreslar derfor at folketrygdloven endres, slik at
det offentlige dekker alle kostnader knyttet til sykefravaer
under svangerskap. P4 den maten forsvinner et hinder for
reell likestilling i arbeidslivet.

De siste ukene har vi dessverre sett at regjeringen og
regjeringspartiene er pa vikende front nar det gjelder per-
sonvern og rettssikkerhet, bl.a. i dag med forslaget om unn-
tak i advokaters taushetsplikt pa skatte- og avgiftsomradet.
Slik Venstre ser det, er dette et unedvendig forslag som
ogsa Riksadvokaten stiller seg sterkt kritisk til. Bade Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti har begrunnet
godt hvorfor vi stemmer imot dette i dag, s& det er det
unedvendig for meg & gjenta.

Jeg tar til slutt opp Venstres forslag i innstillingen.

Presidenten: Da har representanten Borghild Tenden
tatt opp de forslagene hun omtalte.

Statsrad Sigbjern Johnsen [10:39:12]: I dag starter
G8-matet i Belfast. En av sakene som star pa dagsorde-
nen, er skatt og den diskusjonen som vi né ser interna-
sjonalt, som dreier seg om & beskytte skattegrunnlaget og
preve & unngd at skatteoverforinger skjer mellom hey- og
lavskatteland. I tillegg er ogsa spersmalet om opplysninger
i skattesaker satt pa dagsordenen, ikke minst gjennom det
arbeidet som OECD har gjort.

Stortinget blir i dag ogsa invitert til & fatte vedtak om en
skatteavtale med USA, den sdkalte FATCA-avtalen, som
dreier seg om automatisk utveksling av informasjon mel-
lom amerikanske og norske skattemyndigheter. Dette er en
type avtale som sannsynligvis ogsé i framtiden vil danne
en mal for det vi vil se pad det internasjonale skatteomra-
det. Sa dette er viktige omrader. Derfor ligger det ogsa et
viktig forslag pa bordet i det som Stortinget i dag diskute-
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rer — ikke bare spersmélet om skatteavtalen mellom USA
og Norge, men ogsd den skattevekslingen som skjer ved
at en vil foresld innstramminger i fradragsmulighetene for
bl.a. flernasjonale selskaper nar det gjelder a fore inntek-
ter dit det er lave skattesatser og utgifter dit det er haye
skattesatser.

Ut fra dette foreslar regjeringen at en fra 1. januar 2014
skal redusere selskapsskattesatsen med 1 prosentpoeng.
Dette skal da bl.a. — og i all hovedsak — dekkes gjen-
nom denne skattevekslingen mellom & stramme inn pé fra-
dragsmuligheter og & utvide skattegrunnlaget. Dette er en
mate & tenke skatt pad som er godt i trdd med grunnleg-
gende prinsipper i norsk skattedebatt. S& vil Scheel-utval-
get jobbe videre med problemstillingen fram til hesten
2014.

La meg si noen ord om oljeskatten, i tillegg til det som
saksordfereren var inne pa. Jeg er enig i at stabilitet og
forutsigbarhet er viktig for selskap som gjor store inves-
teringer. Derfor har ogsa hovedtrekkene i oljeskattesyste-
met ligget fast siden skattereformen i 1992. Likevel har
en gjennomfort justeringer over tid — bl.a. har skattesyste-
met pa sokkelen gradvis utviklet seg til et system basert pa
nettoinntekt. Det er ogsé viktig & legge merke til at i mot-
setning til i mange andre land, har ikke Norge skjerpet vil-
kérene i oljeskatten den siste tidrsperioden nar vi har hatt
en sterkt stigende oljepris.

Samtidig er det slik at argumentet om stabilitet ikke er
et argument mot 4 gjere justeringer eller endringer. Det
viktigste er at eventuelle endringer er forutsigbare ut fra et
overordnet prinsipp, som vi har vert tydelige pa, og dette
overordnede prinsippet dreier seg om at grunnrenten i stor
del skal tilfalle den som eier ressursen, nemlig det norske
folket. Det er ogsé slik at svakheten i oljeskattesystemet
har veert diskutert ved ulike anledninger, bl.a. ved oppfel-
gingen av oljeskatteutvalget fra 2001, og ved oppfelgingen
av den sakalte KonKraft-rapporten i revidert nasjonalbud-
sjett 1 2004. S& selskapene kan ikke ha det du kan kalle en
«berettiget forventning» om at skjevheter i et skattesystem
skal besta.

For avrig er det slik at det & foreta enkelte justeringer
i oljeskattesystemet, nok ikke er det som forst og fremst
rokker ved den grunnleggende stabiliteten i oljeselskape-
ne — de store svingningene i oljeprisen viser jo at dette
er en sektor som er vant til & forholde seg til store og
uforutsigbare endringer. Men som sagt: De endringene vi
nd gjor i oljeskattesystemet, er etter mitt syn justeringer
og rokker ikke ved den grunnleggende stabiliteten i dette
systemet.

La meg til slutt bare si to ord om Dokument 8-110 S,
om kompensasjonsordningen. Den ordningen er jo der i
dag for at kommuners valg av om en skal drive egenpro-
duksjon eller sette ut produksjon, ikke skal bli pavirket
av merverdisystemet. Dette er ingen stetteordning, men
en ordning som dekkes inn gjennom inntektssystemet for
kommunene. For gvrig vil jeg vise til at Husbanken har
ganske omfattende stetteordninger for tilpasning av egen
bolig.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
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Ketil Solvik-Olsen (FrP) [10:44:36]: Jeg vil gjerne
at finansministeren skal forklare litt hva som blir konse-
kvensen av oljeskattegkningen. Vil det bare vaere bedre
kostnadskontroll som er regjeringens offisielle forklaring,
eller vil det bli faerre prosjekter som folge av dette? Stats-
raden skal fé tenke pa det mens jeg begrunner spersmalet.

Da revidert budsjett ble lagt fram, sa Torgeir Micaelsen
fra Arbeiderpartiet at dette var et stort grep, mens det i dag,
i debatten, bare er en mindre justering. Sa det er dpenbart
at noen har behov for & endre pa beskrivelsen.

Da saken ble framlagt, sa representanten Marthinsen
fra Arbeiderpartiet at dette ville redusere tendensene til
overinvestering — altsé at en synes at tempoet er for hoyt,
og da skal det apenbart ned. Petoro har ogsa bekreftet at
de frykter at det vil bli feerre prosjekter som folge av dette.
Og SVs Lars Egeland i energi- og miljekomiteen skrev pa
sin blogg 5. juni at skatteendringen «vil gjere det mindre
lennsomt & bygge ut sékalte marginale felter» — altsa det
samme som vi har skattestimulanser for & oppna, og da er
denne politikken selvmotstridende. Kan regjeringen vaere
erlig pa om dette skal gi ferre prosjekter?

Statsrad Sigbjern Johnsen [10:45:43]: Hovedforma-
let med denne endringen er & bidra til en sterkere kostnads-
bevissthet pa norsk sokkel, og dette er et tema som jeg har
registrert at bl.a. Fremskrittspartiet selv har vaert betydelig
opptatt av. Senest nd i helgen sé jeg i et intervju at represen-
tanten Solvik-Olsen nok en gang satte sgkelyset pa de store
og heye investeringer i oljesektoren, men uten egentlig &
komme med noen forslag om hva de har tenkt & gjore med
det — men de stemmer jo imot forslaget vi har her i dag.

Men formalet med endringen er forst og fremst & bidra
til en sterkere kostnadsbevissthet pa sokkelen og over tid &
bidra til at du far en kostnadsutvikling som viser en annen
kurve, og som i sin tur kan bidra til & styrke norsk fast-
landsindustri. Det er formélet, og det er poenget med det
forslaget som ligger pa bordet na.

Gunnar Gundersen (H) [10:46:44]: Enhver endring
av skattesystemet, slik som med friinntekten, medferer at
man far et skjeringspunkt som kan innebare bade en del
utfordringer og problemer. Jeg har hatt kontakt med et par
selskaper som befinner seg i en litt spesiell situasjon. De
har forpliktet seg til & veere med pé infrastruktur som se-
nere skulle bli benyttet til et mindre felt, som de har ved
siden av det som er hovedfeltet, men hvor na endringene
kan komme til & gjore at de mé regne pé nytt.

Og da blir spersmaélet: Vil finansministeren se pa tilpas-
ningsordninger her, slik at man unngéar de uheldige virk-
ningene for selskaper som har havnet i den typen proble-
mer, som har bundet opp store belep i investeringer som
kanskje ikke kommer dem til nytte fordi man ikke vil
bygge ut?

Statsrad Sigbjern Johnsen [10:47:45]: For det forste:
I forbindelse med det forslaget som ble lagt fram 5. mai,
hadde en ogsé en skjeringsdato for selskaper som hadde
levert inn sékalt PUD, eller PAD, altsé planer som dreier
seg om utbygging, og at planene var i departementet. Sa
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her ligger det en overgangsordning som gjer at selskaper
som hadde kommet langt i beslutningsprosessen, skjerer
fri fra denne endringen.

Det andre som vi ser pd, er en egen ordning for det
vi kaller «kompenserende virkemidler innen tiltakssonen»,
altsa for Nord-Troms og Finnmark, for der &pner jo EQS-
avtalens statsstetteregelverk for investeringsstotte pa visse
vilkér. Denne muligheten ble ogsa benyttet da EFTAs over-
vékingsorgan godkjente stotten til LNG-anlegget pa Sne-
hvit. Vi vil nd benytte statsstatteregelverket slik det ble
gjort i Snehvit-saken, til & etablere en ordning som kan
utlese ilandferingsprosjekter i tiltakssonen i Finnmark og
Nord-Troms.

Hans Olav Syversen (KrF) [10:49:07]: Det er klart at
nar det foretas — i hvert fall sett fra selskapenes side — gans-
ke betydelige endringer i et skatteregime, og da snakker
jeg om petroleumssektoren, sa skaper det en usikkerhet om
dette er starten pé noe eller om dette er en engangsforete-
else.

Uavhengig av hva vi mener om prosess — og manglende
prosess, sett fra var side — og det som skal skje fremover:
Er statsraden enig i at det har veert en stor fordel for oljesel-
skapene & ha kjennskap til rammene for den virksomheten
de har i Norge, ogsd pd det skattemessige omrddet? Og er
statsrdden enig i at det ogsé fremover er viktig for norske
myndigheter & fremstd som forutsigbare — ikke minst nar
det gjelder skatteregimet?

Statsrad Sigbjern Johnsen [10:50:09]: Jeg deler den
oppfatningen som representanten Syversen har, at det i stor
grad er viktig & ha forutsigbarhet rundt rammevilkér. Sam-
tidig pekte jeg i innlegget mitt pa at svingende oljepriser
og kostnadsutvikling ogsé er faktorer som denne naeringen
i aller hoyeste grad vil og mé leve med i framtiden.

Samtidig har vi veert tydelige pa — og det har ogsa vert
en diskusjon rundt det — at det er visse svakheter ved olje-
skattesystemet, og gjennom det forslaget som ligger her na
i dag, bidrar vi til & rette opp den skjevheten. Regjeringen
har ingen ytterligere planer om & endre oljeskattesystemet.

Det er ogsa interessant & se at ved den siste tildelings-
runden som var, var det veldig stor interesse for & delta pé
norsk sokkel. Det kan tyde pé at selskapene ser pa delta-
gelse pé norsk sokkel som bade forutsigbart og forhapent-
ligvis ogsé lennsomt for seg.

Borghild Tenden (V) [10:51:17]: Nytt tema: Venstre
foreslér i dag flere endringer i momsreglene. Det gjor vi
for & stimulere til sunnere kosthold og for & forenkle syste-
met. Sé sa representanten Kleppa i sitt innlegg at dette vil

bety store ekstrautgifter for folk. Er finansministeren enig
i det?

Statsrad Sigbjern Johnsen [10:51:44]: Vi har ved
ulike anledninger diskutert om en skulle kunne bruke skat-
te- og avgiftssystemet for & fremme bestemte formél. Det
er ikke lenge siden vi hadde en diskusjon om sukkerav-
giften. Men den typen spersmal, om det er mulig pa noen
omrader f.eks. & forsterke avgiftssystemets mulighet for &

pavirke folks forbruk og forbruksvaner, er det naturlig at
regjeringen ser pé i forbindelse med statsbudsjettet. Det er
enviktig side ved avgiftssystemet, i tillegg til det at avgifts-
systemet ogsé skal skaffe gode inntekter i statskassen.

Men her og na har jeg ikke tenkt verken & signalisere
konkrete endringer eller si at noe skal bli som for, men at
dette er et spersmal som naturlig blir vurdert i forbindelse
med statsbudsjettet som legges fram den 14. oktober. — Det
er riktig dato, president? Det er bra.

Presidenten: Ja, det skulle tatt seg ut om finansminis-
teren feilinformerte Stortinget.
Replikkordskiftet er omme.

Knut Storberget (A) [10:53:00]: Regjeringa viser
gjennom de forslag som vi behandler i dag, men ogsa i
dem vi skal behandle pa fredag, en forutsigbar og god kurs
1 skatte- og avgiftspolitikken. Samtidig som man makter &
holde sitt lafte om et samlet niva pa skatter og avgifter som
i 2004, bruker man strengt tatt — og viktig nok — de mu-
ligheter som politikken gir oss til & tilpasse oss en veldig
krevende ekonomisk situasjon.

Som flere har veert inne pa: Vi lever i en tid med bety-
delige ekonomiske utfordringer i landene rundt oss, store
statsfinansielle utfordringer, og for mange land kritisk stor
ledighet som pavirker oss. Vi ser det allerede i mange lo-
kalsamfunn ogsa hos oss sjel. Det er ikke blitt lettere &
selge vare varer til andre land nar kjepekraften for sa
mange reduseres dramatisk. Dette merker vi.

Fastlandsnaringslivet meter utfordringer. Eksempelvis
velger det multinasjonale selskapet Takeda Nycomed &
legge ned sin produksjon av legemidler pd Elverum. Neer
200 arbeidsplasser blir borte, til tross for at denne virk-
somheten drives svert godt av svaert kompetente medar-
beidere, og mange vil vurdere det dit hen at man fortsatt
har en god lennsomhet — gode overskudd gjennom 40 éar,
solid arbeidsstokk, god kompetanse. Men de japanske eier-
ne ser mer lennsomhet i & flytte produksjonen til Polen og
Tyskland og til sin ledige kapasitet der.

Jeg beklager selvfolgelig veldig sterkt en slik beslut-
ning, men skjenner pd mange mater kapitalismens reson-
nement. Kostnadsniviet er hoyere her. Derfor er det mer
enn noen gang avgjerende at vi anstrenger oss for a kunne
ta de grep som Stortinget inviteres til i dag, og som vi ogsa
skal behandle pé fredag, for & kunne fa til en mindre todelt
gkonomi.

Nar regjeringa — vedrerende petroleumsskatten — na
foreslér & sette ned satsen pé friinntekten og samtidig fore-
slér & sette ned selskapsskatten, vil dette kunne bidra til
a lette situasjonen for mange i fastlandsneringslivet. Det
er et godt grep, det er en god tenkning. Det bidrar fort-
satt til at ressursene pa sokkelen skal komme den nors-
ke befolkningen til gode. Det er vi som eier dem, ressur-
sene er i vart alles eie. Samtidig er det etter min mening
fortsatt slik at beskatningen vil gjere det svert lonnsomt &
operere pa norsk sokkel. Det vil fortsatt veere gode mulig-
heter for lonnsomme investeringer, og det er en moderat
innstramming i friinntekten.

Denne mindre justeringen av skattebyrden rokker ikke
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ved hensynet til forutsigbarhet og stabilitet i rammevil-
kérene for neringen. Norsk sokkel innbyr etter min me-
ning fortsatt til et investeringsvennlig regime. Reduksjo-
nen i selskapsskatten vil vaere et viktig tiltak for & redusere
kostnadene pa fastlandet. Sénn sett er dette riktig tenkning.

Sa noen fa ord om to saker som er nevnt av flere. Jeg
er helt enig med representanten Gundersen i hans beskri-
velse av ROS- og ROT-fradraget. Jeg mener at det for det
forste er et veldig kostbart forslag som skal ha sin inndek-
ning, men jeg understreker ogsd, og mener, at Finansdepar-
tementet har rett nar de i sitt svarbrev skriver at dette ogsé
er et forslag som kan ha svart uheldige fordelingsmessige
effekter.

Sé bare kort til forslaget vedrerende advokaters taus-
hetsplikt og mulighetene for & gi innsyn i klientkonti. Jeg
har lyst til bare & bemerke kort til den debatten: Taushets-
plikten for advokatene er svert viktig. Taushetsplikten er
generelt for mange profesjoner svart viktig, og det er vik-
tig at man har en diskusjon om den. Men det er ikke sann
at taushetsplikten pd mange méter er hogd i stein og er en
gitt starrelse for evig og alltid. Det er alltid en balansegang
mellom det behovet det offentlige har for & fa informasjon,
og det behovet profesjonen — her advokatene — har for &
beskytte sine klienter.

I sd méte syns jeg dette er en god endring som ogsé bi-
drar til & gjere det mulig og praktisk gjennomforbart & fa
den informasjonen som er nedvendig for bl.a. & forhind-
re ulovligheter knyttet til pengetransaksjoner. Det er ogsa
sann at nar det gjelder sjolve nivéet for taushetsplikt, ma
det i noen tilfeller vare lavere nar det gjelder det & beskyt-
te informasjon som vedrerer penger, kroner og ere, iste-
denfor personlige opplysninger som er knyttet til klienter
som sddan. I s& méte mener jeg at regjeringa er kommet
fram til en god lgsning som er praktikabel og gjennomfor-
bar.

Robert Eriksson (FrP) [10:58:13]: Jeg har lyst til & si
noen ord knyttet til Dokument 8:110 S, representantforsla-
get om merverdiavgiftskompensasjon ved bygging av om-
sorgsboliger for egne barn. Det er et sparsméal som har vaert
oppe til behandling to ganger i Hayesterett. Den forste
gangen var den 19. februar 2010, og da gjaldt det den sé-
kalte Alta-saken, der Stiftelsen Utleieboliger i Alta fikk
kompensasjon s fremt det var private som drev oppforing
og utleie, mens kommunen sto for omsorgstjenestene til
beboerne.

Den dommen épnet for en forstaelse for at ogsa flere
private kunne starte lignende oppbygging for mennesker
som var sterkt funksjonshemmet og ikke hadde egen bo-
evne. Men i hoyesterettsdommen fra 5. februar 2013 om
Torneby-saken fikk Torneby Sameie avslag da det ble hev-
det at de ikke kunne anses som en virksomhet. Det er inter-
essant. Jeg har lyst til bare & referere litt fra premiss 44 i
den siste dommen, der det star:

«Selv om det, slik jeg tidligere har papekt, ogsa i
utformingen av formalsbestemmelsen er innebygget en
forutsetning om at siktemalet er & hindre konkurranse-
vridning mellom ulike tilbydere, kan det hevdes at det
overordnede formal ogsa skulle tilsi at erverv av egen

17. juni — Sakene nr. 1-5, fra finanskomiteen 2013

bolig like gjerne burde kunne skje i egenregi, som i regi

av kommunen.»

Jeg siterer videre:

«Det at det formél som begrunner regelen ogsa
kunne ha begrunnet en mer omfattende regel, kan da
ikke 1 seg selv fore til en annen regel enn den som er
gitt.»

Jeg oppfatter det slik at det man egentlig sier, er at pa
grunn av den maten loven er utformet pa, kan man ikke gi
momskompensasjon, men at det hadde vert fornuftig a gi
i slike tilfeller, som bl.a. Torneby.

Jeg registrerer at finansministeren i et brev den 29. ja-
nuar 2010 skriver til Stortinget:

«I lys av formélet med momskompensasjonsordnin-
gen og av at bygging av boliger for funksjonshemme-
de/pleietrengende organiseres pa ulike mater i kommu-
nene, ser jeg at det kan veaere behov for en gjennomgang
av kompensasjonsregelverket pa dette omrédet.»
Derfor hadde det vert enskelig at regjeringen la frem

en gjennomgang av dette. Det er over tre ar siden man
skrev det ovenstdende til Stortinget. Jeg har lyst til & si hva
dette egentlig handler om. Jeg har selv besekt en familie
som har et meget sterkt funksjonshemmet barn. Det er en
familie med et barn som ikke har fremtidig boevne. Saken
ble godt dokumentert og omtalt i Dagbladet den 8. juni. I
denne familien forseker begge foreldrene & vere ute i ar-
beid, begge onsker selvfalgelig at det funksjonshemmede
barnet skal vaere en del av familien, og man ensker & ha
barnet hjemme. De onsker 4 bygge seg et hus, slik at barnet
kan bo sammen med dem, og ikke havner pa en institusjon.

Finansministeren viste i sitt innlegg til at vi har gode
stotteordninger gjennom Husbanken. Men det gjelder ikke
for alle. De foreldrene som prioriterer & vare delvis eller
fullt ute i arbeidslivet, vil mest sannsynligvis ha for hoy
inntekt til & fa stotte fra Husbanken. Dette gjelder iallfall
hvis de skal bygge nytt hus. Hadde de kjopt et gammelt
hus og bedt om stette til ombygging av det huset, som ville
blitt dyrere, kunne de fatt stotte. Jeg har sett brev til den
familien, som jeg viser til, der dette dokumenteres.

Hvis en familie vil bygge en ny bolig i Oslo til
3—4 mill. kr, og man i familien ikke kan jobbe fulltid
fordi man ma vare mye hjemme med barnet, som trenger
mye pleie og omsorg, vil man ifelge de nye egenkapital-
kravene ikke ha nok egenkapital til & bygge den boligen til
3—4 mill. kr. Hadde man fatt momskompensasjon, hadde
det veert mulig, for da hadde man hatt et egenkapitalkrav
pa 750 000—1 mill. kr, som kunne veert brukt til & realise-
re den dremmen, slik at familien kunne bo sammen. Med
tanke pé at vi mangler boliger for sterkt funksjonshemme-
de — og nér foreldrene selv tar initiativ for & vaere sammen
med barnet sitt og vil bygge en fremtidsrettet bolig for at
det skal kunne fungere — skulle jeg enske at finansministe-
ren hadde fulgt opp mer av det han sa i sitt innlegg: Skat-
te- og avgiftssystemet kan man bruke for & oppnd bestem-
te formal. Jeg skulle anske at man ogsa kunne bruke det
i denne saken for & oppna et bestemt formél. (Presidenten
klubber).

Jeg vil redegjore for at vi subsidiert vil stette ... (Pre-
sidentens klubber)
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Presidenten: Det blir ikke noe mer redegjorelse na.
Det begynner & bli lenge siden taletiden var ute.

Arve Kambe (H) [11:03:37]: Forst til saken om revi-
dert budsjett. I forbindelse med at Hoyre onsker a fjerne
arveavgiften, gjor vi to grep. Hoyre foresldr & fjerne det
forste intervallet, pd 470 000 kr, den forste satsen. Dess-
uten, i trinn 2, ensker vi & halvere de resterende satsene og
vil komme tilbake i andre statsbudsjetter nar det gjelder a
fierne hele arveavgiften.

Vi har ogsd noen merknader nr det gjelder dobbel
virkemiddelbruk, som Finansdepartementet, til tross for at
dette ble papekt fra Stortingets og flere akterers side gang
pa gang, ikke kommer tilbake til igjen. De gjelder bl.a.
gasskraftverkene pa Karste og Mongstad — selv om Karste
riktignok ikke gar, og man dermed heller ikke betaler for
det — har det noe med dobbel virkemiddelbruk & gjere, som
klimaavtalen sier at man ikke skal ha i Norge.

Vi har ogsé noen merknader nér det gjelder oljefyring.
Det er fortsatt veldig mange husstander som har oljefyr,
deriblant min. Det er en darlig losning som ma ut. Vi har
valgt & stette opp om ekt avgift allerede na, for vi har ogsa
veert med pa klimaforliket om at oljefyring skal vekk innen
et visst arstall.

Nar det gjelder representantforslaget, som nettopp er
nevnt, om momskompensasjon for dem som bygger bolig
til egne barn med funksjonshemning, er dette egentlig re-
latert til flere saker, som har veert innom Stortinget i
denne perioden, fra Hoyre og Fremskrittspartiet. Alle har
folgende forutsetninger til felles: En kommune har behov
for at det skal drives og bygges omsorgsboliger, enten for
eldre, for funksjonshemmede, for psykisk utviklingshem-
mede eller for hvem det matte veere. For Bondevik II-regje-
ringen var det slik at private som ville tilby dette, hadde
25 pst., eller momssatsen, i tillegg til prisen. Dermed ble
selvsagt husleien betydelig heyere enn hvis kommunen
gjorde det. ViiHayre har sagt at vi mé serge for at det ikke
er momsregelverket som skal avgjere om det blir lennsomt
for en kommune & kjope tjenester fra kommunen selv eller
ulike private tilbydere, enten det er foretak eller individuel-
le boliger. Det som har veert viktig for Hayre, er 4 under-
streke at ndr man bygger en bolig til privat bruk, skal man
betale moms for dette i dag. Det gjor vi alle som kjoper
hus. S& mener vi at dersom kommunen i sin boligsosiale
handlingsplan legger den slags boliger inn i planen, kan
man fa momsrefusjon dersom man blir tildelt en tjeneste
fra kommunen og har et behov som er godkjent av kommu-
nen. Det er det som gjor at Hoyre har et annet forslag enn
Fremskrittspartiet her. Men i praksis er det det samme. Det
er et poeng.

Jeg skal ikke sitere hoyesterettsdommen fra Alta-saken,
men jeg tror forstvoterende i den dommen har en gans-
ke god analyse av hvorfor det ma vere likebehandling
ogsd for framtiden. Det Stortinget har gjort med hen-
syn til Samhandlingsreformen, det som skjer med helse-
foretak og botilbud, forer til at kommunene er nedt til &
ha sterre grad av fleksibilitet 1 forbindelse med botilbu-
dene og tjenestetilbudene sine. Hvis man da med vitende
og vilje lager et momsregelverk som man ikke klarer &
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tilpasse kommunenes ulike behov, er det et kjempepro-
blem.

I kommunen min, Haugesund, skal man nd lyse ut
20-25 omsorgsboliger. Problemet for veldig mange kom-
muner er at sentrumsnare tomter ikke lenger er i offent-
lig eie. Dermed mé man bygge pé privat grunn eller kan-
skje kjope tomter, som kanskje er verre. Det gjor at man far
store utfordringer med rettferdig konkurranse. Vi mener at
den generelle betingelsen ber vaere at folk ma stimuleres
til 4 bo i sin egen bolig, ogsa nér de er blitt pleietrengende.
Da kan ikke staten gjore det mer lennsomt for beboerne a
bo i kommunal leieleilighet eller i privat leid leilighet eller
sin egen leilighet. Det er ikke momskompensasjonsordnin-
gen som skal avgjere det. Det ma vare opp til den enkelte
kommune og den enkelte beboer og ikke Stortinget.

Herved tar jeg opp forslaget fra Hoyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre i sak nr. 3.

Presidenten: Da er alle forslag knyttet til de fire sake-
ne der det foreligger forslag, tatt opp.

Dag Ole Teigen (A) [11:08:54] (ordferer for sak nr. 3):
Jeg vil kommentere forslaget om merverdiavgiftskom-
pensasjon i forbindelse med bygging av omsorgsboliger,
som bdde finansministeren og flere andre har vaert inne
pa.

Formalet med den generelle kompensasjonsordningen
for kommunesektoren er & neytralisere de konkurranse-
vridningene som merverdiavgiften kan gi opphav til nar
kommunene star overfor valget mellom & produsere av-
giftspliktige tjenester selv, eller & kjope tjenestene fra pri-
vate virksomheter. Ordningen er finansiert av kommunene
selv ved trekk i de statlige overforingene tilsvarende om-
fanget av ordningen da den ble innfort, slik at den pa den
maten er provenyngytral.

I representantforslaget foreslas det, enkelt oppsum-
mert, at privatpersoner som bygger omsorgsbolig for egne
utviklingshemmede barn, blir omfattet av ordningen med
momskompensasjon. Dette handler om en gruppe vi abso-
lutt skal ha i tankene nér vi utformer politikken pa ulike
omréder. Det er utviklet en lane- og tilskuddsordning, bl.a.
for at flere funksjonshemmede skal fa ekonomisk anled-
ning til 4 bo i egen bolig. Blant annet gis det tilskudd basert
pa brutto anleggskostnader, noe som innebarer at merver-
diavgiften medregnes ved utmalingen av tilskudd. Jeg vil
gi ros til forslagsstillerne for & sette ytterligere sokelys pa
dette omradet. Det er likevel flere grunner til at flertallet
ikke gér inn for at forslaget vedtas.

For det forste vil en utvidelse av ordningen bryte med
dens grunnleggende formal. Vi synes derfor dette er et om-
rade som fortjener grundig vurdering for man eventuelt
gjor vedtak om endringer.

For det andre har kompensasjonsordningens grenser
vert omdiskutert. Hoyesterett har avsagt to dommer, og
Riksrevisjonen har undersgkt feilutbetalinger. Flertallet
ser det som viktig at det klargjeres hvem som er kompensa-
sjonsberettiget, slik at momskompensasjonsordningen kan
virke etter formalet.

Finansdepartementet har uttalt at det kan vare behov
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for & vurdere enkelte presiseringer og eventuelle endringer
for & gjore regelverket klarere og mer brukervennlig. Dette
omfatter bl.a. & vurdere utformingen av regelverket neer-
mere nér det gjelder private og ideelle virksomheters rett
til kompensasjon ved oppfering av omsorgsboliger. Depar-
tementet uttaler at det vil vurdere disse spersmélene naer-
mere og eventuelt komme tilbake med konkrete lovforslag
pa et senere tidspunkt, etter at saken har veert pa hering.
Komiteens flertall imeteser en gjennomgang av status i na-
sjonalbudsjettet for 2014. Pa den maten vil dette omradet
kunne folges opp videre politisk.

I innstillingen viser flertallet til at Norsk Forbund for
Utviklingshemmede har foreslatt at kompensasjonsloven
ber endres slik at det ikke lenger gis kompensasjon for
merverdiavgift pd anskaffelser til boliger med helseformaél
eller sosiale formal som er beregnet pa & vare permanen-
te hjem. NFUs begrunnelse er at kompensasjonsordningen
bidrar til en overinvestering i institusjonslignende kom-
pleks, mens det er en politisk malsetting om at mennesker
med utviklingshemning i sterst mulig grad skal ha ordi-
nare hjem i en ordinzr bebyggelse. Flertallet ber Finans-
departementet vurdere innspillet fra NFU, og om avgrens-
ningene av kompensasjonsordningen pa dette omradet er
hensiktsmessige ut fra formalet.

Laila Marie Reiertsen (FrP) [11:12:28]: Like sikkert
som vi er komne til juni, og at vi er inne i den siste veka
pa Stortinget for denne gongen, fremmar Framstegsparti-
et pa nytt forslaget om ROT og ROS, dette fordi vi trur pa
det — og eg trur vi ikkje kjem unna det i framtida.

Bakgrunnen for opprettinga av ROT- og RUT-fradraget
har vore a stimulera til auka aktivitet i byggenaringa og
skapa fleire arbeidsplassar. [ tillegg er det ei klar malset-
ting 1 tiltaket & f4 ned bruken av svart arbeid. Innferinga av
desse fradraga har vore ein suksess i Sverige og har fort til
at mange fleire har nytta seg av ordninga.

Frédraget handlar om mykje meir enn eit skattefradrag.
Eg registrerer at det i svarbrevet fra statsrdden blir uttrykt
ei form for bekymring over at skattefradraget vil ha uheldi-
ge fordelingsverknader — og viser med dette til folgjande:

«Det er grunn til & anta at skattytere med heye inn-
tekter vil utnytte fradraget i storre grad enn de med lave
inntekter, slik tilfellet er i Sverige.»

Dette er ein argumentasjon Framstegspartiet har lita
forstding for. I Sverige var dette berre tilfellet da fradraget
blei innfert i 2007, mens det etter kvart har vist seg 4 vera
flest barnefamiliar med to barn og som er dobbeltarbeidan-
de, og mange pensjonistar, som gjer bruk av fradraget, jf.
det svenske firmaet HomeMaid.

Ei underseking ufert av Norstat pd vegner av Finn opp-
drag viser at 28 pst. av dei spurde har betalt, eller vurde-
rer & betala, handverkaren svart. Ifelge Norstat-underse-
kinga er det malearbeid, 36 pst., snikkar- og temrararbeid,
35 pst., og grovarbeid, 34 pst., som kjem pa topp i over-
sikta over kva for tenester vi i storst grad kjeper svart. Nar
ein veit at 95 pst. av dei som kjeper reinhaldstenester i hei-
men sin, kjoper svart arbeid, er det veldig lite igjen. D4 er
det litt feil & seia at vi ma tenkja pa at det kostar 16 mrd.
kr — om vi innferer dette. Vi mé tenkja pa at vi far mykje
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igjen i form av arbeidsgivaravgift, personskatt og ikkje
minst moms.

Dagleg er det oppslag om svart arbeid. Eit viktig mo-
ment er at vi som samfunnsakterar ogsé har eit ansvar for
a paverka kulturen pé ein méte som gjer det meir freistan-
de ikkje & bruka svart arbeid i eller utanfor heimen. Det
onskjer faktisk Framstegspartiet & bidra med med dette
forslaget.

Tala si tale er klar: Eit ROT-fradrag vil kunna vera med
pé a gi sterre moglegheiter for bade praksisplassar og ler-
lingplassar gjennom serigse akterar i bade reinhald, bygg-
og anleggsbransjen. Noreg vil i framtida fa eit aukande
behov for bl.a. fagarbeidarar. Inntaket av leerlingar er svaert
konjunktursensitivt, og neringslivet risikerer & stoyta pa
store utfordringar dei kommande ara. Arbeidsleysa blant
unge mellom 15 og 24 ar har auka i hove til siste tal fra
SSB. Det er bekymringsverdig at fleire unge blir gdande
passive pa offentlege ytingar i staden for 4 vera i eit ar-
beidsrelatert forhold. Vi har ogsa sett at fleire verksemder
flytter ut av landet fordi vi har eit skatte- og avgiftsniva
som kan ta knekken pé dei fleste som enskjer og starta opp
med noko for seg sjolv.

Eg ma seia at i staden for a legga til rette for  loysa dei
utfordringane som ligg i svart arbeid, som forer med seg
béde kriminalitet, menneskehandel, unndraging av skatte-
pengar og ein marknad dominert av userigse akterar, er det
viktigare for regjeringa & seia nei til forslaget frd Fram-
stegspartiet, med ei grunngivinga om at dette er eit fradrag
berre for dei rike. Nar sant skal seiast er det mange av
dei rike i dette landet som faktisk har sergja for og skapt
bade arbeidsplassar og nye verksemder, ogsa til glede for
veljarane til denne regjeringa.

Det er synd & matta vera vitne til at ein ofrar ei heil
handverksnaring, og i staden gir kriminelle legitimitet, og
med det gir fritt spelerom til uerlege verksemder som bru-
ker den svarte marknaden som eit skalkeskjul for andre
typar kriminalitet. Det er svaert leit at unge som i dag gjer-
ne vil utdanna seg til eit handverksyrke, kanskje ikkje far
moglegheita til det, fordi det ikkje er leerlingplassar. Grun-
nen er veldig enkel: Dei serigse handverkarane er ikkje
like viktige for denne regjeringa. Ei heil nering blir ofra til
fordel for userigse bedrifter.

Neringa sjolv roper pa at ein md innfera ROT, slik
som i Sverige, for 4 kunna overleva. Framstegspartiet lyt-
tar til desse akterane, dei er ekspertar pa si eiga naring.
Denne ménaden har det vore like mange konkursar som
det var under finanskrisa — kanskje endé eit varsel om at
ein ma bidra med tiltak. Dette er eit av vare bidrag til at
naeringslivet skal overleva — og da kvitt.

Til sist kan eg berre konstatera: Bak skyene er himme-
len alltid bla, og Framstegspartiet skal kjempa for at den
serigse delen av byggenaringa skal besta.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pé inntil 3 minutter.

Gunvor Eldegard (A) [11:17:41]: Me har fleire gon-
ger i denne perioden diskutert bade ROS og ROT, skatte-
frddrag for handverkstenester og serviceoppdrag i eigen
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bustad og fritidsbustad. I ar er det det same: Det er berre
Framstegspartiet som gar inn for forslaget, dei andre stem-
mer imot. Det er eg glad for. Eg vil seia at eg er einig med
saksordferaren i hans merknader i saka.

I Sverige er skatteutgiftene, eller tapt proveny, sett til
13,7 mrd. kr for handverkstenester og 2,5 mrd. kr for
serviceoppdrag i heimen.

Sé skriv forslagsstillarane at bakgrunnen for forslaget
«har veert a stimulere til okt aktivitet i byggenaringen og
skape flere arbeidsplasser». No er det sdnn at byggjena-
ringa gér veldig bra i Noreg, og me har veldig 1&g arbeids-
loyse i Noreg. Me er vel 0g i ein situasjon som tilseier at
me ikkje ber bruka enda sterkare incentiv nar det gjeld &
investera i eigne bustader.

Nar det gjeld dette med svart arbeid, er det pa ein
mate litt rart, synest eg, at me er neydde til & innfo-
ra eit skattefradrag for at ei naring skal felgja lover og
reglar.

Eg jobba litt med forslaget for to ar sidan, saman med
utgreiingsseksjonen her pa Stortinget. Ein annan ting er at
det er mange fleire sjolveigarar her i Noreg. Det vil seia at
overslaget hadde vore enda sterre, for i Sverige er det berre
dei som er sjolveigarar, som har moglegheit til & bruka
dette fradraget.

Nar det gjeld fradrag som gjeld tenester i heimen, er
det sann at det berre er dei med store inntekter som har
moglegheita til & gjera bruk av desse fradraga. For dei
som har ldge inntekter, har s lage inntekter at dei faktisk
ikkje kjem inn nar det gjeld grensene eingong. Ein har hel-
ler ikkje i Sverige faktatal pa kor stor sysselsetjingseffekt
dette fradraget har.

Sa har eg lyst til 4 koma med berre ein liten kommen-
tar til ein annan: I replikkordvekslinga med statsraden for
i dag var Venstre opptatt av sunt kosthald, og enskte &
endra momsreglane. Likevel star dei inne for eit forslag,
saman med Hegre, i saka om & fjerna skulefrukta — eitt
av dei beste tiltaka for sunt kosthald for alle. Eg synest at
det forslaget er dagens pinlegaste forslag og arets rotnaste
epleslang.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [11:20:53]: Jeg onsker & gi
finansministeren muligheten igjen til 4 gi et klart svar i
denne sal — det kunne vert en fin avslutning péa hans pe-
riode som finansminister. Jeg kommer til & komme inn
pa oljeskatten, s& statsrdden kan finne papir og blyant
mens jeg snakker, for jeg skal forst avlegge representanten
Meltveit Kleppa en liten visitt.

Nér opposisjonen foresldr endringer i naringsbeskat-
ningen for & imetekomme utfordringene, som ogsa regje-
ringen na ser, knyttet til en todeling i norsk ekonomi, sier
representanten Meltveit Kleppa at vi ikke kan gjennomfe-
re dette nd, vi ma vente til hele pakken gjennomfores i sin
helhet, bade skatteokning og skattelettelser. Men da glem-
mer representanten Meltveit Kleppa at de allerede gjen-
nomferer deler av den pakken man la fram under Hoy-
res landsmete, for skatteendringene for oljen kommer ni.
Hvordan kan det ha seg at de skal gjennomferes na, mens
alt det andre skal vente? Representanten Meltveit Kleppa
har rett og slett ikke helhet i sin egen politikk. Da ber hun
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veaere forsiktig med & papeke det hos andre som faktisk har
helheten.

Nér det gjelder treforedlingspakken som representan-
ten Meltveit Kleppa og andre skryter av: La oss huske at to
tredjedeler av de bevilgningene er utenfor handlingsrege-
len. Hadde de pengene vert innenfor handlingsregelen,
kunne ikke finansministeren skrytt av at han brukte mindre
penger enn det som var planlagt i trdd med handlingsrege-
len. Men her har han altsé flyttet penger til Investinor uten-
for handlingsregelen — et selskap som har 2,5 mrd. kr pa
konto allerede, og sé skal regjeringen skryte av at de skal
fa 0,5 mrd. kr til, som skal std pa konto. Hvorfor ikke hel-
ler gi de pengene til veibygging og avskrivingsregler i dag,
sénn at treforedlingsnaeringen far forbedringer i dag, iste-
denfor at et selskap som allerede er stint av penger, skal fa
penger som de kanskje bruker om mange, mange ar? Det
er handlingsregelen som skaper problemer, fordi regjerin-
gen skal skryte av at de holder seg innenfor handlings-
regelen samtidig som de md komme opp med en trefor-
edlingspakke — men med virkemidler som ikke har noen
effekt.

Noen her mener at ROT- og ROS-forslaget til Frem-
skrittspartiet er unedvendig — det koster bare penger. Det
er interessant & merke seg at alle de som vanligvis er be-
kymret for svart arbeid, for hvordan det edelegger for er-
lige bedrifter og tapper staten for mye penger, plutselig
mener at svart arbeid ikke er et problem. I Sverige far en
skrive av utgifter pa skatten, og sa taper staten de skatte-
inntektene, men poenget fra Sverige er at det plutselig er
mange handverksbedrifter som begynner & fa synliggjort
sine inntekter. Hvis en tar begge sider av dette regnestyk-
ket, ser en at den svenske stat sannsynligvis har tjent pen-
ger pa dette, fordi en mengde handverkere na begynner &
betale skatt for sine inntekter. Og det er poenget, da serger
en for at en far en bane der de @rlige konkurrerer pa like fot
med de uerlige, istedenfor — sénn som vi ser norske hand-
verksbedrifter bekymrer seg over — at de blir utkonkurrert
av de uerlige.

Sa til finansministeren: Vil skatteekningen for oljesel-
skapene medfore at det blir feerre oljeprosjekter, eller blir
det like mange? Hvis det blir like mange, klarer ikke jeg &
se hvordan det skal motvirke todelingen i norsk ekonomi,
som statsrdden hevder er poenget. Kunne statsraden svare
pa det, hadde jeg blitt veldig glad.

Gunnar Gundersen (H) [11:24:06]: Det er et par inn-
legg som jeg har lyst til & kommentere. Jeg synes at en
ma holde tungen rett i munnen, og enhver skatteendring
bor ses i lys av at man ber fa et best mulig samsvar mel-
lom samfunnets interesser og den enkelte beslutningsta-
kers interesser. Det ber ligge som en overordnet leveregel.
Da sikrer man ogsa stabilitet, forutsigbarhet, langsiktighet
osv., for da blir det ikke nedvendig med store endringer
bratt.

Det er i det lyset jeg finner det litt underlig & hore pa
Geir-Ketil Hansen og i og for seg ogsa Knut Storberget.
Finansministeren sa at vi har beholdt gunstige skattereg-
ler for oljenaringen gjennom en lang oppgangsperiode nar
det gjelder oljepris — det er vi ogsa enige om. Da vil sar-
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lig Geir-Ketil Hansens innlegg kunne ses pa som en kritikk
av regjeringens eget arbeid. Hvis man skal bruke det som
konjunkturvirkemiddel, hvilket jeg mener er en darlig id¢,
burde man vert ute mye tidligere. Man kunne heller snak-
ke om den naringsdiskriminering som har foregatt i for-
hold til mye annet naringsliv. Vi vet at avskrivningsreglene
er darligere enn hos vére handelspartnere, veier, samferd-
sel, alt ssmmen — man har forsemt investeringer som kan
kompensere for det kostnadsnivéet vi har. Vi kan ikke si at
det er et problem at vi har en nering som til de grader brin-
ger penger inn i statskassen — at det er en utfordring, er noe
annet, og det var derfor jeg ristet pa hodet, men et problem
er det ikke.

Jeg ma si at jeg reagerer ganske kraftig nar jeg leser le-
serinnlegg av bl.a. Karin Andersen, som kaller oljenarin-
gen en gjokunge. Da er det noe Stortinget har gjort galt, og
ikke noe galt med neringen, for & si det sdnn. Jeg tror at
serlig SV, som er s glad i & bruke penger, bar sette enormt
pris pé at det er noen som faktisk bringer dem inn ogsé — de
kan jo tenke litt gjennom det innimellom.

Jeg synes ogsé det blir litt spesielt & bringe Take-
da Nycomed inn i dette. Det er et faktum at regjeringen
har sittet og sett pa en kostnadsutvikling som har gatt fra
20 pst. til 70 pst. P4 ett eller annet tidspunkt vil da en inter-
nasjonal eier si at den flytter produksjonen utenlands. Det
er det man har gjort ved & apne landet for mange utenland-
ske investeringer, og diskriminere privat norsk eierskap,
hvilket virkelig har gjort seg utslag i den farmaseytiske
bransjen, som i lepet av en 10—15-arsperiode stort sett har
gatt fra 4 bestd av mange norskeide bedrifter til snart ikke
noen. S4 det ligger mye kritikk av egen regjering i bade
Geir-Ketil Hansens innlegg og Knut Storbergets innlegg.

Laila Marie Reiertsen (FrP) [11:27:14]: Det var re-
presentanten fra Arbeidarpartiet som gjorde at eg tok ordet
igjen. Eg blir litt forundra og forskrekka over at ein naerast
seier at det gar sa bra her i landet, og at alt er si fint og sa
flott at vi faktisk ikkje treng fleire nye arbeidsplassar — og
ikkje minst anstendige arbeidsplassar. Det er uroande &
heyra, men eg berre hapar at folk merkar seg det.

Ein annan ting er at ein ikkje vil lytta til neringa i det
heile. Det er fleire naringsakterar som har ropt og skrike
om dette over lang, lang tid: Noko mé gjerast, elles et det
svarte arbeidet seg inn over oss som driv serigst. Det vil
heller ikkje regjeringa lytta til.

Sé er det ca.170 000 kvinner i dette landet som driv
med reinhald i heimar, og desse 170 000 kvinnene har ikkje
skikkelege arbeidsvilkér. Regjeringa seier at dei berre far
halda pé. Ho vil ikkje ha skikkelege pensjonsordningar,
ho vil ikkje ha skikkeleg lonn, og ho vil ikkje ha skikke-
lege rettar til sjukefrdvaere og permisjonar. Eg hapar folk
merkar seg det.

Ein annan ting som eg er skuffa over, er det at ein ikkje
vil jobba for a fa ein ny kultur, ei haldningsendring i heile
landet, for at det skal svara seg & kjopa kvitt arbeid i staden
for svart arbeid.

Borghild Tenden (V) [11:28:46]: Jeg vil bare si helt
kort — for helsefolkene har kommet — til representanten El-
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degard: Jeg ser pa ingen mate det ulogiske i det hun referer-
te til. Bakgrunnen for vart forslag om & droppe skolefrukt
er jo at vi prioriterer, og det Venstre prioriterer, er kunn-
skap og etterutdanning av laerere. Kunnskap er det vi skal
leve av i fremtiden, og en ny regjering ma definitivt bruke
mer ressurser pd kunnskap enn det denne regjeringen gjor.
Nar det gjelder frukt og grent, vil foreldre fa rikelig adgang
til & kjope billigere frukt og gront, s& dette var, med respekt
a melde, en underlig angrep.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [11:29:54]: Dette er nok et
forsek fra undertegnede pa a fa finansministeren til & en-
gasjere seg i debatten i Stortinget om et tema som de selv
har tatt initiativ til.

Men la meg forst fa gi stotte til representanten Tenden.
Selv om vi ikke stemmer for forslaget, mener jeg at maten
de rad-grenne har behandlet det pé, er ganske rar. Spesielt
rart er det ndr representanten Meltveit Kleppa er bekymret
over at matprisene kan gé opp for enkelte husholdninger.
Jeg har aldri registrert en slik bekymring fra Senterpartiet
ndr en har behandlet landbruksoppgjeret, som faktisk inne-
barer at bade direkte og indirekte kostnader for hushold-
ninger gér betydelig opp. Jeg héper at representanten Mel-
tveit Kleppa na kan gé opp pé talerstolen og skissere en ny
retning fra Senterpartiet om dette temaet.

Sa tilbake til oljeskatten. Regjeringen har sagt at olje-
skatteendringen er for & stimulere til kostnadseffektivitet
pa norsk sokkel, slik at en bidrar til 4 redusere todelingen i
norsk ekonomi. Men for at dette skal skje, ma det investe-
res mindre pa norsk sokkel, slik at en skal kunne gi bedre
vilkér andre steder, under forutsetning av at kapitalen som
en ville investert pa norsk sokkel, heller investeres i Norge
og ikke forsvinner ut av landet. Alternativ forklaring er at
mindre press pa norsk sokkel gjor at lonnsnivaet ikke pres-
ses opp pd samme maten. Det vil bedre situasjonen for
norsk industri.

Regjeringens forutsetning er at det som skaper todeling
i norsk gkonomi, er ikke nivaet i seg selv, men overskri-
delsene i prosjektene. Den logikken ser ikke jeg. Derfor
hadde det veert interessant om finansministeren kunne for-
klart: Er det feerre prosjekter som er hensikten, eller skal
en opprettholde prosjektene? Hvis hensikten er fzerre pro-
sjekter, er det logikk i det regjeringen foreslar, mens hvis
en egentlig sier at antall prosjekter skal opprettholdes, kan
en ikke si at denne oljeskatteokningen medferer mindre to-
deling av norsk ekonomi — for det er de samme prosjekte-
ne som kjemper om de samme folkene. Og da er det noe
hult her. Da er dette bare en vanlig skatteekning fra regje-
ringens side for & fylle oljefondet og spare mer penger i ut-
landet. Det ser jeg ikke poenget i. Petoro, statens eget olje-
selskap, har sagt at de frykter at det blir feerre prosjekter.
Da er det en logikk i det regjeringen holder pa med.

Jeg skulle gjerne sett at regjeringen innremmet dette.
Finansministeren har talerstolen her i dag til & kunne det.
Men han vet utmerket godt at hvis han er @rlig om dette,
kommer store deler av LO-systemet som ensker alt det
beste for oljenaringen, til 4 ga i taket. Derfor driver han
med téketale i denne saken og vil ikke si hva dette hand-
ler om. Representanten Lars Egeland, fra SV, var svert
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@rlig pa sin blogg. Han sa at skatteendringen skal gjore
det mindre lonnsomt & bygge ut marginale felt. Det vil
vaere godt for klimapolitikken, for da reduserer en utslip-
pene — ergo har mindre oljeproduksjon.

Det er et @rlig standpunkt. Regjeringen kan ikke si at
den har et godt skatteforslag nar de red-grenne politikerne
ikke klarer & veere enige om hva konsekvensene av skatte-
endringen skal vere. Da trenger vi en finansminister som
oppklarer.

@dyvind Korsberg hadde her overtatt president-
plassen.

Knut Storberget (A) [11:33:09]: Det var representan-
ten Gundersen som fikk meg til igjen & ta ordet.

Jeg syns det er underlig at ndr man star overfor forslag
fra regjeringa om endringer av skatte- og avgiftsregimet
som ogsa kan ha en viss innvirkning pa den ekonomiske
fordelingen i dette landet, blir det med en gang noen fra
de rad-grenne gar opp pa denne talerstolen, naermest opp-
fattet som en kritikk av regjeringa. Det mé snarere vaere
motsatt. Som vel bade Meltveit Kleppa, Geir-Ketil Han-
sen, undertegnede og flere andre har pépekt i sine innlegg:
Nér man gjor de grep som nd gjeres, som har betydning
for hvordan gkonomien var er delt, og for hvordan vi skal
fa en mindre todelt ekonomi, oppfatter vi det som vikti-
ge og riktige tiltak. Men vi oppfatter det ogsa sann at for
hver maned — holdt jeg péd & si — er vi avhengige av et fi-
nansdepartement og en regjering som er parat til & gjore
de nedvendige grep for 4 mete den vanskelige skonomiske
situasjonen hele Europa befinner seg i.

Jeg oppfatter ikke dette som engangstiltak. Jeg syns re-
gjeringa gjennom flere r har vist at den har den dynamik-
ken og den fleksibiliteten som skal til for & justere kursen
pa flere omrader, nér det er nedvendig. Treforedlingssat-
singen som nd har kommet, er en god oppfelger til hva man
gjorde i fjor pad samme tidspunkt. Sénn sett er ikke dette
noe som plutselig har dukket opp av hatten.

Jeg er av den oppfatning at regjeringa gjennom disse
arene har klart & sikre at vi fortsatt far vekst, at vi har sa
hoy sysselsetting som vi har, og & bidra til & gi neerings-
livet de nedvendige signaler som gjor det mulig & drive
neringsvirksomhet i en svert broket tid.

En av grunnene til at jeg trakk fram Takeda Nycomed,
er at det er et veldig godt eksempel pa hva slags type ut-
fordringer vi star overfor. Jeg syns representanten Gunder-
sens stadige argumentering om at det nermest er norsk
formuesskattelovgivning som har gjort det vanskelig for
denne bedriften, er helt pa siden — virkelig helt pa siden.
Jeg tror ikke norsk formuesskatt var saerlig med i vurde-
ringene til de internasjonale selskapene da de kjopte seg
opp i Norge. Og det kan umulig vere utslagsgivende nér
det gjelder spersmalet om man skal trekke seg ut av Norge,
all den tid de eierne som i dag sitter pa aksjene i Takeda
Nycomed, ikke betaler en gre i formuesskatt til Norge.

Jeg syns at man noen ganger ma stikke fingeren i jorda
og sperre: Hva er driven i det som skjer? I sd mate syns jeg
at de tiltak som man behandler i dag, og tiltak i forbindel-
se med serlig selskapsskatten, som skal behandles pa fre-
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dag, er gode tiltak for rett og slett & bidra til & sikre at flere
arbeidsplasser blir vaeerende i Norge.

Geir-Ketil Hansen (SV) [11:36:24]: Bare et kort svar
til Gundersen nar det gjelder oljebeskatningen, den mode-
rate skjerpelsen og fradragsmulighetene.

Jeg legger ikke skjul pa at SV er veldig glad for at dette
grepet né blir tatt. Vi har over lengre tid veert utdlmodi-
ge fordi vi frykter konsekvensen av det presset pa norsk
gkonomi som de stadig ekte investeringene pé sokkelen
har bidratt til. Det er et press som er svert alvorlig, og
som kan bidra til at en rekke bedrifter i annen industri kan
gé over ende — ikke minst innen treforedling, som jeg vet
Gundersen er opptatt av.

Derfor er dette tiltaket riktig. Det er svaert bra om det bi-
drar til at investeringer i en del felt blir utsatt, slik at dette
blir gjort over lengre tid. Det er et nedvendig og et riktig
grep, som jeg er glad for at regjeringen har tatt.

Nar jeg herer pa Gundersen, konstaterer jeg at Hoyre
begrenser seg til & kommentere det problemet som dette
presset, denne todelingen, medferer. Selv har de ingen re-
levante tiltak mot dette, annet enn den tradisjonelle skatte-
lettepolitikken som Heyre har stétt for over tid. 25 mrd. kr
har de ikke har finansiering for — ut fra de paplussinger
pé andre budsjetter som de bidrar med her i salen. Hoyre
har begrenset seg til kun 4 konstatere dette problemet, men
har ingen politikk for & motvirke det. Det har derimot
regjeringen. Derfor er dette tiltaket s riktig.

Bare en kort merknad til Venstre, som markerer seg
med en kritisk merknad til frukt i skolen — né er jo helse-
komiteen kommet til salen, og de skal debattere folkehel-
semeldingen senere i denne uken. Det er helt riktig som
representanten Eldegard kommenterte: Det er ikke sam-
menheng i Venstres politikk nér det gjelder forebyggende
helse, nar de gér imot et sd godt forslag og et s godt tiltak
som frukt i skolen.

Presidenten: Representanten Ketil Solvik-Olsen har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merk-
nad, begrenset til 1 minutt.

Ketil Solvik-Olsen (FrP) [11:38:49]: Den rod-grenne
perioden pé Stortinget startet med at enkelte partier 1 kon-
stellasjonen sto ute pé plenen og protesterte mot sin egen
regjering. Jeg har registrert at det har skjedd ogsa i dag. Det
er en fin méte & markere slutten pa en red-grenn periode
pa.

Jeg venter fortsatt pa at finansministeren skal engasje-
re seg i denne debatten. Det er et paradoks at regjeringen
pa den ene siden har innfort et oljeskatteregime som sti-
mulerer til okt letevirksomhet — ved at en faktisk far kon-
tant betaling ndr en gjennomforer det, som et forskudd pa
skatt — men pé den andre siden skal ha en politikk som re-
duserer antall prosjekter som blir realisert, som folge av
denne letevirksomheten. Det virker litt selvmotsigende.

Finansministeren har altsa ikke villet delta i denne de-
batten. Hadde en vert fra et av de andre partiene, hadde en
gjerne sagt det var feigt. Slike ord bruker vi ikke i Frem-
skrittspartiet. Jeg er veldig glad for at i hvert fall SV har av-
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klart hva som er regjeringens politikk, nemlig at prosjek-
tene skal utsettes og skal avlyses. Det fikk vi bekreftet av
forrige taler. Jeg haper at ogsa Arbeiderpartiet er mann nok
til & vedkjenne seg — nér de er ute i debatter — hva som er
konsekvensene av deres politikk.

Presidenten: Neste taler er representanten Gunnar
Gundersen. Gundersen er saksordferer i sak nr. 4, og der-
som innlegget gjelder sak nr. 4, har han en taletid pa
3 minutter. Det ristes pd hodet, da har han 1 minutts
taletid.

Gunnar Gundersen (H) [11:40:09]: Det er helt riktig,
president.

Jeg métte reagere nar Geir-Ketil Hansen sier at vi ikke
har finansiering. Kan Geir-Ketil Hansen papeke ett bud-
sjett hvor vi ikke har holdt oss innenfor samme ramme
som regjeringen? I revidert nasjonalbudsjett nd bruker vi
800 mill. kr mindre, nettopp fordi vi ikke gjentar mye av
skatteopplegget vart — det finner vi ganske fornuftig. Det
kan i hvert fall ikke bli stdende at Hoyre ikke stiller med fi-
nansiering. Vi har en rekke tiltak som vi har klart & priori-
tere innenfor samme ramme som regjeringen. Det gjelder
bl.a. bedre samferdsel, forskning og utvikling, det gjelder
a stimulere norsk eierskap, og det gjelder & gi skattemessi-
ge betingelser som er konkurransedyktige med internasjo-
nalt neringsliv gjennom avskrivningsregler, SkatteFUNN
og den type ting. Jeg matte bare si fra at det innlegget til
Geir-Ketil Hansen mer viste at han ikke har fulgt med i
timen, enn at vi ikke har presentert alternativer.

Statsrad Sigbjern Johnsen [11:41:13]: Jeg har svart
pé spersmalet fra representanten Solvik-Olsen i replikk-
vekslingen. Det kan sd veare at representanten Solvik-
Olsen ikke var forneyd med svaret, ikke tok innover seg
svaret eller ikke skjonte svaret — det ma representanten
Solvik-Olsen for s& vidt forholde seg til selv.

Det andre jeg vil si, er at finansministeren verken er feig
eller onsker & unngé debatt. Et velment rad til representan-
ten Solvik-Olsen: Et minstemal av saklighet er pa sin plass.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [11:42:08]: Med fare
for — for min del 6g — for ettertida & bli skulda for & vera
feig, lat meg berre klargjera nokre fa ting. For det fyrste
gjeld det Venstre sitt forslag om reduksjon av momsen pa
frukt og grent mot 4 heva den generelle matmomsen med
10 pst. Det at vi var imot det, tok Solvik-Olsen som eit
teikn pé ein ny landbrukspolitikk. Eg kan roe bade han og
dei som er meir opptekne av norsk landbrukspolitikk enn
Solvik-Olsen: Den store ueinigheita som er mellom Fram-
stegspartiet og Senterpartiet pa det feltet, ligg nok fast.

Sa til petroleumsskatten. Néar regjeringa varsla dette
grepet den 5. mai, sette det i verk frd same tid og la til
grunn overgangsordninger for dei prosjekta som er komne
i departementet, synest vi i Senterpartiet at det er ei ryd-
dig ordning. Desse ulike pakkane inneheld fleire delele-
ment som skal verka saman, bade vekstpakken og pakken
for treindustrien.

17. juni — Sakene nr. 1-5, fra finanskomiteen

2013

Sa ma eg seia at det er rimeleg spesielt & std her s — eg
ma nesten bruka uttrykket — sjolvtilfreds og trekkja kon-
klusjonar fordi det her kan vera nyansar i syn mellom
Senterpartiet, Arbeidarpartiet og SV i enkeltspersmal. Det
skulle jo berre mangla. Det verkar rimeleg sjolvtilfreds &
std her da, som representant fré eit parti som kallar hand-
lingsregelen ein «huskeregel». Heile innstillinga til revi-
dert viser at det pa den eine sida er fire parti som seier til
det norske folk at dei vil regjera saman fra hausten av, men
du verden sa store punkt med ueinigheit det er. Det blir
ikkje enkelt — verken for dei eller for veljarane — & forhalda
seg til det.

Presidenten: En rekke av de debattene det na vises til,
kommer i lepet av den uka vi nd er inne i, og man kan
kanskje ha de innleggene i de debattene!

Representanten Borghild Tenden har hatt ordet to gan-
ger tidligere og far ordet til en kort merknad, begrenset til
1 minutt.

Borghild Tenden (V) [11:45:31]: Veldig, veldig kort:
Jeg tar ordet pa grunn av det representanten Geir-Ketil
Hansen sa. Hadde regjeringspartiene vaert opptatt av sunn
mat og sunn livsstil, hadde de gétt for Venstres forslag, som
géar pa momsfritak for frukt, grent og ekologisk mat. Det
undrer meg at partiet SV ikke ser at dette er en klok mate
a drive skattepolitikk pa.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [11:46:20]: Jeg ma
delta litt i debatten mellom statsriden og representanten
Solvik-Olsen, jeg ogsa. Jeg undrer meg over at statsrdden
etter mye om og men endelig gar opp pé talerstolen for
ikke & utdype hva han faktisk ensker & mene om en skatt pa
70 mrd. kr. Er det slik at 70 mrd. kr mer i skatt over 35 ar
—2 mrd. kr i aret — gjor at det blir faerre prosjekter, altsa at
lennsombheten til bedriftene vil si at det blir faerre prosjek-
ter, og at regjeringens mal om mindre todeling i norsk gko-
nomi star ved lag? Hvis det ikke blir faerre prosjekter —som
statsrdden antydet i sitt svar til Solvik-Olsen — hvordan kan
det da bli mindre todeling i norsk gkonomi? Da blir det ak-
kurat de samme ingenierene og de samme talentene som
gér ut i bransjen og fortsetter 4 vare i bransjen, og tode-
lingen fortsetter som for. Man kan ikke gjore begge deler,
bade tilfredsstille SV pé den ene siden og lure velgerne pa
den andre siden.

Jeg ma si at statsrdden skal ha all mulig respekt, men
han kan ogsd vise respekt tilbake til representantene i
salen. A si at Ketil Solvik-Olsen ikke var saklig i sitt inn-
legg, er meningslest. Det som mangler her né, er et svar
pa spersmaélet. Statsrdden kan komme opp her og si om
det blir feerre prosjekter, flere prosjekter eller like mange
prosjekter. Det synes jeg statsrdden kan svare pa.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene
nr. 1-5.

Etter onske fra helse- og omsorgskomiteen vil presiden-
ten foresla at sakene nr. 6 og 7 behandles under ett. — Det
anses vedtatt.
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Sak nr. 6 [11:48:08]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om endringer
i pasient- og brukerrettighetsloven mv. (rvett til nodvendig
helsehjelp og pasientrettighetsdirektivet m.m.) (Innst. 388
L (2012-2013), jf. Prop. 118 L (2012-2013))

Sak nr. 7 [11:48:21]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Kari Kjonaas
Kjos, Per Arne Olsen og Jon Jeeger Gdsvatn om d innfore et
sdkalt «pakkeforlop» og raskere behandling i kreftomsor-
gen etter modell fra Danmark (Innst. 451 S (2012-2013),
jf. Dokument 8:102 S (2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra helse- og omsorgskomite-
en vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Bent Hoie (H) [11:49:09] (komiteens leder og ordferer
for sakene): Stortinget har na til behandling viktige og helt
nedvendige endringer i pasientrettighetsloven. Det foreslas
fem hovedendringer, som det er enstemmighet rundt. Det
forste forslaget — og kanskje det viktigste — er at helseforeta-
kene n4 far ansvar for & gi beskjed til Helsegkonomiforvalt-
ningen, HELFO, hvis de ikke er i stand til & innfri pasiente-
nes medisinsk fastsatte tidsfrist for behandling, og ikke som
i dag, at pasienten selv har ansvar for & kontakte HELFO.
Dagens regelverk innebarer jo at det sannsynligvis er de
mest ressurssterke pasientene som finner fram i et kompli-
sert system. Derfor ser vi ogsd at en veldig liten andel av
pasientene tar kontakt med helsegkonomiforvaltningen nér
tidsfristen blir brutt. At helseforetakene far ansvar for a ta
kontakt — ikke minst at de far ansvar for & ta kontakt umid-
delbart — nér de ser at de ikke har muligheten, vil sannsyn-
ligvis fore til at flere pasienter far innfridd sin rett til under-
sokelse eller behandling innenfor den fristen som er satt.

Det andre, som er et forslag som ogsd kommer til 4 bety
mye for pasientene, er at helseforetakene ved forste svar pa
henvisning far ansvar for a gi dato og time for undersokelse
eller behandling til dem som fér en frist innen fire méane-
der. De som fér en frist utover fire méneder, skal ogsa fa et
tidspunkt, men da innenfor et ukesintervall.

Dette vil fore til at veldig mange pasienter vil oppleve
svaret de far tilbake, som mye mer konkret og forstaelig,
og at mange vil sl seg til ro med det fordi man har en syk-
dom eller lidelse som det er greit & vente med, fram til den
tiden man har fatt, sa lenge man har fatt en konkret dato
og time. Ikke minst vil det fore til at helseforetakene ma ha
bedre oversikt over egen tidsbruk og ledige timer.

Forslaget innebeerer ogsa at alle med rett til helsehjelp
far en medisinsk frist, og at man opererer bare med to grup-
per: De som har rett til helsehjelp, og de som ikke har rett
til helsehjelp. Forslaget innebarer ogsa at dagens frist for
vurdering pa 30 dager endres til en 10-dagers frist for vur-
dering av henvisning. Det er i all hovedsak ogsa realiteten
og praktiseringen innenfor dagens system. Videre omfat-
tes radiologi ved private rentgeninstitutter som har avta-
ler med helseforetakene, av ordningen med fritt sykehus-
valg.

Alle disse forslagene inneberer i sum en forbedring av
pasientenes rettigheter og er noe som Stortinget enstem-
mig slutter seg til. Jeg mener de to viktigste forslagene
her — at helseforetakene far ansvar for & ta kontakt med
HELFO, og at man far dato og time ved forste henven-
delse — er de forslagene som har sterst betydning. Dette
er ogsa forslag som Hayre har fremmet som representant-
forslag tidligere i denne perioden. Den gang fikk de stot-
te fra hele opposisjonen, men ble nedstemt, men né far de
enstemmig tilslutning.

I tillegg fremmer opposisjonen tre andre forslag som
ogsé burde ha blitt vedtatt i dag, men som dessverre ikke
blir vedtatt. Det forste forslaget innebarer at man allere-
de né hadde loftet rehabilitering sammen med rentgen inn
i ordningen med fritt sykehusvalg. Det var en del av he-
ringsutkastet til denne saken og fikk bred tilslutning, og
opposisjonen mener at lovendringen kunne ha blitt gjen-
nomfort allerede i dag. S& kunne man ha utredet de praktis-
ke konsekvensene av lovendringen pa samme maten som
de andre lovendringene vi gjor her, og hatt et ikrafttredel-
sestidspunkt samtidig med — eller eventuelt senere enn —de
andre.

Det andre vi foreslér, er at de nasjonale forlepstidene,
som er medisinsk begrunnet nar det gjelder kreft, ogsa
skal gjores juridisk bindende. Dermed hadde helsefore-
takene ogsa der fétt ansvar for & gi beskjed til HELFO hvis
man ikke klarte & folge forlepstidene, eller hadde en me-
disinsk begrunnelse for at det ikke var nedvendig & folge
forlepstidene.

Sist, men ikke minst, foreslar opposisjonen at det ikke
bare skal vaere helseforetakenes plikt & opprette en pasient-
koordinator; den enkelte pasient skal ogsd ha rett til dette.
Det er en sak som ogsa har vart framme i mediene i det
siste, og den har fatt bred tilslutning bl.a. fra alle pasi-
ent- og brukerombudene og fra Per Fugelli i Aftenposten i
forrige uke.

Sa behandler vi ogsé et representantforslag fra Frem-
skrittspartiet om & innfere det danske «pakkeforlapet»
innen kreftomsorgen. Det far ogsa tilslutning fra opposi-
sjonen.

Jeg tar opp de forslagene som Hoyre fremmer sammen
med andre i sakene.

Presidenten: Representanten Heie har tatt opp de for-
slagene han refererte til.

Wenche Olsen (A) [11:54:37]: Saken vi behandler nd,
er en lovendring som vil bety mye for mange. I dag er det
slik at man forst venter i opp til 30 dager for man fér svar
pa henvisningen, for sa & vente enda lenger for man far
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tidspunkt for behandling. Er du ikke rettighetspasient, far
du kanskje ikke noe konkret tidspunkt da heller.

Den lovendringen vi na vedtar, vil endre dette systemet.
Noen sykehus er allerede i gang, og ved Sykehuset Ostfold
har de vedtatt en méalsetting om at folk skal fa tidspunkt for
behandling i svarbrevet pa henvisningen. De er ikke helt
der ennd, men de er pa god vei.

Det & gi rettigheter er flott for dem som omfattes av
rettigheten, men det kan fore til at det gar pa bekostning
av andre. Derfor er jeg glad for at vi na fjerner begrepet
«rettighetspasient». I dag er det slik at noen pasienter blir
vurdert til & ha rett til nedvendig spesialisthelsetjeneste og
andre kun til & ha behov for helsehjelp, mens en tredje
gruppe avvises eller henvises tilbake til den kommunale
helsetjenesten. Dette skillet mellom rettighetspasienter og
ikke-rettighetspasienter er vanskelig a forstd og praktisere
for bade helsepersonellet og pasientene. Na vil du enten ha
behov for spesialisthelsetjeneste, eller du vil ikke ha det.
Om du har behov, har du krav pa at henvisningen din vur-
deres fortlopende og senest innen ti virkedager. Videre har
du krav pa at du innen ytterligere ti virkedager skal fi et
tidspunkt for nér helsehjelpen skal starte. Det gjelder alle
som har behov for spesialisthelsetjeneste — ikke bare en
gruppe.

Det er veldig positivt at det na blir helseforetakene selv
som ma melde fra til HELFO, nar de ikke klarer & holde
fristen for behandling. Det er bra pa flere méter, og jeg tror
det vil ha en storre effekt pd helseforetakene nér de selv
ma melde fra. Jeg tror ogsa at mange flere fristbrudd vil bli
meldt til HELFO. I dag er det slik at den enkelte pasient ma
gjore det selv, og mange kvier seg nok for & gjare det. Det
er viktig & papeke at selv om helseforetakene na blir palagt
dette, kan pasientene selvfolgelig fortsatt selv ta kontakt
med HELFO.

Komiteen viser i innstillingen til spesialisthelsetje-
nesteloven § 2-5 a om pasientkoordinator. Komiteen er be-
kymret for at denne lovbestemmelsen ikke folges tilstrek-
kelig opp av spesialisthelsetjenesten. Komiteens flertall
mener derfor at det er behov for & vurdere ordlyden i be-
stemmelsen for 4 sikre at pasientenes rett til oppfolging og
samordning av tjenestetilbudet blir ivaretatt.

Per Arne Olsen (FrP) [11:57:33]: I denne debatten
behandler vi bdde endringer i pasient- og brukerrettig-
hetsloven og Fremskrittspartiets representantforslag om et
sakalt pakkeforlop innen kreftomsorgen.

I lopet av et kort innlegg rekker jeg nok ikke & dekke
alt i disse sakene, men jeg skal forsgke & konsentrere meg
om frist for henvisning og frist for diagnose og behandling
samt sakalt pakkeforlep etter dansk modell.

La meg forst fa understreke at jeg i disse sakene opple-
ver de forslag og de merknader som ligger, bade fra regje-
ringspartiene og fra opposisjonen, som et uttrykk for at vi
alle onsker a styrke pasientrettighetene, og at vi alle i denne
sal er opptatt av & forbedre norsk helsevesen til beste for
norske pasienter.

Selv om vi er uenige i en del virkemidler som rettig-
hetsfesting, ressursbruk, stykkpris osv., samt at noen av
oss — naturlig nok — er mer utilmodige enn andre, er

det verdt & understreke det engasjementet for styrking av
pasientrettigheter som vi alle har.

De rod-grenne partienes og proposisjonens forslag om
at det er spesialisthelsetjenesten — ikke pasienten — som
skal kontakte HELFO dersom den ikke er i stand til & opp-
fylle den juridiske fristen for ndr helsehjelp senest skal
gis, samt forslaget om at retten til fritt sykehusvalg ogsa
skal omfatte private radiologiske institusjoner som har av-
tale med et regionalt helseforetak, er begge forslag gode
eksempler pa at vi stdr sammen om & gé i riktig retning,
selv om sistnevnte forslag kunne vert gjennomfort med en
gang.

Et faktum for oss alle som jobber med helsepoli-
tikk — og for pasientene — er dessverre at ventelistedata fra
Norsk pasientregister viser at det er store forskjeller 1 ret-
tighetstildelingen mellom de regionale helseforetakene, og
at det til dels er betydelige forskjeller selv pa helsefore-
taksniva og innenfor de enkelte pasientgrupper.

Fremskrittspartiet mener at regjeringens grep er positi-
ve, men dog utilstrekkelige. Selv om fristen for henvisning
nd settes til ti virkedager, har dette etter var oppfatning i
realiteten liten innflytelse pa hvor raskt pasienten faktisk
far konsultasjon og behandling.

Det er helt klart positivt at pasientene nd i sterre grad
har rett pa informasjon enn tidligere, men vi tror de fles-
te pasientene faktisk er mer opptatt av hvor raskt man far
behandling, og ikke bare den informasjonen de har behov
for. Jeg tror dessverre den nye fristen ikke vil medfore ve-
sentlig bedre tilbud for pasienter som har behov for rask
behandling.

Omlegging der man endrer dagens ordning med pasien-
ter som er inndelt i kategoriene rett til helsehjelp og ikke
rett til helsehjelp, vil etter min oppfatning i stor grad kunne
bli en teoretisk omlegging. Fremskrittspartiet mener det
er sentralt at alvorlig sykdom blir prioritert forst, og det
skal selvfolgelig ogsa gjelde etter omleggingen og regule-
res gjennom prioriteringsforskriften. Jeg tror nok at propo-
sisjonens forslag vil bety at helsetjenestenes prioriteringer
vil fortsette som i dag, og at pasientene dessverre vil merke
minimal endring.

Fremskrittspartiet deler Kreftforeningens bekymring
over at pasientgrupper som ikke er tydelig diagnostisert
med kreft — og som forskningen viser at det er ganske
mange av — kan falle lenger bak i prioriteringen. Dette fak-
tum understreker nok en gang behovet for et pakkeforlap
innen kreftbehandling i trdd med Dokument 8:102 S, som
ogsa behandles i dag.

Fremskrittspartiet mener det er behov for en sterre
gjennomgang av alle rettigheter til norske pasienter enn
det regjeringen legger opp til i denne proposisjonen, og at
pasientrettighetene ber styrkes pa flere omrader.

I Danmark opereres det med to ulike behandlingsgaran-
tier. Den ene garantiene er pa en maned og gjelder eksem-
pelvis for kreftpasienter og pasienter med alvorlig hjerte-
sykdom. Den andre garantien gjelder gvrige pasienter som
er garantert oppstart av behandling innen to maneder. Der-
som denne fristen ikke overholdes, far pasientene tilbud
om & velge behandling ved andre offentlige eller private
sykehus. I tillegg til dette innferes det i Danmark i disse
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dager en ny garanti for forundersekelser og diagnostise-
ring pa en méned.

Fremskrittspartiet mener det er pa hoy tid & gi norske
pasienter tilsvarende rettigheter som man har i Danmark.
Jeg registrerer at regjeringspartiene er bekymret over et
slikt forslag og mener at det vil koste for mye. Fremskritts-
partiet er ikke bekymret over & bruke mer penger pé & fa
pasienter friske, det er derimot god gkonomi.

Jeg vil ta opp det forslaget som ikke pa annen mate er
tatt opp i de to nevnte saker.

Presidenten: Representanten Per Arne Olsen har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Kjersti Toppe (Sp) [12:02:50]: Vi har eit rettsbasert
helsevesen. Da vert ei av dei viktigaste oppgavene for Stor-
tinget & sergja for rett til helsehjelp for alle, i trdd med lov-
givaren sin intensjon. Lovgivaren sin intensjon ma innebe-
ra ei prioritering av pasientar som varetar prinsippet om at
den som treng hjelpa mest, skal {4 ho ferst. Eit for kompli-
sert lovverk kan bidra til ei byrdkratisering som verkar mot
hensikta om & styrkja pasientrettane.

Lova ma aldri verta sa komplisert at ho stér i vegen for
dei kloke helsefaglege vurderingane. Det finst ikkje hal-
depunkt fra andre land for at stykkprisfinansiering, priva-
tisering og marknadsretting av helsevesenet gir meir rik-
tige prioriteringar, like rettar til helsehjelp i befolkninga
eller betre gkonomistyring, snarare tvert imot. Likevel re-
gistrerer eg at det er opposisjonen sitt svar pd naer sagt alle
utfordringar i helsevesenet.

Dagens lovendring styrkjer pasientrettane i forhold til
rett til vurdering, og ved fristbrot. At det fra no av skal vera
spesialisthelsetenesta og ikkje pasienten sjolv som varslar
HELFO om fristbrot, er ei endring som har vore etterlyst.
Det styrkjer 0g pasientrettane at fristen for retten til vurde-
ring vert endra frd 30 til 10 dagar. Ved alvorleg eller livs-
truande sjukdom har pasienten rett til raskare vurdering og
akutt hjelp.

Oppheving av skiljet mellom pasientar med rettar og
pasientar utan rettar vil forhapentleg verta eit positivt bi-
drag til mindre byrakratisering og meir effektiv pasient-
handtering. Nar Stortinget innferer nye rettar, ma verkna-
den alltid verta folgd neye opp for & kunna justera praksis
dersom endringa fér utilsikta konsekvensar. I tilfelle med
rett til vurdering er det viktig at fokuset pd spesialist-
helsetenesta vert folgd av eit tilsvarande fokus pa allmenn-
medisinaren sin kompetanse til raskast mogleg & oppdaga
symptom som krev tilvising.

EU-domstolen har slétt fast at helsetenester vert omfat-
ta av reglane for fri rersle av tenester i EFTA-traktaten, og
dette er fundamentet pasientrettsdirektivet byggjer pa.

Rett til sjukehusbehandling i andre land, dekt av
trygdesystemet i heimlandet, vil paverka helsevesenet. Vi
veit ennd ikkje korleis. Nér ein behandlar pasientar i eit
anna land enn der pasientane har sine andre plikter og ret-
tar som borgar, vil behovet for & kategorisera og prisa ulike
pasientgrupper og behandlingar auka. Behandlaren ma
sikra seg rett pris for utfert teneste, ein rettferdig handel.

Pasientrettsdirektivet er resultat av ein lang prosess i

EU-systemet, der drivarane ikkje har vore folket eller na-
sjonane, men EU-systemet. | forhandlingane var medlems-
landa si bekymring dei behova for planlegging, kostnads-
kontroll og prioritering landa har.

I Noreg er pasientrettsdirektivet eit godt eksempel pa
korleis E@S-avtalen fungerer i det norske demokratiet. Det
har ikkje vore eit folkekrav & verta ein del av eit felles euro-
peisk helsevesen, og ingen politiske parti har hatt dette som
el kampsak, iallfall ikkje innanfor dagens politiske fleirtal.
Likevel vert altsé direktivet i dag til norsk lov.

I forhold til dagens rett utvidar pasientrettsdirektivet
grenseoverskridande helsetenester til 0g & omfatta sjuke-
husbehandling. Dette er ifolgje departementet regelfesting
av EU-domstolen sin praksis som departementet seier er
bindande for Noreg. EU-domstolen gér altsé forst, si ved-
tar dei folkevalde nasjonale parlamenta den domstolskapte
praksisen til lov i etterkant.

Direktivet fastsett at pasientane skal ha rett til & fa
helsehjelp i alle land som vert omfatta av den indre mark-
naden i EU. Pasientane skal ha rett til refusjon opp til kva
behandlinga kostar i pasienten sitt heimland. Medlemslan-
da kan krevja ferehandsgodkjenning for refusjon av en-
kelte helsetenester. Dersom ventetida i heimlandet er etter
maéten for lang, skal slik ferehandsgodkjenning verta gitt.
prinsippet er nasjonal lovgiving underlagd EU-lovgivinga
pa alle omrade som vert omfatta av avgjerdene om fti rors-
le av tenester. Idet eit omrade vert opna, vil rettsutviklin-
ga pa omradet verta fastsett i EU-domstolen. Dagens nors-
ke tolking av direktivet vil derfor kunna verta korrigert av
avgjersler i EU-domstolen.

Direktivet tillét nasjonal ferehandsgodkjenning, men
krev det ikkje. Refusjonsordning og store avstandar kan
utfordra likebehandling som viktig verdi i helsevesenet.
Moglegheit for endringar i nasjonale helsetilbod til eiga
befolkning som folgje av at land med svert ulik betalings-
evne skal verta harmoniserte, har vore lite omtalt.

Det er lang tradisjon for at land samarbeider om helse-
tenester over landegrenser. Det er sjolvsagt positivt nar eit
land sine spesialitetar vert gjorde tilgjengelege for pasi-
entgrupper i andre land. Det er usikkert kva slags effektar
det vil f4 dersom omfanget av helsereiser aukar betrakteleg
for behandlingar der tradisjonen i dag er narleik mellom
pasienten sin geografiske tilheyrsle og behandlaren.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [12:07:58]: Endrin-
ger i pasient- og brukerrettighetsloven er viktige endrin-
ger som ogsa er i trdd med noe av dagens praksis. Kristelig
Folkeparti stetter de fire hovedendringene — rett til vurde-
ring etter henvisning til spesialisthelsetjenesten, at den skal
endres fra 30 til 10 dager, oppheving av skillet mellom ret-
tighetspasienter og ikke rettighetspasienter, at spesialist-
helsetjenesten far ansvar for & kontakte HELFO dersom
fristen for helsehjelp ikke blir overholdt, og de nedvendige
lovendringene for a kunne gjennomfore pasientrettighets-
direktivet fra EU.

Fra Kristelig Folkepartis side vil jeg understreke noen
tilleggspunkter. 1 gjeldende lov er det pasientenes helse-
tilstand som skal vurderes innen 30 virkedager, mens det
nd er henvisningen. Dette er en endring i loven. Hvis
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dette skal oppleves som en styrking for den enkelte pasi-
ent, er henvisningen alfa og omega. Gode henvisninger er
ikke bare viktig for a vurdere pasienten tidlig, men det er
ogsa viktig for & komme i gang med et godt og forsvarlig
pasientforlep.

I proposisjonen pekes det pa at det arbeides med a
igangsette et prosjekt for utvikling av en nasjonal henvis-
ningsveileder. Dette ma bli et prosjekt med ekspressfart.
Jeg ber om at statsrdden redegjor naermere for dette i sitt
innlegg, hvordan dette prosjektet skal ivareta pasientene,
for en darlig henvisning til sykehus gjor at noen andre ma
gjore jobben. Det er ungdvendig, men det kan man leve
med. Det man ikke kan leve med, er at mangelfulle henvis-
ninger gjor at pasienten — den som er henvist — ikke far den
hjelpen den trenger.

Videre gjores det i proposisjonen et skille mellom uav-
klart og avklart tilstand hos pasient. Hos pasienter som har
avklart tilstand, skal den individuelle juridiske fristen gjel-
de behandling, men har pasienten en uavklart tilstand, skal
fristen gjelde utredning. For Kristelig Folkeparti er det vik-
tig 4 understreke at det ikke ma bli en utglidning fra det
vi 1 dag kaller avklart tilstand og dermed rett til behand-
ling, over til de uavklarte tilstandene, som bare gir rett
til utredning. Det er det viktig at statsriden legger seg pa
sinne.

Utover dette stotter jeg de bemerkninger som saksord-
foreren, representanten Hoie, hadde i sitt innlegg nér det
gjelder pasientrettigheter, og at de kan velge rehabilite-
ringssted, nar det gjelder dette med forlepstid til pasient-
behandling, og dette med individuell rett til pasientkoordi-
nator.

Sé til representantforslaget fra Fremskrittspartiet om
et «pakkeforlgp» innen kreftomsorgen. Det skjer mye bra
innen norsk kreftomsorg. Den er godt forankret i forskning
som utgangspunkt for en klinisk god behandling. Men vi
ma aldri glemme, til tross for at vi gjer mye bra, at det er
en stor belastning & fa en kreftdiagnose — en stor belast-
ning psykisk, men ogsa nér det gjelder det behandlings-
messige. Derfor er det viktig at man legger til rette for god
behandling og behandlingsforlap.

Det er viktig for meg a understreke her at informasjon
til den pasient som er rammet, og parerende rundt ogsa
er viktig. Derfor stotter Kristelig Folkeparti forslaget fra
Fremskrittspartiet om et «pakkeforlap» for kreftpasiente-
ne.

Statsrad Jonas Gahr Stere [12:12:18]: Hovedforma-
let med lovendringene, som vi er bredt enige om i dag — og
jeg er enig med representanten Olsen i at her har vi veldig
like motiver — er & forenkle og forbedre regelverket og sikre
bedre og mer ordnet tilgang til spesialisthelsetjenesten for
pasienter som har behov for dette.

Innholdet i forslagene er gjengitt av flere talere, sa jeg
skal ikke gé inn pa det i detalj, men jeg mener at det er en
utvikling til det rette.

Jeg er glad for at en samlet komité slutter seg til de for-
slag til endringer regjeringen har fremmet i proposisjonen.
Det er viktige endringer som vil bidra til & sikre at pasi-
entene far gode og forsvarlige pasientforlep. Jeg vil ogsa

vektlegge det forholdet at sykehusene né far ansvar for 4 ta
affeere om det baerer mot et fristbrudd. Det er & gi likever-
dige tjenester, fordi det ofte er de ressurssterke som lettest
har kunnet se at det baerer den veien, mens andre som ikke
har innsikt og ressurser, kan bli stdende igjen i en vanskelig
situasjon.

Jeg vil understreke at vi ikke nar mélene vare alene ved
a gjore endringer i regelverket. Jeg er litt urolig for at det
kan bli en tendens i lopet av denne dagen at vi tror at bare vi
diskuterer rettighetsfesting, lovfesting og formulerte teks-
ter, endrer virkeligheten seg i den kliniske hverdagen. Nei,
dette er en bred utvikling i retning av bedre kommunika-
sjon, tydeliggjoring av rettigheter og bedre praksis. Dette
ma gjeres hver dag ute i sykehusene. De mé arbeide med
kompetanseheving, og de pasientadministrative systemene
og bedre informasjon til pasientene ma komme pa plass for
4 kunne overholde de nye lovforslagene. De loftene vi gjor
innenfor IKT, vil hjelpe til dette. Regjeringen, kan jeg love,
skal veere med og bidra til & sette sykehusene i stand til &
nd mélene.

Enkelte har kommentert forslaget om & endre vurde-
ringsfristen. Blant annet har Kreftforeningen veert urolig
for at alvorlig syke kan bli nedprioritert som folge av for-
slagene. Jeg vil understreke at dette forslaget ikke hand-
ler om & svekke rettighetene til dem som er alvorlig
syke — tvert imot. Lovendringene skal gjelde alle pasien-
ter som har behov for helsehjelp, bade de som har kreft,
og de som har tilstander som ikke krever like rask behand-
ling. De nye reglene skal fungere som et sikkerhetsnett
for alle pasienter. Det er selvsagt slik at de som blir akutt
syke, eller der legen mistenker alvorlig sykdom, skal vur-
deres og behandles raskere enn dem med mindre alvorlige
tilstander.

Jeg er enig med representantene fra Fremskrittsparti-
et i at kreftpasienter skal sikres rask, effektiv og god be-
handling. Samtidig vil jeg understreke at vi har god kvali-
tet i norsk kreftomsorg i dag, noe som gjer at stadig flere
overlever sin kreftsykdom. Vi kjenner statistikken over det.
Riktig og rask diagnostikk og utredning legger grunnlaget
for gode behandlingsresultater. Vi har derfor et ambisigst
mal, fastsatt i dialog med fagmiljeene, om at 80 pst. av pa-
sientene skal ha startet behandling innen 20 virkedager. Vi
strekker oss mot det mélet, og vi gjeor fremskritt.

Regjeringens nye kreftstrategi, lagt fram for to uker
siden, trekker opp nasjonale malsettinger pa flere viktige
omréder. Et viktig mal er 4 fa til godt koordinerte og forut-
sigbare pasientforlep. Det skal bl.a. gjeres gjennom 4 etab-
lere standard pasientforlep i alle handlingsprogrammene
og a videreutvikle de nasjonale handlingsprogrammene til
a omfatte hele pasientforlapet.

Godt organiserte pasientforlep med anbefalte forleps-
tider skal sikre pasienten et raskt, forutsigbart og helhet-
lig forlep gjennom diagnostikk, utredning, behandling og
oppfelging. Innholdsmessig vil standardiserte pasientfor-
lop ha klare likhetstrekk med den danske modellen med
«pakkeforlap» for kreftbehandling, tilpasset organiserin-
gen av vér helsetjeneste.

Nar det gjelder spersmalet om lovfesting av forleps-
tider, mener jeg at dette ikke er veien & gd. Den enkelte pa-
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sient ma vurderes individuelt ut fra hvor alvorlig sykdom-
men er, og hvor mye det haster for ham eller henne. Jeg
mener det blir feil & lovfeste bestemte tidsfrister knyttet
til diagnoser. Regelverket vil da bli mer komplisert og by-
rakratisk for bade helsepersonell og pasienter, uten at det
nedvendigvis forer til bedre pasientforlep.

Regjeringen er opptatt av at alle pasienter skal vere
trygge pa at de far den hjelpen de trenger, nar de trenger
den. Disse lovendringene mener jeg vil bidra til dette.

Presidenten: Det blir dpnet for replikkordskifte.

Per Arne Olsen (FrP) [12:16:37]: Jeg skal fa lov & stil-
le sparsmal om dette med henvisningstiden, for det har jo
blitt fremstilt — sikkert ikke av statsrdden, men i hvert fall
i media — som om man gar fra 30 til 10 dager. Men egent-
lig er det snakk om to forskjellige ting. Det er en frist i dag,
men man endrer lovteksten til at det er en 10-dagersfrist for
henvisning, mens det som star i gjeldende lovtekst, er 30
dager for & fa vurdert pasientens helsetilstand. Da snakker
man om epler og bananer.

Jeg er veldig tilhenger av den 10-dagersfristen, men nér
den kommer til erstatning for en 30-dagersfrist som gar pa
noe helt annet, ma spersmaélet bli: Oppfatter statsraden at
det a endre lovteksten er & styrke pasientrettighetene, nar
30-dagersfristen for vurdering av helsetilstand bortfaller?

Statsrad Jonas Gahr Stere [12:17:32]: Det jeg opp-
lever, er at med den delen av 30-dagersfristen som repre-
sentanten viser til her — at man skal vaere utredet innen 30
dager — er det en meget blandet praksis. For hva er en ut-
redning? Det kan vare en utredning som tar sikte pd & gi
svar fordi utredning i seg selv gir avklaringer, og det kan
veere en utredning for & begynne behandling. Det er et vel-
dig lite treffsikkert mal, slik jeg horer det fra den kliniske
hverdagen.

Poenget med den gjeldende teksten, som vi samles
om i dag, er jo at en praksis som i dag ligger rundt 10
dager — den ligger til og med litt under, vare fastleger er
gode til 4 henvise, og sykehusene mottar det —na skal settes
til 10 dager, slik at du som pasient blir innkalt og begynner
ditt forhold til sykehuset.

Da mener jeg det er viktig at sykehuset tar din tilstand
til vurdering individuelt. Om det er behov for & komme i
gang med en utredning med en gang pa grunn av tilstan-
den, mé den beslutningen tas. Hvis det er en avklart til-
stand som kan behandles litt fram i tid, ma det tas, og hvis
det er akutt og alvorlig, som for kreftpasienter, skal det
selvfolgelig tas pa det alvor som det er.

Jeg mener det ikke er en svekkelse, men tvert imot en
forenkling — og en forenkling er stort sett bra for pasiente-
ne.

Bent Hoie (H) [12:18:44]: Helsetilsynets tilsyn med
tarmkreftpasienter viser at det er svaert fa av vare sykehus
som har noen oversikt over pasientforlgpet. Det betyr at det
f.eks. settes nye frister uten & ta hensyn til pasientens sam-
lede ansiennitet pa sykehuset. Det beskrives ogsé i dag i
en kronikk i Aftenposten fra ansatte i Helsetilsynet. Vi har

ogsé lest om Per Fugelli som har beskrevet sine mater med
37 ulike leger.

I en situasjon der pasientene pa den ene siden sier at
dette er en av de tingene de opplever som mest ubehagelig i
metet med helsevesenet, og Helsetilsynet avdekker at selv
for disse alvorlig syke pasientene er det ikke et system som
ivaretar helheten i pasientforlapet, ville det ikke da vaere
klokt at disse pasientene hadde rett til en pasientansvarlig
lege, sann at det som systemet ikke kan passe pa, er det i
alle fall et menneske som passer pa?

Statsrad Jonas Gahr Stere [12:19:47]: Det viktige
her er at det er en lov, og at det er en plikt for sykehu-
sene & sgrge for at pasienten far den veiledning som han
eller hun trenger. Om vi kaller det en kontaktperson eller
en koordinator — eller hvilken kvalifikasjon vedkommende
har — mener jeg ma ses i lys av det behovet pasienten har.
Derfor mener jeg at hvorvidt det ma vere en lege — at man
insisterer pa det —avhenger av hvilket behov koordinatoren
eller kontaktpersonen skal ivareta. Jeg merker meg i dag at
Kreftforeningen og LHL sier at det ikke er avgjerende at
det er en lege — det ma veere en person med kompetanse,
slik at helsebehovet blir ivaretatt.

Men det representanten har helt rett i, er at forbedrings-
potensialet i norske sykehus nar det gjelder kommunika-
sjon, ivaretakelse av hele mennesket, det menneskelige be-
hovet, er stort. Vi har dyktige behandlere, vi har mindre
god kommunikasjonskunnskap i sykehusene. Men det &
gjore dette til en rettighet mener jeg er a skape mer byra-
krati, mer av det som sykehusene roper at det er for mye av:
skjemaer, rapporteringer, klager — alle mulige slike tilsyn. I
dag har man en plikt, det star ogsa i loven. Og Helsetilsynet
har slik sett et ansvar for & se sykehusene i kortene.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [12:21:00]: Etter at
vi 1 dag har behandlet disse lovendringene, blir det slik at
etter at det har gatt ti virkedager, skal man kunne fa et be-
handlingslep nar henvisningen er behandlet. Men det som
da er alfa og omega, er at henvisningen er god, at man kla-
rer & kommunisere kunnskap gjennom henvisningen, slik
at spesialisthelsetjenesten ser de behovene som pasienten
har.

Slik som jeg leser proposisjonen, har ogsa regjeringen
veaert opptatt av at henvisningene ma vare gode, for man
skal igangsette et prosjekt om & utvikle nasjonale hen-
visningsveiledere. Jeg spurte i mitt innlegg om statsraden
kunne kommentere dette i sitt innlegg. Det gjorde han ikke,
og derfor sper jeg nd om statsraden kan redegjore for opp-
legget med nasjonale henvisningsveiledere — nar dette pro-
sjektet vil vaere ferdig, slik at de henvisningene som trengs,
blir gode.

Statsrad Jonas Gahr Stere [12:22:03]: Det jeg horer,
er at norske fastleger er ganske gode til & henvise — gjen-
nomgdende er det gode henvisninger. Men det sier seg selv
at nar en henviser videre til spesialisthelsetjenesten, er det
fordi den ma overta en stafettpinne. Det jeg mener det da er
viktig & gjare, er & utarbeide slike veiledere som kan bidra
til en type standardisering og veiledning for hvordan man
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tar det imot. Jeg kan ikke i dag gi en tidsfrist for det, men
det jobbes med hey prioritet for & fa dette ferdig. Nar dette
lovverket na skal implementeres — det skal gi mange flere
rettigheter, og det skal bli en forenkling — skal det ogsa
bli et loft for kompetansen. Jeg tror dét er en bedre vei &
ga for 4 styrke ansvaret ute i sykehusene for & gjore dette
bedre, enn at vi som lovgivere skal komme opp med stadig
nye rettigheter, stadig nye lover, stadig flere oppgaver som
kommer til a fore til flere ord og mer byrékrati i en virke-
lighet 1 hverdagen. S& denne veilederen skal vi snart fa pa
plass og fa den ut til sykehusene — til hjelp for dem som
skal gjore den viktige jobben.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Are Helseth (A) [12:23:17]: Jeg viser til Innst. 451 S
som overordnet tar opp hvordan vi kan fa raskere behand-
ling ved kreft. Kreftsykdom rammer mange, og vi kjen-
ner alle kreftens ansikt, som parerende, som venn eller fra
egne erfaringer. Selv om behandlingsresultatene er i frem-
gang hos oss, folger det mye lidelse og utrygghet med
kreftsykdom. Alle forslag for rask og minst like god ut-
redning og behandling er derfor viktige. Dette forslaget
knytter seg til et «pakkeforlep», slik det brukes i Dan-
mark.

Ordet «pakke» skal vare et mindre poeng i mitt inn-
legg, men jeg synes ordet passer darlig og assosieres med
noe kaldt og teknisk. Det vi ensker & bruke, er prosesser
som er godt planlagt, som har god fremdrift, og der de fag-
lige ressursene finner hverandre i riktig rekkefolge — og
der effektivitet ikke skader den gode omsorg.

Forslagsstillerne viser til erfaringer fra Danmark og
tidsfrister der. Det er mange likheter mellom faglig orga-
nisering og samhandling for kreftpasienter i Danmark og i
Norge. Vi har nasjonale handlingsplaner med faglige ret-
ningslinjer for en rekke kreftsykdommer. Dette har bidratt
til felles behandlingsregimer i hele landet og gode resul-
tater. For & bli enda bedre innforte regjeringen i 2011 an-
befalte forlopstider for utredning og behandling av visse
kreftsykdommer, og disse integreres i de nasjonale hand-
lingsplanene. Vi sier at henvisning skal vere vurdert innen
fem dager, utredning skal vare startet innen ti dager og be-
handling skal vare pabegynt innen 20 virkedager. Syke-
husene males pad om de oppnér dette for minst 80 pst. av
pasientene. Av gode grunner, f.eks. svart vanskelig utred-
ning pa vei mot diagnose, vil forlepet for en del pasienter
ta lengre tid.

Vet vi egentlig hva som er det ideelle mélet pa omradet,
malt i antall dager?

Jeg tror ikke det. Intuitivt kunne mélet vaere at samme
dag som symptomet pa kreft — eller uroen for kreft eller
ikke kreft — kom fram, skal vi rett inn i et stremlinje-
forlepet forlop. Kanskje ville det ogsa vaere vanskelig for
mange. Det er en erfaring at noe tid til bearbeiding av sjokk
og angst, sammen med sine kjere, er viktig. Den delen av
helingsprosessen er individuell, men mé ogsa fa sin riktige
tid.
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Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet i sakene nr. 6
og 7.

Sak nr. 8 [12:26:05]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om endringer
i helseregisterloven (Kreftregisteret) (Innst. 485 L (2012—
2013), jf. Prop. 160 L (2012-2013))

Hakon Haugli (A) [12:26:40] (ordferer for saken):
Saken gjelder et tillegg i helseregisterloven § 8 om behand-
ling av opplysninger i Kreftregisteret.

Regjeringen har foreslatt at dagens krav i kreftregister-
forskriften om samtykke erstattes med en lovregulert rett
til & reservere seg mot lagring av opplysninger. Det foreslas
ogsa at endringen gis virkning for opplysninger som alle-
rede er innsamlet. Formalet med lovendringene er & hindre
at innsamlede data gar tapt, og slik unnga at Kreftregiste-
ret mister sin mulighet til & drive forskning, gi rad og vei-
ledning om helsehjelp mot kreftsykdommer og gi infor-
masjon til forvaltning og befolkningen om tiltak som kan
forebygge kreftsykdom.

Av 33 heringsinstanser har én ytret seg imot et slikt
forslag, og alle partier i helse- og omsorgskomiteen, unn-
tatt Kristelig Folkeparti, stotter forslaget. Jeg vil redegjo-
re for flertallets syn og regner med at Kristelig Folkeparti
eventuelt redegjor for sitt.

Slik vi ser det, reiser saken to hovedspersmal. Det
forste: Hvordan kan

personvernhensyn ivaretas? Det andre: Siden lovend-
ringen gjelder allerede innsamlede data, har den tilbakevir-
kende kraft?

Personvern er en grunnleggende rettighet, og person-
vernet utfordres pé en rekke samfunnsomrader. Stortinget
behandlet 28. mai personvernmeldingen, som bl.a. peker
pa at ny teknologi gjer lagring og bruk av personopp-
lysninger mulig i et omfang det tidligere var vanskelig &
forestille seg.

I denne saken og i mange, mange andre saker ma hensy-
net til den enkeltes personvern og andre behov avveies. Det
er ikke enkle vurderinger. Arbeiderpartiet og flertallet leg-
ger til grunn at den foreslatte reservasjonsretten er uttrykk
for en fornuftig avveining av personvernhensyn mot beho-
vet for data i Kreftregisteret som skal brukes til forskning
og behandling av kreftsyke.

Datatilsynet og Personvernnemnda har fattet vedtak om
a slette data om friske personer i Kreftregisteret. For at
disse dataene ikke skal gé tapt, har regjeringen foreslatt
at endringen skal gis virkning ogsé for opplysninger som
allerede er innsamlet. Saken reiser dermed det andre ho-
vedspersmalet: om tilbakevirkende kraft. Innebarer for-
slaget at ny lovgivning far tilbakevirkende kraft i strid med
Grunnloven?

Flertallet har merket seg vurderingen fra Justisdeparte-
mentets lovavdeling, der det heter:

«Etter var mening kan det ikke vere tvil om at den
péatenkte forskriftendringen ikke rammes av Grunn-

loven § 97.»
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Flertallet deler denne vurderingen og legger avgjerende
vekt pa at den enkelte har rett til & kreve opplysninger om
seg selv slettet.

Vi lever i en tid og i et samfunn der vi kontinuerlig ma
veaere pa vakt mot endringer som svekker den enkeltes rett
til privatliv. Personvernet mé veie tungt, men andre hensyn
er ogsé legitime. Den politiske oppgaven bestér i 4 avveie
hensyn og seke & finne fram til losninger som samtidig
kan ivareta personvernet og samfunnets gvrige behov. Vi
mener lgsningen med reservasjonsrett er en god, balansert
lpsning. Vi unngdr et alvorlig tilbakeslag for norsk kreft-
forskning og gir samtidig den enkelte eiendomsrett til egne
persondata.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [12:30:08]: Person-
vern er en grunnleggende rettighet som utfordres pa en
rekke omrader. Den europeiske menneskerettskonvensjo-
nen artikkel 8 slar fast at enhver har rett til respekt for sitt
privatliv. Inngripen i den enkeltes privatliv, herunder ret-
ten til & rade over opplysninger om seg selv, er i strid med
konvensjonen med mindre inngripen er nedvendig i et de-
mokratisk samfunn. Beskyttelse av helse er et slikt omra-
de. Men likevel forteller dette meg at det vi diskuterer na,
er av stor prinsipiell art.

Kreftregisterets forskrift gir regler for innsamling og
behandling av helseopplysninger. I § 1-2 tredje ledd, som
regulerer opplysninger i screeningsprogrammet, star det
folgende:

«Kreftregisteret kan videre inneholde helseopplys-
ninger om personer som har deltatt i undersekelsespro-
gram for tidlig diagnose og kontroll for kreftsykdom.
Ved negativt funn kan direkte personidentifiseren-
de opplysninger bare registreres permanent etter sam-
tykke. Direkte personidentifiserende opplysninger kan
oppbevares midlertidig slik at opplysningene kan kva-
litetssikres.»

Dessverre har Kreftregisteret ikke opptradt i trdd med
denne forskriften. Datatilsynet har gjennom sine vedtak fra
2009 og framover vist dette. Samtykkekravet er ikke opp-
fylt, et samtykke om at det skal veere frivillig, uttrykkelig
og informert erklering fra den registrerte om at hun eller
han godtar behandling av helseopplysninger om seg selv.

La det ikke herske noen tvil om at de to screeningpro-
grammene Vi 1 dag behandler, er to viktige screeningpro-
grammer. Vi mener at det er mulig & fortsette & kunne opp-
rettholde samtykkeprinsippet. Helse Fonna skriver i sitt
heringssvar at de

«er av den formening at det av hensyn til personvern
og respekt for enkeltindividet fortsatt ber veere krav
om informert samtykke. Ved grundig informasjon og
apenhet mener vi at hensynet til samfunnets (og fors-
kernes) behov vil bli ivaretatt, og personen det gjel-
der, vil kunne beholde kontroll over egent liv og egen
integritet pa en bedre mate enn gjennom reservasjons-
rett. Informert samtykke krever storre innsats og akt-
pagivenhet fra helsepersonellets side, men med gode
rutiner vil ikke forskjellen bli stor, og det ma vere
mulig & oppnd samme datagrunnlag som ved bruk av
reservasjonsrett.»

Utgangspunktet i norsk rett er at behandling av person-
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opplysninger skal vare basert pa frivillighet og samtyk-
ke. Behandling av helseopplysninger som ikke er basert
pa samtykke fra den registrerte, regnes som en inngripen
1 personvernet, og krever er serskilt lovhjemmel. Derfor
diskuterer vi dette 1 dag. Vi gar na fra en sak der man god-
tar en registrering til at de som er med i registeret og i
screeningprogrammene til Kreftregisteret, ma motsette seg
en registrering.

Kristelig Folkeparti mener at dette er en s stor inngri-
pen i personvernet at vi ikke kan stette regjeringen i de
endringene som er foreslatt, og vi gar derfor imot endrin-
gene i Prop. 160 L.

Are Helseth (A) [12:34:21]: T denne saken er det na-
turlig & gi honner til Kreftregisteret for epidemiologisk
forskning i verdensklasse. Norge har kanskje verdens beste
kreftregister, basert pd sin datakvalitet og lang observa-
sjonstid.

Litt forenklet, men riktig nok, er forklaringen brekreg-
ning. Denne forskningen blir god nar bade teller og nevner
er riktig. Over hele verden finner forskerne sine riktige tel-
lere — de vet hvor mange kreftpasienter som fikk en dia-
gnose og hvor mange som overlevde. Men de har vanskelig
for & sammenligne egne resultater over tid med andre eller
med seg selv, fordi det er enkelt & finne telleren, men vans-
kelig & vaere sikker pa nevneren. I mange land er den eks-
akte sterrelsen pa befolkningen ikke et sikkert tall. Mange
land har f.eks. folketelling bare hvert tiende &r og da med
store feilkilder.

Vare kreftforskere har verdens beste data nér det gjel-
der forekomst og overlevelse av kreft fordi vi har et kva-
litetsregister, og fordi forskerne kan arbeide med sikre
nevnere fra folkeregisterdata og personnummersystem.

Jeg stotter forslagene i saken og er glad for at den poli-
tiske stotten er svaert bred. Dette er viktig politisk backing
til forskning av hey kvalitet for nye generasjoner.

Vi fér del i ny kunnskap fra internasjonal forskning, og
Norge ber bidra til det internasjonale fellesskapet pa om-
rader hvor vir kompetanse og vare forutsetninger er helt
unike.

Statsriad Jonas Gahr Stere [12:36:06]: Dette er vel
ikke en dag da man ensker & forlenge debatten. Men jeg
har lyst til & gi honner til komiteen og til saksordfereren,
og spesielt til komiteens leder som tok denne saken pa kort
varsel, fordi det ble ngdvendig & fremme dette som en sak
i Stortinget.

Jeg er helt enig med representanten Helseth i at det er
av stor betydning at vi nd, med unntak av Kristelig Folke-
parti, samler oss om & gjore Kreftregisteret i Norge robust
og i stand til 4 ivareta den viktige samfunnsoppgaven. Nar
man gér inn i denne saken og ser pa betydningen sarlig for
kvinners helse, men kreftforskningen generelt, ser vi at det
er av usedvanlig stor betydning at vi kan gjere det vedtaket
vi gjer i dag.

La meg bare understreke: Personvernhensyn er et tema
av aller viktigste kategori. Jeg mener det er godt ivaretatt
her. Her er det full mulighet for & reservere seg, og vi kom-
mer selvfolgelig til & folge opp at det blir fulgt videre. Men,
som sagt, jeg synes det er en god sak at Stortinget i dag



4386

kan gjore dette s& bredt og samlet, og det legger et godt
grunnlag videre.

Sé skal jeg ogsa si at vi vil folge med pa maten Kreft-
registeret nd hndterer denne siden av sitt arbeid, for det er
klart at det & veere fremragende i forskning pa feltet er én
ting, og det & kunne organisere det arbeidet er en administ-
rativ utfordring som er en litt annen sak. Det er like viktig &
holde orden pa de sysakene, og det mé vi folge opp overfor
registeret.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.

Sak nr. 9 [12:37:31]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om morgen-
dagens omsorg (Innst. 477 S (2012-2013), jf. Meld. St. 29
(2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra helse- og omsorgskomi-
teen vil presidenten foresld at debatten blir begrenset til
1 time og 10 minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa
gruppene:

Arbeiderpartiet 25 minutter, Fremskrittspartiet 15 mi-
nutter, Hoyre 10 minutter, Sosialistisk Venstreparti 5 mi-
nutter, Senterpartiet 5 minutter, Kristelig Folkeparti 5 mi-
nutter og Venstre 5 minutter.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til replikkordskifte begrenset til tre replikker med svar etter
innlegg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Presidenten: Forste taler er Kjersti Toppe, som er sa-
kens ordferer. Vi har nettopp vedtatt et debattopplegg der
Senterpartiet skal ha 5 minutter, og da far saksordferer
Toppe 5 minutter. Veer sé god.

Kjersti Toppe (Sp) [12:39:05] (ordferar for saka):
Meld. St. 29 Morgendagens omsorg vert omtalt som ei mo-
legheitsmelding for omsorgstenesta. Meldinga har vorte
godt mottatt og vert sett pa som ei svert viktig melding
som maé verta retningsgivande for utviklinga av omsorgs-
tenesta.

Komiteen papeikar at ein sterk og velfungerande of-
fentleg sektor er berebjelken i velferdssamfunnet vart. Ko-
miteen sluttar seg like fullt til meldinga sitt fokus pé at
gode velferdstenester er avhengige av at alle tar ansvar og
deltar aktivt i fellesskapet. Alt kan ikkje overlatast til of-
fentlege ordningar og profesjonelle utevarar aleine. Aktivt
medansvar — formelt gjennom frivillige organsisasjonar,
brukarorganisasjonar eller uformelt gjennom familie og
sosialt nettverk — bidrar til & skapa tillit og solidaritet mel-
lom generasjonar. Komiteen meiner dette er verdiar som
utviklinga av framtidas omsorgstenester ma byggja vidare

pa.
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Komiteen viser i innstillinga til at undersekingar tyder
pa at fysisk, sosial og kulturell aktivitet er darlegare vare-
tatt i dagens tilbod enn grunnleggjande oppgaver som om-
sorg og pleie. Komiteen meiner dette viser at Samhand-
lingsreforma mé vidareutviklast i retning av meir aktiv
omsorg, meir forebygging, meir habilitering og rehabilite-
ring og det 4 ta i bruk ny teknologi og nye arbeidsmetodar.

Omsorgssektoren er langt ifrd berre eldreomsorg. Det
er likevel rett & nemna at talet pa personar over 67 ar vil
verta meir enn fordobla fra 2000 til 2050. Talet pa perso-
nar med demens i Noreg er forventa & kunna verta fordob-
la til om lag 140 000 innan ein periode pa 25-30 ar. Desse
endringane vil sjolvsagt utfordra den kommunale pleie- og
omsorgstenesta.

Stortingsmeldinga om morgondagens omsorg har folg-
jande hovudsiktemal: Ein skal leita fram og mobilisera
samfunnet sine samla omsorgsressursar, ein skal utvikla
nye omsorgsformer gjennom ny teknologi og nye faglege
metodar, ein skal styrkja kommunane sitt forskings-, inno-
vasjons- og utviklingsarbeid, og ein skal gjera eksisteran-
de bustader meir tilgjengelege, i tillegg til & ta i bruk ny
velferdsteknologi og leggja sterre vekt pa meistring og
kvardagsrehabilitering.

Den storste omsorgsressursen ligg ofte hos brukaren
sjolv. Aktivisering og hjelp til sjelvhjelp kan bidra til eit
betre liv og til at brukarane klarar seg lenger heime i eigen
heim. For & fa dette til er det nedvendig med fagleg om-
stilling av den kommunale helse- og omsorgstenesta med
starre vekt pa rehabilitering, forebygging og tidleg innsats.

Komiteen stettar regjeringa si satsing for & stimulera
kommunar til & ta i bruk ulike modellar for kvardagsreha-
bilitering. Komiteen understrekar behovet for kunnskaps-
formidling og for & styrkja bade ergoterapi- og fysiotera-
pisatsinga i kommunane. Det vert og vist til behovet for
utbygging av dagaktivitetstilbod for personar med demens.

I meldinga vert det lagt fram eit program for ein aktiv
og framtidsretta parerandepolitikk. Komiteen understrekar
at ei sterk offentleg pleie- og omsorgsteneste er nadvendig
for at parerande skal fa den hjelpa og den stetta som dei
treng.

Undersgkingar viser at mange parerande sjolve vert ut-
slitne, og at norske kommunar gjennomgaande ikkje kart-
la eller vurderte parerande si omsorgsbyrde. Dette vil mel-
dinga ta fatt i. Fleirtalet understrekar betydninga av at
omsorgslennsordninga vert forbetra og meir rettferdig og
foreseieleg.

Ein samla komité stettar regjeringa sitt forslag om & ut-
vikla ein nasjonal strategi for frivillig arbeid pé helse- og
omsorgsfeltet, der mélet er a rekruttera og halda pa frivil-
lige 1 omsorgstenesta, styrkja sosiale nettverk og redusera
einsemd. Det vert vist til satsinga pa opplering av frivil-
ligheitskoordinatorar i regi av Verdighetssenteret i Bergen,
og og sertifiseringsordning for «livsgledesykehjem» i regi
av Stiftelsen Livsglede for Eldre. Komiteen er 0g opptatt
av og stettar den varsla satsinga pa ombygging av bustader,
der det vert vist til ei styrking av tilskota til tilpassing av
eigen bustad. Ein stettar 0g at investeringar skal fortsetja
utover 2015 med omsyn til sjukeheim- og omsorgsbusta-
der, og at det 0g skal inkludera tryggleiksbustader.
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Det skal verta eit nasjonalt program for velferdstekno-
logi, og og eit program for innovasjon fram mot 2020.
Eg fér dessverre ikkje anledning til & seia meir ...

Presidenten: Presidenten er blitt gjort oppmerksom pa
at komiteen hadde et enske om at saksordfereren skul-
le fA 5 minutter mer til rddighet, og at det skulle gi pé
Arbeiderpartiets kvote. Hvis representanten Toppe ensker
5 minutter til, skal hun fa det.

Kjersti Toppe (Sp) [12:44:14]: Det er litt seint & seia
det nér eg har provd & gjera meg ferdig, sé det far heller sta
si prove.

Presidenten: Presidenten refererte det vanlige oppleg-
get nar det gjelder fordeling av taletid, og da mé ogsa ko-
miteen vere litt oppmerksom péd om det er i henhold til de
onskene som komiteen har.

Neste taler er Hakon Haugli, som presidenten har fatt
opplyst skal ha en taletid pa inntil 5 minutter.

Hiakon Haugli (A) [12:44:51]: At fellesskapet har an-
svar for & gi oss omsorg ndr vi trenger det, er for Arbei-
derpartiet en av barebjelkene i velferdsstaten. Vi er opptatt
av at generasjonene etter oss skal ha samme trygghet. Alle
som har behov for hjelp og omsorg, skal fa det.

Ordet «mulighetsmelding» er brukt om Morgendagens
omsorg. Det handler om & tenke nytt, annerledes og bedre.
Ingenting kan eller skal erstatte personlig omsorg, men ny
teknologi og nye mater & gjore ting pa kan gi storre trygg-
het, storre frihet og ekt livskvalitet. Flere vil kunne bo der
de aller helst vil bo: hjemme hos seg selv.

Utfordringene pa omsorgsfeltet er beskrevet mange
ganger tidligere. Alt tyder pa at omsorgstjenestene loser
sine grunnleggende oppgaver — behandling og pleie —pd en
god méate. Men tjenestene kommer ofte sent inn og er ikke
like gode pa & forebygge og rehabilitere eller pa a se hel-
heten i fysisk, sosial og kulturell aktivitet. Hagen-utvalget
har ogsé pekt pa flere utfordringer: vekst i yngre bruker-
grupper, flere eldre med storre hjelpebehov, feerre frivillige
omsorgsytere og knapphet pa helse- og omsorgspersonell,
for & nevne noe.

Det er mulig & lose disse utfordringene. Det handler
om & se de ressursene som ligger hos brukerne selv, deres
familier og nettverk, i organisasjoner og lokalsamfunn. Det
innebarer ogsa omstilling, mer forebygging og rehabilite-
ring i tillegg til utvikling og styrking av den pleiefaglige
kjernevirksomheten.

Komfyrer som slir seg av automatisk, hindrer brann.
Sensorer som utlgser en alarm om noen faller, redder liv.
GPS-sendere kan gi demente frihet til & bevege seg i natu-
ren, mestringsfolelse og livskvalitet. En fuktsensor i senga
kan bidra til at hjemmetjenesten slipper a lase seg inn og
stikke en hand inn i sengetoyet. A unnga vekking og opp-
levelse av & fa sin personlige integritet krenket er viktig for
begge parter. Trygghetsalarmen har vist seg bare & vare
begynnelsen pa en teknologisk revolusjon som vil forenkle
livet, og gjere eldre og parerende tryggere.

Et annet eksempel pa nytenkning og omstilling er det
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viktige arbeidet som pagar pa demensfeltet, bl.a. gjennom
Demensplan 2015. 70 000 personer har demens i Norge i
dag, og tallet kan vaere doblet i 2040. Det bygges ut dag-
plasser for demente i hele Norge, dagtilbud som aktivise-
rer, stimulerer og gir gode opplevelser, og som avlaster de
narmeste pa dagtid. Et godt utbygd dagaktivitetstilbud gir
okt livskvalitet og bidrar i tillegg til & forhindre eller utsette
institusjonsinnleggelse.

For Arbeiderpartiet handler dette om at vi ikke bare
skal forsvare, men kontinuerlig utvikle velferdsstaten. Det
er viktig at det offentlige har ansvaret for pleie- og om-
sorgstjenestene. Ideelle akterer og frivillig sektor er gode
og viktige samarbeidspartnere. Frivillighet har en egenver-
di. I tillegg er frivilligheten en ressurs for mange eldre,
og eldre en ressurs for frivilligheten. Likevel er det gjen-
nom en offentlig modell samfunnet best sikrer at ressur-
sene kommer pasienter og brukere til gode, at det skapes
forutsigbarhet i tjenestetilbudet, og at ressurser fordeles
rettferdig.

Erfaringene med utstrakt kommersialisering viser at det
ikke gir bedre kvalitet, og at tjenestene heller ikke kan ut-
fores billigere uten at det gér ut over lonns- og pensjonsvil-
kar for de ansatte. Vi er grunnleggende skeptiske til det vi
ser i Sverige, der stadig storre og faerre helsekonsern med
adresse i utlandet driver den konkurranseutsatte delen av
pleie- og omsorgsfeltet. Det bidrar til at betydelige belop
bringes ut av landet uten skattlegging.

I fremskrittspartistyrte Austevoll kommune tar selska-
pet Aleris né over alle omsorgstjenester. Et privat omsorgs-
monopol gir ikke mer valgfrihet. Men det gir mer byrakra-
ti: Et bestillerkontor med flere arsverk har nd som eneste
oppgave & innga og folge opp kontrakter med kommersiel-
le leveranderer. Hva skjer med omsorgen om den priva-
te leveranderen gar konkurs, slik vi nylig sa en privatskole-
leverander i Sverige gjore? Og om nye tanker kun forstés
som «bedriftshemmeligheter» og vernes av konkurranse-
hensyn, hvordan kan da nytenkning komme andre deler av
omsorgstjenestene til nytte? Vi har vanskelig for & forsta
hayrepartienes ukritiske begeistring for private losninger,
og registrerer at vi bl.a. har Pensjonistforbundet med oss i
denne skepsisen.

Vart svar er et annet. Vi vil videreutvikle de gode fel-
lesskapslosningene vi har 1 Norge. Vi vil ha faglig omstil-
ling og dele kunnskap. Vi vil utvikle tjenester i samarbeid
med og i respekt for dem det gjelder: brukerne, de pé-
rerende, ansatte i helse og omsorg, ideelle organisasjoner,
forskningsmiljeer og naringsliv.

Jon Jeeger Gasvatn (FrP) [12:49:50]: Det var mange
som hadde store forventninger da regjeringen la fram sin
melding om Morgendagens omsorg, men igjen ser vi at
forventningene ikke blir innfridd. Igjen ser vi en melding
som er god pa situasjonsbeskrivelse, men som i liten grad
kommer med konkrete forslag til tiltak til hva regjeringen
vil gjore, og hva staten skal bidra med.

Omsorgsbegrepet favner jo alle aldersgrupper, men
Fremskrittspartiet vil alltid ha en ekstra oppmerksomhet
rettet mot vare gamle, syke og omsorgstrengende eldre.
Eldre mennesker er som alle andre mennesker forskjelli-
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ge, med ulike behov, erfaringer, tradisjoner, interesser og
smak. Eldre mennesker kan vare mer sérbare enn andre.
Sykdom, aldring og svekket helse gjor at mange eldre ikke
orker s& mye som tidligere.

Kvaliteten i samfunnet blir ofte mélt opp mot hvor
godt det tar vare pa sine eldre. I flere ar har Norge hatt
eksempler pa til dels store mangler innen eldreomsorgen.
De verste historiene har prydet tabloidavisenes forsider og
framstar som skrekkeksempler pa vanskjetsel og overgrep.
Mange stiller seg spersmalet om hvordan slike ting kan
vere mulig i et sa rikt og velutviklet land som Norge.

Vi har faktisk hatt en kontinuerlig debatt om eldreom-
sorgen siden vi fikk lov om kommunehelsetjenesten pa
midten av 1980-tallet. Det vi har kunnet registrere, er at
landets kommuner har sveart ulike forutsetninger for hvor-
dan de klarer 4 lose oppgavene innen dette viktige velferds-
omradet. Samtidig ser vi at kommunene blir palagt stadig
flere oppgaver, og kravene til kvalitet blir strengere, men
virkemidlene, og da spesielt de skonomiske virkemidlene,
star i mange tilfeller ikke i forhold til behovet. Kommune-
nes gjeldsbyrde har jo ogsa ekt formidabelt de senere r,
og handlingsrommet har da blitt redusert.

Fremskrittspartiet har i en arrekke tatt til orde for at vi
ma fi pa plass en statlig finansiering av eldreomsorgen. |
Norge er det jo slik at det er staten som sitter pa pengesek-
ken, mens det er kommunene som mgter behovet i forste
linje. Motstanderne av vart forslag viser ofte til at det er
kommunene som er best egnet til & vurdere behovet siden
de star nermest brukerne og pasientene. Det er selvsagt
helt riktig, men det blir jo ikke flere penger av det. Jeg
kunne ha forstatt det om de som ikke stotter vart forslag,
hadde gatt inn for fri kommunal skattere, og samtidig sen-
ket de nasjonale skattene og avgiftene, slik at kommune-
ne kunne ha skaffet seg den nedvendige skonomi til & yte
tjenester av den kvalitet som stortingspolitikere prater om,
men det er det ingen som foreslar. Det vi ser i norske kom-
muner, er at de legger seg pa en standard som kalles godt
nok. Det viktigste er & balansere pa grensen av hva som
kreves gjennom lov og forskrift, og & unngé anmerkninger
og avvik ved tilsyn til en billigst mulig penge. Dessver-
re ser vi altfor ofte at tilbudet havner pa den gale siden av
denne grensen, med de tragiske og uverdige konsekvenser
det kan fa.

I en arrekke tok Fremskrittspartiet til orde for at sta-
ten matte fa finansieringsansvaret for sykehusene. Vi ble
utskjelt og latterliggjort fordi det var en opplest og ved-
tatt sannhet at fylkeskommunen var narmere pasienten
enn staten, og derfor bedre egnet til & vere sykehuseier.
Vi hadde det érlige svarteperspillet mellom stat og fylkes-
kommune, som hadde rede tall i sine sykehusregnskap. S&
plutselig skjedde det et politisk gjennomslag, og sykehu-
sene ble overtatt av staten, slik at staten fikk ansvaret for
finansieringen. Som konsekvens fikk sykehusene tilfort
mer gkonomiske midler, og vi fikk en mer rettferdig forde-
ling i forhold til produksjonen av spesialisthelsetjenester.
Dermed var det mulig & f4 orden pé sykehusekonomien, til
beste for pasientene. Hadde vi i tillegg beholdt den innret-
ningen pé forholdet mellom basisfinansiering og innsats-
styrt finansiering som Fremskrittspartiet fikk gjennomslag

17. juni — Morgendagens omsorg

2013

for, er jeg overbevist om at helsekeene hadde blitt langt
mindre.

Jeg venter na pa at vi skal fé se en tilsvarende politisk
oppvékning nér det gjelder finansieringen av eldreomsor-
gen. Kommunene og primearhelsetjenesten er narmest pa-
sienten, og de er ofte de beste til & fortelle om behovet.
Poenget er at nar behovet er faglig begrunnet og fastslatt,
skulle pengene ha kommet automatisk fra staten, slik vi
ser 1 forhold til sykepenger, arbeidsledighetstrygd, svan-
gerskapspermisjon osv. Hvorfor er motstanden mot dette
sa stor? Jeg tror at det er en av to grunner: Enten har en ikke
tiltro til de faglige vurderingene som gjores av de ansatte i
primearhelsetjenesten, eller sa frykter en at en slik ordning
vil bli for dyr.

NA& har ikke jeg tro pé at det er det forste alternativet
som er aktuelt, for vi blir jo hele tiden minnet pa av vare
politiske motstandere at de ansatte der ute gjor en fantas-
tisk jobb, og vi kan slutte oss til at det gjores masse godt
arbeid i pleie- og omsorgssektoren. Da ma det jo bety at
det er det andre alternativet som er den store frykten: Det
blir for dyrt. Det vil bli for dyrt & gi gamle og syke eldre
pleie og omsorg av den kvalitet og av det omfang stortings-
politikere og regjeringsmedlemmer prater om i valgkamp
etter valgkamp, og det vil bli for dyrt & gi et tilbud med den
verdighet som statsministeren garanterer i sin nyttarstale.

Norge er et fattig land som ser seg nedt til & rasjonere
helsetjenester pa en slik mate og gjennom en slik organise-
ring og ansvarsfraskrivelse. Norge er et fattig land som kan
tillate slik uverdighet som blir resultatet av dette systemet.
Norge er fattig som ikke kan se enkeltmennesket, og mote
det pa en helhetlig méte ut fra den enkeltes behov. Norge er
et fattig land som ikke kan tilby det nedvendige sikkerhets-
nett som ligger i at behovet styrer tilbudet til vare gamle og
syke som har bygget opp dette samfunnet.

Fremskrittspartiet vil derfor fortsette sin kamp for et
bedre tjenestetilbud til vare gamle, syke og funksjonshem-
mede, og vi fremmer da ogsa her i dag en rekke forslag til
forbedringer.

Vi fremmer forstaelig nok forslag om at finansierings-
ansvaret for eldreomsorgen skal flyttes til staten.

Vi fremmer forslag om & innfere et palegg slik at kom-
munene gjennomforer forebyggende hjemmebeseok hos
personer over 75 &r som ensker et slikt tilbud. Dette er
noe de har hatt stor suksess med i Danmark. Det virker
forebyggende. Det gir storre trygghet for brukeren, og det
gir mulighet til & komme tidlig inn med tiltak hvis det er
nedvendig.

Vi vet at det utfores mye godt omsorgsarbeid av fami-
lien og de narmeste til den omsorgstrengende. Slik om-
sorgslennsordningen praktiseres mange steder i dag, blir
den naermest en vits. Vi foreslér derfor at det innferes bin-
dende normerte satser og kriterier for omsorgslenn, slik at
denne ordningen kan fungere slik den var tiltenkt.

Vi mener eldresenter er viktige tiltak for 4 gi mange
muligheten til & bo hjemme lenger og allikevel ha en so-
sial og stimulerende arena & kunne delta i. Derfor ensker
vi eremerkede driftstilskudd til slike eldresenter.

I Danmark har de ogsa hatt suksess med prosjektet
«Leaengst muligt i eget livw, som ble startet i Fredericia
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kommune. Dette er et av fa prosjekt i primerhelsetjenesten
som har blitt gjennomfort med folgeforskning, og som har
vist seg 4 bli en suksess pa alle plan. Brukerne er forneyd.
De ansatte er forneyd. Og kommunen sparer penger. Dette
har Fremskrittspartiet foreslatt flere ganger, og vi har blitt
nedstemt, for s& i neste omgang & oppleve at kommunal-
ministeren kommer nermest nyfrelst hjem fra Fredericia,
hvor hun hadde sett lyset.

Mange norske kommuner har fattet interesse for denne
tilneermingsmetoden, hvor hjemmehjelpere gar over til &
bli hjemmetrenere. Men det er vesentlige forhold en skal
vaere oppmerksom p4, ellers kan det hele ende med fiasko.
Det har forskningen vist oss. Selve omstillingen vil koste
noe ekstra, men pa sikt kan det fore til vesentlig reduserte
kostnader. Vi mener kommunene her trenger serlige om-
stillingsmidler, slik at de kan endre sitt tilbud og fokus fra
a gjore brukerne mer hjelpetrengende til i storre grad a bli
selvhjulpne. Vi vil ha fritt brukervalg, og vi vil ha lovfestet
rett til pdrerendeopplaring. Vi ser at det er et stort problem
med feilernering og underernaring i eldreomsorgen, og
viser til Sverige, som har tatt et aktivt grep ved & anset-
te personer med klinisk ern@ringsfaglig kompetanse i alle
kommuner. Et slikt tiltak vil hindre mye unedig lidelse og
er samfunnsbesparende.

Vi vil ha en gjennomgang av refusjonsordningene for
fysioterapi for & fa et enhetlig regelverk for hele landet.
Mange far i dag ikke det fysioterapitilbudet de har behov
for. Vi vil ha en nasjonal opptrappingsplan for habilitering
og rehabilitering etter modell av opptrappingsplanen for
psykisk helse. Dette er et forsemt omrade. Vi mener det
er urimelig at brukere med behov for ressurskrevende tje-
nester skal fa forringet sitt tilbud fordi det statlige tilskud-
det bortfaller nér de fyller 67 ér. Vi vil ha en BPA-ordning
hvor det er brukerens assistansebehov som er avgjerende
for nar og hvor og til hvilke oppgaver assistansen skal ytes.
Vi vil ha en lovfestet rett til sykehjemsplass ved dokumen-
tert behov. Vi vil ha en framdriftsplan for & kunne dekke
behovet for heldegns pleie- og omsorgsplasser.

Etter var oppfatning har ikke omsorgsboligene blitt slik
de var tiltenkt & bli. Omsorgsboliger skulle vare et alter-
nativ til sykehjemsplass. De skulle ha livslgpsstandard, og
bemanningen skulle gkes nér pleiebehovet okte. I dag ser
vi dessverre at omsorgsboliger har blitt et lavere trinn pa
omsorgstrappa, og at gamle syke og ofte demente mennes-
ker flyttes til sykehjem nar de kun har méneder igjen 4 leve.
Dette er uverdighet satt i system. Vi trenger den avklaring
en slik plan vil gi, og sikre at brukere og pasienter far tilbud
pa rett niva.

Vi vil bidra til & sikre at alle fr enerom pa sykehjem,
slik ni helseministre har lovet, men som enna ikke er opp-
fylt. Vi mener at pasienter som ma dele rom mot sin vilje
pa sykehjem, kun skal betale 50 pst. av vederlaget. Det vil
hindre den fortettingen vi ser en tendens til i dag.

Vivil ha statlige bemanningsnormer for sykehjem bade
for leger og sykepleiere. De stadig ekende oppgavene i
primaerhelsetjenesten med pasienter og brukere med sam-
mensatte lidelser krever at den faglige kompetansen sikres.
Jeg vet at mange frykter at bemanningsnormer kan fore
til at det blir en minstestandard, og jeg kan vaere med pé
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a diskutere det den dagen det blir et problem. I dag ser vi
at vi har opptil 80 pst. ufaglerte, og vi ser at nar faglaerte
er borte pad grunn av sykdom, ferie eller annet fraver, blir
de erstattet av ufaglaerte, hvis det i det hele tatt settes inn
ekstrapersonell. Dette er nemlig et av de fa tiltakene virk-
somhetene kan bruke for & spare noen kroner i et stramt
budsjett. Baksiden av medaljen er at kvaliteten pa tilbudet
reduseres betraktelig, og det kan naerme seg det uforsvar-
lige i forhold til pasientsikkerheten. Dette vil vi endre.

Vi mener ogsa det ma satses langt sterkere pa & sikre
plasser til alvorlig syke og deende. Dette skal vere plas-
ser som kan disponeres av personer i alle aldre, hvor det er
mulighet for & kombinere institusjonstid og hjemmetid, og
hvor det er mulighet for & ha sine nermeste hos seg og fa
et tverrfaglig tjenestetilbud som tar hensyn til hele pasien-
tens behov. Vi mangler, ut fra befolkningstallet, rundt 600
slike plasser i dag, og vi vil sikre at disse opprettes og sikre
midler til drift.

Det er store utfordringer i pleie- og omsorgssektoren i
dag, og de vil ikke bli mindre i tiden som kommer. Jeg tror
alle er genuint opptatt av at det skal ytes gode tjenester,
men diskusjonen gar pa hvilke virkemidler vi skal velge
for & fa til det.

Jeg mener de siste 30 arene har vist oss at selv om mye
er bra, er det en rekke forhold som kan og ma bli bedre. La
oss slutte med svarteperspillet mellom forvaltningsniva-
ene. Gi fagpersonellet mulighet til & gjore det de er opp-
leert til, og la pasienter og brukere oppleve den trygghet og
forutsigbarhet som skal ligge i vare velferdsordninger. La
mennesker fA muligheten til & beholde sitt menneskeverd
og sin verdighet selv om sykdom eller funksjonstap har
rammet dem.

Med dette vil jeg ta opp de forslagene Fremskrittsparti-
et star alene om, og de som Fremskrittspartiet er medfor-
slagsstiller til.

Presidenten: Representanten Jon Jeger Gésvatn har
tatt opp de forslagene han refererte til.

Sonja Irene Sjeli (H) [13:00:55]: Vi hadde store for-
ventninger til stortingsmeldingen Morgendagens omsorg.
I forbindelse med statsbudsjettet for i ar, og for sa vidt
ogsé 1 andre sammenhenger, har det fra regjeringens side
flere ganger blitt henvist til denne meldingen. Men alle
forventningene ble dessverre ikke innfridd.

Meldingen er ordrik, og utfordringene er godt beskre-
vet, men meldingen inneholder fa konkrete tiltak. Den
inneholder riktignok en rekke ideer til hva kommunene,
frivillig sektor og naringslivet kan gjere, men det fore-
ligger ingen serlig konkrete tiltak om hvordan regjerin-
gen har tenkt 4 lose f.eks. de utfordringene og problemene
kommunene har, og som de sliter med, i forbindelse med
Samhandlingsreformen.

Tiden tillater ikke at jeg gér i dybden pé alle omradene,
men jeg vil trekke fram noen omrader stikkordsmessig og
utdype andre, som Hoyre mener er grunnleggende for & fa
et godt og velfungerende velferdstilbud.

Det gjelder brukerstyrt personlig assistent, som nd ma
pa plass. Det er flere &r siden Stortinget gjorde vedtaket.
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Det gjelder modellen med samfunnskontrakt med fri-
villigheten og tiltak rettet mot & ivareta parerenderessursen
pé en bedre mate.

Private og frivillige akterer ma inn pa rehabiliterings-
feltet, og de har behov for bedre og mer forutsigbare
rammebetingelser.

Jeg vil ogsa vise til vart forslag om fritt rehabiliterings-
valg.

Nar det gjelder boliger, vil jeg trekke fram vart for-
slag om en rentekompensasjonsordning for sykehjem og
omsorgsboliger, slik man har hatt pa skolebygg.

Jeg viser ogsa til forslaget om at private skal ha like
tilskuddsordninger som offentlige akterer i bygging av
omsorgsboliger og sykehjem.

Det er ogsé behov for & satse mer pa hospice og pa okt
faglig kompetanse innen lindrende behandling og omsorg
ved livets slutt, og ikke minst er det behov for & ivare-
ta barnepalliasjon og sikre alvorlig syke barn bedre hjelp
i spesialist- og primarhelsetjenesten. Jeg vil vise til det
gode arbeidet som organisasjonen JA til lindrende enhet og
omsorg for barn gjer.

Det er behov for flere dedikerte sykehjemsleger, og vi
mener de ber lennes pa lik linje med sykehusleger.

Jeg vil ogséd vise til vart forslag om nasjonale krav
til legedekning og gjenta vart krav om ekt forskning i
primearhelsetjenesten og behovet for flere undervisnings-
sykehjem. Dette er konkrete tiltak som vi mener allerede
na ville kunne bidra til & gke bade kapasiteten og kvaliteten
innen omsorgstjenestene.

For Hayre er det viktig at omsorgspolitikken fremover
gir muligheter for alle. Vi er avhengig av nye ideer og bedre
losninger i omsorgen dersom vi skal lykkes med & bygge
ut et robust og godt omsorgstilbud. Da mé vi slippe alle
gode krefter til. Frivillige, ideelle organisasjoner og priva-
te kan delta i arbeidet, ssmmen med det offentlige, for &
utvikle flere og bedre omsorgstilbud av hey kvalitet.

Jeg vil utdype tre omrader som vi mener er grunnleg-
gende for & mate morgendagen.

For det forste — rehabilitering: Hoyre er — i likhet med
mange av heringsinstansene — svert bekymret over situa-
sjonen pa rehabiliteringsfeltet. Vi stotter regjeringens for-
slag om 4 lofte hverdagsrehabilitering som en viktig del
av pleien for eldre og omsorgstrengende, men samtidig vil
vi understreke behovet for en sterkere satsing pé rehabi-
literingsfeltet gjennom en forpliktende opptrappingsplan.
Det er behov for en mer somles overforing av pasienter
som trenger rehabilitering — fra spesialisthelsetjenesten til
primerhelsetjenesten. Det er nedvendig & skille mellom
hverdagsrehabilitering og spesialistrehabilitering.

Riksrevisjonen péapekte i sin rapport til Stortinget i fjor
at det ikke har vaert noen styrking av rehabiliteringstilbu-
det i spesialisthelsetjenesten siden 2005. Regjeringen har
ikke loftet dette fram i storre grad i stortingsmeldingen vi
né behandler. Det synes vi er skuffende, og vi mener —i lik-
het med fagmiljeene og pasientorganisasjonene — at dette
er svert alvorlig.

Et mangelfullt tilbud om rehabilitering betyr tapte mu-
ligheter for mange mennesker. For mange er rehabilitering
veien tilbake til jobb. Det handler om politisk vilje til &
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skape mer frihet og okt livskvalitet, slik at flere kan fa vare
en del av det viktige jobbfellesskapet. Gjennom rehabilite-
ring gir vi flere mulighet til & mestre sine liv mer selvsten-
dig og med flere valgmuligheter. Men ogsa for dem som
ikke skal tilbake i arbeid, gir rehabilitering en mulighet til
a veere selvstendig og slippe & vaere avhengig av andre, til &
oppleve friheten ved & komme seg opp trappen og inn i sitt
eget hjem, til & kunne lage middag selv og til 4 legge seg
sa tidlig eller sent som man selv vil.

Derfor har Hoyre foreslatt at den neste store helsepoli-
tiske reformen mé& komme innen rehabilitering. Det ble
det faktisk bred politisk enighet om i Stortinget. Men da
det kom til det konkrete, sviktet regjeringspartiene igjen
og stemte ned Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Fol-
kepartis forslag om en forpliktende ekonomisk opptrap-
pingsplan over flere ér, for & bygge opp rehabiliteringsfel-
tet.

En opptrappingsplan mener vi er viktig, bade for 4 ta
et krafttak for & styrke tilbudet i dag og ta igjen det store
etterslepet, og for 4 ruste opp rehabiliteringsomradet for
morgendagen.

Jeg vil ogsa i denne sammenhengen nevne konsekven-
sen av en profesjonsneytral helselov, som de red-grenne
vedtok, og som vi allerede né ser har fort til ferre fysio-
terapeuter i kommunene. Det betyr at det er mange som
ikke far nedvendig rehabilitering, med de alvorlige konse-
kvenser det far for den enkelte. Det gjelder ogsé pa andre
fagomréder.

Et annet omréde jeg vil trekke fram spesielt, er kompe-
tanse: Kompetanse og erfaring hos de ansatte i omsorgs-
sektoren er helt avgjorende for & styrke kvaliteten pa til-
budet. Hoyre har foreslatt at det ma satses mye mer enn
hva som gjares i dag, og de ansatte mé fa sterre mulighe-
ter til faglig utvikling. Jeg viser til Hoyres forslag om et
kompetanseloft i omsorgssektoren.

Regjeringen peker i meldingen pé at personellbehovet
er gkende og stort fremover. Det er vi enig i, men vi trenger
ikke bare flere hender i omsorgen — vi trenger flere og mer
kompetente hender. @kt kompetanse vil gi den ansatte stor-
re trygghet i arbeidet og dermed ogsé eke kvaliteten pa til-
budet som gis. En av tre ansatte er ufaglerte, samtidig som
omsorgstjenesten fér et stadig ekende ansvar for mennes-
ker med alvorlige og komplekse lidelser og hjelpebehov.

Det er et problem at for fa av de ansatte i omsorgsyrke-
ne folges opp med tilbud om etter- og videreutdanning.

Det ma arbeides aktivt for at sykehjemmene skal bli
en attraktiv arena for sykepleiere. I Bergen kommune har
de tatt denne utfordringen pé alvor. De har na innfert en
trainee-ordning for sykepleiere. Hoyres helsebyrad, Hilde
Onarheim, sier at ordningen skal gi nyutdannede syke-
pleiere faglig trygghet, slik at de kan tilby enda bedre tje-
nester til de eldre og omsorgstrengende. De nyutdannede
sykepleierne far arbeidserfaring, bade fra hjemmesyke-
pleien og fra sykehjem. Dette er et godt eksempel pa a ta
aktive grep bade for a rekruttere hoyt kvalifisert personale
og for & gke kvaliteten pé tjenestene for dem som trenger
hjelp og bistand.

Sa til den delen av meldingen som vi i Hoyre hadde
storst forventninger til, men hvor vi mener regjeringen
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ikke har innfridd, nemlig den delen som gjelder ny inno-
vasjon og velferdsteknologiske lgsninger i helse- og om-
sorgsfeltet. Vi hadde forhdpninger til at regjeringen i storre
grad skulle ta tak i de mulighetene som ligger i de nye tek-
nologiske losningene. Dette er lgsninger som kan gi men-
nesker med bistandsbehov og/eller pleiebehov, et mer selv-
stendig liv, gkt trygghet i hverdagen, storre valgfrihet, mer
verdighet og ekt livskvalitet. Teknologien kan imidlertid
aldri erstatte menneskelig kontakt og omsorg. Men en be-
visst, etisk forsvarlig og fremtidsrettet bruk av teknologi pé
velferdsomradet, kan gjore det mulig for flere 4 bli boende
hjemme lenger og klare seg godt i hverdagen. Det kan ogsa
gi et bedre tilbud til dem som allerede har omsorgsplass.

Det dreier seg rett og slett om & gi flest mulig mennes-
ker okt livskvalitet og sterre kontroll over egen livssitua-
sjon.

Kéare Hagen, som ledet det viktige offentlige utred-
ningsarbeidet i forkant av denne meldingen, sa pa en kon-
feranse arrangert av NITO, Norges Ingenier- og Teknolog-
organisasjon, i var at Norge er annerledeslandet i Norden
nar det gjelder velferdsteknologi. P& konferansen uttryk-
te Hagen at det er ufattelig trist & se en sektor som higer
etter mer personell og flere ansatte, men som samtidig
bruker spesialutdannede sykepleiere til & plukke ut medi-
siner, legge i dosetter og kjere ut til pasientene. Lasnin-
gene 1 omsorgssektoren er ikke nedvendigvis mer penger,
flere plasser og mer personell, men en bedre organisering,
bruk av nye ideer og bedre losninger, bl.a. ved hjelp av ny
teknologi.

Vi kan ikke lenger ha en avventende holdning til disse
spersmalene, og spesielt ikke i praksisfeltet. Det er derfor
jeg mener denne meldingen burde ha inneholdt flere in-
sentiver og en klarere retning for hvordan praksisfeltet og
kommunene skal kunne ta i bruk nyskapende og innovative
losninger.

Det er dette de har innsett for lengst bade i Danmark og
i Sverige — og som er iverksatt. I Danmark har man sagar
fatt en femarig sivilingenierutdanning innen velferdstek-
nologi.

Utfordringene og behovene i omsorgsektoren i drene
fremover er mange og krevende, men det er ogsé store mu-
ligheter. Derfor er det behov for nye ideer og bedre lgsnin-
ger. En god samhandling mellom offentlig ideell og privat
sektor er onskelig og nedvendig.

Det er behov for & sette ideologiske kjepphester pa stal-
len for godt og ta i bruk alle gode krefter og muligheter som
finnes pa tvers av sektorer i det norske samfunn.

Hoyre vil ha en omsorgssektor som meter morgenda-
gens utfordringer pé en innovativ, trygg og effektiv méte,
hvor pasientene har en reell valgfrihet, hvor pérerende
spiller en viktig rolle (presidenten klubber), og hvor pasi-
entsikkerhet og heoy kvalitet ma sté i sentrum.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Geir-Ketil Hansen (SV) [13:11:45]: I forbindelse med
debatten om framtidens politikk innenfor pleie- og om-
sorgssektoren kan det vaere greit & ta utgangpunkt i hvor-

dan det star til med denne sektoren i landet vart for tiden.
Da har jeg lyst til & referere til noen tall: I perioden
2005-2011 ble det opprettet 22 000 nye arsverk i denne
sektoren. Bare 1 2013, altsd i r, har Statistisk sentralbyra
meldt at det er opprettet 3 200 nye arsverk. 21 000 perso-
ner har fullfert grunnutdanning, etter- og videreutdanning
innenfor helse- og sosialfag. I forhold til befolkningen er
andelen arsverk i omsorgstjenesten heoyest i Sverige og
Norge. Og til slutt: OECD har kéret Norge til verdens beste
omsorgsland.

Det burde vere greit & ha dette perspektivet som ut-
gangspunkt nér vi diskuterer utfordringene framover. De
blir ikke noe mindre av dette, men det forteller at vi ligger
pa topp i verden nar det gjelder & ha en god eldreomsorg
og en god pleie- og omsorgssektor.

De utfordringene som vi vil mete i arene som kommer
pa dette omradet, vil vaere av en sdnn karakter at pleie-
og omsorgssektoren — gjerne helsesektoren generelt, men
serlig pleie- og omsorgssektoren — vil vere den sekto-
ren som vil kreve de sterste ressursene i framtiden, bade
nar det gjelder kroner og ere bevilget pa statsbudsjettet,
og ikke minst nar det gjelder behovet for personell, dvs.
rekrutteringsutfordringer. Det er fordi helsetilstanden i be-
folkningen er god, at stadig flere blir eldre; vi lever stadig
lenger.

Denne stortingsmeldingen peker pa framtidens utford-
ringer, men ogsd pd framtidens muligheter. Her er «om-
sorgsteknologi» et stikkord — hvordan omsorgsteknologi,
samarbeid mellom kommuner og ideelle organisasjoner og
forskningsmuligheter kan legge til rette for en tjeneste som
kan gjere det mulig & leve og bo hjemme sa lenge som
mulig.

Det er vist til mulighetene som ligger innenfor forsk-
ning pa omradet, og det er foreslatt et nasjonalt senter for
forskning pa omsorgsteknologi. Jeg var for ikke sa veldig
lenge siden pé et debattmete om nettopp dette temaet og
har lyst til & understreke at i arene som kommer, er det vik-
tig & ha et stort fokus pé forskning og utvikling péa dette
omradet, sentralt og nasjonalt, men ogsa lokalt og regio-
nalt — altsd legge til rette for gode samarbeidsmulighe-
ter og samarbeidslesninger mellom kommunene regionalt,
naeringslivet regionalt og ogsé forskningsmiljeene regio-
nalt. For dette blir en politikk i skjeringspunktet mellom
helse- og omsorgssektoren og neringslivet, og det kan
veaere en sektor som kan gi grunnlag for lokal og regional
verdiskaping. Det er et viktig poeng.

Sé har jeg lyst til 4 papeke at denne sektoren i arene som
kommer, ma veare en viktig del av det offentliges ansvar.
Det offentlige mé altsé ha ansvaret for pleie- og omsorgs-
sektoren. Jeg nevner det fordi det er forslag fra hoyrepar-
tiene om at det i storre og sterre grad ber legges til rette for
at sektoren skal vere privatisert.

Skal man sikre at alle far lik tilgang pa omsorgstjenes-
ter, uansett hvor man bor i landet, og uansett sterrelsen
pa pengeboka, er det, og mé det vere, et offentlig an-
svar i framtiden. Privatisert pleie- og omsorgssektor med
okt andel av stykkprisfinansiering, som Fremskrittspartiet
foreslar, betyr okte forskjeller og ikke minst oppbygging
av et statlig byrékrati. Det er ikke en framtidslgsning.
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Jeg nevnte innledningsvis at dette i framtiden wvil
komme til & kreve betydelig flere &rsverk innen pleie-
og omsorgssektoren. Her opererer vi med tall pa opptil
100 000 flere hvis man ser det i et litt lengre perspektiv.
Det kommer til & bety store utfordringer for oss — store
utfordringer for utdanningssektoren, men ikke minst store
utfordringer nar det gjelder rekruttering. Da kan vi ikke
ha en sektor som hovedsakelig byr pé deltidsstillinger. Da
ma heltid vere hovedregelen, og deltid unntaket. Da ma
kommunene settes i stand til ekonomisk og ressursmessig
a legge til rette for heltidsstillinger i drene som kommer.
Det er en svert viktig del av SVs politikk, og det vil jeg
understreke ogsa i mitt innlegg.

Til slutt: Skal vi makte 4 finansiere denne sektoren i
framtiden (presidenten klubber), kan ikke skattelette vaere
hovedsaken, da mé& man ha en gkonomisk politikk som kan
finansiere dette.

Presidenten: Presidenten vil minne om taletiden. Det
inkluderer de to siste talerne, og da er dette et varsel ogsé
til kommende talere.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [13:17:16]: Takk for
advarselen!

Stortingsmeldingen Morgendagens omsorg og behand-
lingen i Stortinget i dag er starten pd noe som kan bli vel-
dig bra. For det forste er det bra & tenke nytt og enske utvik-
ling. Definisjonen av innovasjon er & skape noe nytt. Det
er kjent eller ny viten kombinert pa en ny mate eller brukt
i nye sammenhenger. Det er ideer omsatt til en bedre prak-
sis, som skaper merverdi. Innovasjon er driftig, dristig og
eksperimentell i formen.

Kristelig Folkeparti er ogsa glad for prinsippene for god
omsorgstjeneste som ligger til grunn for stortingsmeldin-
gen. Prinsippene ble utarbeidet i samarbeid mellom de-
partementet og en rekke organisasjoner og sier at en god
omsorgstjeneste
— bygger pa et helhetlig menneskesyn
— baseres pa medbestemmelse, respekt og verdighet
— er tilpasset brukernes individuelle behov
— viser respekt og omsorg for pirerende
— bestar av kompetente ledere og ansatte
— vektlegger helsefremmende aktivitet og forebyg-

gende tiltak
— er fleksibel, forutsigbar og tilbyr koordinerte og hel-

hetlige tjenester
— er leerende, innovativ og nyskapende.

En framtidsrettet tjeneste i trdd med disse prinsippene
er brukerstyrt personlig assistanse, BPA. Forslaget regje-
ringen har sendt pd hering, bryter med prinsippet om et
helhetlig tilbud. Tjenestene, slik regjeringen foreslar, vil
bli fragmentert fordi funksjonshemmede ma forholde seg
til flere tjenester og personer. BPA vil bli begrensende for
muligheten til deltakelse og uavhengighet fordi BPA ikke
kan benyttes utenfor egen kommune. Kristelig Folkeparti
foreslar en rett til BPA som er slik at brukeren selv, ut fra
egne assistansebehov, kan avtale hvor, hvordan, nér og til
hvilke oppgaver BPA kan benyttes.

Kristelig Folkeparti mener moderne hjelpemidler, sam-
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men med medisinsk utvikling, er vesentlig for & sikre
morgendagens eldre et godt liv.

Det er i kommunene innovasjon og utvikling for gode,
trygge og baerekraftige tjenester og velferdsteknologi skal
skje. Dette vil skje i partnerskap med brukere, parerende,
frivillige organisasjoner, ideelle akterer og neeringsliv.

Parerende spiller en svert viktig rolle, og et program
for en framtidsrettet parerendepolitikk er bra. Kristelig
Folkeparti mener allikevel at regjeringens parerendepoli-
tikk er for passiv og at det gér for langsomt.

Pérerende trenger tiltak ikke bare for framtiden, men
nd. Parerende trenger tiltak som sier: Du gjor en fantastisk
innsats. Det ser vi, og det verdsetter vi! Parerende trenger
forutsigbarhet og trygghet i hverdagen — i dag og i morgen.
Derfor har vi lenge etterspurt en forbedret omsorgslenns-
ordning.

I heringen om meldingen var badde Norsk Epilepsi-
forbund og Norsk Forbund for Utviklingshemmede svert
opptatt av de foreldrene som plutselig har mistet pleie-
penger, og dermed har de ikke inntekt nir de ma ta seg
av alvorlig syke barn. En slik praksis er det motsatte av &
verdsette parerendes innsats.

Kristelig Folkeparti mener at regjeringen snarest ma
legge fram en sak for Stortinget med forslag til forbedrin-
ger av pleiepengeordningen.

Frivillige og ideelle organisasjoner er viktige samar-
beidspartnere for & fremme innovasjon og utvikling i hel-
se- og omsorgstjenestene. Historisk sett har frivillige orga-
nisasjoner sett behovet for tiltak blant utsatte grupper og
startet tilbud som det offentlige senere har overtatt.

I den offentlige utredningen Innovasjon i omsorg ble
det foreslatt at 25 pst. av den samlede omsorgssektoren
skal vaere organisert og drevet av ideelle akterer innen
2025. Kristelig Folkeparti mener dette er et godt forslag,
og vi fremmer i dag et forslag, der vi ber regjeringen legge
til rette for dette.

Kristelig Folkeparti fremmer ogsé et forslag om at re-
gjeringen snarest ma finne losninger for pensjonsutgifte-
ne som ideell sektor har innen helse-, omsorgs- og barne-
vernstjenester.

Innovasjonsprosesser er forbundet med villighet til & ta
risiko. Dette er en av de sterste barrierene for innovasjon
i den kommunale omsorgssektoren. Kristelig Folkeparti
mener derfor at det for & lykkes med innovasjon, ma etab-
leres fond som kan gi stette til prosjekter, slik det bl.a. er
gjort i Danmark. Kristelig Folkeparti har tidligere foreslatt
et fond for sosial innovasjon.

Mye i meldingen, og i behandlingen i Stortinget, er ikke
nytt. Faktisk er det slik at ergoterapeuter, fysioterapeuter
og annet helsepersonell lenge har lengtet etter det som na
er trenden — hjemmerehabilitering, eller hverdagsrehabili-
tering. Som flere sier: Det var dette vi laerte 1 utdannin-
gen — 4 jobbe med hendene pa ryggen, slik at pasienter selv
far trene seg opp og gjenvinne tapte ferdigheter. Kriste-
lig Folkeparti foreslar at det fremmes en nasjonal opptrap-
pingsplan for habilitering og rehabilitering — for utbygging
av tilbud, bdde i kommunene og i spesialisthelsetjenesten.

Dermed vil jeg ta opp de forslagene som Kristelig
Folkeparti har fremmet i saken.
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Min taletid er né ute.

Presidenten: Representanten Line Henriette Hjemdal
har tatt opp de forslagene hun refererte til.

Borghild Tenden (V) [13:22:31]: Morgendagens om-
sorg er en viktig stortingsmelding. Den lofter fram mange
gode tiltak, som stettes fullt ut av Venstre.

Vi trenger uten tvil en aktiv og fremtidsrettet pare-
rendepolitikk, okt bruk av frivillige, okt satsing pa hver-
dagsrehabilitering, mer innovasjon, forskning og bedre
teknologi, for & nevne noen hovedpunkter i meldingen.

For Venstre er fellesskapslosninger en viktig del av vel-
ferdsstaten. Vi skal ha gode, likeverdige offentlige om-
sorgstjenester. Samtidig er jeg veldig glad for at en samlet
komité er enig i at alle omsorgsoppgaver ikke kan overlates
til det offentlige. Skal et samfunn gé rundt, er vi avhengig
av at vi tar ansvar for hverandre.

Venstre er enig med de andre opposisjonspartiene i at
det ma bygges flere sykehjemsplasser for de aller eldste og
sykeste. Samtidig mener jeg det er viktig & bruke mye res-
surser pa hjemmebasert omsorg for dem som kan og vil
bo hjemme. Venstre pleier a si at kommunene ma tilby en
fullstendig omsorgstrapp, dvs. bade velutbygde hjemme-
tjenester og dagtilbud, omsorgsboliger med og uten hel-
dogns bemanning og gode sykehjem for dem som trenger
det.

Morgendagens omsorg legger opp til et eget parerende-
program, som bl.a. skal gjere det enklere & kombinere yr-
kesaktivitet med omsorg. Jeg er glad for at det fokuseres
serskilt pd dette i meldingen. Det er ogsé et riktig grep a
legge til rette for gode og fleksible stotteordninger.

Jeg vil rette oppmerksomheten mot en gruppe som ikke
opplever at det har kommet signaler om en bedre hver-
dag, verken i Kaasa-utvalgets rapport eller i denne mel-
dingen. Det gjelder foreldre til sterkt funksjonshemmede
barn over 18 ar og deres mulighet til & kombinere ordinaert
arbeid med tunge omsorgsoppgaver. Det offentlige hjel-
peapparatet har dreid bort fra institusjonsomsorg, og flere
foreldre har fatt et storre omsorgsansvar for barn med ned-
satt funksjonsevne, ogsa etter at de har blitt voksne. Det
gjor at det er behov for & endre regelverket, spesielt med
tanke pa retten til pleiepenger og omsorgspenger — ikke
bare en forbedret omsorgslennsordning. Om vi ikke kla-
rer & lgse disse utfordringene pd en god mate, risikerer vi
flere situasjoner hvor unge mennesker bor pa sykehjem,
selv om foreldrene ensker at barnet skal bo hjemme. Det
er ikke en god parerendepolitikk, og det er ikke til det
beste for den funksjonshemmede. Det er heller ikke saerlig
samfunnsekonomiske lennsomt.

I stortingsmeldingen vi debatterer i dag, star det at
fremtidig knapphet pa arbeidskraft og frivillige omsorgs-
ytere krever lgsninger som gjor det lettere & kombinere ar-
beid og omsorg. Men jeg ser ikke konkrete tiltak for &
oppnd dette.

Da jeg utfordret tidligere helseminister Anne-Grethe
Strem-Erichsen péa 18-arsgrensen som hindrer yrkesaktive
parerende i & fA omsorgspenger og pleiepenger, svarte
hun:

«Vi ensker & legge til rette for at parerende skal
kunne kombinere omsorgsarbeid med yrkesaktivitety.
Flere medieoppslag den siste tiden vitner om alt annet

enn et fleksibelt regelverk, f.eks. oppslaget om Mikkel pa
12 ar, der foreldrene ikke fikk beholde sine pleiepenger
fordi gutten var et par timer for lenge pa skolen per uke.
Dette har blitt sterkt kritisert av Sivilombudsmannen, uten
at det har fatt noen positive utslag for familien. Det er
et rigid regelverk for parerende til omsorgskrevende barn
under 18 ar, men det er enda vanskeligere for dem som har
barn som er over 18 ar, men som mentalt fungerer som et
barn.

Det er for mange omsorgskrevende barn naturlig & bo
hjemme ytterligere noen ar mens de er skoleelever. Enkel-
te ensker a fortsette & bo hjemme og motta omsorg og pleie
fra foreldrene, ogsa etter endt skolegang.

Jeg hadde ansket meg noen konkrete tiltak i meldin-
gen som hadde gjort situasjonen bedre for yrkesaktive pa-
rorende til sveert omsorgskrevende barn. Jeg haper dette er
noe denne, eller neste, regjering vil serge for, selv om det
ikke star noe om dette i denne stortingsmeldingen.

Statsrad Jonas Gahr Stere [13:27:04]: A videreut-
vikle vért velferdssamfunn og sikre nare og gode helse-
og omsorgstjenester for morgendagens brukere og pasien-
ter er grunnleggende for oss alle, og en prioritet for denne
regjeringen.

Vi har bygget opp kapasitet og kvalitet i disse tje-
nestene i kommunene gjennom Omsorgsplan 2015. Med
Samhandlingsreformen har vi styrket helsetjenestene naer
der folk bor, med sterre satsing pa forebygging. Vi har
lagt grunnlaget for & ta viktige skritt videre. Torsdag in-
viterer vi til et partnerskap for folkehelsen. Vi far de-
battert folkehelsemeldingen i salen. Med dagens debatt
om stortingsmeldingen Morgendagens omsorg inviterer
vi hele samfunnet til et aktivt medansvar. I kommunene
ma alle — brukere og péarerende, fagfolk og lokalpolitike-
re, ideelle organisasjoner, lokalsamfunn, forskning og nae-
ringsliv — trekkes med i et nyskapende samarbeid for &
utforme morgendagens omsorg. Innovasjon handler om &
finne nye veier og barekraftige losninger, som 4 ta i bruk
ny teknologi som gjer hverdagen enklere. Men like mye
handler det om & spille sammen med sivilsamfunnet for &
utlese gode og lokale omsorgsmodeller.

Jeg er derfor glad for — selv om innstillingen har mange
forslag pa kryss og tvers — at en samlet komité slutter opp
om at en god velferdstjeneste er avhengig av at alle tar
ansvar og deltar aktivt i fellesskapet.

Aktivt medansvar — enten formelt gjennom frivilli-
ge organisasjoner og brukerorganisasjoner eller uformelt
gjennom familie og sosialt nettverk — bidrar til & skape tillit
og solidaritet mellom generasjoner. Det bygger var sosiale
kapital — verdier som utvikling av fremtidens omsorgstje-
nester mé bygge videre pa.

Vi vil bli mange flere eldre i Norge i drene som kom-
mer. Det er velferdsstatens bonus og noe vi skal veare stol-
te av. Mange av de nye eldre vil vere friske og bidra i sam-
funnet i storre grad enn tidligere. Det er en ressurs vi ikke
har rad til & la veere & benytte. Men fortsatt vil eldre, og spe-



4394

sielt de eldste eldre, ha behov som de trenger fellesskapets

og velferdsstatens hjelp til & dekke. Det er behov vi har en

forpliktelse til & imetekomme.

Kare Hagen, som ledet arbeidet med NOU-en om Inno-
vasjon i omsorg, sa:

«Omsorgskrisen skapes ikke av eldrebelgen. Den
skapes av forestillingen om at omsorg ikke kan gjores
annerledes enn i dag.»

Det er en oppfordring til & tenke nytt.

I meldingen viser vi mulighetene som vi som samfunn
og felleskap har for & lgse fremtidens behov. Vi skal fort-
satt bruke de store pengene pa helse og omsorg. Men sam-
tidig ma vi jobbe annerledes for a lykkes med & mobilisere
samfunnets samlede ressurser pa en bedre mate. Jeg haper
denne debatten i dag vil kaste lys over lgsninger for mor-
gendagen, og at det ikke blir terping pa garsdagens strid.

Mitt enske er at meldingen skal skape trygghet for at
vi gjennom fornying og nyskaping fortsatt kan satse péa de
fellesskapslosninger vi har bygget opp i landet vart.

Meldingen har tre hovedsiktemal:

1. Vi skal f& kunnskap om, lete fram, mobilisere og ta i
bruk samfunnets samlede omsorgsressurser pa nye
maéter.

2. Vi skal utvikle nye omsorgsformer gjennom ny tekno-
logi, ny kunnskap, nye faglige metoder og endringer
av organisatoriske og fysiske rammer.

3. Viskal stette og styrke kommunenes forsknings-, inno-
vasjons- og utviklingsarbeid pa dette feltet.

Vi mé mobilisere til den felles innsatsen dette landet er
sd god pé. Vi vil samarbeide med frivillige og pérerende
pa nye mater. Vi skal etablere en nasjonal frivillighetsstra-
tegi og et program for en aktiv og fremtidsrettet pareren-
depolitikk. Det skal bli enklere & kombinere yrkesaktivitet
med omsorg for barn og unge, voksne og eldre med alvor-
lig sykdom og funksjonsnedsettelse. Vi skal forbedre om-
sorgslennsordningen og utvikle fleksible avlastningsord-
ninger. Flere menn ma inn i omsorgsyrkene — vi gjor det
vellykkede prosjektet Menn i helse fra Trondheim til et
nasjonalt tiltak.

Vi skal satse ytterligere pa opplaring av frivillighets-
koordinatorer i regi av Verdighetssenteret i Bergen. Vi vil
la ideelle organisasjoner spille en sterkere rolle som drif-
tere av velferdstjenester i kommunene. Gjennom samar-
beid vil kommuner og ideelle aktorer bedre kunne utvikle
nyskapende tiltak. Vi skal legge til rette for skjermede an-
skaffelser for ideelle akterer og for langvarige driftsavtaler.

Eldresentrene er et godt eksempel pé tiltak som fore-
bygger ensomhet og passivitet, noe Pensjonistforbundet
har veert opptatt av. I frivillighetsstrategien vil vi stimulere
til utvikling av ulike former for eldre- og seniorsentre, for
a nevne noen eksempler.

Morgendagens omsorg skal bestd av sé vel aktiv om-
sorg som pleie og lindring. Begge deler krever kompe-
tanse. Samhandlingsreformen har fort til bedre samarbeid
mellom sykehus og kommunale helse- og omsorgstjenes-
ter og bedre lokale helsetjenester. Mennesker som trenger
sykehjemsplass, skal fa det. Sykehjem er et alternativ nér
dine behov ikke lar seg lose ved at du fortsatt bor hjemme,
selv med tilrettelegging. Derfor henger behovet for syke-
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hjem tett sammen med hvilke andre tilbud kommunen har.
Fremtidens sykehjem vil se annerledes ut, bare mer preg
av & veere et hjem, ha knyttet til seg frivillige og ha et
bedre samarbeid med parerende. De vil invitere naermil-
joet inn. Og de skal ha kompetent personell. Sykepleiere
og fagarbeidere skal vare stolte av & jobbe pa en av Nor-
ges viktigste arbeidsplasser. Vi varsler allerede né at ord-
ningen med tilskudd til nybygde og rehabiliterte heldagns
omsorgsplasser skal viderefares etter 2015.

I sykehjemmene ligger ogsa mulighetene til & jobbe
annerledes og bedre, heve livskvaliteten for dem som bor
der. Man var inne pa tidligere i debatten at nar Bergen Rode
Kors sykehjem ved hjelp av musikk og kartlegging av pasi-
entenes historie, greier & fa opp trivsel og ro blant pasiente-
ne, f4 ned medikamentbruken, f4 mer tilfredse parerende,
fa ned sykefraveret og lykkes med dette uten & ha nevne-
verdig flere ressurser enn andre avdelinger, mé vi sporre
oss: Er vi flinke nok til & leere av suksesshistoriene? Hvis
det virker der, i Bergen, ma det kunne gjores tilgjengelig
ellers i landet.

Vi vil fa fram disse suksesshistoriene, gi nye metoder
den faglige status de fortjener og spre dem systematisk.
Ordningen med livsgledesertifisering av sykehjem skal bli
en nasjonal ordning.

Men en ensidig fokusering pa sykehjem vil veere & ga
baklengs inn i fremtiden. Jeg tror at nir mange generasjo-
ner nordmenn tenker omsorg for eldre, tenker de automa-
tisk sykehjem. De aller fleste onsker & bo hjemme lengst
mulig. Hjemmetjenester ma utvikles slik at brukerne fort-
setter 4 ha mest mulig kontroll over eget liv. Kommunene
ber ha som mal at de som har bruk for omsorgstjenester,
har én kontaktperson for koordinerte tjenester, og seke a
begrense antall forskjellige personer sa langt som mulig.
Dette vil vi utvikle i samarbeid med KS og de ansattes
organisasjoner.

Sykepleiere, ergoterapeuter og fysioterapeuter har sam-
men utviklet et konsept for hverdagsrehabilitering for at
forebygging og opptrening kan skje i ens hjemmemil-
jo, slik at brukerne kan mestre dagliglivets gjeremal. Det
betyr tidligere innsats, og at brukerens egne personlige mal
settes 1 sentrum. Vi vil styrke og spre dette konseptet til
stadig flere kommuner. Kunnskapen og modellene er der.
Alle kommuner ber né ta hverdagsrehabilitering i bruk.

Nér det nermer seg slutten pé livet, er som oftest god
pleie det aller viktigste. Det handler om & lindre smerte, bli
sett og hart, vasket og stelt og fa hjelp til & meote livets siste
dager. Mélet er at uhelbredelig syke og deende og deres
péarerende skal oppleve livets sluttfase sa trygg og me-
ningsfull som mulig. Vi vil utvikle et oppleringsprogram
for ansatte i omsorgstjenesten som skal gi grunnleggende
kompetanse i lindrende behandling.

Folks boliger ma tilrettelegges slik at de fortsetter &
vaere trygge hjemme, ogsa nar fysikken eller husken svik-
ter — eller nar man naermer seg livets avslutning.

Vi lanserer ogsé i meldingen et program for velferds-
teknologi for & gi mennesker redskap som gir bedre mest-
ring og bedre liv. Ogsa mennesker med omsorgsbehov skal
kunne ta i bruk teknologi pa en mate som beriker livet. Al-
lerede i revidert nasjonalbudsjett har vi satt i gang stimu-
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lanser til dette programmet. Malet er at velferdsteknolo-
gi skal vaere en del av tjenestetilbudet i omsorgstjenestene
innen 2020.

De vellykkede erfaringene med & bygge opp en offent-
lig omsorgstjeneste i det omfang og pa det niva vi har gjort
1 Norge, tilsier at fremtidens utfordringer ma metes med to
tanker i hodet pd samme tid: Vi skal viderefore det beste av
det som er bygd opp de siste 40 arene, og vacre apne for &
endre kursen pé viktige omrader.

De offentlige omsorgstjenestene har veert i kontinuer-
lig vekst i flere tidr. Tjenestetilbudet dekker nd brukere i
alle aldersgrupper. Det er faktisk tallet pa tjenestemottake-
re under 67 ar som har hatt sterkest vekst de siste 20 &rene.
Med de demografiske utfordringer som venter oss for fullt
om 10-15 &r, ma vi organisere innsatsen slik at den stet-
ter og utleser de ressurser som ligger hos brukerne selv,
deres familie og sosiale nettverk, i neermiljo, organisasjo-
ner og lokalsamfunn. Det vil kreve omstilling av den fag-
lige virksomheten, med sterre vekt pa forebygging, tidlig
innsats og hverdagsrehabilitering. Sosialt nettverksarbeid,
mer bruk av ny teknologi og nye arbeidsmetoder blir vik-
tig. Samtidig mé den pleiefaglige kjernevirksomheten for-
edles og den medisinske oppfolgingen styrkes.

Usikkerhet om den gkonomiske utviklingen, slik vi ser
i mange land i Europa, tilsier at ikke alt «stepes i betongy.
Vi ma kunne gi gode tjenester selv om det skjer endringer
i eskonomi, arbeidsmarked og parerendes yrkesaktivitet.
De narmeste arene vil veksten vare storst blant de yngste
eldre. De demografiske endringene taler derfor for at vek-
sten i tjenester bar skje i hjemmetjenester, dagtilbud, reha-
bilitering og forebyggende innsats, sammen med en styrket
primaerhelsetjeneste.

Tenk pa dette: Om vi gar 40 ar tilbake i tid, job-
bet det 20 000 personer i omsorgsyrket. Na jobber det
130 000. Den gang hentet vi fortsatt vann i brenner i deler
av Oslo. Folk flyttet fra boliger med utedo til moderne
blokker pd Manglerud. Vi loftet dette samfunnet fordi vi
loftet i flokk, og fordi vi satset pa fellesskapslesninger. Di-
rektoren og vaskekona 14 pa det samme sykehuset og det
samme sykehjemmet. Vi klarte det for, og vi kan klare det
igjen. Den enkeltes lommebok skal ikke avgjere om man
fér god omsorg. Vi skal tilby lgsninger for alle — men ikke
like for alle, fordi rettferdighet handler om & behandle folk
ulikt basert pa individuelle hensyn og ulike behov. Bare
slik kan mennesker som i sterre eller mindre grad er avhen-
gig av fellesskapets omsorg, fortsette & vaere sjef i eget liv,
ogsé nar fysikken og husken skranter.

Vi skal forsvare og utvikle velferdsstaten sammen.
Denne stortingsmeldingen viser mulighetene for det.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jon Jeeger Gasvatn (FrP) [13:37:16]: Regjeringen er
motstander av automatisk statlig finansiering av eldreom-
sorgen nar behovet er fastslatt pa et faglig grunnlag. Bun-
ner regjeringspartienes motstand mot denne automatik-
ken i en generell mistro mot primerhelsetjenestens evne
til & foreta faglige vurderinger, eller er det frykten for
okte kostnader som gjor at regjeringspartiene fortsatt vel-
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ger 4 rasjonalisere disse tjenestene gjennom rammefinan-
siering?

Statsrad Jonas Gahr Stere [13:37:46]: Jeg ma si
at ingen av de forklaringslesningene som representanten
trekker fram, er dekkende. Vi sgker & organisere denne
delen av vir omsorgssektor ner der pasientene bor — det
oppfattet jeg av innlegget til representanten at han var enig
i. Vi mener det er riktig at ogsa samfunnets bevilgning av
midler til det — som vi har stor vilje til, bl.a. gjennom &
sikre en sterk kommunegkonomi, bl.a. ved 4 avsté fra 4 gi
titalls milliarder i skattelettelser til dem som har mest fra
for — er den beste maten & kanalisere de midlene pa.

Sa mener jeg at diskusjonen om hvilke lover og regler
vi setter for tjenesten, er en politisk diskusjon vi skal ha.
Men jeg vil advare mot at alle udekte behov i denne sekto-
ren skal lgses gjennom en ny rettighet, en ny lov, en ny for-
pliktelse. Det er rett til helsehjelp som er det levende prin-
sippet. Det lgses etter var mening best — jeg forstar ogsa det
pé de regjeringspartnerne som representanten ser fram til
4 samarbeide med, om han fir muligheten — gjennom den
maten vi organiserer tjenestene pa.

Bent Hoie (H) [13:38:54]: Hoyre er enig i det som er
linjen i meldingen, nemlig at folk skal bo hjemme sa lenge
de har muligheten til det og enske om det, men ha trygg-
het for & komme pé institusjon nar de har behov for det. I
meldingen beskrives det jo ogsa et betydelig behov for ok-
ning i antallet institusjonsplasser i eldreomsorgen i drene
framover.

Men det har vert litt usikkerhet om hva regjeringen
mener nar den snakker om nye plasser, flere plasser eller
tilsagn om tilskudd osv. — om det er flere eller nye eller re-
habiliterte. Derfor vil jeg benytte denne anledningen til &
spoarre statsrdden helt konkret: Nar det i stortingsmeldin-
gen under kapittel 6.3.1 star:

«Basert pa nekterne forutsetninger antyder nye
framskrivninger at det i tillegg er et behov for om lag

15 000 nye plasser fram mot 2030».

Og videre at det vil

«vere behov for om lag 3000 enheter per ar ved en mest
mulig jevn utbyggingstakt fram mot 2030.»

Er det da snakk om flere plasser eller flere rehabiliterte
plasser?

Statsrad Jonas Gahr Stere [13:40:04]: Det kan vaere
en variasjon. Som vi har hatt mange diskusjoner om i
denne salen, kan en plass som f.eks. blir bygget om til et
enerom — fra & ha vert to rom — bli modernisert. Det kan
kvalifisere til & veere en slik plass. I andre sammenhenger
kan det vere at det bygges helt nytt. Det kommunene har
behov for nar det gjelder innbyggernes behov, er det som
er styrende.

Jeg mener fortsatt at den debatten er morsom — tilsva-
rende om tilskudd. Jeg skjenner at det nesten er et uende-
lig muntrasjonsrad i det bildet, men det er méiten man gjor
det pd. Man gir tilsagn om tilskudd basert pa hva kom-
munen har behov for, sa blir det bygget, og nar nekke-
len star i deren, kommer pengene. Vi er i rute med & fylle
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opp de maélene vi har satt, og det kommer vi ogsé til &
vaere om vi far anledning til & ta dette videre fram mot de
tidshorisontene som representanten viser til.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [13:41:03]: 70 000
mennesker har demens i dag. Det blir kanskje en dobling
innen 2040. Vi vet at 9,3 pst. av menneskene med demens,
har et dagtilbud.

12005 var det 4 pst. som hadde et slikt dagtilbud. Det
vil si at det i de siste atte drene har vert en gkning pa 5
pst. —under 1 pst. gkning hvert &r.

Vi vet at regjeringens politikk er at de vil lovfeste retten
til dagtilbud nar dette tilbudet er bygd ut.

Mitt spersmal til statsrdden er om dagtilbudet til men-
nesker med demens — 9,3 pst. — er tilstrekkelig bygd
ut, slik at regjeringen né kan gé inn for en lovfesting av
dette viktige tilbudet?

Statsrad Jonas Gahr Stere [13:41:57]: Svaret er nei,
det er ikke nok. Nar vi sier at det ma vare en realitet, tror
jeg ikke vi ngdvendigvis skal vente pa at det er 100 pst.,
men det ma vere en realitet for man gér til lovfesting.

Jeg blir mer og mer tilbakeholden med hensyn til at lov-
festing er svar pa alle disse lasningene — som jeg har sagt
flere ganger i denne debatten.

N4 er det slik at vi har trappet opp virkemiddelbruken
som gir kommunene muligheter til & finansiere igangset-
telse av etablering av dagtilbud. Det har vert en utfordring
4 fA kommunene oppmerksomme pa denne ordningen og
se mulighetene som ligger i den. Jeg har vert urolig for
det, men jeg ser at det nd er en akselerasjon i kommunenes
benyttelse av ordningen, og de som gjor det, er tilfreds.

Jeg héper at vi kommer til & se en klar gkning i disse
plassene. Det er en helt reell okning i livskvalitet for de
demente — og ikke minst for deres parerende. Da kommer
det et passende tidspunkt hvor man kan gjere dette til en
lovfestet rettighet, som ogsa mitt parti gikk inn for pa sitt
landsmete.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Wenche Olsen (A) [13:43:22]: Morgendagens omsorg
handler om & tenke annerledes og smartere. Vi vet at vi
lever lenger, og at vi derfor mest sannsynlig vil ha behov
for omsorgstjenester over en lengre periode. Det kan gi oss
en utfordring med nok helsepersonell, derfor ma vi tenke
bade annerledes og smartere. Med ny teknologi og bedre
losninger kan mange klare seg bedre i hverdagen, til tross
for sykdom og nedsatt funksjonsevne.

Velferdsteknologi kan gi den enkelte bdde mer frihet og
mulighet for & delta mer aktivt. Vi har nylig vedtatt en lov-
endring som apner for at demente kan utstyres med GPS
nar de skal ut pa tur. Det gir trygghet for parerende, men
ikke minst gir det frihet til den enkelte bruker, frihet til &
ga hvor du vil, nar du vil — og alene, om du vil det.

Teknologi kan veere s mangt. For noen ar siden var ko-
miteen i Japan. Der fikk vi se den elektroniske selen og
hva den betydde for demente. Her i Norge har selen fatt
et ufortjent darlig rykte. Vi fikk veere med og se hvor-
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dan de brukte selen i samtaler med de demente — pasienter
som helt hadde mistet spraket, men som ndr de sammen
med personalet hadde kontakt med selen, igjen begynte &
prate. Det var veldig flott & se hvordan de lyste opp og ble
engasjerte.

Det fins mange gode teknologiske losninger som enna
ikke er tatt i bruk. Derfor er jeg glad for at vi har kommu-
ner som er innovative og villige til & tenke nytt, som bl.a.
Fredrikstad og Sarpsborg, som er deltakere i EU-prosjektet
eSenior. De har involvert brukerne, hatt samtaler og kart-
lagt hva behovet er for den enkelte. Prosjektet har som mél
a pilotere inntil 250 boliger med velferdsteknologi for se-
niorer, slik at de kan bo lenger hjemme med god trygghet
og livskvalitet. De er godt i gang og har allerede tatt i bruk
mye ny teknologi.

Mange engster seg for at teknologien skal overta for
de varme hendene. Det skal den selvsagt ikke. Men jeg
ma si at jeg ville ha foretrukket & ha en sensor i sengen
min som kunne varsle om det ble vétt der, framfor at noen
skulle komme til meg midt pa natten for & stikke hinden
under dynen for & kjenne etter om det var vétt. Det ville
gitt en dobbel gevinst — ikke bare slapp pleieren & dra ut til
meg for & sjekke, men jeg slapp ogsa & bli vekket midt pa
natten.

Innovasjon og det & tenke smart behover nedvendigvis
ikke & bety at du skal snu opp ned pé alt. Noen ganger er det
helt sma, enkle lgsninger som gir uttelling — som de som
tok i bruk vester pa pleierne som delte ut medisiner til pa-
sientene, slik at andre ikke skulle forstyrre dem mens de
delte ut medisiner. De klarte & redusere feilmedisineringen
betydelig — et enkelt grep som ga stor gevinst.

Det er eksempler som viser at det er mye & hente pa
innovasjon innenfor omsorgen. Derfor er det bra at regje-
ringen nd gjennomforer teknologiprogram som vil jobbe
med etablering av apne standarder for velferdsteknologi,
utvikling og utpreving i kommunene — og spre kunnskap
og erfaringer om velferdsteknologiske lgsninger samt ut-
vikle gode modeller for innfering og bruk av velferdstek-
nologi.

Teknologi er viktig, men like viktig er assistenter som
bidrar til at folk kan fa frihet til & styre eget liv. Derfor er
jeg glad for at regjeringen har sendt pé hering en rettighets-
festing av BPA for brukere med stort behov. Enkelte orga-
nisasjoner har uttrykt bekymring for at ordningen vil bli
svekket. Det medforer ikke riktighet. Ordningen bygger pa
den plikten kommunen har i dag. Det er ikke noe i rettig-
hetsfestingen som svekker BPA-ordningen, men man lgser
ikke alle utfordringene rundt organiseringen BPA. Det er
utfordringer vi er svart opptatt av, og som vi vil jobbe
videre med. Det viktige né er & fa rettighetsfestingen pa
plass.

Presidenten: De talerne som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Kari Henriksen (A) [13:47:26]: Denne meldingen
foyer seg inn i rekken av politiske saker som tar pul-
sen pad — og har svar pa — store framtidsutfordringer i
Norge. Pensjonsreformen, uferereformen, Samhandlings-
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reformen og Nav-reformen er viktig og nedvendig bak-
teppe. Et overordnet mal for Arbeiderpartiet er & utjevne
sosiale ulikheter i arbeidsliv, helse- og omsorgstjenester.
Jobbstrategien og universell utforming er bl.a. virkemidler
for & na dette. Jeg vil likevel peke pa en liten gruppe per-
soner som har store utfordringer pa omsorgsfeltet. Det er
personer som har Huntingtons sykdom og deres ektefeller
og barn. Det er en utfordrende progressiv lidelse, selvfol-
gelig i forste rekke for pasienten, men ogsa for ektefelle og
barn — og ikke minst for omsorgsgivere.

Norske Kvinners Sanitetsforening har i samarbeid med
den offentlige pleie- og omsorgstjenesten utviklet kom-
petansenettverk i Nord-Norge, Vest-Norge, Midt-Norge og
@st-Norge, som pargrende og brukere er veldig forneyd
med. Jeg vil gjerne at Huntington-pasienter og deres pé-
rorende i Ser-Norge ogsa skal fa et sant tilbud, og jeg reg-
ner med at det er noe det skal jobbes videre med fram mot
neste ars budsjett.

Sé vil jeg beremme Serlandet sykehus og alle kommu-
nene pa Agder. Der er det innovasjon. Det er nesten sénn at
en ikke tror det. N er avtaler lagt pé elektronisk samhand-
ling mellom sykehus og alle 30 kommunene pa Agder. In-
nenfor rus-sektoren ser man det nar det gjelder Jegersberg
gérd, et rehabiliteringstiltak for rusavhengige der det pri-
vate nringsliv, omsorgstjenesten — bade i kommunen og
behandlingsapparatet pa sykehusene — og frivillig sektor
er inkludert for & fa en god rehabilitering og et individuelt
opplegg til dem som er brukere der.

Denne meldingen viser vei, og den viser at samarbeid
og fellesskap vil heve pasientsikkerheten og kvaliteten
bade pa bade behandling, rehabilitering og omsorg.

Jeg vil minne om at en forutsetning for a lykkes med
de overordnede malene om utjevning av sosiale forskjel-
ler, er & ha ekstra fokus pa de gruppene som tallmessig er
fa — de med kroniske og sammensatte lidelser, somatiske,
psykiske eller rusrelaterte, og deres barn. Disse gruppene
blir eldre i dag enn for fa ar siden, og de har behov for om-
sorg og behandling — ofte i et livslapsperspektiv. Jeg er helt
overbevist om at den beste méten & gi trygghet til omsorgs-
trengende pé ogsa i framtida, er & sikre trygg, forutsigbar
finansiering av tjenestene. Hoyresidens lesning — skatte-
kutt og kommersialisert privatisering — trekker fellesska-
pets verdier fra statsregnskapet til direkterers bankkonti,
der overskudd ofte plasseres i sdkalte skatteparadiser. Ikke
er det nytt, og ikke er det godt, spesielt ikke for de grupper
som trenger mest omsorg.

Malene i omsorgstjenestene er like. Virkemidlene for &
na dem er imidlertid sveert forskjellige.

Tove Karoline Knutsen (A) [13:50:49]: Stortingsmel-
dinga Morgendagens omsorg er godt nytt, ikke minst for
min generasjon. Det er faktisk dette vi har ventet pa, vi som
nd begynner a neerme oss en forhdpentligvis aktiv pensjo-
nisttilverelse. Dette er en melding som bygger pa forutset-
ninga at kommunene ogsé i framtida skal ha ansvar for de
kommunale helse- og omsorgstjenestene, og der staten mé
veaere en viktig bidragsyter for innovasjon og utviklings- og
kompetansearbeid lokalt og regionalt. Stortingsmeldinga
trekker opp viktige premisser for et aktivt samarbeid mel-

17. juni — Morgendagens omsorg

4397

lom kommunene og frivillig sektor og med familie, nert
nettverk og det sivile samfunnet for gvrig.

Det innovasjonsarbeidet som skal finne gode lasninger,
ma bl.a. fokusere pa utforming og utpreving av nye model-
ler for framtidas institusjons- og boliglesninger, og pa ut-
vikling av gode hverdagsverktey for at vi skal kunne mest-
re de daglige utfordringene. «Samarbeid» blir et nekkelord
nar vi skal realisere de nye ambisigse mélene for dette vik-
tige velferdsomradet, og vi mé seke & hente ut det innova-
sjonspotensialet som finnes i neringsliv, forskningsmiljo-
er og andre nyskapende miljeer for gvrig.

Regjeringspartiene mener, som flere representanter har
veert inne pé, at det offentlige skal ha ansvar for og drif-
te pleie- og omsorgstjenestene til befolkninga, med ideelle
akterer og frivillig sektor som gode og viktige samarbeids-
partnere. Det er kun en offentlig omsorgsmodell som kan
sikre at alle ressursene vi setter inn, kommer alle pasienter
og brukere til gode, at tjenestetilbudet er forutsigbart, og
at ressursene fordeles rettferdig. Vi mener at erfaringene
med utstrakt kommersialisering av pleie og omsorg viser
at dette ikke gir bedre tjenester, at det ikke fremmer inno-
vasjon, og at tjenestene heller ikke kan utfores billigere
uten at det gar ut over lenns- og pensjonsvilkar for de an-
satte. Bade i Sverige og i en del andre land ser vi at storre
og feerre helsekonsern med adresse 1 skatteparadiser driver
den konkurranseutsatte delen av pleie- og omsorgsfeltet.
Det bidrar til at betydelige belep bringes ut av landet uten
at skatt betales, og det er en praksis som Arbeiderpartiet
ikke onsker at skal fa fotfeste her hos oss.

Noe av det viktigste vi kan gjere for & styrke morgen-
dagens omsorg, er & gi anerkjennelse til ideen om at men-
neskene har dndelige og kulturelle behov hele livet uansett
livssituasjon, at vi er sosiale vesener som sgker menings-
fullt fellesskap, og at gode opplevelser, livsglede og livs-
mot er kvaliteter vi aktivt m& bygge inn i de nye omsorgs-
lgsningene. Vi kan se at dagens omsorg ikke har klart godt
nok 4 motvirke ensomhet og isolasjon. Derfor trenger vi
ikke bare nye ideer om fysiske og ekonomiske verktey,
men ogsa mer vidtfavnende tanker om hva det vil si & vaere
et helt menneske i livets mange ulike faser.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [13:54:00]: Den fyr-
ste eldreplanen blei lagt fram varen 1997. Eg hadde ansva-
ret for & fylgja opp denne og for stortingsmeldinga Omsorg
2000. Nar eg les dagens melding, og nar eg lyttar til innleg-
ga her i salen om Morgendagens omsorg, ma eg seia at eg
gler meg over alt som har skjedd pa desse 16 ara. [ meldin-
ga Omsorg 2000 blei gruppa demente for fyrste gong om-
talt i ei stortingsmelding. Eg mette seinare folk som gjekk
pa vidareutdanning, pa geriatri, som las denne meldinga
om igjen.

Det har blitt sagt at det er mange ord her, men det er
altsd ein samanheng mellom ord og handling som na blir
fylgt opp ar for ar. Samhandlingsreforma var avgjerande
viktig. Helse- og omsorgstilbodet blir na styrkt der folk
bur. Samhandlingsreforma var eit eksempel pa at lokale
ildsjeler blei tekne pa alvor, lokale initiativ kunne fylgjast
opp, distriktsmedisinske senter kom pa plass og star der for
seg sjalve som ei konkretisering av kor viktig det er & byg-
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gja opp ulike tiltak lokalt. Steinkjer, Fagernes, Egersund
og enda fleire — ulike innbyrdes, men med eit felles mél
tilpassa lokale tilbod. «Ferebygging», «tidlig innsats» og
«pleie ved livets slutty er nd begrep som folk flest snakkar
om korleis dei skal lgysa lokalt.

Sé& har komiteen understreka noko som eg synest er
veldig viktig. Det er at Samhandlingsreforma betyr ei de-
sentralisering av helse- og omsorgstenester som berre blir
vellykka om kompetanse og fagfolk og blir desentraliser-
te, og kommunane blir sette i stand til den satsinga som er
venta. Av dei distriktsmedisinske sentra — vi kjenner alle
nokon — har eg fylgt mest med pa Dalane distriktsmedi-
sinske senter. Eg far av og til ein folelse av at det er nokon i
den sentrale sjukehusleiinga som ikkje skjennar at det kan
foregd innovasjon 0g utanfor dei storste sjukehusa.

S& ma eg til slutt fa understreka kor flott det er at ein
né har eit mal om ein ny paregrandepolitikk. Det mé fylg-
jast opp med handling. Eldresentra — med den store betyd-
ninga dei har — mé byggjast vidare ut, og s ma ein byggja
endd meir konkret pé det store potensialet som er i frivillig
sektor 0g pa dette feltet.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [13:57:11]: Repre-
sentanten Meltveit Kleppa fortalte at det er mye som har
skjedd. Det er mye vi har snakket om tidligere bl.a. nar
det gjelder satsing péa eldresentre. Det er ikke noe nytt,
men vi star der vi star i dag. Det gjelder dagtilbudet til de-
mente, eller forebyggende hjemmebesgk for eldre over 75
ar.

Dette er tre gode tiltak som er godt dokumentert. De
forebygger sykdom, de fremmer sosial og fysisk aktivitet,
de fremmer bedre ernaring, ja, de utsetter pleie- og om-
sorgsbehov. Det er nettopp derfor Kristelig Folkeparti er
utdlmodig, for vi har dokumentasjon p4 at dette hjelper og
at det gir okt livskvalitet, bade for den enkelte og for de
narmeste. Derfor har vi tidligere foreslatt & lovfeste disse
tiltakene, og vi gjer det ogsé i dagens innstilling.

Serlig ensker vi en lovfesting av dagtilbudet til demen-
te. I dag —1 2013 — har i underkant av 10 pst. av alle men-
nesker med demens et dagtilbud. Da mener vi at tiden er
inne for & lofte noe av det viktigste for a oke livskvali-
teten, bade for dem det gjelder, og for de parerende. Vi
mener at hvis vi hadde lovfestet dagtilbudet til mennesker
med demens, hadde vi gitt et tydelig signal til kommune-
ne om at de métte intensivere arbeidet med a fa plass slike
tilbud.

Nar statsraden 1 sitt svarinnlegg i replikkordskiftet sier
til meg at kommunene ikke er oppmerksomme pé de vir-
kemidlene som ligger der, er det en forklaring jeg ikke
kjenner meg igjen i. Det jeg far beskjed om nér jeg herer
med kommuneadministrasjoner og kommunepolitikere, er
at man ikke har driftsmidler til disse dagtilbudene. Man
har investeringsmidlene — ja, de er der. Under heringen til
denne meldingen ble det spurt om man ikke kunne fé lov
til & fore investeringsmidlene over til drift. Det var det pa-
sientorganisasjonene tok opp under heringen nar det gjel-
der dette omradet. Men at man ikke er klar over de virke-
midlene man har, det er ikke meg bekjent.

Kristelig Folkeparti og jeg ensker nok en gang & frem-
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me et forslag om lovfesting av dette tilbudet for & vise
hvor viktig det er for & gi okt livskvalitet til denne grup-
pen. Nar vi i lepet av de siste atte arene ikke har klart &
oke dagtilbudet til demente med mer enn 5 pst., ma det
kraftigere lut til enn bare gnsket om en bedre hverdag for
disse.

Thor Lillehovde (A) [14:00:27]: Meldingen Morgen-
dagens omsorg viser veg framover. Den presenterer gode
ideer og spennende losninger for folk, for ansatte og for
samfunnet.

Vi blir stadig flere eldre, og vi blir ogsé stadig flere fris-
ke eldre. I takt med utviklinga ellers i velferdssamfunnet
blir de eldre ogsa mer kvalitetsbevisste pa de tjenester de
etterspar, og dette stiller nye krav til kommunene i deres
rekrutterings- og ansettelsespolitikk. Helsesektoren — med
alle de tusener av flinke folk som jobber der hver enes-
te dag — mé i langt sterre grad snakkes opp, eller fram-
snakkes, for & kunne fange interessen til nye generasjoner
helsearbeidere. En annen utfordring ligger i & rekruttere
gutter som helsearbeidere. Her ligger det en stor uutnyttet
reserve som vi framtida er helt avhengig av.

Vi blir stadig flere eldre. Det er velferdssamfunnets
kvalitetsstempel. Vare eldre pleie- og omsorgstrengende
fortjener en aktiv omsorg av hay kvalitet. Noen av disse
tjienestene ytes som hjemmebaserte tjenester, og for dem
som ikke lenger kan bo hjemme, ma vi serge for & bygge
et tilstrekkelig antall sjukehjemsplasser. Mélet om 12 000
nye omsorgs- og sjukehjemsplasser i 2015 er godt innen
rekkevidde.

Enkelte kommuner har lagt de gamle ut p4 anbud. Ja,
noen kommuner har ségar privatisert hele eldreomsorgen. I
et tenkt tilfelle der alle sjukehjemsplassene i kommunen er
privatisert, vil valgfriheten bli borte. La meg som eksem-
pel tegne et bilde av en privatisert omsorgstjeneste hvor
stoppeklokka har talt. Den har sagt 10 minutter til vask, 3
minutter til bleieskift, 6 minutter til pdkledning, 15 minut-
ter til frokost — et opplegg konkurranseutsatt gjennom et
internasjonalt anbud, med péslag for ensket profitt.

Jeg ansker frihet til & velge en kommunal tjeneste uten
stoppeklokke, men styrt av helse-, pleie- og omsorgsperso-
nell som har tid til & vise respekt for min situasjon. Nar jeg
blir omsorgstrengende, skal en kommunalt ansatt sta for en
eventuell bleieskift og vask. Profitten fra denne behandlin-
ga skal ikke ende opp hos et helsekonsern med adresse i
et skatteparadis. Jeg haper at jeg slipper a oppleve det sce-
nariet jeg her har skissert. Jeg vil heller glede meg over det
bildet Morgendagens omsorg tegner — en trygg, nytenk-
ende og framtidsrettet omsorgstjeneste som utnytter tek-
nologiske muligheter og menneskelig kompetanse pa best
mulig mate og i offentlig regi.

Are Helseth (A) [14:03:45]: Kvaliteten og innholdet i
morgendagens omsorg i Norge henger sammen med valg
av politisk retning i dag og god gjennomfering av politik-
ken.

Vi blir etter hvert mange godt voksne og mange eldre,
og det er en ting jeg setter mer pris pa for hvert ar som gar.
I optimismen etter freden i 1945 doblet fodselstallet seg i
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Norge, og alle innbyggere som er fodt i 1946, kommer til
abli 67 ari ar.

Helse- og omsorgssektoren vil trenge mange gode med-
arbeidere i arene som kommer. Statistisk sentralbyra be-
skriver i rapporten «Arbeidsmarkedet for helse- og sosial-
personell fram mot 2030» hvordan tilbud og etterspersel
for i alt 20 grupper personell vil utvikle seg. Néar alle grup-
per vurderes under ett, vil det samlet bli en underdekning
pa opp mot 40 000 arsverk i slutten av perioden. Hvis et
heyere alternativ pa ettersperselssiden legges til grunn, vil
tallet bli mer enn dobbelt sé stort.

Vi vet at det tar tid & utdanne fagpersoner, og derfor
ma vi fa pa plass god rekruttering i tide. Utdanningssek-
toren og helsetjenesten mé samhandle. En vellykket om-
sorgssektor er avhengig av bade riktig utdanningskapasitet
og status for omsorgsyrkene, slik at unge mennesker velger
sektoren.

Underbalansen i fremtidig helsepersonell varierer bety-
delig mellom forskjellige grupper. Hovedbildet er at kapa-
siteten i universitetsutdanningene er ner dekket, mens det
vil bli stor underdekning av helsefagarbeidere fra videre-
géende skole. Det er derfor grunn til uro nar tall fra Be-
regningsutvalget for spesialisthelsetjenesten viser at antal-
let helsefagarbeidere i norske sykehus har gatt betydelig
ned i perioden 2002-2008. Den trenden forsterkes av stor
mangel pa praksisplasser. Jeg er bekymret for denne utvik-
lingen. Det fremtidige behovet for arsverk i helse og om-
sorg kan bedres ved riktig bruk av kompetanse, ved at flere
arsverk kommer i direkte kontakt med dem som trenger
bistanden, og ved at pleie- og omsorgssektoren reduserer
bruken av ufrivillig deltid.

Det politiske alvoret i situasjonen er at vi ikke kan klare
a skape likeverdige helsetjenester for alle i fremtiden uten
flere helsefagarbeidere. Bade offentlig og privat sektor ma,
i egen interesse, samarbeide godt med de videregéende
skolene og tilby flere lerlingplasser.

Statsrad Jonas Gahr Stere [14:06:51]: Jeg vil bare
oppklare en liten detalj. I replikkvekslingen med represen-
tanten Heie var det spersmél om det var snakk om nye
plasser fremover, og jeg kan ha uttrykt meg litt utydelig
der. Det som meldingen omtaler i kapittel 3.5.3, om hel-
degns omsorgsbehov, er jo & se fremover i lys av hvor-
dan befolkningen utvikler seg. Man viser altsa til at i 2011
besto omsorgstjenestens heldegns omsorgstilbud av om
lag 63 000 heldegns omsorgsplasser, fordelt pa 41 000 i
institusjon og 22 000 beboere i boliger med heldogns be-
manning. Sa er det en fremskrivning av befolkningen, som
viser at behovet for heldegns omsorgsplasser vil kunne gke
med nesten 15 000 fram mot 2030 og med 45 000 fram
mot 2050, og dette er en trend som er den samme som for
personellbehovet, og det tar serlig av fra 2025.

Men det som er interessant — og som jo er tittelen pé
NOU-en, nemlig innovasjon — er at vi ma tenke nytt. Denne
fremskrivningen bygger nemlig pa en forutsetning om at vi
loser oppgavene pd samme méte og med samme standard
som i dag, og jeg haper at dette kommer til & vere i end-
ring — til det bedre — og at bade standard og maten & gjore
det pa kan endre seg. Det vil jo ogsd vaere sannsynlig at
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noen plasser vil bli lagt ned, rett og slett fordi de ikke nar
den standarden man ensker, og derfor kan vi ogsé se alter-
nativer til & utsette behovet for heldegns omsorgsplasser.
Men dette er godt omtalt i meldingen, sa det skulle ikke
vaere noen misforstaelse om det.

Til representanten Hjemdal vil jeg si at jeg er veldig en-
gasjert i det & fa til dagtilbud for demente. Jeg har besokt
flere av dem, og jeg tror dette er en veldig viktig innsats.
Sa det er vi helt enige om, men der jeg tror vi kan skille
lag, er nar Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti vil at
det fra 1. januar 2015 ved lov skal vare bade plikt og rett
til dagtilbud for personer med demens.

Representanten sier ogsé at det er rundt 10 pst. dekning
i dag. Det tallet har ikke jeg her, men la oss na si at det er
riktig — da skal vi pé ett ar og noen méaneder ga fra 10 til
100 pst. Det mener jeg er en gal bruk av & vedta slike for-
pliktelser. Jeg mener det er riktig & si at vi skal vedta den
retten nar vi er i nerheten av a ha nddd mélet.

Og representanten sier at det holder ikke med investe-
ringsmidler og driftsmidler, men at det ma «kraftigere lut»
til — nemlig lov. Da vil jeg si at vi ma satse mer pa midle-
ne som skal til for & gjore det. Det krever ogsa personell.
De ma finnes, de ma motiveres og de mé opplares. Det er
ikke det at kommunen ikke vet om denne ordningen, men
det har nok — bade pa grunn av dette med drift og investe-
ring — veert en vegring mot a satse pa dette. Na begynner vi
a se at dette losner, og da ma vi satse mer pa det, bevilge
pengene, sorge for at personellet far opplering — Demens-
omsorgens ABC osv. — og sé kan vi gradvis neerme oss det
maélet vi alle deler, nemlig at dette er en rett. Men vi er altsa
ikke helt der, og derfor er jeg skeptisk til forslaget.

Sonja Irene Sjoli (H) [14:10:11]: Jeg vil avslutnings-
vis 1 denne debatten si litt mer om velferdsteknologi.
Hoyre har bade nasjonalt og i kommunene vert padriver
for & ta i bruk denne teknologien, og vi vedtok allerede pa
vért landsmete i 2011 en rekke forslag om en mer offensiv
politikk pa dette omrédet.

De fleste eldre gnsker & bli boende i sitt hjem sé lenge
som mulig, ogsa nar behovet for ekstra omsorg og mer bi-
stand melder seg. For den enkelte handler det om & beva-
re sin verdighet og selvstendighet, sitt engasjement og sin
aktivitet. I dette perspektivet apner den teknologiske ut-
viklingen for mange nye muligheter og lesninger som vil
kunne skape storre trygghet bade for den enkelte og for
parerende.

Vi vet at omsorgsoppgavene vil dobles i lepet av fi ar,
og at det blir feerre helsearbeidere til & utfere dem. Omsor-
gen blir stadig mer hjemmebasert — vi tenker altsd borte
bra, men hjemme best. Det finnes i dag teknologi utover
trygghetsalarm som kan bidra til sterre selvhjulpenhet,
trygghet og sikkerhet.

Det finnes opplagte etiske problemstillinger knyttet til
velferdsteknologi, og det er derfor viktig a bruke tid pa &
vurdere grensene mellom trygghet og overvakning. Hen-
synet til personvernet skal ivaretas pd en forsvarlig mate.
Samarbeid med brukerne, parerende, ansatte og myndig-
heter omkring de etiske spersmalene ma std sentralt. Et
sentralt spersmaél er hvilke verdier som kan trues ved bruk
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av omsorgsteknologi, og hvilke verdier som kan trues av
at man ikke benytter omsorgsteknologi. Denne problem-
stillingen mener jeg viser behovet for at etisk refleksjon
er helt avgjerende for var evne til & handle til beste for
brukeren.

Omsorgsteknologi skal ikke erstatte menneskelig kon-
takt og omsorg. Den ivaretar ikke motet mellom mennes-
ker, og omsorgen blir uten ansikt og kan aldri bli en erstat-
ning for det forholdet vi skal ha til de svakeste blant oss.
Den kan skape ensomhet og fremmedgjering, men ogsé
dempe opplevelsen av det samme. Teknologien kan opple-
ves som frigjerende, fremme mestring og selvstendighet,
men ogsé vere krenkende og kontrollerende.

Det er behov for & styrke den etiske kompetansen blant
fagfolk og politikere, slik at etisk utfordrende situasjo-
ner handteres pa en reflektert og god méte. Omsorgstek-
nologi i kombinasjon med menneskelig kontakt og om-
sorg kan vare positivt, men Hoyre tar klart avstand fra en
omsorgsteknologi som tas i bruk for & styrke lennsomhet
og effektivitet pa bekostning av menneskelig verdighet og
kontakt.

Bent Heie (H) [14:13:14] (komiteens leder): Jeg
mener at stortingsmeldingen og ikke minst beskrivelsen i
NOU-en gjor at vi ber mete disse utfordringene med et
optimistisk utgangspunkt, nemlig troen pé at ogsa dette er
en samfunnsutfordring som vi er i stand til & lese. Det vil
handle om kapasitet, det vil handle om god nok kompe-
tanse i tjenestene, men ikke minst vil det ogsd handle om
innovasjon, muligheten til & finne nye lesninger for & klare
aivareta dem i samfunnet vart som har behov for hjelp, as-
sistanse eller rehabilitering, s de i sterre grad kan klare
seg selv.

Det som kanskje — iallfall slik jeg ser pa det — er en av
de storste utfordringene, er rett og slett & fa en endring i
kultur. Vi kan alle sammen telle oss fram til kapasitet, vi
kan telle oss fram til antallet som har fatt etter- og videre-
utdanning eller har en fagutdanning i tjenesten, men det
er mye vanskeligere for oss 4 vedta & telle oss fram til en
kulturendring i tjenesten.

Det er ogsd den erfaringen komiteen opplevde da vi
fikk en gjennomgang av forskningen som er gjort pa de
endringene man har forsekt i Danmark — at mange har
provd & kopiere, men fa har fatt det til, fordi det har veert
vanskelig 4 endre maten en jobber pa. Det handler om a
gé fra den tradisjonelle tenkningen om & gé inn og leve-
re en tjeneste, til & endre seg til at en faktisk skal bidra til
at den enkelte selv i storre grad kan velge ut hva som er
viktig for en og kunne fortsette & gjore det — altsé a tenke
rehabilitering istedenfor tradisjonell omsorg.

Hva er det si som er kvalitet i disse tjenestene? Nar en
snakker med brukerne og deres parerende, er det ofte andre
ting som trekkes fram nér det gjelder kvalitet, enn de tin-
gene som kommunene eller det offentlige méler som resul-
tat: Det er muligheten til & fa lov til & drive med de inter-
essene, de hobbyene en hadde for. Det er muligheten til &
stimuleres gjennom en god samtale med mennesker som
en har felles interesser med, fa kulturopplevelser og ikke
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minst oppleve gleden over et godt maltid. Vi mé kanskje
ogsa tydeligere fa fram denne opplevde kvaliteten nér vi
diskuterer innholdet i disse tjenestene.

Representanten Lillehovde var opptatt av at profitten
for hans eventuelle framtidige bleieskift ikke havnet i et
skatteparadis. Jeg er ikke sd veldig opptatt av det, men jeg
er veldig opptatt av at de som er eldre og har behov for
bleieskift, skal slippe & oppleve at det hver eneste dag kom-
mer nye mennesker inn og utferer det bleieskiftet, men at
en far noen f4 mennesker a forholde seg til som en kjenner,
og slipper den usikkerheten som mange opplever i dagens
tjenester.

Presidenten: Presidenten antar at det ikke har noen
hensikt, men vil likevel minne om at vi har en veldig lang
kveld og en lang natt foran oss i denne salen.

Hakon Haugli (A) [14:16:36]: Takk for paminnelsen.

Det gleder meg at representanten Hjemdal er sa opp-
tatt av dagtilbud for demente, men jeg blir nedt til & kom-
mentere hennes noe kreative prosentregning. Faktum er at
da representantens parti gikk ut av regjering i 2005, var
det 4 pst. av hjemmeboende demente som hadde et dagtil-
bud. Talleti 2012 var 9,3 pst. av de 42 000 hjemmeboende.
Dette sier representanten Hjemdal er en gkning pa 5 pst.
Hadde hun enda brukt begrepet «prosentpoengy, hadde det
kanskje vaert mulig & la det passere. En annen mate & se pa
det er at det er en gkning pd 120 pst., altsd mer enn en dob-
ling. Det er uansett ikke poenget; vi er enige om behovet
for & styrke dette tilbudet.

Fra 2007 til 2012 har 14 000 ansatte i 370 kommuner
gjennomfort dementopplering. Legetjenesten i sykehjem
er styrket med mer enn 50 pst. Neer 240 kommuner har
parerendetilbud. 243 kommuner har demensteam eller de-
menskoordinator — det er en dobling fra 2007. Midlene til
omsorgsforskning er okt kraftig — satsingen 12005-2015 er
pa 250 mill. kr — og ikke minst har vi kraftig bedret kom-
munegkonomien, noe som gjor det mulig for kommune-
ne & prioritere omsorgstilbud i bredden. Og som sagt: An-
delen hjemmeboende demente med dagtilbud er mer enn
doblet.

Jeg har som pérerende selv erfart hvor viktig dagtilbud
er bade for den som er syk, og for de pérerende. Ingen
skal vaere i tvil om Arbeiderpartiets oppriktige enske om
a styrke dette tilbudet. Vi er ikke i mal, men vi er pa rett
vei.

Kjersti Toppe (Sp) [14:18:29]: Eg vil iallfall fa takka
for mange gode innlegg av dykk andre. Dette er ein om-
sorgsdebatt som ikkje berre handlar om & telja sjukeheims-
plassar, og det synest eg det har vore veldig bra & lytta
til. Vi kan vera ueinige om lovfesting eller ikkje, men no
vert det i storre grad fokusert pd innhald i tenestetilbo-
det og ikkje berre kapasiteten, og at vi erkjenner at det
har vore og er manglar — spesielt med omsyn til aktivi-
tet og moglegheita for sosialt fellesskap, og dette med a ta
kultur, musikk og meistringsfokus inn som ein kvalitet i
omsorgstilbodet.
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Eit eksempel er at menn over 80 r i Noreg er dei som
toppar sjelvmordsstatistikken. Det meiner eg er ein statis-
tikk som vi ikkje kan vera nggde med, og den omlegginga
som no skjer, trur eg faktisk vil kunna bidra o0g pa det om-
radet. Vi erkjenner at vi ikkje er i mal, men at det skal skje
ei fagleg omlegging, og eg synest det er veldig kjekt & vera
her pé Stortinget i dag nar denne saka vert vedtatt.

Ein skal ta i bruk samfunnets totale omsorgsressursar,
ny parerandepolitikk og auka satsing pa frivillig innsats. Vi
har trass alt eit godt tilbod samanlikna med veldig mange
andre land — med heg dekning bide av sjukeheimsplassar
og heimetenester. Men vi mé erkjenna at dette ikkje er nok
nér vi ser dei utfordringane som vi vil fa i framtida. Vi ma
tenkja pé ein ny méte.

Eg har reist ein del i Hordaland i samband med denne
saka, og eg vil nemna to kommunar.

Den eine er Lindas, som er pilotkommune for vel-
ferdsteknologi. Deira klare melding var at like viktig som
ny teknologi var & implementera den teknologien som
finst — for det finst mykje. Problemet er at kommunane
ikkje har vore gode nok til & ta han inn. Det andre dei sa,
var at dette mé skje samtidig med fagleg omlegging. Det
er ikkje teknologien som er mélet, men det ma skje saman
med ei fagleg omlegging.

Den andre kommunen er Voss. Dei er prosjektkommu-
ne for kvardagsrehabilitering. Dei vart valde ut fordi dei
hadde 100 pst. kommunale tenester. Dei hadde ingen pri-
vate tenestetilbydarar. Eg har ikkje tenkt pd det for, men
nar malet er at du skal greia deg sjolv, er det kanskje ikkje
den store drivkrafta viss det er ein privat heimehjelpar. Det
var fleire brukarar som hadde ringt inn og sagt: No har
eg nadd malet mitt. Eg har sagt opp heimehjelpa. Det var
veldig flott & heyra.

Presidenten: Representanten Line Henriette Hjemdal
har hatt ordet to ganger og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [14:21:41]: Jeg er vel-
dig glad for at helseministeren er opptatt av dagtilbud
til mennesker med demens. Da man herte representanten
Hakon Hauglis innlegg, kunne man tro at regjeringen snart
kunne vere med pa & lovfeste plikten til dagtilbud nar
det er bygget sé godt ut. Men det Nasjonalforeningen for
folkehelsen sa pé heringen, var at for innevarende ar er
kun 20 pst. av midlene brukt, og i 2012 var det et under-
forbruk av midlene som skulle brukes til dagtilbud til men-
nesker med demens. Slik jeg skjenner det, regner regjerin-
gen med at de skal ha et dagtilbud to—tre dager i uken. Men
for de fleste av oss er det sju dager i uken, og fem av dem
er vi i arbeid eller gjor andre ting. Det ber ligge til grunn
for definisjonen for nar man har et fullt utbygd dagtilbud
for mennesker med demens.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak 9.

Etter onske fra helse- og omsorgskomiteen vil presiden-
ten foresla at sakene nr. 10 og 11 debatteres under ett. — Det
anses vedtatt.

Sak nr. 10 [14:23:02]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Bent Haie og Jan
Tore Sanner om bedre helsebygg (Innst. 338 S (2012—
2013), jf. Dokument 8:54 S (2012-2013))

Sak nr. 11 [14:23:22]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Kari Kjonaas
Kjos, Ib Thomsen, Christian Tybring-Gjedde og Peter N.
Myhre om en langsiktig plan for d lose sykehusutfordrin-
gene i Oslo-regionen (Innst. 436 S (2012-2013), jf. Doku-
ment 8:101 S (2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra helse- og omsorgskomite-
en vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Presidenten vil videre foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Det blir videre foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [14:24:39]: (ordferer
for sak nr. 10): Gode, funksjonelle og moderne helsebygg
er viktig for & kunne gi pasienter gode helsetilbud og gi
ansatte gode arbeidsforhold. Kapasitetsutfordringer med
korridorpasienter og ke til operasjonssalene er uheldig for
pasientsikkerheten. Vi vet at hvordan avdelinger og funk-
sjoner er plassert, kan ha stor betydning for effektivitet.
Befolkningsvekst, flere eldre og utvikling i medisinsk tek-
nologi gjor at det stilles nye krav. Hvor trenger vi nye sy-
kehus, hvor store skal de vare, og hva skal de inneholde?
Sykehusene vi allerede har, ma vedlikeholdes og endres
i takt med behovene. Nye og endrede behov krever god
planlegging.

Hoyre har fremmet et forslag om at det skal utarbeides
en nasjonal plan for bedre helsebygg som sikrer vedlike-
hold og raskere fornyelse av sykehuseiendommene. Som
en del av planen ber det vere en vurdering av behove-
ne for vedlikehold, oppgradering og nyinvesteringer for
spesialisthelsetjenestenes eiendommer.

Multiconsult estimerte i 2007 at det er et utbedrings-
behov i sykehusene pa 55 mrd. kr. Riksrevisjonen anslo i
2011 et vedlikeholdsbehov pa 19 mrd. kr.

Det mangler i stor grad lokale, regionale og nasjonale
planer for bygg og eiendomsforvaltning i spesialisthelses-
tjenesten. Ifelge Riksrevisjonen har kun fem av 23 helse-
foretak besluttet bade mal og langsiktig plan for bygnings-
massen. Det papekes ogsa svakheter ved valg av konsept
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for sykehusbygg og ved beregningen av effektiviserings-
gevinsten knyttet til nybygg.

Videre foreslar Hoyre at planen inneholder en langsik-
tig plan for finansiering av vedlikehold, oppgradering og
nyinvestering.

Legeforeningen vektla i sitt heringsinnspill erfaringer
fra Danmark. Der har det i drene fra 2008 til 2011 veert
en investeringspakke fordelt pa 16 ulike sykehusprosjekt.
Av dem var tre nye universitetssykehus. De @vrige prosjek-
ter gjaldt modernisering, ombygging og utbygging. For-
mélet med investeringen var & eke kvalitet og produkti-
vitet i sykehusene. Legeforeningen mener det er behov
for en tilsvarende satsing i Norge, og de har estimert be-
hovet til & vaere 70 mrd. kr over en tidrsperiode, der
10 mrd. kr av disse gér til investering i medisinsk-teknisk
utstyr.

Hoyre foreslar ogsa at planen for helsebygg skal inne-
holde en justering av dagens finansieringsregelverk som
innebarer at 70 pst. av kostnadene til storre nyinveste-
ringer kan lanefinansieres. Det er gledelig 4 kunne kon-
statere at akkurat dette vil nd regjeringen innfri. Det har
gatt et halvt ar etter at opposisjonen foreslo det for forste
gang, men regjeringen fremmet dette som sak i forrige
uke.

I dag har de regionale helseforetakene i henhold til hel-
seforetaksloven et helhetlig ansvar for drift og investering.
Det foreslas at det etableres en egen organisasjon for helse-
bygg som skal sikre vedlikehold og raskere fornyelse av
sykehusbygg. Det trekkes her paralleller til Statsbygg og
Forsvarsbygg som eiendomsselskap innen offentlig sek-
tor. Legeforeningen stotter dette forslaget i sitt heringsinn-
spill, og viser til mulighetene slik organisering gir for per-
manent kompetanse og erfaringslaring ved forvaltning av
sykehusbygg.

Flertallet, bestdende av regjeringspartiene, foreslar at
representantforslaget vedlegges protokollen. Mindretallet,
bestdende av Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folke-
parti, stotter forslaget om at det i forbindelse med en mer
operativ nasjonal helse- og sykehusplan utarbeides en del
som omhandler bedre helsebygg.

Jeg tar opp forslaget som jeg har referert til.

Presidenten: Representanten Line Henriette Hjemdal
har tatt opp det forslaget hun refererte til, dvs. forslaget fra
Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti.

Thor Lillehovde (A) [14:29:19]: (ordferer for sak
nr. 11): Jeg skal i dette innlegget berare flertallets syn i de
sakene som er til behandling.

Innledningsvis vil jeg si meg enig med forslagsstillerne
i at det gjennom flere &r har veert store utfordringer knyttet
til kapasitet, pasientflyt og informasjonsflyt i sjukehusene
i Oslo-regionen. En s storstilt omorganisering som den
vi ser her, har vaert krevende og har medfort store utford-
ringer. Den har berert og engasjert helsepersonell og ikke
minst lokalbefolkninga. Dette var heller ikke uventet da vi
her sto overfor en omstilling i landets storste landbaserte
virksomhet malt i antall personer.

Forslagsstillerne foreslar en overslagsbevilgning for &
utnytte ledig kapasitet i private sjukehus. Dette stottes ikke
av flertallet, da vi mener at man gjennom dette forsla-
get vil legge til rette for en forskjellsbehandling av priva-
te og offentlige sjukehus i faver av de private, fordi de pri-
vate kommersielle sjukehusene dermed kan velge hvilke
pasienter de er villig til & utrede og behandle, mens de of-
fentlige sjukehusene vil sitte igjen med de omfattende og
kompliserte operasjonene.

Mens de offentlige sjukehusene hver dag ma prio-
ritere hardt innenfor fastsatte budsjettrammer, vil kom-
mersielle aktorer kunne velge pasienter uten prioritering
av hvem som trenger hjelp forst. Flertallspartiene ons-
ker ikke et slikt system. Forslagsstillerne prater om ef-
fektiv ressursutnyttelse og utbygging av tilstrekkelig ka-
pasitet. Jeg kan forsikre om at regjeringspartiene er minst
like opptatt av ressurs- og kapasitetsutnyttelse. Mens for-
slagsstillerne vil at det daglige ansvaret for dette skal
ligge 1 Stortinget, mener flertallet at Stortinget skal trek-
ke opp politikken og tydeliggjore rammene, og at drifts-
ansvaret skal ligge i helseforetakene. Det er de som er
de naermest til & vurdere hvordan man innenfor gitte ram-
mer kan styre sjukehusene bade nar det gjelder drift og
utbygging.

Dette forer meg inn pa behandlinga av Doku-
ment 8:54 S, som omhandler bedre helsebygg. Gode og
tidsriktige helsebygg er noe vi alle ensker oss, og som
en samstemt komité mener er en forutsetning for & kunne
tilby de beste helsetjenester. Dagens regjering har gjen-
nom de siste arene beredt grunnen ved at det nd er orden i
sjukehusenes gkonomi.

Etter store gkonomiske underskudd som vi arvet etter
forrige regjering, star sjukehusene né sterkere enn noen
gang. De leverer gode resultater, behandler flere mennes-
ker og flere sykdommer. I tillegg kan de né ogsa investe-
re i framtida. A bringe sjukehusgkonomien i balanse har
vert en tung, men nadvendig prosess. Dette har ogsa skapt
mye turbulens ute i helseregionene. Alt har ikke statt stil-
le mens dette arbeidet har pagatt. Nei, tvert imot — mo-
derniseringsarbeidet og nybygging har pagatt parallelt.
Fram til i dag har dette arbeidet vert utfort i offentlig
regi — selvfolgelig ved at byggeprosjektene er lagt ut pa
anbud etter internasjonalt regelverk, slik at det har veert
konkurranse i det private markedet om alle disse oppdra-
gene.

Jeg registrerer at forslagsstillerne, ikke uventet, med
begeistring peker pa Sverige, Danmark og Storbritannia
hvor OPS fram til nd har vert regnet som den gode og
framtidsrettede modell ved utbygging av bade samferdsel
og annen offentlig infrastruktur. Nér regjeringspartiene i
denne saken trekker fram sjukehusbygging ved sjukehu-
set Nya Karolinska Solna som eksempel pé hvor lite egnet
OPS er innenfor denne sektoren, er det fordi forslagsstil-
lernes virkelighetsbeskrivelse stir i grell kontrast til be-
skrivelsen i svenske medier og blant svensk helsepersonell.
Disse omtaler OPS-prosjektet som en skandale, noe som
understattes gjennom en rapport utarbeidet av den svenske
konservative tankesmien, Timbro. I denne rapporten kon-
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kluderes det med at Nya Karolinska har endt opp med en
langt heyere kostnad enn alternativene.

I England erkjennes det nd av bade finansminister og
framtredende gkonomer at OPS har vert gdeleggende for
det offentlige helsevesen. Dyre OPS-kontrakter har pafert
sjukehusene sa stor gjeld at det nd ma kuttes i helsetilbu-
det for & innfri forpliktelsene overfor de private investore-
ne.

I England har de 20 érs erfaring med denne type kon-
trakter og ser na den fulle og hele konsekvens av forseket.
Fra regjeringspartiene vil vi advare mot OPS-kontrakter i
offentlige utbyggingsprosjekter med den enkle begrunnel-
sen: Det blir for dyrt for samfunnet, for pasientene og for
dem som kommer etter oss.

Laila Davey hadde her overtatt presidentplassen.

Per Arne Olsen (FrP) [14:34:38]: Bakgrunnen for de
sakene vi nd behandler, er det store behovet jeg tror vi
alle ser for en helhetlig plan for bedre helsebygg generelt
samt forslaget fra Fremskrittspartiet om en egen strategi
for sykehusutfordringene i Oslo-regionen.

Det er hevet over enhver tvil at det bade pa den byg-
ningsmessige og pa utstyrsmessige siden er store behov i
Helse-Norge. Det er ogsé hevet over enhver tvil at moderne
bygg og nytt medisinskteknisk utstyr bidrar til bedre helse,
bedre og mer effektive pasientforlep, bedre resultater og
ikke minst bedre arbeidsforhold for alle dem som jobber
ved norske sykehus.

For eksempel mener Legeforeningen at en investerings-
plan eventuelt burde ha en ramme pé til sammen 70 mrd. kr
over en tidrsperiode, der 10 mrd. kr av disse burde g4 til in-
vestering 1 medisinskteknisk utstyr. Det finnes bade haye-
re og lavere anslag enn dette, i mange rapporter over tid.
I denne saken bruker de red-grenne mye plass pa & gi et
feilaktig bilde av en tidligere regjering, og har merknader
som preges av erindringsforskyvning. Jeg tror at det bedre
a bruke tid pé fremtid og de utfordringer vi star overfor,
enn & krangle om fortid. Sé jeg skal la det ligge og heller
konsentrere meg om lgsningene for fremtiden.

Nye og moderne sykehus, nytt medisinskteknisk utstyr
og en bedre forvaltning av sykehusenes bygg og eiendom-
mer vil frigjere midler til mer og bedre pasientbehand-
ling. Mer rasjonell bruk av lokaler og mulighet for & ta
i bruk nye og mer effektive behandlingstilbud er til beste
for pasienter og ansatte. Derfor fremmer opposisjonen for-
slag om en mer operativ nasjonal helse- og sykehusplan,
hvor en del skal omhandle bedre helsebygg. Denne pla-
nen skal sikre bedre vedlikehold og raskere fornyelse av
sykehusenes eiendommer. Blant annet mener vi i opposi-
sjonen at en slik plan skal inneholde en vurdering av be-
hovet for vedlikehold, oppgradering og nyinvesteringer for
spesialisthelsetjenestens eiendommer. Det er viktig & vur-
dere dette nasjonalt og ikke bare stykkevis og delt — se det
totale behovet. Dette er bade for & gjere gode, prioriterte
valg, og, som nasjonalt parlament, & se hele landet under
ett.

Videre ber det vaere en langsiktig, nasjonal plan for fi-
nansiering av vedlikehold, oppgradering samt nyinveste-
ringer. Dette er viktig for & utnytte den kapasiteten som
finnes, sd godt som mulig, men ogsé for & ligge i forkant
og ikke som i dag, hvor vi hele tiden forseker & repare-
re pa forfall, men aldri ser ut til & klare & ligge foran. Det
finnes dessverre mange sykehusprosjekt landet rundt, hvor
det brukes hundrevis av millioner av kroner pa nedvendig
vedlikehold fremfor & bygge nytt.

Jeg var selv pa besek ved sykehuset i Molde for noen
fa dager siden, hvor det ble uttrykt stor frustrasjon over
a bruke penger pd midlertidige tiltak nar de alle ensket
4 investere i et nytt og fremtidsrettet sykehus. Sengepos-
tene pd sykehuset i Vestfold er et annet eksempel, hvor
det né skal brukes mye penger pa midlertidige tiltak, nar
alle vet at nye sengeposter er krevet og faktisk har veart
planlagt for mange ar siden. Listen kunne vert gjort mye
lengre.

Dette er grunnet til at Fremskrittspartiet foreslar en
flerarig investeringsplan for bygg og medisinskteknisk ut-
styr. Vi mener det er nedvendig & lage et tydeligere skil-
le mellom drift og investeringer i offentlige budsjetter.
Dette gjelder ogsa innenfor helsetjenesten. Dagens situa-
sjon er i praksis slik at pasientbehandlingen blir skadeli-
dende for at sykehusene skal ha midler til & finansiere nye
bygg eller vedlikehold. Alternativt blir forfallet pa byg-
ningsmassen enda sterre, fordi sykehusene prioriterer pa-
sientbehandling. Dette betyr at man kanskje tar beslut-
ninger som ikke er optimale, verken samfunnsekonomisk
eller helsefaglig.

Et annet forslag opposisjonen har, er en justering av da-
gens finansieringsregelverk som innebarer at 70 pst. av
kostnadene ved sterre nyinvesteringer kan lanefinansieres.
Etter hva jeg har forstatt av media, er helsestatsriden enig
i dette forslaget. Det synes jeg er veldig hyggelig, og jeg
tar det for gitt at han anbefaler de red-grenne partiene a
stemme for dette forslaget.

La meg helt til slutt kort f& komme innom utfordringe-
ne i Oslo. Fremskrittspartiet mener det er viktig a fa be-
lyst den stadig ekende befolkningsveksten i Oslo-regionen
og den innvirkning dette har pa sykehuskapasiteten. Oslo-
regionen har gjennom en &rrekke hatt stor tilflytning, og
det er ingen grunn til & tro at dette ikke vil fortsette ogsé
i kommende ar. Med den omstillingen man har ved syke-
husene i Oslo, er det viktig & ta dette pé alvor. Jeg skul-
le snakket mye mer om Oslo og prosessen. Men det er det
ikke tid til. Det eneste jeg har tid til, er & ta opp de for-
slag som Fremskrittspartiet har alene eller er sammen med
andre om.

Presidenten: Representanten Per Arne Olsen har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Bent Hoie (H) [14:40:02] (komiteens leder): Forst vil
jeg vise til saksordferernes innlegg og innlegget fra repre-
sentanten Per Arne Olsen som pa en god mate har framstilt
innholdet i disse forslagene.
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Hoyre mener det er helt avgjerende at man far en mye
mer operativ og nasjonal helse- og sykehusplan som for-
ankres i1 Stortinget. Helsevesenet vart star overfor bety-
delige investeringer og endringer i helsetilbudet, der man
bl.a. har behov for store, nye sykehus i veldig mange
av omradene i landet der man har en hey befolknings-
vekst.

Dette er spersmal som burde ha blitt sett i sammen-
heng med andre spersmal vedrerende helsetjenesten, og
som burde vert forankret i en diskusjon i Stortinget om
prioriteringen og rekkefelgen mellom de ulike store in-
vesteringene. Na kommer dette — mer eller mindre — som
orienteringssaker til Stortinget i forbindelse med de arlige
budsjettene, der man bare systematisk slutter seg til den pa
forhand bestemte lanefinansieringen. Dette er investerin-
ger og endringer som kommer til & pavirke hele strukturen
i spesialisthelsetjenesten, og som oppleves — lokalt — som
noen av de viktigste beslutningene som fattes, men der
man ikke har direkte folkevalgte organ involvert i beslut-
ningene. Man ser ogsa at dagens investeringsregime ikke
gir grunnlag for den type investeringer som man har behov
for framover.

Representanten Lillehovde refererte til Storbritannia,
der han mente at man hadde erfart at investeringskostna-
der forer til kutt i pasientbehandlingen. Da kan jeg opply-
se representanten Lillehovde om at det er hverdagen i stort
sett alle helseforetakene i Norge i dag. Framtidig behov
for investeringer forer i dag til kutt i pasientbehandlin-
gen i Norge, nettopp fordi man har en sé stor egenfinan-
sieringsgrad at det i omrader er et regnestykke som ikke
gér opp. Man har en vekst i1 pasientgrunnlaget, man har
sykehusbygninger og infrastruktur som er for darlig til &
kunne héndtere denne veksten, og samtidig skal man be-
handle flere pasienter og spare penger til nye investerin-
ger. Det ser man de fleste steder at ikke gar opp. Det forer
til at man — sannsynligvis — i en del helseforetaksstyrer i
narmeste framtid kommer til & vedta milliardinvesteringer
som pa det tidspunktet investeringene er gjennomfert og
bygningene stér ferdig, allerede har gétt ut pa dato og ikke
har den kapasiteten som det er behov for, fordi de ramme-
ne som vi nd har, det regimet som vi i dag har, ikke gir
grunnlag for & gjere de klokeste beslutningene.

Det er grunnen til at Hoyre kommer med disse forsla-
gene — forankre dette i en nasjonal helse- og sykehusplan,
etablere et eget selskap som har ansvar for planlegging,
drift og vedlikehold av bygningene. Vi vil la ledelsen som
har ansvaret for kjernevirksomheten i helsevesenet, som er
pasientbehandling, ha muligheten til 4 konsentrere seg om
det, mens andre organisasjoner som vil ha som kjernevirk-
somhet & drive bygg, har muligheten til & konsentrere seg
om det, sdnn man har sett bade i Forsvaret, i universitets-
og heyskolesektoren, og pa andre omrader i staten.

Vi har ogsa tatt til orde for et forslag om — allerede i
alternativt statsbudsjett for 2013 — a oke muligheten for
4 lanefinansiere 70 pst., mot 50 pst., som er dagens regi-
me. Det er med stor glede vi registrerer at helse- og om-

sorgsministeren na stetter dette forslaget. For & gjore det
mulig for regjeringspartiene & stotte forslaget i Stortinget
i dag vil jeg be om at det voteres separat over punkt 3 i
forslag nr. 1 i saken. Mange styrer sitter nd og diskute-
rer helt avgjorende spersmal knyttet til dette, og det hadde
vert bra om Stortinget i dag klargjorde at dette allerede
kommer til & bli en del av statsbudsjettet for 2014 — at
man gir uttrykk for det som sannsynligvis er situasjonen,
nemlig at dette er noe som har enstemmig tilslutning i
Stortinget.

Det a &pne opp for offentlig—privat samarbeid om bygg
er en mate & organisere dette pd som vi mener ber vare
mulig. Det betyr ikke at dette skal veere regelen — at det all-
tid skal gjeres sénn — men det skal gjores de gangene man
mener det er en praktisk og fornuftig lesning. Ingen modell
er perfekt, men det vil vere ulike losninger som passer pa
ulike tidspunkt.

Jeg tar opp forslaget fra Hoyre.

Presidenten: Representanten Bent Hgie har tatt opp
det forslaget han viste til.

Kjersti Toppe (Sp) [14:45:18]: I dette forslaget vert
det fremma fleire forslag til korleis ein skal betre vedlike-
haldet og ha ei raskare fornying av sjukehusa sine eige-
dommar. I tillegg handsamar vi eit Dokument 8-forslag
om sjukehusutfordringar i Oslo-regionen. Til det forslaget
vil eg berre visa til dei merknadene vi har i innstillinga.
Til Dokument 8:54 S, om betre helsebygg, har eg nokre
kommentarar.

Forslaget gar ut pd at ein skal utarbeida ein nasjonal
plan for betre helsebygg. Det siste punktet under forslag
nr. 1 gjeld etablering av ein eigen organisasjon for helse-
bygg, som skal sikra betre vedlikehald og raskare forny-
ing av sjukehusbygg, slik at desse vert meir funksjonelle
og moderne. Det er eit lite paradoks her. Senterpartiet re-
spekterer at vi i dag styrer sjukehusa via ein foretaksmo-
dell. Nar ein gjer det, har dei partia som 1 alle fall var for
det, meint at di skulle foretaka hushaldera slik at dei tok
ansvar og hadde egkonomi til vedlikehald og til & kunna in-
vestera. Skal ein lofta dette opp i ein ny organisasjon, eit
selskap — eg hayrer det vert brukt ulike ord — vil ein frata
foretaka ansvar for investering og drift. D4 vert det ein heilt
ny mate & styra sjukehustenestene pa.

Sé er det og signalisert fra statsrdden si side at det er
pé gang ei vurdering av eit nasjonalt foretak for sjukehus-
planlegging. Det kan vera eit poeng at ein kan nytta kvar-
andre sin kompetanse og samla han, men poenget med at
ansvaret ma ligga lokalt, ma vi ikkje ga vekk ifra.

Sa til forslaget om ein plan for etablering av nokre
offentleg—private samarbeidsprosjekt. Eg vil 0g visa til re-
sultatet frd England. I ein rapport som Fagforbundet har
komme med, som heiter Dyrt og dumt, av Hallvard Bakke,
er konklusjonen at det er 12 pst. dyrare & driva. Det vert
ogsa 1 innstillinga vist til Nya Karolinska Solna og erfarin-
gane der.
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Eg kan forsta at det er ein del ideologiske forskjellar
her, men eg kan ikkje forsté at ein kan fremma eit forslag
om at ein skal etablera «noen» offentleg—private samar-
beidsprosjekt. Dersom ein trur at dette sikrar raskare reali-
sering av nye sjukehus, burde alle vert bygde i OPS-saman-
heng. Eg hayrer at representanten Bent Hoie seier at dette
skal ikkje alltid gjelda, men der det er praktisk mogleg og
fornuftig. Men kor er det di praktisk mogleg og fornuf-
tig? Eg vil og visa til det Kristeleg Folkeparti skriv i merk-
naden, at dette forslaget slar det andre i hel. Om ein skal
f4 ei betre organisering i sjukehusutbygginga, ma ein ha
kompetansen. Viss ein tar det ut i eit OPS-prosjekt, vil ein
hindra kompetanseoverforing nar det gjeld utbygging.

Til punktet om & justera dagens finansieringsregelverk:
Det har, heilt riktig, regjeringa sjolv foreslatt. Ein lang-
siktig, nasjonal plan for finansiering er 0g eit forslag, og
at ein skal vurdera behovet. Til dei to ferste punkta om
a vurdera behovet for vedlikehald og ein nasjonal plan:
Senterpartiet har programvedtak pa at vi vil ha ein nasjo-
nal sjukehusplan, men berre & lofta dette med finansie-
ring og vedlikehald ut synest eg ikkje vert saerleg truver-
dig.

Kort fortalt synest eg dette vert & sla inn opne derer — og
det andre heng eigentleg ikkje saman.

Statsrad Jonas Gahr Stere [14:50:07]: Dette er en
viktig sak — sykehus er viktig for innbyggerne. N4 viser
malinger at mellom 80 pst. og 90 pst. av folket er forngyd
med sykehusene. Det er en oppmuntring til dem som job-
ber der, og til oss som bevilger pengene, til at vi skal jobbe
videre.

Jeg er glad for at vi fra stort sett alle hold herer positi-
ve ord om det & gke laneandelen, og jeg kan innvie Hoyre
og Fremskrittspartiets representanter i det at det ikke er i
deres alternative budsjetter vi har hentet det forslaget — det
er ved 4 lytte til de ulike sykehusene rundt om, og ved & se
at sykehusene né har orden pa gkonomien, slik at tiden né
er kommet. Jeg tror at styrene som sitter og vurderer sgk-
nader og prosjekter, vet at det politiske flertallet gir inn for
dette. Dette er en sak som, etter min mening, herer hjem-
me i statsbudsjettet — der kommer vi til & foresla det — og
det kan man da inviteres til & stemme for.

Det vil gi okt fleksibilitet, men det vil likevel innebee-
re at pengene forst ma bevilges, dvs. at den enkelte inves-
tering fortsatt ma prioriteres av Stortinget opp mot andre
formal, som f.eks. veier og skattekutt. Og jeg kan love at
denne regjeringen fortsatt vil prioritere sykehus. De som
tror at man kan prioritere ned sykehus, men likevel skaffe
penger pa utsiden av statsbudsjettet, tror jeg gjor en stor
feil som vil skade norske pasienter pa sikt, og som vil un-
dergrave Stortingets evne til 4 styre. Andre debattanter har
veert inne pa dette.

I representanten Hoies innlegg er det en del ting som
jeg har sans for. Jeg utelukker ikke at vi skal ha en samlet
plan som Stortinget debatterer, det har jeg dpnet for i min
tale om sykehusene — det & se helheten. Jeg utelukker hel-
ler ikke at vi samler kreftene nar vi bygger nybygg, slik

at byggetrinn 1 i det neste prosjektet bygger pa det siste
byggetrinnet i det forrige prosjektet — det har vi satt i gang
planer for. Men jeg mener fortsatt det er veldig viktig at
avgjorelsene er godt forankret regionalt og lokalt, og at vi
ikke lofter opp i stortingssalen spersmal om hvordan kli-
nikkhverdagen skal utformes, ogsd pa investeringssiden.
Det a skille drift og investering, som det stadig tas til orde
for, mener jeg er en kunstig mate a tenke pa. Ja, det ma
skilles i den grad at noe penger skal gé til oppussing, og
noe til behandling, men den avgjerelsen tas best neermest
sykehushverdagen.

Noen av forslagene fra representantene Hoie og San-
ner gir inntrykk av at vi kan lese investeringsbehovene ved
hjelp av kreativ finansiering og bokfering: OPS, finansiell
leasing eller bankldn med rentekompensasjon til statlige
sykehus. Det er etter min mening politiske unnamanevre
for & dekke over at det ikke bevilges nok, og her har vi
debatten fra England og Sverige i minne. Den debatten er
sammensatt, vi kan ikke si at den er svart-hvitt, men den gir
sépass mange advarsler at jeg mener man skal vaere svart
varsom med & g& den veien. Det er en dyr méte & gi fra seg
kontrollen p&, med uklart resultat.

Sa har det blitt snakket om darlige investeringsbe-
hov, om litt ulike varianter, med referanse til Danmark
og med referanse til Legeforeningens tall. Under Bonde-
vik II-regjeringen utgjorde bevilgningsnivaet til investe-
ringer i sykehusene ca. 3 mrd. kr arlig. Kun to tredjedeler
av bygningsmassen kunne reanskaffes og vedlikeholdes.
Store 1dn under streken, og dermed utenfor budsjettet, ble
gitt for a bate pa manglende bevilgninger. Fra 2008 okte
Stortinget investeringsmulighetene til rundt 5. mrd. kr
arlig, og en aktivitetsvekst har siden veert fullfinansiert. I
ar er planlagte investeringer i sterrelsesordenen 8—9 mrd.
kr.

Jeg mener det er dette det egentlig koker ned til: Er det
vilje til & bevilge pengene, er det vilje til & sette av penger
over de sentrale budsjetter, kan vi fa til loft pa sykehusene.
Det er et etterslep, men det er pa vei ned, og sénn sett er vi
pa riktig kurs. Sykehusene viser nd at de er verdt & investe-
re i, bade fordi behovene er der, og fordi de drives fornuftig
og godt.

Selv om vi na foreslar & endre sykehusenes rammebe-
tingelser for lan, endrer ikke det det forhold at alle slike lan
fortsatt ma fremmes for regjering og storting. Det er Stor-
tinget som avgjer om det skal gis investeringslan. Det tror
jeg er klokt. Det er fortsatt Stortinget som ma velge om vi
skal bruke de store summene pa skattekutt eller sykehus,
og jeg velger, som man vet, det siste.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per Arne Olsen (FrP) [14:54:34]: Jeg skal fi lov
til & folge opp 70 pst.-finansieringsandelen: Jeg opplev-
de det slik at da statsraden hadde pressekonferanse, ble
dette — ikke minst hans egne representanter bl.a. i Mere og
Romsdal — tatt til inntekt for at man nermest kan begynne
a bygge i morgen.
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Man har argumentert med at man ikke kan stemme for
vért forslag fordi det er en del av en pakke. Na har re-
presentanten Heoie tatt dette ut av pakken, og fremstilt det
som et eget forslag, som fér en egen votering. Hvis man
herer pé slutten av statsrddens innlegg, hvor han understre-
ker — helt riktig — at alle sykehusinvesteringer selvfolgelig
kommer opp i denne sal, som skal avgjere, og at det sdnn
sett harer hjemme i statsbudsjettforslagene, er jeg ogsa
hjertens enig i det. Men det som star i forslaget, er bare en
justering av finansieringsregelverket, og det har ikke ned-
vendigvis noe med statsbudsjettet & gjore. S& mitt spars-
mal er enkelt: N& nér dette er blitt et enkeltstdende for-
slag, vil statsrdden anbefale sine representanter a stemme
for det?

Statsrad Jonas Gahr Stere [14:55:34]: Jeg ser det
ikke som min rolle & anbefale den dyktige stortingsgrup-
pen som er her, & vurdere det. Hvordan Stortinget posisjo-
nerer seg rundt ulike vedtak, har jeg full tiltro til at de kan
vurdere. Jeg vil si at det & rigge det til, sdnn litt p& spar-
ket, for at en na skal vedta dette, slik at folk vet hva Stor-
tinget mener, hores for meg litt lettvint ut, for a si det pa
den maten. Det var en grundig vurdering som 14 til grunn
for at jeg gikk inn for, og fikk regjeringen med p4, det for-
slaget som ble lagt fram i forrige uke, basert pa behovene,
basert pa at alle regionene nd er i balanse, og basert pa at
vi hadde gjennomfoert foretaksmater med alle fire, og gétt
grundig inn i dette. Derfor mener jeg at det vedtaket star
seg i en statsbudsjettsammenheng. Vi har sendt et klart po-
litisk signal om hva vi ensker & g inn for. Det kommer til
a bli uttrykt i Prop. 1, og dermed gir den det signalet. Men
jegtror, som sagt, at alle styrer som vurderer prosjekter, vet
det — ogsa 1 Mere og Romsdal. Det er riktig at i Molde og
Kristiansund ensker en sykehus i morgen, men de har na
utsikt til at det kan komme i1 2017, og kanskje for det ogsa,
hvis Helse Midt-Norge finner & se pa bruken av midlene pa
en annen mate. Muligheten er der.

Bent Hoie (H) [14:56:48]: Statsraden tilherer et parti
som spilte en vesentlig rolle ved etableringen av bade
Statsbygg og Forsvarsbygg. Det betyr at i universitet- og
hoyskolesektoren konsentrerer ledelsen av disse institu-
sjonene seg om kjernevirksomheten, som er utdanning og
forskning, mens andre profesjonelle organisasjoner tar seg
av bygningsmassen. Det samme skjer i Forsvaret. Hva er
det som er sa veldig forskjellig i sykehussektoren, sam-
menlignet med universitet- og heyskolesektoren og For-
svaret, at det der er vesentlig at det er sykehusene selv
som eier og forvalter bygningene, og ogsa har bygnings-
kompetente internt i ledelsen — i motsetning til de to andre
sektorene?

Statsrad Jonas Gahr Stere [14:57:31]: Representan-
ten vet at jeg har bedt om at en ser pa en n@rmere samord-
ning, og hvordan vi kan ha nasjonalt perspektiv og lering
i byggeprosjekter. Men forskjellen er vel den at de som

daglig leder sykehuset, nesten hver dag ma gjere en ved-
likeholdsbeslutning som ofte ligger tett opp til pasientbe-
handling: innredning av rom, ombygging av ganger, funk-
sjonalitet. Tanken om at man skal temme den daglige
sykehusledelsen for all den type kompetanse, og ha et na-
sjonalt foretak som skal reise rundt og gjere alle de vurde-
ringene i de ganske mange sykehusene vi har, tror jeg inne-
barer en sentralisering og byrékratisering av den daglige
lopende driften. Ved besegk pa sykehus har jeg leert at vedli-
kehold og investeringer er noe som egentlig pagar lepende,
ilys av behov. Men jeg tror, og der tror jeg ikke vi skal kon-
struere noe skille mellom representanten og meg, at for &
fa samlet kompetanse om planlegging av gode byggelap,
rekkefolger, anbud og den type ting, har vi mer & hente pa
a trekke de fire regionene sammen, og jeg har ogsé satt i
gang arbeid for a fa det til.

Bent Heie (H) [14:58:29]: Det foregér né planlegging
av og diskusjon om nye sykehus i bade Stavanger, Dram-
men, Oslo og flere andre omrader i landet. Mener stats-
raden at det & bygge helt nye sykehus, pd nye tomter, i
disse omradene er mulig innenfor dagens finansierings-
modell — og med endringen til 70 pst. — hvis en ser for seg
at sykehusbudsjettene skal vokse om lag sdnn som de har
vokst under den red-grenne regjeringen?

Statsrad Jonas Gahr Stere [14:59:03]: Representan-
ten nevnte noen prosjekter. Jeg synes det er vanskelig 4 ta
stilling til det nér jeg ikke har sett hvor mye de prosjekte-
ne er kostnadsberegnet til, man mé gjore anslag pa hva de
vil koste. Men vi har lagt til grunn en langsiktig investe-
ringsplan i regionene, basert pa ett sett av premisser, nem-
lig 50/50. Na legger regionene til grunn at det kan endre
seg — for det er et bredt flertall for det —til 70/30, og de kan
gjore nye vurderinger. Sa skal en selvfelgelig i denne sal ta
sin beslutning om hvorvidt en bevilger. Jeg tror det er rom
for og politisk vilje til — jeg haper i alle fall det — & sette av
tilstrekkelige budsjetter. Jeg tror at sykehusbudsjettene vil
matte gke 1 drene som kommer, bade for 4 behandle flere
pasienter og for & behandle dem bedre med ny teknolo-
gi og nye muligheter, og for a foreta den opprustingen pa
investeringssiden som er ngdvendig.

Sa jeg haper at svaret pa det vil vare ja, men det er jo
ogsa flere prosjekter enn de representanten viste til, som
ligger og venter.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Are Helseth (A) [15:00:24]: Jeg vil kommentere re-
presentantforslaget fra Hoyre om helsebygg. To sentrale
deler i forslaget er mulighet for hayere 1dneandel og ensket
om OPS-prosjekter for helsebygg.

Regjeringen vil som kjent gke ldnerammene slik at hel-
seforetak kan lane opp til 70 pst. av byggekostnad. Med
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sunn ekonomi kan vi nd trygt eke laneandelen. For mange
helseforetak vil dette vaere nyttig, og endringen er godt
mottatt i sektoren. Samtidig vil jeg nevne det elementare,
at sa hagye 1an som mulig ikke har egenverdi i seg selv. En
suksessrik mabelgriinder fra Sunnmere fikk en gang fol-
gende spersmaél fra pressen: Hva mener din bedrift er mest
lennsomt, 1an eller leasing? Sunnmeringen svarte med et
smil om munnen at han syntes det var mest lennsomt &
betale kontant.

Videre: I forslaget gjentas det at Offentlig Privat Sam-
arbeid i politisk forstand er en god lesning. Spersmélet er
vel egentlig: Hvilken akter er det en god lesning for? Det
er allerede samarbeid mellom det offentlige og private byg-
geselskaper. Vére sykehus bygges ved at man deler opp de
store prosjektene i anbud som private entreprenerer vin-
ner. Noen er best pa utgraving, noen pé steping, noen pa
bygging, og utstyret leveres av forskjellige spesialfirma-
er.

Det spesielle med en politisk OPS-modell er at det of-
fentlige i tillegg skal binde seg til én monopolist for drift
flere tidr fram i tid. Dette gker byrakratiet, tar bort fleksi-
bilitet og selvraderett og blir fordyrende. Kunnskapen om
drift av et sykehus ligger i organisasjonen. Et driftssel-
skap med erfaring fra og kunnskap om hotell, kontorbygg
og flyplasser vil drifte dérligere og dyrere. I tillegg ma
helsekroner brukes til & betale ut overskudd til driftsselska-
pet.

Fremskritt i medisinsk teknologi er til glede for oss som
pasienter, men gjor det samtidig vanskelig & planlegge are-
aler. Der vi i dag trenger mye plass fordi utstyret er stort
eller trenger skjerming, vil vi kanskje om noen fa ar fa nytt
og minimalistisk utstyr. Ny behandling kan redusere beho-
vet for innleggelser og sengeplasser i et fag, men oke beho-
vet for poliklinikkrom. Sykehusbyggene endres hele tiden,
i takt med disse endringene.

Erfaring tilsier at en monopolist for drift av bygg blir
kostbar nér endringer som ikke kunne forutses i det forste
anbudet, skal betales. Derfor ber vi unnga legsninger som
utsetter og fordyrer realitetene.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [15:03:29]: Den
1. januar 2011 ble ansvaret for 160 000 pasienter overfort
til Ahus. Dette skjedde som en folge av avviklingen av
Aker som fullverdig sykehus. Dette medferte at Ahus, som
opprinnelig var planlagt for et pasientgrunnlag pa 350 000,
fikk utvidet dette til 460 000 pasienter.

Signalene som har kommet gjennom medieoppslag og
henvendelser fra ansatte — gjennom &r — og parerende,
tyder pa at nedleggelsen av Aker sykehus var lite gjen-
nomtenkt, og at fremtidens sykehusbehov i Oslos @stli-
ge bydeler tilsier at avdelinger ved Aker sykehus som har
tilfredsstillende teknisk standard, gjendpnes.

Fremskrittspartiet advarte mot nedleggelsen av Aker
sykehus. Fremskrittspartiet har ved flere anledninger
fremmet forslag om & viderefore fullverdig drift ved syke-
huset. Ulike akterer advarte regjeringen om konsekvense-

ne en slik flytting ville ha, men regjeringen ignorerte alle
advarsler — og fortsetter & ignorere dem.

Siri Hatlen gikk av som administrerende direktor for
Oslo universitetssykehus 6. juni 2011. Hatlen hadde ho-
vedansvaret for beslutningen i februar 2010 om a legge
ned Aker sykehus — utenom regjeringen, selvsagt — og
flytting av pasienter til Ahus. Etter sin avgang har Hat-
len vedgatt at nedleggelse av Aker sykehus var en uklok
beslutning, jf. Dagsavisen 27. februar 2012. I samme in-
tervju uttaler Hatlen at man ber vurdere helseforetakenes
verdi.

Situasjonen ved Ahus i dag er fremdeles at korrido-
rer benyttes til pasientbehandling. Det er lange ventetider,
og pasienter kan bli sendt til andre sykehus pa grunn av
mangel pé kapasitet.

Fremskrittspartiet fremmet i Stortinget i 2010 et repre-
sentantforslag hvor vi ba regjeringen stoppe nedleggelsen
av Aker sykehus. Forslaget fikk kun stette fra Kristelig
Folkeparti. De gvrige partiene valgte & forholde seg til opp-
lysninger og forsikringer gitt av helseministeren og regje-
ringspartienes representanter, opplysninger som i ettertid
har vist seg & vaere svaert mangelfulle og mulig feilaktige.
I stortingsdebatten i denne saken uttalte Arbeiderpartiets
hovedtalsperson felgende:

«Vi gnsker & forsikre alle det gjelder, om at ingen vil
fa dérligere helsetjenester enn de mottar 1 dag, uansett
omorganisering eller flytting. Trygge og gode helsetje-
nester stir hoyest i fokus for oss rad-grenne, og det er
helt uaktuelt & kompromisse pa kvalitet nar det gjelder
folks helse.»

Videre uttalte davaerende helseminister, Anne-Grete
Strem-Erichsen, folgende:

«Nar det er sagt, deler jeg forslagsstillernes syn pa
at endringene ikke kan iverksettes for vi er sikre pa at
befolkningen som overfores fra Aker, er sikret et like
godt eller bedre tilbud ved Ahus. Forslagsstillerne er
bekymret for kapasiteten ved Ahus og viser til at det
har vert problemer med ventetider og korridorpasien-
ter. Til det vil jeg bemerke at Ahus ikke er ferdig ut-
bygd ennd. Kapasiteten vil vare vesentlig utvidet fra
2011, nér den siste sengeflayen og et nytt pasienthotell
er ferdigstilt.»

Uansett — det er lite samsvar mellom de lgfter som den
tidligere helseministeren har gitt, og dagens situasjon for
pasienter som er berert av omleggingen.

Det som frustrerer Fremskrittspartiet mest, er
hvor — hvilket ord skal man bruke — marginalisert mange
innbyggere i Groruddalen foler seg, og hvordan regjerin-
gen rett og slett ignorerer befolkningen i Groruddalen.
Dette er mennesker som er veldig frustrert. Det er vel-
dig mange som er engasjert for Aker sykehus. Regjeringen
fortsetter & ignorere disse menneskene. Jeg synes det er en
skam at regjeringen ikke tar det pa alvor.

Hakon Haugli (A) [15:06:42]: Representanten Hoie
ba i sitt innlegg om en separat votering over ett av de
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fire delforslagene i det som nd omtales som forslag nr. 1
blant mindretallets forslag i innstillingen. Dette delforsla-
get, som innebearer en justering av dagens finansierings-
regelverk, slik at 70 pst. av kostnadene ved storre nyinves-
teringer kan lanefinansieres, var ikke kjent for oss for kl.
14.30 i dag og inngikk inntil da som en del av et storre for-
slag som vi er uenig i. Jeg har ikke tid til & begrunne var
uenighet i helhet her, men bare si kort at det dreier seg om
slike ting som at det blir kostbart og gir ekt unedvendig
administrasjon.

Uansett, jeg kan ikke anbefale Arbeiderpartiets grup-
pe & stemme for dette delforslaget. Helseministeren har
offentlig gitt uttrykk for Arbeiderpartiets syn i saken. Vi
er for en utvidelse til 70 pst. En viktig forutsetning er at
helseforetakene nd er i posisjon til & investere.

Representanten Per Arne Olsen var opptatt av & se fram-
over og ikke bakover — det kan jeg forstd — og brukte ordet
«erindringsforskyvning». Faktum er at dagens regjering
har fatt orden pé sykehusenes gkonomi — det er en forutset-
ning for at vi i det hele tatt har denne diskusjonen i dag — og
at sykehusene kan levere gode, forutsigbare tjenester til
hele landets befolkning. Alle regionale helseforetak har na
okonomiske langtidsplaner hvor det ligger inne konkrete
planer for investeringer. I perioden 2002—-2005 opparbei-
det sykehusene seg et samlet korrigert underskudd pa mer
enn 6 mrd. kr. Jeg vil gjerne here fra representanten Per
Arne Olsen hvor det er vi erindrer feil.

Denne oppryddingen har lagt grunnlaget for sterre in-
vesteringer, men endring av sykehusenes finansiering er
et budsjettspersmal. Vi behandler ikke losrevne forslag i
Stortinget over bordet. Vi behandler ikke statsbudsjettet
i puslespillbiter gjennom hele aret. Det jeg derimot gjer-
ne vil gjore, er & invitere Hoyre til & stemme for regje-
ringens forslag til statsbudsjett for 2014. Det mé vere
den logiske konsekvensen dersom det er viktig for par-
tiet at vi stdr sammen i denne saken — om partiet vil be-
handle budsjettspersmal pa ordiner méate — og at vi er
enige.

Bent Hoie (H) [15:09:08]: Hoyres plan er at det er
en ny regjering som skal beholde budsjettpunktet fra den
avgatte regjeringen om lanefinansiering pa 70 pst.

Flere har veart innom situasjonen i helseforetakene i
2005. Det har regjeringspartifraksjonen veert i innstillin-
gen, det har helseministeren vert i sitt innlegg — og na sist
representanten Haugli. Da er det grunn til & fortelle histo-
rien om situasjonen fra 2001 til 2005, for det virker for meg
som om Arbeiderpartiet har streoket ut av hukommelsen sitt
eget partis ansvar fra 1999 og arene framover.

Stortinget vedtok at staten skulle overta ansvaret for
helseforetakene fra 1. januar 2002. En forutsetning for den
overtakelsen var bl.a. at det var en rekke spersmal som ikke
var avklart. Grunnen til det var at en hadde behov for vel-

dig kort tid fra overtakelse fra fylkeskommune til staten for
a unng4 et spill om ansvar i den overgangsperioden. Der-
for aksepterte Stortinget at en overtok sykehusene uten a
etablere en dpningsbalanse, at en overtok sykehusene uten
a etablere avskrivningsregler, og at en overtok sykehusene
uten a ha etablert et finansieringssystem som var objektivt
mellom de ulike regionene.

Det innebar at sykehusene matte ha muligheten til ikke
4 gd i balanse i de drene, nettopp fordi det tok tid & etable-
re en dpningsbalanse — naturlig nok — det tok tid & etablere
avskrivningsregler, og ikke minst tok det lang tid & etable-
re et objektivt finansieringssystem mellom regionene. Det
ble gjort i to omganger, forst gjennom Hagen-utvalget og
St.meld. 5 for 2003—2004, som Bondevik II-regjeringen la
fram og fikk bred tilslutning til i Stortinget, bl.a. fra Arbei-
derpartiet, og sa neste runde gjennom den endringen som
ble gjort av Stoltenberg II-regjeringen.

Det var ogsé et krav fra Arbeiderpartiet i budsjettfor-
handlingene i 2004, da en begynte & narme seg et tids-
punkt hvor de fleste regionene kunne gé i balanse, om
at regjeringen Bondevik II skulle avstd fra kravet om at
helseforetakene gikk i balanse. Arbeiderpartiet krevde i
budsjettforhandlingene at sykehusene skulle g med un-
derskudd, men kommer i dag og kritiserer den regjerin-
gen som hadde strengere krav til balanse enn det de selv
sto for i budsjettforhandlingene, og sier det er de som
har ansvar for underskuddet. Nei, ansvaret for den gko-
nomiske situasjonen som helseforetakene var i i 2005,
er et ansvar som alle partiene som stemte for refor-
men i 1999, er nedt til & dele. Det var en forutsetning
for at det var mulig 4 gjennomfore reformen. Det hadde
fatt dramatiske konsekvenser for pasientene i dette landet
hvis sykehusene skulle gatt i balanse i den firedrsperio-
den.

Statsrad Jonas Gahr Stere [15:12:19]: Deler av den
historiefortellingen er riktig, og det er verdt & minne om
at alle har et ansvar, og at den situasjonen med mang-
lende &pningsbalanser var reell. Det tror jeg var en nyttig
paminnelse.

Det & bli tvunget til & budsjettere med underskudd
handler ogsa om den sittende regjeringens vilje til & finan-
siere de satsingene som er. Nar vi sier at sykehusene var
1 milliardunderskudd i 2005, er det en beskrivelse av vir-
keligheten. Det er en leerdom at det tok flere &r for man
gradvis, med hardt arbeid, gjennom arbeidet ute i sykehus-
hverdagen og gjennom péplussinger pé budsjettene — 12
mrd. kr — har klart & bringe orden i sykehusekonomien.
Det er en realitet som iallfall ikke en avgéatt regjering kan
argumentere seg bort fra.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene
nr. 10 og 11.



2013 17. juni — Representantforslag fra repr. Eriksson, Kjenaas Kjos og Jensen om en nasjonal handlingsplan for

4409

legevakt for a sikre kvalitet, kompetanse og tilgjengelighet for brukerne

Sak nr. 12 [15:13:15]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Robert Eriksson,
Kari Kjonaas Kjos og Siv Jensen om en nasjonal hand-
lingsplan for legevakt for d sikre kvalitet, kompetanse og
tilgjengelighet for brukerne (Innst. 341 S (2012-2013), jf.
Dokument 8:76 S (2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra helse- og omsorgskomite-
en vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [15:14:14] (ordferer
for saken): Hvert ar er det neermere to millioner henvendel-
ser til legevaktene i Norge. Legevakten mater mennesker
med sykdom og skader. Mange er i livsfare, sjokk, krise
og sorg. Som i helsetjenesten for evrig har kompleksiteten
okt, og det stilles hoyere krav til hva legevakten skal hdnd-
tere. Legevakt er en viktig del av den kommunale helse- og
omsorgstjenesten og av den akuttmedisinske kjede. Vi ma
ha et likeverdig legevakttilbud i hele landet, og vi ma sikre
tjenesten kvalitet, kompetanse og tilgjengelig.

Fremskrittspartiet har fremmet et forslag om & utarbei-
de en nasjonal handlingsplan for legevakt for a sikre kvali-
tet, kompetanse og tilgjengelighet for brukerne. Forslags-
stillerne mener den ber bygge pa de tiltak og anbefalinger
som framkommer i rapporten fra Nasjonalt kompetanse-
senter for legevaktmedisin fra 2009. I rapporten gar det
fram at det er sveert store variasjoner ved norske legevakter
med hensyn til lokaler, utstyr, drift og bemanning. Dette
har ogsa kommet fram i en rekke medieoppslag i fjor hest
og 1 vinter.

Fastlegene utgjor en viktig del av legevaktordningen og
har plikt til & delta i ordningen. Regjeringen har nylig revi-
dert fastlegeforskriften. Det blir viktig & evaluere om end-
ringene regjeringen har gjort i forskriften, har de enskede
effektene, da s@rlig om ekt tilgjengelighet til fastlegen bi-
drar til & avlaste legevakten, og om flere leger deltar i
legevakten etter den nye fastlegeforskriften.

Det har lenge vert etterlyst en egen legevaktforskrift,
eventuelt om videreutvikling av legevakt kan skje gjennom
revisjon av akuttmedisinforskriften. Dette er et arbeid som
né pagar, og flertallet er opptatt av at nasjonale kvalitets-
krav til legevakttjenesten ma vere en viktig del av den.
Kompetansekravet til leger som deltar i legevakt, er vars-
let fra regjeringen i forbindelse med revisjonen av forskrif-
ten. Dette er i trdd med Helsetilsynets anbefaling fra 2006,

som mener det i storre grad ber legges opp til standarder
og rutiner for legevakttjenesten.

12006 fikk regjeringen anbefalinger fra Helsetilsynet.
To millioner mennesker henvender seg arlig til legevakte-
ne. Da har det veert 12 millioner henvendelser siden regje-
ringen fikk disse anbefalingene. Kanskje det snart er pa
tide & gjore noe.

Pa bakgrunn av de grep som regjeringen har tatt — tross
alt — stotter ikke flertallet, bestdende av Arbeiderpartiet,
Senterpartiet og SV, forslaget om en nasjonal handlings-
plan for legevakter og foresldr at dokumentet vedlegges
protokollen.

Mindretallet, bestdende av Fremskrittspartiet, Hoyre og
Kristelig Folkeparti, stetter forslaget og peker pd at en
plan ber stille krav til bemanning. Erfaringer viser at hver
femte lege pa vakt er turnuslege, og at erfarne leger set-
ter bort sine vakter til yngre, uerfarne leger. Ifolge Norsk
Legevaktforum fritas 10-30 pst. av fastlegene fra lege-
vakt. En nasjonal handlingsplan for legevakt ber ogsa inne-
holde krav til moderne kommunikasjonssystemer, slik at
legevakt har tilgang til avgjerende informasjon om pasien-
ter.

Legevakt er en viktig del av helsetjenesten og den akutt-
medisinske kjede. En nasjonal handlingsplan ber derfor
vektlegge hvordan legevakt skal samhandle med den gvri-
ge kommunale helse- og omsorgstjenesten og med spesia-
listhelsetjenesten. Mange steder har kommuner gétt sam-
men om legevakt. Interkommunale legevakter har vert
vellykket en rekke steder. Likevel ma det gjores en risiko-
vurdering ved organisering i store legevaktdistrikter, fordi
effekten mé vurderes opp mot tilgjengelighet.

Jeg tar med dette opp mindretallets forslag.

Presidenten: Representanten Line Henriette Hjemdal
har tatt opp det forslaget hun refererte til.

Hakon Haugli (A) [15:18:57]: Arbeiderpartiet deler
mange av saksordfererens vurderinger. Legevakttjenesten
er viktig. Det handler om & fa hjelp i en akutt helsesituasjon
og om 4 ha trygghet for at slik hjelp er tilgjengelig. Lege-
vakttjenestene ma ha kompetanse og verktey for a lase sin
oppgave.

Flertallet stotter imidlertid ikke forslaget om en nasjo-
nal handlingsplan for legevakt. Det er ikke en ny plan
denne delen av helsetjenestene trenger. Legevakt er og
ber vere et kommunalt ansvar. De lokale utfordringe-
ne er forskjellige, og kommunene ma ha frihet til & inn-
rette tjenestene i samsvar med lokale behov. Statens sty-
ring av kommunesektoren ber begrenses til det som er
nedvendig, og lesninger ma utformes slik at behovet for
a sikre et forsvarlig og fullverdig helse- og omsorgstil-
bud i kommunene ikke glir over i en sentralstyring som
stenger for innovasjon, tilpasning og gode, lokale lasnin-
ger.

En solid kommunegkonomi er en viktig forutsetning
for gode kommunale legevakttjenester. Regjeringen har
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styrket kommunegkonomien betydelig. Siden 2005 har de
frie inntekter okt med nermere 5 mrd. kr arlig.

Siden Nasjonalt kompetansesenter for legevaktmedi-
sin la fram rapporten som saksordfereren viste til, har det
skjedd mye innen de kommunale helse- og omsorgstjenes-
tene. Regjeringen har jobbet malrettet med & videreutvik-
le rammene for det kommunale helse- og omsorgstilbu-
det generelt og tatt grep nar det gjelder den kommunale
allmennlegetjenesten spesielt.

Fastlegene mé vare ryggraden i legevakttjenestene.
1. januar 2011 fikk vi en ny kommunal helse- og om-
sorgstjenestelov som pélegger kommunene & gi nedvendi-
ge og forsvarlige helse- og omsorgstjenester til alle som
oppholder seg i kommunen. Utvikling og styrking av fast-
legeordningen er en direkte og indirekte styrking av lege-
vakttjenesten, siden mange fastleger ogsa er legevaktleger.
I tillegg kunne mange av dem som i dag oppseker lege-
vakt, fatt bedre hjelp hos fastlegen. Etter den nye fastle-
geforskriften er det plikt for fastleger til & delta i lege-
vakt. Jeg er enig med saksordfereren i at det er viktig
4 evaluere om endringene i forskriften har den enskede
effekten.

Opposisjonen er bekymret for at legevaktene ikke har
tilgang til opplysninger om pasientens fastlege. Til dette er
det 4 si at det allerede 1 2003 ble lagt til rette for at deler av
helsetjenestene skulle fa tilgang til opplysninger om pasi-
entens fastlege. Tilgangen ble begrenset til bl.a. legevakt.
Legevaktene kan altsé enkelt finne ut hvem som er den
enkelte pasients fastlege.

Et annet spersmal som bereres i saken, er ansvaret for
overgrepsmottakene. En evaluering utfort av Nordlands-
forskning i 2012 viste store variasjoner i innhold og kva-
litet ved overgrepsmottakene. Den viste ogsa at det er
uklarhet om oppgave- og ansvarsfordelingen mellom kom-
muner og sykehus, og at dagens 22 mottak fungerer svart
ulikt. Flere av mottakene tar ikke imot barn. Alle over-
grepsutsatte ma metes med respekt og forstdelse og fa
tilbud om hjelp av hey faglig kvalitet.

Forankringen av overgrepsmottakene i spesialisthelse-
tjenesten skal sikre at alle overgrepsutsatte far tilgang pa
kompetanse pa det nivaet de har behov for. Barneombud
Anne Lindboe har ment at barn ikke har et godt nok tilbud
ved vold og mistanke om overgrep. Det er en situasjon vi
ikke kan leve med. Hun stetter omorganiseringen og kaller
den fornuftig og nedvendig. Pa sykehus finnes det barne-
leger med bred kompetanse. Her vil det nd kunne bygges
opp en bredere og mer faglig kompetanse enn den vi i dag
ser pa overgrepsmottak, og som kun tar inn pasienter over
14 ar.

Overgrepsmottakene egner seg godt for samhandling
mellom kommunene og spesialisthelsetjenesten. Kommu-
nale overgrepsmottak ved de legevaktene som i dag funge-
rer godt, kan og ber viderefores gjennom avtaler mellom
kommuner og sykehus. Overgrepsmottaket i Oslo er et ek-
sempel pé et stort mottak som har gode resultater, og som
etter flertallets syn ber kunne viderefores som et samar-
beidsprosjekt mellom spesialisthelsetjenesten og kommu-
nen.

Det er snart pa tide & gjore noe, sier saksordferer Line

Henriette Hjemdal, og viser til 12 millioner legevakthen-
vendelser, som om disse ikke tas hdnd om pa en forsvarlig
maéte. Men all respekt, folk som oppseker legevakt i Norge,
far god hjelp, og regjeringen har gjort mye og skal gjore
mer.

Jon Jaeger Gasvatn (FrP) [15:23:42]: Alle norske
kommuner er palagt & ha en legevakttjeneste. Legevakt-
tjenesten skal gi et allmennmedisinsk behandlingstilbud
for akutte tilstander utenfor den vanlige &pningstiden for
legekontorene. Legevakttjenesten er séledes et meget vik-
tig tilbud i den akuttmedisinske kjeden og en viktig del av
primearhelsetjenesten.

I de senere arene har det blitt et skende fokus pé & le-
vere helsetjenester av god kvalitet og med stor grad av pa-
sientsikkerhet. Legevakttjenesten er serdeles sérbar, sett
i et slikt perspektiv, fordi arbeidet her gar fort for seg,
med ukjente pasienter og blir utfort av leger med sveert
varierende erfaring og ofte uten noe sarlig stotteapparat
rundt. Manglende kommunikasjons- og konsultasjonstek-
nikk kan ogsé fere til avgjerende feilvurderinger.

Media har gjentatte ganger hatt saker som framstiller
legevakt som risikofylt og med vekslende kvalitet, med
mange feil og klagesaker som resultat. I representantfor-
slaget vi i dag behandler, vises det ogsa til flere nyhets-
oppslag i TV 2, hvor det trekkes fram at Knut, Jakob og
Qyvind mistet livet som folge av grove feil ved legevak-
ten. Mange vil ga sa langt som 4 si at legevakttjenesten har
et okende omdemmeproblem i befolkningen. TV 2 mener
a kunne fastsld at norske legevakter er nedprioritert av
regjeringen.

Haga-utvalget papekte i 1998 at det var et sterkt behov
for & styrke den allmennmedisinske delen av det akuttme-
disinske arbeidet, og de lanserte en rekke forslag. Stortin-
get sluttet seg til mange av disse forslagene da akuttmel-
dingen ble behandlet i Stortinget hesten 2000 og varen
2001.

Et av de tiltakene stortingsflertallet sluttet seg til, var at
det skulle opprettes et nasjonalt kompetansesenter for pre-
hospital akuttmedisin for & styrke kompetansen og koor-
dinere ressurser innen akuttmedisin. Dermed var klarsig-
nalet gitt til & fi pé plass Nasjonalt kompetansesenter for
legevaktmedisin.

Selv om det har vart gjort noen grep nér det gjelder
legevakttjenesten, har ikke det fort til de store forbedrin-
gene. Statens helsetilsyn har vert veldig misforneyd med
kvaliteten pa tjenesten pa en rekke omréder og har pépekt
manglende kommunal styring av tilbudet. De har videre
péapekt at det er behov for en organisatorisk og administra-
tiv opprustning av legevakttjenesten mange steder.

Legeforeningen har lenge arbeidet for a4 fi en bedre
legevakttjeneste. Helsedirektoratet ba sd Nasjonalt kom-
petansesenter for legevaktmedisin om & utarbeide et for-
slag til en handlingsplan for utvikling av legevakttjenesten
i Norge. Rapporten var ferdig i 2009 og fikk tittelen «... er
hjelpa naermast!»

I denne rapporten avdekkes det flere uholdbare forhold
ved norske legevakter. Kompetansesenteret gir regjeringen
klare rdd om & fa pé plass nye nasjonale krav til legevakt.
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Da Stortinget i 2010 behandlet Samhandlingsreformen,
var det da ogsa et enstemmig storting som pekte pa behovet
for & styrke legevakttjenesten. Senere fikk Stortinget seg
forelagt forslaget til ny lov om kommunale helse- og om-
sorgstjenester og nasjonal helseplan. Det var mange som
hadde forventet at regjeringen skulle komme med klare til-
tak og lovkrav nér det gjaldt legevakt, men skuffelsen ble
stor. Regjeringen hadde i liten grad fulgt opp anbefalinge-
ne fra kompetansesenteret, men framholdt at de vurderte
de foreslatte tiltakene.

Da Fremskrittspartiet s& fremmet sitt representantfor-
slag i kjelvannet av de tragiske oppslagene i TV 2, fikk vi
ogsé statsradens vurdering av dette forslaget. Vi ser at noen
av tiltakene Nasjonalt kompetansesenter for legevaktmedi-
sin foreslo, skal folges opp i forskrifter. Nar det gjelder
det vesentligste grepet for & sikre pasienter i hele landet
forsvarlig og trygge legevakttjenester gjennom en nasjo-
nal handlingsplan, er imidlertid regjeringen avvisende. Da
henvises det igjen til det kommunale selvstyret. Systemet
settes foran enkeltindividet. Regjeringen viser gjerne til
sin styrking av kommunesektoren, og sé toer de sine hen-
der og anser problemet for & vere ute av verden. Samtidig
sitter valgkampmaskineriet p&4 Youngstorget og leter etter
borgerlig styrte kommuner som de kan kritisere i valget.
Svarteperspillet er i gang.

Jeg har tidligere nevnt at Helsetilsynet papeker behovet
for omfattende organisatoriske og administrative endringer
ved mange norske legevakter. Men hvem bryr seg om hva
Helsetilsynet mener? I rapporten vi fikk fra Helsetilsynet
i forrige uke, ser vi at Agenda Kaupang har utarbeidet en
rapport om bl.a. avvikshdndtering i kommunal helse- og
omsorgstjeneste. Der framkommer det at under en tredel
av tilsynsrapportene med avvik behandles politisk i norske
kommuner. Sa i tillegg til svarteperspillet ser jeg for meg
de tre apekattene: intet sett — intet hort — intet sagt.

Skal vi fa laftet norsk legevakttjeneste opp pé et kvalita-
tivt forsvarlig nivé innen rimelig tid, mé det en helhetlig til-
narming til. Vi kan ikke ha enkelttiltak, stykkevis og delt.
Jeg vil derfor anbefale forslaget om & fa pa plass en be-
handlingsplan for legevakt for & sikre kvalitet, kompetanse
og tilgjengelighet for brukerne.

Siden jeg tror pa mirakler, og siden dette trolig er mitt
siste innlegg fra Stortingets talerstol, haper jeg regjerings-
partiene ser fornuften i det og stetter forslaget.

Bent Hoie (H) [15:28:34] (komiteens leder): Jeg vil
vise til saksordfererens og representanten Jon Jeger Gas-
vatns innlegg, som ivaretok det som Heyre mener i denne
saken. Jeg oppfatter ogsé at dette har vert et omrdde som
komiteen som sadan faktisk har engasjert seg i og ment at
det har vert behov for & lefte denne utfordringen nasjo-
nalt. Det gjorde vi ferste gang i innstillingen til stortings-
meldingen om Samhandlingsreformen etter at Nasjonalt
kunnskapssenter for helsetjenesten hadde vert pa hering
i komiteen og veldig tydelig presentert det som da var en
ganske ny rapport om situasjonen i norsk legevakt. Man
hadde da store forventninger om at dette skulle bli omtalt
i den nye loven om kommunale helse- og omsorgstjenes-
ter. Der viste man til forskriftene som kom. S kom for-

skriftene til hering, og da var ikke dette tatt med. Na er en
ny akuttforskrift under utarbeidelse, og igjen er det et stort
hap om at det i den nye akuttforskriften vil komme mer
klare nasjonale foringer om krav til kvalitet og innhold i
den kommunale legevakten. Opposisjonen mener at vi har
behov for en handlingsplan pa dette omréadet.

Det er ikke veldig spesielt at staten, Stortinget og re-
gjeringen sammen med kommunene utarbeider handlings-
planer pa omrader der kommunene har et ansvar. For sta-
ten har faktisk en del ansvar for rammebetingelsene og
mulighetene for 4 drive en forsvarlig, kommunal lege-
vakt — f.eks. noe s& grunnleggende som tilgang pa kompe-
tente leger. Det bidraget regjeringen har gitt her, er & frata
de mest erfarne fastlegene plikten til & delta i legevakt.
Dermed gker presset ytterligere pa de andre legene i fast-
legeordningen som i dag da fér en sterre vaktbelastning.
Det er altsa regjeringens bidrag til & heve kompetansen i le-
gevakten — pa et tidspunkt der en hadde fétt klare advarsler
om dette.

Hoyre vil stotte forslaget om & fa en nasjonal hand-
lingsplan pé dette omradet. Det er ogsad en god anledning
til & takke representanten Jon Jaeger Gasvatn for godt sam-
arbeid i komiteen i fire ar og for sterkt engasjement, ikke
minst pa dette omradet, og for omsorgssektoren spesielt.

Kjersti Toppe (Sp) [15:31:19]: Det vil alltid skje feil
pé legevakt. Det skjer veldig mykje bra pa legevakter rundt
omkring. Det er mange legar som risikerer liv og helse for
a dra ut og redda pasientar. Det synest eg aldri vi skal gloy-
ma ndr vi diskuterer kva TV 2 kjem opp med, kva som er
svarteperspel, og kven som er apekattar.

Legevakt er veldig viktig, og det er ryggraden i lege-
vakttenesta ute i kommunane. Som det er sagt, har Nasjo-
nalt kompetansesenter for legevaktmedisin i ein rapport fra
2009 slatt fast at det er altfor store variasjonar med omsyn
til lokale, utstyr, drift og bemanning, at sveert mange fast-
legar ikkje deltar i legevakt, sjelv om dei har plikt til det
gjennom avtale, at kommunane 0g har eit ansvar her, og at
denne delen av akuttenesta ikkje har fatt same merksemd
som t.d. ambulanseteneste, politi, brann og redning.

Viss ein ser pa dei enkelte forslaga som er fremma her,
har ikkje eg noko imot nokon av dei. Eg meiner at vi ikkje
treng ein handlingsplan, men vi er veldig opptatt av at nar
vi reviderer forskrifta, skal vi vera tydelege pa at den ma
fora til betre legevaktordningar rundt omkring i landet.
Keoyrer ein ambulanse, er det strenge reglar, bade nar det
gjeld kompetanse og utstyr, og at dei er to i bilen. Keyrer
ein legevakt, kayrer ein framleis aleine rundt med veska
si — alle moglege plassar og inn i alle moglege heimar.

Legevaktarbeid er — anten ein keyrer ut til pasientar
eller om det er sénn som det er no, at ein i sterre grad sam-
lar pasientar pa legevaktmottak eller legevaktkontor — ei
veldig krevjande teneste. Det vert sagt at ein vurderer om
lag to millionar pasientar kvart ar. Det er hogt tempo, det
er mange uklare problemstillingar, og ein har kanskje ikkje
fatt den nedvendige oppbygginga av kvaliteten i tenesta.
Men det er det altsd mogleg & gjera noko med.

Da vi behandla Samhandlingsreforma, kom det inn ein
merknad der om at legevaktarbeidet skulle styrkjast, anten
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i form av ei eiga forskrift eller som utviding av akuttmedi-
sinforskrifta. Eg er veldig glad for at det er gjorde tiltak og
er komne inn kompetansekrav til dei som keyrer legevakt
aleine, og for at kommunegkonomien er styrkt. Det er pa
gang eit felles, nasjonalt legevaktnummer og, som sagt, er
dette arbeidet ikkje enda. Det er pa gang ei evaluering.

I forslaget fra Framstegspartiet er eit av punkta at landet
ber verta organisert i seks til atte legevaktdistrikt. Eg er for
storre legevaktdistrikt, for det viktigaste er at ein far sta-
bil legedekning som keyrer legevakt i dei distrikta der dei
jobber. Men mi &tvaring mot for store legevaktdistrikt er at
det ikkje hjelp viss det ikkje forer til at det er legane som
jobber der, som keyrer legevakt. Det ein har sett, er at det
vert meir lukrativt & gi vekk vaktane sine i store legevaktdi-
strikt, og da er ein jo like langt. I Bergen kommune, der det
er mange fastlegar, har dei 0g eit veldig stort problem med
at fastlegane ikkje tar legevaktvaktane sine sjolv. Da er ein
like langt, sa dette med legevaktdistrikt er ikkje ei laysing
i seg sjolv. Det ma folgjast opp med andre verkemiddel.

No er det fleirtal av kvinner pa medisinstudiet; det har
vore det i mange ar. Legevakt kayrer ein utanom vanleg ar-
beidstid, og kven trur at ein i framtida vil akseptera dette
nar ein har familie og ungar. Mitt forslag er at ein ma utvi-
da den kommunale tida som er. Det som er seks eller atte
timar i veka i dag, mé opp og inn under normal arbeidstid.
Det vil vera eit stort loft. Det var det ingen fra opposisjonen
som krevde, da fastlegeforskrifta vart behandla, men det er
dét som ma til, og pa sikt far vi det kanskje til & verta slik.

Statsrad Jonas Gahr Stere [15:36:30]: Legevakt er
en sentral og viktig tjeneste for befolkningen i Norge og er
et kommunalt ansvar. Vi stifter alle bekjentskap med den i
ulike deler av landet, og det er bade riktig og viktig & sikre
befolkningen tilgang til gode eyeblikkelig hjelp-tjenester
nar der de bor. Da er det verdt & minne om at denne regje-
ringen har satset pa & sette kommunene i stand til & yte ogsa
disse tjenestene gjennom satsingen pad kommunegkonomi.

N4 er det & drive legevakt i Norge ingen enkel oppga-
ve. Vi har et langstrakt land, behovene lokalt varierer. Der-
for er det en grunnleggende holdning at kommunene m4 ha
frihet til & innrette tjenesten i trad med lokale behov. Sam-
tidig skal de sikre alle borgere gode og likeverdige tjenes-
ter. Vi ma balansere behovet for statlig styring med behovet
for lokal handlefrihet. Statens styring av kommunesekto-
ren skal begrenses til det nodvendige. Kommunene skal gis
handlingsrom innenfor nasjonalt fastsatte rammer. Vi ma
derfor finne en balanse i styringen som stimulerer til inno-
vasjon og nytenking og til etablering av hensiktsmessige
lokale lesninger. Regjeringen har vert tydelig pa hvilken
retning vi ensker at den kommunale helse- og omsorgstje-
nesten skal utvikle seg. Samhandlingsreformens retning er
at flere mennesker far behandling og oppfelging nermere
der de bor.

Vi har gjennom lov- og forskriftsendring tydeliggjort
kommunenes ansvar for den kommunale allmennlegetje-
nesten og legevakttjenesten. Arbeidet med innfering av na-
sjonal kjernejournal er et viktig oppfelgingspunkt i IKT-
meldingen som Stortinget behandlet i vér. Kjernejournal
vil kunne utgjere en forskjell i akutte situasjoner pa lege-

vakt. Vi har planlagt en begrenset pilot i Trondheim hosten
2013 som inkluderer legevakt, akuttmottak og fastleger.
For a bedre tilgjengeligheten til legevakten skal det innfe-
res ett nasjonalt legevaktnummer. Utpreving viser gode re-
sultater. Den nasjonale utrullingen er planlagt varen 2014.

Det er som kjent igangsatt et arbeid med & revide-
re akuttmedisinforskriften. En viktig vurdering er hvordan
vi pé best mulig méate kan folge opp var beslutning om
a stille krav til minimumskompetanse for leger som skal
delta i legevakt. Arbeidet er planlagt sendt pa hering over
sommeren.

Jeg har merket meg at opposisjonen er bekymret for at
mange turnusleger deltar i legevakt. Jeg har tiltro til mange
av vare dyktige og kompetente turnusleger. De gjor et vik-
tig arbeid i kommunene og i sykehusene, og de mé selvfol-
gelig delta i legevakt som en del av opplaringen til frem-
tidig arbeid i den kommunale helse- og omsorgstjenesten.
Poenget er at de ma ha stette og oppfelging fra erfarne kol-
leger. Endring i grunnutdanningen for leger gir et tydelig
signal om turnuslegenes viktige rolle. Turnus er ikke len-
ger et ngdvendig krav for & bli autorisert som lege, men er
snarere et forste skritt mot det & bli spesialist. Men la meg
understreke: Turnusleger og andre leger med liten erfaring
i legevaktarbeid ma ha andre og mer erfarne leger & stot-
te seg pa for & ivareta pasientsikkerheten og for & gi legen
den nedvendige trygghet i tjenesten. Det er kommunens
ansvar 4 sikre turnuskandidatene tilstrekkelig veiledning
under opplaering.

Representantene foresléar & legge fram en detaljert na-
sjonal handlingsplan for legevakt i trdd med forslaget fra
Nasjonalt kompetansesenter for legevaktmedisin. Jeg vil si
som representanten Toppe at her er det mange gode for-
slag. Men det er ogsé var holdning at dette er forslag som
blir fulgt opp lepende, og at det ikke er behov for en hand-
lingsplan. Det vil ikke lgse utfordringene i legevakttjenes-
ten. Dette er delvis et spersmal om gkonomi, om kompe-
tanse, om kapasitet og utstyr, og alle omrddene fortjener
oppmerksomhet. Jeg vil fortsette det viktige arbeidet med
a videreutvikle den kommunale allmennlegetjenesten og
legge til rette for en berekraftig og kompetent kommu-
nal legevakttjeneste som sikrer befolkningen naerhet til
oyeblikkelig hjelp-tjenester.

Og sa herer det med her, som representanten Toppe
var inne pd, at rekrutteringen til allmennlegeyrket er en
viktig del av dette. Det er god rekruttering til legeyrket
i Norge, det blir utdannet flere leger i forhold til befolk-
ningsveksten, slik at det samlede tallet pa innbyggere per
lege gar i riktig retning. Men rekrutteringen til allmenn-
legefaget er en utfordring. Det merker vi pa legevaktssi-
den, og det understreker bare behovet for & ha gode rek-
rutteringsordninger for allmennmedisin, og at det legges
til rette for at stadig flere kvinner vil vaere 1 denne grup-
pen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
Jon Jeeger Gasvatn (FrP) [15:40:53]: Vi har fatt end-

ringer i fastlegeforskriften som sier at leger over en viss
alder kan bli fritatt fra legevaktstjeneste. Den endringen
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forer til at de med lang erfaring og bred kompetanse for-
svinner fra legevaktsarbeidet. 1 tillegg til det ser vi at
gjennomsnittsalderen pa fastlegene oker.

Ser statsrdden at dette kan fere til en ytterligere kva-
litetssenking av legevaktsarbeidet? Hvordan vil han mete
den utfordringen og sikre den stetten til turnuskandidatene
som han tok til orde for i innlegget sitt?

Statsrad Jonas Gahr Stere [15:41:22]: Det korte sva-
ret pa det er: Ja, jeg ser det problemet. Vi debatterte det i
denne sal pa slutten av fjordret og inn i dette aret, om hva
den aldersgrensen hadde & si. Jeg sa da at vi ville fore-
ta en evaluering, ikke etter lengre tid, men etter kort tid.
Den evalueringen har vi foretatt, og den gir meg grunn til
a stille spersmal ved aldersgrensen. Sa dette vil jeg vurde-
re, og jeg onsker a kunne tilkjennegi konklusjonen pa den
vurderingen ganske snart.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [15:42:03]: Ja, vi har
mange dyktige turnusleger, og statsradden er i sitt innlegg
veldig opptatt av at de skal fi stette og oppfolging av er-
farne leger. Lederen av Norsk Legevaktforum, Per Magne
Mikaelsen, skriver i Dagbladet na i dag at:

«85 prosent av oss er alene pa jobb helt uten fag-
lig eller praktisk stette som det for eksempel er pa
sykehus.

Dette er situasjonen i Norges over 200 legevaktsdi-
strikt fire ar etter den alarmerende rapporten.»

85 pst. av dem som Norsk Legevaktforums leder hen-
viser til, er alene uten stette. Ja, det er viktig at turnus-
kandidatene har noen erfarne og stettende leger i bakvakt,
men hva da med dette tallet — 85 pst. — som leder av Norsk
Legevaktforum skriver om.

Statsrad Jonas Gahr Stere [15:43:10]: Jeg tror jeg ma
svare omtrent som jeg gjorde i mitt innlegg, at det er vik-
tig at turnusleger og de med mindre erfaring har god stotte
av dem med mer erfaring, og at de har dem sé nart pa som
mulig i det arbeidet som de utferer. Men som ogsa repre-
sentanten Toppe var inne pa, legevakt handler om & kjore
ut fra kontoret, ut & besgke folk hjemme, og det er ikke slik
at vi har en standard p4 at det er to leger pa alle de reise-
ne. Men her har vi papekt behov for & kunne styrke en tje-
neste pa veldig mange felt, og hvor vi mé avbalansere det
mot — som jeg sa — gkonomi, kompetanse og rekruttering.
Derfor mener jeg at det er de vurderingene de gjor lokalt
i de enkelte kommuner — for tilstanden kan veaere veldig
forskjellig fra kommune til kommune — som er det avgjo-
rende. Da handler det ogséd om hvilken kommunegkonomi
vi gir kommunene — og da deres anledning til & gjennom-
fore dette, og maten vi utruster forskriften pa til hjelp for
det.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 12.

Etter onske fra kontroll- og konstitusjonskomiteen vil
presidenten foresla at sakene nr. 13 og 14 behandles under
ett — og anser det som vedtatt.
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Sak nr. 13 [15:44:21]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
endringer i sivilombudsmannsloven (nasjonal forebyg-
gende mekanisme) (Innst. 471 L (2012-2013), jf. Prop.
159 L (2012-2013))

Sak nr. 14 [15:44:25]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
endringer i Stortingets instruks for sivilombudsmannen
(nasjonal forebyggende mekanisme) (Innst. 472 S (2012—
2013), jf. Prop. 159 L (2012-2013))

Hallgeir H. Langeland (SV) [15:45:14] (ordferar for
sakene): Eg trur dette skal gé rimeleg raskt. Det er ein ein-
stemmig komité som stiller seg bak begge sakene, og som
gjev Sivilombodsmannen ei ny oppgave. Me har vore vel-
dig fornegde med dei oppgévene som han har utfort s&
langt. No far han bade meir pengar — 6,2 mill. kr pa ars-
basis — og ei ny oppgéve, fordi me no endeleg har ratifi-
sert FN sin konvensjon av 10. desember 1984 «mot tortur
og annen grusom, umenneskelig eller nedverdigende be-
handling eller straffy>. Denne saka er derfor ei oppfelging
av den ratifikasjonen for a sergja for at det kjem pa plass
ein nasjonalt forebyggjande mekanisme som Sivilombods-
mannen dé vil bli.

Sé har det vore ein del usemje om dette, sjolvsagt, for
enkelte menneskerettsorganisasjonar ville 0g vera med og
gjera jobben. Men det komiteen har gjort, er for si vidt litt i
samarbeid med kommunalkomiteen knytt til dette ansvaret
som Sivilombodsmannen no fér, at me skal sergja for sta-
dig vekk & evaluera det arbeidet som Sivilombodsmannen
gjer i samband med denne saka.

Men no blir Sivilombodsmannen gjeve anledning til &
rykkja ut pa inspeksjon i lukka organ: pé asylmottak, i
fengsel, i militaere arrestar, barnevernsinstitusjonar og psy-
kiatriske institusjonar. Stortinget ser fram til nar Sivilom-
bodsmannen etter kvart rapporterer om dette framover.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene
nr. 13 og 14.

Sak nr. 15 [15:47:10]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
endringer i utlendingsloven (familieinnvandring for scer-
kullsbarn ved fare for seksuelle overgrep) (Innst. 464 L
(2012-2013), jf. Prop. 162 L (2012-2013))

Lise Christoffersen (A) [15:47:45] (ordferer for
saken): For kort tid siden behandlet Stortinget Meld. St.
nr. 15 for 2012-2013 om forebygging og bekjempelse av
vold i nare relasjoner. Det er en viktig sak. Det handler om
vold begatt av dem som skulle stétt oss nermest. Det hand-
ler om vold begatt innenfor hjemmets fire vegger, der vi
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egentlig skulle opplevd den aller storste tryggheten. Spe-
sielt ille er det nér vold og overgrep rammer de mest sér-
bare, nemlig barna. Regjeringen har derfor varslet at det
kommer en egen strategi om vold og seksuelle overgrep
overfor barn og ungdom.

Den saken vi behandler i dag, er ett slikt tiltak for a
beskytte barn mot seksuelle overgrep. Den gjelder endrin-
ger i utlendingsloven. Det foreslds i denne saken & innfore
hjemmel for & avsla seknad om oppholdstillatelse for sar-
kullsbarn i familieinnvandringssaker der referanseperso-
nen, dvs. ektefellen til barnets forelder, i lopet av de siste ti
arene er domt for seksualforbrytelser mot et barn under 18
ar. En samlet komité stetter at en slik karantene innfores.

Det foreslas ogsa at oppholdstillatelse kan nektes hvis
det er grunn til & frykte at saerkullsbarnet vil bli utsatt
for seksuelle overgrep. Det kreves da ikke lenger sann-
synlighetsovervekt i slike saker, og det kreves ikke at det
foreligger en dom. En samlet komité er ogsa enig i dette
forslaget.

I saker der referansepersonen er siktet eller mistenkt for
slike forhold, foreslas det at saken stilles i bero inntil det
er avklart om dette er en situasjon som far betydning for
seknaden. En samlet komité stetter ogsa dette.

Dette vil antakelig ikke gjelde veldig mange barn, men
det er likevel viktige tiltak for & beskytte de barna det
gjelder mot seksuelle overgrep i Norge.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 15.

Sak nr. 16 [15:49:56]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
endringer i utlendingsloven mv. (behandling av sikkerhets-
saker) (Innst. 461 L (2012-2013), jf. Prop. 141 L (2012—
2013))

Presidenten: Etter onske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden begren-
ses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pd inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Lise Christoffersen (A) [15:50:55] (ordferer for
saken): Dette holdt nesten pa & bli feil innlegg, for rekke-
folgen pé sakene var endret i forhold til det vi hadde pa pa-
piret fra for av —men jeg fikk tatt meg i det i siste oyeblikk.
Na behandler vi altsd endringer i utlendingsloven nar det
gjelder sikkerhetssaker.

Denne saken gjelder nye regler for hvordan forvaltnin-
gen og domstolene skal behandle utlendingssaker som be-
rerer grunnleggende nasjonale interesser eller utenrikspo-
litiske hensyn. Forslagene som fremmes, er hovedsakelig
av prosessuell art.

17. juni — Endringer i utlendingsloven mv. (behandling av sikkerhetssaker) 2013

Komiteen fant likevel & ville invitere til hering i saken,
siden dette nettopp handler om grunnleggende nasjona-
le interesser pa den ene side, og enkeltpersoners rettssik-
kerhet pd den annen. Men ingen meldte seg til hering. De
mest relevante heringsinstansene ser vi jo har uttalt seg
til regjeringens heringsdokument. Uttalelsene er grundig
behandlet i proposisjonen.

Under komiteens behandling mottok vi et brev fra stats-
raden, der hun redegjorde for et behov for enkelte teknis-
ke rettelser i lovforslaget. Det har komiteen fulgt opp gjen-
nom et enstemmig forslag til justeringer i §§ 108 og 128
og forslag til ny § 128 a. I sistnevnte er adgangen til a gi
forskrifter om utveksling av opplysninger mellom offent-
lige organer i saker som kan berere grunnleggende nasjo-
nale interesser eller utenrikspolitiske hensyn, skilt ut i en
egen bestemmelse.

Komiteen gir enstemmig sin tilslutning til de forslage-
ne regjeringen har fremmet i denne saken. Det betyr at her-
etter skal saker som gjelder inngrep i en utlendings opp-
holdstillatelse, dvs. utvisning, tilbakekall eller avslag pa
fornyelse, behandles av Justis- og beredskapsdepartemen-
tet som forsteinstans og deretter kunne klages inn for dom-
stolene, uten kostnad for utlendingen. Det vil fore til ras-
kere saksbehandling i slike saker, noe komiteen ser som
en fordel. Det innfores ogsé en ordning med en ekstra sik-
kerhetsklarert advokat, noe som gjer at flere graderte opp-
lysninger kan framlegges. Det vil vaere en fordel for begge
parter.

Det fremmes ogsé forslag som vil fere til raskere be-
handling i1 sikkerhetssaker der UDI fortsatt skal veare
forsteinstans, dvs. i saker der utlendingen ikke har opphold
fra for.

Forslaget til vedtak i saken fremmes altsé av en enstem-
mig komité. Det eneste stedet der komiteen ikke er sam-
stemt, er i merknadene som gjelder retten til flyktning-
status og vernet mot utsendelse, ogsé i saker som berarer
grunnleggende nasjonale interesser eller utenrikspolitiske
hensyn. Flertallet i komiteen, alle unntatt Fremskrittspar-
tiet, forholder seg til at det er slik 1 henhold til Flyktning-
konvensjonen nér det gjelder retten til beskyttelse, og i
henhold til bdde Den europeiske menneskerettighetskon-
vensjonen og Flyktningkonvensjonen nar det gjelder vern
mot utsendelse.

Fremskrittspartiet deler ikke flertallets syn nar det gjel-
der tolkningen av Flyktningkonvensjonen. Det far imid-
lertid ingen konsekvenser for innstillingen i saken. Den
er som sagt enstemmig. Den ulike forstielsen av interna-
sjonale forpliktelser far vi rikelig anledning til & komme
tilbake til i neste sak.

Statsrad Grete Faremo [15:54:25]: Jeg merker meg at
hele komiteen stotter forslaget om nye regler for behand-
ling av sikkerhetssaker etter utlendingsloven. Jeg vil ogsé
takke for utmerket samarbeid med komiteen, som sikrer at
vi nd far en korrekt lovtekst.

Det er viktig at myndighetene kan fatte vedtak som iva-
retar grunnleggende nasjonale interesser og utenrikspoli-
tiske hensyn. En forutsetning for dette er at saksbehand-
lingsreglene ivaretar hensynet til bade rettssikkerhet og
nedvendig konfidensialitet. Jeg mener at de foreslatte re-
gelendringene representerer en god balanse mellom disse
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hensynene. Samtidig legges det til rette for en effektiv
saksbehandling.

Jeg vil understreke at det er tale om fa, men viktige og
krevende saker. Behovet for konfidensialitet gjor seg gjel-
dende i ulik grad. Staten vil bestrebe seg pa at vedtake-
ne i storst mulig grad bygger pé informasjon som ikke ma
holdes skjult for den vedtaket gjelder.

Jeg har merket meg i innstillingen at mindretallet har
sagt seg uenig i en uttalelse fra flertallet. Flertallet skri-
ver at en utlending ikke kan nektes status som flyktning av
hensyn til grunnleggende nasjonale interesser eller uten-
rikspolitiske hensyn. Representantene fra Fremskrittspar-
tiet ser derimot ut til & mene at Flyktningkonvensjonen
apner for dette.

Jeg vil understreke, som ogsa foregdende taler — saks-
ordforeren — gjorde, at dette spersmalet ikke har betyd-
ning for de foreslatte lovendringene. Jeg finner det likevel
nedvendig & bemerke at uttalelsen fra komiteens flertall er
riktig. Adgangen til & nekte anerkjennelse som flyktning
er regulert i utlendingsloven § 31 og Flyktningkonvensjo-
nens artikkel 1F. Verken grunnleggende nasjonale inter-
esser eller utenrikspolitiske hensyn er blant grunnlagene
for & nekte anerkjennelse.

De bestemmelsene i Flyktningkonvensjonen mindretal-
let framhever til stette for sitt syn, apner heller ikke for
dette. De gjelder ganske enkelt andre spersmal. Artikkel 9
gjelder tiltak rettet mot enkeltindivider i krigssituasjoner
eller lignende. Artikkel 2 slér fast at flyktninger plikter &
rette seg etter mottakerlandets lover. Artikkel 33 apner for
a utvise en flyktning av hensyn til nasjonal sikkerhet, men
ikke for & nekte anerkjennelse som flyktning. Jeg vil un-
derstreke at ogsa norsk rett pner for utvisning av flyktnin-
ger av slike hensyn. Retur kan imidlertid aldri finne sted sa
lenge det foreligger en reell fare for alvorlige overgrep.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 16.

Sak nr. 17 [15:57:06]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
representantforslag fra stortingsrepresentantene Morten
Orsal Johansen, Gjermund Hagesceter og Age Starheim
om innvandringspolitiske siktelinjer og endringer i lov om
utlendingers adgang til riket og deres opphold her (ut-
lendingsloven) (Innst. 463 L (2012-2013), jf. Dokument
8:137 LS (2012-2013))

Presidenten: Etter enske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden begren-
ses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresld at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil fire replikker med svar etter inn-
legg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte tale-
tid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Lise Christoffersen (A) [15:58:13] (ordferer for
saken): Stortinget skal i denne saken behandle et for-
slag fra Fremskrittspartiet til omfattende endringer i utlen-
dingsloven. Utgangspunktet er at norsk innvandringspoli-
tikk bestemmes av norske myndigheter, men et minimums-
krav er at vi oppfyller vare internasjonale forpliktelser
etter alminnelig folkerett og de internasjonale avtalene vi
er bundet av.

Dagens utlendingslov ble vedtatt av Stortinget i april
2008 og tradte i kraft 1. januar 2010, etter et omfattende ar-
beid med bred politisk enighet. Utlendingsloven med tilho-
rende forskrifter er i seg selv et komplisert regelverk for re-
gulering av og kontroll med inn- og utreise og utlendingers
opphold i riket.

Fremskrittspartiets forslag er omfattende, og ble tildelt
komiteen for bare 3 uker siden, mandag 27. mai. Komiteen
har likevel valgt & behandle saken for Stortinget géar fra
hverandre. Til tross for de omfattende forslagene til lov-
endringer, er saken relativt enkel & ta stilling til. Den er i
det store og hele en reprise av Stortingets behandling av ny
utlendingslov i 2008. Det er ogsa grunnen til at komiteen
valgte ikke & avholde hering i saken.

Vedlagt innstillingen folger brev fra justis- og bered-
skapsministeren, der hun gjennomgar de viktigste forsla-
gene til endringer. P4 samme méte som tidligere arbeids-
og inkluderingsminister vurderte det i 2008, konkluderer
néverende minister pa utlendingsfeltet med at en rekke av
forslagene bryter med Norges grunnleggende internasjo-
nale forpliktelser pa utlendingsfeltet. For alle de andre par-
tiene er dette grunn nok i seg selv til 4 innstille pa at for-
slagene ikke bifalles. Som i 2008, vil forslagene bare fa
Fremskrittspartiets egne stemmer.

Innenfor rammen av et S-minuttersinnlegg er det ikke
mulig & kommentere alle forslagene, men retningen pa
dem anslas allerede i forbindelse med formélsparagrafen.
Fremskrittspartiet foreslar her & innfore en restriktiv for-
tolkning av alminnelig folkerett og internasjonale konven-
sjoner. Det finnes det allerede internasjonale kjoreregler
for. Vi kan ikke lage var egen praksis i strid med det. Bru-
ken av begreper som at loven bare skal omfatte dem som
er reelt forfulgt, uttrykker dessuten en sterk skepsis til at
mange av dem som far flyktningstatus i dag, egentlig ikke
er forfulgt. Det er en oppfatning Fremskrittspartiet star
alene om.

Flere av forslagene strider mot internasjonale forplik-
telser. Forslagsstillerne mener at Norge skal tolke Schen-
gen-avtalen pa sin egen mate ved & senke kravet til gren-
sekontroll. Det har vi ikke adgang til & gjere. Det skal
bli vanskeligere & fa opphold i Norge for en rekke grup-
per, til og med for personer som har krav pé beskyttelse.
Fremskrittspartiet vil sende dem tilbake til den regionen de
kom fra, og la andre land ta seg av dem. Arbeidsinnvand-
rere skal ikke lenger f4 permanent opphold. De skal hel-
ler ikke fa rett til & ta med seg sine familier til Norge. Det
er ikke brudd pa internasjonale konvensjoner, men likevel
ikke seerlig smart, med tanke pé rekruttering av framtidig
arbeidskraft.
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Det som er brudd pa internasjonale konvensjoner, er
imidlertid forslagene om & senke terskelen for 4 frata
folk med beskyttelsesbehov deres flyktningstatus, jf. for-
rige sak, forslag om & innskrenke mulighetene for opp-
hold p& grunn av sterke menneskelige hensyn, & oppheve
Barnekonvensjonens krav om at barnets beste skal vare
et grunnleggende hensyn i saker som omhandler barn, og
innfore et nytt innvandringsregulerende hensyn, som kal-
les integreringsmessige hensyn, men sistnevnte er i reali-
teten en forskjellsbehandling av mennesker. Noen, basert
pa etniske skillelinjer, skal mates med strengere krav enn
andre nar det gjelder muligheter for permanent opphold,
og nar det gjelder muligheter for familiegjenforening med
bade ektefeller og barn. Det fremmes ogsé forslag om sen-
ket terskel for bruk av tvangsmidler, bl.a. lukkede mottak
for alle som ikke kan dokumentere sin ID ved ankomst.

Summen av alle forslagene som fremmes, bryter med
Rasediskrimineringskonvensjonen, Den europeiske men-
neskerettskonvensjon, FN-konvensjonen om sosiale og po-
litiske rettigheter og Barnekonvensjonen.

Mindre alvorlig, men like fullt noe ingen andre partier
onsker & slutte seg til, er at de strengere reglene for bade
permanent og midlertidig opphold vil fore til et betydelig
administrativt merarbeid, stikk i strid med det forslagsstil-
lerne selv sier at de ensker.

Som sagt: Forslagene far ikke stotte fra noen andre
partier. Jeg forutsetter at forslagsstillerne selv tar opp de
forslag de gnsker a fremme i saken.

Akhtar Chaudhry hadde her overtatt president-
plassen.

Morten Orsal Johansen (FrP) [16:03:17]: Da dette
forslaget ble utarbeidet, ba vi Justisdepartementet om en
lovteknisk gjennomgang av forslagene. Dette fikk vi av-
slag pa. Vi ba pa nytt om en lovteknisk gjennomgang, da
basert pa svarbrevet fra departementet. Vi fikk et nytt av-
slag. Grunnen til at vi gjorde det, var for & unnga at vi
skulle komme i en situasjon der det ble framsatt en del
pastander om at dette forslaget bryter med internasjonale
konvensjoner. N& sier heller ikke statsraden at det bryter
med internasjonale konvensjoner, slik saksordfereren sa,
men statsraden sier at det kan bryte med dem. Og det er for
meg en viss forskjell.

Finland har gjort en del endringer i lovverket sitt for
4 redusere innvandringen, og de har effektivisert utsen-
dingen av ulovlige innvandrere. Danmark har gjort det
samme. | England diskuterer man for tiden nye lover for
a begrense innvandringen, og i Sveits gjer man akkurat
det samme. S4 vidt jeg vet, bryter de ingen internasjonale
konvensjoner.

I sine brev skriver statsrdden at vi kan bryte en del kon-
vensjoner, og at det er stor forskjell pa det forslaget vi har
lagt fram, og det de har lagt fram i Danmark. Rett for jeg
gikk i salen, gikk jeg gjennom reglene som gjelder inn-
vandring til Danmark, og jeg klarte faktisk ikke & se de helt
store forskjellene.

I Fremskrittspartiet er vi rimelig sikre pé at vi holder
oss innenfor de konvensjoner som er, og hvis det skulle

vise seg at vi ved innferingen av dette skulle bryte med
noen, vil vi selvfolgelig kunne fremme forslag som gjor at
vi holder oss innenfor. Men det er klart det er forskjell pa
tolkningen av internasjonale lover.

Norge har stgrre innvandring enn bdde Danmark og
Finland til sammen. Da er det lov til & sperre hvorfor det
er slik. Det mé da vare noe med lovverket som gjor at det
a komme til Norge er mer attraktivt enn det er & komme
til disse landene. Hvis vi ensker & redusere innvandringen,
kan vi gjere det. Men hvis en er forneyd med den innvand-
ringsstremmen Vi har til Norge, lar en selvsagt vaere. Men
grunnen til at Fremskrittspartiet fremmer forslaget — og in-
tensjonene med dette forslaget — er at vi ensker 4 fa en
barekraftig innvandring, og en innvandring som ikke vil g&
ut over de velferdsgoder vi har i Norge i dag.

Jeg har sagt det tidligere, og jeg sier det igjen: Alt er
mulig — det kommer bare an pa hvordan en gjor det, og om
en vil gjere det.

For en tid siden var undertegnede i Finland og sa
pé innvandrings- og integreringspolitikken der. Vi besok-
te bl.a. Helsingsfors forvaltningsdomstol. Ett av forslage-
ne vi har fremmet her, gar pa a legge ned UNE og fa en
forvaltningsdomstol i Norge.

Vihadde en grundig gjennomgang av forvaltningsdom-
stolen og hvordan forvaltningsdomstolen fungerte i Fin-
land. Helsingfors forvaltningsdomstol behandler ca. 8 000
saker i aret, og ca. 20 pst. — eller rundt 2 000 av disse — sa
de, omhandlet asyl- eller innvandringssaker. Det ble sagt at
narmere 100 pst. klager pa vedtak i asylsaker, men at for-
valtningsdomstolen opprettholder vedtak i alle fall i 70 pst.
av disse sakene. I de tilfeller der saker sendes tilbake til
Migri, som er finnenes svar pa UDI, for ny behandling, er
det pa grunn av endrede forutsetninger i hjemlandet. Og
det er viktig: De endrede forutsetningene som kan skje i
hjemlandet, skal en forvaltningsdomstol ta hensyn til, og
det tar den finske forvaltningsdomstolen hensyn til, slik at
det kan legges til grunn nér det endelige vedtaket fattes.

Det som var hovedsaken med forvaltningsdomstolen,
var respekten for vedtak. Det var gjennomgéende i hele
forvaltningen og for de politikerne vi pratet med i Finland.
Det var en mye storre respekt for vedtak fattet i en forvalt-
ningsdomstol enn det var for et forvaltningsvedtak fattet av
administrasjonen.

Sa det ma veere mulighet ogsa for Norge & vurdere om
en forvaltningsdomstol er det rette & ha her, slik at vi far en
tryggere, sikrere, og mer effektiv behandling av asylsaker.

Med dette — siden jeg ser at tiden er ute — fremmer jeg
de forslag som Fremskrittspartiet har i saken.

Presidenten: Representanten Morten Orsal Johansen
har tatt opp de forslagene han refererte til.

Heidi Greni (Sp) [16:08:37]: Senterpartiet vil fore en
innvandringspolitikk som setter menneskeverdet i fokus,
og der enkeltmennesket har klare rettigheter og plikter.
Senterpartiet vil ha en konsekvent asylpolitikk der rettssik-
kerhet og menneskerettigheter ivaretas.

Arbeidsinnvandring til Norge utgjer et betydelig bi-
drag til befolkningsoverskuddet i alle regioner. Den utgjor
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en viktig faktor i norsk ekonomi, samtidig som den stil-
ler oss overfor nye utfordringer nar det gjelder hvordan
velferdsstaten skal innrettes.

De forslagene vi behandler i Stortinget i dag, viser
med tydelighet at ndr det gjelder en del fundamentale for-
hold i innvandrings- og integreringspolitikken, gér det et
klart skille mellom Fremskrittspartiet pd den ene siden
og de gvrige partiene pd den andre. Det gar bl.a. pa vir-
kelighetsforstielsen og forholdet til Norges internasjonale
forpliktelser.

Innvandringspolitikken blir til stadighet utfordret — og
ikke bare fra Fremskrittspartiets side. Pa den ene siden har
vi dem som hevder at politikken er naiv og mislykket, at
innvandrere har for lett adgang til Norge. P4 den andre
siden har vi dem som mener at Norge forer en altfor streng,
jaendog inhuman og hjertera, politikk overfor innvandrere.
Av og til er det vanskelig & forstd at det er den samme inn-
vandringspolitikken begge kritiserer. Personlig er jeg glad
for debatten. Jeg tror det er sunt, og jeg hadde vert langt
mer bekymret om vi ikke hadde hatt noen debatt, eller om
kritikken kun hadde kommet fra den ene kanten. Innvand-
ringspolitikk dreier seg i stor grad om a balansere ulike
hensyn. Det er krevende, det er nedvendig — og vi vet at vi
ikke kan gjore alle til lags.

Selv om innvandringspolitikken i stor grad handler om
a balansere ulike hensyn, er det noen hensyn som alene
veier sé tungt at de etter mitt syn ikke skal vare gjen-
stand for vurdering. Som et ansvarlig medlem av verdens-
samfunnet, kan vi etter Senterpartiets syn ikke vurdere om
Norge skal folge sine internasjonale forpliktelser. Forfulg-
te som segker asyl i Norge, har krav pa beskyttelse og en
human og rettferdig behandling, enten noen liker det eller
ikke.

Mange av forslagene fra forslagsstillerne har veert
fremmet tidligere. Flertallet i komiteen, alle unntatt Frem-
skrittspartiet, mener flere av forslagene enten er i strid
med — eller ma antas & vare i strid med — Norges inter-
nasjonale forpliktelser. Vi skal veere &pne for debatt ogsa
om innvandringspolitikk, men ikke for forslag som bryter
med vére internasjonale forpliktelser. Flere av forslagene
er dessuten kostnadskrevende og kan veere til hinder for in-
tegrering, noe som er det stikk motsatte av hva vi egentlig
trenger. Strengere regler for arbeidsinnvandrere, bl.a. med
redusert mulighet til familiegjenforening, vil f.eks. bade
redusere den enkeltes livskvalitet og trolig ogsa hindre re-
kruttering av den spesialistkompetansen som Norge har
bruk for.

Forslagsstillerne har framsatt seks sakalte siktelinjer
som de mener ma vaere fundamentet i norsk innvandrings-
politikk. Flertallet i komiteen mener dette i stor grad er en
dekkende beskrivelse av dagens norske velferdssamfunn.
Vi har kommet langt nér det gjelder likestilling i Norge,
ogsé ndr vi sammenligner oss med andre europeiske land.
Vi har hay sysselsetting, lav ledighet og gode velferdsord-
ninger. I tillegg har vi lyktes bedre med integrering enn de
fleste andre land. Vi ligger i verdenstoppen nar det gjelder
bistand, og landet vért er preget av en hoy grad av tillit mel-
lom innbyggerne og mellom innbyggere og myndighetene.

Innvandrere utgjer litt over 13 pst. av befolkningen og

star for 12 pst. av den samlede sysselsettingen. Mange inn-
vandrere har allerede stor betydning som en ressurs i norsk
arbeidsliv, men det er ingen tvil om at det ogsa er altfor
mange som stér utenfor arbeidslivet. Det er et problem for
dem det gjelder, og det er et problem for samfunnet. At
flest mulig har en jobb & ga til, et hjem a bo i og er aktive i
lokalsamfunnet er tre kriterier for en vellykket integrering.
Her péhviler det bade samfunnet og den enkelte innvandrer
et viktig ansvar. Senterpartiet mener nekkelen til integre-
ring ligger i aktivitet — aktivitet i arbeidslivet, i skolen og i
lokalsamfunnet. Derfor ma det legges opp til at innvandre-
re sa raskt som mulig blir bosatt i en kommune, kommer i
gang med introduksjonsprogram og kommer ut i arbeid.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [16:13:57]:  og med at
jeg ikke var i denne salen i 2008, da et lignende forslag ble
debattert, har jeg behov for bare & knytte noen ord til dette
forslaget.

Aller forst til dette med integrering, for jeg ser at
Fremskrittspartiet i sitt forslag bruker integreringspolitis-
ke virkemidler for & stramme inn pa asylpolitikken. En slik
sammenblanding er etter mitt syn lite tjenlig, 1 hvert fall
hvis man ensker & lykkes med integreringen. Som det har
blitt sagt av tidligere talere, er det & tegne et bilde av norsk
integreringspolitikk som om den skulle ha vert totalt mis-
lykket, a ikke snakke sant om integreringen i Norge. Sam-
menlignet med en del andre OECD-land har man kommet
ganske langt i Norge, uten dermed & si vi har lyktes pa alle
omrader. Integrering mé vi fortsatt fokusere pa, for jeg ser
at pa flere omrader kan vi ogsa her i Norge bli langt bedre.

Jeg registrerer at man i dette forslaget ogsé gar inn for &
gjore det vanskeligere nar det gjelder arbeidsinnvandring.
Na har komiteen pé sine to siste turer hatt oppe disse te-
maene, bade i More og Romsdal og i Finnmark. Vi har
mett et neringsliv som er veldig tydelig pa at de hadde
ikke klart denne veksten hadde det ikke vaert nettopp for
arbeidsinnvandrere som kommer og utover et viktig stykke
arbeid. Dette er utrolig viktig ogsa for distriktene. Sa jeg
ber Fremskrittspartiet om a tenke litt igjennom de restrik-
sjonene som foreslas nar det gjelder arbeidsinnvandring.

Til dette med lukkede mottak: Jeg vet ikke om repre-
sentanter for Fremskrittspartiet har besgkt et lukket mot-
tak. Undertegnede har gjort det. Da komiteen var pa reise
til Australia og New Zealand, startet jeg den reisen litt for
og brukte bl.a. en dag til & besoke et sékalt lukket mot-
tak. Lukket mottak heres kanskje litt tilforlatelig ut, men
la meg bare presisere at et lukket mottak er et fengsel. Det
er et fengsel der folk sperres inne uten bevegelsesfrihet.
N4 skal ikke jeg sammenligne forholdene i Australia og i
Norge, men jeg har veert pa et lukket mottak. Det har gjort
inntrykk, og jeg haper virkelig ikke at det skal bli politikk
her i Norge.

Sé til diskusjonen mellom statsrdden og representanten
fra Fremskrittspartiet angdende mulig brudd pa menneske-
rettigheter og internasjonale forpliktelser. For egen del har
jeg lyst til & si at nar det gjelder menneskerettighetene, er
de —slik de er formulert i FNs menneskerettigheter — mini-
mumsrettigheter. Det er rettigheter som ma vere pa plass,
i hvert fall ma de vaere pa plass skal man kunne snakke om
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4 ha en noenlunde anstendighet rundt et menneskeliv. Jeg
vil advare sterkt mot & legge asylpolitikken sa tett opp mot
disse minimumsrettighetene som mulig. Da er det alltid en
fare for at man trér over, og det er for sé vidt et budskap til
oss alle.

Ellers synes jeg diskusjonen mellom statsrdden og
Fremskrittspartiet er interessant pa en dag som denne nar
det gjelder betydningen FNs barnekonvensjon artikkel 3,
serlig knyttet til dette med barns beste og betydningen av
det —saerlig nér vi i dag har sett SV, samarbeidspartneren til
Arbeiderpartiet, uttrykke misngye med rapporten fra UNE
i tilknytning til meldingen om barn pé flukt, hvor man kre-
ver det som Kristelig Folkeparti og Venstre har krevd, nem-
lig en forskriftsendring, fordi man ser at barns beste ikke
blir godt nok ivaretatt. Jeg hadde bare lyst til & nevne det i
denne forbindelse.

Helt til slutt: Det legges ogsé opp til innstramninger nar
det gjelder familiegjenforening. Man ensker & innfore en
24-arsregel. Pa komiteens reise til Kebenhavn for ikke sé
lenge siden tok vi det opp med vére danske kolleger, som
ikke kunne vise til noen forskning eller noen resultater som
viser at 24-arsregelen har noen hensikt, eller har noen be-
tydning. Men det kan hende at Fremskrittspartiet vet noe
de ikke vet, og som vi ikke vet.

Ellers er jeg glad for, og jeg stiller meg ogsa bak, mange
av de svarene som justisministeren har gitt komiteen i
tilknytning til denne saken.

Aksel Hagen (SV) [16:19:22] (komiteens leder): Det
er valgkamp. Da trekker Fremskrittspartiet innvandrings-
kortet, og sa blir de veldig lei seg nar vi sier at de trekker
innvandringskortet, for det er vi andre som begynner forst.
Det sa Sandberg i debatten pa Litteraturhuset nd sist tors-
dag. Men debatten i dag ma vaere et eksempel pé at her er
det et innvandringskort som er trukket.

Utgangspunktet til Fremskrittspartiet er som vanlig en
blanding av fordommer, kunnskapsmangel og sikkert noen
taktiske vurderinger. Her er det virkelig ikke mye fram-
snakking, som det heter, av innvandrere, av mangfold, av
andre religioner enn den kristne, av livssyn osv., og heller
ikke av innvandringspolitikken, for den blir beskrevet som
«naiv og mislykket og utfordrer den innbyrdes tilliten i det
norske samfunnet».

Det med tillit er utvilsomt riktig, men det er motsatt
av det Fremskrittspartiet hevder. Det er Fremskrittsparti-
et som konstant utfordrer innbyrdes tillit i det norske sam-
funnet ved sa systematisk a svartmale, problematisere, se
problemer framfor muligheter og ikke minst dukke eller
feige unna i debatten om internasjonale forpliktelser. Nei,
kanskje ikke internasjonale forpliktelser — en kunne jo av
og til dremme om at sjol Fremskrittspartiet tok en mer of-
fensiv, en varmere, tilneerming til de problemer som er ute
iverden som gjer at folk er pa flukt i sterre grad enn noen-
sinne. Tenk om Fremskrittspartiet av og til kunne fole et
visst ansvar for & hjelpe de menneskene! Hele merknads-
skrivninga til Fremskrittspartiet er nemlig preget av at nér
folk flykter, er det Norge som har et problem — det er ikke
folk pa flukt som har et problem. Fremskrittspartiet sier det
ikke 100 pst. i klartekst, men nesten, nemlig at Norge skal

fore en asyl- og flyktningpolitikk «til beste for landets bor-
gere». Fokuset er altsa pé oss sjol. Det er — dpenlyst —riktig
for Fremskrittspartiet at vi skal vaere oss sjol nok.

Fremskrittspartiet viser til NOU-en Velferd og migra-
sjon, der det bl.a. heter:

«Enkelte grupper flyktninger og familiegjenforen-
te har et vanskelig utgangspunkt for deltakelse i norsk
arbeidsliv.»

Sjolsagt har de det. Hvis du har levd i et land preget av
krig, som du flykter fra, har du sjelsagt i utgangspunktet
en noe mer krevende utfordring med hensyn til & komme
inn pa arbeidsmarkedet. For SV og heldigvis de fleste andre
partier, mer eller mindre, er dette et klart signal om at vi
trenger handling, vi trenger forsterket integreringspolitikk,
med stikkord som sprék, utdanning, jobb, bolig osv., men
for Fremskrittspartiet, trist nok, er det et signal om a lukke
grensa, om & bygge hegere murer.

Utover i merknadene i innstillinga dyrker Fremskritts-
partiet mismotet. KMM heter det i ledelsesfaget — kos med
misngye. Det maksimale er knyttet til tallet 4 100 mrd. kr.
Det skyldes at Fremskrittspartiet har forelsket seg i en
SSB-rapport, Makrogkonomi og offentlige finanser i ulike
scenarioer for innvandring. Siv Jensen boltret seg pa lands-
metets talerstol med alle disse minusmilliardene, men
trakk seg i Politisk kvarter pd mandag, dagen etter lands-
motet. Da motte Siv Jensen SSB-forskeren og klarte ikke
lenger & forsvare sin lettvinte omgang med den forsknings-
rapporten. Men na dukker den faktisk opp igjen, de samme
tallene og den samme argumentasjonen, i denne innstillin-
ga, si det var nok bare en midlertidig seier for SSB-fors-
keren da partilederen i Fremskrittspartiet var enig i at dette
var misbruk av den typen tall.

En av de store teoretikerne og til en viss grad praktiker-
ne pa dialog, Jirgen Habermas, er veldig opptatt av at en
i debatter skal prove & soke seg fram til de gode argumen-
ter, og matte det beste argument vinne i debatten. Men det
forutsetter at det er et noenlunde omforent utgangspunkt
for dialogen. Det er helt klart at det mangler fullstendig i
debatten her i dag. Fremskrittspartiet pa den ene siden og
alle vi andre pa den andre siden har helt ulike oppfatnin-
ger av virkeligheten her, av hva som skjer ute i samfun-
net vart, av hva slags type innvandrere vi prater om, og av
hva slags internasjonalt nettverk preget av lover, regler og
overenskomster som vi lever etter i dag.

Presidenten: Tidligere presidenter har betegnet orde-
ne «feig» og «feighet» som uparlamentariske. Hvis presi-
denten husker riktig, brukte representanten utrykket «feige
unnay. Presidenten finner det nedvendig & papeke at det
er et uttrykk som inngar i samme rekke som de tidligere
ordene som presidenten omtalte her na.

Statsrad Grete Faremo [16:24:48]: Det representant-
forslaget som komiteen na behandler, gjelder hovedprin-
sippene for hele innvandrings- og flyktningpolitikken.

Regjeringen vil fore en human, rettferdig og konse-
kvent asylpolitikk og er opptatt av balansen mellom de
ulike hensyn som ma ivaretas. Regjeringen har gjennom-
fort en rekke innstramninger i lopet av de to siste periode-
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ne. Antallet asylsgkere har gétt ned siden 2008-2009, og

en storre andel av dem som kommer, har et reelt beskyt-

telsesbehov. I fjor resulterte dette i at det i 54 pst. av alle
realitetsbehandlede saker ble innvilget beskyttelse.

Det representantforslaget som er framsatt, legger ufor-
holdsmessig stor vekt pa kontroll- og innvandringsregu-
lering. Folkerettslige forpliktelser og humanitere hensyn
settes til side, og det foreslas en rekke nye vilkar som vil
gjore saksbehandlingen uforholdsmessig ressurskrevende
og firkantet.

Et av de overordnede elementene i forslaget er at det
skal foretas en restriktiv fortolkning av alminnelig folke-
rett og internasjonale konvensjoner. Forslagsstillerne vil
stryke det som i dag star om at loven skal anvendes i sam-
svar med internasjonale regler som Norge er bundet av, nar
disse har til formal a styrke individets stilling. Etter forsla-
get skal det bare henvises til EJS-reglene og avtaler mel-
lom de nordiske landene. Forslaget ville &penbart markere
en helt annen holdning til internasjonale menneskeretts-
konvensjoner enn det Norge er kjent for i dag.

Jeg har i mitt brev av 4. juni trukket fram eksempler
pa at representantforslaget pd en rekke punkter er i strid
med — eller synes a forutsette en praksis i strid med — vére
folkerettslige forpliktelser. Jeg vil tilfoye at nar forslags-
stillerne 1 komitéinnstillingen legger vekt pa hvilke asyl-
sokere som kan «dokumentere» at de risikerer forfolgel-
se, blir jeg ytterligere bekymret for om forslagsstillerne tar
Flyktningkonvensjonen pa alvor. Det kan ikke kreves «do-
kumentasjon» for forfelgelse — potensielle overgripere gir
sjelden skriftlig forhandsvarsel.

Jeg registrerer at representanten Morten @rsal Johan-
sen uttalte til Dagbladet 7. juni at Fremskrittspartiets poli-
tikk samsvarer med det som er gjennomfert i Danmark og
Finland. Selv om det nok er riktig at det er mange elemen-
ter 1 forslagsstillernes lovforslag som er inspirert av reg-
ler i den danske lovgivningen, er det sd mange og viktige
forskjeller at det blir helt feil & sette likhetstegn. Sammen-
ligningen med finsk lovgivning blir enda mer misvisen-
de.

Det vil fore altfor langt & ga inn pa alle enkelthetene,
men jeg foler behov for & trekke fram noe, siden ogsa re-
presentanten Orsal Johansen kom inn pé dette tidligere i
dag:
— Bade Danmark og Finland felger Schengen-regelver-

kets vilkar for indre grensekontroll.

— Begge landene folger Flyktningkonvensjonens regler
om eksklusjon fra flyktningstatus.

— Verken Danmark eller Finland har en slik praksis som
forslagsstillerne legger opp til, med & henvise flykt-
ninger til & soke beskyttelse i land i n@rregionen.

— Ingen av landene har bestemmelser om & avsla opp-
hold pd humanitert grunnlag for nasjonalitetsgrup-
per som oppleves & ha sterre integreringsutfordrin-
ger enn andre.

— Begge landene har regelverk og praksis som tillater
at det legges vekt pd helsemessige og humanitere
forhold ved vurderingen av asylsaker.

— Begge landene har bestemmelser i utvisningsregelver-
ket som enten henviser til folkerettslige forpliktelser,

eller stiller egne krav til & vurdere om utvisning er

forholdsmessig.

— Ingen av landene har sa strenge fengslingsregler som
foresldtt i Dokument 8-forslaget, at asylsekere «skal»
fengsles inntil identiteten er klarlagt.

Dette er bare noen av mange og viktige eksempler pa
forskjeller mellom forslaget og politikken i Danmark og
Finland. Forholdet mellom de forslagene som er framsatt
og folkerettslige regler, kan derfor ikke forklares med en
henvisning til dansk og finsk lovgivning. Dette ser jeg ogsé
at representanten @rsal Johansen har erkjent i Dagbladet
12. juni.

Jeg vil dessuten vise til det brevet som jeg har sendt ko-
miteen i dag, hvor jeg gér ytterligere inn i detaljer rundt
disse spersmalene. Det farer for langt & gé inn i enkelthe-
tene, men dette ber bidra til ytterligere dokumentasjon av
spersmalene som er til utredning i forslaget.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Morten Orsal Johansen (FrP) [16:30:00]: I et av vare
forslag som vi har blitt kritisert mye for, sier vi at en kan f
familiegjenforening nér en har fatt permanent oppholdstil-
latelse. Kritikken gar pa at vi sier at en kan fa permanent
oppholdstillatelse etter seks ar — det er inhumant og i strid
med internasjonale konvensjoner.

I Danmark kan en fa familiegjenforening etter tre ar
med permanent oppholdstillatelse. For & fi permanent
oppholdstillatelse ma en ha vaert lovlig i Danmark i fem ar.
Fem pluss tre er atte. For meg er dtte &r mer enn seks ér. Er
det ikke sénn for statsrdden?

Statsrad Grete Faremo [16:30:54]: Regjeringen har
skjerpet kravet til sikret underhold, bl.a. for a sikre at fami-
lier som etablerer seg i Norge, i storre grad er selvforser-
get. Vi har ogsa hatt pa hering et forslag om & heve under-
holdskrav i saker som gjelder etablering av nytt familieliv,
og som ikke reguleres av E@S-retten. Disse innspillene er
nd til vurdering i departementet.

Nar det gjelder forslaget om & kreve at referanseperso-
nen skal ha permanent oppholdstillatelse, som man forst
vil kunne fa etter seks ar med forslagsstillernes forslag,
slik jeg husker dette, for det er mulig & f opphold for fami-
liemedlemmene, er dette etter var vurdering et uforholds-
messig vilkar. Dersom dette kravet ogsa var ment a gjelde
for flyktninger og deres familiemedlemmer, kan dette ogsé
veere i strid med konvensjonens artikkel 8.

Morten Orsal Johansen (FrP) [16:32:05]: Da blir
mitt neste spersmal, i og med at vart forslag om seks ars
opphold kan vere i strid med internasjonale konvensjoner:
Danmark har étte &r. Har Danmark blitt demt i noen som
helst ssmmenheng for sitt regelverk om at du mé ha hatt
opphold i atte ar for & kunne fa familiegjenforening?

Statsrad Grete Faremo [16:32:29]: Jeg er ikke kjent
med at slik dom foreligger. Det er ogsa noe av bakgrunnen
for de formuleringer jeg har valgt pd noen omrader knyt-
tet til forslagene fra fremskrittspartirepresentantene. Vi vet
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jo at i de enkelte sakene er det domstolene som gjer sine
vurderinger og de endelige beslutningene. Slik jeg forstar
de generelle foringene bak forslagene, har jeg altsa valgt &
uttrykke meg som jeg har gjort.

Michael Tetzschner (H) [16:33:08]: Jeg er nesten fris-
tet til & komme statsrdden litt til unnsetning, for i Dan-
mark er man mer liberal med direkte permanent opp-
holdstillatelse. Derfor blir ikke regnestykket alltid tre pluss
fem.

Men det jeg skulle stille statsraden spersmél om, er en
NOU fra 2010, som né ligger og formodentlig samler stov
pa tredje aret i en departementsskuff. Det jeg sikter til, er
Mzeland-utvalgets innstilling med temaet ny klageordning
iutlendingsforvaltningen. Den er vi blitt forsikret om skul-
le komme til Stortinget, og det tror vi s gjerne, men da
har vi lagt til grunn at det faktisk var det ndvarende stor-
tinget. Mitt spersmal til statsrdden er: Kommer det en sak
om klageordningen i utlendingsforvaltningen?

Statsrad Grete Faremo [16:33:54]: Vi har jobbet med
det siktemalet gjennom hele det siste dret, og malsettin-
gen er fortsatt at det sittende storting skal f4 denne saken
til behandling. Det er sent i sesjonen, sa her er det selvsagt
et stykke arbeid som jeg gjerne hadde sett at vi kunne lagt
fram tidligere, men ulike andre saker har mattet bli tildelt
heyere prioritet.

Sa har jeg lyst til & takke representanten Tetzschner for
den innledende kommentaren. For dette er jo noe som syn-
liggjor hvordan en del av disse forslagene faktisk er gans-
ke komplekse og derfor vanskelige ogsd i offentligheten &
forstd. Derfor var det fra min side gitt ganske grundige svar
til komiteen rundt de enkelte forslag.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [16:35:02]: Det er
et stort fokus pé rettighetene til utlendinger og dem som
kommer hit. Er det noen ganger statsrdden foler et behov
for kanskje a ta pa seg litt storre briller og tenke: Hva er det
som skjer med nasjonen Norge pa sikt?

De forste innvandrerne kom til Norge for ca. 50 &r
siden. Det kom noen fa pakistanere pa 1970-tallet, den
gangen Odvar Nordli var statsminister, og man visste ikke
hva man skulle gjore. De hadde kommet hit via Tyskland.

I dag er det slik at innvandrerne vil veere i flertall i Oslo
i lopet av det neste tidret, og de gjennomsnittlige utgifte-
ne for en ikke-vestlig innvandrer er 4,1 mill. kr i et livslop.
Det har SSB dokumentert, sa det behover vi ikke & disku-
tere lenger na. Det vil si at vi badde ekonomisk og kulturelt
star overfor enorme utfordringer.

Er det slik for statsrdden at det er viktigere & tenke
pé rettighetene til utlendingene og dem som kommer hit,
enn hvordan det gar med nasjonen Norge pa sikt? Eller er
det helt greit for statsrdden at det norske folk kommer i
mindretall i vart eget land i lepet av noen fa tiar?

Statsrad Grete Faremo [16:36:07]: Vi har det godt i
Norge. Vi er opptatt av 4 sikre alle rettigheter og mulighet
til & hevde sine rettigheter, ogsa de som kommer fra andre
land. Dette er noe av bakgrunnen for at vi har tydelige,

rettferdige og forutsigbare regler i utlendingsloven, som vi
ogsa seker & anvende péd en god mate.

Vi har ofte diskusjoner i denne sal om disse reglene ber
endres, og jeg harer ogsa partier som ensker at vi skal ha
strengere regler enn hva vi har i dag. Andre partier gnsker
at vi skal veere mer liberale. Jeg foler mer enn pé andre om-
rader at vi mé sikre — som sagt — tydelige, forutsigbare og
rettferdige regler pé utlendingsomradet.

Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.
De talerne som heretter fir ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Hilde Magnusson (A) [16:37:19]: Forslagsstillerne
kommer med en rekke endringer i utlendingsloven som
faktisk kan fore til at Norges tolkning og praksis i utlen-
dingssaker vil komme i strid med Norges konvensjons-
forpliktelser. Jeg vil vise til forslaget til ny § 31 og
bestemmelsene om at en flyktning kan ekskluderes fra
flyktningstatusen han har, da de ensker & ta ut formulerin-
gen «ikke-politisk» forbrytelse som grunnlag for & miste
flyktningstatusen. Vi vil dermed fa en regel som sier at de
skal kunne miste flyktningstatusen sin ved & ha begatt en
«alvorlig forbrytelse» utenfor Norges grenser for de kom
til Norge. Her legger forslagsstillerne opp til en lovformu-
lering som ikke er innenfor det flyktningkonvensjonen til-
later. Slik jeg ser disse omfattende endringene i prinsip-
pet og i praksis pa utlendingsfeltet i Norge, er dette forslag
jeg tenker ikke har livets rett. Jeg viser til innleggene til
saksordfereren og statsrdd Faremo.

Jeg vil ogsa papeke forslaget til ny § 23. Etter dagens
regler gis det oppholdstillatelse som kan danne grunnlag
for permanent oppholdstillatelse til fagleerte arbeidsinn-
vandrere. Forslagsstillerne har foreslétt & endre dette i sitt
forslag til § 23.

Norge vil i rene som kommer, ha stort behov for ar-
beidsinnvandring, bdde av faglerte handverkere og heyt
utdannede ingeniarer bl.a. i oljeindustrien pa Vestlandet og
i Nord-Norge. Fremskrittspartiet sier i forslaget at det ogsa
er viktig for Norge i sterre grad enn i dag & ha en arbeids-
innvandring av folk med hey utdannelse og kompetanse.
Det er jeg ogsa enig i. Men hvordan vil Fremskrittsparti-
et legge til rette for at de som har denne kompetansen og
utdanningen, vil seke jobb i Norge og komme hit?

Forslagsstillerne vil at det ikke skal vaere mulig & bruke
en oppholdstillatelse til arbeidsinnvandring som grunnlag
for permanent opphold. Men vil ikke da Fremskrittsparti-
ets forslag til ny § 23 gjore det mindre attraktivt nettopp
for denne gruppen & komme til Norge og jobbe? Forslaget
vil uten tvil svekke mulighetene til & gjore Norge attrak-
tivt for utenlandske eksperter, som bade regjeringspartiene
og Fremskrittspartiet ensker a rekruttere til norsk n@rings-
liv. Hvem vil bryte opp hjemmefra, soke lykken i Norge,
komme hit og begynne a jobbe, og sa etter hvert se at man
trives og ensker & fa familien sin hit, uten at det skal vere
mulig & fa dette til? For Fremskrittspartiet sier i forslaget
sitt at det er bare utlendinger med «permanent oppholds-
tillatelse» som kan fa familiemedlemmer til Norge. Da vil
de nettopp utelukke arbeidsinnvandrerne fra & komme hit
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og jobbe her, for s& 4 fa familien hit. A etablere seg som
arbeidstakere i Norge vil da ikke veere mulig.

Morten Orsal Johansen (FrP) [16:40:35]: Jeg er i
grunnen glad for kritikken vi féar for dette forslaget fra det
politisk korrekte Norge. Det er en kritikk vi vet ikke er for-
enlig med det som store deler av det norske folket mener,
men det far sa vere.

Det blir sagt fra denne talerstolen at integreringen i
Norge er blant den beste i verden. Det ble pekt pa at vi har
hoy sysselsetting, en kommer i arbeid, en tar utdanning
osv. Ja, en del tar utdanning, og en del er i arbeid og gjer
en knakende god jobb ogsd. Men det er et faktum at det
er lavere sysselsettingsgrad blant innvandrerbefolkningen.
Det tyder pé at integreringen ikke fungerer, og at vi ma
gjore noe. Det er mange som faller utenfor, og det er fak-
tisk s mye som 40 pst. som er utenfor arbeid eller utdan-
ning etter at de ferdig med introduksjonsordningen. Det er
kritikkverdig, og det ma vi gjore noe med.

Jeg vil ogsa bemerke — som representanten Greni var
inne pa — at 13 pst. av befolkningen er innvandrere, og 30
pst. av dem som mottar sosialstette i Norge, har innvand-
rerbakgrunn. Og vi er forneyd med integreringen. For meg
er det en tragedie. Her ma det settes i verk tiltak, og det ma
gjores fort.

Nar vi ser pa den kritikken vi far nar det gjelder & hindre
innvandring til Norge, grensekontroll, lover vi kan og ikke
kan vedta, virker det pd meg som om Norge har avgitt store
deler av sin suverenitet til internasjonale konvensjoner, og
at vi ikke lenger har raderett over eget land. Det synes jeg
er beklagelig og trist, for Norge er faktisk en egen stat og
ma kunne ha muligheten til & ha kontroll pé sitt eget land
og sitt eget folk.

Nér det gjelder kunnskapsmangel, er SV i stor besittel-
se av det —til overmaél, faktisk. Men Hagen har selv uttalt at
stor innvandring vil ha konsekvenser for norsk ekonomi.

Nar det gjelder tallene som representanten Bekkevold
var inne pé og kritikken mot var partileder, har SSB over-
hodet ikke benektet tallenes riktighet. Tallene er riktige, og
det er ikke det denne saken her dreier seg om.

Til Bekkevold: Ja, vi har besgkt et lukket asylmottak.
Vi var i Finland og sa pé et lukket mottak som finnene
var overmate forneyd med. De var overmate forneyd med
maten det ble drevet pa, hvordan det fungerte, og de ansket
en stor utvidelse av ordningen.

Helt til slutt: I vart forslags § 3 star det:

«§ 3 skal lyde:

Lovens forhold til internasjonale regler: Loven skal
anvendes i samsvar med EQS-reglene, EFTA-reglene
og nordiske konvensjoner.»

Eirik Sivertsen (A) [16:43:58]: Jeg ma starte med en
erkjennelse: Jeg har gitt rett i fremskrittspartifella med
begge beina. Neste erkjennelse blir at jeg risikerer & padra
meg patale fra presidenten, siden jeg skal gi uttrykk for
mitt folelsesliv fra Stortingets talerstol.

Jeg er rett og slett opprort og ganske forbannet over noe
av ordbruken som benyttes her. Fremskrittspartiet forseker
a gjore denne debatten til en teknisk diskusjon, men det

er ikke det den handler om. Det handler — som statsraden
sa —om noen grunnleggende verdispersmal i vart land.

Fremskrittspartiet sauser sammen diskusjonene om ar-
beidsinnvandring, utdanningsinnvandring, flyktninger og
asylsekere. Sa forseker de & framstille det som om vi har en
voldsom tilstremming av flyktninger til dette landet. Det
er ikke sant. De utgjor det lille, lille mindretallet, men det
denne diskusjonen handler om, er & avskjare mennesker
pa flukt fra muligheten til & komme til Norge og fa et bedre
liv.

Morten @rsal Johansen var i sitt forste innlegg inne pa
at nar folk kommer til Norge, mé det ma ha noe med lov-
verket & gjore, at det er attraktivt for folk 4 komme til
Norge. Nei, folk kommer til Norge fordi dette tross alt er
et ganske godt land & bo i. Det er mange mennesker rundt
i verden som misunner oss mulighetene og forutsetninge-
ne vi har, og det er mange som ensker & ta del i det. Kan-
skje er Norge pé 2000-tallet 1800-tallets USA. Kanskje er
det her man har mulighetene til & leve ut den amerikanske
dremmen i dette drhundret.

Vi kan diskutere om dette er et spersmél om forholdet
til internasjonale konvensjoner og forpliktelser, eller om
det er et spersmal om vart eget syn pd medmenneskelighet,
og hvordan vi skal ta vare pd vare medmennesker.

La oss forst ta dette med internasjonale forpliktelser:
Dette er ikke forste gang i denne perioden at vi har denne
diskusjonen, for Fremskrittspartiet har jo tidligere — pa lik
linje med Nord-Korea — foreslatt & si opp internasjona-
le forpliktelser som et land har sluttet seg til. Sist gang
vi debatterte dette i denne salen, var det ILO-konvensjon
nr. 169 om samefolkets rettigheter som urfolk i landet det
dreide seg om. N4 framsetter de en lang rekke forslag som
er i strid med, eller som i sterk grad kan mistenkes for
4 veere 1 strid med FNs flyktningkonvensjon, Barnekon-
vensjonen, Rasediskrimineringskonvensjonen, FNs kon-
vensjon om sivile og politiske rettigheter, Den europeiske
menneskerettskonvensjon og Wien-konvensjonen.

Dette handler ikke bare om det. Det handler ogsd om
hvordan man faktisk ser pa hvordan vi skal ta vare pa dem
som er pa flukt.

Jeg ser at taletiden min er i ferd med & ga ut, sa jeg
fortsetter i mitt neste innlegg.

Lise Christoffersen (A) [16:47:01]: Jeg har lyst til &
begynne med & minne om et punkt som statsrdden faktisk
har brukt som et viktig poeng i flere debatter, ogséd her i
denne salen, hvis jeg ikke husker feil: For et lite land som
Norge, og for andre smé land som vért, er det helt avgjo-
rende & ha orden i forholdet til internasjonale konvensjo-
ner. Konvensjonene har kanskje aller storst betydning for
oss som er smd land.

Jeg sitter selv som én av Stortingets representanter i
Europaradet — menneskerettighetsorganisasjonen var — og
jeg ser jo der at nar vi prover a forsvare menneskerettig-
heter i en del av de sékalt nye demokratiene, mates vi spo-
renstreks med beskyldninger om dobbeltmoral, hvis det
finnes noe som helst & utsette pa vare vestlige lands forhold
til internasjonale konvensjoner og menneskerettigheter. Sa
det har ikke bare en betydning for folk som kommer til vart
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land, men det har ogsa en betydning for demokratidebatten
i en storre europeisk sammenheng. Jeg synes ogsa vi har
et ansvar for a serge for at den debatten gér pé de skinnene
som den ber ga pa.

Jeg vil kommentere et par av tingene som har blitt sagt
her: Morten Orsal Johansen viste til at det i Danmark kan
gd opptil atte ar for flyktninger har rett til familiegjen-
forening, hvis jeg oppfattet spersmélet hans til statsrdden
rett. Trine Bramsen, som er talsperson for innvandrings-
saker for Socialdemokraterne i det danske Folketinget, har
kommentert en del av forslagene til Fremskrittspartiet i
Dagbladet i en artikkel onsdag 12. juni. Pa punktet om
at Fremskrittspartiet vil at flyktninger ikke skal ha rett til
familiegjenforening for de har fatt permanent oppholdstil-
latelse etter minst seks ars botid, sier hun at dette ikke er
dansk politikk:

«I Danmark kan flyktninger godt familiegjenfore-
nes kort tid etter at de har oppnddd asyl, serlig nar det
gjelder barn.»

Tilfeldighetene vil det slik at Trine Bramsen kommer
pa besek til oss pa onsdag, s hvis noen er interessertia fa
utdypet mer det punktet, skal vi klare & ordne et mete, for
asyl star pa dagsordenen til de meotene.

Ellers sier Morten Orsal Johansen at flertallet i denne
saken ikke er i takt med det norske folket. Jeg mener at
det er feil. Jeg mener at Statistisk sentralbyras arlige hold-
ningsundersegkelser, der nordmenn blir spurt om sine hold-
ninger til innvandrere, viser en overveiende positiv hold-
ning, som ogsé gar i riktig retning.

Nér det gjelder Christian Tybring-Gjeddes henvisning
til SSB, fér jeg komme tilbake til det i et nytt innlegg, for
jeg ser at tiden er i ferd med & lope ut.

Jeg sier takk né og tegner meg pa nytt for 8 kommentere
det.

Eirik Sivertsen (A) [16:50:18]: Jeg er fortsatt opprert,
sd jeg fortsetter der jeg slapp. Jeg avsluttet med & si at dette
ikke bare er et sparsmal om alle de internasjonale forplik-
telsene vi har, det er ogsa et spersmél om hvordan vi skal se
pa mennesker pé flukt her i Norge, og om hvordan vi skal
ta imot dem.

La meg nevne tre forhold i de forslagene som Frem-
skrittspartiet fremmer, som i hvert fall opprerer meg.

Det ene er at man ensker & innfere lukkede mot-
tak — eller fengsler. Her skal man altsé lase inn barn, kvin-
ner og menn pa ubestemt tid, uten en rettferdig rettssak.
For meg strider det mot en grunnleggende rettsoppfatning,
og etter min oppfatning ma det ogsa veere i strid med Den
europeiske menneskerettskonvensjonens artikkel 5.

Det andre som man gér lgs p4, er a svekke eller fjerne
muligheten for & fa opphold pé bakgrunn av tvingende hel-
semessige forhold, sosiale eller humanitaere grunner. Man
onsker altsa & kaste alvorlig syke mennesker ut av landet.
Tungtveiende menneskelige hensyn ensker man bare 4 se
bort fra. Det er den politikken Fremskrittspartiet ansker a
innfore.

Og det tredje: Det blir jo helt grelt, i lys av utsagnet
til Orsal Johansen om at det er Fremskrittspartiet som er i
takt med folket, at nar resten av Norge diskuterer hvordan

vi vekter hensynet til barns beste for lengevaerende barn i
Norge av foreldre som har sgkt asyl, men som ikke har fatt
det, velger altsa Fremskrittspartiet i sitt forslag & ta bort
bestemmelsen om at barns beste skal vare et grunnleg-
gende hensyn og omformulere det til at man skal ta «hen-
syn til barnets beste». Igjen: Etter min oppfatning — og
nd er jeg bare lekmann p&d omradet — er det i strid med
barnekonvensjonen.

Tusen takk til representanten Bekkevold som pa vegne
av Kristelig Folkeparti tok et oppgjer med de forslagene
som foreligger, men jeg ma tillate meg & etterlyse en av-
klaring fra Venstre og Hoyre om hvor man stér. For dette
er ikke en debatt om lovtekniske forhold, dette er en debatt
om grunnleggende verdier. Og hvis det er pé dette nivaet vi
skal se de borgerlige skrive seg sammen, er det for sa vidt
greit, vi har ingen problemer med a gé til valg pa det, men
det er i sa fall helt nye toner fra Venstre og Hoyre, og jeg
etterlyser deres syn pé disse forslagene ogsé i debatten.

S& mé jeg fa lov til & si at jeg for en gangs skyld er
uenig med statsrdd Faremo, for jeg tror ikke dette er sa vel-
dig vanskelig & forsta for opinionen. Det kan veare vanske-
lig hvis vi gjer det til en lovteknisk diskusjon. Men igjen:
Dette er ingen lovteknisk diskusjon, dette er en diskusjon
om verdimessige sporsmél, og s& far vi finne en méte &
organisere det pa.

Fremskrittspartiet sier at de ensker & ta vare pa de nors-
ke verdiene og ta vare pa nasjonen, men i sin iver etter &
gjore det setter de til side et av de aller viktigste trekke-
ne ved norsk kultur, nemlig medmenneskeligheten og det
a ta vare pa de svakeste i vart eget samfunn og i resten av
verden.

Lise Christoffersen (A) [16:53:36]: Det gjelder den
diskusjonen som representanten Tybring-Gjedde nok en-
gang dro opp, nemlig om de tallene som Statistisk sentral-
byré har lagt fram, hvor altsd forskerne selv sier at deres
tall brukes pa en méte som er i strid med det det er grunn-
lag for. Likevel fortsetter altsd Fremskrittspartiet a bruke
disse tallene pa sin méte. Tybring-Gjedde sa at en innvand-
rer koster 4,1 mill. kr i et livslep. Statistisk sentralbyrd har
til det livslapet ogsa lagt til det & f4 barn og barnebarn,
som skal ha skole, som skal ha barnehageplass, som skal
ha SFO, sé det regnestykket omfatter mye, mye mer enn det
Tybring-Gjedde tilsynelatende la inn i det.

Dessuten sier Statistisk sentralbyra at nar de regner pa
sine tall, regner de pé det de kaller forpliktelser. Det betyr
altsé ikke det samme som utbetalinger. Det er tall som er
summert over 86 ar. Det er ingen prognose, men alt som
summeres over 86 dr, gir store tall. I lopet av disse 86 arene
har vi imidlertid mulighet til & pavirke mye, og den beste
pavirkningen er & fa flere i arbeid. Da henviser jeg bare til
den omfattende debatten vi hadde her i forbindelse med in-
tegreringsmeldingen. Vi skal ikke ta den om igjen nd, men
den har vi altsd nettopp hatt.

Jo flere vi klarer & fa i arbeid, jo bedre er det, sier Sta-
tistisk sentralbyrd, for de regner ikke bare pa hva du bi-
drar med i direkte skatt inn til samfunnet, men ogsa hva
du bidrar med indirekte via avgifter, bedriftsbeskatning og
annet. Sa det er store gevinster & hente pa & fa folk i arbeid.
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Hvis en da ikke er villig til & akseptere disse tallene,
hvis en da sier, som Fremskrittspartiet gjor i sine merk-
nader, at dette kommer til 4 koste oss 4 100 mrd. kr over
det lapet pd 86 ér, og 6 000 mrd. kr hvis vi trekker det
enda lenger ut i tid, er det kanskje nok & minne om, for
a fa litt perspektiv pa hva vi egentlig snakker om, de pen-
sjonsforpliktelsene vi har i Norge i dag. Vi har et pensjons-
fond som i dag har en markedsverdi pa 4 666 mrd. kr. Ver-
dien av allerede opptjente rettigheter til alderspensjon er pa
5 770 mrd., til ufere og etterlatte pad 1 175 mrd. og i Sta-
tens pensjonskasse pd 536 mrd.— til sammen en pensjons-
forpliktelse pa 7 481 mrd. kr. Men dette kommer jo ikke
til utbetaling i én bolk; det betyr ikke at Norge er konkurs.
Det betales over det enkelte statsbudsjett, og det pavirkes
av mange forhold, bade lenninger og renteutvikling og alt
mulig annet som jeg ikke har tid til & nevne na. Da fér vi
kanskje satt disse tallene inn i rett perspektiv.

Per-Willy Amundsen (FrP) [16:56:54]: Jeg vil tillate
meg 4 etterlyse litt redelighet i denne debatten. N4 er det
for s& vidt ikke noe nytt at debatter som handler om inn-
vandringsfeltet, ikke nadvendigvis er veldig preget av re-
delighet, men det hadde vert bra om man i det minste for-
holdt seg til Fremskrittspartiets forslag, slik de ligger pé
bordet, og at man var redelig med hensyn til sin omgang
med internasjonale konvensjoner Norge er bundet av. For
her stér altsé stortingsrepresentanter — som riktignok omta-
ler seg selv som lekfolk — og hevder at Fremskrittspartiets
forslag om f.eks. lukkede mottak er i strid med artikkel 5
i Den europeiske menneskerettskonvensjonen. Det er ikke
riktig. Det stipuleres helt klart en &pning i Den europeiske
menneskerettskonvensjonen for & benytte det vi kaller luk-
kede mottak. Og det har altsa ingenting med straff & gjore,
ndr man prover 4 si at det er et fengsel. Fengsel er noe man
sitter i for & sone en straff for en forbrytelse man har be-
gétt. Det & operere med lukkede mottak handler om & skjer-
me samfunnet mot personer som kommer fra utlandet, som
man ikke nedvendigvis kjenner identiteten til, eller kjen-
ner hensikten med hvorfor de kommer til Norge. Derfor er
det mange land som praktiserer dette, innenfor dagens in-
ternasjonale avtaler og innenfor dagens gjeldende konven-
sjoner. Her er det et stort handlingsrom. Og det & prove &
late som — som jeg ogsé oppfatter at statsraden gjor — at
dette er i strid med internasjonale konvensjoner, uten at
man er konkret, har ingenting med redelighet & gjore. Det
er altsa en rekke land som praktiserer det vi kaller lukkede
mottak.

Sa prever man & gi inntrykk av at dagens politikk ikke
er pa kollisjonskurs med folket, og representanten Chris-
toffersen refererer til en undersekelse som handler om
nordmenns holdninger til innvandrere. Ja, nordmenn har
en fornuftig holdning: Man meter mennesker som har bo-
satt seg i vart land, pa en god mate. Men det handler altsé
ikke om at man er tilhenger av dagens innvandrerpolitikk.
Det er to forskjellige skéler. Motstanden mot den innvand-
ringspolitikken som har vert fort i Norge over lang tid, er
stor. Det handler om — og det demonstrerer denne debat-
ten 1 dag — at man gar seg vill i detaljer og regler og be-
skyldninger om konvensjoner uten & se de lange linjene,

hva som skjer, hvordan samfunnet endrer seg, pd grunn
av en innvandringspolitikk som mangler baerekraft. Den
mangler gkonomisk beerekraft. Det har SSB bekreftet, selv
om man prever 4 prate seg bort fra det. Og pa kort sikt, i
lgpet av noen tiar, kommer befolkningssammensetningen,
demografien i dette landet, til & endres grunnleggende.
Det er den store utfordringen, og den finnes ikke i denne
debatten.

Michael Tetzschner (H) [17:00:20]: Jeg ble utford-
ret av representanten Sivertsen til & klargjore hva Hoyre
mener. Vi har vert med pa flertallsmerknadene og tilfort
dem forneden kvalitet, slik at man der kan lese hva vi
mener.

Naér det gjelder dette representantforslaget, vil jeg si at
det hadde vert en fordel & starte med et realistisk utgangs-
punkt, nemlig etter beste skjenn og overbevisning & finne
ut hvor det nasjonale handlingsrommet gar. Det gér jo ved
internasjonale konvensjoner. Derfor er det en viss tendens
til overdrivelse pa begge sider — litt utover det vi har skrevet
merknader om.

Siden jeg forst er her, mé jeg kanskje ogsé dele den ob-
servasjonen — etter 4 ha sittet pa Stortinget i denne perio-
den, kun — at utlendingsfeltet slett ikke har ligget i ro. Det
har hatt et ganske dynamisk preg, og de fleste endringe-
ne som har kommet fra den red-grenne regjeringen, har
gétt pa & stramme opp regelverket. Sann sett burde Frem-
skrittspartiet veere mer forneyd med regjeringen enn det de
gir inntrykk av. S& kan vi selvfolgelig ha Fremskrittsparti-
et mistenkt for alltid & ville holde en solid avstand til res-
ten av det politiske Norge ved stadig & innta standpunkter i
ytterkantene. Det er kanskje det de er kommet i skade for,
nér de ogsé stater hodet mot internasjonale konvensjoner.

Sa representanten Sivertsen kan jeg berolige med at vi
star inne for de internasjonale konvensjonene — ikke bare
fordi det er jus, men fordi de er baret av felles mater & se
menneskeheten pa.

En ser ogsé at det kan vare behov for & effektivisere
den norske utlendingsforvaltningen og passe pa at det ikke
blir unedig lang saksbehandlingstid, noe som i seg selv kan
etablere realiteter og belastninger som ingen er tjent med.

Til representanten Amundsen ma jeg si at han kan-
skje gikk litt lett over det inngrepet det representerer a
holde folk tilbake i sakalt lukkede mottak — under hen-
visning til at man ofte holder folk tilbake uten at det er
straff. Det er i og for seg riktig, men det er likevel inngri-
pende. Vi kan jo bare tenke oss varetekt. Det er jo heller
ikke et straffeinstitutt. Man har det selvfoelgelig for 4 hind-
re folks bevegelsesfrihet pd grunnlag av mistanke om be-
visforspillelsesfare, eller for & hindre at man rett og slett
unndrar seg lovens lange arm. Vi har de hjemlene over-
for de gruppene vi er redd skal unnvike et forvaltnings-
vedtak. Det er ingen grunn til 4 ha sé store inngrep nar det
ikke er nedvendig. Det ville for ovrig veere i strid med for-
holdsmessighetsprinsippet, som er nedfelt i internasjonal
rett.

Presidenten: Representanten Trine Skei Grande har en
taletid pa inntil 3 minutter.
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Trine Skei Grande (V) [17:03:43]: Jeg tror kanskje
jeg har 5 minutter.

Presidenten: Nei, det har du ikke na. Etter hovedtaler-
ne fra hvert parti har man en taletid pé inntil 3 minutter.

Trine Skei Grande (V) [17:03:55]: Jeg har ikke hatt
ordet pa den talerlista, men jeg skal klare dette p& 3 minut-
ter, hvis presidenten ikke bruker opp tida mi.

Jeg har merket meg at Arbeiderpartiet syns Venstre
har jobbet for lite i disse innspurtsdagene. Men vi skal
klare & ta ordet ogsa i denne debatten.

Jeg har ogsé merket meg at noen syntes det var uklart
hva Venstre sto for i asyl- og flyktningpolitikken. Hvis man
ikke har oppfattet det etter de fire siste drene, tror jeg man
ma vare alene om det.

Jeg mener at Fremskrittspartiet med disse forslagene pa
en mate stiller seg pé sida av den politiske debatten, for
det er sd mange tiltak som béade bryter med internasjonale
konvensjoner, og som er sa bortafor alle de andre politiske
partiene, at det er ganske fjernt & tenke seg at noen av dem
skal fa flertall i denne salen.

Det som ber bekymre Arbeiderpartiet, er at man sjol
har stétt for s4 mange innstramminger de siste étte &ra at
Fremskrittspartiet ma trosse internasjonale konvensjoner
for & klare & vaere pa yttersida av regjeringa i dag.

Jeg har lyst til & kommentere noen av forslagene — ogsa
synet pa redelighet. Det er ikke forbud mot lukkede mot-
tak. Vi bruker lukkede mottak i Norge, bl.a. Trandum, og
vi bruker det nar vi er redd for at noen skal unndra seg
en utreise. Tetzschner gjorde godt og neyaktig rede for i
hvilke tilfeller man kan bruke fengsel, for frihetsberavelse
er fengsel — ingenting annet. Vi bruker i dag fengsel ogsa
for & beskytte samfunnet, ikke bare som straff. Men det &
pasta at alle som seker asyl, utfarer en straffbar handling
eller en handling som innbefatter at man vil unndra seg de
tingene Tetzschner tok opp i innlegget sitt, mener jeg bry-
ter med internasjonale konvensjoner. Det & sgke asyl er en
menneskerett, ikke en forbrytelse. Forbrytelsen inntreffer
forst pa det tidspunktet da det er fare for at du unndrar deg
et offentlig vedtak.

Sa er det dette med prisen pd mennesker. Hvis man set-
ter seg ned og leser det norske nasjonalbudsjettet, skjonner
man at Norge ikke er lonnsomt. Det er veldig fd nordmenn
som egentlig er lennsomme. Jeg er litt spent pa & here hva
Fremskrittspartiet vil gjere med de nordmennene som ikke
er lennsomme. Har man en plan for hvordan man skal lose
det, eller er det bare utlendinger som ikke er lennsomme,
og som man skal ha ut? De aller fleste som bor i dette lan-
det, er faktisk ikke lennsomme. Vi har ikke en velferdsstat
som er i balanse, og det er en av de store bekymringene for
mange av oss at vi faktisk ikke har det. Da ma man sette
spersmalstegn ved om det bare er noen som skal ha, og
andre som ikke skal ha, en prislapp pa seg, eller om vi skal
sorge for & fa velferdsstaten vér i balanse, bade for dem
som kommer hit og for dem som er fodt og oppvokst her.

Lise Christoffersen (A) [17:07:19]: Jeg vil fortset-
te der representanten Skei Grande slapp — i debatten om

hvem som lenner seg, og ikke. Vi har sett de siste uke-
nes debatt om hvilke innvandrere som séakalt lenner seg, og
hvilke innvandrere som ikke gjor det.

Det er ikke uventet at ikke-vestlige innvandrere koster
det norske samfunnet mest, mens integrering gér lettere for
dem som er mest lik oss. Faren ved denne typen regnestyk-
ker er at det kan vare ganske usaklig 4 sortere mennesker
i grupper. Hvis man f.eks. sendte alle norske menn under
25 ar til Svalbard, ville kriminaliteten her pé fastlandet
eksempelvis blitt redusert med rundt 80 pst.

Selvsagt ville samfunnet blitt mer lennsomt hvis ingen
ble gamle og krevde omsorgstilbud. Som flere andre har
vert inne pa her tidligere, er de sterste utfordringene for
det norske samfunnet ikke hvilke innvandrere som sékalt
lenner seg eller ikke. Utfordringen er at den jevne nord-
mann ikke er lennsom i et slikt regnestykke.

Vi trenger ikke alltid & skrive innleggene vare selv nar
vi skal pa denne talerstolen. Jeg leste né fra en meget vel-
skrevet lederartikkel i Drammens Tidende. Samfunnsre-
dakter Odd Myklebust skrev en lederartikkel pa bakgrunn
av den vellykkede integreringen vi har sett av bl.a. bosniere
i Norge. I det siste avsnittet skriver Myklebust bl.a.:

«Kynikeren vet alltid hva noe koster, men kjenner
aldri dens verdi.»

Dette er et sitat etter Oscar Wilde.

Myklebust minner oss ogsa i slutten av den meget vel-
skrevne lederartikkelen om noe som representanter for det
bosniske samfunnet i min hjemkommune selv poengterte
som veldig vesentlig for & lykkes med en god integrering:
De poengterte velkomsten de fikk som et viktig premiss
for raskt & kunne bidra. Det handler om tilherighet — nok-
kelen til integrering — det handler om hvordan vi velger
a mete mennesker som kommer til Norge, enten de kom-
mer for & bidra til verdiskaping i Norge som arbeidsinn-
vandrere, eller de er mennesker som kommer hit for 4 sgke
beskyttelse fordi de er forfulgt i sitt hjemland.

Jeg skulle onske at vi ikke fikk en valgkamp der inn-
vandrere og en nedrakking av dem blir noens forsek pa a
skaffe seg et ekstra mandat eller to, for det kan hende at den
taktikken mislykkes — at det tvert imot slar motsatt ut.

Per-Willy Amundsen (FrP) [17:10:24]: Jeg er for
ovrig veldig enig med representanten Christoffersen — jeg
er helt enig i at vi ikke skal ha en valgkamp som rakker
ned pé innvandrere. Jeg oppfatter at alle partier er opptatt
av det. Men det betyr jo ikke at vi skal la veere & diskutere
«elefanten i rommety, som er norsk innvandringspolitikk.

Det er systemet og kritikken mot systemet, mot antallet
som kommer og bosetter seg i Norge i et altfor raskt tempo
i forhold til hva norsk integreringspolitikk kan mate, som
er den fundamentale, grunnleggende utfordringen, nemlig
at folk passerer grensen og bosetter seg her raskere enn det
er mulig & integrere disse menneskene. Men det er altsd
ikke en kritikk av menneskene; det er en kritikk av syste-
met. Hvis man klarer & holde tungen rett i munnen, skal
det gé helt utmerket. Ingen kan utelukke et politisk felt
fra den frie politiske debatt gjennom & forsgke 4 si at man
kritiserer innvandrere. Nei, det er systemet som kritiseres.

I det samme systemet — det har for si vidt ogsé vart
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oppe her flere ganger nar man snakker om de internasjona-
le konvensjonene — er det jo ikke sann at alle landene star
bak alle konvensjoner uten forbehold. Nei, tvert om sa tar
en rekke land, ogsé i Europa, forbehold pé deler av kon-
vensjonstekstene. Norges problem har veert at vi er relativt
ukritiske 1 vr omgang med internasjonale konvensjoner,
noe som ofte kan gi oss litt kattepine. Var utfordring har
vert at vi ikke har tenkt grundig nok gjennom behandlin-
gen av konvensjonene. Det tror jeg er en utfordring. Der-
med er det altsa ikke noen selvfolge at man skal aksepte-
re det som ligger fast — som konvensjonene som Norge er
bundet av — som for-evig-og-alltid-varende. Nei, man ma
kunne se pa det i lys av nye politiske hendelser, i lys av
samfunnets utvikling. Det gjor i hvert fall Fremskrittspar-
tiet.

Sa synes jeg det er veldig morsomt nar representanten
Sivertsen forseker & gi inntrykk av at det ikke er noen sam-
menheng mellom innvandringsregler pa den ene siden og
antall mennesker som kommer pa den andre siden. Det har
jo hans egen regjering bekreftet at det er. Det var altsa en
grunn til at regjeringen Stoltenberg i forrige periode — has-
ten 2008 — strammet til i asylpolitikken. Det var en grunn
til det. Grunnen var rett og slett at asyltallene gikk drama-
tisk opp. Da métte man stramme inn. Sa selv hans egen re-
gjering er kjent med disse sammenhengene. Hans egen re-
gjering har faktisk ogsa strammet inn nar det kommer til
menneskelige hensyn. Det er altsd ikke noe automatikk i at
man far opphold i Norge fordi om man har en alvorlig syk-
dom. Hans egen regjering strammet i forrige periode inn
pa innvilgelse av opphold pa humanitert grunnlag for dem
som hadde hiv. Det er bare ett eksempel.

Jeg etterlyser igjen en reell debatt og ikke en skinnde-
batt som gér veldig mye i pressen.

Eirik Sivertsen (A) [17:13:45]: Ja, det er riktig som
flere av talerne har vert inne pé, bl.a. representanten
Amundsen, at vi har gjort endringer i politikken — og med
god virkning, for antallet ubegrunnede seknader har gatt
ned. Det var ogsé hensikten. Det som skiller oss, er at vi er
opptatt av & sortere ut dem som er ubegrunnet, og vi er helt
tydelig pé at de som kommer til Norge for & seke hjelp og
beskyttelse, far opphold her.

Men det som fikk meg til & ta ordet, var de inter-
essante utspillene som jeg herte representanten Amundsen
né komme med. Det jeg horer Amundsen si, er at internasjo-
nale forpliktelser og konvensjoner som vi faktisk har gitt var
tilslutning til, ikke skal sta i veien. Da blir det interessante
spersmaélet: Hvilke internasjonale forpliktelser og konven-
sjoner som vi i dag forholder oss til, mener Fremskrittspar-
tiet vi skal si opp, gé ut av, sann at vi far plass til den enda
mer restriktive politikken Fremskrittspartiet ensker?

Per-Willy Amundsen (FrP) [17:15:06]: Jeg foler jeg
ber svare pa spersmalet til representanten Sivertsen.

Jeg mener absolutt det er sénn at denne salen, Det nors-
ke storting, dessverre ikke har tilstrekkelig oversikt over de
bindingene man har gjort seg gjennom internasjonale avta-
ler og internasjonale konvensjoner. Jeg tror det hadde vaert
klokt & ta en ny gjennomgang av det og se pa de begrens-
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ningene det legger pa oss som nasjon. Jeg tror vi har en del
utfordringer med hensyn til Grunnloven faktisk — faktisk
med hensyn til Grunnloven — som er hoyst reelle, med at
vi har avgitt for mye suverenitet.

For min del er jeg i hvert fall ikke i tvil. Dersom interna-
sjonale avtaler er pa kollisjonskurs med Grunnloven, er det
ikke vanskelig for meg & velge hvilken side jeg stotter. Da
er det Grunnloven. Jeg tror nok at det er en reell problem-
stilling. Derfor mé vi veere nekterne, gé igjennom interna-
sjonale avtaler, vurdere dem i lys av dagens reelle politiske
situasjon. Det tror jeg det er stort behov for.

Men handlingsrommet i dagens konvensjoner, i dagens
avtaler, er stort, og det er stort nok til at vi kan implemen-
tere Fremskrittspartiets innvandringspolitikk.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 17.

Sak nr. 18 [17:16:13]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
endringer i utlendingsloven (misbruk av aupairordningen
mv,) (Innst. 459 L (2012-2013), jf. Prop. 154 L (2012—
2013))

Presidenten: Etter onske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden begren-
ses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Michael Tetzschner (H) [17:17:07] (ordferer for
saken): Proposisjonen gjelder to atskilte saker — for det
forste forvaltningsvedtak mot vertsfamilier som misbru-
ker aupairordningen, sdkalte karantenebestemmelser, og
for det andre utvisning som folge av straffbar handling
begétt for innvilgelse av forstegangstillatelse og iverkset-
telse av vedtak for E@S-borgere med oppholdsrett etter
utlendingsloven § 111.

Nar det gjelder aupairordningen, far vi bare minne om
at Norge tiltrddte Europaradets avtale om ansettelse av au
pair i 1969 — en avtale vi selvfelgelig er bundet av. Det
inneberer at au pairer skal ha tid til & gi pé sprakkurs og
arbeide maksimalt fem timer per dag.

Antallet personer som far innvilget oppholdstillatelse
som au pair, har gkt, og dagens au pairer har endret litt
sammensetning siden 1960-4rene. De kommer né i stor-
re grad fra land under utvikling enn det som var vanlig
tidligere. Forslaget om karanteneordning har som formal
a styrke kulturaspektet og forhindre at au pairer benyttes
som billig arbeidskraft.

Etter utlendingsforskriften kan en utlending f& opp-
holdstillatelse som au pair i Norge i til sammen to ar nar
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kontrakten tilfredsstiller de mer detaljerte kravene som
UDI stiller. Som gjenytelse for oppholdet i vertsfamili-
en utforer au pairen visse oppgaver som lettere husarbeid,
pass av barn mv. Au pairen ma vare mellom 18 og 30 ar
og skal ha anledning til & delta i norskopplering.

I dag er det ikke adgang til & ilegge karantene over-
for vertsfamilie som bryter vilkdrene for aupairopphold.
En samlet komité viser til at formalet med ordningen er
a gi mulighet for internasjonal kultur- og sprakutveksling
pa et mellommenneskelig nivd, ved at unge mennesker bor
hos en norsk familie. Til gjengjeld bidrar au pairen med
narmere definerte ytelser, som nevnt.

Komiteen er enig om at det stilles betingelser som gjor
at forholdet ikke er, eller utvikler seg til & bli, en utnyt-
telse av au pairene som billig, ufaglert arbeidskraft, og vi
mener at forslagene vil veere et bidrag til & verne om lojal
bruk av aupairordningen ved at det gis mulighet for for-
valtningsvedtak som inneberer at vertsfamilien kan settes
i karantene hvis vilkarene for aupairoppholdet brytes.

Vi mener ogsa at forslagene til sanksjoner er lagt pa et
rimelig niva sa lenge det er snakk om brudd pa de spe-
sifikke vilkdrene for oppholdstillatelse 1 forbindelse med
oppholdet.

P& ett punkt har komiteen delt seg. Regjeringspartie-
ne utgjer komiteens flertall. De mener at det i prinsippet
kunne vert fint om man hadde hatt et felles nordisk regel-
verk pa omradet, men anser det lite praktisk slik regle-
ne er utformet i de andre nordiske landene i dag. Finland
og Sverige har som kjent ikke bestemmelser om karante-
ne, og de danske reglene inneholder regler som avviker lite
grann fra dem som er foreslétt i proposisjonen. Komiteens
medlemmer fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Fol-
keparti ville allikevel ha ansett det som en fordel om vi
hadde kunnet naermet oss de danske reglene, som bare er
marginalt annerledes, fordi det hadde gitt Norden en stor-
re grad av rettsenhet sett utenfra. S& kunne vi arbeidet for
at Finland og Sverige kunne komme etter.

Noen av oss har den glede & delta i Nordisk rdd. Da
er hvorfor vi ikke tar mer hensyn til hverandre nér vi har
ny lovgivning under utarbeidelse, stadig oppe. Dette er et
eksempel pa at man ikke klarer & gripe mulighetene.

S& har komiteens medlemmer fra Fremskrittspartiet
reist en i og for seg interessant problemstilling, og det er
om au pairen kan bli holdt ansvarlig for manglende skatte-
trekk fra vertsfamilien. Fremskrittspartiet gir uttrykk for at
eventuelle sanksjoner ma rettes mot arbeidsgiver, ikke mot
arbeidstager. Det er en interessant problemstilling, men
den ligger pa siden av det saken gjelder. Vi er ikke uvillig
til 4 gd inn i den diskusjonen i en annen sammenheng.

En samlet komité ville anse den avgrensning som er
gjort i personkretsen, som kan utlese karantenesanksjon,
som hensiktsmessig.

Til slutt: Den andre endringen som er foreslatt, er to
presiseringer i utlendingsloven: at straffedommer for for-
hold som ikke var kjent pa tidspunktet det var gitt perma-
nent oppholdstillatelse, skal bedemmes ut fra regler som
gjelder for midlertidig oppholdstillatelse. Dette er gans-
ke logisk, da veien om varig oppholdstillatelse gar om en
midlertidig oppholdstillatelse, og at holdbarheten av denne
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ville avhenge av om det er gitt fullstendige opplysninger
da man sekte midlertidig oppholdstillatelse. Man skal da
ikke kunne paberope seg den ekte tilknytning som perma-
nent oppholdstillatelse gir, hvis denne er oppnadd pa gale
premisser og tilbakeholdte opplysninger.

Lise Christoffersen (A) [17:22:32]: Jeg skal vere
rask, for saksordfereren har redegjort for saken pé en grei
maéte, og vi deler de aller, aller fleste synspunktene, som
saksordfereren ga uttrykk for.

Jeg har bare lyst til 8 kommentere lite grann akkurat det
som gjelder et felles nordisk regelverk pa omradet. Flertal-
let har for sé vidt ikke noe imot et felles nordisk regelverk,
men vi mener at regjeringens forslag i denne saken er bedre
enn den danske ordningen, nettopp fordi regjeringens for-
slag forutsetter at det fattes forvaltningsvedtak i alle saker
om karantene for vertsfamilier. Det gjor det ikke i Dan-
mark, der hvor det bl.a. er avsagt en dom. Det at det fattes
forvaltningsvedtak, vil for det forste forhindre at det inn-
vilges opphold som au pair i tilfeller der vertsfamilien fak-
tisk har karantene, noe som kan skje hvis karantene ilegges
automatisk i forlengelsen av en dom i rettsapparatet.

For det andre vil kravet om forvaltningsvedtak serge for
bedre informasjon til vertsfamilien om innholdet i vedta-
ket. De vil ogsa fa klagerett.

For det tredje vil kravet om forvaltningsvedtak i alle
saker gjore det enklere & fore statistikk og folge med pé
bruken av karantenebestemmelsene.

Nar det gjelder mindretallsforslaget fra Fremskrittspar-
tiet, stemmer ikke flertallet for det. Jeg stotter meg for s
vidt til den begrunnelsen som saksordfereren ga péd det
punktet.

Morten Orsal Johansen (FrP) [17:24:15]: Saksord-
foreren ga en veldig god og riktig gjennomgang av saken,
og dette er en sak det er stor enighet om — det skulle bare
mangle, hadde jeg nar sagt. Dette er for & beskytte dem
som kommer til Norge i henhold til en ordning som gar pa
kulturutveksling, og som bidrar til at folk fra andre land har
mulighet til & gjore seg kjent med Norge.

Det gjelder altsa endringer i utlendingsloven, og sé stér
det i parentes: «misbruk av aupairordningeny.

Der er min lille uenighet med saksordfereren og med
forrige taler — det at dette skal ligge litt pa siden av selve
saken. Er det ikke misbruk av ordningen & drive med
skatteunndragelse? Er det ikke misbruk av ordningen & ut-
betale nettolenn til au pairen, for s& & beholde disse penge-
ne selv og la au pairen fa svi for at man har tilranet seg pen-
ger gjennom & veere vertsfamilie? For meg er det misbruk
av ordningen. Det er misbruk, og man bryter ogsa skatte-
reglene. For meg ville det vare helt naturlig at dette fikk
konsekvenser for den det gjelder — ikke konsekvenser for
au pairen.

Det var Juridisk lovgivning for kvinner, JURK, som tok
opp denne problemstillingen i heringen og sa at dette var
en problemstilling som var aktuell, og som de s& mye av.
Da ber det vaere mulig at vi pd Stortinget, nir vi behand-
ler en slik sak, tar dette pa alvor og tar disse kvinnene pa
alvor — at vi gjor noe med det og unngér at det gér ar og
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dag for noen kanskje finner ut at man skal gjore en end-
ring i loven slik at det blir orden pa det. Men i stedet viser
dette den unnfallenhet dette storting til tider har nér det
kommer forslag fra opposisjonen. Man avfeier det bare og
ser hvordan det gar. Konsekvensene er da at au pairer som
blir utsatt for dette, far et skattekrav som langt overstiger
en vanlig arslenn i landet de kommer fra.

Er ikke det misbruk av ordningen, sé vet ikke jeg.

Med dette tar jeg opp forslaget vart.

Presidenten: Representanten Morten Orsal Johansen
har tatt opp det forslaget han refererte til.

Aksel Hagen (SV) [17:26:59] (komiteens leder): Forst
takk til saksordfereren for godt saksordfererarbeid, inklu-
dert presentasjonen her i dag.

Pé sitt beste er aupairordninga veldig bra. Det er et pus-
terom 1 tilveerelsen for den som gir seg sjol et aupairopp-
hold — som oftest i nye omgivelser, kanskje impulsivt eller
avslappende midt i et studieforlop eller en jobb osv. —i inn-
til to &r. For vertsfamilien er det en hjelpende og hyggelig
tilvekst til familien og til dagliglivet. Pa sitt beste er dette
en vinn—vinn-situasjon.

P4 sitt verste kan imidlertid aupairordninga vare en ut-
nytting av sarbar arbeidskraft, gjerne fra fattige
land — mennesker som kommer til oss og arbeider i rike
norske familier. Det nye tjenerskapet har det blitt kalt i de-
batten vi har hatt i det siste, og som sist tok utgangspunkt
i et program i NRK Brennpunkt.

Debatten om au pairer dukker opp med jevne mellom-
rom. Jeg tror det er veldig viktig nettopp & sette sekelyset
pa de aupairforholdene som ikke fungerer. Da er det bra at
vi har fatt denne saken her i dag, der vi nettopp prover a
gjore noe med det.

I denne forbindelse er det godt & se at ogsa her er sivil-
samfunnet pa plass. Det som Norsk Folkehjelp og Fagfor-
bundet har organisert, som kalles Au Pair Center, bedriver
en veldig god innsats for nettopp & f4 mer anstendighet og
ryddighet inn i aupairordninga. Vi har i denne forbindelse
ogsa hatt besek og fatt innspill fra Caritas og JURK, som
viser at det er flere enn Norsk Folkehjelp og Fagforbundet
som gjer noe her.

Det er klart at det er noe med denne ordninga som i ut-
gangspunktet er noe asymmetrisk, noe preget av ulikevekt,
og som fort da kan fere til et misbruk. Det gar bl.a. pa at
hele oppholdet i seg sjol hviler pa at aupairoppholdet fun-
gerer. Fungerer det ikke, s skal man ut igjen. Man bor hos
vertsfamilien, og det gkonomiske er sjolsagt fullt og helt
avhengig av at vertsfamilien er forngyd med det man gjer,
OSV.

Jeg ma si at noen av de vertsfamilieintervjuene man har
hert de siste ménedene, har skremt meg litt, for det er in-
tervjuer som er veldig mye preget av at vi har utviklet et
samfunn med et forhold til arbeid og familieliv som neer-
mest forutsetter at man organiserer opp igjen et tjenerskap
i det norske samfunn. Hvis aupairordninga er til for &
fylle behovet for at noen — i vid forstand — gjer husarbeid
for oss, da er det vanskelig & si at dette primeert er kultur-
utveksling. Da er det ikke kulturutveksling. Da er det rett
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og slett en jobb som ma gjeres, som vi ikke lenger klarer
a gjore innenfor kjernefamilien. Hvis det er en jobb i den
forstand, ber dette lennes, organiseres og underlegges det
regelverket som ovrig arbeidsliv ma forholde seg til.

Det er ingenting i saken vi behandler her i dag, som
tyder pé at det er noen i Stortinget som vil at det skal utvik-
le seg i den retning, men vi har hatt innspill, bl.a. fra Civi-
ta, som har gatt pa at det jo kunne vaere fint & f4 noen inn-
vandrere hit til oss som gér for ganske sé lage lenninger —at
kanskje skulle man ikke bare la dem ordne opp i den dag-
lige driften av familien, men bruke dem i eldreomsorgen
ogsé. Det er jo besnarende, her trengs det folk. Og hvis vi
og kan f dem til halv pris — for & si det pa den maten — sa
er dette fascinerende.

Per Arne Olsen fra Fremskrittspartiet var inne pa det
samme i fjor — nettopp det samme forslaget — at vare behov
for arbeidskraft innenfor helse og omsorg kunne lgses ved
a utvikle aupairordninga. Jeg hdper inderlig at vi ikke
kommer dit. Da kan vi i hvert fall ikke lenger si at dette pri-
mert er kulturutveksling, for da er hensikten a fa inn ned-
vendig arbeidskraft. Da er det ikke et aupairregelverk som
skal regulere dette, men vanlig arbeidslivslovgivning.

For & avslutte: Dette er vel — litt jf. forrige debatt — pa
mange mater drommeinnvandreren for Fremskrittspartiet:
Han eller hun er midlertidig, skal ut igjen og er underbe-
talt.

Dag Terje Andersen hadde her gjeninntatt pre-
sidentplassen.

Heidi Greni (Sp) [17:32:08]: Formalet med aupair-
ordningen er 4 gi mulighet for internasjonal kultur- og
sprakutveksling pa et mellommenneskelig niva ved at en
ungdom bor hos en norsk familie og i tillegg far sprak-
undervisning. Til gjengjeld bidrar au pairen med nerme-
re definerte tjenester som lettere husarbeid, barnepass e.l.
i begrenset tid per dag. Senterpartiet mener dette er en god
ordning som vi mé hegne om.

Selve ordningen er godt innarbeidet og forholdsvis de-
taljregulert, senest med bestemmelser som tradte i kraft i
2012. Det er en bra ordning for sprak- og kulturutveks-
ling, og de aller fleste respekterer regelverket slik at ord-
ningen gir en vinn-vinn-situasjon for vertsfamilien og for
au pairen.

I noen tilfeller ser det dessverre ut til at dette har utvik-
let seg til & bli en regelrett utnyttelse av au pair som bil-
lig, ufagleert arbeidskraft. De er i en ekstra sérbar situa-
sjon fordi de bade bor og lever sammen med den som er
arbeidsgiver — hvis en kan kalle det det. Gjeldende rett
gir ikke adgang til & treffe forvaltningsvedtak mot familier
som bryter vilkarene for aupairopphold. Senterpartiet stot-
ter derfor forslag til endring i utlendingsloven § 27. Der-
som en vertsfamilie grovt eller gjentatte ganger bryter reg-
lene som skal verne om au pairens vilkér, kan det fattes
vedtak om at det ikke skal gis oppholdstillatelse til nye au
pairer hos vedkommende familie.

Dersom vertsfamilien bryter vilkdrene, kan Utlen-
dingsdirektoratet treffe vedtak om at det skal ilegges ka-
rantene i ett, to eller fem ar. Hvis en person i vertsfamilien
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er ilagt fengselsstraff i mer enn tre méneder for forhold
som er begétt mot en som var au pair hos vedkommende
vertsfamilie, kan det fattes vedtak om karantene i opptil ti
ar.

Karantenebestemmelser rettet mot vertsfamilier vil
kunne virke preventivt og vare et bidrag til & verne om
en lojal bruk av aupairordningen. En vil kunne forebygge
bruk av ulovlig arbeidskraft og motvirke at disse hjemme-
ne blir en arena for tvangsarbeid og i verste fall mennes-
kehandel. Néar det gjelder menneskehandel, omfattes dette
selvfolgelig av dagens bestemmelser i straffeloven og vil
matte straffeforfolges pd vanlig méte, uvansett i hvilken
sammenheng det har forekommet.

Senterpartiet er enig i at det i prinsippet kunne vare
onskelig med et felles nordisk regelverk péd dette omradet.
Dagens situasjon gjor det imidlertid lite hensiktsmessig,
da verken Sverige eller Finland har bestemmelser om ka-
rantene. Vi stetter derfor regjeringens forslag om at Utlen-
dingsdirektoratet ma kunne fatte vedtak om karantene for
a forhindre at det innvilges oppholdstillatelse for au pairer
i en familie som har begétt grove brudd pa retningslinje-
ne for vertsfamilier, eller der familiemedlemmer har begatt
straffbare handlinger mot tidligere au pairer.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [17:35:36]: Jeg vil be-
nytte anledningen til & takke Justis- og beredskapsdepar-
tementet for & ha tatt tak i denne saken og kommet med
konstruktive forslag om lovendringer som forhapentligvis
i storre grad vil beskytte dem som kommer hit som au pai-
rer. Det har dessverre vaert eksempler pa at au pairer ikke
har blitt ivaretatt pd noen som helst mate, at de har blitt ut-
nyttet pa det groveste, og forhdpentligvis vil et regelverk
som dette veere med og gjore situasjonen bedre. Jeg tror
likevel at vi ogsa i tiden framover ma ha en veldig tett
oppfelging av denne ordningen, for hvis ikke engang dette
hjelper, da vil jeg stille spersmél ved hele ordningen.

Formaélet med aupairordningen er & gi muligheter for
internasjonal kultur- og sprakutveksling pa et mellommen-
neskelig nivd ved at unge mennesker bor hos en norsk
familie. Til gjengjeld bidrar altsd au pairen med narme-
re definerte tjenesteytelser som lettere husarbeid og barne-
pass for familien. Egentlig heres dette veldig bra ut og gir
en mulighet for unge mennesker til & oppleve noe helt nytt
ilivet. Men — som sagt — grunnen til at vi behandler denne
saken, er at ordningen har utviklet seg i en retning som vi
ikke ensker, og hvor vi har sett eksempler pé at mennesker
er blitt utnyttet pa det groveste.

Dette har vi fatt innspill om fra organisasjoner som
kjenner disse menneskene. Caritas, den katolske kirkes bi-
standsorganisasjon, og JURK har vaert nevnt, og vi har hatt
samtaler med dem. Det er grunn til & vaere bekymret nar
en ordning ikke fungerer slik den burde gjore. Komiteens
leder, Aksel Hagen, var inne pa nettopp dette: at vi nd kan-
skje ser tegningen av et nytt tjenerskap i Norge. Jeg hiper
virkelig at dette som na skjer, og det vi na gjer, forhindrer
en slik utvikling.

Kristelig Folkeparti er ogsa med i1 en fellesmerknad
sammen med Fremskrittspartiet og Hoyre der vi ser det
som fordelaktig & tilstrebe en felles nordisk praksis pa
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dette omradet. Jeg ser at de rod-grenne partiene — regje-
ringspartiene — egentlig ogsa ser det som formaélstjenlig
a ha et felles nordisk regelverk, men de anser det altsd
som lite hensiktsmessig i og med at verken Finland eller
Sverige har bestemmelser om karantene. Men det vi egent-
lig legger i denne merknaden — i hvert fall det Kristelig Fol-
keparti legger i den — er at det jo ma kunne gé an & g i dia-
log med véare nordiske kolleger og se pa om det er mulig
a fa til et slikt felles nordisk regelverk. Jeg tror det ville
veert en styrke for dem som kommer hit, og som pa en méte
har hele Norden som nedslagsfelt. Dette kan vi kanskje bli
enige om pa sikt. I hvert fall tror jeg at en sdnn dialog kan-
skje ville ha fort til at ogsé vare nordiske frender i Sverige
og Finland ville ha sett dette som formalstjenlig.

Utgangspunktet er i hvert fall at vi nd prover & gjore
noe med en ordning som ikke har fungert, og sa far vi hape
at dette er de rette skrittene. Hvis ikke bar vi — etter mitt
syn — vurdere hele ordningen, og vi ber falge dette tett opp
i tiden framover.

Statsrad Grete Faremo [17:40:03]: Jeg er glad for at
komiteen slutter seg til regjeringens forslag om a innfere
en karantenebestemmelse for vertsfamilier som misbruker
aupairordningen.

Lovendringen om karantene er ett av flere tiltak som
har til formal & stramme opp, og styrke kulturaspektet ved,
aupairordningen og forhindre at au pairer utnyttes som bil-
lig eller ulovlig arbeidskraft. Avhengighetsforholdet mel-
lom en au pair og dennes vertsfamilie gjor at au pairer kan
vaere serlig utsatt for utnyttelse. Karanteneordningen kan
motvirke misbruk, hindre sosial dumping og bidra til 4 for-
hindre framtidige brudd pa vilkarene for oppholdstillatel-
se til au pair hos bade den aktuelle vertsfamilien og andre
vertsfamilier. Og jeg er enig med representanten Bekke-
vold i at vi ma folge utviklingen, og virkningen av de
endrede rammene for ordningen ngaye.

Muligheten til & ilegge karantene vil kunne bidra til &
verne om au pairers rettigheter med hensyn til oppgaver,
boforhold og fritid. I tillegg vil forslaget kunne medvirke
til & hindre tvangsarbeid, menneskehandel og andre straft-
bare forhold. Lovendringen som etablerer en karantene-
ordning, inneberer at det kan fattes vedtak om at det ikke
skal innvilges oppholdstillatelse for & vaere au pair hos en
vertsfamilie som grovt eller gjentatte ganger har brutt vil-
kér om oppholdstillatelse til au pair. Karantenen kan gjel-
de i ett, to eller fem ar. Det kan ogsa treffes vedtak pa bak-
grunn av ilagt straff eller seerreaksjon for forhold begatt
mot en au pair. Karantenen kan da gjelde i inntil ti ar. Verts-
familier som har misbrukt aupairordningen, kan dermed
ikke fa en ny au pair i lepet av denne perioden.

Nar lovendringen trer i kraft, vil det ikke vaere mulig &
fé innvilget en seknad om oppholdstillatelse for & veere au
pair hos en familie som er ilagt karantene pa bakgrunn av
misbruk eller ilagt straff. Lovendringen vil dermed gjore
det tryggere a vaere au pair i Norge.

Komiteens mindretall har bemerket at det anser det som
fordelaktig & ha like regler i Norden, og at karantene burde
inntre automatisk som felge av domfellelse for visse straff-
bare forhold begatt mot au pairen, slik som i Danmark.
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Jeg er enig med komiteens flertall i at det i prinsippet er
onskelig med et felles nordisk regelverk pa dette omradet,
men at det er lite hensiktsmessig slik reglene er i dag i de
andre nordiske landene. Verken Sverige eller Finland har
bestemmelser om karantene. | Danmark inntrer karantene
automatisk pé bakgrunn av domfellelse, mens utlendings-
myndigheten fatter vedtak om karantene nir nermere be-
stemte vilkar er oppfylt.

Jeg mener det er mest hensiktsmessig & la utlendings-
myndighetene fatte vedtak om karantene i alle saker. Ka-
rantene er en forvaltningsmessig reaksjon som det ber
knyttes et vedtak til. Vertsfamilien far da informasjon om
vedtaket og mulighet til eventuelt & klage pa det.

Komiteens medlemmer fra Fremskrittspartiet har fore-
slatt at arbeidsgivers ansvar for innbetaling av skatt presi-
seres 1 lovteksten, og at dette folges opp av en reaksjon pé
linje med det som ellers er foreslétt i ny bestemmelse om
karantene.

Dette sporsmalet ble reist 1 heringsrunden. Min vurde-
ring er at det ikke er hensiktsmessig & la karanteneordnin-
gen omfatte manglende innbetaling av skatt.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 18.

Sak nr. 19 [17:43:59]:

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om endringer
i lov om folkebibliotek (Innst. 467 L (2012-2013), jf. Prop.
135 L (2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra komiteen vil presidenten
foreslé at taletiden begrenses til 40 minutter, og fordeles
med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil 5 minutter til
medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det ikke blir gitt anled-
ning til replikkordskifte.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Olemic Thommessen (H) [17:44:48] (ordferer for
saken): Regjeringens forslag til endringer i lov om folke-
bibliotek far bred tilslutning i Stortinget. Med unntak av
at Kristelig Folkeparti gar mot & oppheve § 6 om samar-
beid mellom folkebibliotek og skolebibliotek, noe jeg reg-
ner med at Kristelig Folkeparti selv vil redegjore naermere
for, vil alle partier stotte regjeringens forslag.

Hoyre mener regjeringens forslag er riktige grep for &
gi storre fleksibilitet og bedre omstillingsevne. Endringene
gjores i forlengelse av behandlingen av St.meld. nr. 23 for
2008-2009, Bibliotek Kunnskapsalmenning, metestad og
kulturarena i ei digital tid, og er i trdd med de intensjoner
Stortinget hadde ved behandlingen av denne meldingen.

Litteraturfeltet er i sterk endring nar det gjelder formid-
ling, noe bibliotekene ogsa vil merke. Det er derfor vik-
tig at bibliotekssektoren er ner sitt publikum, og makter a
fange opp de endringer utviklingen forer med seg. Biblio-
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teket er et viktig metested, som ogsa ma finne sin plass og
utvikle sine oppgaver i arene som kommer. Den interessen
lokale politikere viser i denne sammenheng vil vere vik-
tig, for ikke & si avgjerende, for utviklingen av Bibliotek-
Norge.

Gjennom forslagene til endringer bidrar regjeringen til
nettopp 4 understreke dette ansvaret ved & gi sterre rom for
lokal utvikling pa dette omradet.

Med dette slutter jeg meg pé vegne av komiteen, med
det unntaket som er nevnt for Kristelig Folkeparti, til
regjeringens forslag.

Qyvind Hiabrekke (KrF) [17:46:49]: Jeg vil slutte
meg til saksordfererens innlegg om helheten i det som ko-
miteen tilrader. Det er stor grad av enighet, men jeg vil
bare kort kommentere det ene punktet knyttet til § 6, der
KrF har et avvikende standpunkt. Bibliotekene er preget av
den omstillingen som hele litteraturfeltet gjennomgér som
folge av teknologiske endringer, nye muligheter og nye
utfordringer.

Gode bibliotek gir bedre lesere, og bedre lesere gir
kompetanse i arbeidslivet. Hayere deltagelse i arbeidslivet
gir et mer engasjert samfunn, et bedre demokrati. Skole-
bibliotekene er manges forste mote nettopp med bibliote-
kene og den verdenen som da kan &pne seg pa litteraturens
omrade. Derfor er Kristelig Folkeparti opptatt av at vi sik-
rer kompetansen i skolebibliotekene og mulighetene som
ligger der, og vi tror at samarbeidet mellom folkebibliotek
og skolebibliotek er veldig viktig i sa méte.

Jeg har forstaelse for innvendingene, at det kan opp-
fattes som detaljstyrende & palegge et slikt samarbeid i
lovverket, men jeg tror realitetene likevel er sdnn at den
paragrafen har sin funksjon for videreutvikling av biblio-
tekssektoren, og i serdeleshet skolebibliotekene. P4 dette
grunnlaget velger Kristelig Folkeparti &4 stemme for & be-
holde den gamle § 6, som det framgar av innstillingen.

Trine Skei Grande (V) [17:49:04]: Ettersom Venstre
ikke er representert i komitéen, har jeg ogsa lyst til &
komme med noen bemerkninger.

Vi kommer ogsé til & stemme for regjeringas forslag,
og stetter heller ikke Kristelig Folkepartis mindretall. Bib-
liotekene har en viktig funksjon, ikke bare som utjev-
ning av levekarsforskjeller, men ogséd som demokratiinsti-
tusjon — og som noe av kjernen for offentlig debatt nar det
fungerer godt. Hvis Venstre hadde fatt anledning til & be-
gynne pa nytt med en slik lov, hadde nok vi lagt dette inn i
en felles kulturlov som inneholdt bade museum, bibliotek
og arkiv, for 4 fA muligheten til 4 se lovgivninga der i sam-
menheng. Det ville ogsa gitt innhold i den kulturloven som
regjeringa har fatt gjennomfort, og som vel ikke har sé stor
betydning i praksis, annet enn som et symbol. Men hvis vi
hadde lagt kulturlovene vare inn i én lov, ville en sann lov
hatt mer tyngde.

I en digital hverdag vil bibliotekene vare na vere i en
rivende utvikling, og ingen av oss vet helt hvor de kommer
til & ende. Da syns jeg det er viktig & bruke anledninga til
kanskje & rive ned noen murer — mellom bibliotek og andre
institusjoner, men ogsé mellom de ulike bibliotektypene.
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Jeg som kommer fra Oslo, vet jo at man nd holder pa
med et omrddeleft for et omrdde som trenger det, nemlig
Toyen. Der har man et folkebibliotek, og s& har man et
stort vitenskapsbibliotek knyttet til de naturvitenskaplige
samlingene som ogsa ligger pa Teyen. Min drem er at sko-
lebibliotek, folkebibliotek og universitetsbibliotek hadde
vert ett bibliotek pd Teoyen. Hvilken fantastisk mulighet
man da ville hatt til bade & koble kompetanse og gi ungene
et tilbud som kanskje ingen andre har! Og slik ser jeg for
meg at vi i framtida mé kunne rive ned disse barrierene.

P& samme mate har bibliotekarene en unik kompetanse
innen det 4 finne fram i informasjonssamfunnet. Sjel om
vi 1 Venstre er kjempeopptatt av at biblioteket skal vere
gratis, og at alle basistilbudene skal vere gratis, tror jeg vi
ma satse pa sdnne ting som a koble fagbibliotek — f.eks. for
ulike yrkesgrupper —inn mot bibliotek, slik at f.eks. homeo-
patene i Oslo kan leie en bibliotektjeneste av et bibliotek
for & bygge opp et fagbibliotek og folge med pa fagdebat-
ter. Sdnne ting tror jeg vi ma satse pa framover. Dette er de
utviklingsarenaene vi har for bibliotekene framover, og det
er viktig & legge rammer for det.

Sé& vi kommer til & stemme for forslaget sainn som det
ligger fra regjeringa. Men jeg tror at dette er et veldig spen-
nende felt & folge videre, og jeg tror at poenget er & rive ned
skott og gi handlingsrom til utvikling — for ingen av oss vet
helt hvordan et bibliotek ser ut om 30—40 ar.

Statsrad Hadia Tajik [17:52:30]: Folkebiblioteka har
ein grunnleggande viktig demokratisk funksjon, og eg er
veldig glad for den breie tilslutninga som komiteen gir til
forslaga til endringar i lov om folkebibliotek.

Regjeringas ambisjonar for biblioteksektoren vart om-
talte 1 bibliotekmeldinga som vart fremma for Stortinget
1 2009. Som ei oppfelging av meldinga har regjeringa na
fremma ein lovproposisjon om a endre lov om folkebiblio-
tek, og malet er & legge til rette for robuste, omstillings-
dyktige folkebibliotek slik at alle innbyggarar i landet kan
fa gode bibliotektenester.

Den digitale utviklinga — det at kunnskapskjeldene
og litteraturen i stadig sterre grad vert tilgjengeleg pa
nett — gjer 0g at biblioteka si rolle i samfunnet er i ferd
med & endre seg. Det er viktig at biblioteka fyller sin funk-
sjon bade fysisk og digitalt. Folkebiblioteka skal oppfyl-
le sitt demokratiske mandat digitalt ved at PC-ar er gra-
tis tilgjengelege for bruk, og ved & bruke bibliotekaranes
kompetanse til & systematisere og filtrere det vell av data
og informasjon som er tilgjengelig, digitalt. Tilgjengeleg-
gjering av e-baker skal vere ein naturlig del av tenestene til
folkebiblioteka, og i dag er dette eit kommunalt ansvar.

Nar det gjeld beker fré innkjepsordningane, har Kultur-
radet i tillegg sett i gang eit proveprosjekt der forskjelli-
ge distribusjonslaysingar vil gi eit erfaringsgrunnlag som
det kan byggast vidare pa i kommunane. Sjelv om baker
og litteratur er kjernen i eit bibliotek, viser undersekingar
at det er under halvparten av brukarane som léner boker
pa biblioteket. Dette viser godt korleis biblioteka si rolle i
samfunnet er i ferd med a endre seg.

17. juni — Endringer i lov om folkebibliotek 2013

I mange kommunar har biblioteka utvikla seg til & vere
mgtestader i lokalsamfunnet, metestader som vert opplev-
de som bade opne og relevante for alle. Denne viktige
funksjonen foreslar regjeringa at dg vert spegla av i lov om
folkebibliotek ved at biblioteka som ein uavhengig mete-
plass og arena for offentleg samtale og debatt, vert slétt fast
i formalsparagrafen.

Sjelv om gjeldande lov berre palegg biblioteka & stille
beker gratis til disposisjon, har folkebiblioteka i stor grad
og drive aktiv formidling. Na foreslar regjeringa at aktiv
formidling o0g vert framheva i formélsparagrafen som ei
sentral oppgéave ved eit folkebibliotek.

Fagleg relevant kompetanse er grunnleggande for gode
bibliotektenester og ei framtidsretta utvikling. Regjeringa
foreslar at det framleis vert stilt krav om fagutdanna bib-
lioteksjef, og i forskriftsarbeidet som vil felgje lovendrin-
ga, vil krava til kva som kvalifiserer ein fagutdanna bib-
lioteksjef, verte reviderte. Det har skjedd ei utvikling i kva
for type utdanning som er relevant for ein biblioteksjef,
og utdanninga har endra seg fra eit gitt studielop til ein
samansetnad av forskjellige fagkombinasjonar.

For a vareta kommunen sitt sjolvstyre, foreslar regjerin-
ga at det framleis skal vere mogleg & dispensere fra kom-
petansekravet dersom det ikkje melder seg ein kvalifisert
sokar. 1 forskrift vil det verte fastsett vilkar for dispensa-
sjon og den mellombelse dispensasjonen vert fjerna. Det er
viktig at kommunane satsar pa 4 utvikle den som vert til-
sett i stillinga som biblioteksjef, fré forste stund, noko som
den mellombelse dispensasjonen har vore til hinder for.

Fylkeskommunane star midt i ein endringsprosess der
fylkeskommunale oppgéver vert innretta mot rettleiing og
koordinering. I dag er bibliotekfunksjonane i fylka organi-
serte svert forskjellig, og i lovforslaget foreslar regjeringa
ei oppdatering av loven for 4 reflektere dette. Det er ikkje
lenger naturleg at fylkeskommunane vert palagt & opp-
retthalde fylkesbiblioteket som ein eigen organisasjon, og
me foreslar & legge betre til rette for ei utvikling av fylket
sine bibliotekoppgéver mot rettleiing og koordinering. Me
meiner likevel at det er viktig at fylkeskommunen har bib-
liotekfagleg kompetanse pa leiarnivd, og me opprettheld
eit krav om det.

Palegget om samarbeid mellom folke- og skolebiblio-
tek vert fjerna. Det er det enkelte som har reagert pa. Men
arsaka er at det er heilt opplagt at desse to institusjonane
ber samarbeide, men det er unedvendig & pélegge ei orga-
nisatorisk eining i ein kommune 4 samarbeide med ei anna
organisatorisk eining i same kommune. Det foreset eg at
dei gjer. Det er 0g eit poeng at palegget slik det var utfor-
ma, berre gjaldt folkebiblioteka og ikkje skolebiblioteka.
Samtidig fjernar me ei rekke kan-bestemmingar, altsa opp-
géver som kommunen og fylkeskommunane framleis star
fritt til & utfore, og som vil bidra til betre bibliotektenes-
ter, men som det ikkje er noko krav om at dei skal gjere,
og som det derfor ikkje er like naturleg at vert omtalte i
lovverket.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 19.
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Sak nr. 20 [17:57:33]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om endringer
i medieeierskapsloven (Innst. 468 L (2012-2013), jf. Prop.
142 L (2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra familie- og kulturkomite-
en vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresld at det gis anledning til
replikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter inn-
legg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte tale-
tid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Kare Simensen (A) [17:58:18] (ordferer for saken):
Stortinget inviteres i dag til & vedta endringer i medieeier-
skapsloven.

Komiteen legger fram en delt innstilling i saken. Fler-
tallet gér inn for 4 gjennomfere endringene som foreslas,
mens et mindretall bestdende av Hoyre og Fremskrittspar-
tiet ikke stotter lovendringsforslaget. Jeg antar at represen-
tanter fra disse to partiene i sine innlegg vil redegjore for
sitt syn i denne saken.

Det har betydning hvem som eier mediene, ogsd i
Norge. Medieeierskapsloven er basert pa at store deler av
den offentlige samtalen og meningsutvekslingen skjer i
massemediene.

Kontroll med nyhetsformidlingen gir derfor store mu-
ligheter for & pavirke opinionen. Flertallet vektlegger at det
ogsa av demokratihensyn er viktig at denne pavirknings-
kraften ikke ber vere konsentrert hos én eller noen fa ak-
torer. Det er dette som danner grunnlaget for medieeier-
skapsloven.

For flertallet er det sveert viktig a framheve at en vik-
tig forutsetning for reell ytringsfrihet er et mangfold av
frie og uavhengige massemedier. Sa skal vi vare tydelige
pa at lovforslaget, slik det legges fram, ikke er basert pa
dokumenterte konsekvenser av eierkonsentrasjon i dagens
mediemarked. Loven er forst og fremst en forsikringspoli-
se — en fore-var-lov — for en medieframtid vi vet lite om.
Vi vet ikke hva slags eiere norske medier vil fa i framtiden,
men det vi vet, er at jo sterre eierkonsentrasjon vi dpner for
i Norge, jo sterre kan konsekvensene bli ved et eventuelt
oppkjep.

Regjeringen mener ogsa at et slikt perspektiv gir grunn-
lag for at det fortsatt er behov for en egen lov om eierskap
i mediene. Flertallet stotter et slikt syn.

Vi ser alle at det helt dpenbart er behov for & tilpas-
se loven til den teknologiske og markedsmessige utviklin-
gen pa mediesektoren. De elektroniske massemediene, in-
kludert avisenes og TV-kanalenes nett- og mobiltilbud, er
i dag helt sentrale kanaler for formidling av nyheter og
samfunnsdebatt i Norge.

En lov som ikke omfatter de elektroniske kanalene, vil
derfor vaere basert pa et mediebilde som er utdatert, og en
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lov som ikke likestiller elektronisk og tradisjonell medie-
bruk, vil gi et misvisende bilde av eierposisjoner i sektoren.

Reguleringen av eierskap i media er ett av flere virke-
midler pd omradet som virker sammen for & ivareta de
overordnede malene om ytringsfrihet og mediemangfold.
Ogsa mediestetten er et godt virkemiddel til & gi ekono-
misk grunnlag for et mangfold av medievirksomheter i
Norge.

Vi registrerer at mindretallet i sine budsjettmerknader
ikke ser en slik sammenheng. De gnsker 4 kutte i eller fjer-
ne pressestotten, og de vil heller ikke gi sin stette til denne
lovendringen. Etter min mening bidrar mindretallet til &
rive bort grunnlaget for det store mediemangfoldet vi er sa
heldige 4 ha i Norge — men dem om det.

For flertallet er det viktig & presisere at medieeierskaps-
loven, sammen med loven om redaksjonell frihet i media,
legger til rette for at dette mangfoldet av medievirksomhe-
ter ogsa kan fungere som reelt uavhengige informasjons-
kilder og stemmer i offentligheten.

Med stotte fra et flertall i denne salen foreslds det
i denne proposisjonen flere endringer i medieeierskaps-
loven. Av tidshensyn far jeg ikke tid til & g& inn pé detal-
jene, annet enn & vise til komiteens tilrdding. Men det er
verdt & merke seg at endringene innebzarer en omlegging
til en mer fleksibel reguleringsmodell ved at mer av den
narmere regelutformingen overlates til forskrift.

I ettertid har vi registrert en debatt om hvorvidt det er
i strid med § 100 i Grunnloven at Medietilsynet av regje-
ringen blir foreslatt til & ha en kombinert rolle — badde som
regel giver og tilsynsmyndighet. Komiteen har i den forbin-
delse mottatt en utredning fra Schibsted ASA som konklu-
derer med at regjeringens forslag er i strid med Grunnloven
§ 100. Denne utredningen har veert til vurdering hos Lov-
avdelingen i Justisdepartementet, som konkluderer med at
lovforslaget ikke er i strid med § 100 i Grunnloven.

Flertallet merker seg ogsa at lovforslaget etter Lov-
avdelingens vurderinger ikke kan kritiseres som venstre-
handsarbeid — slik noen har antydet — og stetter dermed
regjeringens lovforslag.

Qyvind Korsberg (FrP) [18:03:15]: Regjeringens for-
slag til ny medieeierskapslov overlater til Medietilsynet &
lage regler pa helt sentrale omrader. Det mener vi er uhel-
dig, men vi mener ogsa at det kan vare grunnlag for at det
strider imot Grunnloven.

Vi har i likhet med saksordfereren registrert den inter-
essante debatten som har gatt i det offentlige rom om
hvorvidt dette er i strid med ytringsfriheten. Det har vert
mange akterer med juridisk kompetanse som har uttalt seg,
bade i Norge og ogsa internasjonalt, og de konkluderer
med at det er et brudd pa § 100 1 Grunnloven, som altsa stil-
ler krav om at inngripen i ytringsfriheten skal skje ved lov,
noe som setter grenser for Stortingets delegasjonsadgang.

Det synes jeg er ganske interessant, og nér saksordfore-
ren skyver Justisdepartementets lovavdeling foran seg som
et sannhetsvitne om at det er lovlig, synes jeg det er grunn
til & reflektere litt over det Lovavdelingen i Justisdeparte-
mentet har gjort tidligere.

Tidligere har man fra Justisdepartementet og Lovavde-
lingen sagt at lov om Opplysningsvesenets fond ikke var
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i strid med Grunnloven § 106. Det har vart debattert i
denne sal. Mange mente at det var i strid med Grunnloven,
og Hayesterett fant i plenumsdom ogsa ut at Stortingets
vedtak var i strid med Grunnloven. Det skjedde i 2010.

Jeg vil ogsd minne om vedtaket om rederibeskatnin-
gen, som var en viktig politisk sak for regjeringen, der
stortingsflertallet med regjeringspartiene i spissen lente
seg pa den vurderingen som Justisdepartementets lovav-
deling hadde gjort. Ogsa i dette tilfellet fant Hoyesterett
ut at Stortinget hadde fattet et vedtak som var i strid med
Grunnloven.

Til sist er det bare & vise til at Stortingets vedtak om
4 utvide straffegrunnlaget for krigsforbrytelser med til-
bakevirkende kraft ogsd ble funnet grunnlovsstridig av
Hoyesterett. Sa jeg tror man skal vere veldig forsiktig, og
kanskje ogsa en smule ydmyk, nar man skyver Justisdepar-
tementet og Lovavdelingen foran seg som et sannhetsvitne
om at dette er fullt mulig.

Jeg tror man skal ta inn over seg at det her er kommet
ganske skarpe innvendinger, og at man ikke bare vurderer
om dette er brudd p&d Grunnloven, men at det faktisk er det.
Det er ogsa arsaken til at Fremskrittspartiet sammen med
Hoyre fremmer et forslag om at saken sendes tilbake til re-
gjeringen. Vi er for s vidt skuffet over at Kristelig Folke-
parti ikke ble med pa det forslaget og den merknaden, men
la meg fa lov til & sitere hva man kan lese i dagens VG:

«KrF’s mann gar med flertallet, men partileder Knut

Arild Hareide har internt gatt langt i & forsikre om at

dette spersmaélet ikke vil sta i veien for et borgerlig

regjeringssamarbeid.»

Det stér det altsa i dagens VG om den loven vi her de-
batterer. Det er et hyggelig signal & fa fra Kristelig Folke-
parti, men jeg héper ogsa at Kristelig Folkeparti i framti-
den faktisk kan si det de mener i denne sal, og ikke fatte
noen beslutninger og avgjerelser pad bakrommet. Det er
iallfall ikke en strategi vi i Fremskrittspartiet ensker a folge
framover.

Det er grunnlaget for at vi ensker & sende denne loven
tilbake. Nar det gjelder selve loven vi har fatt, er det klart
at med den teknologiske utviklingen man har — man ser
den farten medieverdenen har — har nok vi, sammen med
mange andre, for lengst konkludert med at hele medieeier-
skapsloven er et umoderne verktey, og at Konkurransetil-
synet kan ivareta den biten. Om man da ma endre litt p&
lovverket for Konkurransetilsynet, far man vurdere nar den
tid kommer.

Til slutt tar jeg opp de to forslagene fra Fremskritts-
partiet og Hoyre som star i innstillingen. Vi ensker ikke a
bli invitert til & vaere med og bryte Grunnloven, og derfor
onsker vi & stemme imot loven. Subsidiert stemmer vi for
Kristelig Folkepartis forslag — dersom vare to forslag mot
all formodning skulle bli nedstemt.

Presidenten: Representanten Jyvind Korsberg har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Olemic Thommessen (H) [18:08:25]: Det er min lodd
4 komme etter Korsberg bestandig. Da er mikrofonen sa
heyt oppe.

17. juni — Endringer i medieeierskapsloven 2013

Presidenten: Ja.

Olemic Thommessen (H) [18:08:35]: Det fremlagte
lovforslaget til endringer i medieeierskapsloven delegerer
betydelig makt til Medietilsynet. Det dreier seg om & fast-
sette regionale markeder, og det dreier seg om at Medie-
tilsynet ved behov skal kunne definere et eget marked for
elektroniske medier.

Det har fra meget kompetent hold — som ogsa tidlige-
re innlegg har vert inne pad — vert hevdet at dette er i
strid med kravene i Grunnloven § 100, der det fremgar at
et inngrep 1 ytringsfriheten skal skje ved lov. Det vil si at
det skal belyses, dreftes og behandles i denne sal — ikke i
noe tilsyns, herunder Medietilsynets, byrakratier. For meg
er dette ikke bare juridiske spesialiteter og en juridisk-teo-
retisk debatt. For meg er dette ytterst praktisk og av stor
betydning for min og Heyres holdning til ytringsfrihetens
rammer og hvem som skal kunne legge inn regelverk som
skal regulere rammene for dette.

Det er bakgrunnen for at Hoyre star bak forslaget om a
sende saken tilbake til regjeringen. Vi mener rett og slett
at dette er et sa stort og grunnleggende spersmal rundt det
veldig alvorlige temaet som ytringsfriheten er. Det krever
en grundigere behandling enn det vi har opplevd at det har
blitt gjort i dette tilfellet.

For ovrig er Hoyres utgangspunkt at regjeringen i for-
bindelse med dette forslaget nok ikke har stilt det viktigste
spoarsmélet: Trenger vi denne loven overhodet? Om vi har
veert 1 tvil tidligere, er vi helt sikre na: Det er apenbart tid
for skroting av medieeierskapsloven.

Hoyres hovedanliggende i mediepolitikken er & bidra til
at norske utgivertradisjoner bringes videre. Det er publisis-
tiske tradisjoner, kjennetegnet av god journalistikk, kvali-
tativt gode redaksjoner, nyhetsproduksjon, dekning av po-
litisk stoff og samfunnsdebatt. Skal vi makte a bringe disse
temaene videre, trenger vi en robust gkonomi i mediebe-
driftene, som er berere av disse tradisjonene. Dette er be-
drifter som utfordres ikke bare av utenlandske medier, men
kanskje forst og fremst av nettsteder som spiser seg inn i
inntektene deres uten & produsere redaksjonelt innhold.

Erfaringene med medieeierskapsloven s langt er at den
har hatt noksé vekslende suksess nar det gjelder & regule-
re det den var satt til. Bortsatt fra et par hederlige unntak
har sakene dreid seg om smé og ubetydelige forhold, mens
de virkelige store, krevende eierskapsovergangene egent-
lig har gatt ganske greit, eller har mattet underkaste seg re-
guleringer som verken har ivaretatt industrielle behov eller
hatt serlig betydning for mediemangfoldet.

De omfattende oppgavene som Medietilsynet né dele-
geres til & fa, vil unektelig ogsé kreve en stor innsats ar-
beidsmessig. Vi stiller spersmal ved med hvilken utsikt vi
har til at loven vil veere egnet i en digital setting hvor naer
sagt alle omréder blir mer fleksible. Medietilsynets metode
er & male utgivelser og prosenter. Det henger lite sammen
med dagens utfordringer. Det gir i og for seg ogsa propo-
sisjonen inntrykk av i den forstand at det legges opp til en
mer fleksibel ordning. Men fortsatt dreier det seg om 4 telle
eksemplarer.

Vi ensker & avvikle eierskapsloven. Vi mener at kon-
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kurranseloven langt pé vei vil ivareta de behovene vi har.
Man kan med relativt enkle innretninger bidra til at Kon-
kurransetilsynet kan oppfylle de oppgavene Medietilsynet
har.

Med dette som utgangspunkt er de forslagene som
Hoyre er med pa, tatt opp. Men vi vil ogsa Kristelig
Folkepartis forslag subsidiert.

Presidenten: Da er det registrert. Representanten Ole-
mic Thommessen har tatt opp de forslagene han refererte
til.

Olov Gretting (Sp) [18:13:55]: I dag behandler vi
endringer i medieeierskapsloven. Det er en viktig lov — en
lov som skal sikre befolkningen tilgang til et reelt mang-
fold av nyheter, informasjon og meninger — og dels & sikre
mot eierposisjoner som kan utnyttes for & fremme eiernes
egne politiske eller skonomiske interesser.

Det er tydeligvis ikke Hoyre og Fremskrittspartiet enig
i. De mener at medieeierskapsloven skal avvikles. De
mener — som vi herte — at den overlappes i sé stor grad av
konkurranseloven at det ikke er behov for den.

Vi i Senterpartiet og de ovrige red-grenne partiene
mener tvert imot at det er stort behov for denne loven. Vi
mener at for & nd de mélsettingene som vi har om en mang-
foldig presse og et stort tilfang nyheter og informasjon,
er det av avgjerende betydning at vi beholder medieeier-
skapsloven.

Schibsted har levert en heringsuttalelse der de mener
a fastsla at dette lovforslaget er i strid med Grunnloven §
100, som vi herte. Dette spersmalet er grundig vurdert av
Kulturdepartementet. De har i tillegg hentet en vurdering
fra Lovavdelingen hos Justis- og beredskapsdepartemen-
tet, som har noe av landets beste kompetanse pa feltet.

Det er gledelig at Lovavdelingen konkluderer med at
forslaget ikke er i strid med Grunnloven § 100. Vi ser ingen
grunn til & ga videre med det spersmélet, som Fremskritts-
partiet og Hoyre krever i et av de forslagene de framset-
ter.

Jeg ma si at det er litt underlig at Fremskrittspartiet
og Hoayre fortsatt har mistanke om at dette er i strid med
Grunnloven, selv om representanten Korsberg kunne refe-
rere til at man hadde tatt feil i et par spersmal tidligere. Det
kunne vert fristende & sperre om de to partiene mener de
sitter med bedre jurister enn Justisdepartementets lovavde-
ling.

Flere av heringsinstansene har vert skeptiske til at ei-
erskap i elektroniske medier skal reguleres i loven, og til
forslaget fra departementet om avgrensing av virkeomréade
til elektroniske medier. Senterpartiet er glad for at bade vi
rod-grenne og Kristelig Folkeparti er enige om at eierskap
i elektroniske medier skal reguleres. Men det er riktig at
det kun er de av disse mediene som i dag har samme for-
mal og funksjon som de tradisjonelle massemediene, som
skal reguleres av loven i denne omgangen.

Sa ser vi at det skjer fryktelig mye innen medieverde-
nen med nye elektroniske medier og mater & kommunise-
re med lesere, lyttere eller seere pa. Vi ser ogsé at en stor
del av den yngre garde i liten grad leser papiraviser, der-
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som de ikke finner den hjemme hos a’mor eller n’far, eller
den ligger pa jobb eller pé skolen. De konsumerer derimot
nyheter gjennom elektroniske medier.

Noen av de elektroniske mediene blir omfattet av denne
loven — andre ikke. Men her skjer det en rask utvik-
ling som vi ikke klarer & se konturene av 10-20 ar fram-
over i tid. Derfor vil nok regelverket matte bli endret i
arene framover, og vi er forngyd med at loven apner for
det.

Senterpartiet mener at det skal settes en grense for na-
sjonalt eierskap i den nye loven, som ogsa regjeringen fore-
slar. Den skal sikre minimum tre uavhengige nasjonale
akterer av betydning i hvert av de ulike mediemarkedene.

Det er ogsé viktig for oss at den nasjonale eierskaps-
grensen nér det gjelder monomedieeierskap, ikke kan end-
res av Medietilsynet i forskrift, men krever ny stortingsbe-
handling.

Regionalt eierskap kan etter vart syn ikke sikres flere
akterer gjennom en nasjonal grense for eierskap. Senter-
partiet mener det ville vaert helt uholdbart dersom en aktor
f.eks. kommer til & eie alle lokalavisene i Trondelag. En
slik situasjon er et lokaldemokratisk problem og sikrer
ikke det mangfoldet av ulik informasjon og meninger som
vi ensker skal formidles gjennom pressen.

Derfor er vi helt enig i at eierskap ogsa pé regionalt niva
skal reguleres. Slik Senterpartiet ser det i dag, er det ikke
behov for & regulere andre medier enn dagspresse pa regio-
nalt niva, men vi ser det kan bli behov for & utvide dette pa
sikt, og er glad for at det apnes for det.

Senterpartiet har tro pd at den nye medieeierskapslo-
ven skal sikre oss en mangfoldig og god presse bade pa
nasjonalt og regionalt nivad. Vi ser likevel at mediene og
medievanene er i sterk forandring, og det blir nedvendig a
holde et gye med utviklingen i arene framover for & justere
forskriftene eller gd inn og endre loven om det skulle bli
nedvendig.

@yvind Habrekke (KrF) [18:18:52]: Medieeier-
skapsloven skal sikre et mangfold av ytringer og informa-
sjon i offentligheten. Den skal ogsa sikre mot eierposisjo-
ner som kan utnyttes for & fremme eiernes egne politiske
eller gkonomiske agendaer. Det skjer en rask teknologisk
utvikling i bransjen gjennom en tiltagende — la oss kalle det
globalisering — som endrer betingelsene for norske medie-
hus. Jeg har derfor lyst til 4 si at Kristelig Folkeparti har be-
nyttet denne anledningen som proposisjonen er, til & fore-
ta en grundig vurdering og gjennomgang av statusen for
medieeierskapsloven og behovet for en slik lov.

Det framstar som klart for Kristelig Folkeparti at pa
tross av den utviklingen vi alle ser, er det ingen tvil om
at i Norge i dag spiller de etablerte mediehusene fortsatt
en veldig sentral rolle, bAde med hensyn til nyhetsformid-
ling og det & sette dagsorden i den offentlige samtalen.
Gjennom det gjor medichusene en viktig jobb. Ikke desto
mindre leder det til at det er viktig & fokusere pa risiko for
maktkonsentrasjon i mediebransjen.

Kristelig Folkeparti har derfor kommet fram til at det
fortsatt er riktig & ha en medieeierskapslov, og vi stet-
ter forslaget om & beholde 33. pst-grensen som utgangs-
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punkt pa nasjonalt niva i hvert av de nasjonale markede-
ne. Det er ogsé sentralt for & oppnd malet om minimum tre
uavhengige akterer av betydning i de ulike mediemarke-
dene. Flertallet i komiteen har understreket at dette betin-
ger at reguleringene forvaltes pa en méte som sikrer reell
uavhengighet mellom de ulike akterene.

Jeg vil slutte meg til representanten Thommessens re-
fleksjoner om hvordan mediepolitikken i sin helhet under-
stotter malene om mangfold, selv om vi er uenig i konklu-
sjonen nér det gjelder lovverket. Det er viktig & understreke
at det er helheten i de mediepolitiske virkemidlene som
til sammen ma legge grunnlaget for fortsatt mangfold i
norske medier. Det gjelder hvordan vi forvalter og legger
opp regelverket for mediestatteordningen. Det gjelder ikke
minst det store behovet for & i innfert en plattformney-
tral lav merverdiavgift, som kan sikre videre innovasjon og
utvikling 1 en digital virkelighet.

Flere har vert inne pa diskusjonen om forholdet mel-
lom regjeringens lovforslag og Grunnloven § 100. Kriste-
lig Folkeparti statter seg til vurderingene fra Justisdeparte-
mentets lovavdeling. Vi finner det rimelig & legge til grunn
at forslagene ikke er i strid med Grunnloven. Det er den ju-
ridiske delen av diskusjonen. Likevel bar vi sperre: Hva er
hensiktsmessig i forholdet mellom regulering i lov og dele-
gasjon til Medietilsynet? Hva er hensiktsmessig for & sikre
forutsigbarhet for akterene? Hva er hensiktsmessig for &
sikre ngdvendige, forutsigbare rammevilkar for de aktere-
ne som skal operere i disse virksomhetene? Proposisjonen
illustrerer at den nye virkeligheten gjor det mer komplisert
a regulere eierskapet i mediemarkedene. Proposisjonen il-
lustrerer veldig tydelig at med én gang man skal begynne
a regulere regionale markeder, blir dette enda mer kompli-
sert. Jeg tar opp Kristelig Folkepartis forslag, og gjennom
vart forslag vil vi fjerne de regionale eierskapsbegrens-
ningene. Vi vil fjerne en betydelig del av de utfordringe-
ne som er pekt pa ved & delegere til Medietilsynet pa dette
omrédet.

Presidenten: Representanten @yvind Habrekke har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Trine Skei Grande (V) [18:24:19]: Etter mitt minne
tror jeg det er sju ar siden jeg sa til davaerende kulturminis-
ter Trond Giske at han matte starte jobbinga med en ny me-
dieeierskapslov, fordi strukturen med nye digitale medier
ga oss helt nye utfordringer nér det gjelder & regulere
markedet.

Det er to ting jeg egentlig er litt skuffet over. Det ene
gjelder at det har tatt s lang tid. Nar det har tatt sa lang tid,
syns jeg man kanskje ikke har brukt tida s godt. Jeg syns
ikke man har tatt inn over seg alle de endringene vi har sett
i mediepolitikken. Dette omradet er et av de store omra-
dene vi har brukt mye tid pa i programprosessen i Venstre.
Vi har sett pa hvilke virkemidler man ma bruke for & sikre
bredde og ytringsfrihet i en ny medichverdag. Vi har falt
ned pé det forslaget som Hoyre og Fremskrittspartiet har
lagt fram her i dag — at den beste maten 4 regulere det pd
i en ny mediehverdag handler om & bruke konkurranselo-
ven. Men da ma nok konkurranseloven tilpasses den opp-
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gaven. S4 jeg er veldig glad for den kloke formuleringa
som ligger i forslag nr. 1. Venstre kommer til & stette det.
Man mé nemlig bruke loven aktivt for & kunne ha et slikt
tilsyn.

Sa vil Venstre ogsa stette forslag nr. 2. Var grunngi-
ving for det er at uansett hvordan man vrir og vender pé de
brevene og utredningene man har mottatt, oppfattes dette
som veldig uvavklart jus. Jeg har flere spersmal enn svar
etter & ha lest det som ligger foran oss. Den uavklarte jus-
sen kan vi ikke gé inn i pa et sa viktig felt som ytringsfri-
hetsparagrafene vare. Derfor vil vi ogsa stemme for forslag
nr. 2. Jeg syns det er skremmende at man delegerer sa mye
kompetanse nedover i systemet. Jeg vet ikke om «feigt» er
et parlamentarisk uttrykk, men jeg kan si at jeg ikke syns
det er veldig modig av en regjering & finne ut at den beste
maten & forvalte dette pa er & delegere det til noen langt
under seg sjol, slik at man ikke behever & bli ansvarliggjort
for det.

Vi vil ogsé benytte sjansen — hvis det gar an i vote-
ringsrekkefolgen — til & stemme subsidiert for forslaget til
Kristelig Folkeparti.

Det kommer til & bli store endringer pa dette omradet
framover. Hele dette politikkomradet kommer til & endre
seg, og vi skal gi gode rammebetingelser for utvikling og
ytring. Jeg syns det er onskelig & ha store norske eiere pa
eiersiden innen mediene. Det syns jeg er et poeng i seg sjol,
sa jeg er ikke helt enig i representanten Thommessens utta-
lelser i Dagsavisen i dag. Jeg tror vi ma ha et mangfold av
eierskap, og mangfoldet ber forst og fremst legge til rette
for debatt, ytring og kvalitet. Det mener jeg er godt mulig &
gjore innenfor konkurranselovgivningas rammer. Man har
ventet sa lenge pa en lov — man har ventet s lenge at den
egentlig ikke er aktuell lenger.

Statsrad Hadia Tajik [18:28:00]: Massemedia er dei
viktigaste arenaene me har for brei nyheitsformidling og
politisk debatt. Det vart grundig dokumentert i den siste
maktutgreiinga. Det betyr og at kontroll med massemedia
gjev potensielt stor makt, ei makt som kan verte eit de-
mokratisk problem, dersom ho blir misbrukt. Medieeigar-
skapsloven er derfor ein viktig demokratisk sikkerheits-
mekanisme. Samtidig er det nedvendig a sikre at loven er
tilpassa endringane i medielandskapet. Regjeringa har der-
for foreslétt & utvide loven med reglar om eigarskap i elek-
troniske medier. Elles er den viktigaste endringa ei omleg-
ging til ein meir fleksibel reguleringsmodell, ved at den
narmare regelutforminga blir overlaten til forskrifter.

Tanken er at dette vil gje ei meir treffsikker regule-
ring, og dermed at eventuelle inngrep er betre grunngjev-
ne og betre varetek formalet til loven. Loven er kontrover-
siell — noko anna er kanskje ikkje & vente. Han legg sveare
hindringar i vegen for dei moglegheitene dei store medie-
akterane har til & ekspandere gjennom oppkjep og saman-
slaingar. Det er openbert at loven er ein torn i sida for ein
del av akterane i bransjen.

Som lovgjevarar er det dd viktig at ein er bevisst
pa at medieeigarskapsloven ikkje er til for bransjens
skyld — loven skal sikre mediemangfald og ytringsfridom
for borgarane, 0g gjennom tider med store strukturelle
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endringar for mediesektoren. Det er og viktig & hugse at
dei som loven er til for, ikkje har dei same taleroyra og
ressursane som dei store bransjeakterane har.

I den samanhengen er det naturleg & kommentere debat-
ten dei siste vekene om forholdet til § 100 i Grunnloven.
Schibsted har fétt produsert ein rapport som konkluderer
med at forslaget er i strid med Grunnloven, fyrst og fremst
fordi Grunnloven set strenge avgrensingar for hevet til
delegering av lovgjevingsmyndigheit pa dei omrada som
gjeld ytringsfridom.

Med all respekt for dei framstdande juristane som str
bak rapporten, meiner eg at det er ei avsporing av debat-
ten. Forholdet til Grunnloven § 100 har vorte vurdert ved
fleire anledningar, bade av departementet sjolv og av eks-
pertgruppa som har greidd ut grunnlaget for regjeringa sitt
forslag til lovendringar.

P& bakgrunn av ein forespurnad frd komiteen i saka
sdg me det likevel som fornuftig & be Justisdepartementet
si lovavdeling om ei ekstra vurdering av dette spersmalet.
Lovavdelinga konkluderer klart med at forslaget til end-
ringar i medieeigarskapsloven ikkje er i strid med Grunn-
loven. Det er ikkje overraskande. Eg meiner at det ber
rydde all tvil av vegen i spersmalet, og at det no ikkje
ber vere noko hinder for & vedta regjeringa sitt forslag til
lovendringar.

Hogre og Framstegspartiet ensker a overlate eigarska-
pet pd medieomradet til alminneleg konkurranserett, even-
tuelt med nokre tillegg i konkurranseloven. Eg meiner at
dette vert galt, av ein enkel grunn: Utgiving av masseme-
dia er noko langt meir enn berre naringsverksemd. Masse-
media har i tillegg ei viktig demokratisk samfunnsrolle ved
a vere ein sentral, offentleg arena for nyheitsformidling og
politisk samfunnsdebatt. I motsetning til konkurranselo-
ven, som skal sikre effektiv ressursbruk, skal medieeigar-
skapsloven sikre mediemangfald og ytringsfridom. Det er
heilt ulike omsyn, og resultata av vurderingane kan derfor
og verte ulike. Dette er noko sveert mange land i Europa
har innsett, og det er 0g svert mange som har eigne reglar
om eigarskap i media i ei eller anna form. Det alle desse
har til felles, er at dei har konkludert med at konkurranse-
retten aleine ikkje er tilstrekkeleg pd medicomradet, enten
det er Storbritannia, Frankrike, Tyskland, Spania, Belgia
eller Austerrike. Det er derfor noko me ikkje er aleine
om.

S4 har eg lyst til & kommentere eit par punkt i det fore-
liggjande lovforslaget som har vore s@rleg kontroversielle.
Det gjeld for det forste avgrensinga av loven sitt verkeom-
radde overfor elektroniske media, og for det andre spors-
malet om det er behov for reguleringar av eigarskap pé
regionalt niva.

Nar det gjeld dei elektroniske media, har ein del bran-
sjeaktorar tatt til ordet for ei enten—eller-tilneerming. Altsa:
Enten ber nett- og mobilmedia ikkje verte omfatta av loven
idet heile, eller s ber alle sdnne media verte omfatta, dvs.
o0g sosiale media og sekemotorar, inkludert akterar som
Facebook, Google og Twitter. Resultatet ville uansett vorte
det same. Ein ville sikre at medieeigarskapsloven ikkje
ville fatt noka praktisk betyding pa dette omradet.

Eg meiner at om ein har ambisjonar om 4 tilpasse loven
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til dagens medieverkelegheit, ma me i det minste sikre at
han vil gjelde for dei viktigaste formidlingsplattformene.

Nér det gjeld eigarskapsreguleringar pa regionalt niva,
vert spersmaélet: Er det mogleg & sikre det nedvendige ei-
garmangfaldet med nasjonale grenser aleine? Me meiner
at svaret er nei. Eitt eksempel som me bruker i proposisjo-
nen, er at ein akter — i teorien — vil kunne eige alle lokal-
avisene 1 heile Nord-Noreg, Trondelag og Vestlandet nord
for Stavanger utan 4 passere grensa pa ein tredel i nokon
nasjonal marknad.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

@yvind Korsberg (FrP) [18:33:24]: Statsraden viste
selvfolgelig i sitt innlegg til Justisdepartementet, Lovavde-
lingen, og den jobben de har gjort. Men samtidig har sik-
kert statsraden registrert at det er ulikt syn pa om dette er
brudd p&d Grunnloven. Flere uavhengige miljeer har pekt
pa at dette er i strid med Grunnloven. Da er jeg litt im-
ponert over at statsraden kan vaere sa skrasikker i sin ar-
gumentasjon, spesielt med tanke pa at arbeidet i Lovav-
delingen har fort til at Stortinget tre ganger har vedtatt
grunnlovsstridige lovendringer. P4 den bakgrunn: Hvor-
dan kan statsrdden vere s sikker i sin argumentasjon, i og
med at Lovavdelingen har bommet en del ganger tidlige-
re — og heller ikke har argumentert mot den siste betrakt-
ningen som har kommet fra Schibsted, som sto i Dagens
Neeringsliv 12. juni i &r?

Statsrad Hadia Tajik [18:34:31]: Det er korrekt at eg
viste til Lovavdelinga si vurdering av dette. I tillegg viste
eg til at departementet sjolv har gjort same vurdering. Det
har og ekspertgruppa som har greidd ut grunnlaget for re-
gjeringa sitt forslag pa medieeigarskapsomradet gjort. Eg
registrerer at alle desse tre utgreiingane og tiln@rmingane
til dette spersmélet konkluderer pd same vis. Det gir ein
veldig klar indikasjon pé at den konklusjonen er korrekt.

Eg registrerer 0g at Justisdepartementets lovavdeling
skriv i si vurdering at dei meiner det er klart at dette ikkje
har vore for darleg greidd ut, sann som det har vorte pa-
statt av enkelte. Summen av dette gjer at eg i alle fall foler
meg relativt trygg pé at det er riktig & legge fram denne
medieeigarskapsloven.

Olemic Thommessen (H) [18:35:28]: Jeg lurer p4 om
statsrdden er enig med meg i at den viktigste forutsetnin-
gen for & viderefore norske utgivertradisjoner —med alt det
positive som jeg tror vi er enige i ligger i det — er a sorge
for at norske mediebedrifter har en god fremtid i Norge, og
at de bacrer videre disse tradisjonene inn i en digital tids-
alder. S4 ser vi at den loven vi nd diskuterer, omfatter forst
og fremst dem — og legger begrensninger pa disse bedrif-
tene. Samtidig ser vi at det inntektsgrunnlaget som er det
viktigste for dem, og det mest krevende for dem & fa pa
plass, nemlig inntektene pa digital plattform, i veldig stor
grad utfordres av nettsteder eller -sider som ikke har re-
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daksjonelt innhold. Er det en problemstilling som bekym-
rer statsrdden? Hva tenker hun rundt dette med at man far
en ensidig begrensning i mediebedriftene?

Statsrad Hadia Tajik [18:36:34]: Svaret er eigentleg
bade ja og nei. Svaret er nei i den forstand at eg meiner at
dei sidene som representanten Thommessen refererer til,
sider med eit ikkje-redaksjonelt innhald — eg antar at han
da refererer f.eks. til sosiale media og sekemotorar — skil
seg fré dei redaksjonelle media pé det sentrale punkt, nem-
leg at dei ikkje har ein redaksjon, og at dei ikkje pa same
mate som dei redakterstyrte media, som har ein redaksjon,
er ein sentral av nyheitsproduksjonen eller nyheitsformid-
linga. Det er noko av det som har vore vurderinga nar me
har avgrensa medieeigarskapsloven sdnn som me har gjort.
Dei skil seg sépass fra kvarandre at det er naturleg a trekke
denne grenseoppgangen.

Nar eg likevel seier ja, til ein viss grad, handlar det om
at nér det gjeld f.eks. oppmerksemd, er det klart at ein kon-
kurrerer med dei sosiale media. Nér det gjeld annonsar,
konkurrerer ein til ein viss grad med dei sosiale media.
Men her har me og tatt hegde for det ved at me i propo-
sisjonen signaliserer at pa dei regionale mediemarknadene
(presidenten klubbar) vil det vere ei viss liberalisering.

Olemic Thommessen (H) [18:37:45]: Jeg skal gi stats-
radden anledning til 4 fortsette, for jeg har tenkt & felge opp
spersmalet.

Jeg tenker f.eks. pd FINN.no, jeg tenker pa yr.no, jeg
tenker pa forskjellige typer steder som i og for seg ikke
produserer — i denne sammenhengen — redaksjonelt rele-
vant innhold, altsa politikk og meningsutvikling, men som
spiser ganske stor deler av inntektene, og som represente-
rer en betydelig utfordring for mediehusene, i en periode
hvor de selv strever med 4 fa inntektene pa plass. Frem til
i dag har man tjent penger pa papiravisen, og sa har man
egentlig ikke tjent stort pa nettavisen. N& begynner man &
ta seg betalt for nettavisen, men det er tungt & dra i gang.
Det har ikke veaert noe serlig bidrag fra regjeringen, f.eks.
med & avgrense NRKs radius. Den loven vi snakker om
na, vil ensidig sla ut for dem som produserer redaksjonelt.
Alle de andre, inkludert de store telegigantene som velter
seg inn i dette omradet, slipper unna.

Statsrad Hadia Tajik [18:38:52]: Medieeigarskapslo-
ven er ikkje laga for & gi flest mogleg aktorar flest mogleg
naringsmoglegheiter, for 4 seie det pd den maten. Medie-
eigarskapsloven handlar grunnleggjande sett om & sikre
mediemangfald og & forhindre potensiell misbruk av makt.

Det eg vel 4 seie, er at f.eks. FINN.no egner seg darleg
om ein skal bruke det som ei plattform for & kommunise-
re noko politisk eller ideologisk. Det same gjeld ei rekke
andre, enten det er sekemotorar eller sosiale media. Det
gjer at behovet for a regulere dei i ein medieeigarskapslov,
er — for & seie det mildt — svaert avgrensa. Denne prinsipiel-
le forskjellen er grunnen til at me gjer denne avgrensinga,
slik som me gjer.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
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De talere som heretter har ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Kére Simensen (A) [18:40:06]: Mange heringsinstan-
ser mener at det er pa tide & fjerne medieeierskapsloven,
og kun beholde konkurranseloven. Disse synspunktene er
ogsé adoptert av de markebld kameratene Hoyre og Frem-
skrittspartiet. Todelingen i dagens komitéinnstillinger ty-
deliggjor nok en gang hva vi har i vente om vi skulle fa
et regjeringsskifte, ogsd pa medieomradet: kutt i presse-
stotten, et vingeklippet NRK og fritt fram for utenlandske
eiere, for & nevne noen — slik representanten Thommessen
uttrykte det i Dagsavisen i dag.

Representantene for de morkebld bekrefter nok en gang
sin tro p& at om markedskreftene far spillerom, vil det ikke
géd ut over verken medietilbudet eller mediemangfoldet i
dette landet. Jeg deler ikke en slik tro pa markedskrefte-
ne. Etter mitt syn velger de & utfordre ytringsfriheten og
mediemangfoldet nér de helt &penlyst setter butikken foran
politikken. Klar dere selv, er deres budskap til Medie-
Norge ute i distriktene og nr. 2-avisene i de store byene.

Et annet eksempel, som ogsé statsrdden var inne pa,
gjelder det at man utfordrer bade medieeier- og ytrings-
mangfoldet nér man ikke ensker en regional regulering.
For min landsdel f.eks. kan det vise seg at én eier kan eie
alle store aviser utenfor de sentrale strok. Jeg synes ikke at
det er en trygg medieframtid nér vi kan risikere noe sant.
De synes det er helt uproblematisk, men heldigvis, flertal-
let i denne salen deler ikke et slikt synspunkt. I motsetning
til de morkeblé er flertallet tydelig pé at vi stiller oss bak
medieeierskapslovens formal om & fremme ytringsfrihet
og gi reelle ytringsmuligheter og et allsidig medietilbud.
Medieeierskapsloven verner om viktige demokratiske ver-
dier som vanskelig kan defineres ut fra rent gkonomiske
begreper, slik konkurranseloven legger opp til.

Det er verdt & merke seg disse forskjellene mellom et
mindretall som ensker at markedskreftene skal styre poli-
tikken, og et flertall som mener at politikken kan pévirke
markedskreftene, for & sikre bl.a. mediemangfoldet. Denne
saken er et godt eksempel pa nettopp det.

Olemic Thommessen (H) [18:43:06]: Bare et par
kommentarer til i og for seg bade statsrddens og represen-
tanten Simensens innlegg:

Det virker pa Simensen som om han tror at Hoyre lik-
som bare vil slippe det hele lgs. Slik er det ikke. Vi tenker
at dette skal reguleres av konkurranseloven. Konkurranse-
tilsynet er absolutt noe & skubbe seg pa hvis man er redd
for at ikke reguleringene blir teffe nok.

Og sa er det ikke slik, som statsriden var inne p4a, at
de fleste der ute i verden har funnet ut at det er klokt &
holde seg med en medieeierskapslov. De fleste land har
ikke en medieeierskapslov, de baserer seg nettopp pé kon-
kurranselovgivningen i sine land — f.eks. vare naboland
Sverige og Danmark, og i og for seg ogsa Nederland, gjor
det. Jeg tror ikke at de landene har noen store problemer,
i alle fall har det ikke tilflytt meg at disse har et problem
som er storre enn vart, i alle fall, nar det gjelder eierskaps-
konsentrasjon. Det er faktisk slik at til tross for at vi har
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hatt eierskapslovgivning som har vert ganske streng, har
ikke det forhindret at vi har fatt etablert ganske store eier-
skap. Det er ikke slik at denne loven har virket pa en mate
som har gjort at vi har — skal vi si — den store floraen av
akterer.

En viktig side av det er at det er usikkert hvordan man
tiener penger fremover. Da Schibsted ble pélagt & selge
sine aksjer i Polaris, viste det seg at det ikke var sa lett &
bli kvitt dem — det sto ingen kjoper klar. Det henger rett
og slett sammen med at det er usikkert hvilken lennsomhet
som ligger i mange av de store mediebedriftene. Det avgjo-
rende nd —det var det jeg forsekte & komme inn pa i replikk-
ordskiftet med statsrdden — er & bidra til at vi far en inntje-
ning i mediebedriftene som sikrer den robuste gkonomien
som skal til for & greie & betale store, kompetente redak-
sjoner. Det er betydelige utgifter, og det blir for enkelt nar
statsrdden sier at man ikke skal regulere FINN.no, men
man skal regulere de som produserer redaksjonelt innhold.
Det er nettopp poenget. Jeg mener jo ikke at man skal regu-
lere FINN.no — det var det vel ingen som hadde tenkt — men
jeg tenker at det er viktig & serge for at de som produse-
rer redaksjonelt innhold, ikke far en ulempe i forhold til de
som de konkurrerer med, nar det gjelder inntekter. Og der
ma vi ha med oss at robust gkonomi henger sammen med
god industriell utvikling, og det i sin tur dreier seg i veldig
stor grad om gode eierskap og flyt i eierskap de forskjelli-
ge eierne imellom. Det er Konkurransetilsynet de beste til
4 vurdere.

Statsrad Hadia Tajik [18:46:17]: FINN.no var eit ek-
sempel som representanten sjelv brukte, og d& var det
naturleg for meg 0g & plukke opp det.

Nar det gjeld resonnementet til Thommessen om at
det slett ikkje er alle land som har denne typen regule-
ringar, har han sjelvsagt heilt rett i det. Det er ikkje alle
land som har denne typen reguleringar, men det er mange
som har det, bl.a. Storbritannia, Frankrike, Tyskland, Spa-
nia, Belgia og Austerrike. Eg kan 0g nemne at Europa-
radets ministerkomité i ein deklarasjon frad 2007 slo fast at
ei regulering som berre fremjar konkurranseevne og mark-
nadseffektivitet, kan fore til at det ikkje lenger er tilstrek-
keleg mange uavhengige kanalar og stemmer i offentleg-
heita. Nyleg slo ogsa Leveson-rapporten i Storbritannia
fast at det er behov for andre og strengare reglar for medie-
eigarskap enn det som folgjer av generell konkurranserett.
Det er med andre ord ikkje noko som me i Noreg er aleine
om & meine.

Representanten Thommessen refererer 0g til vare nabo-
land Sverige og Danmark. Det er heilt korrekt at dei ikkje
har ein medieeigarskapslov, men dei legg vekt pd omsynet
til eigarmangfald ved f.eks. tildeling av kringkastingskon-
sesjonar, og det viser at 0g i Sverige og Danmark ser ein pé
eigarmangfald som ein viktig verdi, som ikkje fullt ut kan
verte sikra gjennom konkurranseretten.

Presidenten: Representanten Kare Simensen er sakens
ordferer og far dermed fortsatt 3 minutters taletid.

Presidenten antar at det er fifengt & minne om at vi har
en lang kveld foran oss.

Kare Simensen (A) [18:47:55]: Jeg skal love & vere
veldig kort.

Jeg har en liten kommentar til representanten Thom-
messen, som refererte til hva andre land i Europa gjer, og
at de klarer seg med en konkurranselov. Dessverre glemte
Thommessen & nevne det kanskje viktigste: Disse landene
har heller ikke klart & bevare det mediemangfoldet som vi
i Norge har gjort gjennom var mediepolitikk.

Presidenten: Presidenten synes det var eksempla-
risk — det var kortere tid enn det som var tildelt.

Representanten Olemic Thommessen har hatt ordet to
ganger og far dermed ordet til en kort merknad, begrenset
til 1 minutt.

Olemic Thommessen (H) [18:48:36]: Det er ikke slik
at vi tenker at man ikke skal gjere noe med konkur-
ranseloven eller konkurransemyndighetene dersom medie-
eierskapsloven blir fjernet. Vi mener at konkurranse-
myndighetene uansett ser etter mediemangfold, altsd me-
ningsmangfold, ndr de gjor sitt arbeid knyttet til det
konkurranserettslige. Vi tenker at det med enkle grep kan
styrkes, og at Konkurransetilsynet kan styrkes ogsé nar det
gjelder den problemstillingen, det & se etter dette. Dermed
mener vi at dette vil bli ivaretatt pa en smidigere, og jeg tror
ganske sikkert billigere, méte, sammenlignet med det som
Medietilsynet etter hvert vil komme til & koste, dersom det
virkelig skal utfere de oppgavene som det na blir pélagt.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 20.

Etter onske fra familie- og kulturkomiteen vil presiden-
ten foresla at sakene nr. 21 og 22 behandles under ett. — Det
anses vedtatt

Sak nr. 21[18:49:48]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om lov om
omsetning av boker (bokloven) (Innst. 465 L (2012-2013),
Jf Prop. 144 L (2012-2013))

Sak nr. 22[18:50:04]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Solveig Horne, Ib
Thomsen og Oyvind Korsberg om et modernisert bokmar-
ked (Innst. 466 S (2012-2013), jf. Dokument 8:51 S (2012—
2013))

Presidenten: Etter onske fra familie- og kulturkomite-
en vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til 40
minutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-



4438

17. juni — 1) Lov om omsetning av beker (bokloven) 2) Representantforslag fra repr. Horne, Thomsen og

2013

Korsberg om et modernisert bokmarked

lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter. — Det anses vedtatt.

Rannveig Kvifte Andresen (SV) [18:51:14] (ordferer
for sakene): I Dokument 8-forslaget fra Fremskrittsparti-
et om et modernisert bokmarked, bes regjeringa avslutte
ordningen med bokavtale. Nar vi samtidig har til behand-
ling forslag til boklov, erstattes ordningen med bok- eller
bransjeavtale, men unntaket fra konkurranseloven for bok-
bransjen viderefores. Fremskrittspartiet ensker ikke dette,
mens Hoyre og Kristelig Folkeparti ensker & viderefore da-
gens system med en bransjeavtale. Jeg antar at mindretalle-
ne redegjor for sine syn i egne innlegg. Regjeringspartiene
onsker na boklov i Norge velkommen.

Dette er en gledens dag. Det er lenge siden arbeidet
med boklov startet opp, og omsider er vi i havn. Norsk
litteraturpolitikk har veert en suksess, hvor bransjeavtalen
har vert vesentlig. Det nd & erstatte den med en obliga-
torisk lov, vil skape en forutsigbarhet i bransjen. Det vil
sikre en langsiktighet i arbeidet for bredde, kvalitet, mang-
fold og tilgjengelighet i norsk litteratur — nettopp det som
er hovedmalene for litteraturpolitikken — samt for bevaring
og videreutvikling av norsk sprak, til glede for lesere og
forfattere.

Forslaget til boklov bygger pa en avveining mellom
konkurransehensyn og kulturpolitiske hensyn. Litteratu-
ren er rett og slett for viktig til & overlates til markedet
alene.

Ett viktig element i bokloven er fastpris — altsa at leve-
rander plikter & sette en bindende pris pd nye beker. Det
betyr ikke at prisen ma settes hoyt, som enkelte motstande-
re av fastpris ynder & hevde, men man far ikke anledning til
a dumpe prisene pa et lite utvalg bestselgere. Litteraturen i
Norge skal vaere en langt mer mangfoldig litteratur enn den
vil bli om det kun er markedet som regulerer forholdene.
I dag kan forlagene satse pa smalere litteratur fordi disse
utgivelsene blir finansiert gjennom salget av breddelittera-
turen. Dersom det kun er lennsomt & produsere beker en
vet vil selge godt, vil det bli s& godt som umulig for de nye
stemmene, debutantene og de nye skrivematene. @nsker vi
nye forfattere, mé noen vage 4 satse pd de ukjente. Dagens
bestselgende forfattere har ogsa vert usikre kort en gang.
For & si det med Tom Egelands ord: «Norsk litteraturpoli-
tikk har bidratt til & dyrke dem fram til folkekjere forfat-
tere». Dette var en henvisning til f.eks. Petterson, Saabye
Christensen og Wassmo.

Béde for leserne og forfatterne er altsa fastprissystemet
viktig — for forfatternes inntekt og mulighet for a4 na fram
til lesere. I forslaget lovfestes ogsé bestemmelser som gir
leveranderer, forfattere og oversettere anledning til & sam-
arbeide om normalkontrakter. Uten disse er hver enkelt
forfatter og oversetter overlatt til seg selv i forhandlingene
med forlagene, noe som naturlig nok vil vaere vanskelig for
nye forfattere og forfattere av smale boker.

Litteratur er ikke en vanlig vare. Vi ensker et mangfold
av beker fra et mangfold forfattere i ulike sjangre. Vi ens-
ker en bokbransje som har rad til  ta sjanser, & satse pa noe
nytt og ukjent, og eksperimentell litteratur. Dette vil neppe
overleve pa det frie markedet.

Fremskrittspartiet er i det store og hele motstandere
av litteraturpolitiske virkemidler, og har en evinnelig tro
pé markedets fortreffelighet, og at konkurranse vil sikre
mangfold ogsa innenfor bokbransjen. Tar vi en kjapp sam-
menligning mellom land, ser vi at det i Norge utgis flere
titler og selges flere beker enn i vare naboland, og vi ser
at en utvikling med synkende antall bokhandlere er tydeli-
gere i friprisland enn i boklovland. Skal vi sikre beker av
god kvalitet, til samme pris over hele landet, mé vi ha gode
litteraturpolitiske virkemidler.

Hoyre og Kristelig Folkeparti stetter opp om virkemid-
lene, men gnsker & fortsette med en frivillig bransjeavtale
i stedet for & innfere en boklov. Det er pd ingen mate gitt
at en kommer i havn med en eventuell ny avtale — og siden
2005 har vi sett en oppblomstring av forlag som star uten-
for bransjeavtalen og som heller ikke er bundet av fastpris-
ordningen. Det ber ikke veere frivillig & vere omfattet av
de kulturpolitiske virkemidlene. I lovs form er det lovgiver
som har styringen med virkemidlene, ikke bransjen selv.

Jeg er glad for at fagbeker skal omfattes av bokloven.
Det sikrer en bredde og et mangfold i bade store og smé
fag, noe som er helt essensielt for & utvikle norsk som
akademisk sprak.

Det har vert store endringer innenfor bokbransjen de
siste arene, og utviklingen kommer til & fortsette. Derfor
legges det opp til en evaluering av e-bokmarkedet etter tre
ar. Tilsvarende vil det ogsa gjennomfores en evaluering av
virkningen av avansereguleringen mellom leveranderer og
forhandlere pa bakgrunn av innspill vi har fatt i heringer.

Jeg mener det er et godt lovforslag vi har til behand-
ling. Gjennom dette og andre litteraturpolitiske virkemid-
ler — som f.eks. innkjepsordning, produksjonsstette og sti-
pend- og vederlagsordninger for forfattere — sikrer vi at
befolkningen over hele landet fér tilgang til et bredt utvalg
av kvalitetslitteratur fra et mangfold forfattere, temaer og
sjangre.

Gunn Karin Gjul (A) [18:56:18] (komiteens leder):
De reod-grennes kulturleft hadde som ambisjon & gjore
Norge til en stor europeisk kulturnasjon. Dette var sterkt
inspirert bl.a. av den franske kulturpolitikken, og ikke
minst av den sosialistiske franske kulturministeren Jack
Lang, som pa 1980-tallet bygde opp en sterk kulturpoli-
tikk 1 Frankrike. Et av de viktigste grepene til Jack Lang
var at han i 1982 innferte en boklov i Frankrike. Dette
var for & gi naring til det franske sprék, og sikre et stort
mangfold i utgivelsene av franske beoker. Med vedtak om
boklov her i kveld gjer vi som de store kulturnasjonene
i Europa — som Tyskland, Frankrike, Italia og Spania har
gjort for oss —nemlig & gi litteraturen en egen lov. De gjor-
de det ikke minst for & sikre sitt eget sprak. En liten na-
sjon med et lite sprak som det norske, ber i hvert fall gjore
det.

1 2008 la kulturminister Trond Giske fram den forste
sprakmeldingen pad over 30 ar: St.meld. nr. 35 for
2007-2008, Mal og meining. I den meldingen hadde han
som maél 4 sikre det norske spréket status, og at det skul-
le bli brukt pa alle samfunnsomradene. Ikke minst ble det
framhevet at fagsprakets betydning for norsk matte ved-
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vare, og utvikle seg som et samfunnsbaerende og fullverdig
sprak. Meldingen den gangen ansé fastprisordningen som
veldig viktig for & sikre det norske fagspréket, og et av de
barende elementene i bokloven er nettopp at fagspraket er
inkludert.

I forfatterforeningens pressemelding av 26. april blir
nettopp det norske spraket sterkt framhevet. Det var den
dagen regjeringen la fram forslag til boklov. Der fastslar
forfatterforeningen betydningen av boklov og fastpris for &
sikre det norske spraket. Jeg siterer:

«I dag har Regjeringen i statsrdd gétt inn for & frem-
me et forslag til norsk boklov for Stortinget. En boklov
tar ikke for seg alle sider ved det norske samfunnet som
en grunnlov gjer, den tar likevel for seg en av de viktig-
ste forutsetningene for demokratiet vart, nemlig spra-
ket. Den legger rammene for hvordan vi skal utvikle
spraket og skape litteraturen i framtida. Lovforslaget er
inspirert av boklover i andre europeiske land. Den har
mange fellestrekk med disse, men den er ingen blakopi,
den er tilpasset norske forhold.»

Alternativet til dagens boklov og fastpris, er fripris.
Arbeiderpartiet og de red-grenne er ikke imot billige
beker — ni av ti beker i bokhandelen er det faktisk fripris
pd—men det vi er enda mer for, er bredde og ikke bare best-
selgere. God litteraturpolitikk er ikke identisk med store
stabler av den samme boken. God litteraturpolitikk er hel-
ler ikke identisk med at bokhandlene ser ut som en Lidl-
butikk. God litteraturpolitikk kjennetegnes ved at det utgis
mange forfatterskap — bade ukjente forfattere, unge, nye
og bestselgere. At vi har muligheten til & gi ut bade krim,
diktsamling, sakprosa og skjennlitteratur er beviset pd om
vi har en god litteraturpolitikk.

Hvorfor er vi sa sikre pa at fripris vil svekke mangfoldet
og distribusjonen ut til leserne? Jo, vi har erfaring fra fri-
prisland som Sverige og Danmark. I Sverige utgis det i for-
hold til folketallet halvparten s& mange titler som i Norge,
og de siste arene har det vart en reduksjon i antall titler.
Danmark fikk fripris i 2011. Med det er antall utgivelser,
bl.a. pa Politikens Forlag, redusert med en tredjedel.

Situasjonen er det motsatte i Norge, hvor vi har et fast-
prissystem — i sterk kontrast til vare naboland. Folk i Norge
leser og kjaper flere baker enn noensinne. Antall titler som
gis ut, har steget de siste drene — i tidsrommet 2005-2010
med 14 pst.

Den eneste garantien for at den norske boksuksessen
kan fortsette, er at vi fortsatt far en red-grenn regjering.
Fremskrittspartiet er imot en boklov, imot forfatterstipen-
der, imot innkjepsordninger. Hva de andre partiene er for,
er vi litt usikre pd. Om de er for fastprissystem eller ikke,
er vi usikre pd. Men det vi i hvert fall er sikre pd, er at
den eneste garantien for at vi far en god litteraturpolitikk i
arene framover, er at vi far beholde en red-grenn regjering
etter hestens valg.

Ib Thomsen (FrP) [19:01:47]: I dag reguleres det
norske bokmarkedet gjennom en bokavtale. Na skal den
erstattes med en lov. Bokmarkedet er stort og er landets
storste kulturmarked. Her skal det styres, og her skal vi
ha politiske méal. Det skal styres med nye lovparagrafer og

med lgsninger som er komplekse og utfordrende. En slik
losning har vi ikke noen tro pa. N& blir de som selger
billige beker, kriminelle.

Sverige fikk fripris i 1970. De fjernet fastprisen. Hvem
gjorde det? Jo, det gjorde Olof Palme. Han var forutseen-
de. Slik jeg ser det, er ikke Sverige noe fattig kulturland,
tvert imot. De har ogsd mange gode forfattere.

Konkurransetilsynet har vart skeptisk til den nye loven.
De har forbrukerne i tankene.

Det er flere kulturpolitiske ensker som sgkes oppnadd
gjennom den nye bokloven. Blant disse enskene finner
man bl.a. et distriktspolitisk hensyn som dreier seg om et
desentralisert bokhandlernett. Hvilke virkemidler har man
for & fa en bokhandel i hver kommune? Ogsé bokhandle-
ren er avhengig av 4 tjene penger. Man kan ikke sitte i Stor-
tinget og vedta at man skal ha en bokhandel i hver enes-
te kommune. Dette onsket er ikke definert med hensyn til
brukergruppenes storrelse eller ettersporselen etter littera-
tur i den enkelte kommune. Kommunene kan ikke vere
sikre pé alle kommuner far en bokhandel — det er jeg helt
sikker pa. Ingen her i Stortinget kan garantere det.

Med arene har bokbransjen i stadig sterre grad blitt
konsentrert om noen fa akterer. Riktignok har ingen akter
fatt eneveldig dominans, men konsentrasjonen ma vere
et okende problem, da det er forlagene som har hand om
prissettingen pa beker til sluttbruker.

Samtidig med at det har foregatt en konsentrasjon om
feerre aktorer pd forlagssiden, har forlagene ogsd begynt
a kjope seg opp stort i bokhandlerbransjen. Dermed for-
handler de i praksis med seg selv, og tendensene til kon-
sentrasjon pa eiersiden i bokbransjen tilsvarer utviklingen
i andre medier. Eierkonsentrasjonen kan true mangfoldet
og uavhengigheten, dels ved direkte pavirkning.

Jeg mener at konkurranse sikrer forbrukerne mangfold
og muligheten til selv & velge, slik det er i alle andre bran-
sjer. Slik jeg ser det, ville det blitt mammutpriser hele
aret — ikke bare nar bokbransjen selv mener at den skal
selge billig. Konkurranseprinsippet sikrer interessen til
béde smale og brede grupper.

Den nye loven er ment & gi rammevilkéar som sikrer hey
kvalitet og et rikt mangfold i norsk litteratur. Hvordan kan
man sitte her i Stortinget og garantere hoy kvalitet pa beker
som utgis? Hvordan kan man sitte her i Stortinget og ga-
rantere at det blir et mangfold ved & innfere en lov? Det kan
man ikke.

Bokbransjen her i landet frykter at litteraturen vil lide
ved liberalisering. Hvem vil ikke ha konkurranse? Alle
som driver business, og alle som driver business i bok-
bransjen, vil ikke ha konkurranse, har jeg forstatt. Gjen-
nom markedsanalyser fra den danske bokhandlerforenin-
gen kan en ikke se at liberaliseringen har fort til darligere
litteratur eller innsnevring av mangfoldet. Billigsalg av
bestselgere i Danmark har fort til at flere leser baker — flere
har rad til & lese beker. Det mé ogsa vare viktig.

En annen utfordring som bokmarkedet star overfor i
dag, er de mulighetene som ligger i den teknologiske ut-
viklingen. Hvis man har det norske spréket i tankene, som
jeg har forstatt at representanten fra de red-grenne har:
Det er ikke avgift pa e-beker, moms, nir man laster ned
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utenlandske begker — baker pa engelsk — en masse. Allike-
vel skal vi opprettholde momsen og ikke ha konkurranse
nér det gjelder e-baker. Da blir det ikke troverdig nar man
snakker om at man har det norske spraket i tankene.

Med den nye loven fir man en leveringsplikt. Da kan
det vise seg at Apple og Amazon blir sterkere. Hva gjor
man med det?

Presidenten: Presidenten antar at representanten skal
ta opp forslag.

Ib Thomsen (FrP) [19:06:57]: Det har presidenten
helt rett 1.

Jeg tar opp det forslaget som Fremskrittspartiet har
alene, og de forslagene som Fremskrittspartiet har sammen
med andre partier.

Presidenten: Representanten Ib Thomsen har tatt opp
de forslagene han refererte til.

Olemic Thommessen (H) [19:07:27]: I overgangen til
digital formidling star bokbransjen overfor betydelige om-
stillinger. Nye lesevaner etableres, nye konsepter utvikles,
nye distribusjonsformer er pd vei inn. Kort sagt: Det er
store endringer som bransjen star overfor.

I dette bildet tror vi det er viktig at man oppretthol-
der en viss dynamikk og en stor vilje og evne til omstil-
ling og til det & finne frem til nye lasninger — ikke beskytte
bransjen pa en mate som fritar den for disse utfordringene.

Det ble reist spersmél om hva Heyre star for i littera-
turpolitikken. Det kan man lese ut fra dagens avtale. Jeg
vil fa minne om at den avtalen som fungerer i dag, og det
virkemiddelapparatet som for evrig utfyller denne avtalen,
ble godkjent som unntak fra Konkurransetilsynets bestem-
melser av Hoyre-statsrdd Morten Meyer. Den menyen av
virkemidler som i dag er gjeldende norsk politikk, er ikke
vesentlig endret etter dtte &r med rod-gronn regjering.

Det viktigste hensynet a ivareta for Hoyre er en klar
malsetting om at vi ogsa i fremtiden skal ha gode kér for
utvikling av norske forfatterskap, og at leseren skal ha god
tilgang pa litteratur pé norsk til konkurransedyktige priser.
Da kreves en bredde av virkemidler, i tillegg til fastprisele-
mentet, som vi gnsker & viderefore i form av en bokavta-
le. S& kommer selvfolgelig spersmalet om merverdiavgift.
Hoyre onsker en lik merverdiavgift, uavhengig av platt-
form, og selvsagt ogsé stipendordningene og innkjepsord-
ningene — en viktig helhet som til sammen skaper et godt
grunnlag for norsk bokproduksjon. Vi mener at denne hel-
heten nok er det sentrale svaret pa hvorfor vi har gjort det
bra i Norge.

Det vises til andre land, f.eks. til boklovland som Frank-
rike og Tyskland, som representanten Gjul var innom. Da
vil jeg minne om at en begrunnelse for at man har mange
boklovland i Europa, er at det & ha en bransjeavtale er
problematisk med tanke pa konkurransereglene i EU. Sann
sett har ikke bransjeavtaletilneermingen veert like aktuell.
I tillegg er det ogsd slik at mange av disse landene ikke
har den menyen av virkemidler som vi har. Fastprisen er
pa en mate det ene store virkemiddelet — selvfolgelig litt

varierende fra land til land. T Norge har vi en bredere
komposisjon, og den mener jeg har gitt gode resultater.

Jeg tror vi kan konstatere at den norske bokbransjen har
levd godt med dagens system, og at det na vil veere viktig
a reforhandle det og bringe inn de temaene som ogsa har
vert sentrale i utformingen av dagens forslag til boklov.
Jeg snakker da om spersmélet om prisutvikling, om inno-
vasjonstakten for formidling av e-beker og tilgjengelighe-
ten for sma forlag uten egen bokhandel. Alle disse temae-
ne har ogsa vert viktige temaer i utformingen av bokloven
og er i og for seg pd mange mater besvart i det forelig-
gende utkastet, selv om jeg er litt usikker pa i hvilken grad
man vil ha suksess med faktisk & folge det opp innenfor
forskriftene, slik det er antydet.

Nér det gjelder forskjellen mellom bransjeavtale og
boklov, er den at med en bransjeavtale ligger i dag 15-20
pst. av omsetningen utenfor loven, den befinner seg altsa i
et rom som ikke er omfattet av fastprisen. Dette rommet er
ogsé et rom for utvikling av bade konsepter og omsetnings-
mater, som jeg tror bransjen har godt av & forholde seg til.
Det har ikke vert like lett & veere nykommer i den norske
bokbransjen, selv om mange konsepter né er godkjent ogsa
av de store forlagene.

Ellers legger Hoyre betydelig vekt pé det spraklige te-
maet, som serlig knytter seg til leremiddelproduksjon,
som jeg vil komme tilbake til. Jeg tar ogsa opp forslaget fra
Hoyre og Kristelig Folkeparti.

Presidenten: Representanten Olemic Thommessen
har tatt opp det forslaget han refererte til.

Olov Gretting (Sp) [19:13:01]: Det er en gledens dag
i dag, som saksordfereren sa. Det er det bade for Senter-
partiet og vare rad-grenne kolleger, nar vi nd behandler
bokloven. Ikke minst er det en gledens dag for bransjen,
som har etterspurt en lov som skal ta over etter dagens
bransjeavtale.

Senterpartiet mener det er viktig & fa pa plass litteratur-
politiske virkemidler som star seg i arene framover. Bade
kvalitet, bredde og utvalg er viktig for oss, og det er vik-
tig at folk i hele landet — uavhengig av hvor en bor — far
tilgang til et bredt utvalg av litteratur, med like priser. Det
betyr ogsd mye for bevaring og utvikling av norsk sprak og
ikke minst for utviklingen av begge malformer.

Det sentrale i loven er fastprisen. Den skal omhandle
alle norske utgivere og forhandlere av beker i det norske
bokmarkedet, ogsd e-baker. Vi er glad for at ogsé de aller
fleste haringsinstansene er positive til innfering av boklov.

Det er viktig at forlagene gjennom fastprisordningen
gis mulighet til & subsidiere utgivelser som ikke har samme
evne til inntjening som bestselgerne. Vi gnsker a stimule-
re til bredden i utgivelser. Det er godt kjent at vi her i lan-
det har bedre litteraturpolitisk méaloppnaelse enn vére na-
boland Sverige og Danmark, som flere har nevnt tidligere
i debatten. Vi utgir flere titler, og vi selger flere baker enn
nabolandene. Vi trenger fastprisen for at vi ogsé i framti-
den skal ligge pé topp hva gjelder titler og salg av beker,
men trenger i tillegg andre virkemidler, som momsfritak og
innkjepsordninger.
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Senterpartiet mener ogsa det er riktig at leveranderer,
forfattere og oversettere gis anledning til & samarbeide om
normalkontrakter, som vil bidra til at det blir lettere for nye
forfattere 4 inngd avtale. Senterpartiet er opptatt av mest
mulig like konkurransevilkar i markedet, og da er skaffe-
og leveringsplikt, felles frakt- og leveringsbestemmelser
og ikke-diskrimineringsprinsipp tiltak som vil bidra. Det er
ogsa viktig for oss at fagbaker omfattes av loven, slik at vi
sikrer bredde og mangfold i litteraturen for bade store og
sma fag.

Det var svert delte meninger 1 heringsrunden om avan-
seregulering mellom leverander og forhandler. Selv om vi
falt ned pé at det skal vaere en bestemmelse om dette, er vi
i Senterpartiet fortsatt usikre pa hvordan det vil sld ut. Var
bekymring gér pa de minste og mest sirbare bokhandlerne
og om de vil evne 4 sitte igjen med noe overskudd nar det
né settes et avansetak.

I vare naboland finnes det knapt en bokhandel igjen i
byer pé storrelse med Kongsvinger og Hamar. Det er svaert
bekymringsfullt. Derfor er vi s opptatt av & sikre at det
skal vere mulig & f4 fortjeneste pa & selge beker her i
Norge. Vi er sa heldige at vi her i landet fortsatt har mange
distriktsbokhandlere, men mange av dem ser seg allerede i
dag nedt til & drive med annen handel ved siden av & selge
beker. Vi er opptatt av at de i sterst mulig grad skal tjene
penger pa & vaere bokhandlere — blir boksalget bare en liten
bigeskjeft, vil det etter hvert forsvinne.

Det ble avansetak, og det endte pa 50 pst. Det er viktig
for Senterpartiet at ordningen evalueres etter tre ar for & se
narmere pa virkningen av det. Det betyr at ordningen ma
vurderes pa nytt, og jeg kan berolige alle involverte parter
med at skulle dette taket vise seg & gi negative effekter, vil
vi gjere det vi kan for & fa det fjernet.

Det er ogsa serdeles viktig for oss at fastsettelsen av ra-
battene mellom forhandler og leverander skjer pa grunn-
lag av frie forhandlinger. De eksemplene som nevnes i lov-
proposisjonen, og som kan vere grunnlag for hey rabatt, er
ikke ment som feringer for forhandlingene.

Skaffeplikten er ogsa viktig. For & sikre at alle titler
skal na ut, ma den fortsette slik som dagens innarbeidede
praksis tilsier, der det er leveranderen som betaler frakten.

Det heres ut pd opposisjonen som om en boklov vil
vere uheldig for innovasjoner 1 bransjen, i motsetning til
det bransjeavtalen da tydeligvis er. Det er i denne forbin-
delse viktig & minne om at 87 pst. av totalmarkedet for
beker faktisk er fripris. Dette er derfor ikke den store inn-
gripen i markedet som det kan heres ut som nar opposisjo-
nen snakker.

Jeg tror heller ikke at bokloven kan garantere en bok-
handel i hver kommune, men det kan kanskje hjelpe. Det
er ingen realisme i det representanten Thomsen snakker
om, med mammutpriser hele aret, men bokloven vil vaere
viktig for & sikre bredden i norsk litteratur — det ma jeg
gjenta. Den er viktig for & sikre smalere utgivelser, sikre
forfattere og forleggere gode vilkéar og sikre at det finnes
bokhandlere som kan leve av yrket sitt i hele Norge.

Oyvind Habrekke (KrF) [19:18:22]: Omsetning av
beker er et marked, men reguleringen av dette markedet

er mer enn neringspolitikk. Det er litteraturpolitikk, det er
kulturpolitikk, det er forvaltning av norsk sprak, og det er
forvaltning av norsk identitet.

Kristelig Folkeparti mener at fastprisen fremmer litte-
reer bredde, og at fastprisordningen er et viktig kulturpoli-
tisk virkemiddel for utvikling av norsk kultur og styrking
av norsk sprak i en situasjon med et globalt mangfold.
Kristelig Folkepartis konklusjon er derfor veldig klar. Vi
gér inn for en fastprispolitikk som et baerende element i
norsk litteraturpolitikk. Spersmalet er da hvordan vi mest
hensiktsmessig sikrer den fastprispolitikken og regulerer
den framover.

Det ber ikke veere frivillig om man er omfattet av de
kulturpolitiske virkemidlene, sa representanten Kvifte An-
dresen. Spersmalet er om det ber vere frivillig & omstille
seg 1 den retningen som forbrukerne — leserne — ensker og
a tilpasse seg en teknologisk utvikling.

Svaret er vel kanskje ja — det ber vere frivillig. Vi som
myndigheter ber i hvert fall ikke lage reguleringer som
gjor at man slipper unna med det. Bokbransjen — hele lit-
teraturfeltet — er i en omfattende omstilling. Kristelig Fol-
keparti er nok av den oppfatning at en bransjeavtale i stor-
re grad gir mulighet til & sikre en dynamikk som gjer at
vi kan stimulere til at omstillingen skjer i takt med tidens
utfordringer. Derfor har ogsd Kristelig Folkeparti heller
valgt — istedenfor & stette det framlagte forslaget til bok-
lov — & ga inn for & viderefore ordningen med en bransje-
avtale ogsé etter 2014. Vi mener at det i forbindelse med
en slik reforhandling méa legges vekt pa at bransjen skal ut-
vikle gode norske konsepter for digital omsetning av baker
med tanke pa & na et bredt publikum, og at det gjores til-
gjengelig pd en forbrukervennlig mate. Vi er opptatt av at
eierforholdene i bransjen ikke skal virke ekskluderende for
de smé forlagenes muligheter framover.

Pé det grunnlaget kan vi trekke to viktige konklusjoner:
Den viktigste beslutningen er at vi stér pa fastprissystemet
som et beerende element i litteraturpolitikken, og for Kris-
telig Folkepartis vedkommende mener vi at det sikres best
gjennom en fortsatt avtale og ikke en boklov.

Trine Skei Grande (V) [19:22:24]: Jeg vil ikke ha
mammutpriser hele aret. Jeg vil gjerne ha en litteraturpoli-
tikk som gjor at gode forfattere kan bli millionerer pa en
uke, og som gjor at forlagene tjener sd mye penger at de
kan gi meg beker som nesten bare jeg syns det er artig &
lese. Jeg vil ha en litteraturpolitikk som er aktiv, og som
sorger for at vi som et lite sprak kan bidra med god littera-
tur til hele verden. Det var en tankevekker for meg & here
at et svert sprdk som mandarin, som er styrt av gammel-
kommunister med stor reguleringsiver, ikke regulerer sitt
bokmarked, og derfor ikke har en eneste forfatter pa full
tid.

Det er en fantastisk glede for Norge med et lite sprak a
kunne ha forfattere som blir mangemillionzrer pa en uke.
Jeg tror det bidrar til at Norge utvikler seg som nasjon pa
en helt annen méte. Det jeg syns er rart med denne debat-
ten, er at vi far enormt skryt for det systemet — for den
bokavtalen — vi laget for snart ti ar siden. Den har funka
kjempebra. Og sé er vi liksom svikere mot disse prinsippe-
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ne nar vi star for de samme prinsippene vi har stétt for i ti
ar — nemlig & ha den bokavtalen og ha fastpris.

Venstres hovedargument for & ga imot en boklov er at
dette er helt feil tidspunkt & fryse dette systemet vart pa.
Fordi bokbransjen er i enorm endring. Det er mange usik-
kerhetsfaktorer fordi vi skal over i en mer digital hverdag.
Det & fryse situasjonen i en lov mener jeg er feil. Det syste-
met vi lager, ma skapes i dialog med alle dem som jobber i
bransjen. Bokavtalens styrke har nettopp veart solidariteten
mellom bokhandlere, forlag, forfattere og politikere, der
man setter seg ned sammen og lager et avtaleverk som skal
bidra til at alle skal fa en bit av kaka, men ogsé alles mal-
settinger om a ha de sma desentraliserte bokhandlene, og
at nye forlag kan vokse opp. Vi har aldri sett s& mange for-
lag vokse opp som under denne bokavtalen, som regjerin-
gen Bondevik II-regjeringa laget. Den ga virkelig en opp-
blomstring av forlag — ogsa de saere sma forlagene, f.eks.
for oss som liker historiebaker.

Den solidariteten som er utviklet i bokavtalen, vil jeg
ikke adelegge med & lage en bokavtale med politisk over-
styring. Men jeg vil understreke at jeg syns fastpris er vik-
tig. Det er viktig & ha et system som ivaretar alle delene,
men all den vertikale integrasjon péa eiersida og all digita-
liseringa og alt som skjer, krever at dialogen ber styrkes
og ikke svekkes, som den vil gjere ved innferinga av en
boklov.

Derfor kommer vi i dag til & stemme imot en boklov,
men fortsatt beholde den bokavtalen som har fungert s&
godt. Nar den skal endres, skal den endres i dialog med
dem som er akterer i den viktige litteraturverdenen vi har.

Statsrad Hadia Tajik [19:26:17]: I dag tar Noreg
same skritt som andre store kulturnasjonar har gjort for
oss. I snart 50 &r har litteraturen vore regulert i ei unntaks-
forskrift til konkurranselovgjevinga. No er tida inne for &
lofte litteraturen opp og inn i ein eigen lov.

Litteratur bidrar til & bevare og utvikle verdiar som heile
demokratiet vart byggjer pa, nemlig ytringsfridomen, ord-
skiftet, meiningsmangfaldet og moglegheita til & fordjupe
oss i var eiga verd eller i ei heilt anna verd.

Det & produsere ei bok er ikkje som & produsere ein syk-
kel, joggesko eller dongeribukse. Boker byggjer demokra-
tiet, dei styrker ordskiftet — bak kvar einaste bok ligg det
eit unikt kreativt arbeid.

Loven me i dag skal behandle, er for forfattarane og for
lesarane. Loven kviler pa fire pilarar. Loven gjer det obli-
gatorisk & ha fastpris pa nyutgjevingar fram til 1. mai aret
etter. Og Framstegspartiet seier at det betyr at ein ikkje vil
ha konkurranse. Jo, ein vil ha konkurranse, men ein vil at
nye beker skal kunne konkurrere pa kvalitet og innhald og
ikkje berre pa pris.

Me foreslér ein avanseregulering mellom forlag og
bokhandlar med eit rabattak pa 50 pst., sénn at det ikkje
berre er marknadsmaktene som rar. Loven omfattar i til-
legg til skjonnlitteratur og sakprosa bade fagbeker og
e-boker. Den fjerde pilaren er ein rekkje avgjerder om
meir eins konkurransevilkér, sann at mindre forlag eller
bokhandlarar ikkje vert pressa av akterar med ein sterkare
marknadsposisjon enn det dei har sjolve.

Eg har merka meg at ein s& godt som samla komité
stottar regjeringa sine litteraturpolitiske mélsettingar om
mangfald, kvalitet og tilgjengelegheit, men at det er delte
meiningar med omsyn til korleis ein skal nd desse mala.

Mykje av debatten om bokloven har handla om kor-
leis nye digitale utfordringar skal verte mette. Kritikken av
loven har m.a. vore at ei boklov vil vere til hinder for inno-
vasjon og utvikling — ikkje minst med tanke pa e-beker,
og at det vil fryse situasjonen sann som han er i dag. Me
meiner at det ikkje vil vere tilfellet.

Ny teknologi og digitale plattformar vil gi fantastiske
moglegheiter og for spreiing av litteratur. Det er 0g noko
som loven legg til rette for. I dag kan ein lese eit intervju
1 Aftenposten med ein av dei som star bak det som heiter
eReadz, det som kan verte ein norsk bokstreammeteneste.
Han seier der:

«Loven er skrevet med henblikk pa & la akterer som
meg slippe til.»

Han har hittil slite med at fleire forlag ikkje har vilja
gjere avtalar med han.

Forslaget til boklov palegg alle forlaga & levere baker
og til nye uavhengige akterar. Det betyr at leveringsplikta
sikrar at aktorar som t.d. eReadz, som enskjer a lansere ny
strammeteneste — akterar som enskjer & ta i bruk ny tekno-
logi og vere nyskapande — heilt reelt skal kunne gjere det
og heilt reelt skal kunne konkurrere.

Bokloven gir 0g nye moglegheiter for & lage moder-
ne prismodellar i takt med at stramme- og abonnementste-
nester for beker pé Internett vert vanleg. Det var det ikkje
like enkelt & gjere for. Fastprisordninga gjev 0g ekonomisk
rom for at ein skulle kunne satse pa teknologi og pé inno-
vasjon. Det betyr i sum at bokloven gir dei beste ramme-
vilkara for & sikre utvikling av ein norsk e-bokmarknad.
Det ligg o0g eit sjelvstendig ansvar hos akterane i litteratur-
marknaden for & ta desse moglegheitene i bruk. Eg vil fol-
gje e-bokutviklinga neye, og innan tre ar vil eg og foreta ei
evaluering.

Eg er veldig stolt over at me i Noreg no tar dette vik-
tige historiske skrittet. Me sikrar forfattarane sine vilkar,
me varetar omsynet til lesarane om breidd, kvalitet og til-
gjengelegheit til litteratur. Me lovfestar litteraturen sin de-
mokratiske funksjon. P4 den maten gir me kulturen og
litteraturen eit loft.

Akhtar Chaudhry hadde her tatt over president-
plassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ib Thomsen (FrP) [19:30:55]: Siste nordiske vinner
av Nobels fredspris kom fra et friprisland.

Statsrdden sa at med fastpris skal man bygge landet
og bygge demokrati. Betyr det at de land som ikke har
fastpris, men fripris, ikke har demokrati?

70 pst. av oversatte beker til norsk, som forlagene over-
setter, kommer fra friprisland. Betyr det at de mangler
mangfold og bredde?

Hvordan skal statsraden klare a garantere at vi far bok-
handlere i alle kommuner og i hele landet med nye lovpara-
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grafer? Hvordan skal statsrdden med nye lovparagrafer ga-
rantere kvalitet i utgivelsene, bredde i utgivelsene og smale
utgivelser? Hvordan kan en lov garantere alt dette?

Statsrad Hadia Tajik [19:31:59]: Eg gér ut fra at re-
presentanten Thomsen siktar til Nobels litteratur-
pris — ikkje fredsprisen. Nér det er sagt, forundrar det
meg kanskje litt at det representanten stiller flest sparsmal
ved, er fastprisen sin effekt. For fastprisen sin effekt er jo
noko av det som er godt og grundig dokumentert gjennom
mange tidr, fordi han har fungert i mange tiér i Noreg. Det
at han bidrar t.d. til kryssubsidiering ved & utvikle forfat-
tarskap over tid, og at ein kan tore & satse pa nye forfattar-
stemmer som elles ikkje kunne ha kome til uttrykk p& same
maten, er noko ein har sett og dokumentert i Noreg over
lengre tid har den verknaden. Det bokloven gjer, er a lov-
feste dette prinsippet, i tillegg til at me 0g ved lov etablerer
nokre vilkar som gjer at konkurransevilkara vert likare for
alle akterane pa dette feltet.

Og sé har eg ikkje behov for & kritisere andre land sin
kulturpolitikk.

Olemic Thommessen (H) [19:33:15]: Jeg kom ikke
helt i land med mitt innlegg, og ettersom vi nd ogsa har un-
dervisningsministeren i salen, selv om ikke jeg skal rette
noen spearsmal til henne, vil jeg likevel ta opp et litteratur-
og sprakpolitisk spersmél som regjeringen kan ta med seg
videre.

Det dreier seg om fagbeker og undervisningsbaker.
Universitetene har en strategi — bedre eller mindre godt
forankret — om at det skal finnes leerebaker opp til bache-
lorniva. Det er et problem 4 fa til. Den tilskuddsordningen
som var til slike beker, har under denne regjeringen blitt
ganske kraftig kuttet — jeg tror faktisk bortimot halvert.

Sa ser jeg nd at bokloven omfatter fagbeker, og mitt
sporsmal til kulturstatsrdden er: Tror hun at dette er til-
strekkelig for & sikre en fremtidig leerebokproduksjon, som
vil sikre alle norske sprdkdomener, eller tror hun kanskje
det ma mer til?

Statsrad Hadia Tajik [19:34:22]: Nar det gjeld til-
skuddsordninga, er det ein type ting ein tar i bud-
sjett — ikkje i lovarbeid — sd det far me heller ta i den
samanhengen.

Elles er marknadsmekanismane dei same for fagboker
som for skjennlitteratur og annan litteratur. Det er 6g noko
av grunnen til at me i bokloven har valt a sidestille dette og
sikre at bokloven varetar alle typar beker.

Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.

Torgeir Dahl (H) [19:35:16]: Jeg hadde egentlig be-
stemt meg for at jeg ikke skulle ta ordet i denne saken, men
det er et tema som interesserer meg veldig. Jeg har jobbet
innenfor bokbransjen i nesten hele mitt liv, sa sann sett sit-
ter jeg litt pa utsiden og ser inn i en bransje som &penbart
har forandret seg mye. La oss vere enige om det!

Dette er jo en bransje som elsker & si at den ligger i
skjeringspunktet mellom bers og katedral. Det er en kul-

turbransje, men det er ogsé en bransje med et marked og en
okonomi og ogsa til dels flinke ekonomer. Og takk for det.

Sa har vi sett en voldsom endring i de ytre rammevil-
kar i forhold til nye baerere av informasjon, og vi har sam-
tidig sett en bransje som i veldig stor grad er blitt integrert.
For noen éar tilbake var det et klart maktdelingsprinsipp
hvor man hadde bokhandlerne pé den ene siden og forleg-
gerne pa den andre. Sa satt man og diskuterte bransjefor-
hold og gjorde justeringer i trdd med hvordan man oppfat-
tet at markedet ensket at denne bransjen totalt sett skulle
fungere.

I dag har vi en annen situasjon. Vi har en integrasjon
hvor de sterste forlagene i stor grad har full kontroll over
distribusjonen — bokhandlerleddet og i og for seg den fy-
siske distribusjonen av boken som vare. Vi ser ogsé at am-
bisjonen er tilsvarende nér det gjelder nettbasert distribu-
sjon.

Jeg merker meg at noen hevder at dette er en gledens
dag for bransjen, og det er kanskje slik. Det er kanskje en
gledens dag i hvert fall for deler av bransjen, men ikke
nedvendigvis hele bransjen.

Men det store spersmalet er i hvilken grad dette er en
gledens dag for boken, for kulturen og for leseren. Da tror
jeg man skal veare litt mer varsom, i hvert fall nar vi ser
pé alternativet boklov opp mot en mer dynamisk bransje-
avtale. Det er ikke noe absolutt her — at det ene definitivt
er bedre enn det andre. Mine resonnementer gér i retning
av at jeg er redd for — selv om bokloven skal evalueres
etter tre ar — at bransjen totalt sett mister noe av eierska-
pet til sin egen dynamikk. En bransjeavtale knytter pa en
mate bransjen sammen og gjor den hele tiden ansvarlig for
markedstilpasninger. Det er i hvert fall p4 det grunnlaget
Hoyre og flere andre borgerlige partier hevder at vi heller
bar viderefore en bransjeavtale som forplikter bransjen til
a ta kulturansvaret pé alvor.

Gunn Karin Gjul (A) [19:38:32]: Jeg skal vare sa
uerbedig 4 si at jeg vet at det er veldig mange pa hoyresi-
den i denne salen som faktisk kunne ha tenkt seg en bok-
lov, men at det dessverre er sterk strid internt i mange par-
tier nettopp om spersmalet om boklov. Det ble ikke minst
tydeliggjort pa landsmetet til Venstre, men jeg vil ogsé tro
at det samme er situasjonen i Hoyre. Derfor prover man
seg med & framstille det som at en bokavtale vil vere sa
mye mer dynamisk enn en boklov. Ikke ett eneste eksem-
pel har man kommet fram med i denne debatten hittil om
at en bokavtale er mye mer dynamisk enn en boklov.

Naér e-baker blir en del av bokloven, er det nettopp fordi
det gar ut pa ett for forfatteren om han skriver for papir-
boken eller for den digitale versjonen. Det er andsverket
som uansett er viktig. Om forfatteren far mulighet til &
utgi sitt andsverk, er avhengig av gkonomien i forlagene og
egkonomien i markedet. Det er det som er betydningen med
tanke pa bokloven versus en bokavtale.

Jeg vil vaere sd uaerbedig og si at det mest dynamiske
med en bokavtale er at det kan bli en gradvis avvikling av
hele avtalen, og at vi til syvende og sist kommer til & sitte
igjen med ingenting. Det er det mest dynamiske, og jeg
tror det er derfor hele bransjen, med noen fa akterer som
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unntak, veldig sterkt ensker seg en boklov, fordi de ser at
den bokavtalen vi har hatt fram til i dag, har vert god.
Den har gitt kjempegode resultater. Sammenlikner vi oss
med land som Sverige og Danmark nar det gjelder utgivel-
se av beker, ser vi at det er veldig gode resultater & vise til
bade med tanke pa hvor mange beker det norske folk kjo-
per, med tanke pa antall utgivelser og med tanke pé bred-
de. Men det som er viktig for bransjen, er forutsigbarheten
i framtida, og det at en boklov fjerner usikkerheten til for-
fatterne, bokhandlerne og forleggerne om hvordan ramme-
vilkarene kommer til & bli i &rene framover. Med en bok-
lov har man sikret rammevilkérene for litteraturpolitikken
i arene framover.

Statsrad Hadia Tajik [19:41:29]: Framstegspartiet er
krystallklar pa at ein ikkje enskjer ein boklov, og det synest
eg er ei @rleg sak. Hogre har gitt uttrykk for at dei meiner
at ein bransjeavtale er nok — det er 0g ei @rleg sak. Men det
me derimot ber merke oss, er at Hogre og er klar pa at dei
meiner at dagens bransjeavtale gir for mange fordelar. Det
seier kulturpolitisk talsmann Olemic Thommessen i Dags-
avisen 27. april. Eg reknar med at han framleis meiner det.
Han seier ikkje s mykje om kva konkrete fordelar han er
serleg kritisk til. Den same representanten sa til minerva-
nett.no ganske nyleg at han ikkje er sikker péa kor lenge
Hogre vil ha bransjeavtalen vidare.

Det er interessant & merke seg at Hogre bade kritise-
rer bransjeavtalen og seier at dei antakeleg ikkje vil ha han
pa sikt. Representanten Thommessen har tidlegare sagt at
det ikkje er slik at bransjeakterane vil oppleve ei krasj-
landing viss det hadde vore ei Hogre-dominert regjering,
men alle signala han sender, tilseier samtidig — om ikkje
anna — iallfall ei gradvis avvikling.

I tillegg til denne grunnleggjande utryggleiken som
Hogre gir til alle som denne bokloven vedkjem, viser dei
og at dei manglar ein konsistent analyse av bokmarknaden.
Pa side 11 i innstillinga skriv dei at det forslaget til boklov
som er lagt fram, vil

«gjennomregulere bransjen og tvinge all omsetning av

beker inn i samme struktur».

Altsa: Dei kallar det & «gjennomregulere bransjen», og
det seier dei 0g at dei er imot.

Pé side 12 i den same innstillinga fremmer dei forslag
om at regjeringa bar

«gjennomgé virkemiddelapparatet for litteratur med

sikte pé at alle bransjeaktorer skal ha like rammevilkar

for digital produksjon og distribusjony.

Altsa: Dei seier at dei likevel vil ha sterke regulerin-
gar, fordi dei vil ha like rammevilkar for digital produk-
sjon og distribusjon, samtidig som dei forkastar det som er
verkemiddelet for a sikre nettopp det, nemleg bokloven.

Eg trudde Hogre berre hadde lage ambisjonar, men sa
viser det seg at dei er inkonsistente i tillegg.

Framstegspartiet har sagt frd denne talarstolen at leve-
ringsplikta vil styrkje Amazon og Apple sine feresetnader
i Noreg. Det er derfor viktig for meg a fa presisert fra same
talarstol at ein ikkje fir rettane frd bokloven viss ein ikkje
og tar forpliktingane som bokloven inneber. Det betyr at
slik som det er no — at desse akterane sel fré utlandet — er

dei ikkje omfatta av leveringsplikta. Dei mé etablere seg i
samsvar med det som er § 2 i bokloven, nemleg at det gjeld
for omsetjing av beker gitt ut av norsk leverander for sal
gjennom norsk forhandlar. Det er foresetnaden for at ein
skal ha glede av bade rettane og pliktene som bokloven gir.

Ib Thomsen (FrP) [19:44:38]: Fire av fem nordiske
land har ikke innfert boklov og har heller ikke planer om &
gjore det. Tvert imot har de innfort det vi frykter mest av
alt, nemlig fripris pa beker. I Sverige fikk de fripris i 1970,
da landet ble ledet av den kjente liberalisten Olof Palme.
Dette er altsé land vi har tette historiske og kulturelle band
til, som samfunnsmessig likner pa oss pa flere mater. Og
dette mener flertallet i salen er katastrofe.

Det ble ogsa sagt fra representanten fra de red-gronne
at e-boken blir en del av avtalen. Ja, det skulle bare mang-
le. Jeg har ogsa forstétt at Amazon og Apple gnir seg i hen-
dene og ser at de store forlagene na har leveringsplikt, at de
nd kan komme pa banen. Men fortsatt har vi en problem-
stilling, og det er momsen. Bokene og e-bekene blir priset
forskjellig, og e-bekene blir dyrere.

Jeg sa i replikkordskiftet at de siste nordiske vinnerne
av Nobelprisen i litteratur kom fra friprisland. Det er noe &
merke seg niar man egnsker & innfore en ny lov som mener
at denne edelegger for bredden. Det er en pussig sak nar
de store forleggerne, de store husene, skal ut og finne nye
beker fra utlandet for & oversette til norsk, sd kommer de
stort sett — 1 hvert fall 70 pst. — fra et friprisland. Det er
ogsé et tankekors at man faktisk finner beker som er verdt
a oversette der ute, som vi frykter sd mye.

Jeg stilte statsrdden en del spersmal: Hvordan kan man
med en ny lov, nye paragrafer, garantere en bredde i bok-
handlernettet? Det fikk jeg ikke noe svar pd. Hvordan kan
man sikre kvalitet med nye lovparagrafer i utgivelsene?
Det fikk jeg ikke noe svar pa. Hvordan kan man sikre brede
og smale utgivelser? Det fikk jeg heller ikke noe svar pa.
Forleggerne sitter hver eneste dag og avslér nar det kom-
mer forfatterspirer inn. Vi kan ikke sitte her og vedta lover
nar det kan vaere mange der ute som far avslag hos de store
forleggerne, men som likevel har livets rett. Det tror jeg
ikke kan reguleres i lov eller nye paragrafer.

Det statsraden kan garantere, er at de store forleggerne
fortsatt gnir seg i hendene.

Olemic Thommessen (H) [19:47:57]: Statsraden invi-
terte til noen kommentarer.

Det gleder meg at hun med slik interesse leser inter-
vjuer og mine uttalelser rundt omkring. Jeg ma innrem-
me at min hukommelse for de enkelte sitatene er vanskelig
for meg & ta igjen. Jeg gar ikke rundt og husker neyaktig
hva jeg har sagt eller ikke har sagt. Jeg tror jeg gjennom
den praksis eller den faktiske politikk vi har fort gjennom
mange ir, ma kunne si at vi borger for en konsistens nar
det gjelder var litteraturpolitikk. Jeg vanskelig kan skjon-
ne at vi gjennom det standpunktet vi har né, gir signaler i
retning av noe som ber gi bransjen grunn til & ligge vdken
om natten, og at det skulle vere stor usikkerhet.

Det er klart at dagens bransjeavtale mé reforhandles,
i den forstand at tidene har endret seg. Jeg antar at kan-
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skje noen av de sitatene som statsraden tok opp, nettopp
dreier seg om spersmélet om prisutviklingen, om innova-
sjonstakten, om tilgjengelighet for sma forlag uten en bok-
handel. Dette er alle temaer som har vert ganske sentrale
i utviklingen av det foreliggende boklovutkastet, og som
selvfolgelig ogsé vil vere tema ved en reforhandling av en
bransjeavtale.

Nar det gjelder spersmalet om manglende konsis-
tens — nemlig om lik behandling — dreier det seg forst
og fremst om lik behandling av plattform. Det som er
det patrengende politiske behovet nd, er en gjennomgang
av hele virkemiddelapparatet, slik at virkemiddelapparatet
ikke fungerer diskriminerende med hensyn til plattform.
Det betyr f.eks. at momsspersmalet — lik moms pé e-bok og
papirbok — er et sentralt spersmal der vi mener at regjerin-
gen ikke bidrar nevneverdig, og et viktig grep nér det gjel-
der hele dynamikken rundt overgangen til nye plattformer.
Jeg gir meg med det.

Men jeg kan som sagt ikke skjonne at det er noe mot-
setningsforhold mellom pa den ene siden & skulle videre-
fore ensket om en frivillighet nér det gjelder bransjeav-
talen, som nér det kommer til stykket ikke vil vare sa
frivillig allikevel, og pa den andre siden & enske en platt-
formuavhengig gjennomgang av virkemiddelapparatet for
ovrig.

Statsrad Hadia Tajik [19:51:10]: For & summere opp
vil eg gjerne péapeike at nar representanten Ib Thomsen
viser til situasjonen i dei skandinaviske landa, far han det
til & hoyrest ut som om det er ein statisk situasjon. Men da
kan han umogleg ha folgt debatten i Danmark. I sa fall ville
han jo kjent godt til at det 0g i Danmark har vore mykje
debatt om dei litteraturpolitiske verkemidla dei har der er
tilstrekkelege for & vareta nettopp mangfald, bredde, kvali-
tet og tilgjengelegheit, og at det har vore mange padrivarar,
serleg forfattarane, som har teke opp det at dei enskjer & ga
tilbake igjen til fastprisordninga. Det har dei rett nok ikkje
fatt gjennomslag for si langt, men det viser at debatten i
vére naboland heller ikkje er skriven i stein.

Sé spar same representant frd Framstegspartiet: Korleis
kan ein garantere tilgjengelegheit, og korleis kan ein ga-
rantere at ein sikrar bredde osv.? Eg synest eigentleg at det
er litt underlege spersmal, for det er klart at med bokloven
styrer me rammevilkara, feresetnadene for dette, og reson-
nementet vart er at me meiner at litteratur er for viktig til at
me kan overlate det til marknaden aleine. Det er ein erleg
sak & vere ideologisk mot marknadsregulering, men me
som meiner at litteratur er for viktig til at ein kan overlate
det til marknaden aleine, vil jo 0g meine at det er ngdven-
dig 4 ta i bruk denne typen verkemiddel for & styrke ram-
mevilkara, sdnn at det ikkje minst skal verte sa foreseieleg
som forfattarane treng, og for at ein kan trygge vilkara for
4 oppnad dei litteraturpolitiske mala.

Sa seier same representant frd Framstegspartiet at for-
laga og dei store akterane nok gnir seg i hendene av boklo-
ven. Eg ber representanten merke seg at det er forfattarane
som har vore dei viktigaste padrivarane for loven. Det er
den gruppa loven og er til for, saman med lesarane.

Sa registrerer eg at representanten frd Hogre gir uttrykk

for at dei enskjer ein bransjeavtale, men at han ikkje er ty-
deleg pa kva avtalen vil besta av. Det vil kanskje vise seg &
verte tilfeldig, men ein kan jo lese noko ut av deira ideolo-
giske grunnsyn. Dei er 0g skeptiske til reguleringar, og vil
ha minst mogleg av det. Eg kunne ikkje hoyre at represen-
tanten Thommessen dementerte sitatet frd minervanett.no
om at han ikkje var sikker pé kor lenge dei ville halde ved
lag ein slik bransjeavtale. Det betyr at framleis vert i alle
fall ingenting foreseieleg for akterane i litteraturmarkna-
den.

Olemic Thommessen (H) [19:54:12]: Helt kort: Gan-
gen 1 en bransjeavtale er jo at partene i bransjen fremfor-
handler en avtale, vel vitende om noen forventninger fra
regjeringen om hva en slik avtale skal inneholde for & fa
godkjent et unntak. Men det er jo partene selv som forst
og fremst skal bare frem innholdet og balansen i en slik
avtale.

Det er et viktig poeng ogsa fordi en slik prosess bidrar
til at bransjen tar ansvar for sin egen dynamikk, som det ble
sagt heri et tidligere innlegg. Det bidrar til lojaliteten rundt
de litteraturpolitiske hensynene, som jeg tror er svaert vik-
tige 1 hele litteraturpolitikken. Det kan vaere en svakhet,
bade ved friprissystemet og ved lovsystemet, at bransjen
fritas fra et slikt ansvar.

Statsrad Hadia Tajik [19:55:26]: Eg takkar for ut-
greiinga for gangen i korleis i ein bransjeavtale vert til.

Eg registrerer at representanten fra Hogre er oppteken
av at partane sjolve tek ansvar for sin eigen dynamikk — og
det er her me skil lag. Me meiner at dette spersmalet er
sé stort at ein ikkje berre overlét det til ein bransjeavtale.
Eg er glad for at bransjeavtalen har fungert sdpass godt i
sépass mange ar. Han har 0g inspirert bokloven pa mange
maétar. Men nd meiner i alle fall eg at tida er inne for at ein
lofter det som har vore ei unntaksordning i konkurranse-
lovgivinga — at ein lofter ho inn i lovs form. Det gjer ein
ved hjelp av bokloven. Da sikrar ein 0g gode rammevil-
kar for forfattarane, for lesarane og saleis for litteraturen.
Det meiner eg er eit storre ansvar enn det eg opplever at
representanten Thommessen gir uttrykk for.

Igjen registrerer eg at han I&t vere & svare pd kor lenge
ein vil halde ved lag ein bransjeavtale. Altsa: Han gjer
ikkje noko for at det i det heile tatt skal verte foreseieleg
for akterane pa litteraturfeltet over tid. Det er det dei har
bedt om. Det er det som har vore arsaka til at forfattara-
ne har vore padrivarar for at ein skal ha ein boklov — at
det kan verte foreseieleg — at dei ikkje treng & lure pé kor-
leis det skal ga kvar einaste gong bransjeavtalen skal verte
forhandla.

@yvind Habrekke (KrF) [19:56:59]: Jeg skal ikke dra
ut debatten lenger, men nar det stilles store spersmal ved
forutsigbarheten i alternativet med bransjeavtale, som vi
har i dag, vil jeg bare minne om det som sies fra regje-
ringspartiene om evaluering av det virkemiddelet vi vedtar
i dag, nemlig en boklov.

Det skal veere med nér man diskuterer forutsigbarheten
i de ulike alternativene.
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Statsrad Hadia Tajik [19:57:39]: Ei evaluering har
til foremal at dei verkemidla som vert foreslatt, skal vere
mest mogleg treffsikre, at dei skal ha den effekten som er
tilsikta.

N4 foler eg meg trygg pa at me har lagt fram ein bok-
lov som har i seg dei viktigaste pilarane, som er viktig for
at ein sikrar nettopp dei litteraturpolitiske malsettingane.
Men samtidig er eg opptatt av at ein alltid skal vere kritisk
til det ein sjolv legg fram, og derfor har eg og invitert til
ei evaluering av ein del av desse verkemidla i lepet av dei
neste tre ara.

Det er stor forskjell pa & leggje fram ein boklov og pa
den maten signalisere at ein enskjer at det skal verte fo-
reseieleg over lengre tid, samtidig som ein enskjer & sikre
dei rammevilkdra som trengst for 4 né dei litteraturpolitis-
ke mélsettingane, og pa den andre sida & seie at ein enskjer
seg ein bransjeavtale som liknar litt pa den ein har i dag,
men ein veit ikkje kor mye han liknar, samtidig som ein
seier at ein heller ikkje kan garantere at han vil vare over
lengre tid. Dé er det ikkje foreseieleg.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 22.

Sak nr. 23 [19:58:55]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om lov om
lonnsnemndbehandling av arbeidstvisten mellom EL & IT
Forbundet og Atea AS vdren 2013 (Innst. 473 L (2012—
2013), jf. Prop. 163 L (2012-2013))

Per Olaf Lundteigen (Sp) [20:00:18]: Sjol om det er
en enstemmig innstilling, har jeg lyst til & knytte noen
merknader til saken, fordi slike konflikter som forer til s
sterke arbeidstvister, er det viktig & drefte i denne salen.

Den norske modellen bygger pa en balanse i makt mel-
lom arbeidsgivere og ansatte, pd samme mate som den
bygger pa en balanse i makt mellom fiskere og den som
kjoper fisken, mellom en gardbruker og den som fored-
ler rdvarene, altsd naeringsmiddelindustrien, eller innenfor
handel.

Det som har gjort at Norge har et anstendig arbeidsliv,
er at vi i veldig stor grad har nasjonale avtaler hvor det gis
rettigheter, men hvor det ogsa gis ansvar. Ikke minst nér det
gjelder det & inngé en avtale, gis det et ansvar. Det gis et
medansvar for fagforeninger, enten de representerer sjol-
stendig naeringsdrivende eller lonnsmottakere, i forhold til
den avtale en inngar. Det har opp gjennom var historie vert
sentralt & ha nasjonale avtaler, for det er gjennom de nasjo-
nale avtaler at vi sikrer dem som stér svakest i yrkes- og
neringsliv.

Det som er saken i denne innstillinga, er at Atea er sel-
skapet som kjepte opp Umoe IKT 1 2010, og slik de sé det,
ble det inngatt en avtale — ogsa med EL & IT Forbundets
velsignelse — om at Umoe-ansatte ikke skulle kreve tarift-
avtale, da de hadde en lokal avtale fra 2011. Dette forhol-
det er noe som EL & IT Forbundet bestrider, og som de
fikk medhold i arbeidsretten for, og en enstemmig dom slo
fast at forbundet om nedvendig kunne streike for & oppna
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en tariffavtale. Megling mellom partene forte ikke fram.
Selskapet Atea har IKT-avtaler med NTNU og mange
kommuner. Det er altsa en sentral, viktig og sterk bedrift.
Det som er saken, er spersmalet om i hvilken grad en
skal medvirke til & fa til sentrale avtaler, og selskapet Atea
er ikke spesielt glad i at en har kollektive avtaler. Derfor
fikk en denne konflikten. Det forte til at regjeringa matte
gripe inn med tvungen lennsnemnd, og det er det vi skal ta
stilling til. Det er en enstemmig komité som gér inn for det.
Men jeg vil bare si at da EL & IT Forbundet hadde strei-
ket i 18 dager, ble det varslet sympatistreiker i stort monn.
Det er jo mange fagforeningsledere som vil papeke at i ar-
beidsrettens historie er det en kjent méte & sikre at regje-
ringa griper inn pa — og at arbeidsretten avgjer saken — at
en utvider til sympatistreiker. Vi far i denne saken hape at
den rikslennsnemnda som na er satt til 4 ta stilling til saken,
behandler det slik at en legger vekt pa at en skal ha et ar-
beidsliv som sikrer at det er rettigheter og plikter, og at
det er landsomfattende avtaler, noe som i sterre grad sikrer
helhetlige vurderinger enn det som lokale avtaler gir.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 23.

Sak nr. 24 [20:03:40]

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om endringer i oppleeringslova og privatskolelova
(spesialundervisning m.m.) (Innst. 369 L (2012-2013), jf.
Prop. 129 L (2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden be-
grenses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil fire replikker med svar etter inn-
legg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte tale-
tid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Marianne Aasen (A) [20:04:45] (komiteens leder og
ordferer for saken): Som saksordferer viser jeg til at de
endringsforslagene i denne lovproposisjonen i det vesent-
lige gjelder oppfelging av saker som tidligere er behand-
let i Stortinget, og/eller presiseringer av gjeldende rett. De
fire forste forslagene gjelder:

— plikt til & vurdere utbyttet av oppleeringen for vedtak om
spesialundervisning

— erstatte halvarsrapport om spesialundervisning med én
arlig rapport

— plikt for skolene til & samarbeide om utarbeiding og
oppfelging av tiltak og mél i individuell plan

— Dbruk av personale i skolen som ikke er ansatt i under-
visningsstilling, og som skal hjelpe til i oppleringen.

Alt dette er en oppfelging av Meld. St. 18 for
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20102011, Leering og fellesskap, som handler om tidlig
innsats og gode leringsmiljeer for barn, unge og voksne
med serlige behov.

Bakgrunnen for de to neste forslagene — erstatningsbe-
stemmelse med delt bevisbyrde for saker om psykososialt
miljo og utvidet foreldelsesfrist i straffesaker om psykoso-
sialt miljo — er en utredning fra 2011 om rettslige virke-
midler for & motvirke mobbing, utfert ved Universitetet i
Oslo etter oppdrag fra Kunnskapsdepartementet. Psykoso-
sialt miljo fikk ogsa bred omtale i Meld. St. 20 for 2012—
2013, som Stortinget debatterte sist fredag, den 14. juni.

De andre forslagene — hjemmel til & vedta forskrift om
felles skolekrets, hjemmel til & vedta forskrift om et for-
holdstall mellom tallet pa elever og tallet pa lerere, en
presisering av begrepet «anerkjent pedagogisk retningy i
privatskolelovens bestemmelser om godkjenning av sko-
ler samt teknisk endring i oppleeringsloven § 13-10 andre
ledd — er enkeltstdende forslag med ulik bakgrunn.

Som saksordferer er jeg glad for at komiteen slutter
seg til de forslagene til endringer i oppleeringsloven som
nettopp ble nevnt.

Jeg viser ogsa til forslag til endring i privatskoleloven
§ 2-1, som inneberer bortfall av innvilgede godkjenninger
av 4 tilby videregdende opplering pa grunnlag av Mon-
tessori-pedagogikk. Forslaget er omtalt i kapittel 11 i pro-
posisjonen. Komiteen har ikke kunnet gi kapittel 11 i pro-
posisjonen en forsvarlig behandling for Stortinget gér fra
hverandre for sommeren. Komiteen har derfor ikke reali-
tetsbehandlet proposisjonens forslag om endring av privat-
skoleloven under dette kapitlet. Komiteen gér derfor inn
for at forslaget til lovendring pé dette punkt ikke blir tatt
opp til votering i Stortinget.

Proposisjonens forslag til endring av privatskoleloven
§ 2-1 andre ledd bokstav b) er dermed ikke tatt med i
innstillingens utkast til vedtak. P4 samme mate er forsla-
get om ikrafttredelse i andre ledd under III ikke fort opp i
innstillingens utkast til vedtak.

Tord Lien (FrP) [20:07:39]: Som saksordfereren har
redegjort for, er mange av disse lovforslagene grundig be-
handlet i tidligere debatter i Stortinget. Jeg skal derfor
forsgke & vaere kortfattet.

Det er enighet om mye, bl.a. om a forsterke den lov-
messige hjemmelen om kampen mot mobbing av skoleele-
ver i skolen. A g fra halvarlig rapport til én arlig rapport
i PP-tjenesten er vi enige om. Det gjor at de som jobber
med dette, kan bruke mer tid pa barn og mindre tid pa
papir — det er bra.

Sa kan jeg i og for seg henlede bade lytternes og leser-
nes oppmerksomhet pé budsjettdebatten for innevarende
ar, da vi diskuterte de red-grennes forslag om en lovfestet
leerertetthetsnorm. Den gangen var vi enige om at det var
kunnskapshull nér det gjelder dette spersmaélet. Vi vet ogsa
alle sammen at det er stor laerermangel der ute, og at en
leerertetthetsnorm sannsynligvis ikke vil fore til flere laere-
re i skolen, men til flere ufaglerte i skolen. Det omradet
der vi ikke har store kunnskapshull, er det som gjelder kva-
liteten i leererstaben — den betydningen det har for elevenes
leeringsutbytte. Derfor er Fremskrittspartiet i dag ikke vil-
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lig til & stemme for det som ligger som § 8-3, for vi vet for
lite til & si at det vil bedre kvaliteten i skolen. Vi tror dess-
verre at det & fylle skolen med flere ufaglerte ikke er veien
a gé for 4 styrke kvaliteten i norsk skole.
Fremskrittspartiet stotter de ovrige forslagene, men jeg
vil rdde mine partikolleger til & stemme imot § 8-3 i dag.

Elisabeth Aspaker (H) [20:10:26]: Flere av lovforsla-
gene er oppfolging av stortingsvedtak fra ar tilbake i tid.

La meg kommentere noen av forslagene. Det er pa
hoy tid med tiltak for & frigjere tid hos lerere og spesial-
pedagoger bort fra papirarbeid og over til mer tid sammen
med eleven. Forslaget om & fjerne disse halvarsrapportene
anskes velkommen og er et bidrag til & dempe frustrasjo-
nen i skolen over et byrakrati som stjeler tid fra det laere-
ren helst vil konsentrere seg om; undervisningen og matet
med eleven.

Hoyre mener det er grunn til & merke seg reaksjonen fra
Norsk forbund for utviklingshemmede. Elever med utvik-
lingshemning er ofte fritatt for karakterer, de deltar ikke
pé nasjonale prover og andre prover, noe som kan gjore
det vanskelig 4 méle faglig fremgang og avgjere om det er
behov for ekstra hjelp. Hayre er derfor opptatt av at depar-
tementet ma vurdere alternative maéter til halvarsrapporter
for 4 sikre god kommunikasjon mellom skole og hjem, slik
at foreldre med utviklingshemmede barn far nedvendig
informasjon om elevens progresjon og leringsutbytte.

Myndighetenes kamp mot mobbing ble for alvor satt
pa dagsordenen med det forste nasjonale mobbemanifes-
tet under Bondevik Il-regjeringen. Ti ar senere er det
nedsldende nar Elevundersekelsen 2012 viser at mer enn
40 000 elever jevnlig mobbes i1 den norske skolen. Orga-
nisasjonen Stopp Mobbingen har gjort en kartlegging som
viser at over 100 elever er mobbet ut av narskolen. Det
skulle aldri ha skjedd.

Kampen mot mobbing ma derfor fores videre med
uforminsket styrke, lokalt og nasjonalt. Bak mobbetalle-
ne skjuler det seg triste barne- og ungdomsskjebner, psy-
kiske lidelser og helt eller delvis tap av skolegang. Det er
samfunnets og skolens felles ansvar og plikt & hjelpe disse
elevene.

Vi kan aldri akseptere «litt» mobbing. Bare nulltoler-
anse er akseptabelt. Kampen mot mobbing er langsik-
tig arbeid. Hoye mobbetall forteller oss at innsatsen mot
mobbing fortsatt ma gis aller hoyeste prioritet.

Hoyre mener derfor det er en milepal i bekjempelsen
av mobbing nér det nd i oppleringsloven tas inn bestem-
melser om at bevisbyrden deles. Ansvaret for & sikre et
godt psykososialt leringsmilje paligger skoleeier.

Dagens situasjon der hele bevisbyrden faller pad den
svake part, mobbeofferet, er urimelig. Dagens lovendring
vil forhapentligvis gjore at flere mobbeofre og deres for-
eldre orker og vil ta den belastningen det er & ta saken inn
i rettssystemet — for a fa provd rettslig den urett offeret har
blitt utsatt for, og for & f& vurdert erstatningskrav for tapt
skolegang nér det er siste utvei.

Det siste temaet jeg skal kommentere, er forslaget til en
ny § 8-3 om forskriftshjemmel til en leerernorm som Hoyre
vil stemme imot.
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Hoyre har merket seg KS’ sterke innvendinger mot en
slik leerernorm. Og denne lovendringen blir ekstra ufor-
staelig nar departementet selv i sine heringsnotater skriver
at det ikke finnes kunnskapsgrunnlag for at en lovendring
av et slikt forholdstall er et godt virkemiddel i forhold til
elevers lering.

Norge star overfor en betydelig lerermangel. En norm
for gkt lerertetthet vil derfor bety at andelen ufaglerte i
norsk skole vil gke. Det er ikke en utvikling Hoyre ensker &
bidra til. Alle elever i den norske skolen har krav pa & mote
kvalifiserte lerere.

Dette forslaget om en laerernorm kommer pé et tids-
punkt som kun kan forstds med at det er valg til hosten.
For regjeringen har &penbart ombestemt seg: I budsjet-
tet for 2013 innferte regjeringen en firedrig tilskuddsord-
ning som et forsek med okt leerertetthet pd ungdomstrin-
net for & heste erfaring og kunnskap om effekten av okt
leererressurs.

Men na, altsé for tilskuddsordningen er tradt i kraft
i skolen og pa tross av at departementet i lovproposisjo-
nen gjentar at kunnskapsgrunnlaget er usikkert, ber depar-
tementet om det KS omtaler som en blankofullmakt til &
kunne innfere en lerernorm. KS viser ogsé til at en slik
norm kan fi store konsekvenser for kommunenes mulig-
heter til & organisere skolen pa en bade pedagogisk og
ressursmessig fornuftig mate.

Hoyre mener det er pa grensen til & vaere userigst nar
regjeringen endrer loven for man vet om lovendringen fak-
tisk vil ha noen som helst effekt. Vi har ogsd med inter-
esse merket oss at det er et samlet KS-landsstyre, inkludert
de rad-grenne representantene, som viser til at denne re-
gjeringen i sin egen stortingsmelding om Stat og kommu-
ne — styring og samspel bl.a. skriver at det ikke ber innfores
bemanningsnormer.

Et klarere eksempel pa en regjering som mater seg selv
i dera, skal man lete lenge etter.

Dagrun Eriksen (KrF) [20:15:27]: Som mange re-
presentanter og saksordfereren har klargjort for meg, er
mange av de forslagene vi behandler nd, oppfelging av
tidligere meldinger. Jeg tror at vi kan henvise litt til hva
vi har sagt i forbindelse med de forskjellige meldingene.
Men jeg har behov for & kommentere to ting, ogsa fordi at
dette er den siste debatten vi har pa skoleomradet i denne
komiteen.

Vi har gjort mange grep, det er gjort mange endringer,
og vi har fitt en ungdomsskolemelding som har vert med
pa & bedre ungdomsskolen. Men pa to omrader vil jeg si at
statistikken ikke peker i den beste retningen, og vi har ikke
klart & gjore de riktige grepene. Det ene gjelder frafallet i
videregdende skole. Vi har ikke i var tid klart & fa ned pro-
senten som detter ut uten skolegang, og sé er det det andre
som gjelder det vi behandler i dag, nemlig mobbing. Det
er trist 4 se etter den gode utviklingen vi hadde bade under
statsminister Kjell Magne Bondevik og etter at Kong Ha-
rald i sin tid fokuserte p4 mobbing i skolen og vi fikk tal-
lene ned, dramatisk ned, at tallene nd er gétt opp igjen. Det
er viktig & gjore det vi kan for at regelverket er i orden, slik
at de som opplever mobbing, blir tatt pa alvor. Det er ogsa
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viktig & gjore en del andre ting som Kristelig Folkeparti har
foreslétt gjennom flere runder for & se om vi kan klare a fa
ned disse tallene.

Sa stetter Kristelig Folkeparti den nye § 8-3 om & kunne
gi en forskrift om forholdstall pé leerere og tallet pa elever,
altsd en sakalt leerernorm. Men jeg har lyst til & gi noen ord
med pa veien. Dette er en politikk som Kristelig Folkepar-
ti har statt for pa flere landsmeter. Men de eremerkede til-
skuddene til laerere som regjeringen bidro med i budsjet-
tet, og maten de ble tildelt pa, mener Kristelig Folkeparti
ikke var god nok fordi man overstyrte de lokale eierne ved
at det var departementet som skulle velge ut hvilke skoler
som hadde det sterste behovet.

Nar det na ligger en slik fullmakt pd bordet og Kris-
telig Folkeparti stetter den, mener vi det er noen viktige
forutsetninger som ma vare pa plass. Det ene er at skole-
eier trekkes med i diskusjonen, og at dette ikke gjores over
hodet pd dem som eier skolene. Det andre premisset som
er viktig, er at det ogsa jobbes med de lererne vi allerede
har for & gi dem béde etter- og videreutdanning, og gir de
nye lererne en obligatorisk mentorordning som gjer at de
blir gode laerere. Jeg tror det er riktig, som mange sier, at
det handler ikke bare om antallet leerere, men det handler
om at vi har gode og kvalifiserte lerere.

Sa vi kommer til 4 stotte § 8-3.

Trine Skei Grande (V) [20:18:57]: Da representanten
Eriksen sa at dette var siste debatten, ble jeg litt melan-
kolsk, sa jeg matte tegne meg, men det var ogsa for & gi en
stemmeforklaring nér det gjelder lerertetthet. Jeg syns re-
presentanten fra Kristelig Folkeparti hadde et veldig godt
innlegg.

Jeg har brukt et eksempel for & forklare hvorfor vi er
uenige i maten & forklare dette pa. Da tror jeg jeg ma bruke
representanten Harbergs hjemkommune. I representanten
Harbergs hjemkommune stilte Venstre til valg med et stort
onske om & gke lerertettheten. Det sto everst pa dagsor-
denen for politikerne. De drev en svar valgkamp for & fa
flere leerere inn i skolen, fordi de syntes at laerertettheten
var for lav. De vant valget. Venstre fikk ordfereren, og de
har hvert eneste budsjettar lagt inn flere leerere. N4 har de
klart & komme opp pé et brukbart niva, men de skal fortsatt
ganske mye hayere.

I nabokommunen hadde man politikere som ikke prio-
riterte flere leerere. Og fordi Grimstad akkurat né har klart
a komme over de magiske grensene, far de ingen lerere av
Kristin Halvorsen, men nabokommunen, der politikerne
ikke har drevet valgkamp pa det, der det ikke ble prioritert
av innbyggerne ved valg, og der de ikke stemte Venstre,
der ble det ikke flere leerere. Det viser at dette kan gi vel-
dig mange rare utslag, og det setter premie pa de politi-
kerne som ikke prioriterer laerere. Da undergraver vi hele
systemet.

Vii Venstre er veldig klare for & g& for en norm nér vi
klarer & ha mange nok laerere inne i jobben. Er det noe jeg
har prevd i disse fire &rene i utdanningskomiteen, er det &
snakke om alle de tiltakene som skal til for & fa flere leere-
re, alle de tiltakene som skal til for at vi skal ha flere kom-
petente larere, og alle de tiltakene som skal til for at alle
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dem som er ufaglarte laerere, skal bli fagleerte, gode peda-
goger med god faglig basis for det de gjor. Det kommer vi
til & fortsette med, og det kommer til & veere gverst pa var
dagsorden. Men det & skryte pa seg i valgkampen normer
og flere timer med larere som ikke fins — de politikerne
syns jeg ikke ber verdsettes hoyt nar stemmer skal deles ut.

Statsrad Kristin Halvorsen [20:21:40]: Det er en-
stemmighet i komiteen om de aller fleste forslagene i
denne saken, og de fleste av dem har ogsa veert diskutert i
andre sammenhenger, men dreier seg nd om lovendringer
som skal til for & innfri saker som vi tidligere har diskutert.
S4 la meg bare knytte noen bemerkninger til det.

For det forste foreslér vi & fjerne plikten til halvars-
rapporter knyttet til spesialundervisning. Det betyr at det
er over 50 000 halvérsrapporter som skolen na slipper a
fylle ut. Men jeg har lyst til & understreke at rettighetene
til elevene nar det gjelder spesialundervisning og oppfel-
ging, rokkes det ikke ved, og de elevene har like store krav
pé tilbakemeldinger som alle andre elever har. Jeg forstar
at man kan vere urolig for om elevenes rettigheter svek-
kes, men det vil jeg pa det sterkeste avvise at de gjor. Jeg
vil ogsa understreke at nar det gjelder spersmalet om elev-
er som har krav pa spesialundervisning, skal fa karakterer
eller ikke, er ikke det noe skolen kan bestemme. Det er det
foreldrene som har rett til & bestemme, og det er viktig.

For det andre vedtar Stortinget i dag to veldig viktige
endringer i rettssikkerheten til elever som utsettes for mob-
bing. Det er fordi vi er utalmodige etter a fa mobbetalle-
ne ytterligere ned. Det er riktig at da man tok et nasjonalt
grep for & f4 mobbetallene ned — og tidligere statsminis-
ter Kjell Magne Bondevik skal ha stor @re for det — klar-
te man i starten & fa til en reduksjon. Men na har det flatet
ut over ar, til tross for veldig stor innsats pa dette omradet.
Vi har hatt tilsyn né flere &r pé rad nettopp med hensyn til
det som dreier seg om elevenes laeringsmiljo, og det jobbes
mye mer systematisk nd rundt omkring pa skoler med nett-
opp dette, men likevel er vi ikke forngyd med de resultat-
ene vi har. Derfor har vi bl.a. disse to lovendringene. Den
ene dreier seg om delt bevisbyrde i erstatningssaker. Det er
ikke fordi vi ensker at flere elever skal matte gi til erstat-
ningssak mot en kommune, men fordi vi haper det er med
pa & understreke det ansvaret som kommunene har for &
drive forebyggende arbeid. Sa er det endringene i rammene
for straffeloven og utvidelse av foreldelsesfristen. Begge
deler er med i en storre plan som vi har for ytterligere,
héper vi, & fa rettet oppmerksomheten mot mobbing, og for
a ha fullt «trekk» i det arbeidet hele tiden.

Sa noen kommentarer om det det er uenighet om, og jeg
héper at verden rundt oss og alle som jobber i skolen og er
opptatt av dette, virkelig legger merke til hvordan partiene
nd argumenterer pé dette omradet. Vi har i forbindelse med
budsjettet innfort en preveordning som skal vare i fire ar,
med 600 eremerkede statlige lererstillinger til ungdoms-
skoler som har mange elever per lerer, over 20 elever per
leerer, og som har under gjennomsnittet i grunnskolepoeng.
Det er for & heste erfaringer med en slik ordning med lee-
rertetthet, og fordi vi herer pa lerere, foreldre, elever og
alle andre som har hverdagen sin i skolen, og som sier at
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dette er en utrolig viktig erfaring a fd med seg for & styrke
det arbeidet som vi har et sterkt fokus pé, nemlig & fa til
tilpasset opplaering og lykkes bedre i & f4 ned antallet som
ber om spesialundervisning, fordi vi skal ha en mer inklu-
derende skole der elevene folges opp bedre. Jeg har snak-
ket med sd mange leerere og s& mange i leererorganisasjo-
nene, og begrunnelsen som mange lerere gir for & sgke seg
bort fra skolen, er veldig ofte folelsen av utilstrekkelighet
og nettopp ikke a kunne folge opp hver enkelt elev. Na hos-
ter vi erfaringer med en slik ordning. Jeg har ogsa tro pa
at mange av dem som nd narmer seg pensjonsalder, kan
tenke seg a fortsette litt til hvis de ser at okt lerertetthet
er pa vei inn 1 norsk skole, at mange av dem som kanskje
sokte seg bort fra skolen, ser at dette blir en jobb som de
kan trives med, og at de foler seg mer tilfreds med maten
de kan fa gjort jobben sin pa.

Det blir spennende & heste de erfaringene som denne
proveordningen gir oss. En lovendring som gjer at man
kan komme tilbake med en bestemmelse om l&rertetthet,
en norm for lerertetthet, mener jeg virkelig er & gi alle
de gode larerne som gjerne vil jobbe i skolen, et ekstra
argument til & bli.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Elisabeth Aspaker (H) [20:27:01]: Det er allerede i
dag i Norge en betydelig leerermangel. Hvordan skal stats-
rdden unngd at den nye lerernormen blir en ren papirbe-
stemmelse, nar vi ikke ser konturene av en utdannings-
kapasitet eller tiltak for evrig som skulle bidra til at man
fikk det antall nye lerere som skal til for & gjere en slik
norm til en realitet?

Statsrad Kristin Halvorsen [20:27:30]: Det er i dag
over 35 000 lererutdannede som har valgt seg andre yrker
enn lereryrket, og veldig mange av dem gir som en be-
grunnelse for & forlate skolen den utilstrekkeligheten de
veldig ofte har folt pa, nemlig at de ikke har hatt tid til &
folge opp hver enkelt elev. Derfor haper jeg at den prave-
ordningen vi néd gjennomferer, kan gjore skolen til en mer
attraktiv arbeidsplass for alle de lererne som né har valgt
andre yrker.

Punkt 2: Det er ogsd mange som sier at hvis de har
mer tid til & felge opp hver enkelt elev, kan de godt tenke
seg & utsette de planene de har om & g& av med pensjon.
Jeg mener at hvis skolen generelt sett er en mer attraktiv
arbeidsplass, kan vi tiltrekke oss flere gode krefter. Dette
er altsd ikke sann at man kan sette noe likhetstegn mel-
lom lerermangel og proveprosjektet og ensket om a gke
leerertettheten. Mitt enske og mitt mél er at det skal vaere
motsatt.

Elisabeth Aspaker (H) [20:28:35]: Jeg holder fast ved
at en lerernorm blir en papirbestemmelse sd lenge man
ikke greier & komme opp med en troverdig beskrivelse av
hvordan man skal skaffe seg alle de laererne som trengs.
Departementet skriver selv i sine heringsnotater at det ikke
finnes kunnskapsgrunnlag for at en lovregulering av et
slikt forholdstall er et godt virkemiddel med tanke pé elev-
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enes laring. Det skriver departementet selv. Og s setter
man i gang en firedrig forseksordning, som vel skal tre i
kraft fra kommende hest, og for den ordningen er tradt i
kraft, har man altsa bestemt seg for at man skal innfore det
man egentlig skulle haste erfaring med og se pa effektene
av i lopet av de fire drene den ordningen skulle fungere.
Hva slags tilneerming er det?

Statsrad Kristin Halvorsen [20:29:21]: Dette ble
varslet da vi foreslo dette i budsjettet, sa det kan ikke ha
kommet som noen overraskelse pd komiteen. Dette var
tvert imot en del av en plan for a endre loven, slik at man
har et hjemmelsgrunnlag for &8 komme tilbake med en naer-
mere bestemt norm for lerertetthet. S& dette har ligget i
kortene hele veien.

Hvis jeg kunne fa lov til & gi Hayre et bitte lite rad, er
det 4 la den begeistringen man har for laerere, ogsa fore til
at man herer pa lerere. Det er ingenting jeg opplever at
leerere oftere tar opp med meg, enn ensket om & gjore en
god jobb pa en slik mate at man kan folge opp hver en-
kelt elev bedre. Dette er et svar til disse ekspertene, som
jeg ogsa lytter til, nemlig de som har skoen pa, og som gjor
jobben hver eneste dag, som har en veldig sterk overbevis-
ning om at dette vil gjore laereryrket mer attraktivt og gjore
leererjobben mer interessant og overkommelig.

Det er ingenting jeg opplever at lerere oftere tar opp
med meg, enn ensket om & gjore en god jobb pa en slik
mate at man kan felge opp hver enkelt elev bedre. Dette
er et svar til disse ekspertene, som jeg ogsé lytter til, nem-
lig de som har skoen p4, og som gjer jobben hver eneste
dag, som har en veldig sterk overbevisning om at dette vil
gjore lereryrket mer attraktivt og gjore larerjobben mer
interessant og overkommelig.

Trine Skei Grande (V) [20:30:45]: Hvis dette er det
viktigste statsraden gjor, og dette er det som skolen har
ropt etter skal skje, hvorfor gjer hun det nér hun skal slutte?
Hvorfor gjor hun det etter atte ar?

Laila Davey hadde her overtatt presidentplassen.

Statsrad Kristin Halvorsen [20:30:58]: Jeg venter
bare en dag & se Trine Skei Grande sitte pa trappa i Kunn-
skapsdepartementet og sjekke kaffetrakteren — det har jeg
sagt for. Hun er meget ivrig etter a overta jobben min, og
det skjonner jeg godt, for det er den viktigste og mest ut-
fordrende og morsomste og pa alle vis mest interessante
jobben man kan ha. I tillegg har man en ekstrabonus, og det
er & treffe sa utrolig mange flinke og engasjerte folk hver
eneste dag.

Jeg har veert veldig opptatt av at vi skulle fa til en be-
stemmelse for & oke larertettheten. N& har vi en prove-
ordning som vil gi oss bedre erfaring med nettopp dette.
Det blir veldig spennende a se hvordan skolene bruker den
muligheten de nd har. De kommer til & ha litt forskjelli-
ge innretninger. Noe av det vi vet fra forskningen, er at
hvis man bare smeorer det tynt utover og fortsetter a jobbe
akkurat som nd, er det vanskelig & male noen stor effekt
av det. Men hvis man jobber annerledes og serger for &
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bruke de ekstra ressursene som de ekstra lererne gir, kan
vi f.eks. hape 4 fa ned den betydelige okningen vi har hatt
i spesialundervisningen i lopet av de senere arene.

Trine Skei Grande (V) [20:32:05]: Jeg kan gjore stats-
raden helt rolig. Jeg syns kanskje det viktigste med & veere
utdanningsminister ikke er kaffetrakteren. Jeg tror det er
veldig mange andre oppgaver som er mye viktigere.

Jeg gjentar spersmaélet mitt: Hvis dette er det viktigste
man gjor, hvorfor har man ikke gjort det pa étte ar?

Statsrad Kristin Halvorsen [20:32:21]: Dette er ett av
mange forslag og reformer som vi har innfert i norsk skole.
Trine Skei Grande er jo fullt ut kjent med det, f.eks. at
vi stoppet den omfattende privatiseringen som Venstre var
med pd sammen med Hoyre og Fremskrittspartiet, f.eks.
at vi avlyste krigen med Skole-Norge for & fa til en helt
annen form for hvordan de nasjonale prevene skulle funge-
re, f.eks. at vi har fatt pa plass et system for etter- og videre-
utdanning for leerere, som mange flere kommuner burde
benytte seg av, f.eks. at vi har blitt mye bedre i forhold til
tidlig innsats, som er avgjerende for at smé larevansker
ikke skal vokse seg til & bli store laerevansker, f.eks. at vi er
mye bedre péd vurdering for leering na enn vi var tidligere.

Okt leerertetthet er ett av mange viktige forslag som vi
né gjennomferer. Trine Skei Grande skal ha veldig store
problemer med & klare & holde det i et samarbeid med
Hoyre og Fremskrittspartiet.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talerne som heretter fir ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Elisabeth Aspaker (H) [20:33:38]: Det var statsra-
dens svar til meg pa den forste replikken som fikk meg til
a tegne meg igjen. Statsrdden n@rmest insinuerte at Hoyre
ikke hadde dialog med lererne og ikke visste hva norske
leerere var opptatt av. Vi har meget god dialog med norske
laerere. Vi er veldig klar over at det norske lerere ensker
seg, er flere kvalifiserte kolleger, flere utdannede kolle-
ger, flere laerere som har kompetanse pa det trinnet i de
fagene som de faktisk underviser i.

Det er ett av omradene pa denne regjeringens store syn-
deregister at man ikke har kommet opp med nok dimen-
sjonering av etter- og videreutdanning for de 9 000 laererne
som ikke har de kvalifikasjonene de trenger ute i skolen i
dag. Man har heller ikke kommet opp med et troverdig sy-
stem for at dagens laerere som er i skolen, faktisk skal fa
mulighet til faglig & perfeksjonere seg i sin yrkesaktive tid.

Et annet spersmal som statsraden heller ikke har noen
gode svar pa — det snakkes mye om det, statsrdden sier at
man har dialog med partene om det — og som hun heller
ikke har kommet fram med noen konkrete forslag til, er
hvordan nye karriereveier i skolen skal se ut. Det kunne ha
veert et instrument for & fa tilbake noen av disse 35 000 som
statsriden snakker om, og som er denne sékalte laererreser-
ven. Jeg tror ikke at 600 stillinger i ungdomsskolen gjor en
i stand til & rekruttere tilbake de mange tusen vi ma ha til-
bake av de 35 000, hvis vi skal ha et lonnlig hap om 4 tette
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det gapet og den mangelen pa kvalifiserte laerere som vi ser
apne seg nad fram mot ar 2020.

Det er ingen tvil om at her kunne mye mer ha veert gjort.
Statsrdden og regjeringen har prioritert helt andre ting
fremfor virkelig & sette inn stetet. Hvis man mente alvor
med at man skulle rekruttere tilbake s& mange av denne sa-
kalte reserven, matte man sette inn et helt annet stet i en
helt annen sterrelsesorden pé et langt tidligere tidspunkt.
Na blir det en ny regjering som far denne ballen i fanget,
og som star overfor de store utfordringene det er & skaf-
fe norske elever de kvalifiserte leererne som alle elever i
norsk skole burde ha tilgang pa.

Statsrad Kristin Halvorsen [20:36:17]: N& ber vel
kanskje representanter fra Hoyre vinne valget for man ned-
setter nye regjeringer. Det er ogsa bare et lite, velment rad.
Dette er nemlig en sak som mange i Skole-Norge vil legge
avgjerende vekt pa nar de bestemmer seg for hvilke av
regjeringsalternativene som har den beste politikken.

Nar det er sdnn at vi har over 35 000 lerere som har
valgt bort skolen og valgt seg over til andre yrker, ma vi
stille oss spersmélet: Hvordan skal vi serge for a lokke
dem tilbake og overtale dem til & komme tilbake? Da vil
jeg anbefale at man starter med & here pa hva de har & si.
Det veldig mange av dem sier, er: Jeg trivdes som lerer, jeg
syntes det var fantastisk de gangene jeg fikk gjore en vir-
kelig forskjell. Da jeg sa at det gikk et lys opp for en elev
som hadde strevd med noe opp og ned i lange tider, da var
det virkelig sénn at jeg visste at det var verdens beste jobb.
Og sé sier de: Hvis jeg bare fikk litt mer tid til & folge opp
hver enkelt elev, sann at jeg kunne oppleve det litt oftere i
jobben, skulle jeg tenke pa 4 komme tilbake pa skolen. Vel,
da prever vi ut det.

Grunnen til at det ikke bare er en preveordning i lopet
av fire ar som vi nd skal heste erfaringer med, er ogsa at
vi gjor denne lovendringen i dag. Jeg er helt sikker pa at
Skole-Norge kommer til & merke seg hvem som stemmer
for, og hvem som stemmer imot. Da kommer de til 4 merke
seg at Hoyre og Fremskrittspartiet og Venstre stemmer
imot den endringen i oppleringsloven som gjor at man kan
komme tilbake med en bestemmelse som sikrer lerertett-
het. Det er veldig interessant. Det kommer nemlig veldig
mange til & veere opptatt av nar de skal finne ut av om man
faktisk herer pa laererne, har en strategi for hvordan man
skal rekruttere flere tilbake til skolen, har en strategi for
hvordan man skal prove ut ulike systemer for & hindre en
fortsatt gkning i spesialundervisningen, har en strategi for
hvordan man skal kunne jobbe mer variert og motiverende
i skolen.

Trine Skei Grande (V) [20:38:54]: P4 veien ned fra ta-
lerstolen sa statsraden at dette tar sin tid. Ja, det er nettopp
poenget: Atte ar har det tatt.

Man pastér at man har hert pa lererne, og at dette er det
viktigste laererne vil, men lell har man egentlig ikke klart &
gjennomfore det, og man har ikke klart & legge grunnlaget
for & gjennomfere det. Grunnlaget for & gjennomfere det
handler ikke bare om en lovnad i framtida. Det handler om
alt det du gjer rundt lereryrket. Da jeg var saksordferer for

oppfoelginga av Tidsbrukutvalgets rapport, lovte statsraden
a ta bort ett — jeg gjentar: & ta bort ett — skjema. Det tok et
og et halvt ar fra Stortinget fattet vedtak om 4 ta bort ett
skjema, til vi i dag tar bort ett skjema. Det er en av de tin-
gene laererne har bedt om. Vi har sagt at vi ma kutte med
25 pst. —det er ratt og hardt, men det ma vi gjore.

For at leerere skal orke a vaere laerere, ma de fa lov til 4
veaere lerere. Det betyr at vi ma fa opp antall helsesostre i
skolen. Vi ma fa inn andre yrkesgrupper. Vi mé fa inn alle
dem som kan avlaste laererne i hverdagen. Venstre har fore-
slatt 1 000 nye helsesostre i alle statsbudsjett de siste atte
arene. Det kom 200 i forbindelse med folkehelsemeldinga,
da man skulle ga til valg for andre gangen.

Hvis man virkelig skal serge for at leerere far tid til &
vere laerere, ma man sorge for at alle virkemidlene rundt
lererhverdagen blir bedre. Man ma serge for a lage akade-
miske lop som gjer at vi bringer statusen tilbake til yrket.
Vima gjenreise respekten for lereryrket ved at man far lov
til & veere leerere og far lov til & bruke tid med elevene. Men
det gjor man ikke ved & vedta en norm, som bare vil fore
til enda flere ufaglaerte. Det gjor man med en stor tiltaks-
plan pa alle nivé, som handler om hvordan man skal fa tid
til & vaere leerer, hvordan man avbyrékratiserer norsk skole,
hvordan man serger for & bringe statusen tilbake til yrket
og hvordan man lager ordentlige karrierelop.

Det har jeg lyst til & gjore. Det hadde vert en spennende
oppgave 4 ta fatt pA. Men noen andre har dessverre sittet
der og hatt den jobben i atte &r og funnet ut at den dagen
man skal ga til valg, skal man begynne & here pa lerer-
ne. Noen har hert pa dem kjempelenge og foreslatt dette
kjempelenge. Jeg tror ikke leererne lar seg lure av en norm
uten innhold. Jeg tror de ser at tiltak handler om & lofte
hele yrket og gjenreise respekten for det. Det gjor man ikke
ved & vedta en tallnorm i lov. Det gjor man ved systema-
tisk & jobbe med & lofte yrket. Det er mulig hvis man vil,
men det er fint at det skal drives valgkamp pé laerere og
leerertetthet.

Presidenten: Representanten Aspaker har hatt ordet to
ganger og far ordet til en kort merknad, begrenset til 1
minutt.

Elisabeth Aspaker (H) [20:42:00]: Jeg har laert meg at
ogsa 1 politikken varer erlighet lengst, og jeg er stolt over
a representere et parti som har andre lgsninger enn & sta
her og love bort lerere vi ikke har. Uansett hvordan stats-
rdden snur og vender pa det, er det & vedta en laerernorm
nd, et slag i luften, for det er & love bort leerere man ikke
har.

Hoyre, derimot, har vert kjempetydelig pa hva som er
vére prioriteringer: ny lererutdanning, nye karriereveier,
staten skal ta regningen for den ekstra lennen som disse
nye karrierestillingene skal kvalifisere til, og vi skal satse
massivt pa etter- og videreutdanning av leererne som er der
ute, og som i det daglige erkjenner og ser at de trenger mer
kompetanse for & kunne gjore jobben sin.

Jeg satser pé at norske velgere faktisk merker seg at vi
holder pa med realpolitikk, mens statsrdden holder pad med
symbolpolitikk.
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Presidenten: Neste taler er Sverre Serigstad Valen ....
Nei, unnskyld, Snorre Serigstad Valen. Beklager s mye!

Snorre Serigstad Valen (SV) [20:43:15]: Takk, presi-
dent — og s vi som ga hverandre en klem pé Stortingets
avslutning lerdag! Vi mé klemme mer!

Jeg sitter her og herer pa Elisabeth Aspaker, og repre-
sentanten Lien er ikke forneyd med at jeg forlenger denne
debatten, men jeg gjor det likevel, for tanken slér meg jo:
Det ma sta forferdelig til i norsk skole. Elisabeth Aspaker
svinger hoyt og kommer med en virkelighetsbeskrivelse
som jeg ikke kjenner igjen fra mine mange besgk pa skoler
rundt omkring i landet og spesielt i mitt eget hjemfylke og
i min hjemkommune.

Vi gjor det bedre pa de internasjonale testene, som
Hoyre var sé veldig opptatt av da de satt i regjering. Vi
gjor det mye, mye bedre. Oppgangen fortsetter for hvert ar
Kristin Halvorsen er kunnskapsminister.

Vi er ikke i en evig konflikttilstand med elevorganisa-
sjonene og leererorganisasjonene.

Vi innferer ikke privatiseringsreformer, som skaper to
konkurrerende sektorer, betalt av det offentlige, som utar-
mer tilbudet innenfor yrkesfag og muligheten til & ha et
godt distriktskoletilbud.

Lererne etterspor ikke Elisabeth Aspakers politikk. De
vil ikke ha karakterer i barneskolen. De vil ikke ha et sne-
vert, instrumentalistisk laringssyn, uansett hvor strengt og
forfriskende det heres ut. De vil ikke ha privatiseringseks-
perimenter og den usikkerheten som Heyres kommune-
okonomiopplegg forer med seg.

Nar man driver politikk pa representanten Elisabeth
Aspaker-maten, ender man opp med ikke & ha noen andre
visjoner enn a finne nye mater & formulere hvor ille det star
til nar de andre styrer. Da ender man opp med & legge skyl-
den pa kunnskapsministeren for det man tror blir darlige
resultater for Skole-Norge om morgenen, for s& & prove a
ta &ren for framgangen det viser seg & vere, nér resultat-
ene er lagt fram pa ettermiddagen, etter atte ar med SV i
regjering.

Til slutt er det & bemerke til Trine Skei Grande, siden
hun er sa opptatt av hva som er gjort de siste tte rene, og
at noe av det har tatt tid: Vi kan jo sperre l@rerorganisa-
sjonene om hvem de liker best — kunnskapsminister Kris-
tin Halvorsen eller den regjeringen som partiene til Elisa-
beth Aspaker og Trine Skei Grande var en del av i fire ar,
for vi tok over.

Presidenten: Ingen flere har bedt om ordet til sak
nr. 24.

Presidenten: Etter gnske fra utenriks- og forsvarsko-
miteen vil presidenten foresld at sakene nr. 25 og 26
behandles under ett. — Det anses vedtatt.

Sak nr. 25 [20:45:40]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om end-
ringar i statsbudsjettet 2013 under Forsvarsdepartemen-

tet (Investeringar i Forsvaret og andre saker) (Innst. 490 S
(2012-2013), jf. Prop. 136 S (2012-2013), kapittel 4)

Sak nr. 26 [20:45:43]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om end-
ringar i statsbudsjettet 2013 under Forsvarsdepartemen-
tet (Investeringar i Forsvaret og andre saker) (Innst. 489 S
(2012-2013), jf. Prop. 136 S (2012-2013), unntatt kapit-
tel 4)

Presidenten: I Innst. 490 S i sak nr. 25 tilrar komiteens
flertall at den delen av Prop. 136 S som behandles i innstil-
lingen, sendes tilbake til regjeringen. Det er derfor enske-
lig at dette avklares for vi eventuelt starter realitetsdebatten
om begge innstillingene.

Presidenten vil foresla at det legges opp til en kort de-
batt om tilbakesending til regjeringen for Stortinget vote-
rer over komiteens tilrdding.

Det apnes for at hver partigruppe kan ha et innlegg pa
inntil 3 minutter.

Det samme gjelder statsrdden, dersom hun ensker a ta
ordet.

— Det anses vedtatt.

Ine M. Eriksen Sereide (H) [20:47:26]: Det er ikke
ofte dette skjer, men i denne saken er det nedvendig.

Komiteens flertall, Fremskrittspartiet, Hoyre og Kriste-
lig Folkeparti, ber om at kapittel 4 i proposisjonen sendes
tilbake til regjeringa. Bakgrunnen for det er at saksfram-
legget er svert tynt. Denne dyptgripende omorganiserin-
gen av norske spesialstyrker er kun viet noen fa setnin-
ger i proposisjonen. Stortinget md i en si viktig sak fa
seg forelagt et beslutningsgrunnlag hvor konsekvenser,
kostnadsbilde og premisser er synliggjort og etterprov-
bare. I den s@rdeles kortfattede saksframstillingen mang-
ler bakgrunn, premisser og kostnads- og konsekvensanaly-
ser.

Det foyer seg dessverre inn i rekken av flere saker der
Forsvarsdepartementet leverer saker til Stortinget som for-
ringer Stortingets evne til & fatte gode beslutninger, og
som forringer forsvarspolitikkens legitimitet. Det er veldig
uheldig, kritikkverdig og ikke en akseptabel mate & legge
fram saker pa.

Stortinget er avhengig av et solid beslutningsgrunnlag
ndr vi skal fatte vedtak om anskaffelser i milliardklassen
eller skal ta beslutninger med store operative og organisa-
toriske konsekvenser.

Vi opplevde det samme i forbindelse med Prop. 110 S
for 2010-2011, der Stortinget ble bedt om & fatte vedtak
om kjop av fire treningsfly av typen F-35. Det var ogsé nor-
geshistoriens storste anskaffelse vi da begynte pé, og den
ble behandlet over to spalter i proposisjonen.

Da vi behandlet langtidsplanen for Forsvaret i fjor var,
opplevde vi det samme. Komiteen stilte 291 skriftlige
spoarsméil for & belyse saken. I begge saker kalte vi ogsa
forsvarsminister og forsvarsjef inn til hering.

En slik praksis med mangelfulle beslutningsgrunnlag
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til Stortinget er bare mulig fordi regjeringa kan presse
sakene igjennom, med regjeringspartienes flertall i salen.

Ogsa denne gangen har komiteen forsgkt & avhjelpe
mangelfull informasjon ved & stille spersmél og arrange-
re horing, men flertallet mener altsé at saken ikke er godt
nok belyst. Den uro og kontrovers som i tillegg har syntes &
prege den interne prosessen som ledet fram til regjeringas
forslag, er et tilleggsmoment som ikke er egnet til & inngi
tillit til at alle sakens premisser og konsekvenser er belyst.

P& denne bakgrunnen mener flertallet at regjeringa ma
komme tilbake til Stortinget med en ny sak knyttet til
spersmalet om organisering av spesialstyrkene, med ut-
gangspunkt 1 tiltak som rent faktisk eker den operative
evnen, og hvor premisser, kostnader og konsekvenser er
redegjort for pé en tilstrekkelig god og etterpreovbar mate.

Jeg vil ogsa legge til at vi fra Hoyres side stetter regje-
ringspartienes forslag nr. 3 i innstillingen.

Tom Staahle (FrP) [20:50:28]: Komiteens leder har pa
en glimrende méte redegjort for litt av bakgrunnen for ko-
miteens innstilling i denne saken. Jeg har lyst & knytte noen
kommentarer til dette.

Dette er en veldig viktig sak som gjelder en av de viktig-
ste operative enhetene vi har i Det norske forsvaret. Nar vi
skal fatte en sé pass viktig beslutning, har Stortinget behov
for et bedre beslutningsgrunnlag. At man velger & behand-
le en organisasjonsmessig endring av denne karakter i en
investeringsproposisjon, framstar som sardeles forunder-
lig. Nar det gjelder det saksframlegget som ble presentert
for komiteen: Hadde det blitt lagt fram et sant saksfram-
legg 1 min egen kommune, hadde det blitt sendt tilbake
med en eneste gang. Jeg kan ikke med min beste vilje forsta
at et samlet storting vil behandle det regjeringen her ensker
a behandle.

Som alle i Stortinget er klar over, har det framkom-
met alvorlige bekymringsmeldinger som er bredt omtalt i
mediene de siste ukene. Bare det burde fatt et samlet stor-
ting til & heise flagget og erkjenne at det er mange fakto-
rer som ber etterpraves mer for en beslutning om organi-
sasjonsmessige endringer foretas.

Vart land er avhengig av en spesialstyrke som har det
beste operative funksjonsniva. Nar tillitsvalgte i spesial-
styrkemiljoet gir klar tilbakemelding om at konsekvensene
av det som foreslas, kan rokke ved var operative evne, skul-
le man tro at et ansvarlig storting forstar at denne saken
krever en bredere behandling. Det er derfor vi i flertallet
har anmodet om at denne delen av proposisjonen ma frem-
mes 1 en ny sak, der premisser, kostnader og konsekven-
ser er redegjort for pa en tilstrekkelig og adekvat méte. Jeg
kan ikke med min beste vilje forsta at de red-grenne par-
tiene 1 denne sal, som er godt kjent med de problemstil-
linger tillitsvalgte har papekt, ikke tar hensyn til nettopp
det.

Et samlet storting hadde stétt seg pa & behandle Prop.
136 S som det proposisjonen egentlig er, en investerings-
proposisjon, og ikke en organisasjonsendring. Det skylder
vi de soldatene som inngar i spesialstyrkene, det skylder vi
de tillitsvalgte som har vert meget tydelige i sine tilbake-
meldinger, og det skylder vi det norske folk — fordi vi er av-

hengig av et spesialstyrkemiljg som er funksjonsfriskt og i
best mulig operativ stand til & lese de vanskelige oppdrag
som vi palegger dem.

Sverre Myrli (A) [20:53:14]: Forslaget om felles le-
delse for vare to spesialstyrkeavdelinger har vakt svert
stort engasjement. Hvordan de interne prosessene i Forsva-
ret har vaert, ma andre svare for. Men hvis det er noe som
helst i pastandene som er framkommet, om at det har vart
brukt press og ufine metoder underveis i prosessen, er det
selvsagt svert alvorlig. At noen skal ha blitt truet med tele-
fonavlytting hvis de ikke gjor som overordnede sier, hares
helt hinsides ut.

Dette er sveert alvorlige pastander som Forsvaret selv-
sagt ma ta pd alvor. Og er det ikke sant, er det ogsa
alvorlig — av dem som har kommet med pastandene.

Jeg vil ikke g& nermere inn i det, for saken i dag dreier
seg ikke om dette. Jeg vil ogsé holde det kontroll- og kon-
stitusjonskomiteen holder pa med, utenfor dagens debatt.
Som sagt: Den svert alvorlige saken far gé sin gang — i
egnede og passende organer.

Det var litt om prosessen i Forsvaret.

Jeg tror jeg kan si at fra denne saken kom til politisk
behandling, har det vert en svaert grundig behandling — en
nesten uvanlig grundig behandling, vil jeg si. Forsvarsmi-
nisteren har gjennomfort en rekke reiser og besek — til Ma-
rinejegerkommandoen og til Forsvarets Spesialkomman-
do/Herens jegerkommando, og til Haakonsvern, Ramsund
og Rena. Hun og departementet har hatt en rekke meter
med Forsvarets avdelinger, med tillitsvalgte og med en-
keltpersoner.

Etter at saken ble fremmet for Stortinget, har uten-
riks- og forsvarskomiteen gjennomfert apen hering med
forsvarsministeren og forsvarssjefen. Komiteen har vert
pé besegk hos Marinejegerkommandoen og hos Forsvarets
Spesialkommando/Harens Jegerkommando, og komiteen
har stilt, og fatt svar pa, godt over 50 spersmal — til dels
svaert omfattende spersmal og svar. Denne saken er derfor
sveaert godt opplyst. Stortinget skulle ikke ha noen grunn til
a sende saken tilbake til regjeringen.

Jeg lurer virkelig p4 om opposisjonspartiene har tenkt
ngye gjennom hva som kan skje dersom forslaget om tilba-
kesendelse hadde blitt vedtatt. Husk at marinejegerne som
en folge av omorganiseringen, na vil bli satt pa kontrater-
rorberedskap, noe de ikke er i dag. Dersom saken hadde
blitt sendt tilbake til regjeringen, og dermed ikke hadde
blitt behandlet i Stortinget for langt utpd hesten, ville
det kunnet forsinke dette. Det ber ikke Stortinget bidra
til.

Det er Fremskrittspartiet, Hayre og Kristelig Folkeparti
som stér bak innstillingen, ettersom disse partiene har fler-
tall i utenriks- og forsvarskomiteen. Jeg anbefaler regje-
ringspartienes representanter & stemme imot innstillingen
og forslaget om & sende saken tilbake til regjeringen.

Snorre Serigstad Valen (SV) [20:56:20]: La meg forst
si at jeg selvfolgelig deler komitelederens oppfatning av at
saker som skal behandles her i Stortinget, skal vaere godt
belyst og grundig behandlet. Det betyr imidlertid ikke at
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SV mener at det er grunn til & utsette behandlingen av
kapittel 4.

Utenriks- og forsvarskomiteen har hatt en grundig be-
handling av denne saken. Jeg mener at alle — alles menin-
ger — har kommet godt til orde, bade i det offentlige ord-
skiftet, pa tv, pa radio, i landets aviser, i dpen hering, i
meter og i innspill til komiteens medlemmer.

I tillegg til at det har veert gjennomfert hering, har ko-
miteen besgkt bdde Marinejegerkommandoen og Forsva-
rets Spesialkommando. Det har vert en grundig og redelig
politisk behandling av saken i komiteen.

Derfor gér jeg, i motsetning til enkelte andre som har
hatt ordet, ikke inn pa sakens realiteter nar vi né diskute-
rer dette tilbakesendingsforslaget, men neyer meg med &
si at jeg merker meg at det ikke kom noe forslag om utset-
telse fra opposisjonen for avgivelsesoyeblikket, og etter at
det hadde vert mye oppmerksomhet rundt andre sider ved
denne saken i media, som ikke er vedkommende det vi fak-
tisk behandler i salen i dag. Anklagene om trusler og av-
lytting er sveert alvorlige, og de heres, som representanten
Mpyrli sa, helt hinsides ut. Det er noe Forsvaret og departe-
mentet ma komme til bunns i. Men det er ikke pa grunnlag
av den saken at opposisjonen krever utsettelse, det er fordi
en sier at beslutningsgrunnlaget er for tynt. Det skulle jeg
i sé fall enske at opposisjonen hadde gitt mye tydeligere
uttrykk for mye tidligere.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [20:58:22]: Det politiske
oppdraget til forsvarssjefen etter terrorangrepet 22. juli
2011 innebar en helhetlig gjennomgang av spesialstyr-
kenes organisering. Denne omorganiseringen er utredet
pé vanlig mate av fjerde avdeling i Forsvarsdepartemen-
tet under rollen som langtidsplanleggingsavdeling for For-
svaret. Prosessen har vert inkluderende. Selve proses-
sen er dreftet med arbeidstakerorganisasjonene, og de
har veert med i hele prosessen. Alle beslutningspunkter i
denne utredninga er fattet i Forsvarets ledergruppe. Dette
er den beste faglige anbefaling som kan gis for & ut-
vikle spesialstyrkene til morgendagens krav. Imidlertid er
det noen i Marinejegerkommandoen som har veart, og er,
uenige — dette pd samme méte som ved nedleggelsen av
HV-016 i Oslo, hvor det var uenighet.

Forsvarssjefen har i media — etter Senterpartiets
syn — fétt uberettiget kritikk for & lose et politisk oppdrag
pé en god fagmiliteer mate. Forsvarssjefen har, som flere
har sagt, besokt avdelingene, satt seg inn i forholdene og
foretatt en helhetlig avveining i henhold til det oppdrag
forsvarssjefen fikk.

Fakta er at spesialstyrkene fortsatt skal rekrutteres fra
hele Forsvaret. Grunnutdanning, befals- og offisersutdan-
ning skal fortsatt skje i forsvarsgrenene, og man skal
opprettholde forsvarsgrenvis tilknytning, henholdsvis Ma-
rinejegerkommandoen i Sjeforsvaret og Herens Jeger-
kommando i Haeren.

Regjeringens forslag gar ut pa & opprette eget virksom-
hetsomrade for Forsvarets spesialstyrker med felles ledel-
se og eget budsjettkapittel — etter Senterpartiets mening en
god lgsning som ser en nedvendig helhet for & sikre en
trygg framtid.

Kjell Arvid Svendsen (KrF) [21:00:23]: Utenriks- og
forsvarskomiteen har valgt a dele opp behandlingen av
Prop. 136 S for 20122013 i to innstillinger.

Den ene gjelder sju investeringsprosjekter, som det er
enighet om a behandle i dag.

Uenigheten gjelder saksbehandlingen av den andre inn-
stillingen, som omhandler forslag til omorganisering av
spesialstyrkene.

Jeg skal ikke her g inn pa noen vurdering av hvilken
organisasjonsform som vi foretrekker, men neye meg med
avise til at Kristelig Folkeparti frarér at saken sluttbehand-
les i dag. Grunnen til det er det naermere redegjort for i
komiteens innstilling, der komiteens flertall — Fremskritts-
partiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti — viser til svakheter
ved beslutningsgrunnlaget.

Nar det foreslas en dyptgripende omorganisering av
spesialstyrkene, dvs. Forsvarets spesialkommando, Hae-
rens jegerkommando og Marinejegerkommandoen, ma vi
vere trygge pa beslutningsgrunnlaget. I beslutningsgrunn-
laget ma omorganiseringens konsekvenser, kostnadsbilde
og premisser vare synliggjort og etterprevbare.

Komiteens flertall mener at disse vilkarene ikke er opp-
fylt, og finner det kritikkverdig at regjeringen presenterer
et s& mangelfullt beslutningsgrunnlag for Stortinget.

Det at saken omtales i mindre enn halvannen spalte i en
proposisjon som primert handler om nye investeringspro-
sjekter, er en ekstra indikasjon pé dette.

Vi mener derfor at den beste lgsningen er at regjerin-
gen kommer tilbake til Stortinget med en ny sak, hvor be-
slutningsgrunnlaget er mer solid, og hvor det er dokumen-
tert klarere at tiltakene vil gke den operative evnen til vare
spesialstyrker.

Kristelig Folkeparti stotter derfor utsettelsesforslaget.

Trine Skei Grande (V) [21:02:29]: Churchill sa en
gang at poenget med demokrati ikke er at flertallet har
makta, men at mindretallet har noe a si.

Det er ikke ofte at opposisjonen har en posisjon som de
har i denne saken. Jeg kan faktisk ikke huske at en samlet
opposisjon har ment at man har hatt et for dérlig grunn-
lag til & fatte et vedtak. Det er med forundring jeg ser at
regjeringa ikke tar det mer til seg og ser alvoret i det.

Snorre Serigstad Valen sa at det ikke var da de behand-
let saken, men da det i ettertid begynte & komme beskjed
om varslinger, at saken ble loftet. Det syns ikke jeg er s
rart. Vi er ombud, og vir jobb i denne salen er & vere
ombud for dem som har valgt oss. Det betyr at vi ikke for-
holder oss bare til informasjon gitt fra en statsrad. Vi for-
holder oss ogsa til den informasjonen vi som ombud fér fra
dem som har valgt oss. Den informasjonen er ogsé rele-
vant. Det er derfor vi snakker med borgere, reiser til skoler,
reiser til bedrifter — snakker med dem som sakene angar.
Det er ikke bare sant det en statsrad har signert pa. Det fins
ofte andre sannheter, og nar de sannhetene blir lagt foran
0ss, ber vi ta dem inn over oss.

Jeg reagerer litt nar Myrli sier at det er alvorlig hvis
noen ikke har snakket sant i sine varsel. Jeg syns ikke man
skal snakke sdnn om varslere. For meg hertes det naer-
mest ut som en trussel. Jeg syns vi skal ha en helt annen
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holdning til varslingsmeldinga enn det statsrdden har vist
gjennom maten det er svart pd — det som ligger i kontroll-
komiteen — og ogsd som stortingsrepresentanter her har
vist.

Det er klart at prosessen rundt HV-016 ikke har ekt til-
liten 1 denne salen til sdnne prosesser. Omlegging av HV-
016 var ikke bare en liten, intern uenighet. Det var faktisk
stor debatt her i salen — ogsa innad i regjeringspartiene — og
etter Ombudsmannen for Forsvarets uttalelser de siste da-
gene kan man ikke avfeie det som en liten uenighet innad
i Forsvaret.

Det er mange spersmél en kan stille til denne proses-
sen. Vi kommer ogsé til & stemme for en utsettelse. Jeg er
lei meg for at regjeringa ikke skjonner at dette ikke er noe
vi gjor ofte. Men vi gjor det nér vi virkelig foler at vi ma
gjore det.

Representanten Myrli sa at en maétte tenke over hva
som ville skje hvis ikke regjeringas vedtak skulle gé igjen-
nom — ved flertallet — na. Jeg mener at det ikke er holdnin-
ga man skal ha til parlamentets behandling av regjeringas
forslag. Det er faktisk her disse forslagene blir vedtatt, og
det er dem man skal ha respekt for.

Presidenten: For Stortinget gar til realitetsbehandling
av sakene nr. 25 og 26, ma Stortinget ta stilling til tilbake-
sendingsforslaget.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Da er Stortinget klar til & ga til votering
over innstillingens forslag til vedtak i sak nr. 25.

Komiteen hadde innstilt:

I
Prop. 136 S (2012-2013) kapittel 4 med forslag til
vedtak I1I sendes tilbake til regjeringen.

Presidenten: Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig
Folkeparti star bak innstillingen, og Venstre har varslet at
de stotter den.

Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senterpar-
tiet har varslet at de vil stemme imot innstillingen.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 55 mot 45 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 21.13.59)

Presidenten: Da gér vi til realitetsbehandling av sake-
ne nr. 25 og 26.

Etter onske fra utenriks- og forsvarskomiteen vil pre-
sidenten foresla at debatten blir begrenset til 1 time og
30 minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 35 minutter, Fremskrittspartiet 20 mi-
nutter, Hoyre 15 minutter, Sosialistisk Venstreparti, Sen-
terpartiet, Kristelig Folkeparti og Venstre 5 minutter hver.

Videre vil presidenten foresld at det blir gitt anled-

ning til replikkordskifte begrenset til fire replikker med
svar etter innlegg fra medlem av regjeringen innenfor den
fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Sverre Myrli (A) [21:15:16] (ordferer for sakene): La
meg aller forst gjore oppmerksom pa at det i begge inn-
stillingene — 490 S og 489 S — stér at referat fra komiteens
apne hering med forsvarsministeren og forsvarssjefen er
vedlagt. Ved en glipp var det ikke tilfellet, men det fore-
ligger né beriktigede versjoner av begge innstillingene der
referatet er vedlagt.

Sa vil jeg passe pa & fremme regjeringspartienes tre
forslag i sak nr. 25.

La meg forst si litt om det det er enighet om i komi-
teen — flere viktige investeringsprosjekter. Det dreier seg
om
— nye hangarer, kontor og oppstillingsplasser for helikop-

ter i tilknytning til eksisterende helikopterbase pa

Bardufoss
— fornying og kapasitetsekning av infrastruktur i Rusta

leir pd Bardufoss
— etablering av helikopterdetasjement pa Haakonsvern

med nye hangarer, kontor og plasser for oppstilling
av helikopter
— nytt administrasjonsbygg og to nye flerbrukshaller til

Marinejegerkommandoen ved Haakonsvern
— nytt administrasjonsbygg for Forsvarets logistikkorga-

nisasjon, FLO, — ogsa ved Haakonsvern
— nytt bygg for dropp- og fallskjermmateriell ved Rena

flyplass
— utbedring av hovedrullebanen ved Bode hovedflysta-
sjon med nytt dekke.

La meg sa si litt om anskaffelsen av nye kampfly.

Regjeringen gis i dag fullmakt til & bestille seks F-35
kampfly — med nedvendig tilleggsutstyr og tjenester — med
forventet levering i 2017.

Kostnadene for denne delen av anskaffelsen er pa
12,9 mrd. kr, hvorav 4,5 mrd. kr utgjer de seks flyene,
mens resten av kostnadene fordeler seg mellom nedven-
dig integrasjonsarbeid, anskaffelse av simulator, IKT og
logistikk- og utdanningsvirksombhet.

Kostnadene for den norske kampflyanskaffelsen ligger
innenfor de anslagene som det ble redegjort for i statsbud-
sjettet. De forventede totale kostnadene for anskaffelsen av
52 fly med tilleggsutstyr utgjor 62,6 mrd. 2013-kroner.

Andre fra Arbeiderpartiet vil ta for seg det sveert viktige
industriprogrammet i kampflyanskaffelsen — noe det ogsa
er bred enighet om i Stortinget.

Sé over til dagens stridstema: organisering av vére
spesialstyrker.

I Norge har vi to spesialstyrkeavdelinger: Forsvarets
spesialkommando/Herens jegerkommando — lokalisert til
Rena i @Osterdalen og Veales ved Horten — og Marinejeger-
kommandoen — lokalisert til Haakonsvern ved Bergen og
Ramsund i Ofoten.
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Dette er det beste vi har av forsvarsavdelinger i Norge,
og soldatene der gjor en svert god og viktig jobb som det
star stor respekt av. Men vi ma vere @rlige og si at avde-
lingene er av begrenset sterrelse. Derfor ensker vi at to re-
lativt smé avdelinger i storre grad kan virke sammen — og
dra veksler pa hverandre. Derfor etableres det nd en fel-
les ledelse for de to avdelingene — med ledelsen direkte
underlagt forsvarsjefen. Altsa blir det en statusheving av
spesialstyrkene bade organisatorisk og faktisk.

Jeg sier det enda mer presist: Med det vi nd gjer, styr-
ker vi spesialstyrkene. Dette skulle egentlig ikke vere til &
misforsta. Det inneberer:

— Marinejegerkommandoen skal settes pa nasjonal be-
redskap for & kunne bistd politiet i losningen av kon-
traterroroppgaver — slik Forsvarets spesialkomman-
do/Haerens jegerkommando er det.

— Det etableres en felles strategisk ledelse som skal sikre
bedre samspill mellom de to spesialstyrkeavdelinge-
ne.

Og — som for nevnt:

— Det skal bygges ny bygningsmasse til spesialstyrkene
ved bade Haakonsvern og pa Rena.

Det har vert en del spekulasjoner i media om den fram-
tidige organiseringen av spesialstyrkene. Jeg vil under-
streke nok en gang at de to spesialstyrkeavdelingene fort-
satt skal vaere lokalisert som i dag, pa henholdsvis Rena
og Veales og Haakonsvern og Ramsund. I tillegg skal av-
delingene opprettholde sin nere tilknytning til sine re-
spektive forsvarsgrener — Haeren og Sjeforsvaret. Samti-
dig inneberer forslaget at utvelgelse, grunnutdanning og
grunnleggende befals- og offisersutdanning fortsatt skal
forega i de to spesialstyrkeavdelingene — som i dag.

Etablering av en felles ledelse for spesialstyrkene leg-
ger til rette for felles utvikling av spesialstyrkene og bedre
samspill mellom de taktiske enhetene — pad omrader som
beredskap, trening og evelser.

I tillegg vil en felles spesialstyrkeledelse ogsa styrke
evnen til helhetlig prioritering og ressursanvendelse. Dette
er tiltak for bedre & synliggjore viktigheten av og eoke
statusen til spesialstyrkene vare.

La meg si det en gang til: Vi oker statusen til spesial-
styrkene og lefter dem oppover i organisasjonen — til rett
under den gverste ledelsen. At noen kan hevde at dette er
en svekkelse, er for meg ganske uforstéelig. Ja, noen har til
og med sagt at det er en rasering. Det er det motsatte som
er tilfellet.

Heldigvis ble opposisjonens forslag om & sende saken
tilbake til regjeringen nettopp avvist. En utsettelse av be-
handlingen av denne saken ville etter mitt syn kunne skapt
utfordringer for ensket om raskt & sette Marinejegerkom-
mandoen pa nasjonal kontraterrorberedskap.

Nar det forslaget nd har falt, skal det bli interessant & se
om opposisjonspartiene virkelig stemmer imot forslaget.
Dette er en altfor viktig sak til & lage politisk spill av.

La meg sd kommentere noe av det som er sagt i debat-
ten. Det synes & vere et monster fra opposisjonens side
ved behandling av en del forsvarssaker, at det stilles en
rekke spersmal til departementet. Det er helt greit, det er
en del av Stortingets arbeid. S& er en ikke forneyd med
de svarene som kommer, og sd anklager en regjeringen

for det — en liker ikke svarene, og sé stiller en nye spars-
mal. Det er en méte & jobbe pa politisk som er lite kle-
delig. En kan selvsagt vere politisk uenig, en kan frem-
me andre forslag, men & anklage departementet for ikke &
svare godt nok pa spersmalene nér de stilles — et femtitalls
spersmal i denne saken og flere hundre spersmal ved be-
handlingen av langtidsplanen i fjor. Det stemmer ikke med
virkeligheten.

Sa til representanten Staahle, som kritiserer regjerin-
gen for 4 legge fram saken i investeringsproposisjonen.
Jeg ma nesten stille spersmalet: Hvor ellers skulle saken
vert lagt fram? Det er til regjeringens @re at en legger
fram saken i en proposisjon til behandling i Stortinget. En
kunne selvsagt ha ventet til statsbudsjettet i host, men det
ville forsinket prosessen et halvt ars tid. Det er selvsagt
mulig, men tidsaspektet ma i alle fall vere ett argument i
saken.

Dette dreier seg om at vi ensker raskt & sette Marineje-
gerkommandoen pa nasjonal kontraterrorberedskap. Husk
hele bakgrunnen for saken: For snart to ar siden opplevde
dette landet hendelser som vi ikke ante kunne skje. I et-
tertid var alle enige om at en skulle se pa det offentliges
organisering, for pd mange omrader gikk det galt. I den
prosessen kom det fram ensker om & bruke Marinejeger-
kommandoen bedre enn det vi gjor i dag, fordi det er en
svert god avdeling i Forsvaret. Hele bakgrunnen for denne
prosessen er & gke statusen til marinejegerne, trekke dem
fram og lofte dem opp. S& har hele debatten sporet av og
blitt en debatt hvor det motsatte bildet har tegnet seg.

Til slutt vil jeg si til Trine Skei Grande vedrerende at
jeg skal ha kommet med trusler: N4 tror jeg vi alle far roe
oss litt ned. Det mé kunne gé an & fere politiske debatter
uten at alt skal karakteriseres som trusler. Denne saken bar
vi ogsé roe lite grann ned nd, og sd far de interne proses-
sene 1 Forsvaret gé sin gang. Men jeg ma si at hvis tillits-
valgte i Forsvarets avdelinger hevder at de har blitt truet
med telefonavlytting, og det ikke er tilfellet, synes jeg det
sier ganske mye om klimaet innad i de avdelingene. Det ma
virkelig veere alvorlig. Jeg er heldigvis ikke i en sdnn posi-
sjon at jeg kan komme med trusler, og ikke hadde jeg tenkt
a gjore det hvis jeg hadde veert i en sénn posisjon heller.
Heldigvis er ikke Stortingets rolle slik overfor Forsvarets
avdelinger.

Denne saken er det pa tide 4 fa sluttfert. Vi ensker bedre
spesialstyrker i Norge. Derfor gjor vi dette na.

Presidenten: Representanten Sverre Myrli har tatt opp
forslagene han viste til.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [21:25:41]: La meg starte
omtrent der forrige taler sluttet. Han startet med & be oss
roe ned. Selvinnsikt fra denne talerstolen er av og til fravae-
rende, sé jeg spiller ballen tilbake til saksordfereren som
har bydd opp til dans, og da skal vel dansen ga politisk i
kveld.

Hvis det er sdnn som representanten Myrli né redegjor
for, at alt er uproblematisk, mener han virkelig at dette
kun er et politisk spill fra alle i opposisjonen? Jeg oppfat-
ter at det er det som er signalet fra representanten Myrli,
og det synes jeg pa en méte er & si at resten av Stortinget,
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med unntak av dem som sitter i posisjon, har en i overkant
negativ tilnerming.

Representanten Myrli sier ogsé at dette er viktig for &
f4 marinejegerne pa plass for beredskap. Mener represen-
tanten Myrli at marinejegerne ikke kan ga i beredskap hvis
man ikke slar sammen disse to enhetene,? I sa fall forut-
setter jeg at representanten Myrli dokumenterer pastanden
sin, for den tror jeg nemlig ikke holder vann i det hele tatt.

Sa til forslaget som foreligger i dag. Jeg synes det er
interessant & se dette i lys av diskusjonen vi hadde pa fre-
dag. Fredag diskuterte Stortinget kompetansemeldingen. I
saken vi behandler i dag, har vi en endring i forutsetnin-
gen pé detasjementet pd Haakonsvern, som har en ekning
pa ca. 30 pst. — opp til 435 mill. kr, hvis jeg ikke husker
feil. Fredag diskuterte vi kompetanse. Noe av det jeg un-
derstreket da, var at jeg av og til er jeg bekymret for Forsva-
rets kompetanse. Det kan vaere min feil, men jeg ser stadig
at det kommer korrigeringer av ganske vesentlig karakter,
som gar ut over annen drift.

Et annet moment som er viktig — i alle fall for dem av
oss som bor i nerheten av nordomradene — er rullebanen i
Bodg. Jeg ser na at man skal ta grep for & utbedre den. Det
synes jeg er positivt, men jeg tror at den flikkingen man na
gjor, i utgangspunktet bare er 4 sette plaster pa et sar. Man
loser ikke problemene som ligger der.

Sé til nye kampfly: Det er ikke ofte jeg haper at jeg tar
feil fra denne talerstolen. Men akkurat na haper jeg at jeg
tar feil, og jeg vil, pd vegne av Fremskrittspartiet, uttryk-
ke bekymring for om den teknologien som er beskrevet for
de flyene vi har bestemt seg for & kjope, kommer til & vaere
fullt ut det den var da vi tok det valget.

Den andre bekymringen er: Vil man greie & levere flye-
ne i henhold til den tidsplanen som er forespeilet, eller kan
man ende opp i en situasjon der det blir forsinkelser?

Den tredje bekymringen vér handler om gkonomien.

Men etter & ha hert pa posisjonen og representanten
Myrlis bekreftelse pa at det er posisjonen som har vett og
forstand, og de andre driver med politisk sirkus, er det ikke
noen fare. Men en vakker dag kan Riksrevisjonen komme
til & finne det for godt & si at her har muligens Stortinget
tatt litt for lett pa virkeligheten. Jeg vet ikke det i dag, og
jeg skal ogsa la vaere & konkludere. Men hvis man ser his-
torisk pa en del av de sterre investeringene vare, er det ikke
bestandig man treffer helt godt.

Vi kan diskutere leveransen av 91-helikopterne. Det er
ogsd mye annet vi kunne ha sett pa, men vi sliter med & fa
ting 1 henhold til den planen vi ensker oss, og vi har ogsa
utfordringer nér det gjeld leveranser.

La meg ogsd komme inn pd et annet moment. Infor-
masjonsevnen til Forsvarsdepartementet har vert diskutert
her. Etter atte ar i justiskomiteen, med davarende justis-
minister Odd Einar Derum og herverende, tidligere jus-
tisminister Knut Storberget, har jeg lart én ting — at Jus-
tisdepartementet var i hvert fall veldig neye og god pa sin
informasjon til Stortinget.

A bytte komité og jobbe med forsvarssaker var et lite
sjokk. Det kan veere sann at man forventer at medlemme-
ne i utenriks- og forsvarskomiteen skal veere mye mer in-
telligente enn dem i andre komiteer. Det vet jeg ikke, og

det er jeg i hvert fall ikke i stand til & male. Men nér man
ser pa informasjonen som legges fram fra Forsvarsdeparte-
mentet sammenlignet med informasjonen fra Justisdepar-
tementet: Det gar ikke an 4 sammenligne det.

Jeg var saksordferer for en sak om kjap av en satellitt til
1 073 000 kr, hvis jeg ikke husker helt feil. Det var én side
tekst — og sa forsvant den samme milliarden fordi man ikke
hadde bruk for satellitten lenger. Hvis det er den maten
man ensker & informere Stortinget pd, kan man selvfolge-
lig gjore det. Men det star ikke mye respekt av det — fra
mitt stisted. Der mener jeg faktisk at Justisdepartementet
har mye & lere Forsvarsdepartementet — hvis det da ikke
er sann at man har plassert de smarteste menneskene i
forsvarskomiteen. Det er mulig. Det vet jeg ikke.

Alt i alt synes jeg — som representanten Myrli sa — at
denne saken i utgangspunktet er for viktig til 4 lage poli-
tisk grums av. Jeg tror det er et samlet storting som ensker
en sterkere og bedre beredskap. Jeg tror det er et samlet
storting som i utgangspunktet ensker a ta vare pa kvalitete-
ne som bade marinejegerne og FSK og andre spesialenhe-
ter har. Men prosessen er ogsé viktig. Jeg har oppfattet at
statsraden har statt her og sagt at det viktigste vi gjor er  ta
vare pa mannskapene vare, for mannskapene er det viktig-
ste. Derfor har dette — etter vart skjenn — vaert en prosess
under pari.

Ine M. Eriksen Sereide (H) [21:31:19]: Jeg vil uten
videre slutte meg til det saksordfereren sier om viktighe-
ten av de punktene komiteen er enig om, og det er langt de
fleste i saken. Jeg ser derfor ingen grunn til & g& narme-
re inn pa det, all den tid saksordfereren redegjorde ganske
grundig for de investeringene som na skal gjores.

Saksordfereren avsluttet sitt innlegg med a si at dette
var en sak som var altfor viktig til & lage et politisk spill av.
Politisk spill har regjeringa klart & lage helt pd egen hind.
Det er en opposisjons rett og plikt & serge for at nar saker
skal behandles i Stortinget, si skal de vere sa godt opplyst
at Stortinget kan fatte beslutningen pé et godt nok grunn-
lag. Det har Stortinget forsekt a gjore i denne saken som
i andre saker, og denne gangen fant opposisjonen det altsa
helt nedvendig & be om en tilbakesendelse til regjeringa.

Sa hevder altsa saksordfereren at det handler om 4 stil-
le mange spersmaél, og at nar man far svar man ikke liker,
sa stiller man nye. La meg gi noen eksempler. I forbindel-
se med langtidsplanen stilte komiteen et spersmal om hva
de beregnede pendlerkostnadene ville vaere med de tiltak
og vedtak som ble foreslatt. Vi fikk svar tilbake at det all-
tid vil veere pendlerkostnader i Forsvaret. Det har ogsé op-
posisjonen forstitt. Vi spurte hvor store de ville vere, sa
derfor matte vi stille sparsmalet en gang til.

I denne saken har vi stilt spersmél om kostnadene ved
tiltakene. Det er det ingen som kan svare pa. Det er jo litt
pussig, all den tid man skal sette marinejegerne pa bered-
skap fra 1. august, altsé dette budsjettéret, ikke & ha bud-
sjettdekning for & gjore det, og heller ikke & ha bedt om, i
proposisjonen eller pa andre méter, ekstra midler til & sette
marinejegerne pa beredskap.

Vi har stilt mange spersmél, og det er altsa ikke for &
veaere vanskelige at vi ikke godtar svarene, men det er rett
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og slett fordi vi ikke alltid far svar pa det vi sper om; svar
vi mener er helt avgjerende for & opplyse saken godt nok,
for at Stortinget skal kunne fatte en beslutning som skal std
seg over mange ar, som koster mange milliarder, eller som
har store operative konsekvenser.

Dette er en sak som har versert lenger enn i to ar. Det
har vert utredninger og forslag om spesialstyrkene i 2002
og 2010. Nettopp derfor er det veldig rart at man fra regje-
ringas side ikke finner det nedvendig & vie mer enn noen
fa setninger til dette i proposisjonen.

Jeg vil ogsa korrigere saksordfereren pé ett punkt. Det
er helt ungdvendig & omorganisere spesialstyrkene for &
sette marinejegerne pa beredskap. Det kan regjeringa gjore
helt uten & bruke spesialstyrkesaken som na ligger til be-
handling i Stortinget. Dersom regjeringa ensker det, kan
regjeringa nar som helst sette Marinejegerkommandoen pa
nasjonal beredskap, og det er — som saksordfereren vil ha
sett da han leste innstillingen — et forslag som hele Stor-
tinget stiller seg bak. Alle stetter forslaget om at marineje-
gerne skal kunne settes pa nasjonal beredskap, det er ingen
uenighet om det. Dersom saken hadde blitt tilbakesendt til
regjeringa — som vi foreslo — kunne regjeringa fortsatt ha
satt marinejegerne pé nasjonal beredskap.

Det er mye man kan si om mange av de sakene som
foreligger, men la meg knytte noen kommentarer til serlig
to ting. Det ene er spersmélet om QRA og framskutt base.
Der er det na bygget opp til ganske stor usikkerhet om hva
som rent faktisk gjelder. I spersmél fra komiteen — spars-
mal nr. 45 1 Innst. 489 S for 2012-2013 — sper opposisjons-
partiene om tidsplanen for overfering av QRA til Eve-
nes. Der er tidsplanen oppgitt & vaere at overforingen «av
QRA-oppdraget med F-16 samt stette til gjennomfering av
styrkeproduksjon og evingsaktivitet pA Evenes» skal skje
«innen utgangen av 2016.»

Vi vet at det har vert mye diskusjon om dette faktisk
kommer til & skje, all den tid det fortsatt ikke er utbyg-
gingsarbeider i gang pd Evenes. Vi vet ogsa at generalin-
spektaren for Luftforsvaret har uttalt at det beste ville vaere
a beholde F-16 og QRA-bidraget i Bode ut F-16s levetid.
Da jeg spurte forsvarssjefen om dette pa heringen — om at
generalinspektoren anbefalte videreforing av QRA i Bode
utover 2016 — spurte jeg ogsé hvordan forsvarssjefen vur-
derte dette faglig, og da svarte forsvarssjefen:

«Det reduserer den usikkerhet som vi lever med nér
det gjelder tap av kompetanse pa vedlikeholdssiden.»
Dette er altsd Hoyre helt enig i, og derfor omtaler vi

ogsa det i innstillingen. Det ville vare en veldig fornuftig
losning.

Men de siste dagene har representanten Myrli uttalt seg
til flere aviser i Nord-Norge om hvorvidt det blir base pa
Evenes fra 2016 eller ikke, og det virker som det fortsatt
ikke er konkludert i regjeringa, og det gis mange ulike svar
pa spersmélene som stilles. Forsvarsdepartementet sier da
ogsa til NRK Nordland 6. juni i ar at Forsvarsdepartemen-
tet ikke har tatt en beslutning i saken. Man kan jo — med et
skrablikk — ogsa merke seg at representanten Myrli mener
denne saken er unedvendig & diskutere i Stortinget, men sa
viktig at den ma diskuteres i regjeringsfraksjonen. Det er
noe man kan merke seg — litt med et skrablikk.

Det andre temaet er spersmalet om kampflykjopet. Det
er et flykjop som hele Stortinget stiller seg bak, og vi skal
nd i gang med hovedanskaffelsen. Men Norge har altsa,
som eneste partnerland, skjovet fram anskaffelsen. Det er
av stor interesse for Stortinget & vite hvordan forsvars-
ministeren vurderer de forhandlingsposisjonene det na gir
Norge — all den tid vi skal signere deler av anskaffelsen
for man har fattet beslutning om de viktigste omradene pa
industriavtaler som f.eks. JSM — hvilke posisjoner det gir
oss, og hva det vil bety for den videre framdriften. Det
er jo ingen tvil om at det er undertegnet industrikontrak-
ter for relativt sma summer forelepig. Det er en klar for-
ventning om at det skal foreligge flere industrikontrakter.
Det er ogsa en klar forventning om at verdien pa dem over
tid — altsa flyets levetid — skal vere omtrent tilsvarende
som kostnadene ved kjapet.

Det er som sagt ikke ofte Stortinget og flertallet i Stor-
tinget gjor det vi nd har gjort, og ber om det vi né har bedt
om. Det er ikke riktig — som representanten Snorre Serig-
stad Valen sa i sitt innlegg — at opposisjonspartiene ventet
og ventet, bare for & kunne fange opp eventuelle problem-
saker for vi ba om en tilbakesending. Grunnen til at vi gns-
ket & vente, var at vi ville gi departementet muligheten til
a gi svar pa de spearsmalene vi stilte. Det syns vi er fair i
en prosess og en saksbehandling i komiteen. Det skulle vi
selvfolgelig ogsé gi denne gangen. Men da vi ikke fikk til-
strekkelige svar, svar som vi mente besvarte de store spars-
malene som man ma4 stille i forbindelse med en sépass stor
omorganisering, mente vi at det var nedvendig & gjore det
vi nd gjorde, og be om en tilbakesendelse til regjeringa. Vi
har veert helt klare og tydelige pa at varslersaken og de sa-
kene som har kommet opp i kjelvannet av dette, ikke er
arsaken til utsettelsen og tilbakesendelsesforslaget. Det er
selvfolgelig saker som i sum bidrar til & legge en skygge
over hele saksbehandlingen, men det er altsa ikke grunnen
til at opposisjonen i Stortinget ni ba om en tilbakesendelse.

Som flertallet ogsa skriver i sine merknader, er det
behov for bedre koordinering, bedre samarbeid og eventu-
elt storre grad av integrering av spesialavdelingene enn det
vi har i dag. Dette handler om & gjore de riktige omstillin-
gene i riktig tempo og pa riktig méte. Dersom regjeringa
hadde presentert Stortinget for et beslutningsgrunnlag der
man hadde synliggjort konsekvenser, synliggjort analyser,
synliggjort kostnader — s hadde dette vart en mye, mye
enklere sak. Men pé det naverende tidspunkt finner altsé
ikke Hoyre & kunne stotte regjeringas forslag til en om-
organisering som foreligger, og vi ensker derfor en ytterli-
gere utredning av saken, der vi far svar pa de spersmal vi
stiller om alt fra operative konsekvenser til kostnader. Sa
lenge regjeringa ikke har klart & svare pé det, etter gjentat-
te sparsmal og heringer, sd mener vi det ikke er forsvarlig
a stemme for det, pa det ndvarende tidspunkt.

Snorre Serigstad Valen (SV) [21:40:54]: Forst til ko-
mitélederen: Det er ikke slik at jeg sa i mitt forrige innlegg
at opposisjonen bare ventet pa & plukke opp problemsaker,
men jeg skulle gnske at komitélederen ogsa var &pen péa
at hun, som resten av komiteens medlemmer, har hatt til-
gang til bakgrunnsmaterialet for beslutningen vi tar i dag.
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Og representanten Skei Grande fra Venstre sa jo ekspli-
sitt i sitt forrige innlegg at det er ombudsrollen knyttet til
varslersaken som danner bakgrunnen for at Venstre stottet
forslaget om tilbakesending i hvert fall.

Sé til det jeg skulle si: Det er ikke til 8 unnga at forsvars-
politikk ofte blir distriktspolitikk, at debatten ofte gér hoyt,
at det er mange sterke meninger. Og det er bra. Men det er
ogsa viktig & understreke folgende to poeng: Norge bruker
ikke store summer pa forsvar for & holde liv i industri, og
Norge bruker ikke store summer pé forsvar for a sysselset-
te. Pengene vi bruker pa Forsvaret, skal brukes pd landets
forsvarsevne. Forsvaret er, som vi alle snakket om pa fre-
dag da vi vedtok kjennsneytral verneplikt, det skarpeste in-
strumentet demokratiet vart har. Da er det spesielt viktig at
det er demokratiet som vedtar bdde rammene for og orga-
niseringen av forsvaret vart. Det er fra vedtak i denne sal,
og fra verneplikten, at forsvaret far sin legitimitet.

Jeg skal innremme én ting, og det er at jeg pad min
hals er nordist. Det kan ikke komme som noen overrask-
else pd noen i denne salen, jeg er SV-er og tilhenger av et
sterkt nordisk forsvarssamarbeid og et brudd med NATOs
out of area-politikk. Jeg representerer det eneste partiet pa
Stortinget som star for denne politikken, pa tross av at vi
er enige med vére forretningspartnere om grunnlaget vi
styrer pa na. Og det synes jeg er greit.

Derfor er det nok heller ingen overraskelse at jeg —1i for-
rige periode da jeg ikke satt pa Stortinget — helst skulle sett
at det var svenske fly vi kjopte for & ivareta vart behov for
et luftforsvar. SV er tilhengere av et godt norsk kampfly-
véapen, og jeg tror at var sikkerhet og vare interesser i vel
sé stor grad kunne vert ivaretatt av svenske fly, med det
samarbeid med Sverige et slikt kjop ogsa ville gitt.

Sé lander Regjeringen pa F-35. Og da har det veert vik-
tig for SV & serge for at ikke kampflyanskaffelsen skal
komme ut av kontroll, verken kostnads- eller tidsmessig.
For mange deler representanten Ellingsens bekymringer.
Derfor har bade vi og de de andre rod-grenne partiene vaert
opptatt av at Forsvaret matte ta en storre andel av anskaftel-
seskostnadene enn det opprinnelig var lagt opp til, at det er
satt en klar kostnadsramme for kampflyanskaffelsen, og at
Stortinget skal behandle hver enkelt bestilling som gjores,
slik at det er reell parlamentarisk kontroll. Det er jeg vel-
dig glad for at vi har fatt med et flertall pa. Jeg er glad for
at forsvarsministeren var sa tydelig pé det ogsé i heringen.

SV mener det er en riktig beslutning & styrke kontrater-
rorkapasiteten ved & sette Marinejegerkommandoen pa be-
redskap for handhevingsbistand til politiet. Mange vil nok
mene at dette er pa hay tid. Selve ideen om handhevings-
bistand utfordrer vart tradisjonelle og svert viktige skille
mellom politiets og Forsvarets ansvarsomrader, men sam-
tidig er det viktig & bruke de ressursene vi har i Norge
godt, og for min egen del ma jeg legge til: & unnga uned-
vendig militarisering og veepning av Politiet. Forsvaret sit-
ter pd — uansett hva man gjer i politiet — kompetanse og
kapasiteter som politiet av naturlige arsaker ikke i like stor
grad kan ha. Jeg vil vise til spennende innlegg fra bade
Stein @rnhei og Kére Willoch det siste aret i samfunns-
debatten som fortjener debatt — ogsa her i Stortinget. Det
kommer vi ogsé tilbake til senere nér regjeringen legger

fram sitt varslede heringsforslag til lovverk som regulerer
dette.

Men tilbake til saken: Jeg mener det er en god lesning
at FSK og MJK fortsetter som to avdelinger, og far bevare
sine ulike seleksjoner og utdanninger, mens man oppretter
en felles ledelse for spesialstyrkene. Det er ikke en sam-
menslding — jeg mé bare understreke det, for det ble sagt
tidligere. Norge er et lite land, og tilgangen pa utstyr og
fly, kjoretoy og gode evingspartnere er begrenset, og det
vil ligge en stor fordel i at man kan se de to styrkene i sam-
menheng og gjere helhetlige prioriteringer. Etter mitt syn
innebarer dette ogsa en statusheving for spesialstyrkene
som bédde MJK og FSK/HJK ber vare forneyde med.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [21:45:38]: Investerings-
proposisjonen Prop. 136 S er en del av gjennomferinga
av Forsvarets langtidsplan, en del av & utvikle de militee-
re styrker for var krevende framtid. Det er en stor sak i
dag, langt sterre enn det som debatten og oppmerksom-
heten skulle tilsi, nar Stortinget i dag vil godkjenne kjop
av de seks forste kampflyene og en betydelig investering
som folge av dette, knyttet til integrasjonsarbeid, simu-
latorer, IKT, utdanning og logistikkvirksomhet, samt en
usikkerhetsavsetning for programmet.

Budsjettet for Forsvarsdepartementet for 2013, nar det
gjelder store anskaffelser, oker fra 3,5 mrd. kr til 16,4 mrd.

Kampflyinvesteringene er av enorme dimensjoner og
krever en sarlig arvakenhet fra Stortingets side. Saken er
tidligere behandlet mange steder, ogsé i kontrollkomitéen,
og statsraden har gitt sterke forsikringer om at budsjettet
skal holdes.

Som komitéen grundig omtaler i sin innstilling, er ikke
forutsetninga om industrikontrakter for norsk industri pa
langt naer oppfylt. Fra Senterpartiets side understreker jeg
betydninga av at det blir vesentlig framdrift pa dette om-
radet. Og dette er langt mer enn ammunisjon. Militer tek-
nologiutvikling har en svert stor verdi i utvikling av tek-
nologi for det sivile samfunn. Ikke minst utviklinga pa
Kongsberg, gjennom den lange tradisjonen pa militeerom-
radet, har vist hvordan vi i dag hester resultater av tidligere
teknologiske sprang som folge av militere kontrakter. Det
er vesentlig: Resultatene av det som na forskes og utvikles,
ser vi kanskje forst om 15-20 ar.

I investeringsproposisjonen legges det ogsa opp til syv
bygg- og anleggsprosjekter, og Senterpartiet vil sterkt pa-
peke det engasjementet som vi har hatt for Bardufoss som
hovedbase for helikopterskvadronen. Derfor vil jeg legge
ekstra vekt pa betydninga av at det i proposisjonen frem-
mes et investeringsprosjekt pd Bardufoss som overstiger en
halv milliard i kostnadsramme, og dette underbygger Bar-
dufoss’ rolle som hovedbase for helikopter. I etterkant av
terrorangrepene 22. juli 2011 har Rygge blitt gitt nye opp-
gaver innenfor beredskapsomradet, og blitt styrket vesent-
lig. Og det gjor det nedvendig & understreke behovet for
at organiseringa nd ma sikre at hovedbasen pa Bardufoss
blir den reelle ledelsen for alle helikopterskvadronene. Og
jeg vil understreke det: Basen pa Bardufoss har ikke minst
stor betydning i det nasjonale fokus, i & sikre territoriell
overvakning og innsats — pé sjo og land. Det territorielle
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ma4 aldri bli undervurdert fra det militere forsvarets side.
Det er det som er forsvar.

I denne saken er det imidlertid knyttet mest oppmerk-
sombhet til etableringa av et felles virksomhetsomrade for
Forsvarets spesialstyrker. Senterpartiet forventer at det er
ryddige forhold i omorganiseringsprosesser, slik at beslut-
ningene ikke kan trekkes i tvil. Som jeg sa tidligere, sa
mener vi i Senterpartiet at Forsvarssjefen har fatt uberetti-
get mediekritikk fra sterke miljeer med gode politiske kon-
takter. Jeg redegjorde i mitt forrige innlegg for det faglige
grunnlaget for beslutninga. Siden Ombudsmannen for For-
svaret ble trukket inn i debatten, med Ombudsmannens be-
skrivelse av prosessen bak nedleggelsen av HV-016, foler
jeg behov for & g noe inn i det: Jeg blir ganske overras-
ket ndr det i Ombudsmannens redegjorelse pa side 11, stér
«HV-016 ble nedlagt pr. 1. januar 2011 etter ordre fra For-
svarssjefen» — som om det skulle vere etter ordre fra For-
svarssjefen at HV-016 nedlegges. Hvis Stortinget hadde
veert uenig, sa hadde det selvsagt ikke skjedd. Det sies vi-
dere her at ved avgjerelse om nedleggelse foler personell
at deres innsats ikke blir tilstrekkelig verdsatt.

Jeg synes det er sterkt & skrive slike ting.

Ombudsmannen sier ogsa at

«etter ombudsmannens syn er denne saken ikke hénd-

tert pd noen god mate fra Forsvarets side og perso-

nellet ber som minimum kunne forvente at Forsvaret
behandler dem korrekt og med nedvendig respekt».

Jeg syns det er sterkt at en kan si slike ting. Det sies vi-
dere at «klagen gjelder dels hvorvidt nedleggelsen er lov-
lig fattet», og at avgjerelsen til ombudsmannen skal skje i
2013.

Ja, det ber vere en enkel avgjorelse, for den avgjorel-
sen om nedleggelse av HV-016 har Stortingets stotte, og
har det Stortingets stotte, s er det lovlig.

Kjell Arvid Svendsen (KrF) [21:50:48]: Jeg har i mitt
forrige innlegg redegjort for hvorfor Kristelig Folkeparti
mener beslutningsgrunnlaget er for darlig til at Stortinget
i dag ber ta en beslutning om hvordan spesialstyrkene skal
omorganiseres.

La meg likevel gi uttrykk for vart utgangspunkt. Kris-
telig Folkeparti mener at det er god grunn til bedre koor-
dinering, samarbeid og eventuelt storre grad av integrering
av spesialavdelingene. Mélet ma vare reelle operative ge-
vinster. Planprosessen mé sikre og dokumentere at dette
faktisk er tilfellet. N& er det i stedet apenbare mangler
ved beslutningsgrunnlaget. I tillegg er det usikkerhet rundt
kvaliteten pa den interne prosessen, noe som skaper uro i
Forsvaret.

De siste ukene har det i tillegg kommet fram at For-
svarsdepartementet har unnlatt & loggfere henvendelser i
seks e-poster som gjelder en varslingssak knyttet til pro-
sessen rundt omorganiseringen av spesialstyrkene. Denne
manglende journalferingen er en ny indikasjon pa at det
er et forbedringspotensial nar det gjelder saksbehandling i
departementet.

Hele opposisjonen har konkludert med at beslutnings-
grunnlaget er for dérlig. Vi trenger en bedre prosess og
et bedre beslutningsgrunnlag. Nar regjeringen pé tross av

dette framtvinger en votering om omorganiseringen i dag,
kommer vi i Kristelig Folkeparti til & stemme imot forsla-
get.

Kristelig Folkeparti stotter de sju nye investeringspro-
sjektene som pa normalt vis fremmes i denne arlige inves-
teringsproposisjonen, men vi er bekymret for enkelte for-
sinkelser og kostnadsoverskridelser. Det gjelder bl.a. en
kostnadsoverskridelse pé 50 pst. for helikopterdetasjemen-
tet pa Haakonsvern, og det gjelder informasjonen om for-
sinkelse og kostnadsekning for logistikkprosjektet i LOS-
programmet.

Det storste enkeltprosjektet gjelder bestilling av seks
F-35-kampfly for levering alt i 2017. Prislappen for flye-
ne er 4,5 mrd. kr, og med tilleggsutstyr og tjenester belo-
per regningen seg til ner 13 mrd. kr. Kampflyprosjektet
har en historisk hey kostnadsramme. Vi legger til grunn at
regjeringen har dekning for sine forsikringer om at kostna-
der, tidsplan og teknologilgsninger er i samsvar med for-
utsetningene. Vi ma likevel peke pé flere risikoelementer:
Det er et betydelig avvik mellom det bildet regjeringen
presenterer og informasjonen som kommer fram gjennom
andre lands offisielle dokumenter, i riksrevisjonsrapporter,
i tekniske vurderinger og i fagpressen.

Det er ennd usikkerhet om flyets operative kapasitet,
seerlig nar det gjelder utviklingen av programvare og den
hayteknologiske hjelmen til pilotene. Det er ogsa usikker-
het om framdriften i programmet og sluttprisen per kamp-
fly, serlig fordi andre partnerland i F-35-programmet dis-
kuterer om de skal bestille feerre fly. Mest alvorlig blir det
om hovedkunden, USA, gjor vedtak som reduserer eller
forsinker programmet.

Norsk industri har hittil bare klart & konkurrere til seg
kontrakter til en verdi av rundt 2,2 mrd. kr knyttet til
kampflyprosjektet. Det er milevidt fra det «gjenkjopsmal»
hele Stortinget legger til grunn, nemlig at den industriel-
le verdiskapningen i Norge ma vare av samme storrelses-
orden som anskaffelseskostnadene. Vi er ikke helt i rute.
Misforholdet vokser. Det krever politisk arvakenhet.

Vi stetter alle de sju investeringsprosjektene. Helikop-
terbasen og en bedre infrastruktur ved Rusta leir pa Bar-
dufoss er pakrevd. Utbedringen av rullebanen pa Bode ho-
vedflystasjon er helt nedvendig. Investeringer i nye bygg
for marinejegerne ved Haakonsvern og for spesialstyrke-
ne pa Rena har selvsagt ogsé var stette. Det samme gjelder
administrasjonsbygget til FLO pa Haakonsvern.

Vi finner likevel grunn til & understreke regjeringens
ansvar for & holde kostnadsrammer og andre forutsetnin-
ger. Stortinget ma informeres om det skjer avvik her.

Trine Skei Grande (V) [21:55:37]: Representanten
Myrli mener at man skulle roe seg litt ned. Det ma man
gjerne gjore, men jeg reagerer veldig pa at man forhands-
prosederer en varslersak. For Venstre er varslersaker veldig
alvorlig, og det vi har sett av varslersaker, bade i Forsvars-
departementet og Justisdepartementet og hos andre som vi
har jobbet med, har ikke vekket mye tillit — og heller ikke
denne gangen. Sa kanskje man skal «roe seg ned» med &
forhdndsprosedere dem, og heller la dem bli behandlet pa
en ordentlig méte.
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Det at det er sd mye konflikt rundt omorganisering, sa
representanten Myrli handler om kultur. Ja, det handler om
kultur. Hvordan «setter» man en kultur? Jo, en kultur setter
man som leder. Det er derfor man er sjef i et departement,
det er derfor man er sjef 1 en sann enhet, og det er pa den
méten man faktisk setter en kultur. Det var det som noen
av oss begynte & fokusere pé i 22. juli-heringa, med & si
at det faktisk er en forskjell pa & bestemme og & lede. Be-
stemme gjor man nar man fatter vedtak. Lede er nar man
setter en kultur. Og kanskje vi her er ved noe av problemets
kjerne.

Snorre Serigstad Valen pasto at her var det masse til-
gang pé informasjon, og at hovedgrunnen var varslersaken.
Nei, hovedgrunnen var at vi foler at dette ikke er belyst
nok. Venstre sitter ikke engang i komiteen. Vi har lov til
a stille to spersmal per representant per uke, og i disse to
ukene har vi 200 saker. Vi er to personer, og pé to uker har
vi lov til & stille fire spersmal til regjeringa for & opplyse
de 200 sakene som blir behandlet disse to ukene. Det betyr
at vi er ganske avhengig av at det stilles mange spersmaél
fra andre. Det ble det gjort her, men vi feler likevel ikke at
det er belyst. Jeg ma si at jeg er helt enig i bemerkningene
fra Ombudsmannen for Forsvaret, selv om Lundteigen ral-
jerte over dem. Lundteigen burde huske hvordan behand-
linga var i denne sal, der det til og med var sentrale Arbei-
derparti-folk som tok til orde mot prosessen og sa at den
var for darlig, at den ikke var bundet i et vedtak i salen. Og
den kritikken som Ombudsmannen for Forsvaret nd bare
setter ord pa, er egentlig en funksjon av den debatten som
var i Stortinget.

Jeg tiltrer ellers komitéleders uttalelser om dette — og
det har nd vert mange problemer i Forsvaret knyttet bade
til kultur, til omorganisering og til det mandatet man har fra
denne sal.

Da vil jeg bruke siste del av min taletid til 4 si noe om
flyvalg. I motsetning til SVs representant, er vi enig i det
flyvalget som er gjort, men vi er veldig kritiske til proses-
sen. Da vi foretok kjepet av treningsfly, sé valgte Venstre &
stemme imot — farst og fremst fordi vi ikke syntes at dette
var opplyst godt nok, men ogsa fordi dette var en blanko-
fullmakt til en regning som vi ikke ante hvor stor ville bli,
eller som det var lagt prosess pa.

Vikommer i dag til 4 akseptere kjopet av de seks flyene
12017, men vi er veldig kritiske til totalsummen pa de 52
flyene, og vi kommer til 4 ta forbehold om at vi kan vaere
mer kritiske til de flykjopene som kommer. Dette er enor-
me investeringer, og alle stortingsrepresentantene ber fole
seg trygge pa at disse innkjepene er gjort pa ordentlig vis.

Sa vil jeg nevne at vi ogsa stetter forslag nr. 3, som er
fremmet i komiteen.

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [22:00:23]:
Moderniseringen av Forsvaret er en av de mest omfat-
tende og vellykkede omstillingene offentlig sektor har vaert
gjennom i Norge. Denne prosessen fortsetter vi med na.

Regjeringen har gjennom Prop. 136 S lagt frem forslag
om godkjenning av syv nye prosjekter innenfor eiendom-
mer, bygg og anlegg og forslag om & utvide bestillingsfull-
makten for kampflyprogrammet for & anskaffe seks F-35

kampfly. Videre inneholder proposisjonen prioriterte tiltak
for videreutvikling av Forsvarets spesialstyrker.

Vi legger na frem forslag om godkjenning av inves-
teringer i1 eiendommer, bygg og anlegg for hele 1,6 mrd.
kr. Samtidig foresldr vi & utvide bestillingsfullmakten for
kampflyprogrammet med i alt 12,9 mrd. kr. Dette er det
selvsagt gode grunner til. Disse investeringene vil betrak-
telig oke var evne til 4 beherske vart eget luft-, land- og sjo-
territorium. Investeringene bidrar ogsé til & realisere den
forsvarsstruktur som Stortinget har vedtatt ved behandlin-
gen av gjeldende langtidsplan for Forsvaret.

Jeg er glad for at komiteen slutter seg til forslagene
om nye bygge- og anleggsprosjekter, og samtidig gir sin
tilslutning til bestillingsfullmakt for kampflyprogrammet.

Saé til de aktuelle investeringene: Regjeringen vil legge
til rette for en kompakt samling av Forsvarets virksom-
het pad Bardufoss i Rusta leir. Videre foreslar regjerin-
gen & gi Forsvarets hovedbase for helikopter p& Bardufoss
fremtidsrettede fasiliteter for & lose sine oppdrag.

Pa Haakonsvern vil regjeringen sikre gode rammebe-
tingelser for samvirke mellom Sjeforsvarets fregatter og
NH90-helikoptrene og vil derfor starte bygging av heli-
kopterdetasjement.

Marinejegerkommandoen skal fa tilpassede lokaler for
a opprettholde og videreutvikle den heye kvaliteten som
norske spesialstyrker har. Byggeprosjektet pd Rena vil
gi spesialstyrkene fasiliteter for & klargjore last som kan
droppes fra fly og sikrer forsvarlig forvaltning av materiel-
let.

I Bodg er det registrert skader og mangler pa hoved-
rullebanen. For & sikre badde militer og sivil flyaktivitet
har regjeringen funnet det nedvendig & gjennomfore en
oppgradering av rullebanen.

Oppstart av hovedanskaffelsen av kampfly utgjer kost-
nadsmessig den storste delen av de tiltakene som fremmes
i proposisjonen. Det er ogsé en av de viktigste investerin-
gene for Norges forsvar i anskuelig fremtid. F-35 vil avle-
se vare gamle F-16 og utgjere ryggraden i Luftforsvaret og
Forsvaret de neste 40 arene.

Det er blitt spurt fra representanten Eriksen Sereide
om hvilken posisjon en fremskynding av bestilling gir oss.
Det gir oss en bedre posisjon til industriavtaler og til &
vere med i programmet som en aktiv og troverdig partner.
Det har vi senest fétt tilbakemelding om gjennom matet i
kampflyprogrammet i forrige uke i USA. Det er ogsa sdnn
at den fremskyndingen av investeringene vil gjore det let-
tere & utfase F-16 og innfase F-35, og vi far en bedre kon-
troll med bade opplering av personell og den krevende
operasjonen som da ma skje.

Stortinget er vel kjent med at F-35 er et femtegenera-
sjons kampfly med unike kapasiteter, og at F-35 vil bli et
nav i fremtidige nettverksbaserte operasjoner.

De seks forste flyene i hovedanskaffelsen vil etter pla-
nen komme til Norge i 2017. Samlede kostnader ligger
innenfor kostnadsbildet som det har blitt redegjort for i
Stortinget tidligere, og det utgjer 62 mrd. 2013-kroner.

Leveranseplanen legger ogsé opp til at initiell operativ
evne for de nye kampflyene vil vaere 1 2019. Dette er viktig
for & kunne opprettholde et tilfredsstillende operativt niva
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i overgangsfasen mellom F-16 og F-35 og legge til rette for
operativ drift pa en forsvarlig mate.

Det eri dag levert 65 fly til partnernasjonene, og de sig-
nalene jeg mottar om utviklingen av F-35 gjennom det in-
ternasjonale programmet, gjor meg trygg pa at de nye fly-
ene vil komme til Norge 1 2017, og at de har tilstrekkelig
modenhet.

Nér det gjelder industriavtaler, har regjeringen fra dag
én da vi begynte & jobbe med dette — og det var omtrent
da vi kom 1 regjering i 2005 — jobbet for industriavtaler.
Utviklingen av 25 mm APEX-ammunisjon ved Nammo
AS og Joint Strike Missile, JSM, ved Kongsberg Gruppen
er gode eksempler pé at norsk industri ligger langt frem-
me i utviklingen av moderne teknologi. Dette er ogsa vik-
tige deler av det norske industriprogrammet. Forutsatt en
vellykket utvikling og integrasjon vil bade APEX og JSM
vere sentrale kapasiteter pa de norske flyene. Utviklingen
og den planlagte integrasjonen av APEX-ammunisjon er i
rute, og vi opplever stor interesse blant andre nasjoner.

Trinn 2 av JSM-utviklingen planlegges ferdig i lapet
av sommeren. Forsvarsdepartementet planlegger & komme
tilbake til Stortinget i lopet av hesten 2013 med forslag til
vedtak om a gjennomfore neste trinn av utviklingen.

For regjeringen har det siden 22. juli 2011 veert vik-
tig & videreutvikle forsvarssektorens evne til & bista det si-
vile samfunn i krisesituasjoner. Spesialstyrkene er her en
strategisk ressurs. Over tid har Forsvaret utviklet spesial-
styrker av meget hoy kvalitet — som mange har vert inne
pa — med sveert relevante og etterspurte kapasiteter.

Det vi foreslar i denne proposisjonen, er at Marine-
jegerkommandoen settes pd beredskap for & kunne bistd
politiet i lasningen av kontraterroroppgaver, og at det etab-
leres et felles virksomhetsomrdde som skal sikre bedre
samordning mellom Forsvarets to spesialstyrkeavdelinger.

Beredskapsoppdraget tar utgangspunkt i Marinejeger-
kommandoens maritime spesialkompetanse og kapasitet
og vil ogsé dekke handhevelsesbistand til politiet pa land-
objekter. Denne beredskapen skal ivaretas fra Bergen. I til-
legg til dette kommer beredskapen som Forsvarets spesial-
kommando/Herens jegerkommando ivaretar fra Rena.

Jeg ma si at jeg undrer meg litt nar det ettersparres sa
mye mer dokumentasjon med hensyn til dette. Det er litt
uklart hva det gar pa. I investeringsproposisjonen har vi
redegjort for store investeringskostnader, serlig pad Haa-
konsvern og Rena for spesialstyrkene, og vi har ogsé svart
pa spersmal hvor vi sier at i innevaerende ar vil et ekstra
tillegg i beredskapen for Marinejegerkommandoen belepe
seg til 3,4 mill. kr. Vi sier ogsa i investeringsproposisjonen
at vi eventuelt kan komme tilbake til dette pa Sjeforsvarets
budsjett, og vi vil komme tilbake til det i budsjettproses-
sen.

Det felles virksomhetsomréadet er viktig, og jeg vil un-
derstreke at dette ikke innebarer en sammensliing av de
taktiske avdelingene, som jeg faktisk ogsa har hert en re-
presentant si her i dag. Det er ikke en sammenslaing, det er
en felles ledelse. Det er sveert viktig at disse to avdelingene
faktisk bdde skal kunne drive egen seleksjon og utdanning
av sitt eget personell og utvikle sin egenart, men en felles
virksombhetsledelse er viktig for en samordning og — som

representanten Myrli sa — som en direkte prioritering av
spesialstyrkene og som en heving av nivaet for disse.

Sa til en informasjonssak: Stortinget er tidligere infor-
mert om en samlet planramme pa 129 mill. kr for & dekke
det totale behovet for sikringstiltak ved Forsvarets ope-
rative hovedkvarter. Etter at Forsvarsbygg har gjennom-
fort anbudskonkurranser, er det sannsynlig at den samlede
planrammen for prosjektet ma oppjusteres. For & sikre ras-
kest mulig oppstart og fremdrift har Forsvarsdepartemen-
tet til hensikt & godkjenne okt kostnadsramme for tilta-
ket. Det er nedvendig med en naermere kvalitetssikring av
ovrige planlagte tiltak, og regjeringen vil komme tilbake til
Stortinget pa egnet méte vedrerende denne saken.

Avslutningsvis vil jeg si at jeg er glad for & kunne re-
gistrere at det er bredt flertall i komiteen og i Stortinget for
gjennomferingen av bade EBA-prosjekter og bestillings-
fullmakten for de nye kampflyene. Dette vil tilfere For-
svaret en vesentlig styrket evne. Videreutviklingen av For-
svarets spesialstyrker vil bade gke den operative evnen og
styrke beredskapen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Tom Staahle (FrP) [22:10:44]: Mener statsraden at de
siste ukers medieoppslag om spesialstyrkene bidrar til &
styrke det norske folks og norske soldaters tro pa hvordan
Forsvaret ledes av deg som statsrad, og av forsvarssjefen?

Statsrdd Anne-Grete Strem-Erichsen [22:11:00]:
Det er aldri heldig med negative presseoppslag eller nega-
tive saker. Det prover vi alltid & unnga.

Samtidig vil jeg si at denne saken — det felles virksom-
hetsomradet for spesialstyrkene — er et viktig tiltak. Det er
et viktig tiltak for at vi skal kunne vite at vi har de ressur-
sene vi trenger, for at vi skal kunne utvikle spesialstyrkene
i fremtiden og for at vi skal kunne ha god beredskap i hele
landet. Og det er faktisk det denne saken dreier seg om.

Ine M. Eriksen Sereide (H) [22:11:50]: Det litt be-
synderlige er at ingen av de tallene som statsriden né
presenterer, er presentert i proposisjonen. Man kan undre
seg over hvorfor det ikke har vart mulig for regjeringa &
legge fram disse tallene i proposisjonen. Det er informa-
sjon Stortinget skulle hatt, og det er informasjon vi har fatt
etter & ha spurt gjentatte ganger. Det er nettopp grunnen til
at vi har mattet sporre.

Vi har opplevd for med denne regjeringa at flyttepro-
sjekter, omorganiseringer og andre sterre endringer i For-
svaret ikke er kostnadsestimert, eller at det er umulig & fa
svar nar man stiller spersmal.

Jeg har et ganske enkelt spersmal: Hva er kostnade-
ne ved og konsekvensene av a ta hele denne omorganise-
ringen — altsé totalbildet av omorganiseringen — innenfor
gjeldende ressursgrunnlag?

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [22:12:48]:
Nér det gjelder investeringskostnadene, er de godt rede-
gjort for. Det dreier seg bade om Haakonsvern og om Rena.
Det dreier seg om nesten 300 mill. kr pd Haakonsvern og
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108 mill. kr pa Rena. Nér det gjelder det & sette marineje-
gerkommandoen pé nasjonal beredskap fra 1. august, har
vi ogsa beskrevet at vi kan komme tilbake til det i bud-
sjettprosessen, men tallet er for inneveerende ar 3,4 mill.
kr.

Nar det gjelder den sentrale virksomhetsledelsen, er det
i stor grad en omgjering av den virksomhetsledelsen som
er der i dag. Det blir ikke de samme personene nedvendig-
vis — det kan bli en del av dem, men ikke nedvendigvis, for
det kan bli en del andre oppgaver. Vi har ogsa sagt at der-
som det skal mer til, ma det kunne tas av ressurser andre
steder i Forsvaret. Det burde egentlig Stortinget vere glad
for at vi klarer & gjore. Her dreier det seg om & kunne drive
Forsvaret pé en effektiv mate.

Trine Skei Grande (V) [22:14:05]: Statsrdden sa at
hun var opptatt av 4 hindre negativ mediaomtale, og at dette
var noe man jobbet for hele tida. Jeg skal ikke berere vars-
lersaka, men det & skape en god kultur — som jeg snakket
om i innlegget mitt — handler ogsé om ledelse. Det er ikke
bare & fatte enkeltvedtak. Er statsrdden enig i at det ogsd
er hennes ansvar at prosesser gar slik at folk foler seg in-
kludert, at man har dpenhet i prosesser, og at man kanskje
téler et par negative oppslag i media, bare folk feler at de
har blitt tatt ordentlig pa alvor?

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [22:14:50]:
Jeg er enig med representanten Skei Grande i at kultur er
veldig viktig, og at det er noe som man ma vise i alle ledd.

Jeg tar veldig alvorlig de signalene som kom om at noen
ikke var tilfreds med prosessen. Andre var meget tilfreds,
men noen var ikke tilfreds. Derfor har jeg provd & vere
inkluderende etter at departementet fikk denne saken fra
forsvarssjefen. Jeg har reist rundt til de ulike avdelingene,
snakket med tillitsvalgte og snakket med ledere. Det for-
slaget som vi na har lagt frem, dreier seg riktignok om en
ny virksomhetsledelse, men det er ikke en dramatisk om-
organisering. De to avdelingene vil bli veerende som for.
Nettopp derfor har jeg provd a legge frem et forslag som
ogsé ivaretar de synspunktene som er kommet frem.

Tom Staahle (FrP) [22:15:57]: Det er gjennom inn-
legg fra talerstolen gjort et poeng av at Marinejegerkom-
mandoen skal pa nasjonal beredskap og at det er et av ar-
gumentene for at denne organisasjonsendringen mé skje.
Da er mitt spersmél: Mener statsraden at det ikke er mulig
a sette MJK pé en nasjonal beredskap uten den organisa-
sjonsendringen som er foreslatt?

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [22:16:23]:
Det er ikke slik at det er en betingelse & gjore en omorga-
nisering. Men ndr vi foreslar denne omorganiseringen til
ett virksomhetsomrade, er det for & veere mer forutsigbar,
for & gjore det lettere & bruke de felles ressursene pa en
god maéte, for & kunne oppjustere, for 4 vite hvilke ressur-
ser man har, for & vite hvilket ferdighetsnivd man har, for
a vite hvem som kan std pa beredskap til enhver tid, og
hvem som f.eks. skal ut i andre oppdrag. Det er altsa slik at
det er ikke bare nasjonalt beredskap disse spesialstyrkene

skal gjere. De har jo ogsa forst og fremst oppgaver for For-
svaret, men spesialstyrkene er serdeles viktig nar det skjer
noe spesielt, hvor de er en strategisk ressurs for en ledel-
se. Derfor er det viktig bade & kunne utvikle dem i riktig
retning og 4 ha god styring med ressursene.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Laila Gustavsen (A) [22:17:38]: Nar Stortinget i dag
gir regjeringen fullmakt til & bestille seks kampfly, er det
sveart viktig for oppgraderingen av det norske kampflyvép-
enet. F-35 skal etter tidsplanen gradvis erstatte F-16 fra
2017, og Norge vil da fa et av de mest moderne kampfly i
verden.

Itrad med god forsvars- og industritradisjon fra sittende
regjering er det lagt stor vekt pa at Forsvarets anskaffelser
skal gi industrien oppdrag her hjemme. Norges forutsig-
barhet i kampflyprosessen og kampflyprogrammet gjor oss
til en troverdig partner for amerikanske myndigheter. Det
er viktig ogsa for industrisamarbeidet.

For ikke lenge siden hadde komiteen meter med le-
deren for kampflyprogrammet, generalloytnant Bogdan.
Han understreket at etter at programmet ble gjennomgatt i
2010, er det effektivisert, og at tidsplanen som er lagt, hol-
der. Dette ble ogsa seinest bekreftet av Department of De-
fence denne helgen gjennom et oppslag 1 Financial Times,
der de bekreftet at flyet innen utgangen av 2015 vil vaere
klart til bruk i strid, og at kostnadene na gar nedover.

Under motet med komiteen ga ogsa generalloytnant
Bogdan sveart positive signaler om at hans anbefaling til
amerikanske myndigheter er & integrere JSM pa kampflyet.
Resten av partnerlandene har som kjent akseptert det, men
den formelle godkjenningen gjenstar. Etter planen skal det
skje pé et mate i Tyrkia til hosten.

Forsvarets anskaffelser skal gi oppdrag for norsk in-
dustri. Forsvarsindustrien er strategisk viktig for Norge og
bidrar til betydelige teknologiske gjennombrudd som ogsa
har sivilt bruksomrade. Det finnes det mange eksempler
pa. Forsvarsmarkedet er lukket. Hele 99 pst. av alt ame-
rikanerne forbruker pa forsvarsmateriell, kjopes internt i
USA. Den jobben regjeringen har gjort med a legge til
rette og jobbe sammen med forsvaret og industrien i Team
Norge, har gjort at norsk industri bdde kommer i betrakt-
ning for kontrakter og far oppdrag. Hittil har det en verdi
pa 2,2 mrd. kr. Det er en god start. S4 er vi alle enige om
at det gjenstar fortsatt mye.

Var tydelige ambisjon er at malsetningen for industri-
samarbeidet er & sikre en nasjonal verdiskapning over tid
i samme storrelsesorden som anskaffelseskostnaden for
flyene. Det vil si ca. 62 mrd. kr.

Stortinget understreker i innstillingen at industrikon-
trakter skal underskrives for kjopskontrakten av fly inn-
gés. Da er det i hovedsak tre omrader som er viktige for
Norge — for det forste APEX-ammunisjon, for det andre
integrering og salg av JSM og for det tredje at det jobbes
fram en europeisk losning for vedlikehold. En slik losning
er viktig bade operasjonelt og industrielt. Norsk industri
kan ogsa oppné betydelige kontrakter i dette markedet.

Jeg har moret meg med & hente fram et sitat fra tid-
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ligere forsvarsminister Kristin Krohn Devold. Fer valget
i 2005 herte vi henne si at hun fryktet en rasering av
forsvarsindustrien dersom de red-grenne kom til makten.

Samtidig skrev NHO brev til Forsvarsdepartementet
hesten 2004. Der sto det:

«Vi opplever néd at FD (Forsvarsdepartementet) ge-
nerelt vegrer seg mot & gd inn i et tett og forplikten-
de samarbeid med forsvarsindustrien. (...) Den myn-
dighetsrolle FD er forutsatt a uteve, mangler, og derved
blir forsvarsindustrien skadelidende.»

Sénn var det altsd ifolge NHO under Hoyres regime.
Det mé vaere smertelig for dagens opposisjon at Krohn De-
vold tok sa grundig feil. Red-grenn aktiv myndighetsrolle
star i sterk kontrast til heyresidens neringsneytralitet. Sett
i kombinasjon med et onske fra Hoyre og Fremskrittspar-
tiet om & selge seg ned bl.a. i Kongsberg Gruppen forstar
vi at det er stor forskjell pa Arbeiderpartiets holdning til
forsvarsindustrien og Hoyres — den gang de satt i regjering.

Det er bra at Hayre né, etter atte ar i opposisjon, er pres-
set pa plass til & stadfeste pa sitt landsmete at de er for
gjenkjop. Det er forste gang de har det i sitt stortingsvalg-
program. Jeg er imidlertid mer opptatt av & vurdere partier
etter hva de gjor, og ikke hva de sier.

Tom Staahle (FrP) [22:22:17]: Forst har jeg lyst til & gi
honner til representanten Skei Grande, som holdt et veldig
godt innlegg om ledelse og ledelseskultur. Nar det gjelder
det hun sa, er det noe enkelte i denne salen bor legge seg
pa minnet — hvis det kan vaere en oppfordring.

Angrep er det beste forsvar. Det er tydeligvis strategien
som Sverre Myrli kjerer i denne saken. Det kan jeg til en
viss grad forstd. Men det gjor ikke det han argumenterer
med, s veldig mye bedre av den grunn.

A pésta at de tilbakemeldingene og svarene som kom pa
komiteens spersmél — og komiteen stilte mange, grundige
og detaljerte sparsmal — var fyllestgjorende, er en pastand
som er noksa tynn. Det er gjort et forsegk her pa a tegne et
glansbilde. Jeg tror det glansbildet kommer til & falme.

Vi er opptatt av forutsigbarhet, sa statsraden i sitt svar
pa mitt spersmdl. Det er nettopp forutsigbarhet Stortin-
get er opptatt av ogsa — forutsigbarhet for og kvalitet pa
de beslutninger som fattes i denne salen. Den kvaliteten
er ikke-eksisterende nar det gjelder argumentasjonen for
organiseringen av spesialstyrkene som det legges opp til
her. Det er ingen kostnadsanalyser eller kvalitetsanalyser
her. Da er den forutsigbarheten vi er avhengig av for &
kunne fatte riktige vedtak her i salen, ikke til stede. Vi ens-
ker trygghet for at de beslutningene vi fatter, er de riktige.
Vi ensker at de soldatene som star ute i tjeneste hver dag,
skal fole at den tryggheten er gjennomgaende — fra denne
salen og ut i den operative tjenesten de skal gjere hver
eneste dag.

Vi fikk gjennom statsrddens svar bekreftet at man kan
sette MJK pa kontraterrorberedskap, uten at man ma gjere
denne organisasjonsendringen. Det var ogsa et argument
som sakens ordferer la stor vekt pé i sitt innlegg. Man ville
veert veldig dérlig stilt dersom dette skulle bryte ned MJKs
evne til & bidra i beredskapen — hvis man skal legge den
argumentasjonen til grunn.

Jeg har lyst til & snakke litt om gjenkjepsavtaler. Det er
interessant at man prover & gjore seg hay og merk og vil
sende en hilsen hjem om disse gjenkjopsavtalene. Ja, det
ligger som en forutsetning, men resultatet sa langt er ikke
til & rope hurra for og slé i bjella med. Men vi kan hépe at
resultatet om noen ar vil vere langt bedre enn det vi ser i
dag.

Det er ogsa viktig for oss i Fremskrittspartiet & si at re-
gjeringen hele tiden har vert tydelig pa at man i forbindel-
se med investeringsbelopet for F35-programmet, holder de
estimatene som ligger. Vi vet at det er stor usikkerhet knyt-
tet til det programmet — dette skal vare over mange &r. A
vaere sa skrasikker som det regjeringen gir uttrykk for her,
blir jo en interessant gvelse 4 folge i arene som kommer. Vi
legger oss pa minnet at det er gitt en veldig tydelig bekref-
telse fra regjeringens side om at sa vil vere tilfellet. Men,
som sagt: Fasiten kan vi ikke sette to streker under enna.

Til slutt vil jeg si: I og med at vart forste forslag falt, vil
vi stette forslag nr. 3 i sak nr. 25.

Ivar Kristiansen (H) [22:26:27]: Jeg har ogsé lyst til
a anbefale Trine Skei Grandes innlegg, og det samme gjel-
der representanten Staahles innlegg. Det er fordi Forsvaret
er en viktig del av offentlig sektor. Av natur er militeermak-
ten helt annerledes enn andre organisasjon i staten. Nett-
opp derfor skal det stilles haye krav til bade sivil og militer
ledelse i Forsvaret.

For noen ar siden sendte dagens regjering ut en pres-
semelding om varslere. Overskriften var: «Styrket vern for
varslere». Regjeringen slo fast at varsling «er bade lovlig og
onskelig». Jeg tror vi kan si mye om dagens forsvarsminis-
ters involvering i saken vi har til behandling i dag, men mye
tyder pa at varslerne ikke har féatt noe sarlig snev av vern.
Dette er sterkt uheldig. Vi vet at mange slike saker er blitt
avdekket, til gunst for det norske demokratiet, &penhet og
den styrke dette skal ha nar man varsler om kritikkverdi-
ge forhold. S4 blir opposisjonen beskyldt for & stille spors-
mal. I forbindelse med verdens tynneste proposisjoner, med
organisasjonsendringer som burde vart behandlet for et ar
siden, da Stortinget hadde til behandling langtidsplanen for
Forsvaret, og spesielt med tilbakeblikk pa historikken — ned-
leggingen av HV16, den 22. juli osv. — blir opposisjonen
beskyldt for 4 stille spersmal. Jeg registrerer at posisjonen
1 Stortinget, pa tross av verdens tynneste proposisjon, ikke
har funnet det hensiktsmessig & stille ett eneste sparsmal.
Derimot gar man til angrep pa varslere.

Representanten Lundteigen finner det i dag bekvemt
a ga til frontalangrep pd Ombudsmannen for Forsvaret.
Dette viser at nar posisjonen beskylder opposisjonen for
spill, og dette er et monster, beveger man seg pa en s&r-
deles syltynn is. Er det noe departement, noen institu-
sjon som har behov for kritisk gjennomgang etter oktober
2013, skal iallfall jeg huske at dette er et par av de felte-
ne der en ny regjering ma tale kraftig og grundig gjennom-
syn. Det holder ikke — nar vi star overfor en investering
som er gigantisk, et flykjop som skal ha levetidskostnader
pa 235 mrd. 2013-kr — at vi har en regjeringsfraksjon som
ikke finner grunn til 4 stille ett eneste spersmal om hvor-
dan man skal klare driften av Forsvaret. Man starter en re-
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parasjon av noe som fungerer best i det norske forsvaret
med & si at dette er pakrevd og nedvendig. Jeg synes det er
litt merkelig at man i en sak som dette overhodet ikke fin-
ner noen grunn til & lytte til tillitsvalgte i Forsvaret — alle
protestene som kommer, synspunkter pa at man flytter ut
ledelsen fra en gren, en etat. Vi har en styrke som har behov
for & ha ledelsen «hands on» i de skarpeste situasjoner.

Vi har en proposisjon til behandling i dag der vi har
en diversepost som utgjer 25 pst. av det beslutningsgrunn-
laget vi skal fatte i dag. Av 12,9 mrd. kr opererer man med
en diversepost pd 3 mrd. kr.

Man har hele veien slatt seg til ro med at alle spers-
mal blir trygt besvart. Man har hatt en — inntil det
nesegruse — beundring av ledelsen i Lockheed Martin.
Opposisjonen har ikke har hatt annen tjenestevei enn in-
formasjonen fra departementet i disse sakene. Jeg regist-
rerer at Lockheed Martin-ledelsen fikk sparken — ble faset
ut — for ikke veldig lenge siden, og man har fatt en ny
talsmann som heter Bogdan.

Skal man kritisere noen for at posten nér det gjelder in-
dustriavtaler og gjenkjep, ikke er kommet lenger enn i dag,
ma man gé lenger inn i garderoben enn a lete etter davee-
rende forsvarsminister Kristin Krohn Devold. Da ma man
gd 1 egen garderobe og stille seg spersmalet: Hvorfor har
man ikke oppnaddd mer enn det man kan gjare opp status
for i dag?

Tore Nordtun (A) [22:31:47]: Det som beskrives inn-
ledningsvis i denne innstillingen, er en fullmakt for kjep av
kampfly med tilherende utstyr samt forslag til noen kon-
krete investeringer i eiendom, bygg og anlegg, og i tillegg
et forslag om & styrke vare spesialstyrker.

Jeg vil ogsa benytte anledningen til & framheve at bade
regjering og storting ma folge opp var vedtatte langtids-
plan for Forsvaret med nedvendige investeringer — det gjor
vi nd pa en forbilledlig mate. Dette innebaerer at vi er i
ferd med & utvikle et av Europas mest moderne og tilrette-
lagte innsatsforsvar, med det hovedmal & kunne mete nye
utfordringer bade nasjonalt og internasjonalt.

Vi har né et innsatsforsvar i balanse, med hey operativ
evne og med forbedringer i operativitet og aktivitet ar for
ar, har vi nd sett. Dette har vi fétt til nettopp fordi vi har
gjort gode, tilrettelagte og skikkelige valg. Jeg ma si at med
den grove salven som representanten Ivar Kristiansen kom
med nd, skulle man tro det bare var merke og elendighet
rundt oss.

Men dette er faktabeskrivelser, og ogsa europeiske og
internasjonale forskere og andre sier tydelig fra om at
Norge er et forbilledlig eksempel med tanke p& hvordan
vi far til omleggingen av et forsvar. Det & folge opp ved-
tatte planer med nedvendige midler og investeringer har
dessverre ikke alltid blitt gjort av de tidligere regjeringene.

Det har over en viss tid vert til dels stor oppmerksom-
het rettet mot framtidig organisering av vare spesialstyrker.
Jeg mener og tror at vi har havnet pa en fornuftig losning
med regjeringens forslag. Fra var side er det helt klart at
de to taktiske spesialstyrkeavdelingene fortsatt skal vaere
som i dag, og for framtiden lokaliseres pa henholdsvis Re-
na/Veales og Haakonsvern/Ramsund. Spesialstyrkene skal

fortsatt opprettholde sin nere tilknytning til de respekti-
ve forsvarsgrenene. Samtidig innebzrer innstillingen at se-
leksjon, grunnutdanning og grunnleggende befals- og offi-
sersutdanning fortsatt skal foregé i de to avdelingene, som
i dag.

Nér det s& gjelder etableringen av en felles ledelse for
spesialstyrkene, vil jeg vise til at dette legger til rette for
forbedringer og samordning pad omrader som beredskap,
trening og evelser. I tillegg vil det styrke evnen til en
helhetlig prioritering og ressursanvendelse.

Jeg vil til slutt komme inn pd at vi i innevarende bud-
sjettproposisjon for Forsvaret, Prop. 1 S for 2012-2013,
omtalte enhetshelikopter for Forsvaret i et kapittel. Der
vises det til en studie om et mulig nasjonalt kompetanse-
senter for helikopter. Etter min mening vil dette kunne
vaere et meget sentralt tema i tiden som kommer. Her sies
det at en vil vektlegge trening av militere og sivile piloter
og besetninger. I proposisjonen pekes det pé et potensial
for framtiden, et senter med bade militeer og sivil simula-
torkapasitet er nettopp det som vil kunne tilfredsstille det
militeere og sivile behovet for opplaring til helikopterope-
raterer bade nasjonalt og internasjonalt. Her ser vi mulig-
heten for en vinn-vinn-situasjon for alle parter. Helikopter-
miljeet pd Sola/Stavanger peker seg ut i s méte for et slikt
nasjonalt kompetansesenter. Dette miljoet har en sterk po-
sisjon bade nasjonalt og internasjonalt. Jeg ser derfor fram
til en oppfoelging av denne saken i tiden som kommer.

Knut Storberget (A) [22:36:00]: Etter sapass mye dis-
kusjon rundt prosess skal jeg tillate meg & kun bruke inn-
legget mitt pa det som er realiteten i saken knyttet til om-
organiseringen av spesialstyrkene, og ogsé investeringene
knyttet til dette, av den enkle grunn at jeg er ganske sé over-
bevist om at de vedtak Stortinget i dag inviteres til & foreta,
er helt rett.

Det er sers viktig at Marinejegerkommandoen na set-
tes pa nasjonal beredskap for a kunne bisté politiet i losnin-
gen av kontraterroroppgaver. Det er riktig. Det er ogsa rik-
tig og nadvendig a etablere en felles strategisk ledelse som
vil bidra til gode synergier mellom Forsvarets to spesial-
styrkeavdelinger — Forsvarets spesialkommando/Harens
jegerkommando og Marinejegerkommandoen.

Slik folger ogsa regjeringa etter min mening gode rad,
bade fra fagfolk sjol, og ogsd NATO, som i sin studie fra
2008 — NATO Special Operations Forces Study — papeker
den avgjerende betydning en klar og tydelig ledelse for-
ankret pa strategisk niva har. Det er anbefalinger vi har
sett pé flere omrader nér det gjelder denne type aktiviteter.
Den anbefalingen NATO ogsé kommer med, om en helhet-
lig styring samt at ledelseselementet har direkte tilgang til
militer og politisk ledelse, folges etter min mening veldig
godt opp med de grep regjeringa og forsvarsministeren na
gjor. Den nedvendige tverrprioriteringen som ma til i le-
delsen av slike kapasiteter, og som i aller hayeste grad ma
sies absolutt & vaere en begrenset ressurs, er helt nedvendig
og begrunner godt det som né foreslas.

Sa vil jeg ogsa tilfeye: Spesialstyrkenes kapasitet har
imponert meg. Ved flere besek, bl.a. pa Rena, i samar-
beid med politiets beredskapstropp og under trening, er det
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grunn til & gi honner til alle dem som i dag utgjer denne
kapasiteten. De er svart kompetente, og ikke minst syns
de svaert kompetente til & tilpasse sin maktanvendelse til de
situasjoner som kan oppsta. Deres virksomhet er preget av
realisme og fornuft, og en stor forstaelse for grensedrag-
ningen for deres maktanvendelse — noe jeg opplever som
kanskje noe av det aller viktigste 4 ha forstaelse for.

Den endringen i organisering som né foreslas, vil etter
min mening gi et fortjent loft til disse styrkenes autoritet,
viktighet og betydning. Det gir et bedre grunnlag for best
mulig koordinering og ressursutnyttelse, noe vi absolutt
trenger. Ved at lokaliseringen opprettholdes, med en fel-
les ledelse, legges det godt til rette for felles utvikling av
styrkene og synergier mellom styrkene hva angar trening,
ovelser og beredskap.

Dette skjer samtidig som styrkene kan opprettholde sin
naere tilknytning til sine respektive forsvarsgrener, og se-
leksjon, grunnutdanning og grunnleggende befals- og of-
fisersutdanning skal fortsatt forega i avdelingene, som i
dag. En felles ledelse vil likevel — mer enn i dag — fast-
sette felles faglige standarder og utvikle felles teknikker
og prosedyrer. Dette vil ogsé, som departementet sier i sitt
svar til komiteen, sikre «sterre fleksibilitet i bruk av styr-
kene». En slik fleksibilitet er nedvendig med en slik be-
grenset ressurs som spesialstyrkene faktisk er, og vil gi oss
storre operativ evne. Nar alt kommer til alt er det det aller
viktigste.

Det er dessuten gledelig at vi i dag ogsé kommer til &
vedta forsterkning av lokalitet og lagerkapasitet for spesi-
alstyrkene, bl.a. lokalisert pd Rena i @sterdalen. For & sette
spesialstyrkene lokalisert til Rena i god stand til innsetting
fra luften er det bra at man né sikrer gkonomi for & bygge
et tradisjonelt industribygg for dropp- og fallskjermmate-
riell knyttet til flyplassen pd Rena — en god og riktig in-
vestering. Her vil det bli rom for rigging, pakking og ter-
king av last, samt lagerkapasitet for droppmateriell og
fallskjermer. Dette er ogsa tiltak som bidrar til & styrke den
kapasiteten vi snakker om.

Investeringen pa Haakonsvern har samme argumenta-
sjon — igjen et godt eksempel pa at det avgjerende for re-
gjeringspartiene hele tiden er & gke og forsterke styrkenes
kapasitet og evne.

Alt 1 alt er dette derfor en dag som spesialstyrkene
kommer styrket ut av, og vi hilser dette velkommen.

Laila Daveay hadde her overtatt presidentplassen.

Presidenten: De talere som heretter fir ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Eirik Sivertsen (A) [22:41:17]: Rullebanen i Bode er
i darlig forfatning. Det ble veldig tydelig da daverende
sjef for Bode hovedflystasjon i juni 2012 kom pa et mote
om framtidige muligheter i byen. Med seg hadde han en
betongklump pé ca. 40 cm ganger 20 cm ganger 15 cm,
som han la pa bordet. Han sa: Dette er en del av rulleba-
nen i Bodg, som vi plukket opp i morges. Det er derfor helt
maktpaliggende & utbedre flystripen, sénn at sikkerheten
og driftsregulariteten kan opprettholdes. Bode hovedfly-

stasjon er ikke bare en militeer flyplass, den er ogsé landets
sjette starste lufthavn, méalt i antall passasjerer.

La meg fa lov til & understreke at den foreslétte losnin-
gen i Bode er nedvendig for & bete pa den akutte situa-
sjonen. Stortinget har vedtatt at Bode hovedflystasjon skal
legges ned. I den sammenhengen er det avgjerende at man
klarer & sikre en hensiktsmessig overgang fra militaer drift
og eierskap til en ordinar sivil lufthavn. Den lgsningen
som sanksjoneres her i dag, sikrer at en har litt tid til & finne
de langsiktige losningene for videreutvikling av lufthav-
nen i Bode. Jeg har merket meg at regjeringen i Meld. St.
26 for 2012-2013, Nasjonal transportplan 2014-2023, vil
starte opp en prosess for & fa pa plass en langsiktig losning
for den sivile luftfarten i Bodg, og at man derfor tar ansva-
ret for 4 lage en semles overgang mellom militere og si-
vile myndigheters ansvar. I denne overgangen er jeg sikker
pa at ogsa Forsvaret vil bidra til at Bode kommune kan dis-
ponere de tilgjengelige arealene raskt, sdnn at avviklingen
av flystasjonen ikke legger unedvendige begrensninger pa
den videre utviklingen av byen.

Beredskap og kontraterror har stitt heyt pad den poli-
tiske dagsordenen siden 22. juli 2011. Nordland fylke har
25 pst. av landets kystlinje og havomrader med stor ver-
diskaping, og ogséd stort potensial for ytterligere verdi-
skaping. Det er derfor naturlig at marinejegerne ogsa er
stasjonert i Ramsund i Nordland fylke. Ved at Marine-
jegerkommandoen settes pa beredskap for & bisté politiet,
vil ogs& Nord-Norge fé en styrket kapasitet. Marinejegerne
i Ramsund sammen med helikopterkapasiteten i Bardufoss
vil bidra til sterre trygghet og sikkerhet i nord.

Det er et mal & utvikle Forsvarets evne til & bista det si-
vile samfunnet i krisesituasjoner. Regjeringen vil bl.a. eta-
blerere et felles virksomhetsomrade for spesialstyrkene for
a sikre samordningen mellom dem. Jeg forutsetter at ut-
velgelse, grunnutdanning og styrkeproduksjon skal fore-
géd 1 de to spesialavdelingene, som i dag. Marinejegerne,
som har en maritim spesialkompetanse, er avhengige av et
tett og naert samarbeid med resten av Sjeforsvaret. Det vil
veare avgjerende at dette samarbeidet ogsa kan ivaretas i en
framtidig organisering.

Sverre Myrli (A) [22:44:32]: Jeg mé igjen gi et kort
svar til representanten Trine Skei Grande, som hevdet at
jeg hadde forhandsprosedert i den nevnte varslersaken. Jeg
vet ikke hvor mange ganger jeg sa at pastandene som er
framkommet, skal tas alvorlig. Jeg brukte faktisk ganske
lang tid pa det i innlegget mitt, og sd hadde jeg én setning
hvor jeg sa noe sant som at det ogsa er alvorlig hvis pastan-
dene ikke er korrekte. Na har jeg gatt gjennom manuskrip-
tet mitt én gang til og finner ikke at jeg har sagt noe som
kan tolkes slik som representanten Trine Skei Grande sa.
Men hvis jeg s gjorde, beklager jeg det her og n4, for det
var ikke min tanke at jeg skulle anklage varslerne. Jeg gjen-
tar igjen: Varslersaken er alvorlig, og saken og varslerne
skal behandles denn serigst.

Representanten Ellingsen etterlyste fyldigere saks-
framlegg. Samtidig snakker han om at de to spesialstyrke-
avdelingene skal slds sammen. Det ma vare grunn til &
stille spersmél ved hva representanten Ellingsen skal med
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tykkere proposisjoner, nér han &penbart ikke engang leser
den tre fjerdedels siden han viste til i dag. Det er ingen
sammenslding av de to avdelingene. Det skal vere to
avdelinger, men de skal ha felles ledelse.

Jeg har aldri pastatt, selv om noen har sagt det, at det
ikke er mulig & sette Marinejegerkommandoen pé bered-
skap uten at det er en felles ledelse for de to avdelingene.
Men jeg hevdet i innlegget mitt at en utsettelse kunne skapt
utfordringer, og jeg mener at vi er pa tryggere grunn hvis
vi foretar omorganiseringen. Jeg er helt sikker pa at det
er enklere a f4 til & sette marinejegerne pa beredskap hvis
vi na gjor de organisatoriske endringene som er foreslatt.
En mé huske pé at disse to avdelingene skal virke sam-
men — det er noe av tankegangen. Begge avdelingene er av-
hengige av det vi kaller fellesoperative ressurser, som det i
dag er knapphet pa: helikopterstette, transportfly osv. Det
blir selvfolgelig enklere & fa til dette hvis de to avdelinge-
ne kan trene og gve sammen og vi fér til en helhetlig prio-
ritering og en helhetlig anvendelse av ressursene. Det ma
veere poenget: to avdelinger som kan virke sammen — bedre
utnyttelse av ressursene. Jeg er overbevist om at det er den
beste maten a heve statusen til marinejegerne p4, i tillegg
til raskest mulig sette dem pé beredskap.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [22:47:27]: Det var repre-
sentanten Skei Grande som gjorde at jeg tar et nytt innlegg.
Hun sa at sentrale arbeiderpartifolk var uenige i nedleg-
gelsen av HV-016, og at det var kritikk mot nedleggelsen
av HV-016. Ja, det var det, det var kritikk fra sentrale ar-
beiderpartifolk, det var uenighet, men det ble fattet vedtak.
Det ble fattet beslutninger som ikke hadde blitt fattet der-
som regjeringa ved statsraden hadde vert uenig. Represen-
tanten Skei Grande sa at Ombudsmannsnemnda for For-
svarets framstilling i Dokument 5 bare var en funksjon av
debatten i stortingssalen. Min vurdering er at det er noe
langt mer. I Dokument 5 har Ombudsmannen, som leder
for Ombudsmannsnemnda for Forsvaret, gétt langt ut over
sin rolle ndr Ombudsmannen skal treffe avgjorelse i lopet
av 2013 om hvorvidt avgjerelsen om nedleggelsen av HV-
016 er lovlig fattet.

Litt om begrepene «Ombudsmann» og «Ombuds-
mannsnemnda for Forsvarety: Ombudsmannen for Forsva-
ret er en mann, Kjell Arne Bratli, men han er ogsé leder for
Ombudsmannsnemnda, med samlet sju medlemmer, derav
tre tidligere stortingsrepresentanter for Arbeiderpartiet, én
tidligere stortingsrepresentant for Hoyre og tre varamed-
lemmer, én for Arbeiderpartiet, én for Fremskrittsparti-
et og én for Hoyre — en ombudsmannsnemnd som burde
kjenne spillereglene.

Hayres Ivar Kristiansen kommer med sterke péstander.
Det er store krav til militer ledelse — ja, sjolsagt. En ons-
ker & styrke vernet av varslerne — ja, sjolsagt. Fra min side
er det ingen angrep pa varslerne. Representanten Kristian-
sen sier at Forsvarets ledelse ikke har lyttet til tillitsvalg-
te. Det er etter min vurdering feil. Ombudsmannsnemnda
for Forsvarets innberetning om virksomheten i tiden 1. ja-
nuar til 31. desember 2012 er oversendt Stortinget. Mitt
sporsmal er: Har virkelig sju tidligere stortingsrepresen-
tanter godkjent teksten i Dokument 5 som er sendt Stortin-

get? Jeg venter i spenning pa en videre redegjorelse i den
saken.

Nér det gjelder organisering av spesialstyrkene, er det
ogsd en sak i1 kontrollkomiteen. Det er ni e-poster til stats-
raden som ikke er blitt journalfort for i ettertid. Statsrdden
har beklaget dette. Jeg trodde det var tilstrekkelig, men nye
spersmal er sendt, og nytt svar er ogsad avsendt fra stats-
rdden. Om opposisjonen virkelig mener at dette er en vi-
dere sak, forventer jeg at opposisjonen ber om hering for
sommerferien, slik at saken kan belyses videre.

Per Rune Henriksen (A) [22:50:46]: Diskusjonen om
organiseringen av vére spesialstyrker skapte bekymring
bade i Forsvaret og i Bergen, hvor mange fryktet at Mari-
nejegerkommandoen ville bli flyttet fra Haakonsvern. Men
resultatet av prosessene far i dag samtykke av Stortinget.
Den nasjonale beredskapen styrkes. Marinejegerkomman-
doen settes pé nasjonal beredskap. En felles strategisk le-
delse vil styrke vare spesialstyrker. Ny bygningsmasse vil
gi bedre treningsvilkar for styrkene.

Jeg tar bekymringsmeldingene fra tillitsvalgte 1 Mari-
nejegerkommandoen og andre deler av Sjeforsvaret pa det
storste alvor. Jeg vil derfor beremme statsraden for at hun
i denne saken ogsé har gjort det, og for at hun i prosessen
har avholdt en rekke meoter og samtaler med dem som har
ytret seg kritisk til omorganisering. Men det & bli hert og
lyttet til betyr ikke at man far alt som man vil. Resultatet
av prosessen er at lokaliseringen skal veere som i dag, og
at seleksjon, grunnutdanning og grunnleggende befals- og
offisersutdanning fortsatt skal foregé i avdelingene som i
dag. Bade bygningsinvesteringene og spesialstyrkeorgani-
seringen inneberer videreforing av regjeringens tunge sat-
sing pd Marinen. Dette er forst og fremst bra for landet,
var forsvarsevne og var beredskap. Jeg er helt enig med
representanten Valen, som papeker at det forste og fremste
malet med Forsvaret er at vi skal ha bade forsvarsevne og
beredskap, men denne typen ringvirkninger er ogsa viktig
og bra for Bergen, som er vertskommune for marinebasen.
Ogsa pé dette omradet er regjeringens politikk en politikk
som bade er bra for landet og gir vekst og utvikling for var
landsdel i vest.

Laila Gustavsen (A) [22:52:58]: Jeg tegnet meg pa
nytt fordi jeg ikke kunne la vere nar representanten Ivar
Kristiansen ba meg gé lengre inn i garderoben hvis jeg
ikke var forneyd med denne regjeringens innsats rundt
kampflyindustrikontrakter. Jeg kan for det forste forsikre
representanten Kristiansen om at jeg ikke har tenkt meg
inn i noen garderobe — verken fordi jeg har behov for &
bade eller for & stjele noens kler — men jeg kan gjerne
glede Kristiansen med & komme med enda nyere eksemp-
ler enn fra da Kristin Krohn Devold var forsvarsminister.
Jeg kan ga til hele stortingsmeldingen, St.meld. nr. 38 for
2006-2007, som var bakgrunn for den sittende regjerin-
gens dokument, og som gér pa strategisk samarbeid mel-
lom Forsvaret og industrien. Da innstillingen til St.meld
nr. 38 for 2006-2007 var til debatt i Stortinget, sa Hayres
Jan Petersen, som den gangen var leder av forsvarskomite-
en:
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«Det ene er at jeg, som det fremgar av innstillingen,
nok er av dem som er mer skeptisk til gjenkjepsinstitut-
tet enn det veldig mange andre er.»

I innstillingen skrev Hoyre videre:

«Dette medlem mener det kan reises mange spors-
mal til hvordan forsvarsmateriell anskaffes og serlig
om gjenkjopssystemet.»

Jeg kan videre vise til at Hoyre i de samme merkna-
dene argumenterte mot & senke grensen for nér det kre-
ves gjenkjop ved store forsvarsanskaffelser. Regjeringens
forslag var som kjent & ga ned fra 75 mill. kr til 50 mill.
kr. Det argumenterte Hoyre imot. Det er ogsa et faktum at
Hoyre ikke har nevnt ordet gjenkjep en eneste gang i sitt
stortingsvalgprogram eller i sitt prinsipprogram for gjel-
dende stortingsperiode, og heller ikke med ett eneste ord i
gjeldende program om forsvarsindustrien. Dette gjelder da
fram til nd 1 2013.

Arbeiderpartiet har en solid tradisjon for at store an-
skaffelser til Forsvaret skal bidra til ekt verdiskaping i
Norge. Det gjor vi bade gjennom gjenkjopsavtaler og na
gjennom det jeg vil kalle «Team Norge», der forsvarsmi-
nisteren leder et team for & dpne derer i det spesielle, ame-
rikanske forsvarsmarkedet for at norske forsvarsindustri-
bedrifter skal kunne komme i posisjon og konkurrere seg
inn i kontrakter.

I tillegg kan jeg avslutte med & si at det var regjerin-
gen Stoltenberg som fikk Norge inn i European Defence
Agency gjennom en egen tilknytningsavtale i 2006, noe
Bondevik-regjeringen ikke hadde lykkes med, og i dag er
vi blant de mest aktive i det forsvarssamarbeidet.

Svein Roald Hansen (A) [22:56:11]: Det var represen-
tanten Ivar Kristiansens innlegg som gjorde at jeg ba om
ordet.

Forst bare to ord om den anklage jeg foler han fremmet
overfor statsraden nar det gjaldt varslerne, som ifelge det
Kristiansen sa, ikke har fatt noe vern.

Nar man velger en kanal for sin varsling som skal jour-
nalferes, kan man ikke forvente det vern man kunne fatt
hvis man hadde valgt en annen kanal som Forsvaret har.
Na har statsraden blitt kritisert, og hun har beklaget at den
mailen ikke var journalfert fer, for det skulle den ha veert,
men hun kan ikke béde anklages for ikke & journalfere den
og for 4 ha journalfert den.

Kristiansen, og for sa vidt ogsé Ellingsen, var veldig be-
kymret for flykjepet. Ellingsen var bekymret for om tekno-
logien ville vere klar tidsnok, og om vi ville fa flyene nér
vi gnsket. Ivar Kristiansen kritiserte veldig at man ikke var
kommet lenger i gjenkjopsprogrammet. Han uttalte seg pa
en mate som gjor at man nesten ma sperre: Er Hoyre for
flykjapet, eller er man ikke det? Det synes jeg Kristiansen
burde avklare.

Nér det gjelder det han kalte Lundteigens angrep pa
Ombudsmannen, har Lundteigen svart selv og er fullt i
stand til det, men jeg ma bare si at nér det gjelder & vurde-
re hvorvidt det vi nd gjor med spesialstyrkene — og for sa
vidt ellers — sd har jeg sterre tillit til forsvarssjefen nér det
gjelder vurdering av hva som bedrer Forsvarets operative
evne, enn til Ombudsmannen.

Ivar Kristiansen varslet store ryddebehov i Forsvarsde-
partementet hvis det skulle bli regjeringsskifte etter 2013,
men var det noe sted det var behov for & rydde etter 2005,
sd var det i Forsvarsdepartementet. Den omstillingen man
begynte pa i 2001, var omfattende, og at ikke det gikk
pé skinner fra dag én, mener jeg vi skal ha stor forstael-
se for. Men det man etterlot seg fra Hoyres side, var at
man et av de siste drene tre uker for jul plutselig oppda-
get at man hadde brukt 1 mrd. kr som man ikke hadde fatt
bevilget.

N4 har vi et forsvar som ikke bruker mer enn de har fatt
bevilget, som leverer effektivisering som forutsatt, og hvor
det er «orden og reda». Vi har et meget effektivt forsvar,
noe Tore Nordtun beskrev i sitt innlegg.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [22:59:15]: La meg starte
med det enkleste forst: Hvis jeg under mitt forste innlegg
sa at man skulle sl& sammen spesialstyrkene, er det selv-
folgelig feil. Der har saksordferer Myrli helt rett, det burde
jeg selvfolgelig ikke ha sagt.

La meg ogsa gi honner til oppsummeringen fra repre-
sentanten Storberget, som sier at det viktige na er a ta vare
pa de kapasitetene vi har, og bruke dem best mulig. Det
er ingen som er uenig i det, men man er uenig i metodik-
ken man har valgt, og hvordan man har valgt & organisere
det.

Og sa er det blitt en debatt her om historikken rundt
HV-016-saken. Slik som jeg husker den, ble det en sak
som kom pa bordet etter at Aftenposten blaste at forsvars-
sjefen hadde en ambisjon om & avvikle HV-016. Og hus-
ker jeg ikke feil, var det et ekstraordinaert mete i Stortinget
hvor man hadde en gjennomgang av det som hadde skjedd.
Pa nytt skal jeg gi representanten Lundteigen rett: Etter at
dette var behandlet i Stortinget, ble det gjort et vedtak der
man sanksjonerte det som forsvarssjefen hadde tatt til orde
for. Men hele poenget var jo at det var Stortinget som gjor-
de det. Heimevernsloven vedtas og endres av Stortinget.
Det var det Stortinget gjorde, gjennom & ha et ekstraordi-
nart mete her. Nar det gjelder oppspillet til dette, husker
vi muligens litt forskjellig.

Nar vi snakker om budsjettering og treffsikkerhet: Det
er mulig at jeg har tatt feil de fire arene jeg har sittet i uten-
riks- og forsvarskomiteen, men vi har da vitterlig hatt gans-
ke mange saker hvor det har vaert behov for ganske vesent-
lige budsjettendringer. Nar det gjelder detasjementet i dag,
sa jeg — sannsynligvis en annen feil som jeg sa i mitt forste
innlegg — at det var en endring pa 30 pst. Det er faktisk
en endring pa 100 pst. Sa treffsikkerheten er vel en smule
variabel her.

Jeg tror at ndr man skal oppsummere denne firearspe-
rioden, vil det vaere mange gode ting. Men det vil ogsa
veaere en del ting som handler om forsvarsministrenes mate
a handtere det pé, og ikke minst om forsvarssjefens rolle.
Jeg mener endringen av HV-016 er en sinn sak.

Jeg mener det offentlige angrepet — gjennom a gjere det
i media — fra en forsvarsminister og forsvarssjefen pa utta-
lelser fra noen av dem vi har i Afghanistan, ikke ngdven-
digvis er spesielt god ledelse. Hvis man foler behov for &
korrigere kursen, synes jeg kanskje man ber ta det internt,
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nettopp fordi en god leder star sammen med mannskape-
ne sine, ogsa nér det er vanskelig. Korrigering er nedven-
dig, men det handler om 4 finne en kanal der det er smart
a gjore det.

Jeg mener ogsé at saken — gjennom behandlingen av
langtidsplanen og det fagmilitere radet — viser klare ny-
anser mellom det forsvarssjefen ensker seg, og det minis-
teren mener er mulig og klokt. Det er ogsa sagt at den
dynamikken ma vi kanskje ha.

Avslutningsvis, i saken om spesialstyrkene: Ikke & ha
en sammenslding, men a lage en ny enhet for dem, viser
at det har veert store forskjeller i hva man oppfatter som
smart. Flertallet konkluderer i dag, det har jeg respekt for.
Jeg anser allikevel ikke denne saken som ferdigbehandlet.

Sverre Myrli (A) [23:02:31]: Komitélederen hadde en
liten visitt til meg, som jeg ma svare pa. Det gjelder sakalt
QRA og framskutt kampflybase i nord. Jeg oppfattet det
slik at hun kritiserte meg for ikke & nevne saken i mitt saks-
ordfererinnlegg. Jeg gjorde det ikke fordi jeg ikke oppfat-
ter at det er noen uenighet om saken. Jeg kan bare slé fast
det som stér i proposisjonen: Det skal opprettes en hoved-
base péa Orlandet, og det skal opprettes en framskutt base i
nord, lokalisert til Evenes, noe som for gvrig Hoyre stemte
imot ved fjorarets behandling.

Stortingets vedtak star ved lag. Stortinget sa ved be-
handlingen av langtidsplanen ikke noe om i hvilket &r det
skal bygges ned i Bode og bygges opp pa Qrlandet og pé
Evenes. Det mé Stortinget komme tilbake til, noe som ogsa
star i proposisjonen. Dette er et komplisert puslespill. Nar
Generalinspektoren for Luftforsvaret sier til Forsvarsde-
partementet at det byr pa problemer & bygge ned for tid-
lig i Bode, ma vi selvsagt ta det pa alvor. Vi ma finne
gode lpsninger for @rlandet, Bode og Evenes. Men jeg
gjentar: Vedtaket stér ved lag. Det skal opprettes framskutt
operasjonsbase pa Evenes.

Jeg synes det er fint at komitélederen leser mine utta-
lelser til avisene, men jeg synes hun ogsa kunne lese litt
om hva hennes egne partifeller sier til avisene. Ordfereren
i Evenes — s vidt jeg vet, er han ogsé fylkesleder i Nord-
land Heyre — Jardar Jensen, uttaler seg under overskriften:
Forbereder omkamp. Han vil altsé ha base pd Evenes ras-
kere og bygge ned fortere i Bode. Dagen etter, den 7. juni,
er Ivar Kristiansen ute i Avisa Nordland under overskriften
«Ny regjering kan gi ny kampy». Budskapet fra Ivar Kris-
tiansen — som til orientering er komitélederens partifelle i
utenriks- og forsvarskomiteen her i Stortinget — er at han
er for lengre drift i Bode og ikke 4 bygge opp sé raskt pa
Evenes. Samme dag er Ivar Kristiansens vararepresentant
til Stortinget, ordfereren pa Andeya, fra Hayre, ute og kri-
tiserer og sier at det er regjeringen som legger opp til om-
kamp — mens Ivar Kristiansen varsler at et eventuelt nytt
flertall skal legge opp til omkamp. Tre sentrale Hoyre-
representanter i Nordland har altsé tre forskjellige bud-
skap i tre aviser to dager etter hverandre. Jeg sier i alle fall
det samme til alle avisene, selv om komitélederen ikke er
forneyd med det jeg uttaler.

I denne saken stoler jeg mer pa komitélederens forsik-
ringer ved behandlingen av langtidsplanen for Forsvaret

for et ar sia (presidenten klubber) om at Hoyre ikke ons-
ker (presidenten klubber) omkamp i disse sakene. Det er
(presidenten klubber) ansvarlighet.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp) [23:05:52]: Det &
vera stortingsrepresentant betyr at ein plutseleg ei kvelds-
stund fir moglegheit til & lytta til ein debatt om ei sak som
ein ikkje folgjer like noye kvar dag.

Eg har lyst til & folgja opp det representanten Tore
Nordtun sa om eit nasjonalt kompetansesenter for simula-
torverksemd. Eg hayrer til dei som har hatt ein gul lapp
inne 1 proposisjonen og har felgt med nar langtidsplanen
no skal felgjast opp — og 0g nar budsjetta skal felgjast opp
ar etter ar. Det er vist til ein forstudie som kom i 2010,
der ein peikte pé at eit mogleg nasjonalt kompetansesenter
for helikopter sannsynleggjer ein marknad for a etablera
ein helikoptersimulator i Noreg for & trena bade militere
og sivile pilotar og besetning. Det er 0g sagt at ein fore-
set at etablering og drift av ein helikoptersimulator i Noreg
blir utfort av kommersielle akterar, med sivile og militere
helikopteroperaterar som kundar og i eit mogleg nordisk
samarbeid.

Eg kjenner fra samferdselssektoren kor viktig mengde-
trening er. Eg har lyst til & understreka det som Tore Nord-
tun var inne p, nemleg miljoet som er etablert pa Sola, og
som eigentleg har styrkt seg ar for &r — badde med historia
om olje og gass, med redning og beredskap og den kjenn-
skapen som det inneber for & leggja til rette for mengde-
trening. I ei tid da vi fokuserer pa tryggleik og beredskap,
bade sivil og militeer, vil eg 0g understreka at eg veit det
ikkje berre er folk som lyttar til denne debatten fra kontora
sine — det er mange som folgjer med interesse pa kva méte
regjeringa folgjer opp akkurat dette. Eg hépar vi snart far
eit svar.

Ivar Kristiansen (H) [23:09:07]: For ca. ett ar siden
valgte man, med veldig sterk begrunnelse, & legge ned
Bodo hovedflystasjon. Ogsd den gangen advarte oppo-
sisjonen om de personellmessige og ekonomiske konse-
kvensene. Dette ble avfeiet som helt uvesentlig.

Det er dessverre sann at vi i dag godt kan si hva var
det vi sa, men det hjelper ikke situasjonen for Forsvarets
operative evne. Siden posisjonen har noksd mange innen
kommunikasjon som sitter og jobber med sitater, er det vel
kjent — med henvisning til bade forsvarssjef og Luftforsva-
rets ledelse — at opposisjonen er like bekymret i dag som
den var for ett ar siden med hensyn til det kompetansetap
og den personellflukt som blir et resultat av nedleggelsen
i Bode. Her har jo representanten Myrli vaert noksa kryp-
tisk. Han tar signalene fra forsvarssjef og Luftforsvarets le-
delse bokstavelig og sier at nedleggelse i Bode blir vans-
kelig fra 2016. P4 spersmaélet «Betyr det at Espen Barth
Eide ikke visste hva han gjorde i juni i fjor?» fra avisen
Fremover svarer Myrli:

«Jeg haper da det, men det har gatt ett &r og planen
har vist seg vanskelig & gjennomfore.»

Man har i hvert fall oppnadd & frustrere det ypperste av
kompetanse i Bode pluss & frustrere lederen av Nordland
Hoyre, ordfereren i Evenes i Ofoten, som hadde forvent-
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ninger. Det uklare na er operativ beredskap, hvor QRA skal
havne, og nér den skal vere operativ for fremtiden.

Jeg tillot meg a sitere fra regjeringens egen presse-
melding om varsleren. Jeg registrerer nd at representanten
Svein Roald Hansen mener det er vanskelig og komplisert
4 ta vare pa varslerne pa grunn av departementets arkiv-
system — eller mangel pé arkivsystem — for e-postadresser.
Svein Roald Hansen vet nok veldig godt at vi har stettet
kampflykjepet fra dag én, men vi har vert nedt til & stille
mange, mange spersmal. Bare driften av nye kampfly far
en plussregning arlig pd 400 mill. 2013-kroner. Disse pen-
gene eksisterer ikke i dag. I tillegg skal man finne finan-
siering pa en levetidskostnad pa 235 mrd. kr. Det er ikke
bare & knipse i fingrene for & fa plass til dette innenfor de
gjeldende budsjettene.

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [23:12:28]:
Det er flere som har veert inne pd dette med industrikon-
trakter, og jeg har bare lyst til & si nok en gang at regje-
ringen jobber veldig hardt for industrikontrakter og for at
norsk industri skal lykkes. Vi er veldig privilegerte som har
en veldig god forsvarsindustri. Det er ikke en veldig bred
industri, men det er veldig hay kompetanse der hvor det er,
og Vi ser ogsa stor internasjonal interesse, serlig for JISM
og APEX-ammunisjon fra Nammo. Ogsé pa andre omra-
der er det veldig lovende, og vi jobber virkelig hardt vide-
re fordi vi er opptatt av at norsk industri skal fa igjen for de
investeringene vi gjor.

Jeg har lyst til bare nok en gang & si at nar vi frem-
skynder investeringene i kampfly, er det ogsa positivt med
tanke pé industrien og det & kunne fa kontrakter.

Til representanten Kristiansen ma jeg bare si at det er
veldig viktig & understreke at Evenes er valgt som en ny
base for QRA — det star fast. I tillegg, nar vi ser pd Ram-
sund, Evenes og ogsa KJK-miljeet i Harstad, er det et godt
milje som kan utvikles videre til & gi oss enda bedre be-
redskap i1 fremtiden, bade for Forsvaret og for det sivile
samfunn. Bade representanten Nordtun og representanten
Meltveit Kleppa snakket om helikopter og simulatortre-
ning. Det er klart at simulator er et viktig verkteay for heli-
kopter. Forelapig har Forsvaret en avtale med utlandet om
det.

Jeg har bare lyst til & si nok en gang til representanten
Staahle at én ting er hva som teknisk gir an nér det gjel-
der beredskap, en annen ting er hva som er godt og frem-
tidsrettet. Representanten Sverre Myrli understreket veldig
hvorfor det var sa viktig a f4 satset samordnet — ikke sam-
menslatt — pa felles ressurser nar det gjelder spesialstyrke-
ne. Det er nettopp det, skal man ha spesialstyrker pé en na-
sjonal beredskap, s& skal man vite bade treningsstandard,
hvordan treningen gjennomferes, og at det er de ressursene
som trengs ogsa fra sivilt hold for & fa dette til.

Snorre Serigstad Valen (SV) [23:15:30]: Det er sent,
og da senkes terskelen for a tenke litt hayt. Alt vi har dis-
kutert i kveld, er veldig viktig, og dette ma ikke tolkes
som kritikk av noen av dem som har deltatt i debatten i
kveld — det mener jeg helt oppriktig.

Jeg gjor meg noen tanker. Jeg er ganske ny i denne ko-

miteen, jeg kom inn for litt over ett ar siden. Feltet er nytt
for meg. Men utgangspunktet méa veare at Norge er ett land.
Forsvaret vért er hele Norges forsvar. Det er et av de viktig-
ste og tyngste spersmal vi kan behandle i Stortinget, og det
skiller seg i sitt vesen fra de fleste andre politikkomrader
vi jobber med.

Det vi diskuterer i kveld, er investeringer som skal iva-
reta vér forsvarsevne i en tid da vare naromrader f.eks.
oker i strategisk betydning og vil gjere det i all overskuelig
framtid. Vi har interesse av & ivareta en avspent, fredelig
og primert sivil suverenitetshevdelse i nord med evnen til
a forsvare oss i bakhand. Hvordan vi da dimensjonerer og
organiserer forsvaret vart, er et spersmal som krever mye
og grundig debatt, og beslutningene vi tar, ma vaere i trdd
med vére sikkerhetspolitiske interesser. Det at beslutnings-
grunnlaget vart er en mosaikk av ulike motivasjoner og pa-
virkes av hvilke fylker vi representerer, og hvilke partier vi
sitter her for, endrer ikke pé det.

I forrige uke hadde vi en redegjorelse og en debatt om
Mali, sikkerhetssituasjonen, den politiske og den humani-
teere situasjonen i Sahel-regionen og vért bidrag til MI-
NUSMA. Det var en debatt med bredde, der Stortinget
sokte & diskutere hele bildet og sammenhengen. Det var
en veldig nyttig debatt nettopp av den grunn. Den debatten
vi har nd, er kanskje den lengste og sterste debatten vi har
hatt pa forsvarsfeltet siden vi behandlet Forsvarets lang-
tidsplan i fjor, og jeg ma innremme at bade denne debat-
ten og debatten om Forsvarets langtidsplan i fjor tok opp i
seg nesten alle andre sider ved var forsvarspolitikk enn de
grunnleggende sikkerhetspolitiske premissene og utford-
ringene vi stir overfor. Det synes jeg bare er et tankekors
jeg tenkte & nevne, og det ber vi kanskje soke & diskutere
litt bredere neste gang. Jeg har ikke noen konkrete forslag
her og nd, men jeg har en mistanke om at flere deler min
oppfatning.

Sverre Myrli (A) [23:18:19]: Jeg har i grunnen ikke
noe enske om & forlenge debatten, men Hayres talsperso-
ner er ganske kvasse i ordbruken sin. Ivar Kristiansen pésto
til og med at jeg er kryptisk. Det er mulig, det, det var i
hvert fall ikke hensikten — jeg mener jeg er ganske klar i
uttalelsene mine.

La oss bare rekapitulere lite grann. Det var altsd for-
svarssjefen i sitt fagmilitere rdd som foreslo at de nye
kampflyene skulle driftes fra én hovedbase, og at det skul-
le veere Qrlandet. Det var ikke noe noen satt pa et morkt
bakrom pa Stortinget og kokte sammen, det var forslaget
fra forsvarssjefen, og et forslag regjeringen gikk for og
fremmet videre til Stortinget. Men s& vedtok ogsa Stor-
tinget — etter forslag fra regjeringen — at vi er nedt til &
ha jagerfly stasjonert i Nord-Norge. Dermed ble det ogsa
vedtatt at det skulle bygges en framskutt operasjonsbase i
nord, lokalisert til Evenes. Det var bakgrunnen.

Jeg minner om at det var et stort flertall som vedtok at
vi skulle ha én hovedbase, og at den skulle vaere pa Orlan-
det. Jeg tror til og med Hayre stemte for det, hvis jeg ikke
tar feil. Vi skal ha beredskapen, vi skal ha QRA-beredska-
pen 1 Bodg til Evenes er i stand til & overta den beredska-
pen. Dette dreier seg ikke om hva som er best for Bodg,
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eller hva som er best for Evenes. Dette dreier som hva som
er best for Norge, for Norges forsvar, for Norges luftfor-
svar og for var beredskap. Dette er et komplisert pusle-
spill, men jeg er helt sikker pd at vi skal finne sveart gode
losninger.

Jeg respekterer at Ivar Kristiansen og hans fylkesleder
i Hoyre i Nordland kommuniserer to forskjellige budskap
til ulike lokalaviser, og at en tredje sentralt tillitsvalgt i
samme parti i samme fylke kommuniserer det tredje bud-
skapet. Det er lov, og det er greit, men da gar det ikke an &
kritisere de av oss som har ett budskap, og det budskapet
var det samme i fjor som det er i ar, og det er det samme
budskapet uvansett hvilken journalist i hvilken lokalavis
som ringer oss.

Presidenten: Representanten Jan Arild Ellingsen har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merk-
nad, begrenset til 1 minutt.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [23:21:04]: Jeg registrerer
at representanten nylig redegjorde for bakgrunnen for fag-
militert rad. Jeg tror at han har helt rett i at det var forsvars-
sjefen som anbefalte dette til forsvarsministeren. Samti-
dig er det ogsa et faktum at det radet forsvarssjefen fikk
fra Generalinspektaren for Luftforsvaret — med basis i hva
som sikkerhetspolitisk var best —ikke nadvendigvis var det
samme som det som ble lagt fram som forslag fra Forsvars-
sjefen. Hvis man skal definere historien og sannheten, bar
man fortelle hele sannheten.

Nar det gjelder debatten som var for ca. ett ar siden
— om muligheter bade i nord og i ser — var det ganske
mange fra denne talerstolen som papekte utfordringer med
en flytting, en utfordring som né er blitt et faktum, fordi
man forutsatte at mange av dem som var ansatt i Bodg,
skulle flytte til Orlandet eller Evenes. Det har vel ikke ak-
kurat skjedd? Det er jo det som er problemet i dag, og som,
sa vidt jeg forstar, gjor at man vurderer & foreta en endring.
Men rett skal vaere rett, og faktum skal veere faktum.

Ine M. Eriksen Sereide (H) [23:22:25]: Det har kom-
met et par viktige avklaringer i lopet av debatten. Den ene
er at regjeringa har full mulighet og anledning til & sette
Marinejegerkommandoen pé nasjonal beredskap uavhen-
gig av en sterre omorganisering av spesialstyrkene. Det
syns jeg er viktig 4 understreke, fordi det innledningsvis fra
saksordfereren nermest ble lagt til grunn at en eventuell
tilbakesendelse ville medfere at det ikke kunne skje. Det er
jeg glad for at forsvarsministeren sa klart har ryddet opp 1i.

Dessuten syns jeg det er bra at flere ogsd har gitt
ros til spesialstyrkemiljeene vére. Vi har to meget sterke
og gode spesialstyrkemiljoer som leverer i verdensklasse
bade ute — nar de er i operasjoner — og ogsd FSK/HJK nér
de leser oppdrag hjemme til stette for politiet.

Vi er alle enige om at det trengs investeringer i bygg,
og at Marinejegerkommandoen skal pd nasjonal bered-
skap — det legger vi til grunn. Det sparsmaélet vi har stilt
oss, er om den store omorganiseringen er ngdvendig, og
om den eventuelt gir okt beredskap. Vi har ikke sett ting
som synliggjer det, og mener derfor at det ikke er nadven-

dig. Nar vi har to s& gode miljeer, ma man synliggjore en
klar operativ gevinst for at det skal vaere verdt a4 gjore en sa
stor omorganisering.

Det er &penbart at realitetene nér det gjelder spersmalet
om QRA — Evenes—Bode — na begynner & synke inn over
regjeringspartiene. Det er helt greit for oss. Vi syns det
er bra, og skriver til og med i innstillingen at det er ned-
vendig a gjere nettopp det grepet som bade generalinspek-
toren for Luftforsvaret og Forsvarssjefen anbefaler. Det er
for sé vidt litt rart at ikke regjeringspartiene ikke finner det
verdt 4 skrive om dette i innstillingen. De gjor jo faktisk
en endring — nér det gjelder det iverksettingsbrevet som er
sendt ut — om at man forskyver etableringen av QRA pa
Evenes noe i tid. Jeg vil ogsa henlede oppmerksomheten
pa den debatten vi hadde nesten neyaktig for ett ar siden
i denne salen — 14. juni — om langtidsplanen for Forsva-
ret. Da ble det harselert i bredde og dybde over de par-
tiene i Stortinget som mente at det kunne vere risiko for
kompetansetap, og at det kunne vere problematisk & fore-
ta flytting fra Bode s& umiddelbart. Vi ville heller fa utre-
det et alternativ der man fortsatte QRA-en i Bodo — i ste-
det for i Evenes. Na viser det seg jo at akkurat de tingene
vi advarte mot, er det som skjer. Da tenker jeg at litt yd-
mykhet i regjeringspartiene kanskje kunne ha lgst mange
situasjoner.

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen [23:25:26]:
Jeg Dlir faktisk litt overrasket nar lederen av komi-
teen — som er sé godt kjent med Forsvaret som hun faktisk
er, og gjor en kjempejobb nar det gjelder bade a reise rundt
og & besoke Forsvaret — ikke kan se forskjell pa hva som
faktisk teknisk sett gdr an, og hva som kan vere klokt og
riktig pé sikt. Da er det viktig at vi klarer & ha en organise-
ring av spesialstyrkene som gjer at man faktisk kan bruke
dem i fellesskap, at man kan ha en treningsstandard som
man kan star inne for, at man ser ressursene under ett, og
ikke minst at man bruker disse spesialstyrkene sammen nar
det gjelder den eksterne treningen. Det er jo det som ikke
har veert gjort frem til na, og det er det som er viktig at vi
faktisk klarer & fa til.

Naér det blir snakk om den store omorganiseringen som
vi nd gjer, ma jeg si at MJK skal vere i Bergen, og de skal
ha sin utdanning pd Ramsund, som i dag. FSK skal vere
pa Rena, som i dag. Det som er endringen, er at vi organi-
satorisk gér ut av henholdsvis Sjeforsvaret og Heeren og til
et felles virksomhetsomréde, men de beholder sin tilknyt-
ning. MJK skal vere lokalisert pA Hakonsvern, som i dag.
Attpétil gar vi til en investering pa nesten 300 mill. kr for &
gi dem en hensiktsmessig bygningsmasse, som de absolutt
fortjener, og som er viktig for at de skal vare sa operative
og sé gode som vi har satt som mal.

Det er helt riktig at kompetansetap alltid blir en disku-
sjon nar Forsvaret omorganiserer. Da vi flyttet fellesopera-
tivt hovedkvarter fra Stavanger til Bodg, var det ogsa snakk
om kompetansetap. FHO i Bode fungerer i dag glimrende.
Det er klart at nér det gjelder flymiljoet, som er et veldig
spesialisert miljg, er det viktig & ivareta dem. Derfor er det
viktig & fa til den nye omorganiseringen og flyttingen pa
en mate som gjor at vi ivaretar kompetansen, og det er vart
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ansvar. Nar det gjelder tilretteleggingen pa Evenes, gar den
etter planen, og det skal vi fortsette med.

Helt til slutt, for & presisere hva jeg sa tidligere: For
2014 vil denne beredskapen koste 8,4 mill. kr, og det er det
tallet som er oppgitt i et svar til komiteen.

Sverre Myrli (A) [23:28:31]: Det har vaert hevdet at
det er viktig 4 ha ydmykhet i debatten. Det er jeg helt enig i,
men det er ogsa viktig & hare etter hva som faktisk blir sagt
fra denne talerstolen. Og i dag hadde jeg skriftlig manu-
skript under mitt forste innlegg, og da sa jeg folgende — jeg
leser det en gang til: «En utsettelse av behandlingen av
denne saken ville etter mitt syn kunne skapt utfordringer
for ensket om raskt & sette Marinejegerkommandoen pa
nasjonalt kontraterrorberedskap.» A hevde at jeg da har
sagt at det ikke gar an 4 sette Marinejegerkommandoen pa
beredskap hvis vi ikke foretar omorganiseringen, er rett og
slett ikke riktig. Jeg hevdet i et senere innlegg at jeg tror
det blir vanskeligere & fa til dette uten a foreta omorgani-
seringen. Det er noe ganske annet. Hele poenget er jo at vi
skal ha to avdelinger, men at de nd skal virke sammen. De
skal trene sammen, de skal gve sammen, og vi skal bruke
det beste 1 begge avdelingene. Hele tanken er at spesial-
styrkene vare skal virke bedre sammen, og at de ressurse-
ne som begge avdelinger har behov for, kan ses i en storre
sammenheng.

Sa det er ingen som har sagt at det ikke gér an & sette
Marinejegerkommandoen pé beredskap uten omorganise-
ringen, men tanken og resonnementet mitt, som jeg provde
a framfore, er altsd at jeg tror det er enklere & fa det til ved
at de to avdelingene virker sammen under en felles ledelse.

Presidenten: Representanten Ine M. Eriksen Sereide
far ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Ine M. Eriksen Sereide (H) [23:30:40]: Jeg er utmer-
ket klar over forskjellen p& hva som teknisk sett er mulig,
og hva man ut fra politiske eller andre ensker mener er op-
timalt. Men alt det statsrdden tok opp i sitt siste innlegg, er
det jo fullt mulig & fa til innenfor rammen av dagens ord-
ning med sjef spesialoperasjonsavdelingen i forsvarssta-
ben.

Det er derfor vi mener at ndr man skal gjere en om-
organisering av denne karakter og storrelse, med de kost-
nader og det som ellers kan folge av en stor omorganise-
ring, s ma man vere sikker pd at man far en betydelig
okt operativ gevinst ved & gjore det, framfor & beholde det
som det er i dag og, som vi ogséd skriver i innstillingen,
videreutvikle, samtrene og samarbeide enda mer mellom
spesialstyrkemiljoene.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene
nr. 25 og 26.
Sak nr. 27 [23:31:46]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om end-
ringar i «Regulativ for tillegg mv. til utskrivne verneplikti-
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ge mannskapy (Innst. 488 S (2012-2013), jf. Prop. 167 S
(2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra utenriks- og forsvars-
komiteen vil presidenten foresla at taletiden begrenses til
40 minutter, og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti
og inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pé inntil fire replikker med svar etter inn-
legg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte tale-
tid.

Videre vil presidenten foresla at de som métte tegne seg
pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Tom Staahle (FrP) [23:33:09] (ordferer for saken): Ja,
det er sent pa kvelden. Skjermene har gétt i svart, for noen
har rullegardinen gétt ned, og det blir en lang dag i morgen.
Sé jeg har tenkt & gjore det veldig kort.

Dette handler om regulering av godtgjerelse for ut-
skrevne vernepliktige mannskaper, og det legges opp til en
anbefalt gkning pa 1,5 pst. fra 1. juli 2013.

Komiteen slutter seg til den framlagte endringen i regula-
tivet og mener det er rimelig sett i forhold til lennsoppgjeret.

For komiteen er det viktig & understreke at det er en
nedgang i antall personer som gjennomferer forstegangs-
tjeneste, og det er viktig at de som faktisk gjennomferer
forstegangstjenesten, blir vist at samfunnet verdsetter dem
og den innsatsen de gjor.

For komiteen er det viktig at statusen heves for dem
som gjennomforer forstegangstjenesten, og vi ber derfor
regjeringen fremme en egen sak om statushevende tiltak.

Sa har det vert et mindretall 1 komiteen, bestdende av
medlemmer fra Fremskrittspartiet, som fremmer forslag
om at tjenestetillegget heves til 1G, og at dimisjonstillegget
heves til 0,5G i lgpet av en periode pa fem &r, og at det ved
framtidige endringer folger justeringer av grunnbelepet i
Folketrygden.

@Oyvind Korsberg hadde her overtatt president-
plassen.

Presidenten: Representanten Tom Staahle har tatt opp
det forslaget han refererte til.

Ivar Kristiansen (H) [23:34:45]: La meg si det slik at
jeg tror de fleste representantene i denne salen gjerne skul-
le ha gatt lenger enn & gi et loft til utskrevne mannskaper
pa 1,5 pst. eller 2 kr per dag.

Imidlertid blir ikke resultatet annerledes enn det som
star i innstillingen fra komiteen. I en situasjon hvor stadig
feerre avtjener verneplikt, treffer dette pé en méte grunn-
stammen i vart folkeforsvar. Derfor er det viktig at disse fa
som faktisk gjennomferer verneplikten, godtgjeres pa en
mate som viser at samfunnet verdsetter det soldatene gjor.
Det ma ikke bli sénn at det oppfattes som ekstra lennsomt
ikke & avtjene verneplikt og heller velge jobb eller studier.
Man ville oyeblikkelig ha protestert hvis en ungdom i jobb
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fikk en timelenn som var nede pa dagpengesatsen til en
vernepliktig. Det gir ogsa litt grunn til ettertanke nar man
ser konsekvensene. N4 er det fa som innkalles og gjennom-
forer verneplikten, og man har avviklet siviltjenesten. Der-
for er Hayre veldig glad for at det denne gangen er en en-
stemmig komité som ber regjeringen om & fremme en egen
sak om statushevende tiltak for utskrevne, vernepliktige
mannskaper.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 27.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Da er Stortinget klar til & ga til votering
over sakene pa dagens kart.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 29

forslag. Det er

— forslagene nr. 1-5, fra Christian Tybring-Gjedde pa
vegne av Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre

— forslag nr. 6, fra Christian Tybring-Gjedde péa vegne av
Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti

— forslag nr. 7, fra Gunnar Gundersen pa vegne av Hoyre,
Kristelig Folkeparti og Venstre

— forslag nr. 8, fra Christian Tybring-Gjedde péa vegne av
Fremskrittspartiet

— forslagene nr. 9-13, fra Gunnar Gundersen pa vegne av
Hoyre og Venstre

— forslagene nr. 14 og 15, fra Gunnar Gundersen pa vegne
av Hoyre

— forslagene nr. 16-29, fra Borghild Tenden pa vegne av

Venstre

Det blir votert over forslagene nr. 16-29, fra Venstre.

Forslag nr. 16 lyder:

«
I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt (skatteloven) gjores folgende endring:
§ 5-15 annet ledd nytt siste punktum skal lyde:
Videre kan departementet gi forskrift om skattefri-
tak for arbeidsgivers dekning av ansattes manedskort til
kollektivtransport.
I
Endringen under I trer i kraft straks med virkning fra
og med inntektsaret 2013.»
Forslag nr. 17 lyder:
«
I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt gjores folgende endring:
§ 5-14 forste ledd bokstav a skal lyde:

a) Fordelen settes til differansen mellom den verdien
som kan oppnas ved reelt salg av aksjen, redusert
med 20 pst., og det den ansatte betaler for aksjen.
Den skattefrie fordelen kan likevel ikke overstige
10 000 kroner pr. inntektsar.

1I
Endringen under I trer i kraft straks og med virkning fra
og med inntektséret 2013.»

Forslag nr. 18 lyder:
«

I lov 27. juni 2008 nr. 62 om individuell pensjons-
ordning gjares felgende endring:

§ 1-3 fjerde ledd ferste punktum skal lyde:

Samlet arlig innbetaling av innskudd, premie og
vederlag for administrasjon av pensjonsavtalen, her-
under vederlag for forvaltning av arets innskudd og pre-
mie, kan for hver person ikke overstige 40 000 kro-
ner.

1I

I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt gjores folgende endring:

§ 6-47 forste ledd bokstav ¢ annet punktum skal
lyde:

Samlet fradrag kan ikke overstige 40 000 kroner.

I

Endringen under I trer i kraft straks.

Endringen under II trer i kraft straks med virkning
fra og med inntektsaret 2013.»

Forslag nr. 19 lyder:
«l

I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt pa formue og
inntekt (skatteloven) gjores folgende endringer:

Skattebetalingsloven § 10-20 fjerde ledd nytt annet
punktum skal lyde:

Dette gjelder ikke forskuddsskatt for personlige
skattytere.

1I

Endringen under I trer 1 kraft straks, med virkning
fra og med inntektsaret 2013.»
Forslag nr. 20 lyder:

«l

I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt gjores folgende endring:

§ 14-43 forste ledd bokstav d skal lyde:

d. personbiler, traktorer, maskiner, redskap, instru-
menter, inventar, mv. — 25 pst.

Skatteloven § 14-43 nytt fjerde ledd skal lyde:

(4) Driftsmiddel omfattet av forste ledd som har pé-
viselig miljo- og klimamessig effekt, kan i ervervsaret,
i tillegg til avskrivning etter forste eller annet ledd, av-
skrives med inntil 5 pst. av kostpris. Tilsvarende gjelder
for pakostning pa driftsmiddel som nevnt, jf. § 14-40
tredje ledd. Departementet kan gi forskrifter til utfyl-
ling og gjennomforing av dette ledd, herunder om kra-
vet til paviselig miljo- og klimamessig effekt.

I

Endringene under punkt I trer i kraft straks og med
virkning fra og med inntektsaret 2013.»

Forslag nr. 21 lyder:

«l

I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt gjores folgende endringer:

§ 16-40 annet ledd ny bokstav ¢ skal lyde:
Skattyters kostnader til egenutfert forsknings- og ut-
viklingsprosjekt vedrerende klima, miljo eller energi-
effektivisering begrenset til 10 mill. kroner, eller 14
mill. kroner for tilsvarende prosjekt utfort av forsk-
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ningsinstitusjon godkjent av Norges forskningsrad.

Prosjektet mé vare godkjent av Norges forskningsrad.

Samlet fradragsgrunnlag etter denne bestemmelse skal

ikke overstige 14 mill. kroner i inntektsaret.

II

Endringen under I trer i kraft straks med virkning fra og
med inntektséret 2013.»

Forslag nr. 22 lyder:

«l

Lov 19. juni 1964 nr. 14 om avgift pa arv og visse
gaver oppheves.

II

Denne loven trer i kraft straks og med virkning for
arv og gave hvor radigheten, jf. andre til sjette ledd, an-
sees ervervet av arve- og gavemottaker 1. juli 2013 eller
senere.

Hvis ikke annet folger av arvelaters eller givers be-
stemmelse eller av reglene i femte og sjette ledd, ansees
radigheten ervervet slik:

a) Over arvemidler som ikke har vaert under offentlig
skifte: ved arvelaters ded.

b) Over midler som har vert behandlet av tingretten:
nar de utloddes eller utleveres uten utlodning eller
boet tilbakeleveres, med mindre et hayere avgifts-
grunnlag har veert lagt til grunn ved tidligere av-
giftsfastsettelse, jf. bokstav a, og fristen for & pakla-
ge den tidligere verdsettelse er utlopt ved dpningen
av offentlig skifte, jf. §§ 35 og 37.

¢) Over forsvunnet persons midler som ikke undergis
offentlig skifte: nar dedsformodningsdagen er ende-
lig fastsatt 1 henhold til lov om forsvunne personer
mv. av 23. mars 1961 § 8, jf. samme lov §§ 1 og 12.

d) Over gavemidler: nar gaven i henhold til § 2 tredje
ledd ansees ytet.

Bestemmelsene under a—d foran medforer ikke at radig-
heten ansees ervervet sé lenge gjenlevende ektefelle behol-
der midlene i uskiftet bo 1 henhold til lov, testament eller
samtykke fra forstavdedes arvinger.

Ved fastsettelsen av tiden for rddighetservervet sees det
bort fra arvelaters eller givers bestemmelse om at midlene
skal behandles som umyndiges midler eller vaere undergitt
lignende radighetsinnskrenkning.

Rédigheten over midler som bestar i inntektsnytelse
(livrente, lopende kapitalavkastning, bruksrett, grunnav-
gift mv.), ansees i sin helhet & vare ervervet ved forste
termins forfall eller ved bruksrettens inntreden. Nar det
er forbundet med serlige vansker & fastsette kapitalver-
dien av inntektsnytelsen, og nar avgiftsmyndigheten finner
det hensiktsmessig av andre grunner, kan radigheten an-
sees ervervet etterskuddsvis for hvert enkelt ars verdi av
inntektsnytelsen.

Ved erverv av livsforsikringspoliser som ikke kan kre-
ves gjenkjopt, og av andre midler hvis vesentlige verdi er
avhengig av en betingelse, ansees radigheten over midlene
ikke ervervet for betingelsen er inntradt. Radigheten over
livsforsikringspoliser som ikke kan kreves gjenkjept, anse-
es heller ikke & vere ervervet, s lenge det er uvisst hvilken
form eller storrelse selskapets ytelser vil fa.»
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Forslag nr. 23 lyder:

«l

I'lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (folke-
trygdloven) gjores folgende endringer:

§ 23-2 nytt tiende ledd skal lyde:

Det skal ikke betales arbeidsgiveravgift for lennet
arbeid som larling som det ytes tilskudd for etter for-
skrift til oppleeringslova 23. juni 2006 § 11-4, nér ler-
lingen tiltrer 1. juli 2013 eller senere.

Naverende tiende til trettende ledd blir ellevte til
fjortende ledd.

1I

Endringene under I trer i kraft straks med virkning
for lenn mv. som opptjenes fra og med 1. juli 2013.»
Forslag nr. 24 lyder:

«l

I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (folke-
trygdloven) gjores folgende endringer:

§ 23-2 nytt tiende ledd skal lyde:

For nyetablerte foretak med faerre enn fem ansatte,
skal det ikke betales arbeidsgiveravgift som ellers fol-
ger av gjeldende regler og satser i etableringsaret og de
to pafelgende arene.

Naverende tiende til trettende ledd blir ellevte til
fjortende ledd.

I

Endringene under I trer i kraft straks med virkning
for virksomheter som registreres for forste gang 1. ja-
nuar 2013 eller senere og med virkning for lenn mv.
som opptjenes fra og med 1. juli 2013.»

Forslag nr. 25 lyder:

«l

I lov 19. juni 2009 nr. 58 om merverdiavgift (mer-
verdiavgiftsloven) gjores folgende endringer:

§ 5-1 annet ledd skal lyde:

Loven §§ 5-3 til 5-11 gjelder i den utstrekning det
folger av Stortingets vedtak om merverdiavgift at det
skal beregnes merverdiavgift med redusert sats.

§ 5-2 oppheves.

Ny § 6-16 a skal lyde:

§ 6-16 a Frukt og grennsaker

1. Omsetning av frukt og grennsaker er fritatt for
merverdiavgift.

2. Departementet kan gi forskrift om hva som menes

med frukt og grennsaker.

Ny § 6-16 b skal lyde:

§ 6-16 b Bkologiske matvarer

1. Omsetning av ekologiske matvarer er fritatt for
merverdiavgift.

2. Departementet kan gi forskrift om hva som menes

med ekologiske matvarer.

§ 7-1 skal lyde:

Det skal ikke beregnes merverdiavgift ved innfersel av
varer som nevnt i § 3-6 bokstav d, § 3-7 fjerde ledd, § 3-18,
§§ 6-1 til 6-3, § 6-6 forste ledd, § 6-15 og § 6-16a-b.

I
Endringene under I trer i kraft fra 1. juli 2013.»
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Forslag nr. 26 lyder:
«

I'lov 19. juni 2009 nr. 58 om merverdiavgift (mer-
verdiavgiftsloven) gjores folgende endring:

§ 2-1 forste ledd annet punktum skal lyde:

For veldedige og allmennyttige institusjoner og or-
ganisasjoner er belepsgrensen 500 000 kroner.

II

Endringene under I trer i kraft fra 1. juli 2013.»
Forslag nr. 27 lyder:

«

I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd m.m.
gjores folgende endringer:

§ 8-34 forste ledd skal lyde:

Til en selvstendig neringsdrivende ytes det syke-
penger med 80 pst. av sykepengegrunnlaget, se §§ 8-10
og 8-35.

§ 8-34 nytt tredje ledd skal lyde:

Dersom en selvstendig naeringsdrivende er syk-
meldt pa grunn av svangerskapsrelatert sykdom, og til-
rettelegging eller omplassering til annet arbeid i virk-
somheten ikke er mulig, skal trygden dekke sykepenger
med 100 pst. fra forste sykmeldingsdag.

Névarende tredje og fjerde ledd blir fjerde og femte
ledd.

§ 8-36 forste ledd skal lyde:

En selvstendig naringsdrivende har rett til sykepen-
ger med 80 pst. av sykepengegrunnlaget fra 17. sykedag.
En selvstendig naeringsdrivende kan mot saerskilt premie
tegne forsikring som kan omfatte sykepenger med 100
pst. av sykepengegrunnlaget fra forste sykedag.

§ 9-5 forste ledd, innledningen, skal lyde:

Til en arbeidstaker eller selvstendig neeringsdriven-
de som har omsorg for barn, ytes det omsorgspenger
dersom han eller hun er borte fra arbeidet.

§ 9-9 nytt tredje ledd skal lyde:

For selvstendig naringsdrivende yter trygden om-
sorgspenger fra forste dag med 100 pst. av sykepenge-
grunnlaget.

§ 9-16 andre ledd skal lyde:

Ytelsene gis med den prosent av sykepengegrunnla-
get som gjelder ved egen sykdom, men selvstendig nee-
ringsdrivende vil ikke fa redusert prosent ved egen syk-
dom. Til arbeidsledige gis ytelsen etter bestemmelsene
i § 8-49 om sykepenger til arbeidsledige.

II

Endringene under I trer i kraft med virkning fra

1. juli 2013.»
Forslag nr. 28 lyder:
«

I lov 24. november 2000 nr. 81 om innskuddspen-
sjon i arbeidsforhold (innskuddspensjonsloven) gjores
folgende endring:

§ 2-3 annet ledd tredje punktum skal lyde:

Arlig innskudd til ordning som nevnt i forste og
annet punktum kan ikke overstige 6 pst. av vedkom-
mende persons samlede beregnede personinntekt fra
neringsvirksomhet, godtgjerelse til deltaker for ar-
beidsinnsats i deltakerlignet selskap eller lonn mellom
log12G.
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I
Endringen under I trer i kraft straks.»
Forslag nr. 29 lyder:
«l
I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd m.m.
gjores folgende endringer:
§ 8-20 overskriften skal lyde:
Fritak for arbeidsgiveransvar for gravid arbeidstaker
og ved risiko for serlig stort sykefraveer.
§ 8-20 andre ledd skal lyde:
Trygden yter sykepenger til gravid arbeidstaker
ogsé 1 arbeidsgiverperiode, se § 8-19.
I
Endringene under I trer i kraft med virkning fra
1. juli 2013.»

Votering:

Forslagene fra Venstre ble med 98 mot 2 stemmer ikke

bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 23.44.59)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 14 og 15,

fra Hoyre.

Forslag nr. 14 lyder:

«l

I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt (skatteloven) gjores folgende endringer:

§ 18-3 tiende ledd skal lyde:

Av produksjon i kraftverk med generatorer som
i inntektsdret har en samlet pastemplet merkeytelse
under 71 000 kVA, fastsettes ikke grunnrenteinntekt.

1I

Endringen under I trer i kraft straks med virkning fra
og med inntektséret 2013.»

Forslag nr. 15 lyder:

«l

I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (folke-
trygdloven) gjeres folgende endringer:

§ 9-5 forste ledd skal lyde:

Til en arbeidstaker eller selvstendig nceringsdriven-
de som har omsorg for barn, ytes det omsorgspenger
dersom han eller hun er borte fra arbeidet
a. pa grunn av nedvendig tilsyn med og pleie av et

sykt barn i hjemmet eller i helseinstitusjon,

b. fordi den som har det daglige barnetilsynet er
syk,

c. fordi den som har det daglige barnetilsynet er for-
hindret fra & ha tilsyn med barnet fordi vedkom-
mende folger et annet barn til utredning eller til
innleggelse i helseinstitusjon, eller

d. fordi barnet pa grunn av sykdom trenger oppfol-
ging i form av legebesek mv. selv om barnet ikke
er sykt eller pleietrengende den aktuelle dagen.

§ 9-6 sjuende ledd blir nytt attende ledd. Sjuende
ledd skal lyde:

Reglene i denne paragrafen gjelder tilsvarende for
selvstendig nceringsdrivende, men slik at det ved be-
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regningen av antall dager med omsorgspenger gjores
fratrekk med ti dager.

§ 9-7 forste ledd skal lyde:

For at arbeidstakeren skal fa rett til omsorgspen-
ger fra arbeidsgiveren, ma barnets eller barnepasse-
rens sykdom dokumenteres med egenmelding eller le-
geerkleering. For at selvstendig neeringsdrivende skal fa
rett til omsorgspenger, md barnets eller barnepasserens
sykdom dokumenteres med legeerklcering.

§ 9-9 forste og annet skal lyde:

Trygden yter omsorgspenger dersom arbeidstakeren
har veert i arbeid eller i en likestilt situasjon (§ 9-2 jf.
§ 8-2) i til sammen minst fire uker umiddelbart fer fra-
veret, men ikke har rett til omsorgspenger fra en ar-
beidsgiver. Til selvstendig nceringsdrivende yter tryg-
den omsorgspenger.

Omsorgspenger beregnes etter de samme bestem-
melsene som sykepenger fra trygden, se kapittel 8. 7i/
selvstendig neceringsdrivende ytes omsorgspenger med
100 pst. av grunnlaget inntil seks ganger grunnbelopet.

11

Endringene under punkt I trer i kraft straks med

virkning fra 1. juli 2013.»

Votering:

Forslagene fra Hoyre ble med 82 mot 18 stemmer ikke

bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 23.45.22)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 9-13, fra

Hoyre og Venstre.

Forslag nr. 9 lyder:
«l

I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt (skatteloven) gjores folgende endringer:

§ 16-10 annet ledd skal lyde:

Skattefradrag for boligsparing gis med 28 prosent av
innbetalt sparebelop.

§ 16-10 tredje ledd forste og andre punktum skal
lyde:

Innbetalt sparebelep kan ikke overstige 25 000 kro-
ner pr. inntektsér. Samlet innbetalt sparebelep pa kon-
toen kan ikke overstige 300 000 kroner.

I

Endringene under I trer i kraft straks med virkning
fra og med inntektsaret 2013.»

Forslag nr. 10 lyder:
«

I'lov 19. juni 2009 nr. 58 om merverdiavgift gjores
folgende endringer:

§ 6-6 forste ledd skal lyde:

(1) Omsetning og leasing av kjeretoy som bare bru-
ker elektrisitet til fremdrift, er fritatt for merverdiavgift.
Fritaket gjelder bare kjoretay som omfattes av Stortin-
gets vedtak om engangsavgift § 5 ferste ledd bokstav i
og som er registreringspliktige etter vegtrafikkloven.

§ 6-6 nytt annet ledd skal lyde:
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(2) Omsetning og leasing av batteri til kjoretay som
nevnt i ferste ledd, er fritatt for merverdiavgift.

Navarende annet ledd blir nytt tredje ledd.

I

Endringene under I trer i kraft fra 1. juli 2013.»
Forslag nr. 11 lyder:

«

I lov 19. juni 2009 nr. 58 om merverdiavgift (mer-
verdiavgiftsloven) gjores folgende endring:

§ 15-3 forste ledd skal lyde:

(1) Dersom merverdiavgiftspliktig omsetning og
uttak i lepet av et kalenderar ikke overstiger 2 mill. kro-
ner, merverdiavgift ikke medregnet, kan skattekontoret
samtykke i at omsetningsoppgave skal leveres en gang
i aret. Oppgaveterminen er kalenderaret.

I

Endringene under I trer i kraft fra 1. juli 2013.»
Forslag nr. 12 lyder:

«l

I lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den
vidaregdande opplaringa gjeres folgende endring:

Oppleringslova § 13-5 oppheves.

I

Endringen under I trer i kraft med virkning fra 1. juli
2013.

111

Stortinget ber regjeringen oppheve § 18-2 i tilheren-
de forskrift.»

Forslag nr. 13 lyder:
«

I lov om statsgaranti for lennskrav ved konkurs mv.
gjores folgende endringer:

§ 1 tredje ledd nytt femte punktum skal lyde:

Det gis kun dekning for feriepenger som er opptjent
i samme ar som fristdagen og det foregéende ar.

§ 1 tredje ledd nytt sjette punktum skal lyde:

For krav opptjent etter konkursapning, gis det kun
dekning for én maned regnet fra konkursapningstids-
punktet.

§ 1 tredje ledd nytt syvende punktum skal lyde:

Renter inntil fristdagen og inndrivelsesomkostnin-
ger som relaterer seg til krav som dekkes etter annet og
tredje punktum, er dekningsberettiget over lonnsgaran-
tien.

I

Endringene under I trer i kraft straks med virkning

fra 1. juli 2013.»

Votering:

Forslagene fra Hoyre og Venstre ble med 81 mot 19

stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 23.45.44)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 8, fra Frem-

skrittspartiet. Forslaget lyder:

«I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt (skatteloven) gjores folgende endringer:
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I
§ 14-43 forste ledd bokstav d skal lyde:
d. personbiler, traktorer, maskiner, redskap, instru-
menter, inventar, mv. — 25 prosent.
§ 14-43 forste ledd bokstav e skal lyde:
e. skip, farteyer, rigger mv. — 20 prosent.
I

§ 14-43 nytt fjerde ledd skal lyde:

(4) Driftsmiddel som nevnt i saldogruppe d og som
er ervervet etter 30. juni 2013 kan i ervervsaret, i til-
legg til avskrivning etter forste ledd, avskrives med inn-
til 5 prosent av kostpris. Tilsvarende gjelder pakostning
pé driftsmiddel i saldogruppe d foretatt etter 30. juni
2013, jf. § 14-40 tredje ledd.

11

Endringene under I trer i kraft fra 1. januar 2013.

Endringen under 1II trer i kraft straks med virkning
for inntektséret 2013. »

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 75 mot 24
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.46.04)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 7, fra Hoyre,
Kristelig Folkeparti og Venstre. Forslaget lyder:
«

I lov av 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt (skatteloven) gjores folgende endringer:

§ 14-43 nytt fjerde ledd skal lyde:

(4) Driftsmiddel som nevnt i saldogruppe d og som
er ervervet etter 30. juni 2013 kan i ervervsaret, i tillegg
til avskrivning etter forste ledd, avskrives med inntil 10
prosent av kostpris. Tilsvarende gjelder pakostning pa
driftsmiddel 1 saldogruppe d foretatt etter 30. juni 2013,
jf. § 14-40 tredje ledd.

II

Endringene under punkt I trer i kraft straks med

virkning for inntektsaret 2013. »

Votering:

Forslaget fra Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre ble
med 76 mot 24 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.46.26)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 6, fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen i forslag til statsbud-
sjett for 2014 om en grundig vurdering av konsekven-
sene av regjeringens forslag om endring av friinntek-
ten 1 kombinasjon med okt serskatt og en vurdering av
andre forslag som kan gke utvinningsgraden for felt i
drift.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Fol-
keparti ble med 53 mot 47 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 23.46.46)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1-5, fra
Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i statsbudsjettet for 2014
fremme forslag der advokaters klientkontoer handteres
itrad med Advokatforeningens forslag og slik at unntak
fra taushetsplikten ikke er nedvendig.»

Forslag nr. 2 lyder:

«l

I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt gjores folgende endringer:

§ 6-50 femte ledd andre punktum skal lyde:

Det gis maksimalt fradrag for gaver etter denne pa-
ragraf med til sammen 25 000 kroner arlig for fysis-
ke personer og til sammen 100 000 kroner arlig for
neringsdrivende.

I

Endringene under I trer i kraft straks med virkning
fra og med inntektsaret 2013.»

Forslag nr. 3 lyder:

«

I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt gjores folgende endringer:

§ 16-40 annet ledd bokstav a og b skal lyde:

(2) Folgende kostnader gir grunnlag for fradrag,
dersom de ogsé er fradragsberettiget etter kapittel 6:

a. Skattyters kostnader til egenutfert forsknings- og
utviklingsprosjekt, begrenset til 8§ mill. kroner i
inntektsaret. Prosjektet ma vere godkjent av Nor-
ges forskningsrad.

b. Skattyters kostnader til forsknings- og utviklings-
prosjekt utfort av forskningsinstitusjoner godkjent
av Norges forskningsrad, begrenset til 12 mill. kro-
ner i inntektsaret. Prosjektet mé vare godkjent
av Norges forskningsrad. Samlet fradragsgrunnlag
etter bokstav a og b skal ikke overstige 12 mill.
kroner i inntektséret.

§ 16-40 annet ledd ny bokstav c skal lyde:

c. Kostnadsrammene i bokstav a og b skal oppregule-
res arlig i henhold til konsumprisindeksen.

II

Endringene under I trer i kraft straks og med virk-
ning fra og med inntektséret 2013.»

Forslag nr. 4 lyder:

«

I'lov 3. mars 1972 nr. 5 om arv m.m. gjeres folgende
endring:

§ 46 skal lyde:

Har arvelataren ikkje slektningar eller ektemake
som arvar han, og har han ikkje gjort testament om
arven, gar arven til frivillige organisasjonar etter nara-
re reglar fastsett av kongen.
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II

I'lov 19. juni 1964 nr. 14 om avgift pa arv og visse
gaver gjores folgende endring:

§ 4 femte ledd skal lyde:

Arv og gave som nevnt i § 2 forste ledd bokstav b)
og § 2 annet ledd, til juridisk person med allmennnyt-
tig formal er unntatt fra avgiftsplikt. Det samme gjelder
arv etter arveloven § 46. Utdeling av midler fra insti-
tusjon eller organisasjon som har mottatt avgiftsfri arv
eller gave etter reglene i dette ledd til noen som er for-
trinnsberettiget pd grunn av slektskap, regnes som arv
eller gave direkte fra giveren eller arvelateren. Avgifts-
frihet etter dette ledd gis ikke hvis giver eller arvelater
har gitt bestemmelse om bruk av arve- eller gavemidle-
ne som ikke faller inn under et allmennyttig formal. De-
partementet kan i forskrift gi regler til utfylling og gjen-
nomfering av reglene i dette ledd, herunder gi regler om
krav til vedtekter, regnskap og revisjon.

111

Endringene under I og II trer i kraft straks. Endrin-
gen av arveavgiftsloven § 4 gjelder likevel med virk-
ning for arv og gave hvor radigheten, jf. arveavgiftslo-
ven §§ 9 og 10, gar over 1. juli 2013 eller senere.»
Forslag nr. 5 lyder:

«l

I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd gjores
folgende endringer:

§ 23-2 attende ledd annet punktum skal lyde:

Fritaket etter forste punktum gjelder bare dersom
institusjonens eller organisasjonens totale lennsutgifter
er opp til 500 000 kroner, og bare for lennsutbetalinger
opp til 50 000 kroner per ansatt.

II

Endringene under I trer i kraft straks med virkning

fra og med inntektsaret 2013. »

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Fol-
keparti og Venstre ble med 52 mot 48 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.47.08)

Komiteen hadde innstilt & gjere slikt vedtak til lover:

A.
Vedtak til lov
om endringar i lov 13. juni 1975 nr. 35 om skattlegging
av undersjoiske petroleumsforekomster m.v.

I
I'lov 13. juni 1975 nr. 35 om skattlegging av undersjois-
ke petroleumsforekomster m.v. skal § 5 fjerde ledd forste
punktum lyde:
Friinntekten settes til 5,5 pst. av kostpris for driftsmid-
del som nevnti § 3 b.

I
I'lov 13. juni 1975 nr. 35 om skattlegging av undersjois-
ke petroleumsforekomster m.v. skal § 5 femte ledd fjerde
punktum lyde:
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Friinntekten settes til 5,5 pst. av beregningsgrunnlaget,
og medregnes i 4 &r fra og med realisasjonsaret.

11
Endringa under I tek til & gjelde straks med verknad
for kostnader til erverv av driftsmiddel padratt frd og med
5. mai 2013.
Endringa under 1II tek til & gjelde straks med verknad
for realisasjon eller uttak av driftsmiddel fra og med 5. mai
2013.

v

Ved iverksetjing av endringa under I gjeld foljande
overgangsferesegner:

(1) Endringen under I gjelder ikke for kostnader til er-
verv av driftsmiddel som nevnt i petroleumsskatteloven
§ 3 b omfattet av
a. plan for utbygging og drift etter petroleumsloven § 4-2

innkommet til Olje- og energidepartementet for 5. mai

2013, eller
b. plan for anlegg og drift etter petroleumsloven § 4-3

innkommet til Olje- og energidepartementet for 5. mai

2013, eller
c. seknad om fritak for plan etter petroleumsloven § 4-2

sjette ledd og § 4-3 fjerde ledd, jf. § 4-2 sjette ledd,

innkommet til Olje- og energidepartementet for 5. mai

2013, eller
d. skriftlig underretning (seknad) om vesentlig avvik eller

endring av forutsetningene for fremlagt eller godkjent

plan for utbygging og drift etter petroleumsloven § 4-2

syvende ledd, eller plan for anlegg og drift etter § 4-3

fjerde ledd, jf. § 4-2 syvende ledd, innkommet til Olje-

og energidepartementet for 5. mai 2013.

(2) Forste ledd gjelder bare kostnader padratt senest i
aret for produksjonsstart for petroleumsforekomsten eller
aret for driftsstart for innretningen. Hvis plan eller seknad
etter forste ledd gjelder tilleggsinvestering pa petroleums-
forekomst som allerede er i produksjon, omfatter forste
ledd bare kostnader padratt senest i aret for driftsstart for
tilleggsinvesteringen.

(3) Departementet kan gi forskrift til utfylling og gjen-
nomfering av denne overgangsbestemmelsen, herunder
fastsette hva som skal regnes som produksjonsstart eller
driftsstart etter annet ledd for plan eller seknad som omfat-
ter flere trinn eller petroleumsforekomster.

B.
Vedtak til lov
om endringar i lov 13. juni 1980 nr. 24 om
ligningsforvaltningen

I
I lov 13. juni 1980 nr. 24 om ligningsforvaltning gjer
ein folgjande endringar:

§ 4-9 nr. 2 skal lyde:

2. Selskapsoppgaven skal inneholde spesifikasjon av sel-
skapets brutto formue og inntekt, fradragsposter og el-
lers andre opplysninger som har betydning for lig-
ningen av deltakerne, herunder for fastsettelsen av
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personinntekt etter skatteloven § 12-2 bokstav f, og til-
legg 1 alminnelig inntekt etter skatteloven § 10-42. Sel-
skapet plikter ikke & fore opp belap for poster som ma
ansettes ved skjonn, men skal gi de opplysninger som
er nedvendige for at ligningsmyndighetene kan fastset-
te belopet. §§ 4-3 nr. 2 og 4-4 gjelder tilsvarende.

§ 9-8 nr. 1 nytt andre punktum skal lyde:
Skattekontoret kan avgjore klage etter § 9-2 nr. 1 bok-
stav b ndr det finner klagen begrunnet.

§ 9-11 nr. 1 skal lyde:

1. Nar skatteklagenemnda endrer en ligningsavgjerelse
til gunst for skattyteren, skal skattekontoret tilkjenne
skattyteren helt eller delvis dekning av statskassen for
sakskostnader. Det samme gjelder ndr skattekontoret i
medhold av § 9-8 nr. 1 annet punktum endrer en lig-
ningsavgjorelse til gunst for skattyteren. Skattyteren
ma fremme krav om dekning av sakskostnader innen
tre uker etter at meldingen om vedtaket er kommet
fram.

1I
Endringane under I tek til & gjelde straks.

C.
Vedtak til lov
om endring i lov 28. februar 1997 nr. 19 om
folketrygd

I
Ilov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd skal § 233
andre ledd nr. 2 ny bokstav f lyde:

f) godtgjorelse til deltaker for arbeidsinnsats i deltaker-
lignet selskap i ncering der det svares produktavgift
som nevnti § 23-5.

1I
Endringa under I tek til & gjelde straks med verknad fra
og med inntektséret 2013.

D.
Vedtak til lov
om endringar i lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt
av formue og inntekt

I
Ilov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt
gjer ein folgjande endringar:

§ 2-30 forste ledd bokstav e nr. 2 blir oppheva.
Noverande nr. 3 til 7 blir nr. 2 til 6.

§ 5-43 forste ledd bokstav f skal lyde:
f. husleiestotte etter lov om bustotte og kommunal bostet-
te utenfor arbeidsforhold,

§ 5-50 andre ledd bokstav e skal lyde:

e) offentlig tilgjengelige tiltak arrangert av massemedier.
Departementet kan gi forskrift for & utfylle forrige
punktum.
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§ 9-14 trettande ledd skal lyde:

(13) Departementet kan gi regler til utfylling og gjen-
nomforing av denne paragraf, herunder om plikt til d levere
oppgave med beregning av gevinst eller tap.

§ 14-64 tredje ledd nytt tredje punktum skal lyde:

Ved uttak av driftsmiddel gjennom overforing av andel
i selskap som nevnt i § 10-40, jf. § 14-60 tredje ledd fjer-
de punktum bokstav a, skal inntekten ved inntektsoppgjoret
tas med ved beregning av drets overskudd eller underskudd
pd andelen uten fordeling mellom overdrager og erverver
etter § 10-41 tredje ledd.

I
I'lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt
gjer ein folgjande endringar:

§ 9-14 andre ledd fjerde punktum og nytt femte og sjette
punktum skal lyde:

Eiendel som tilhorer eller forpliktelse som pdahviler sel-
skap som nevnt i § 10-40 anses tatt ut av norsk beskat-
ningsomrdde
a. ved overforing av andel i selskapet fra deltaker som har

skatteplikt etter §§ 2-1 eller 2-2, til deltaker som ikke

har slik skatteplikt og

b. nar eiendelen eller forpliktelsen pd annen mdte mis-
ter tilknytning til Norge slik at norsk skattelovgivning
ikke far virkning for inntekter og kostnader knyttet til
eiendelen eller forpliktelsen.

Eiendel eller forpliktelse som nevnt i foregdende punk-
tum anses tatt ut av beskatningsomrddet med en forholds-
messig del, svarende til den overforte andelen. Den for-
holdsmessige delen av gevinsten eller tapet skal tas med
ved beregning av drets overskudd eller underskudd pd an-
delen uten fordeling mellom overdrager og erverver etter §
10-41 tredje ledd.

§ 9-14 niande ledd andre punktum skal lyde:
Retten til utsettelse etter denne paragraf begrenses til
drets netto utlignede skatt pd inntekten.

§ 14-60 tredje ledd fjerde punktum og nytt femte punktum

skal lyde:
Driftsmiddel som tilhorer selskap som nevnt i § 10-40

anses tatt ut av norsk beskatningsomrdde

a. ved overforing av andel i selskapet fra deltaker som har
skatteplikt etter §§ 2-1 eller 2-2, til deltaker som ikke
har slik skatteplikt og

b. ndr driftsmidlet pd annen mdte mister tilknytning til
Norge slik at norsk skattelovgivning ikke far virkning
for inntekter og kostnader knyttet til driftsmidlet.
Driftsmiddel som nevnt i foregdende punktum anses

tatt ut av beskatningsomrddet med en forholdsmessig del,

svarende til den overforte andelen.

III
Endringane under I tek til & gjelde straks.
Endringane under I1 § 9-14 andre ledd og § 14-60 tredje
ledd tek til & gjelde straks med verknad for uttak fra norsk
skattleggingsomréade fra og med 22. juni 2012.
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Endringane under IT § 9-14 niande ledd tek til & gjelde
straks med verknad for uttak fra norsk skattleggingsomra-
de fra og med 15. mai 2012.

E.
Vedtak til lov
om endringar i lov 21. desember 2007 nr. 119 om
toll og vareforsel

I
I lov 21. desember 2007 nr. 119 om toll og varefersel
gjer ein folgjande endringar:

§ 9-5 skal lyde:
§ 9-5 Nedsettelse av toll

(1) Departementet kan treffe enkeltvedtak om nedsettel-
se av toll dersom det oppstdr tilfeller eller situasjoner som
ikke var overveid da Stortingets vedtak om toll ble truf-
fet, og tollen i det enkelte tilfellet fdr en utilsiktet og klart
urimelig virkning.

(2) Departementet kan gi forskrift om nedsettelse av
toll etter denne paragraf, herunder om soknadsbehandling,
frister og vilkdr for nedsettelsen.

Ny § 13-10 skal lyde:
§ 13-10 Planlegging, mdlretting og gjennomforing av kon-
troller

(1) Ved planlegging, mdlretting og gjennomforing av
kontroller kan tollmyndighetene innhente, lagre, sammen-
stille og bruke nodvendige personopplysninger, herunder
sensitive personopplysninger som nevnt i personopplys-
ningsloven § 2 nr. 8 bokstav b og c.

(2) Kildene for personopplysningene kan veere anony-
me. Det er ikke krav om at personopplysningene er full-
stendige og verifiserte. Tollmyndighetene md innen fire
mdneder avklare om ikke-verifiserte personopplysninger
er korrekte og relevante.

(3) Personopplysninger skal ikke lagres lenger enn det
som er nodvendig ut fra formdlet med behandlingen. Per-
sonopplysninger knyttet til resultatene av analyser av varer
og substanser, kan lagres i inntil fem ar eller inntil retts-
kraftig dom foreligger.

(4) Departementet kan gi forskrift til utfylling og gjen-
nomforing av reglene i denne paragraf.

II
Endringane under I tek til & gjelde straks.

F.
Vedtak til lov
om endring i lov 19. juni 2009 nr. 58 om merverdiavgift

I
Ilov 19. juni 2009 nr. 58 om merverdiavgift skal § 11-1
tredje ledd nytt andre punktum lyde:
Representanten er likevel ikke ansvarlig for betaling av
merverdiavgift dersom den neeringsdrivende er hjemmeho-
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rende i et land som Norge har inngdtt avtale med om ut-
veksling av opplysninger og gjensidig bistand til innford-
ring mv. av merverdiavgifiskrav.

I
Endringa under I tek til & gjelde 1. juli 2013.

G.
Vedtak til lov
om endring i lov 22. juni 2012 nr. 41 om
endringar i lov 17. juni 2005 nr. 67 om betaling og
innkreving av skatte- og avgiftskrav

I

I lov 22. juni 2012 nr. 41 om endringar i lov 17. juni
2005 nr. 67 om betaling og innkreving av skatte- og av-
giftskrav skal § 5-1 tredje ledd lyde:

(3) For inntektsarets begynnelse utarbeider skattekon-
toret en skattetrekksmelding for skattyter, som viser be-
regnet forskuddstrekk, beregningsgrunnlaget for skatte-
trekket, og opplysninger om hvem som har etterspurt
skattekort for skattyteren i foregdende inntektsér. Skat-
tekontoret skal utarbeide nye skattetrekksmeldinger der-
som det blir gjort endringer i skattekortet. Skattekontoret
skal i tillegg gi melding til skattyter ndr nye arbeidgivere
etterspor skattekortet.

I
Endringa under I tek til & gjelde straks.

H.
Vedtak til lov
om endringar i lov 26. april 2013 nr. 16 om endringer
i ligningsloven og merverdiavgiftsloven mv.
(kontrollbestemmelser og personalliste)

I
I lov 26. april 2013 nr. 16 om endringer i ligningslo-
ven og merverdiavgiftsloven mv. (kontrollbestemmelser og
personalliste) gjer ein folgjande endringar:

Likningslova § 5-5 nr. 3 andre punktum skal lyde:

Utbetaler av erstatning for personskade og tap av for-
sorger skal gi opplysninger om slike utbetalinger siste dr,
unntatt nar fysiske personer er utbetaler.

Andre og tredje punktum blir tredje og nytt fjerde punk-
tum.

Likningslova § 6-2 ny nr. 2 skal lyde:

2. Advokater og andre tredjeparter plikter, uten hinder av
lovbestemt taushetsplikt, etter krav fra ligningsmyndig-
hetene d gi opplysninger om pengeoverforinger, inn-
skudd og gjeld, herunder hvem som er parter i overfo-
ringene, pd deres konti tilhorende skattyter.

Nr. 2 til 5, blir ny nr. 3 til 6.

Meirverdiavgiftslova § 16-2 nytt andre ledd skal lyde:
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(2) Advokater og andre tredjeparter plikter, uten hinder
av lovbestemt taushetsplikt, etter krav fra avgifismyndig-
hetene d gi opplysninger om pengeoverforinger, innskudd
og gjeld, herunder hvem som er parter i overforingene, pd
deres konti tilhorende avgiftssubjektet.

Andre til femte ledd blir nytt tredje til sjette ledd.

I
Endringane under I tek til & gjelde straks.

Presidenten: Det voteres over A.
Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling til A ble bifalt med 70 mot 25
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 23.47.30)

Presidenten: Det voteres over B, C, D, E, F og G, samt
HI, § 5-5 nr. 3 andre punktum.
Votering:

Komiteens innstilling til B, C, D, E, F og G, samt H I,
§ 5-5 nr. 3 andre punktum ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over gvrige paragrafer under
H.

Fremskrittspartiet, Heyre, Kristelig Folkeparti og
Venstre har varslet at de vil stemme imot.

Votering:
Komiteens innstilling til resten av H ble bifalt med 51
mot 47 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 23.48.12)
Presidenten: Det voteres over lovenes overskrift og
lovene i sin helhet.
Votering:

Lovenes overskrift og lovene i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Brennevinsbaserte drikkevarer over 0,7
Annen alkoholholdig drikk over 4,7 tom 22
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Presidenten: Lovvedtakene vil bli satt opp til annen
gangs behandling i et senere mote i Stortinget.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 22
forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra Christian Tybring-Gjedde pa vegne
av Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og
Venstre
— forslag nr. 2, fra Christian Tybring-Gjedde pa vegne av
Fremskrittspartiet og Venstre
— forslag nr. 3, fra Christian Tybring-Gjedde pa vegne av
Fremskrittspartiet
— forslag nr. 4, fra Gunnar Gundersen pé vegne av Hoyre
og Venstre
— forslagene nr. 5-10, fra Gunnar Gundersen pé vegne av
Hoyre
— forslagene nr. 11 og 12, fra Hans Olav Syversen pa
vegne av Kristelig Folkeparti
— forslagene nr. 13-22, fra Borghild Tenden pa vegne av
Venstre
Det voteres over forslagene nr. 13-22, fra Venstre.
Forslag nr. 13 lyder: «I Stortingets vedtak 27. novem-
ber 2012 om fastsetting av avgifter mv. til folketrygden for
2013 gjeres folgende endringer:
Ny § 4 og 5 skal lyde:
§ 4 Serregler om lerlinger
For lenn og annen godtgjerelse for arbeid og oppdrag i
og utenfor tjenesteforhold som arbeidsgiver plikter & inn-
berette for arbeidstakere som er lerlinger og ansatt etter
1. juli 2013 skal det ikke beregnes arbeidsgiveravgift i
noen soner.
§ 5 Seerregler for nystartede bedrifter
For lenn og annen godtgjerelse for arbeid og oppdrag i
og utenfor tjenesteforhold som arbeidsgiver plikter & inn-
berette skal det for bedrifter som er startet etter 1. januar
2013 med inntil 5 ansatte skal det ikke beregnes arbeidsgi-
veravgift i noen soner for lenn opptjent etter 1. juli 2013 i
inntil tre ar etter forste gangs registrering av bedriften.
Opprinnelig § 4 blir § 6 etc.»
Forslag nr. 14 lyder:
«I Stortingets vedtak 27. november 2012 om fastsetting
av merverdiavgift for 2013 gjeres folgende endringer:
§ 2 Alminnelig sats
Merverdiavgift svares med 24 pst. av avgiftspliktig om-
setning, uttak og innfersel nar ikke redusert sats skal an-
vendes etter bestemmelsene nedenfor.
§ 3 oppheves.
Névearende §§ 4 og 5 blir §§ 3 og 4.»
Forslag nr. 15 lyder:
«I Stortingets vedtak 27. november 2012 om fastsetting
av avgift pa alkohol for 2013 gjeres folgende endringer:

7,45 per volumprosent og liter
3,86 per volumprosent og liter»
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Forslag nr. 16 lyder:

«I Stortingets vedtak 27. november 2012 om fastsetting
av veibruksavgift pa drivstoff for 2013 gjeres folgende
endringer:

a) bensin

1. svovelfri bensin (under 10 ppm svovel) kr 5,28

2. lavsvovlet bensin (under 50 ppm svovel): kr 5,32

3. annen bensin: kr 5,32

b) olje til framdrift av motorvogn (autodiesel)

1. svovelfri mineralolje (under 10 ppm svovel): kr

425
2. lavsvovlet mineralolje (under 50 ppm svovel): kr
4,30

3. annen mineralolje: kr 4,30

4. biodiesel; kr 0.»

Forslag nr. 17 lyder:

«I Stortingets vedtak 27. november 2012 om fastset-
ting av grunnavgift pa fyringsolje for 2013 gjeres folgende
endringer:

§ 1 forste ledd skal lyde:

Fra 1. juli 2013 skal det i henhold til lov 19. mai 1933
nr. 11 om saravgifter betales avgift til statskassen ved
innfersel og innenlandsk produksjon av mineralolje med
kr 2,018 per liter. For mineralolje til treforedlingsindust-
rien og produsenter av fargestoffer og pigmenter skal det
betales avgift med kr 0,126 per liter.»

Forslag nr. 18 lyder:

«I Stortingets vedtak 27. november 2012 om fastset-
ting av CO,-avgift pd mineralske produkter for 2013 gjeres
folgende endringer:

§ 1 forste ledd skal lyde:

Fra 1. juli 2013 skal det i henhold til lov 19. mai
1933 nr. 11 om saeravgifter betales CO,-avgift til statskas-
sen ved innfersel og innenlandsk produksjon av felgende
mineralske produkter med folgende belop:

a) mineralolje (generell sats): kr 0,71 per liter.

Mineralolje til
— innenriks kvotepliktig luftfart: kr 0,53 per liter,

— annen innenriks luftfart og ikke-kommersielle privat-
flyginger: kr 0,81 per liter,

— treforedlingsindustrien, sildemel- og fiskemelindustri-
en: kr 0,41 per liter,

— fiske og fangst i naere farvann: kr 0,23 per liter,

b) bensin: kr 1,01 per liter,

¢) naturgass: kr 0,56 per Sm3,

d) LPG: kr 0,78 per kg.»

Forslag nr. 19 lyder:

«Stortingsvedtak om avgift pa plastposer

§ 1 Fra 1. juli 2013 skal det i henhold til lov 19. mai
1933 nr. 11 om sa@eravgifter betales avgift til statskassen ved
innfersel og innenlandsk produksjon av plastposer med kr
1 per pose.

Departementet kan gi forskrift om hva som omfattes av
avgiftsplikten og om grunnlaget for avgiften.

§ 2 Det gis fritak, refusjon eller ytes tilskudd for avgift
pa plastposer som
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a) fra produsents eller importers lager

1. utfores til utlandet,

2. legges inn pa tollager nar varene er bestemt til utforsel,

b) innferes

1. som reisegods etter tolloven § 5-1,

2. etter tolloven § 5-9 og er av mindre verdi,

c) etter tolloven § 5-3 fra registrert virksomhets eller
importers lager leveres til eller innferes av

1. diplomater,

2. NATO og styrker fra land som deltar i Partnerskap for
fred,

3. Den nordiske investeringsbank,

d) kommer i retur til produsents eller importers lager

Departementet kan gi forskrift om gjennomforing, av-
grensing av og vilkér for fritak.

§ 3 Oppstar det tvil om omfanget av avgiftsplikten,
avgjores spersmalet av departementet.

§ 4 Departementet kan frita for eller sette ned avgiften
nér det oppstar enkelttilfeller eller situasjoner som ikke var
overveid da avgiftsvedtaket ble truffet og nar avgiften i det
spesielle enkelttilfellet far en utilsiktet virkning.»

Forslag nr. 20 lyder:

«Stortinget ber regjeringen snarest, og senest i forbin-
delse med statsbudsjettet for 2014, utrede og fremme for-
slag om & innfere en miljeavgift pa flyreiser til og fra
norske flyplasser etter tysk modell.»

Forslag nr. 21 lyder:

«Stortinget ber regjeringen snarest, og senest i forbin-
delse med statsbudsjettet for 2014 om & legge fram en
ordning med skattefradrag for energieffektiviseringstiltak
i private bygg (materiellkostnader og arbeidskostnader) pa
inntil 50 000 kroner.»

Forslag nr. 22 lyder:

«Stortinget ber regjeringen endre forskrift 17. desem-
ber 2008, nr. 1502 til lov om toll og vareforsel (tollfor-
skriften) § 5-9-1 basert pa en gkning av grensen for tollfri
import av varer til kr 500.»

Votering:

Forslagene fra Venstre ble med 98 mot 2 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.49.15)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 11 og 12,
fra Kristelig Folkeparti.

Forslag nr. 11 lyder:

«I Stortingets vedtak 27. november 2012 om fastsetting
av avgift pa alkohol for 2013 gjares folgende endringer:

§ 1 forste ledd skal lyde:

Fra 1. juli 2013 skal det i henhold til lov 19. mai 1933
nr. 11 om s@ravgifter betales avgift til statskassen ved inn-
forsel og innenlandsk produksjon av felgende varer med
folgende belap:
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Alkoholholdig drikk Volumprosent alkohol

Kr

t.o.m 0,7
Brennevinsbasert over 0,7
Annen over 0,7 t.om. 2,7

over 2,7 t.o.m. 3,7
over 3,7 t.o.m. 4,7
over 4,7 t.o.m. 22

Etanol til teknisk bruk over 0,7

avgiftslegges etter reglene for alkoholfrie drikkevarer
7,54 per volumprosent og liter

3,37 per liter

12,67 per liter

21,96 per liter

4,91 per volumprosent og liter

sats som for alkoholholdig drikk»

Forslag nr. 12 lyder:

«I Stortingets vedtak 27. november 2012 om fastsetting av avgift pa tobakkvarer for 2013 gjores folgende endringer:

§ 1 forste ledd skal lyde:

Fra 1.juli 2013 skal det i henhold til lov 19. mai 1933 nr. 11 om saeravgifter betales avgift til statskassen ved innfoersel
og innenlandsk produksjon av folgende varer med folgende belop:

Produkt Kr

Sigarer 2,59 per gram av pakningens nettovekt
Sigaretter 2,59 per stk.
Royketobakk, karvet skratobakk, ratobakk i forbrukerpakning 2,59 per gram av pakningens nettovekt
Skratobakk 1,05 per gram av pakningens nettovekt
Snus 1,05 per gram av pakningens nettovekt
Sigarettpapir og sigaretthylser 0,0394 per stk.»

Votering:

Forslagene fra Kristelig Folkeparti ble med 94 mot 5
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.49.34)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 5-10, fra
Heoyre.

Forslag nr. 5 lyder:

«I Stortingets vedtak av 27. november 2012 nr. 1212 om
avgift til statskassen pé arv og gaver for budsjettaret 2013
gjores folgende endring:

§ 1 Fra 1. juli 2013 skal det i henhold til lov 19. juni
1964 nr. 14 om avgift pd arv og visse gaver (arveavgifts-
loven) svares avgift til statskassen etter bestemmelsene i
dette vedtaket.

§ 2 Fradrag etter arveavgiftsloven § 15 annet ledd for
begravelsesomkostninger, skifteomkostninger og utgifter
til gravsted settes til et halvt grunnbelep i folketrygden (G)
ved arets inngang, dvs. 41 061 kroner, hvis ikke heyere
utgifter er legitimert.

Utgifter til dokumentavgift og tinglysing kommer sar-
skilt til fradrag.

Fradrag etter arveavgiftsloven § 17 for avgiftspliktig
som ikke har fylt 21 ar settes til et grunnbelop i folke-
trygden (G) ved érets inngang, dvs. 82 122 kroner per
ar.

§ 3 Avgiftsgrunnlaget rundes nedover til naermeste tall
som kan deles med 1 000.

§ 4 Av arv og gaver til arvelaterens/giverens barn, fos-
terbarn — herunder stebarn som har vart oppfostret hos
arvelateren/giveren — og foreldre, svares:

Av de farste 800 000 kroner intet
Av overskytende belap 5 pst.

§ 5 Av arv og gaver som ikke gar inn under § 4, svares:
Av de farste 800 000 kroner intet
Av overskytende belap 7,5 pst.»

Forslag nr. 6 lyder:
«I Stortingets vedtak om veibruksavgift pa drivstoff for
budsjettaret 2013 gjores folgende endringer:
§ 1 forste ledd bokstav b skal lyde:
b) olje til framdrift av motorvogn (autodiesel)
1. svovelfri mineralolje (under 10 ppm svovel): kr 3,75,
2. lavsvovlet mineralolje (under 50 ppm svovel): kr 3,80,
3. annen mineralolje: kr 3,80,
4. biodiesel som blandes inn i mineralolje: kr 1,87.
§ 6 skal lyde:
Det gis fritak eller ytes tilskudd for avgift dersom
andelen biodiesel i mineraloljen utgjer 30 pst. eller mer.
Nagjeldende §§ 6 og 7 blir §§ 7 og 8.»
Forslag nr. 7 lyder:
«Stortingets vedtak om grunnavgift pa mineralolje
mv. for budsjettaret 2013 § 1 forste ledd forste punktum
skal lyde:
§ 1 Fra 1. juli 2013 skal det i henhold til lov 19. mai
1933 nr. 11 om seravgifter betales avgift til statskassen
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ved innfersel og innenlandsk produksjon av mineralolje
med kr 1,268 per liter.»

Forslag nr. 8 lyder:

«Stortingets vedtak om CO,-avgift pd mineralske
produkter for budsjetterminen 2013 § 1 skal lyde:

Fra 1. juli 2013 skal det i henhold til lov 19. mai

1933 nr. 11 om szravgifter betales CO,-avgift til stats-

kassen ved innforsel og innenlandsk produksjon av

folgende mineralske produkter med folgende belep:
a) mineralolje (generell sats): kr 0,61 per liter.

Mineralolje til
— innenriks kvotepliktig luftfart: kr 0,43 per liter,

— annen innenriks luftfart og ikke-kommersielle privat-
flyginger: kr 0,71 per liter,

treforedlingsindustrien, sildemel- og fiskemelindustri-
en: kr 0,31 per liter,

— fiske og fangst i naere farvann: kr 0,13 per liter

b) bensin: kr 0,91 per liter,

c) naturgass: kr 0,46 per Sm3,

d) LPG: kr 0,68 per kg.

Det skal betales avgift med kr 0,05 per Sm3 natur-
gass og kr 0 per kg LPG for produkter som leveres til in-
dustri og bergverk som benyttes i forbindelse med selve
produksjonsprosessen.

Fritaket i § 2 forste ledd bokstav g kommer ikke til an-
vendelse for mineralolje og bensin til innenriks kvoteplik-
tig luftfart.

Departementet kan gi forskrift om hva som omfattes av
avgiftsplikten og om grunnlaget for avgiften.»

Forslag nr. 9 lyder:

«Fra 1. juli 2013 gjeres folgende endring i Stortin-
gets vedtak 27. november 2012 om avgift pa alkoholfrie
drikkevarer mv. for budsjettaret 2013:
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§ 1 forste ledd skal lyde:

Fra 1. juli 2013 skal det i henhold til lov 19. mai 1933
nr. 11 om seravgifter betales avgift til statskassen ved inn-
forsel og innenlandsk produksjon av felgende varer med
folgende belop per liter:

a. alkoholfrie drikkevarer som er tilsatt sukker eller kuns-
tig satstoff: kr 3,006,

b. saft laget av frukt og bar som er tilsatt sukker eller
kunstig setstoff: kr 1,53,

c. sirup som er tilsatt sukker eller kunstig setstoff som
nyttes til ervervsmessig framstilling av alkoholftrie
drikkevarer i dispensere, fontener o.l.: kr 18,68.»
Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber regjeringen viderefore serfradraget for
store sykdomsutgifter pd samme niva som for 2012.»

Votering:

Forslagene fra Hayre ble med 82 mot 18 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 23.49.53)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Hoayre
og Venstre. Forslaget lyder:

«I Stortingets vedtak 27. november 2012 om fastset-
ting av avgift pa tobakkvarer for 2013 gjeres folgende
endringer:

Fra 1. juli 2013 skal det i henhold til lov 19. mai 1933
nr. 11 om seravgifter betales avgift til statskassen ved inn-
forsel og innenlandsk produksjon av folgende varer med
folgende belap:

Produkt Kroner
Sigarer 2,47 per gram av pakningens nettovekt
Sigaretter 2,47 per stk.
Rayketobakk, karvet skratobakk, ratobakk i forbrukerpakning 2,47 per gram av pakningens nettovekt
Snus 1,00 per gram av pakningens nettovekt
Skréatobakk 1,00 per gram av pakningens nettovekt

Sigarettpapir og papirhylser

0,0376 per stk.»

Votering:

Forslaget fra Hoyre og Venstre ble med 81 mot 19
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 23.50.15)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Frem-
skrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget slutter seg til regjeringens forslag til ved-
tak om fastsetting av avgifter mv. til folketrygden for 2013
med folgende endringer:

Ny § 4 skal lyde:

§ 4 Serregler om lerlinger

For lenn og annen godtgjerelse for arbeid og oppdrag i
og utenfor tjenesteforhold som arbeidsgiver plikter & inn-
berette for arbeidstakere som er lerlinger, skal det ikke
beregnes arbeidsgiveravgift i noen soner fra 1. juli 2013.

Opprinnelig § 4 blir 5 etc.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 76 mot 24
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.50.33)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Frem-
skrittspartiet og Venstre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med framleg-
gingen av statsbudsjettet for 2014 etablere en vrakpantord-
ning for bater, campingvogner og tyngre kjoretoy tilsva-
rende ordningen som gjelder for «vanlig» kjeretoy.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Venstre ble med 74
mot 25 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.50.54)
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Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre. For-
slaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen heve grensen for lennsopp-
gaveplikt i frivillige organisasjoner til 8 000 kroner per
ansatt.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre ble med 52 mot 48 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 23.51.15)

Komiteen hadde innstilt:

Endring i Stortingets vedtak 27. november 2012 om
fastsetting av avgifter mv. til folketrygden for 2013

Frd 1. juli 2013 gjer ein folgjande endring i Stortingets
vedtak 27. november 2012 om fastsetting av avgifter mv.
til folketrygden for 2013:

§ 3 forste ledd nytt tredje strekpunkt skal lyde:

—  Ved beregning av arbeidsgiveravgift fra og med 4. ter-
min 2013 skal satsen i sone la veere 14,1 pst. dersom
differansen mellom satser pa henholdsvis 14,1 pst. og
10,6 pst. overstiger 450 000 kroner i 2013. For vei-
transportforetak er den tilsvarende belopsgrensen fra
og med 4. termin 2013 225 000 kroner. Disse belops-
grensene gjelder ogsd som ovre grense for samlet ba-
gatellmessig stotte ved avgiftsberegningen fra og med
4. termin 2013, jf. annet strekpunkt ovenfor.
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Nogjeldande tredje til sjuande strekpunkt blir fjerde til
nytt dttande strekpunkt.

$ 4 andre ledd nytt siste punktum skal lyde:

Ved avgiftsberegningen fra og med 4. termin 2013 er
avre grense for differansen som nevnt i forste punktum
450 000 kroner.

§ 4 fjerde ledd skal lyde:

Bestemmelsen i § 3 annet strekpunkt femte og sjet-
te punktum, jf. tredje strekpunkt, om begrensningene for
samlet bagatellmessig stotte gjelder tilsvarende for virk-
somheter som anvender reduserte satser etter denne be-
stemmelse.

Endring i Stortingets vedtak 27. november 2012 om
produktavgift til folketrygden for fiskeri-, hval- og sel-
fangstnaeringen for 2013

Fra 1. juli 2013 gjer ein folgjande endring i Stortingets
vedtak 27. november 2012 om produktavgift til folketryg-
den for fiskeri-, hval- og selfangstneringen for 2013:

II forste setning skal lyde:
Produktavgiften skal veere 3 pst. fra ogmed 1. juli 2013.

Endringari Stortingets vedtak 27.november 2012 om
avgift pa motorvogner mv. A. Engangsavgift for budsjet-
terminen 2013

Fréa 1. juli 2013 gjer ein folgjande endring i Stortingets
vedtak 27. november 2013 om avgift pA motorvogner, A.
Engangsavgsavgift for budsjetterminen 2013:

§ 2 forste ledd skal lyde:
Avgift skal betales med folgende belop:

Avgiftsgrupper Sats per Vrakpant-
Egenvekt Motoreffekt NOx-uslipp CO,-utslipp Slagvolum enhet avgift
(kg) (kW) (mg/km) (g/km) (cm?) (kr) (kr)
Avgiftsgruppe A 2400
Personbiler,
varebiler klasse
1, busser under 6
m med inntil 17
seteplasser 0-1150 37,59
1 151-1 400 81,94
1401-1 500 163,90
over 1 500 190,61
0-65 0
66-90 275,00
91-130 790,00
over 130 1 960,00
over 0 35,00
Motorvogn med plikt
til & dokumentere
drivstofforbruk
og CO,-utslipp,
og med
-utslipp 110 g/km
og over 0-110 0
111-125 764,00
126-165 770,00
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Avgiftsgrupper Sats per Vrakpant-
Egenvekt Motoreffekt NOx-uslipp CO,-utslipp Slagvolum enhet avgift
(kg) (kW) (mg/km) (g/km) (cm?) (kr) (kr)
166-235 1 796,00
over 235 2 883,00
-CO,-utslipp under
110 g/km t.o.m
50 g/km gjores
folgende fradrag
per g/km for den
del av utslippet
som ligger under
110 g/km t.o.m
50 g/km 814,00
-CO,-utslipp under
50 g/km gjares
folgende fradrag
per g/km for den del
av utslippet som
ligger under 50
g/km 966,00
Motorvogn uten plikt
til & dokumentere
drivstofforbruk
og CO,-utslipp
-bensindrevne 0-1 100 14,60
1 101-1 650 48,63
16512050 114,14
over 2 050 123,12
-ikke bensindrevne 0-1 100 11,19
1 101-1 650 39,71
16512050 93,17
over 2 050 96,92
Avgiftsgruppe B 2400
Varebiler klasse
2, lastebiler med
tillatt totalvekt
mindre enn 7 501
kg og godsrom
med lengde under
300 cm og bredde
under 190 cm 22 pst.avA 22pst.avA 25pst.av A
Motorvogn med plikt
til & dokumentere
drivstofforbruk
og CO,-utslipp,
og med
-utslipp 110 g/km
og over 0-110 0
111-125 191,00
126-165 192,50
over 165 449,00

-CO,-utslipp under
110 g/km t.o.m

50 g/km gjores
folgende fradrag
per g/km for den
del av utslippet
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Avgiftsgrupper Sats per Vrakpant-
Egenvekt Motoreffekt NOx-uslipp CO,-utslipp Slagvolum enhet avgift
(kg) (kW) (mg/km) (g/km) (cm’) (kr) (kr)
som ligger under
110 g/km t.o.m
50 g/km 203,50
-CO,-utslipp under
50 g/km gjores
folgende fradrag
per g/km for den del
av utslippet som
ligger under 50 241,50
Motorvogn uten plikt
til & dokumentere
drivstofforbruk
og CO,-utslipp 25 pst. av A
Avgiftsgruppe C 2400
Campingbiler 22pst.avA 22pst.avA Opst.avA 22pst.av A 22pst.av A
Avgiftsgruppe D
(opphevet)
Avgiftsgruppe E 0
Beltebiler 36 pst. av
verdiavgifts-grunnlaget
Avgiftsgruppe F 0
Motorsykler 10 837
0-11 0
over 11 482,28
0-125 0
126-900 37,22
over 900 81,62
Avgiftsgruppe G 2400
Beltemotorsykler
(sn@scootere) 0-100 15,27
101-200 30,55
over 200 61,07
0-20 40,74
2140 81,44
over 40 162,87
0-200 3,19
201-400 6,37
over 400 12,73
Avgiftsgruppe H 2400
Motorvogn i
avgiftsgruppe A,
som ved forste
gangs registrering
her i landet blir
registrert pa loyve
10 837 innehaver
til bruk som
ordinzr drosje
(ikke reserve- eller
erstatningsdrosje)
eller for transport av 100 pst. 100 pst.
funksjonshemmede 40 pst.avA 40pst.av A avA av A 100 pst. av A
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Avgiftsgrupper
Egenvekt
(kg) (kW)

Motoreffekt NOx-uslipp CO,-utslipp Slagvolum

(mg/km)

Sats per
enhet

(g/km) (cm?) (kr)

Vrakpant-
avgift
(kr)

Avgiftsgruppe I

2400

Avgiftspliktige
motorvogner
som er 30 ar eller
eldre

3569

Avgiftsgruppe J

2400

Busser under

6 m med inntil
17 seteplasser,
hvorav minst 10
er fastmontert i
fartsretningen

40pst.av A 40pst.avA Opst.avA

Motorvogn med plikt
til & dokumentere
drivstofforbruk

og CO,-utslipp,

og med

-utslipp 110 g/km
og over

-CO2 -utslipp
under 110 t.o.m

50 g/km gjores
folgende fradrag
per g/km for den
del av utslippet
som ligger under
110 g/km t.o.m

50 g/km
-CO,-utslipp under
50 g/km gjores
folgende fradrag
per g/km for den del
av utslippet som
ligger under 50
g/km

0-110 0

111-125 305,60
126-165 308,00
over 165 718,40

325,60

386,40

Motorvogn uten plikt
til & dokumentere
drivstofforbruk

og CO2-utslipp

40 pst. av A

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten er det satt fram to forslag.

Det er

— forslag nr. 1, fra Gunnar Gundersen pé vegne av Hayre,

Kristelig Folkeparti og Venstre
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— forslag nr. 2, fra Christian Tybring-Gjedde pa vegne av
Fremskrittspartiet
Det voteres over forslag nr. 2, fra Fremskrittspartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme de nedvendige
lovendringsforslag slik at privatpersoner som bygger
omsorgsbolig, enten alene eller i fellesskap med flere,
for egne utviklingshemmede barn som ikke har egen
boevne, blir omfattet av ordningen med merverdiav-
giftskompensasjon pa lik linje med andre private tiltak
som samarbeider med kommunene om 4 drive et helse-
og omsorgstilbud.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 74 mot 25
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.52.23)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:110 S (2012-2013) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Robert Eriksson og Ketil Sol-
vik-Olsen om merverdiavgiftskompensasjon for privatper-
soner ved bygging av omsorgsboliger for egne barn — ved-
tas ikke.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom komiteens
innstilling og forslag nr. 1, fra Hoyre, Kristelig Folkeparti
og Venstre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme de nedvendige
lovendringsforslag slik at privatpersoner som bygger
omsorgsbolig, enten alene eller i fellesskap med flere,
for egne utviklingshemmede barn som ikke har egen
boevne, blir omfattet av ordningen med merverdiav-
giftskompensasjon pa lik linje med andre private tiltak
som samarbeider med kommunene om & drive et hel-
se- og omsorgstilbud dersom boligene det sokes om er
godkjent av vertskommunen som en del av kommunens
boligsosiale handlingsplan.»

Fremskrittspartiet har varslet at de stetter forslaget sub-
sidiert.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre ble
innstillingen bifalt med 52 mot 47 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 23.53.05)

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten har Christian Tybring-
Gjedde satt fram ett forslag, forslag nr. 1, fra Fremskritts-
partiet. Forslaget lyder:
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«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om &
innfere et sdkalt ROS- og ROT-fradrag for & bekjem-
pe svart arbeid, grov utnyttelse av arbeidskraft («sosial
dumpingy), samt 4 tilrettelegge for okt sysselsetting.»
Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-

teens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:127 S (2012-2013) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Robert Eriksson, Laila Marie
Reiertsen, Vigdis Giltun, Per Sandberg, Harald T. Nesvik
og Ketil Solvik-Olsen om & innfere ROS- og ROT-skat-
tefradrag for handverkstjenester og serviceoppdrag utfort
i egen bolig og fritidsbolig som tiltak mot svart arbeid og
sosial dumping — vedtas ikke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet ble innstillingen bifalt
med 74 mot 24 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 23.53.58)

Votering i sak nr. 5
Komiteen hadde innstilt:

Stortinget samtykker til & sette i kraft avtalen mel-
lom Norge og Amerikas Forente Stater undertegnet i Oslo
15. april 2013 om forbedret internasjonal overholdelse av
skattelovgivningen og gjennomfering av FATCA.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt fire
forslag. De er
— forslagene nr. 1-3, fra Bent Heie pa vegne av Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti
— forslag nr. 4, fra Per Arne Olsen pa vegne av Frem-
skrittspartiet
Det voteres forst over forslag nr. 4, fra Fremskrittspar-
tiet.
Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen innfere styrkede pasi-
entrettigheter og kortere garanti for behandling etter
dansk modell.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 76 mot 24
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.54.54)
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Presidenten: Det voteres sa over forslagene nr. 2 og 3,
fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti.
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen foresla en endring av lov
om pasient- og brukerrettigheter der vedtatte frister for
forlepstider for pasientbehandling gis tilsvarende ret-
tigheter og plikter som den juridisk bindende fristen for
nedvendig helsehjelp.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til end-
ring i pasientrettighetsloven slik at spesialisthelsetje-
nesteloven § 2-5a om plikt for helsetjenesten til & opp-
rette koordinator ogsa blir en individuell rett for denne
pasientgruppen til & f4 oppnevnt en koordinator.»
Venstre har varslet at de stetter forslagene.

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig
Folkeparti ble med 52 mot 48 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.55.17)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i pasient- og brukerrettighetsloven
mv. (rett til nedvendig helsehjelp og
pasientrettighetsdirektivet m.m.)

I
I'lov 2. juli 1999 nr. 63 om pasient- og brukerrettigheter
gjores folgende endringer:

§ 2-1 b andre ledd skal lyde:

Pasienten har rett til nodvendig helsehjelp fra spe-
sialisthelsetjenesten. Spesialisthelsetjenesten skal i lopet
av vurderingsperioden, jf- pasient- og brukerrettighets-
loven § 2-2 forste ledd, fastsette en frist for ndr pasien-
ten senest skal fd nodvendig helsehjelp. Fristen skal fast-
settes i samsvar med det faglig forsvarlighet krever. De
regionale helseforetakene kan bestemme hvilke institusjo-
ner som skal fastsette tidsfrist ndr pasienten er henvist til
tverrfaglig spesialisert behandling for rusmiddelmisbruk.

§ 2-2 skal lyde:
§ 2-2 Rett til vurdering

Pasient som henvises til spesialisthelsetjenesten, skal
innen 10 virkedager etter at henvisningen er mottatt av spe-
sialisthelsetjenesten, fd informasjon om han eller hun har
rett til nodvendig helsehjelp, jf. § 2-1 b andre ledd. Vurde-
ringen skal skje pd grunnlag av henvisningen. Ved mistan-
ke om alvorlig eller livstruende sykdom har pasienten rett
til raskere vurdering. Dersom pasienten vurderes til a ha
rett til nodvendig helsehjelp, skal pasienten samtidig infor-
meres om tidspunkt for ndar utredning eller behandling skal
settes i gang.

Tidspunktet for oppstart av utredning eller behandling
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skal settes for fristen for ndr nodvendig helsehjelp senest
skal gis, jf- § 2-1 b andre ledd. Dersom spesialisthelsetje-
nesten ikke kan gi pasienten et tidspunkt for fristen for nar
nodvendig helsehjelp senest skal gis, eller tidspunktet se-
nere md endres slik at fristen ikke overholdes, skal spesia-
listhelsetjenesten umiddelbart kontakte HELFO, jf. § 2-1 b
fjerde ledd.

Pasienten skal opplyses om klageadgang, klagefrist og
den neermere fremgangsmdten ved klage.

Henvisende instans skal gis samme informasjon som
pasienten fdr etter forste og andre ledd.

Spesialisthelsetjenesten kan uten hinder av taushets-
plikten gi nodvendige helseopplysninger til HELFO der-
som det er nodvendig for d sikre at pasienten fdar nodvendig
helsehjelp innen forsvarlig tid, jf- andre ledd.

Departementet kan i forskrift gi ncermere bestemmel-
ser om tidspunktet etter forste ledd og om at visse pasi-
entgrupper skal ha rett til vurdering raskere enn innen 10
virkedager.

§ 2-4 forste ledd skal lyde:

Pasienten har rett til & velge pa hvilket sykehus,
distriktspsykiatrisk senter, privat radiologisk institusjon
eller institusjon som tilbyr tverrfaglig spesialisert behand-
ling for rusmiddelmisbruk, eller behandlingssted i en slik
institusjon, behandlingen skal foretas. Det er en forutset-
ning at institusjonen eies av et regionalt helseforetak eller
har avtale med et regionalt helseforetak.

I
Ilov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd skal § 5-24 a
andre ledd bokstav c ledd lyde:
c) vilkar for stenad, herunder forhdndsgodkjenning og
krav til tjenesteyteren

I
I lov 2. juli 1999 nr. 61 om spesialisthelsetjenesten
m.m. gjares folgende endringer:

§ 5-3 forste ledd skal lyde:

Pasient som ikke har bosted i riket, skal dekke behand-
lings- og forpleiningsutgiftene selv. For planlagt spesia-
listhelsetjeneste ytes, kan helseinstitusjonen eller tjienes-
teyteren kreve dokumentasjon pd at pasienten kan dekke
behandlings- og forpleiningsutgiftene. Helseinstitusjonen
eller tjenesteyteren skal sorge for at pasienten mottar
en spesifisert regning som viser hvilke ytelser pasienten
har mottatt, og hvilken pris som er beregnet for ytelse-
ne. Dersom pasienten ikke kan dekke utgiftene selv, skal
de dekkes av vedkommende helseinstitusjon eller tjeneste-
yter.

§ 5-3 nytt fjerde ledd skal lyde:
Departementet kan gi forskrift om beregning av be-
handlings- og forpleiningsutgifter som nevnt i forste- ledd.

v
I lov 24. juni 2011 nr. 30 om kommunale helse- og
omsorgstjenester m.m. skal § 11-2 andre ledd lyde:
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Departementet kan i forskrift gi neermere bestemmelser
om vederlag for helse- og omsorgstjenester og stille krav
om at det utstedes spesifisert regning til pasienten.

\%
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen
kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig
tid.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom komiteens
innstilling til I § 2-4 forste ledd og forslag nr. 1, fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti. Forslaget
lyder:

«l lov 2. juli 1999 nr. 63 om pasient- og brukerret-
tigheter skal § 2-4 forste ledd lyde:

Pasienten har rett til & velge pa hvilket syke-
hus, distriktspsykiatrisk senter, pa hvilken privat radio-
logisk institusjon, privat institusjon som tilbyr rehabi-
litering innen spesialisthelsetjenesten, eller institusjon
som tilbyr tverrfaglig spesialisert behandling for rus-
middelbruk, eller behandlingssted i en slik institusjon,
behandlingen skal foretas. Det er en forutsetning at in-
stitusjonen eies av et regionalt helseforetak eller har
avtale med et regionalt helseforetak.»

Venstre har varslet at de vil stette forslaget.

Voteringstavlene viste at det var avgitt 52 stem-
mer for innstillingen og 47 stemmer for forslaget fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti.

(Voteringsutskrift kl. 23.55.49)

Snorre Serigstad Valen (SV) (fra salen): President!
Jeg tror jeg stemte feil.

Presidenten: Da tar vi voteringen pa nytt igjen.

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
til T § 2-4 forste ledd og forslaget fra Fremskrittspartiet,
Heyre og Kristelig Folkeparti ble bifalt med 52 mot 48
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 23.56.59)

Presidenten: Det voteres sa over komiteens innstilling
til gvrige paragrafer under I, II til og med V.
Votering:

Komiteens innstilling til I, II til og med V ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.
Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.
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Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til annen
gangs behandling i et senere mote i Stortinget.

Votering i sak nr. 7

Presidenten: Under debatten har Bent Hoie satt fram
ett forslag pa vegne av Fremskrittspartiet, Hoyre og Kris-
telig Folkeparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen igangsette arbeid for

a innfore et «pakkeforlop» innen kreftomsorgen etter

dansk modell for & sikre norske kreftpasienter rask,

effektiv og god behandling.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-
teens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:102 S (2012-2013) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Kari Kjonaas Kjos, Per Arne
Olsen og Jon Jeeger Gasvatn om & innfere et sakalt «pak-
keforlep» og raskere behandling i kreftomsorgen etter mo-
dell fra Danmark — vedlegges protokollen.

Presidenten: Venstre har varslet at de stetter forslaget.

Votering:

Ved alternativ votering mellom innstillingen og forsla-
get fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti
ble innstillingen bifalt med 52 mot 47 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 23.58.16)

Votering i sak nr. 8

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i helseregisterloven
(Kreftregisteret)

I
I lov 18. mai 2001 nr. 24 om helseregistre og behand-
ling av helseopplysninger gjores folgende endringer:

§ 8 nytt sjuende ledd skal lyde:

Kreftregisteret kan inneholde helseopplysninger om
personer som har deltatt i undersokelsesprogram for tidlig
diagnose og kontroll for kreftsykdom. Ved negativt funn kan
opplysninger om navn, fodselsnummer, adresse, bosteds-
kommune og sivilstand registreres permanent, med mindre
den registrerte reserverer seg mot det. Dersom den regist-
rerte har reservert seg, skal opplysningene slettes etter at
de er kvalitetssikret og senest seks mdneder etter innsam-
lingen.
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I
Loven gjelder fra det tidspunkt Kongen bestemmer.
Endringen i helseregisterloven § 8 gjelder ogsa for opplys-
ninger som er innsamlet for loven trer i kraft.

Presidenten: Kristelig Folkeparti har varslet at de ens-
ker & stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 93 mot 5 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 23.58.45)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Presidenten antar at Kristelig Folkeparti ensker & stem-
me imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 92
mot 5 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 23.59.12)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til annen
gangs behandling i et senere mote i Stortinget.

Votering i sak nr. 9

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 29
forslag. Det er
— forslagene nr. 1-5, fra Jon Jeger Gésvatn pa vegne av
Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti
— forslagene nr. 6-11, fra Jon Jaeger Gasvatn pa vegne av
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
— forslagene nr. 12-27, fra Jon Jeger Gasvatn pa vegne
av Fremskrittspartiet
— forslagene nr. 28 og 29, fra Line Henriette Hjemdal pa
vegne av Kristelig Folkeparti
Det voteres forst over forslagene nr. 28 og 29, fra
Kristelig Folkeparti.
Forslag nr. 28 lyder:

«Stortinget ber regjeringen snarest finne lesninger
for pensjonsutfordringene som ideell sektor innen hel-
se-, omsorgs-, sosial- og barnevernstjenester har.»
Forslag nr. 29 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge til rette for at
25 pst. av helse- og omsorgstjenestene utferes av ideell
sektor innen 2025.»

Votering:
Forslagene fra Kristelig Folkeparti ble med 95 mot 5

stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 00.00.01)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 12—17,
19, 20, 22, 26 og 27, fra Fremskrittspartiet.

Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om sa raskt som mulig
og senest ved fremleggelsen av statsbudsjettet for 2014
a flytte finansieringsansvaret for eldreomsorgen fra
kommunene til staten gjennom folketrygden.»

Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem sak om inn-
foring av fritt brukervalg for alle pleie- og omsorg-
tjenester, slik at pengene folger brukeren av tjenes-
ten.»

Forslag nr. 14 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem egen sak for
Stortinget som gir en klar definisjon av hva som ligger
i begrepet heldegns pleie- og omsorgstilbud.»

Forslag nr. 15 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede utvidelse av blé-
reseptordningen til ogsd & omfatte institusjonsopp-
hold.»

Forslag nr. 16 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere om det i For-
skrift om egenandel for kommunale helse- og omsorgs-
tjienester skal innferes andre begrensninger i veder-
lagsgrunnlaget for eksempel gjennom innfering av et
maksimumsbelop.»

Forslag nr. 17 lyder:

«Stortinget ber regjeringen senest ved fremleggel-
sen av statsbudsjettet for 2014, innfore en ordning der
brukere med dokumentert behov som ikke far tilbud
om sykehjemsplass, far 1 000 kroner per dag av kom-
munene for a kjope andre tjenester inntil det innvilges
sykehjemsplass.»

Forslag nr. 19 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en frem-
driftsplan for hvordan en innen 2020 skal oppna 25 pst.
dekningsgrad for heldegns pleie- og omsorgsplasser til
alle eldre over 80 ar, som synliggjer behovet for an-
tallet omsorgsboliger og antallet sykehjemsplasser, slik
at det sikres at eldre pleietrengende far tilbud pé rett
omsorgsniva.»

Forslag nr. 20 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag om
insentiver for & gke bruken av intermediare avdelinger
med statlig finansiering.»

Forslag nr. 22 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere om det skal opp-
rettes en tilskuddsordning som stimulerer kommunene
til & knytte til seg personer med klinisk ernaringsfaglig
kompetanse.»

Forslag nr. 26 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem sak om stat-
lige bemanningsnormer for sykehjem, bade hva gjelder
leger og sykepleiere.»

Forslag nr. 27 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om 4 tillegge Helsedi-
rektoratet godkjenningsmyndighet for bemanningspla-
nene ved landets sykehjem, slik at pleietrengende sy-
kehjemsbeboere sikres et faglig forsvarlig nivd pa
bemanningen, uavhengig av bosted.»
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Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 76 mot 24
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 00.00.28)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 18, 21 og
23-25, fra Fremskrittspartiet.
Forslag nr. 18 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en sak for
Stortinget om en satsing pd IKT og evrig teknologis-
ke losninger i helsetjenesten senest i forbindelse med
statsbudsjettet for 2014.»

Forslag nr. 21 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem sak om & inn-
fore bindende, normerte satser og kriterier for omsorgs-
lonn.»

Forslag nr. 23 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for ordninger som
gjor det mulig for pasienter som mottar hjemmesyke-
pleie eller sykehjemstilbud, & kunne fortsette hos sin
faste tannlege, og at denne refunderes fra det offentlige
pa lik linje med det en offentlig tannhelseklinikk ville
fa for samme type behandling.»

Forslag nr. 24 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om egne
omstillingsmidler for norske kommuner som imple-
menterer strategien som ligger i prosjektet «Langst
muligt i eget liv» som en kjenner det fra Fredericia
kommune i Danmark.»

Forslag nr. 25 lyder:

«Stortinget ber regjeringen foreta en gjennomgang
av refusjonsordningene for fysioterapi med den hensikt
a lage et enhetlig regelverk for hele landet.»

Venstre har varslet at de ensker & stotte forslagene.

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 75 mot 25
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 00.00.52)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 7-10, fra
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti.
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag til
lovfesting av retten til sykehjemsplass (relevant om-
sorgstiltak) ved medisinskfaglig dokumentert behov.»

Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag om
endring i lov om kommunale helse- og omsorgstjenes-
ter slik at det innfores palegg om gjennomfering av
forebyggende hjemmebesok hos personer som er over
75 ar, og som ensker et slikt tiltak.»

Forslag nr. 9 lyder:
«Stortinget ber regjeringen serge for at det etable-
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res minst 600 nye kommunale plasser for lindrende be-
handling de neste fire arene, og at det gis tilskudd til
drift av disse.»
Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om en
ordning med stimuleringstiltak eller eremerkede drifts-
tilskudd til eldresentre i Norge.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet og Kristelig Folkepar-
ti ble med 71 mot 29 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kI. 00.01.15)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 11, fra Frem-
skrittspartiet og Kristelig Folkeparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen snarest legge fram sak
for Stortinget med forslag til kommunal plikt og indi-
viduell rett til dagtilbud for personer med demens,
gjeldende fra 1. januar 2015.»

Venstre har varslet at de stotter forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
ble med 70 mot 30 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 00.01.42)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 6, fra Frem-
skrittspartiet og Kristelig Folkeparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem egen sak som
sikrer at brukere med behov for serlig ressurskrevende
tjenester ikke far forringet sitt tjenestetilbud som felge
av at de har fylt 67 ar.»

Venstre har varslet at de stotter forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
ble med 70 mot 30 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 00.02.03)

Trine Skei Grande (V) [00:02:18]: (fra salen) Vi skul-
le ogsé stemt for forslag nr. 11.

Presidenten: Da protokollerer vi at Venstre stetter for-
slag nr. 11. Men det ble jo for sa vidt opplyst under
voteringen.

Trine Skei Grande (V) [00:02:35]: (fra salen) Det
skulle ha vert delt.
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Presidenten: Det var separat votering. Da gér vi vide-
re.

Det voteres over forslagene nr. 1-5, fra Fremskrittspar-
tiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utforme retten til BPA-
ordning slik at brukeren selv ut fra egne assistanse-
behov kan avtale hvor, hvordan, nér og til hvilke opp-
gaver brukerstyrt personlig assistanse kan benyttes.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme et lovforslag
om pargrendeopplaring som innebzrer at kommunene
skal tilby rad, veiledning og opplering til parerende til
personer som mottar helsetjenester, nar de parerende
anmoder om det.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme en nasjonal
opptrappingsplan for habilitering og rehabilitering etter
modell fra opptrappingsplanen for psykisk helse. Pla-
nen skal inneholde forslag til utbygging av tilbudet
bade i primaerhelsetjenesten og i spesialisthelsetjenes-
ten, samt beskrivelse av tiltak for bedre organisering av
tilbudet.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen snarest legge fram sak
for Stortinget med forslag til forbedringer av pleie-
pengeordningen.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen endre Forskrift om egen-
andel for kommunale helse- og omsorgstjenester slik at
eldre, pleietrengende som ma dele rom i sykehjem mot
sin vilje, far en reduksjon pa 50 prosent i den totale
vederlagsbetalingen.»

Venstre har varslet at de stotter forslagene.

Votering:
Forslagene fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig
Folkeparti ble med 52 mot 48 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 00.03.00)

Komiteen hadde innstilt:

Meld. St. 29 (2012-2013) — Morgendagens omsorg
— vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 10

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt to
forslag. Det er
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— forslag nr. 1, fra Line Henriette Hjemdal pa vegne av
Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti
— forslag nr. 2, fra Bent Heie pa vegne av Hoyre
Det voteres over forslag nr. 2, fra Hoyre. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen om at en plan for etab-
lering av noen offentlig-private samarbeidsprosjekter
(OPS) for sykehusbygg, som sikrer raskere realisering
av nybygg og bedre vedlikehold av eiendommene, inn-
géar som en del av en operativ, nasjonal helse- og syke-
husplan.»

Votering:

Forslaget fra Hoyre ble med 81 mot 16 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 00.03.49)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen om at det i forbindel-
se med en mer operativ nasjonal helse- og sykehus-
plan utarbeides en del som omhandler bedre helsebygg.
Denne ma sikre bedre vedlikehold og raskere fornyel-
se av sykehusenes eiendommer. Planen ma inneholde
folgende:

1. En vurdering av behovet for vedlikehold, oppgrade-
ring og nyinvesteringer for spesialisthelsetjenestens ei-
endommer.

2. En langsiktig, nasjonal plan for finansiering av vedli-
kehold, oppgradering og nyinvesteringer.

3. En justering av dagens finansieringsregelverk som
innebarer at 70 prosent av kostnadene ved sterre ny-
investeringer kan lanefinansieres.

4. Etablering av en egen organisasjon for helsebygg, som
skal sikre bedre vedlikehold og raskere fornyelse av
sykehusbygg, slik at disse blir mer funksjonelle og
moderne.»

Forslagsstillerne har bedt om at det voteres separat over
punkt 3 under forslaget. Det voteres over punkt 3. Venstre
har varslet at de stotter forslaget.

Votering:
Forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Fol-
keparti, punkt 3, ble med 53 mot 47 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 00.04.22)
Presidenten: Det voteres sd over punktene 1, 2 og 4
under forslag nr. 1 fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kriste-
lig Folkeparti. Venstre har varslet at de stotter forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig
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Folkeparti, punktene 1, 2 og 4, ble med 52 mot 48 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 00.04.49)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:54 S (2012-2013) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Bent Heie og Jan Tore Sanner
om bedre helsebygg — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 11

Presidenten: Under debatten er det satt fram ett for-
slag. Det er forslag nr. 1, fra Per Arne Olsen pa vegne av
Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for en utbygging
av sykehuskapasiteten i Oslo-regionen.»

Det voteres alternativt mellom innstillingen og dette
forslaget.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:101 S (2012-2013) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Kari Kjonaas Kjos, Ib Thom-
sen, Christian Tybring-Gjedde og Peter N. Myhre om en
langsiktig plan for a lese sykehusutfordringene i Oslo-
regionen — vedlegges protokollen.

Presidenten: Venstre har varslet at de stetter innstillin-
gen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet ble innstillingen bifalt
med 77 mot 22 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 00.05.59)

Votering i sak nr. 12

Presidenten: Under debatten er det satt fram ett for-
slag. Det er forslag nr. 1, fra Line Henriette Hjemdal pa
vegne av Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag om
en nasjonal handlingsplan for legevakt for & sikre kva-
litet, kompetanse og tilgjengelighet for brukerne.»

Det voteres alternativt mellom innstillingen og dette
forslaget.

Komiteen hadde innstilt:
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Dokument 8:76 S (2012-2013) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Robert Eriksson, Kari Kje-
naas Kjos og Siv Jensen om en nasjonal handlingsplan for
legevakt for a sikre kvalitet, kompetanse og tilgjengelighet
for brukerne — vedlegges protokollen.

Presidenten: Venstre har varslet at de stotter forslaget.

Voteringstavlene visteatdet varavgitt 51 stem-
mer for komiteens innstilling og 48 stemmer for forslaget
fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti.

(Voteringsutskrift k1. 00.06.51)

Marianne Aasen (A) (fra salen): President! Jeg stemte
feil.

Presidenten: Da blir det 52 stemmer for komiteens
innstilling og 47 stemmer for forslaget fra Fremskrittspar-
tiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti.

Votering i sak nr. 13
Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i sivilombudsmannsloven (nasjonal
forebyggende mekanisme)

I
I'lov 22. juni 1962 nr. 8§ om Stortingets Ombudsmann
for forvaltningen gjores folgende endringer:

Ny § 3 a skal lyde:
§ 3 a Nasjonal forebyggende mekanisme
Ombudsmannen er nasjonal forebyggende mekanisme
som beskrevet i artikkel 3 i valgfri protokoll 18. desem-
ber 2002 til De forente nasjoners internasjonale konven-
sjon 10. desember 1984 mot tortur og annen grusom,
umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straff.
Ombudsmannen skal etablere et radgivende utvalg for
arbeidet som nasjonal forebyggende mekanisme.

§ 4 forste ledd annet punktum skal lyde:

Arbeidsomradet omfatter ogsd frihetsberavedes for-
hold i private institusjoner ndr frihetsberovelsen har
grunnlag i en beslutning truffet av en offentlig myndig-
het eller finner sted etter tilskyndelse fra en offentlig myn-
dighet eller med samtykke eller tilslutning fra en offentlig
myndighet.

Néverende § 4 forste ledd annet punktum blir nytt annet
ledd. Innledningen skal lyde:
Ombudsmannens arbeidsomrade omfatter ikke:

§ 4 annet ledd bokstav e) skal lyde:

saker som etter Stortingets bestemmelse herer under
Ombudsmannsnemnda eller Ombudsmannen for Forsva-
ret,
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§ 7 forste ledd nytt annet punktum skal lyde:

Som nasjonal forebyggende mekanisme har Ombuds-
mannen tilsvarende rett til a kreve opplysninger fra person
i tjeneste for private institusjoner som nevnt i § 4 forste
ledd annet punktum.

Naveerende § 7 forste ledd annet punktum blir til tredje
punktum.

§ 8 overskriften skal lyde:
§ 8 Adgang til lokaler, tienestesteder mv.

§ 9 annet ledd fjerde punktum skal lyde:

Den samme taushetsplikt pahviler hans personale og
andre som bistdar ved utforelsen av Ombudsmannens ar-
beidsoppgaver.

§ 10 overskriften skal lyde:
§ 10 Avslutning av Ombudsmannens saksbehandling

§ 10 nytt sjuende ledd skal lyde:

Som nasjonal forebyggende mekanisme kan Ombuds-
mannen gi anbefalinger med sikte pa d bedre behandlin-
gen av og forholdene for frihetsberavede og forebygge tor-
tur og annen grusom, umenneskelig eller nedverdigende
behandling eller straff. Ansvarlig myndighet skal gjennom-
gd anbefalingene og innlede en dialog med Ombudsman-
nen om mulige gjennomforingstiltak.

§ 12 forste ledd annet punktum skal lyde:

Det skal avgis en scerskilt melding om virksomheten
som nasjonal forebyggende mekanisme.
Névarende § 12 forste ledd annet punktum blir nytt tredje
punktum og skal lyde:

Meldingene trykkes og offentliggjores.

I
Loven trer i kraft 1. juli 2013.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til annen
gangs behandling i et senere mote i Stortinget.
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Votering i sak nr. 14
Komiteen hadde innstilt:

|
I Instruks 19. februar 1980 for Stortingets ombuds-
mann for forvaltningen gjores folgende endringer:

§ 2 forste ledd oppheves.
Navarende annet til fjerde ledd blir nye forste til tredje
ledd.

§ 2 annet ledd skal lyde:
Ombudsmannen skal ikke behandle klager pa saker
behandlet av Stortingets utvalg for rettferdsvederlag.

Ny § 8 a skal lyde:
§ 8 a Scerregler for Ombudsmannen som nasjonal fore-
byggende mekanisme

Ombudsmannen kan fd bistand fra personer med scer-
lig fagkyndighet i forbindelse med arbeidet som nasjo-
nal forebyggende mekanisme etter sivilombudsmannloven
$3a

Ombudsmannen skal etablere et radgivende utvalg som
skal bidra med kompetanse, informasjon, rdd og innspill til
arbeidet som nasjonal forebyggende mekanisme.

Det radgivende utvalget skal veere sammensatt av med-
lemmer med blant annet barnefaglig kompetanse og kom-
petanse pd menneskerettigheter og psykiatri. Utvalget skal
ha en god kjonnsbalanse og hvert kjonn skal veere repre-
sentert med minst 40 prosent. Utvalget kan veere sammen-
satt av bdde norske og utenlandske medlemmer.

§ 12 nytt femte ledd skal lyde:

Det skal avgis en egen melding om virksomheten som
nasjonal forebyggende mekanisme innen 1. april hvert dr.
Meldingen skal omfatte tidsrommet 1. januar — 31. desem-
ber det foregdende ar.

I
Endringene trer i kraft 1. juli 2013
Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 15

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i utlendingsloven

I
I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til
riket og deres opphold her gjores folgende endringer:
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§ 40 nytt sjette ledd skal lyde:

Oppholdstillatelse til scerkullsbarn som nevnt i femte
ledd skal som hovedregel nektes dersom referanseperso-
nen (forelderens ektefelle) i lopet av de siste 10 drene er
domfelt for overtredelse av straffelovens bestemmelser om
seksualforbrytelser og den straffbare handlingen var be-
gdtt mot et barn under 18 dr, med mindre scerlige grunner
tilsier at oppholdstillatelse likevel bor gis. Oppholdstilla-
telse kan ogsd nektes dersom det er grunn til d frykte at
scerkullsbarnet vil bli utsatt for seksuelle overgrep. Dersom
forelderens ektefelle er mistenkt eller siktet for et straff-
bart forhold som kan fa betydning for soknaden, skal sok-
naden stilles i bero. Kongen kan gi nermere regler om
bestemmelsens anvendelse i forskrift.

Naverende sjette ledd blir nytt sjuende ledd.

§ 48 forste ledd skal lyde:

Oppholdstillatelse med inntil seks méneders varighet
kan gis til en seker som skal inngd ekteskap etter innrei-
sen med en referanseperson som nevnt i § 40 forste ledd.
Det er et vilkar at begge parter er over 18 ar. Bestem-
melsene i § 40 tredje, femte og sjuende ledd og § 40 a
gjelder tilsvarende. Kongen kan fastsette naermere vilkar i
forskrift.

§ 85 skal lyde:
§ 85 Vandelsopplysninger i sak om familieinnvandring, jf.
$ 40 femte og sjette ledd og § 48

Politiet kan som ledd i forberedelsen av en sak som
nevnt i § 40 femte eller sjette ledd eller § 48 benyt-
te vandelsopplysninger om referansepersonen eller den re-
feransepersonen har fatt familieetablering med, nar seke-
ren er referansepersonens sarkullsbarn.

Dersom politiet har vandelsopplysninger av betydning
for om oppholdstillatelse skal nektes etter § 40 femte eller
sjette ledd, kan det gis en uttalelse om dette til det organet
som avgjer saken.

Kongen kan gi narmer regler i forskrift om hvilke
vandelsopplysninger som skal gis til det organet som av-
gjor saken, og om utformingen av politiets uttalelse for
ovrig.

I
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.
Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.
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Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til annen
gangs behandling i et senere mote i Stortinget.

Votering i sak nr. 16

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i utlendingsloven mv. (behandling
av sikkerhetssaker)

I
I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til
riket og deres opphold her gjores folgende endringer:

§ 7 oppheves.

§ 10 annet ledd skal lyde:

Det kan gjores unntak fra retten til visum etter forste
ledd dersom innvandringsregulerende hensyn taler mot at
visum gis, eller det foreligger omstendigheter som ville
gitt grunn til & nekte utlendingen adgang til riket eller
opphold i medhold av andre bestemmelser i loven.

§ 31 annet ledd skal lyde:

Retten til anerkjennelse som flyktning etter § 28 forste
ledd bokstav b foreligger heller ikke dersom utlendingen
har fatt endelig dom for en serlig alvorlig forbrytelse og av
den grunn utgjer en fare for det norske samfunnet. Dersom
det er grunnlag for utvisning av en utlending av hensyn til
grunnleggende nasjonale interesser etter § 126 annet ledd,
gjelder § 126 femte ledd.

§ 63 annet ledd skal lyde:

Midlertidig og permanent oppholdstillatelse kan ogsa
tilbakekalles dersom en utlending som ikke er borger av
et Schengenland, er besluttet sendt ut fra et slikt land med
grunnlag i en vurdering som kunne ha fert til utvisning
av hensyn til grunnleggende nasjonale interesser, jf. § 126
annet ledd.

§ 66 forste ledd bokstav d og e skal lyde:

d) nar en administrativ myndighet i et Schengenland har
truffet en endelig avgjerelse om bortvisning eller ut-
visning av utlendingen pé& grunn av manglende over-
holdelse av landets bestemmelser om utlendingers inn-
reise eller opphold, eller

e) ndr utlendingen har overtradt straffeloven §§ 147 a
eller 147 b, eller har gitt trygt tilholdssted til noen som
utlendingen kjenner til at har begétt en slik forbrytelse.

§ 66 forste ledd bokstav f oppheves.

§ 66 annet ledd bokstav a og b skal lyde:

a) nar utlendingen ikke har overholdt plikten til & forlate
riket innen utreisefristen gitt i medhold av § 90 femte
ledd, eller
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b) nér utlendingen ikke er gitt en frist for frivillig retur

— fordi det er fare for unndragelse, jf. § 90 femte ledd
bokstav a og § 106 a,

— fordi en seknad er avslatt som dpenbart grunnles eller
som folge av vesentlig uriktige eller &penbart villedende
opplysninger, jf. § 90 femte ledd bokstav b, eller

— fordi utlendingen er funnet & utgjere en trussel mot
offentlig orden eller grunnleggende nasjonale interesser,
jf. § 90 femte ledd bokstav c.

§ 67 forste ledd bokstav ¢ og d skal lyde:

¢) nér utlendingen har sonet eller er ilagt straff eller seer-
reaksjon for brudd pa straffeloven §§ 228 forste ledd,
237, 342 forste ledd bokstav b eller ¢, 352 a, 384 eller
385, eller

d) nér utlendingen har overtradt straffeloven §§ 147 a
eller 147 b, eller har gitt trygt tilholdssted til noen som
utlendingen kjenner til at har begétt en slik forbrytelse.

§ 67 forste ledd bokstav e oppheves.

§ 68 forste ledd bokstav b og ¢ skal lyde:

b) nér utlendingen for mindre enn ett ar siden her i riket
har sonet eller er ilagt straff eller serreaksjon for et for-
hold som kan fere til fengselsstraff i to ar eller mer,
eller

¢) néar utlendingen har overtradt straffeloven §§ 147 a
eller 147 b, eller har gitt trygt tilholdssted til noen som
utlendingen kjenner til at har begétt en slik forbrytelse.

§ 68 forste ledd bokstav d oppheves.
§ 73 fjerde ledd annet til fjerde punktum oppheves.
§ 76 tredje ledd oppheves.

Naverende fjerde og femte ledd blir nye tredje og fjerde
ledd.

Néavarende § 76 sjette ledd blir nytt femte ledd og skal
lyde:

Kongen kan ved forskrift gi naermere regler om saksfor-
beredelse og Utlendingsnemndas kompetanse i saker etter
tredje ledd.

§ 77 forste ledd skal lyde:
Utlendingsnemnda avgjer som et uavhengig organ de
sakene som er lagt til den i § 76 ferste og tredje ledd.

§ 79 tredje ledd skal lyde:

Seksmal mot staten om gyldigheten av vedtak truf-
fet av Utlendingsnemnda etter loven her, eller om erstat-
ning som folge av slike vedtak, anlegges ved Oslo tingrett.
Tilsvarende gjelder for seksmal om vedtak truffet av Ut-
lendingsdirektoratet, departementet og Kongen i statsrad.
Tvisteloven § 32-4 annet ledd far ikke anvendelse.

Naverende § 90 femte ledd oppheves. Navarende sjette

ledd blir femte ledd, der bokstav c skal lyde:

c. utlendingen er funnet & utgjere en trussel mot offentlig
orden,
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§ 90 névarende sjuende ledd blir sjette ledd og skal lyde:

Dersom slikt pélegg som nevnt i femte ledd ikke blir
fulgt, utreisefrist ikke er gitt, eller det er konkrete holde-
punkter for & anta at utlendingen ikke vil forlate riket innen
utlepet av fristen, kan politiet fore utlendingen ut.

§ 90 navaerende attende til ellevte ledd blir sjuende til
tiende ledd.

§ 92 annet ledd tredje punktum skal lyde:

Ved segknader fra enslige mindreérige asylsokere eller
hvor utelukkelse etter § 31 kan bli utfallet, gis det fritt
rettsrdd uten behovspreving ogsé i forbindelse med saks-
behandlingen i Utlendingsdirektoratet.

§ 92 tredje ledd ferste punktum skal lyde:
I sak som nevnt i § 76 tredje ledd har utlendingen rett
til fritt rettsrad uten behovspreving.

§ 104 tredje ledd annet punktum oppheves.

§ 105 forste ledd bokstav c og d skal lyde:

c) utlendingen er asylseker eller har ulovlig opphold og er
ilagt straff for et straffbart forhold eller treffes pa fersk
gjerning ved utevelse av et straffbart forhold, som kan
fore til hoyere straff enn fengsel i seks méneder, eller

d) det eneste grunnlag for opphold i riket er vernet mot
utsendelse etter § 73.

§ 105 forste ledd bokstav e oppheves.

§ 106 forste ledd bokstav e og f skal lyde:

e) utlendingen ikke gjor det som er nedvendig for & opp-
fylle plikten til & skaffe seg gyldig reisedokument, og
formalet er & fremstille utlendingen for det aktuelle
lands utenriksstasjon for & fa utstedt reisedokument,
eller

f) utlendingen er i transitt i norsk lufthavn, med sikte pa
utsendelse.

§ 106 forste ledd bokstav g oppheves.

§ 106 fjerde ledd skal lyde:

Samlet fengslingstid kan ikke overstige 12 uker, med
mindre det foreligger sarlige grunner. Fengsling for & for-
berede eller gjennomfoere en utsendelse kan bare overstige
12 uker dersom utlendingen ikke samarbeider om gjen-
nomfering av utsendelsen eller det er forsinkelser med &
fremskaffe nodvendige dokumenter fra et annet lands myn-
digheter. Fengsling kan ikke overstige 18 méneder, med
mindre utlendingen er utvist som folge av ilagt straff eller
scerreaksjon.

§ 108 annet ledd bokstav a skal lyde:

a) Forsettlig eller uaktsomt overtrer de bestemmelsene
som er angitt i det felgende, eller forbud, pabud eller
vilkar gitt i medhold av disse bestemmelsene:

§ 8 forste ledd

§ 9 forste og fjerde ledd
§ 14 forste og annet ledd
§ 16 forste og tredje ledd
§ 19 forste og annet ledd
§ 20 tredje ledd
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§ 21 forste ledd

§ 27 forste ledd, jf. fjerde ledd
§ 55 forste og annet ledd

§ 71 annet ledd

§ 83 forste og annet ledd

§ 90 femte ledd.

§ 93 forste ledd annet punktum.
§ 100 b forste ledd annet punktum
§ 105 forste ledd

§ 124 forste ledd

$ 126 forste ledd

Kapittel 14 skal lyde:

Kapittel 14. Seerskilte regler for saker som bererer
grunnleggende nasjonale interesser eller utenrikspoli-
tiske hensyn

I Materielle regler og saksbehandlingen i forvaltningen

§ 126 Betydningen av grunnleggende nasjonale interesser
og utenrikspolitiske hensyn i saker etter utlendingsloven

Av hensyn til grunnleggende nasjonale interesser eller
utenrikspolitiske hensyn kan det treffes vedtak eller be-
slutning om d nekte en tillatelse eller rettighet som ellers
kunne blitt innvilget etter loven eller forskriften. Tilsvaren-
de kan det settes begrensninger eller vilkar.

Av hensyn til grunnleggende nasjonale interesser kan
det treffes vedtak om utvisning eller om tilbakekall av en
innvilget tillatelse eller andre rettigheter.

Det kan ikke treffes vedtak om utvisning eller tilbake-
kall etter annet ledd dersom det i betraktning av forholdets
alvor og utlendingens tilknytning til riket, vil veere et ufor-
holdsmessig tiltak overfor utlendingen selv eller de ncer-
meste familiemedlemmene. I saker som berarer barn, skal
barnets beste veere et grunnleggende hensyn.

Av hensyn til grunnleggende nasjonale interesser eller
utenrikspolitiske hensyn kan en utlending innvilges opp-
holdstillatelse i Norge, eller det kan treffes annet vedtak
eller beslutning til utlendingens fordel.

1 saker om beskyttelse etter kapittel 4 og om vern mot ut-
sendelse etter kapittel 9 gdr reglene i disse kapitlene foran
reglene i forste og annet ledd i paragrafen her. Vernet mot
utsendelse i § 73 forste til tredje ledd er ikke til hinder for
at det treffes vedtak om utvisning av hensyn til grunnleg-
gende nasjonale interesser, men vedtaket kan ikke iverk-
settes for grunnlaget for utsendelsesvernet er bortfalt. Det
gjelder ikke en rett til anerkjennelse som flyktning etter
$ 28 forste ledd bokstav b, dersom det er grunnlag for da
utvise utlendingen av hensyn til grunnleggende nasjonale
interesser.

1 tillegg til den retten til fritt rettsrdd uten behovspro-
ving som folger av § 92 forste og annet ledd, skal det gis
fritt rettsrad uten behovsproving i forbindelse med saksbe-
handlingen i Utlendingsdirektoratet, dersom
a) utlendingen har sokt oppholdstillatelse etter § 28 eller

har pdberopt seg vernet mot utsendelse etter § 73, og
b) saken kan berore utenrikspolitiske hensyn eller grunn-
leggende nasjonale interesser.

Kongen kan gi ncermere regler i forskrift, herunder om
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forholdet til saksbehandlingsreglene i lovens kapittel 11 og
om unntak fra retten til fritt rettsrdd.

§ 127 Vedtaksmyndighet

Vedtak eller beslutninger i saker som berorer grunnleg-
gende nasjonale interesser eller utenrikspolitiske hensyn
treffes av Utlendingsdirektoratet, med mindre departemen-
tet beslutter at saken skal avgjores av departementet, eller
annet folger av paragrafen her.

I saker hvor Utlendingsdirektoratet mottar en vur-
dering fra Politiets sikkerhetstjeneste om grunnleggende
nasjonale interesser eller fra Utenriksdepartementet om
utenrikspolitiske hensyn, skal den mottatte vurderingen
som hovedregel legges til grunn.

Det kan ikke innvilges oppholdstillatelse eller treffes
annet vedtak eller beslutning til utlendingens fordel etter
§ 126 fjerde ledd uten samtykke fra departementet.

Vedtak etter § 126 om d utvise en utlending som har
oppholdstillatelse i Norge, tilbakekalle en oppholdstilla-
telse eller nekte fornyelse av en oppholdstillatelse som ut-
lendingen ellers har rett til d fa fornyet, treffes av depar-
tementet. Departementet treffer ogsd vedtak i tilsvarende
saker som gjelder utlending med oppholdsrett etter lovens
kapittel 13. Det samme gjelder vedtak om bortfall av ver-
net mot utsendelse for en utlending som tidligere er utvist,
IS 73

Nadr departementet treffer vedtak eller beslutning etter
forste eller fjerde ledd, kan departementet ogsd avgjore
alle andpre tilknyttede saker.

Kongen kan i forskrift fastsette unntak fra tredje og
fijerde ledd, og kan gi ncermere regler om blant annet
a) ndr underliggende organer skal forelegge saker som

kan berore grunnleggende nasjonale interesser eller

utenrikspolitiske hensyn, for departementet,

b) innhenting av vurderinger fra Politiets sikkerhetstje-
neste og Utenriksdepartementet,

¢) betydningen av uttalelser fra andre organer enn Poli-
tiets sikkerhetstjeneste og Utenriksdepartementet.

§ 128 Instruksjonsmyndighet mv.

Departementet kan uavhengig av de begrensningene
som folger av § 76, instruere om saksbehandlingen og
om alle prosessuelle beslutninger i saker som kan bero-
re grunnleggende nasjonale interesser eller utenrikspoli-
tiske hensyn. Departementet kan ikke instruere om bruk av
tvangsmidler som besluttes i medhold av lovens kapittel
12, jf. § 130.

Departementet kan alltid instruere underliggende or-
ganer om d innvilge oppholdstillatelse i Norge eller om d
treffe et annet vedtak eller beslutning til utlendingens for-
del dersom saken berorer grunnleggende nasjonale inter-
esser eller utenrikspolitiske hensyn.

Departementet kan instruere i sak om oppholdsstatus
etter § 35 (overforingsflyktninger) dersom saken berorer
grunnleggende nasjonale interesser eller utenrikspolitiske
hensyn.

Departementet kan instruere underliggende organer
om d forberede avgjorelse av saker hvor departementet
skal treffe vedtak eller beslutning.
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Kongen kan gi ncermere regler i forskrift.

§ 128 a Utveksling av opplysninger mellom offentlige or-
ganer

Kongen kan gi ncermere regler i forskrift om utveks-
ling av opplysninger mellom offentlige organer i saker
som kan berore grunnleggende nasjonale interesser eller
utenrikspolitiske hensyn.

§ 129 Klageadgang mv.

Departementet er klageinstans i saker som ikke er av-
gjort av departementet selv i forsteinstans, og hvor grunn-
leggende nasjonale interesser eller utenrikspolitiske hen-
syn helt eller delvis har veert avgjorende for utfallet av
saken.

I saker hvor departementet treffer vedtak i forste-
instans, kan vedtaket ikke pdklages, men hvis det rei-
ses soksmdl mot departementets vedtak, beerer staten alle
kostnader med saken.

Dersom departementet har gitt instruks om oppholds-
status for utlending som har fdtt innreisetillatelse etter
$ 35, skal klage over avgjorelsen behandles av Kongen i
statsrdd.

En beslutning fra departementet om d nekte samtykke
etter § 127 tredje ledd kan ikke paklages.

Vedtak kan iverksettes pd et tidligere tidspunkt enn det
som folger av § 90. Det kan settes en kortere frist enn sju
dager eller unnlates a gi en frist for frivillig retur etter
$ 90 femte ledd, dersom utlendingen er funnet d utgjore en
trussel mot grunnleggende nasjonale interesser.

Paberoper en utlending seg a veere flyktning eller for
ovrig gir opplysninger som tyder pd at vernet mot utsendel-
se etter § 73 vil komme til anvendelse, kan et vedtak bare
iverksettes for det er endelig dersom
a) soknaden om opphold er avvist i medhold av § 32,

b) sokeren tidligere har fatt avslag pd soknad om asyl i
annet land, eller

¢) vilkarene for opphold etter § 28 eller for vern mot
utsendelse etter § 73 dpenbart ikke er oppfylt.

Kongen kan gi ncermere rvegler i forskrift.

§ 130 Tvangsmidler mv.

Det kan foretas beslag av reisedokumenter etter § 104,
eller pdlegges meldeplikt og bestemt oppholdssted etter
$ 105, dersom
a) utlendingen er funnet d utgjore en trussel mot grunn-

leggende nasjonale interesser og
b) ikke har innrettet seg etter et vedtak om at vedkom-

mende md forlate riket eller tvangsretur for ovrig ikke
lar seg gjennomfore.

En utlending kan pdgripes og fengsles etter § 106 der-
som utlendingen utgjor en trussel mot grunnleggende na-
sjonale interesser, og dette er fastslitt i et vedtak i ut-
lendingssaken, og det treffes tiltak mot utlendingen med
sikte pd utsendelse. Bestemmelsene om lengste samlede
fengslingstid i § 106 fjerde ledd gjelder ikke.

Under krig eller ndr krig truer, eller under scerlige for-
hold ellers, kan Kongen av hensyn til grunnleggende na-
sjonale interesser gi ytterligere bestemmelser om melde-
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plikt enn det som framgdr av § 19 og forskrift gitt i medhold
av § 20.

11 Saksbehandlingen i domstolen

§ 131 Forholdet til tvisteloven
Tvisteloven gjelder ndr ikke annet folger av regler gitt i
eller i medhold av loven her.

§ 132 Soksmalsfrister og saksforberedelse

Soksmdl om gyldigheten av et vedtak etter dette kapit-
tel eller krav om erstatning som folge av avgjorelsen, skal
ikke kunne reises uten at parten har nyttet sin adgang til d
klage over gyldigheten av vedtaket, og klagen er avgjort av
den hoyeste klageinstans som stdr dapen. Forvaltningsloven
$ 27 b annet punktum gjelder ikke.

Vedtak som er truffet med begrunnelse i grunnleggende
nasjonale interesser eller utenrikspolitiske hensyn etter
reglene i kapittelet her, md bringes inn for tingretten innen
én maned fra det tidspunkt underretningen om vedtaket er
kommet frem til parten.

Det kan gis oppfriskning ved oversittelse av fristen etter
annet ledd dersom
a) det fremlegges opplysninger om vesentlige faktiske for-

hold som var ukjent eller ikke var inntruffet da saken

ble avgjort, og utlendingen bringer saken inn for dom-
stolen sd snart som mulig etter at opplysningene blir
kjent, eller

b) en bindende avgjorelse av en internasjonal domstol,
eller andre lignende forhold, tilsier at vedtak kan ha
veert basert pd uriktig anvendelse av folkeretten.

§ 133 Oppnevning av scerskilt advokat

Som vilkar for at det fores bevis om forhold som ellers
kan holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet eller
Sorholdet til fremmed stat, jf. tvisteloven § 22-1 forste og
annet ledd, kan Kongen bestemme at opplysningene bare
skal gjores kjent for en scerskilt advokat som oppnevnes for
utlendingen. Tilsvarende gjelder ved domstolsbehandling
av sak om tvangsmidler ilagt av hensyn til grunnleggende
nasjonale interesser, jf. § 130.

Den scerskilte advokaten oppnevnes av retten sa snart
som mulig etter at det er truffet beslutning som nevnt i
forste ledd, og skal ha godtgjorelse av staten etter regle-
ne i lov om fri rettshjelp. Dette gjelder selv om utlendin-
gen ikke er innvilget fri sakforsel og uten at det foretas
behovsproving.

Det skal oppnevnes samme scerskilte advokat pd alle
trinn av saken, med mindre scerlige grunner tilsier noe
annet.

Kongen fastsetter neermere regler i forskrift om hvem
som kan oppnevnes som scerskilt advokat, herunder om
krav til sikkerhetsklarering.

§ 134 Den scerskilte advokatens rolle

Dersom det er oppnevnt scerskilt advokat for utlendin-
gen, skal vedkommende gjores kjent med de opplysninger
og bevis som fores etter samtykke i henhold til tvisteloven
§ 22-1 annet ledd, jf. § 133 forste ledd, og ivareta utlen-
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dingens interesser i forbindelse med rettens behandling av
disse. Retten bestemmer hvordan den scerskilte advokaten
skal fa tilgang til de graderte opplysningene.

Den scerskilte advokaten skal varsles om alle rettsmoter
som avholdes i saken, og har rett til d veere til stede under
hele rettsmotet.

Den scerskilte advokaten skal bevare taushet om inn-
holdet i opplysninger som nevnt i forste ledd, om det som
kommer frem under behandlingen av opplysningene, og
om den delen av rettens dom hvor opplysningene refereres.
Taushetsplikten gjelder ogsa etter at vedkommende har
avsluttet oppdraget.

Kongen kan gi ncermere regler i forskrifi.

§ 135 Behandling av opplysninger som nevnt i tvisteloven
$ 22-1 forste ledd

Det skal ikke med grunnlag i opplysninger som nevnt
i tvisteloven § 22-1, jf. utlendingsloven § 133 forste ledd,
fores andre vitner enn det Kongen samtykker til.

Utlendingen og dennes ordincere prosessfullmektig skal
ikke delta i den del av saken hvor det behandles opplysnin-
ger som nevnt i forste ledd. Slike opplysninger gjores bare
kjent for retten og den scerskilte advokaten.

Dersom retten finner at vilkdrene etter tvisteloven §
22-1 forste ledd ikke er til stede, kan retten pd begjce-
ring fra den scerskilte advokaten eller av eget tiltak beslut-
te d gi utlendingen innsyn i opplysningene. I sd fall kan
Kongen bestemme at opplysningene ikke skal brukes som
bevis i saken. Ingen som har hatt tilgang til de aktuelle
opplysningene, kan delta videre som dommer i saken.

§ 136 Kommunikasjon mellom den scerskilte advokaten,
utlendingen og dennes ordincere prosessfullmektig

Etter at den scerskilte advokaten har fatt innsyn i opp-
lysninger som nevnt i § 133 forste ledd, kan vedkommende
ikke drofte saken muntlig eller skrifilig med utlendingen
eller dennes prosessfullmektig, eller uttale seg i rettsmo-
ter hvor utlendingen eller dennes prosessfullmektig er til
stede. Den scerskilte advokaten kan likevel motta skriftlige
henvendelser.

Kongen kan gi ncermere regler i forskrift om kommuni-
kasjonen mellom den scerskilte advokaten og utlendingen
og dennes ordincere prosessfullmektig. Kongen kan ogsa gi
regler i forskrift om den scerskilte advokatens adgang til a
ha befatning med den aktuelle saken pd et senere tidspunkt.

§ 137 Ovrige regler om rettens behandling av saken
Saksbehandlingen skal prioriteres og paskyndes sd mye
som mulig.
Retten kan ikke settes med dommerfullmektig eller med-
dommere. Tvisteloven § 9-12 forste ledd og § 29-17 gjelder
ikke.

§ 138 Rettens avgjorelser

Retten avsier dom etter at parten og den scerskilte
advokaten har hatt mulighet til d uttale seg.

Rettens avgjorelse etter § 135 tredje ledd treffes ved
kjennelse. Den scerskilte advokaten eller staten kan anke
kjennelsen innen to uker.
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Utlendingen og dennes prosessfullmektig har ikke rett
til innsyn i den delen av sakens avgjorelse som inneholder
opplysninger som nevnt i § 133 forste ledd.

Naverende kapittel 14 blir nytt kapittel 15.

Néverende §§ 126 og 127 blir nye §§ 139 og 140 i kapittel
15.

I
I 'lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp skal § 16
forste ledd nr. 4 lyde:

4. for utlending i tilfeller som nevnt i utlendingsloven §
92 tredje ledd annet punktum og fjerde ledd, § 729
annet ledd, eller for den som har rett til fri sakforsel
etter statsborgerloven § 27 sjuende ledd annet punk-
tum.

111
I'lov 17. desember 1982 nr. 86 om rettsgebyr skal § 10
forste ledd nytt punkt 16 lyde:
16. sak etter utlendingsloven § 129 annet ledd, jf- ogsa lov
om fri rettshjelp § 16 forste ledd nr. 4.

v
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer. Kon-
gen kan sette i kraft de enkelte bestemmelser til forskjellig
tid.
Kongen kan gi neermere overgangsbestemmelser.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til annen
gangs behandling i et senere mete i Stortinget.

Votering i sak nr. 17

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 10
forslag. Det er
— forslagene nr. 1-10, fra Morten Orsal Johansen pa

vegne av Fremskrittspartiet

Forslag nr. 1 lyder:

«A
Vedtak til lov
om endringer i utlendingsloven
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I

I'lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til
riket og deres opphold her gjores folgende endringer:
§ 1 skal lyde:

§ 1 Lovens formadl

Loven skal gi grunnlag for regulering av og kontroll
med inn- og utreise, og utlendingers opphold i riket, og
begrense tilstromningen av utlendinger innenfor ram-
mene av internasjonale forpliktelser.

Loven skal legge til rette for lovlig bevegelse over
landegrensene der dette ikke er i strid med innvand-
ringspolitiske hensyn, og ivareta rettssikkerheten til ut-
lendinger som reiser inn i eller ut av riket, som opp-
holder seg her, eller som seker en tillatelse etter
loven.

Loven skal gi grunnlag for vern mot forfolgelse for
flyktninger og andre utlendinger som er reelt forfulgt,
og en restriktiv fortolkning av alminnelig folkerett og
internasjonale konvensjoner skal legges til grunn.

§ 3 skal lyde:
§ 3 Lovens forhold til internasjonale regler

Loven skal anvendes i samsvar med E@S-reglene,
EFTA-reglene og nordiske konvensjoner.

§ 5 andre ledd skal lyde:

Nordiske borgere er unntatt fra kravet om oppholds-
tillatelse for & ta opphold eller arbeid i riket. Kongen
kan fastsette ytterligere unntak i forskrift dersom dette
ikke er i strid med innvandringspolitiske hensyn.

§ 7 andre ledd oppheves.
§ 8 tredje ledd oppheves.
§ 9 forste ledd skal lyde:

Utlendinger ma ha visum til Norge for & kunne reise
inn i riket, med mindre Kongen i forskrift har gjort unn-
tak fra dette kravet. En utlending som er pé norsk gren-
se og som soker beskyttelse etter reglene ikapittel 4, har
likevel rett til innreise uten visum.

§ 10 attende ledd oppheves.
§ 11 forste ledd skal lyde:

Nar det er nedvendig av nasjonale hensyn eller akut-
te humanitere grunner, kan visum utstedes for inntil
tre maneder selv om vilkdrene i § 10 ikke er oppfylt.
Bestemmelsen i § 9 fjerde ledd gjelder tilsvarende.

§ 12 skal lyde:
§ 12 Innreisevisum

En utlending som gis oppholdstillatelse, kan gis
visum for innreise etter narmere regler fastsatt av Kon-
gen 1 forskrift.

§ 14 forste ledd skal lyde:

Dersom ikke annet er bestemt, skal inn- og utreise
skje over grenseoverganger fastsatt av departementet.
Indre Schengen-grense kan passeres hvor som helst sa-
fremt det ikke er innfert midlertidig grensekontroll.
Slik grensekontroll kan bare innferes hvis det fore-
ligger en trussel mot offentlig orden eller indre sik-
kerhet. Tollovgivningen gjelder ved passering av indre
Schengen-grense. Kongen kan fastsette neermere regler
1 forskrift.

§ 15 andre ledd skal lyde:
Ved inn- og utreisekontroll pases at enhver har
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pass eller annet legitimasjonsdokument som er god-
kjent som reisedokument, og at visumpliktige har gyl-
dig visum. Dersom den kontrollerte nekter & oppgi sin
identitet, eller det er grunn til mistanke om at den opp-
gitte identiteten er falsk, eller at personen skjuler le-
gitimasjonsdokument, skal det foretas visitasjon med
sikte pa & fremskaffe legitimasjonsdokument. Det skal
ogsa péses at det ikke foreligger annet grunnlag for
bortvisning, jf. § 17.

§ 17 forste ledd bokstav h skal lyde:

nér utlendingen i utlandet er straffet eller er ilagt
serreaksjon for et forhold som etter norsk lov kan fore
til fengselsstraff i #re ar eller mer,

§ 17 forste ledd bokstav j skal lyde:

nar kompetent helsepersonell finner at utlendingen
apenbart lider av alvorlig sinnslidelse eller alvorlig
sykdom med stor smittefare,

§ 17 andre ledd oppheves.
§ 17 nytt fjerde ledd skal lyde:

Bortvisning i saker med uavklart identitet kan skje
til antatt hjemland.

§ 20 forste ledd bokstav g skal lyde:
utdanningsinstitusjoner skal gi politiet fortegnelse

over utenlandske elever eller studenter.

§ 23 forste ledd bokstav d skal lyde:

Det foreligger et konkret tilbud om arbeid. Arbeids-
tilbudet skal som hovedregel gjelde heltidsarbeid for én
arbeidsgiver, og veere av en viss varighet. Unntak kan
gjores etter en konkret vurdering av stillingens art.

§ 23 femte ledd skal lyde:

Kongen kan gi utfyllende bestemmelser i forskrift,
herunder om innholdet av oppholdstillatelsen, situasjo-
nen ved arbeidsledighet, tilbakekall av oppholdstilla-
telsen og unntak fra kravet til oppholdstillatelse.

§ 23 nytt sjette ledd skal lyde:

Tillatelsen danner ikke grumnlag for permanent

oppholdstillatelse.
§ 25 oppheves.
§ 26 overskriften skal lyde:

Oppholdstillatelse for studier og for vitenskapelig
formdl o.a.

§ 26 andre ledd skal lyde:

Kongen kan gi utfyllende bestemmelser i forskrift,
herunder om innholdet av oppholdstillatelsen og tilba-
kekall av oppholdstillatelsen.

§ 26 nytt tredje ledd skal lyde:

Tillatelsen danner ikke grunnlag for permanent
oppholdstillatelse.

§ 27 tredje ledd skal lyde:

Ved mistanke om overtredelse av vilkdrene eller
om at utlendingen ikke har nedvendig oppholdstillatel-
se, skal Arbeidstilsynet umiddelbart varsle utlendings-
myndighetene.

§ 28 skal lyde:
§ 28 Oppholdstillatelse for reelt forfulgte utlendinger
(asyl)

En utlending som er i riket eller pd norsk grense,
skal etter seknad anerkjennes som flyktning og gis opp-
holdstillatelse dersom utlendingen har en velbegrun-
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net frykt for forfolgelse pa grunn av raseforestillinger,
religion, nasjonalitet, medlemskap i en spesiell sosial
gruppe eller pd grunn av politisk oppfatning, og ikke
kan pdrope seg beskyttelse i hjemlandet eller land i
samme region, jf. flyktningkonvensjonen 28. juli 1951
artikkel 1 A og protokoll 31. januar 1967.

En utlending som er i riket eller pd norsk grense,
skal etter soknad fd opphold dersom utlendingen uten
d falle inn under forste ledd likevel stdr i reell fare for
a bli utsatt for dodsstraff, tortur eller annen umennes-
kelig eller nedverdigende behandling eller straff ved
tilbakevending til hjemlandet.

Sekeren skal som hovedregel anerkjennes som
flyktning etter forste ledd ogsé nar beskyttelsesbehovet
har oppstatt etter at sekeren forlot hjemlandet, og skyl-
des sokerens egne handlinger. Ved vurderingen av om
det skal gjores unntak fra hovedregelen, skal det serlig
legges vekt pa om beskyttelsesbehovet skyldes hand-
linger som er straffbare etter norsk lov, eller om det
fremstér som mest sannsynlig at det hovedsakelige for-
malet med handlingene har vaert & oppné oppholdstilla-
telse.

Retten til anerkjennelse som flyktning etter forste
ledd gjelder ikke dersom utlendingen kan fa effektiv
beskyttelse i andre deler av hjemlandet enn det om-
radet sokeren har flyktet fra, og det ikke er urimelig &
henvise sokeren til & sgke beskyttelse i disse delene av
hjemlandet.

Naér en utlending har fatt avslag pa seknad om opp-
holdstillatelse etter denne bestemmelsen, skal vedtaks-
myndigheten av eget tiltak vurdere om bestemmelsene
i § 38 skal anvendes.

Kongen kan i forskrift gi neermere regler om anven-
delsen av denne paragrafen og §§ 29 og 30.

§ 29 overskriften skal lyde:

Necermere om forfolgelse etter § 28 forste ledd
§ 29 forste ledd innledningen skal lyde:

For at handlinger skal anses & utgjore forfelgelse i
henhold til § 28 forste ledd, md de enten
§ 29 tredje ledd bokstav b skal lyde:

organisasjoner eller grupperinger som kontrollerer
statsapparatet eller en sa stor del av statens territorium
at utlendingen ikke kan henvises til & soke beskyttelse i
andre deler av landet, jf. fjerde ledd, eller
§ 30 overskriften skal lyde:

Ncermere om grunnlaget for forfolgelse etter § 28
Sorste ledd
§ 30 forste ledd innledningen skal lyde:

Ved anvendelsen av § 28 forste ledd skal felgende
legges til grunn ved vurderingen av grunnlaget for
forfolgelsen:

§ 30 forste ledd ny bokstav e skal lyde:

Raseforestillinger skal scerlig anses d omfatte hud-
farge, avstamning og tilhorighet til en bestemt etnisk
gruppe.

§ 31 overskriften skal lyde:

Utelukkelse fra rett til anerkjennelse som flyktning
og rett til opphold etter § 28
§ 31 forste ledd bokstav b skal lyde:

har gjort seg skyldig i en alvorlig forbrytelse etter
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norsk rettsoppfatning utenfor Norges grenser, for han
fikk adgang til Norge som flyktning, eller
§ 31 andre ledd skal lyde:

Rett til anerkjennelse som beskyttelsestrengende
etter § 28 annet ledd foreligger heller ikke dersom det
er grunnlag for & utvise utlendingen ut fra grunnleg-
gende nasjonale interesser, sikkerhetsmessige hensyn,
eller utlendingen har fatt endelig dom for en serlig al-
vorlig forbrytelse og av den grunn utgjer en fare for det
norske samfunnet.

§ 31 tredje ledd skal lyde:

Rett til anerkjennelse som beskyttelsestrengende
etter § 28 annet ledd foreligger heller ikke dersom ut-
lendingen forlot hjemlandet kun for & unnga straffe-
reaksjoner for en eller flere straffbare handlinger som
kunne ha blitt straffet med fengsel dersom handlingene
var blitt begatt i Norge.

§ 34 forste ledd skal lyde:

Dersom det foreligger en massefluktsituasjon i Nor-
ges neeromrdder, kan Kongen i statsrad beslutte at det
kan gis kollektiv beskyttelse etter denne paragrafen.
Kongen i statsrdd beslutter ogsa nar adgangen til & gi
kollektiv beskyttelse skal bortfalle.

§ 35 forste ledd skal lyde:

Etter anmodning fra FNs heykommissar for flykt-
ninger, andre internasjonale organisasjoner eller andre
instanser som er fastsatt av Kongen i forskrift, kan Ut-
lendingsdirektoratet innenfor de rammene og etter de
retningslinjene som er fastsatt av overordnet myndig-
het, treffe vedtak om at en utlending skal gis innreisetil-
latelse. Ved vedtak om innreisetillatelse skal scerlig inte-
greringspolitiske hensyn legges til grunn. Kongen kan i
forskrift legge vedtaksmyndigheten til et annet organ.
§ 37 forste ledd ny bokstav g skal lyde:

det avdekkes at sokeren har gitt feil opplysninger om
identitet, nasjonalitet eller asylgrunnlag.

Kap. 5 overskriften skal lyde:

Kap. 5 Adgang til opphold pa grunn av szerlig ster-
ke menneskelige hensyn eller serlig tilknytning til
riket

§ 38 overskriften skal lyde:

Oppholdstillatelse pd grunn av scerlig sterke men-
neskelige hensyn eller scerlig tilknytning til riket
§ 38 forste ledd skal lyde:

Det kan gis oppholdstillatelse selv om de gvrige vil-
kérene i loven ikke er oppfylt dersom det foreligger
scerlige sterke menneskelige hensyn.

§ 38 andre ledd innledningen skal lyde:

For & avgjere om det foreligger scerlige sterke men-
neskelige hensyn skal det foretas en totalvurdering av
saken. Det kan blant annet legges vekt pa om
§ 38 andre ledd bokstav b oppheves.

§ 38 andre ledd bokstav ¢ oppheves.
§ 38 andre ledd bokstav d blir ny bokstav b.
§ 38 tredje ledd skal lyde:

I saker som bererer barn, skal det tas hensyn til
barnets beste.

§ 38 fjerde ledd bokstav b skal lyde:
integreringsmessige og andre samfunnsmessige
konsekvenser,
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§ 39 skal lyde:
§ 39 Referanseperson

Med referanseperson menes i denne loven den per-
sonen som sgkeren ensker & bli gjenforent med eller

4 etablere familieliv med. Referanseperson md vcere

enten

a) norsk, nordisk eller EOS-statsborger som er bosatt
eller skal bosette seg i riket,

b) utlending med permanent oppholdstillatelse i riket,

¢) utlending som har eller far lovlig opphold i riket med
oppholdstillatelse som kan danne grunnlag for perma-
nent oppholdstillatelse, eller

d) utlending som har oppholdstillatelse etter § 34 uten at
ordningen med kollektiv beskyttelse har opphort.

§ 40 oppheves.

§ 40 a skal lyde:

Det er et vilkér for oppholdstillatelse etter §§ 44 a, 45 a
0g 46 a at referansepersonen oppfyller kravene i § 62, nér
referansepersonen har
a) asyl, jf. § 28,

b) oppholdstillatelse etter innreisetillatelse som overfo-
ringsflyktning, jf. § 35 tredje ledd

c) kollektiv beskyttelse i en massefluktsituasjon, jf. § 34

d) oppholdstillatelse pd grunn av serlige sterke mennes-
kelige hensyn eller sarlig tilknytning til riket, jf. § 38.

Ny § 40 b skal lyde:

§ 40 b Familieoppholdstillatelse
En familieoppholdstillatelse avviker fra en ordincer

oppholdstillatelse ved at utlending med familieoppholds-
tillatelse ikke kan veere referanseperson i familieinnvand-
ringssaker, bortsett fra i saker der det dreier seg om egne
barn etter § 41 a nr. 2. Kongen kan gi ncermere begrensnin-
ger i forskrift.

En familieoppholdstillatelse gir rett til permanent opp-
holdstillatelse ndr kravene som stilles til innvilgelse av
permanent oppholdstillatelse, er innfridd.

Dersom det viser seg at en familieoppholdstillatelse
er gitt pd bakgrunn av uriktige opplysninger, kan denne
tillatelsen trekkes tilbake.

§ 41 oppheves.

Ny § 41 a skal lyde:

§ 41 a Personkrets
En utlending kan soke om familieoppholdstillatelse for

d gjenforenes med, eller for d etablere familieliv med, her-

boende referanseperson. Personkretsen som kan soke om

familieoppholdstillatelse, er begrenset til:

1. utlending over 24 dr som bor sammen i ekteskap, eller
planlegger a bo sammen i ekteskap, med en person
over 24 dr som er fastboende i Norge som enten

a) er norsk, nordisk eller EOS-borger

b) har fdtt opphold i Norge som flyktning, eller

¢) har permanent oppholdstillatelse i Norge og minimum
10 drs botid.

2. ugift mindredrig barn under 15 dr av en fastboen-
de person i Norge eller dennes ektefelle, nar barnet
ikke gjennom fast samlivsforhold har stiftet selvstendig
familie, og ndr den fastboende person i Norge enten

a) er norsk, nordisk eller EOS-borger
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b) har fdtt opphold i Norge som flyktning eller

¢) har permanent oppholdstillatelse i Norge eller opp-
holdstillatelse som dpner for permanent oppholdstilla-
telse.

3. mindrearig utlending med henblikk pd opphold i Norge
hos en annen fastboende person enn den foresatte, nar
hensikten med familieoppholdstillatelsen er adopsjon,
og ndr den fastboende person i Norge enten

a) er norsk, nordisk eller EOS-borger

b) har fdtt opphold i Norge som flyktning, eller

¢) har permanent oppholdstillatelse i Norge eller opp-
holdstillatelse som dpner for permanent oppholdstilla-
telse.

§ 42 oppheves.

Ny § 42 a skal lyde:

§ 42 a Unntatt fra krav til innvilgelse av familieoppholds-

tillatelse

Nordiske borgere og EOS-borgere som soker om fami-

lieoppholdstillatelse, er unntatt fra kravene i § 43 a, § 44

a, § 45 a og § 46 a. Unntaket gjelder ogsd eksisterende ek-

tefeller og egne barn til nyankomne flyktninger, og det kan

i slike tilfeller ogsa gis unntak fra 24-arsregelen i § 41 a

nr. 1. Kongen kan i forskrift gi unntak for borgere fra yt-

terligere land dersom innvandring fra disse landene erfa-
ringsmessig ikke vil veere i strid med integreringspolitiske
hensyn.

§ 43 oppheves.

Ny § 43 a skal lyde:

§ 43 a Generelle betingelser for innvilgelse av familieopp-

holdstillatelse

For innvilgelse av familieoppholdstillatelse stilles fol-
gende generelle vilkar:

1. Referanseperson og sokeren md skrive under pad en er-
klcering om at referanseperson etter beste evne skal
delta i sokerens integrasjonsprosess, og ogsd integra-
sjonsprosessen til eventuelle medfolgende barn.

2. Referanseperson md bestd en herboendetest som mdler
referansepersonens evne til d bidra til sokers integra-
sjonsprosess.

3. Referanseperson md kunne dokumentere at sokeren
kan forsorges, samt stille en okonomisk garanti ncer-
mere fastsatt i forskrift.

4. Referanseperson md ikke, med mindre scerlige grunner
taler imot dette, ha mottatt hjelp etter sosialtjenestelo-
ven eller introduksjonsloven i lopet av det siste dret.

5. Referanseperson md ha egnet bolig med rimelig stan-
dard og storrelse.

6. Referanseperson ma ha latt seg bli DNA-testet der det
etter loven er nodvendig d fastsld, eller avkrefie, at det
eksisterer en familierelasjon, jf. § 87.

Familieoppholdstillatelsen md veere innvilget innen
innreise finner sted. Etter innreise kan soknad om familie-
oppholdstillatelse normalt ikke innvilges, med mindre ster-
ke grunner taler for dette. Dette gjelder likevel ikke hvis
soker har lovlig opphold i Norge etter annen tillatelse.

Ndr en familieoppholdstillatelse er betinget av at det
har blitt stilt okonomisk sikkerhet, og det senere ytes oko-
nomisk hjelp til sokeren etter sosialtjenesteloven eller in-
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troduksjonsloven, kan tilsvarende belop innkreves gjen-

nom regress fra referanseperson. Kongen kan i forskrift

gi neermere regler om hvordan slik tvangsinndrivelse skal
finne sted.

Offentlige instanser har plikt til a informere utlendings-
myndighetene om forhold knyttet til soker og referanseper-
son som er relevante i familieinnvandringssaker.

§ 44 oppheves.

Ny § 44 a skal lyde:

§ 44 a Betingelser for innvilgelse av familieoppholdstilla-

telse for ektefeller

For innvilgelse av familieoppholdstillatelse for ektefel-
ler etter § 41 a nr. 1 stilles folgende vilkdr:

1. Familieoppholdstillatelse innvilges kun ndr ektefelle-
nes samlede tilknytning er storre til Norge enn ektefel-
lenes samlede tilknytning til noe annet land, bortsatt
fra nar referanseperson har hatt norsk statsborgerskap
i minimum 28 dr. I tilfeller der referansepersonen har
kommet til Norge gjennom adopsjon og er norsk stats-
borger, anses vedkommende som norsk statsborger fra
fodsel hvis vedkommende har kommet til Norge for
flte 6 ar.

2. Familieoppholdstillatelse innvilges ikke ndr det kan
reises tvil om ekteskapet er inngdtt etter begge par-
tenes onske. Det ansees som tvilsomt at ekteskapet er
inngdtt gjennom fri vilje dersom ekteskapet er inngdtt
mellom personer i neer slekt.

3. Familieoppholdstillatelse innvilges ikke ndr det er
grunn til d anta at bakgrunnen for ekteskapet hovedsa-
kelig er opphold i Norge.

4. Familieoppholdstillatelse innvilges ikke nar referanse-
person i lopet av de siste 10 dr har blitt demt for
et kriminelt forhold med strafferamme pa 3 mdneders
fengsel eller lenger, eller for vold mot ektefelle eller
barn.

5. Familieoppholdstillatelse innvilges ikke hvis det ikke
samtidig sokes om familieoppholdstillatelse for soke-
rens barn, med mindre det kan dokumenteres at soke-
rens barn har opphold hos ncerstdende familie i hjem-
landet og hensyn til barnet ikke taler imot.

6. Familieoppholdstillatelse innvilges ikke hvis ikke soke-
ren har bestdtt en sprdk- og kunnskapstest i grunnleg-
gende norsk sprdak og vestlig samfunnsforstdelse.

7. Med mindre scerskilte omstendigheter tilsier noe annet,
er det et vilkar at ektefellene skal bo sammen.

8. En soker kan nektes familieoppholdstillatelse dersom
det er mest sannsynlig at sokeren eller dennes scerkulls-
barn vil bli mishandlet eller grovt utnyttet.

9. Dersom referansepersonen fdr opphold i riket etter d
ha inngdtt ekteskap med flere, kan bare én av de ek-
tede fd familieoppholdstillatelse. Dersom referanse-
personen allerede er gift med en person som er bo-
satt i riket, kan familieoppholdstillatelse etter denne
paragrafen ikke gis. Dersom referansepersonen tidli-
gere har veert gift med en annen, og det fremstdr
som mest sannsynlig at de tidligere ektefellene akter
d fortsette samlivet, kan familieoppholdstillatelse nek-
tes.

§ 45 oppheves.
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Ny § 45 a skal lyde:

§ 45 a Betingelser for innvilgelse av familieoppholdstilla-

telse for egne barn

For innvilgelse av familieoppholdstillatelse for egne
barn etter § 41 a nr. 2, stilles folgende vilkdr:

1. Familieoppholdstillatelse innvilges ikke hvis dette
dpenbart vil stride mot barnets beste.

2. Familieoppholdstillatelse kan i tilfeller der sokeren og
en av sokerens foreldre er bosatt i hjemlandet, kun inn-
vilges hvis sokeren har en mulighet for d oppnd en slik
tilknytning til Norge at en vellykket integrasjon i Norge
er mulig.

3. Familieoppholdstillatelse kan kun gis til barn som tid-
ligere har oppfylt kravene i § 41 a nr. 2, men som ikke
lenger oppfyller kravene, dersom helt spesielle forhold
og barnets beste taler for dette.

4. Familieoppholdstillatelse innvilges ikke ndr referanse-
person eller dennes ektefelle i lopet av de siste 10 ar
har blitt domt for et kriminelt forhold med strafferam-
me pd 3 mdneders fengsel eller lenger, eller for vold
mot ektefelle eller barn.

5. En soker kan nektes familieoppholdstillatelse dersom
det er mest sannsynlig at sokeren vil bli mishandlet
eller grovt utnyttet.

§ 46 oppheves.

Ny § 46 a skal lyde:

§ 46 a Betingelser for innvilgelse av familieoppholdstilla-

telse for adopterte barn

For innvilgelse av familieoppholdstillatelse for adop-
terte barn etter § 41 a nr. 3, stilles folgende vilkdr:

1. Familieoppholdstillatelse betinges av at referanseper-
sonen pdtar seg d forsorge sokeren frem til soker er 18
ar.

2. Familieoppholdstillatelse innvilges ikke nadr referanse-
person eller dennes ektefelle i lopet av de siste 10 dr
har blitt domt for et kriminelt forhold med strafferam-
me pd 3 mdneders fengsel eller lenger, eller for vold
mot ektefelle eller barn.

3. Samtykke md vceere gitt av Barne-, ungdoms- og famili-
eforvaltningen for barnet er kommet til riket.

4. Referanseperson md veere norsk, nordisk eller EQS-
borger.

5. En soker kan nektes familieoppholdstillatelse dersom
det er mest sannsynlig at sokeren vil bli mishandlet
eller grovt utnyttet.

§§ 47 til 52 oppheves.

§ 53 forste ledd innledningen skal lyde:

En utlending som har familieoppholdstillatelse etter
§$ 41 a nr 1, skal etter segknad gis oppholdstillatelse pa
selvstendig grunnlag dersom:

§ 53 andre ledd skal lyde:

Ny oppholdstillatelse pa selvstendig grunnlag kan etter
soknad ogsa gis til en utlending som har familieoppholds-
tillatelse etter § 4/ a nr. 1, dersom utlendingen som folge
av samlivsbruddet vil i urimelige vanskeligheter i hjem-
landet grunnet de sosiale og kulturelle forholdene der.

§ 56 fjerde ledd bokstav b oppheves.

§ 57 forste ledd skal lyde:

Nér det er sveert sannsynlig at seknaden vil bli innvil-
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get, kan sekeren etter anmodning gis en oppholdstillatelse
som lgper inntil vedtaket foreligger.
§ 60 forste ledd skal lyde:

Forstegangs oppholdstillatelse gis som midlertidig
oppholdstillatelse for inntil ett dr. Varigheten av en tillatel-
se gitt etter bestemmelsene i kapittel 6 skal ikke overstige
utlepet av tillatelsen til referansepersonen, jf. § 39. Varig-
heten av en tillatelse etter bestemmelsene i kapittel 3 skal
ikke overstige arbeidsforholdets lengde.

§ 60 tredje ledd ny bokstav e skal lyde:

en utlending kan si fra seg oppholdstillatelse i Norge
mot kontantvederlag. Kongen kan gi nermere regler i
Sforskrift.

§ 61 andre ledd skal lyde:

En oppholdstillatelse etter §§ 28 og 34 skal normalt
fornyes, med mindre det er grunnlag for oppher eller tilba-
kekall etter §§ 37 eller 63. En oppholdstillatelse etter § 34
kan likevel ikke fornyes dersom det er besluttet at adgan-
gen til & gi kollektiv beskyttelse er bortfalt, jf. § 34 forste
ledd.

§ 61 tredje ledd skal lyde:

For tillatelse etter kapittel 6 gjelder ikke krav om at barn
skal veere under /5 &r ved fornyelse
§ 61 femte ledd skal lyde:

Fornyet tillatelse gis som midlertidig oppholdstillatelse
for ett dar.

§ 61 sjuende ledd skal lyde:

En utlending som seker oppholdstillatelse pa nytt fak-
tisk eller rettslig grunnlag, kan fa fortsatt opphold pa
samme vilkar som tidligere tillatelse inntil seknaden er en-
delig avgjort. Utlendingen har rett til dette dersom ved-
kommende sgker om ny tillatelse senest én méaned for ut-
lopet av gjeldende tillatelse, og vedkommende har hatt
lovlig opphold i medhold av tidligere tillatelse minst de
siste ni mdnedene.

§ 62 forste ledd innledningen skal lyde:

En utlending som de siste seks arene har oppholdt
seg 1 riket med midlertidig oppholdstillatelse som dan-
ner grunnlag for permanent oppholdstillatelse, har etter
soknad rett til permanent oppholdstillatelse dersom
§ 62 forste ledd bokstav a skal lyde:

utlendingen de siste seks arene ikke har oppholdt seg
utenfor riket mer enn seks maneder til sammen,

§ 62 forste ledd bokstav d skal lyde:

utlendingen har bestdtt prove i norsk sprdak og sam-
Sfunnskunnskap. Kongen kan i forskrift gi ncermere ret-
ningslinjer for hva en slik prove skal inneholde.

§ 62 forste ledd ny bokstav e skal lyde:

utlendingen ikke har benyttet seg av muligheten til d si
fra seg oppholdstillatelse i Norge mot kontantvederlag, jf-
$ 60 tredje ledd bokstav e.

§ 62 forste ledd ny bokstav f skal lyde:

utlendingen ikke har forfalt gjeld til det offentlige. Kon-
gen kan gjennom forskrift gi ncermere retningslinjer for
hva som skal defineres som forfalt gjeld til det offentlige.
§ 62 forste ledd ny bokstav g skal lyde:

utlendingen har veert i heltidsarbeid i to og et halvt dr
av de siste tre ar, og ikke har veert arbeidsledig i mer enn
et halvt dr av de siste tre dar og ikke har mottatt sosiale yt-
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elser eller liknende i henhold til lov om sosiale tjenester og
introduksjonsloven,
§ 62 forste ledd ny bokstav h skal lyde:

utlendingen har underskrevet en erklcering om integra-
sjon og aktivt medborgerskap, eller pd andre mdter har til-
kjennegitt aksept for innholdet av erklceringen. Kongen kan
i forskrift gi ncermere retningslinjer for denne erklceeringen.
§ 62 nytt andre ledd skal lyde:

Tvungent opphold ved institusjon regnes ikke som opp-
holdstid i Norge med henblikk pd oppholdstillatelse, og dan-
ner heller ikke grunnlag for permanent oppholdstillatelse.

§ 62 naverende andre til femte ledd, blir nye tredje til
sjette ledd.
§ 62 sjette ledd skal lyde:

Tillatelsen faller bort nar innehaveren har oppholdt seg
utenfor riket sammenhengende i mer enn eff ar.
§ 64 forste ledd skal lyde:

Flyktning som har lovlig opphold i riket, kan etter sok-
nad gis reisebevis for flyktninger, for reise utenfor Norge
dersom ikke szerlige grunner taler mot det. Tapt reisebe-
vis kan anses som scerlig grunn. Har flyktningen reisedo-
kument utstedt av fremmed stat, gjelder denne retten bare
ndr flyktningen er innvilget asyl eller bosettingstillatelse,
eller Norge i henhold til internasjonal avtale har plikt til &
utstede reisebevis for flyktninger.

§ 64 andre ledd oppheves.
§ 66 forste ledd bokstav b skal lyde:

ndr utlendingen 1 utlandet har sonet eller er ilagt straff
for et forhold som etter norsk lov kan fere til fengselsstraff
i mer enn tre maneder. Tilsvarende gjelder ved en ilagt
serreaksjon som folge av et straffbart forhold som nevnt,
§ 66 forste ledd ny bokstav g skal lyde:

dersom utlendingen har tvunget noen til d inngd ekte-
skap mot eget onske, eller har medvirket til dette, og har
blitt domt for dette.

§ 66 nytt andre ledd skal lyde:

Dersom grunnlaget for utvisning er forste ledd bokstav
e eller f, skal utlendingen holdes i lukket forvaring med
brev- og besokskontroll inntil utvisningen kan effektueres.
§ 66 nytt tredje ledd skal lyde:

Utvisning i saker med uavklart identitet kan skje til
antatt hjemland.

§ 66 nadvarende andre ledd blir nytt fjerde ledd.
§ 67 forste ledd bokstav a skal lyde:

nér utlendingen i utlandet har sonet eller er ilagt straff
for et forhold som etter norsk lov kan fore til fengselsstraff
i mer enn tre mdneder. Tilsvarende gjelder ved en ilagt
serreaksjon som folge av et straffbart forhold som nevnt,
§ 67 forste ledd ny bokstav f skal lyde:

dersom utlendingen har tvunget noen til d inngd ekte-
skap mot eget onske, eller har medvirket til dette, og har
blitt domt for dette.

§ 67 nytt tredje ledd skal lyde:

Dersom grunnlaget for utvisning er forste ledd bokstav
d eller e, skal utlendingen holdes i lukket forvaring med
brev- og besokskontroll inntil utvisningen kan effektueres.
§ 67 nytt fjerde ledd skal lyde:

Utvisning i saker med uavklart identitet kan skje til
antatt hjemland.
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§ 68 forste ledd bokstav a skal lyde:

nar utlendingen i utlandet har sonet eller er ilagt straff
for et forhold som etter norsk lov kan fore til fengsels-
straff i to &r eller mer. Tilsvarende gjelder ved en ilagt
serreaksjon som folge av et straffbart forhold som nevnt,
§ 68 forste ledd ny bokstav e skal lyde:

dersom utlendingen har tvunget noen til a inngd ekte-
skap mot eget onske, eller har medvirket til dette, og har
blitt domt for dette.

§ 68 nytt tredje ledd skal lyde:

Dersom grunnlaget for utvisning er forste ledd bokstav ¢
eller d, skal utlendingen holdes i lukket forvaring med brev-
og besokskontroll inntil utvisningen kan effektueres.

§ 68 nytt fjerde ledd skal lyde:

Utvisning i saker med uavklart identitet kan skje til

antatt hjemland.

§ 69 overskriften skal lyde:

Vern mot utvisning for norske borgere
§ 69 andre ledd oppheves.

§ 70 oppheves.

§ 71 andre ledd skal lyde:

Utvisningen er til hinder for senere innreise i riket.
Innreiseforbudet kan gjeres varig eller tidsbegrenset, men
ikke for kortere tidsrom enn fo ar. Innreiseforbudet kan
etter seknad oppheves dersom nye omstendigheter tilsier
det.

§ 73 forste ledd ny bokstav c skal lyde:

utlendingen selv har satt seg i en vanskelig posisjon
med det formal d unngd utsendelse fra Norge.
§ 73 andre ledd skal lyde:

En utlending kan ikke sendes til et omrade der ved-
kommende ville vaere i en situasjon som nevnt i § 28 andre
ledd. Vernet etter denne bestemmelsen gjelder ogsa ved
situasjoner som nevnt i forste ledd bokstav a og b.

§ 73 tredje ledd skal lyde:

Vernet etter forste og annet ledd gjelder ogsa utsendelse
til et omrade der vedkommende ikke ville vaere trygg mot
a bli sendt videre til et slikt omradde som nevnt i § 28 forste
og andre ledd.

§ 75 andre ledd skal lyde:

Loven gjennomferes av Kongen, departementet, Ut-
lendingsdirektoratet, politiet, norske utenriksstasjoner og
andre offentlige myndigheter. Dersom det ikke fremgar di-
rekte av loven, bestemmer Kongen i forskrift hvilke opp-
gaver og hvilken myndighet de ulike offentlige instansene
skal ha etter loven.

§ 76 forste ledd skal lyde:

Vedtak etter loven truffet av politiet, utenriksstasjoner
eller andre forvaltningsorganer, kan paklages til Utlen-
dingsdirektoratet. Vedtak etter loven truffet av Utlendings-
direktoratet kan paklages til forvaltningsdomstol.

§ 76 fjerde ledd skal lyde:

Departementet kan beslutte at vedtak truffet av Utlen-
dingsdirektoratet til gunst for utlendingen skal overproves
av forvaltningsdomstol. Beslutningen skal treffes senest
fire méneder etter at vedtaket ble truffet, veere skriftlig og
grunngis.

§ 76 femte ledd skal lyde:
Kongen kan delegere rutinemessige innvandringspoli-
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tiske saker til politiet, men dette gjelder ikke saker etter
forvaltningslovens kapittel IV og VI
§ 76 sjette ledd skal lyde:

Kongen kan ved forskrift gi neermere regler om saksfor-
beredelse 1 saker etter fjerde ledd.
§§ 77 til 79 oppheves.

§ 83 andre ledd skal lyde:

Ved innreise, og frem til korrekt identitet er registrert,
har utlendinger plikt til & medvirke til & avklare sin iden-
titet. Utlendingsmyndighetene kan ogsa senere palegge ut-
lendingen en slik plikt dersom det er grunn til & anta at
den registrerte identiteten ikke er den riktige. En utlending
kan ikke pélegges & medvirke til 4 avklare sin identitet pa
en mate som kommer i konflikt med et behov for beskyt-
telse. Utlending som oppgir feilaktige eller mangelfulle
opplysninger etter denne paragraf, kan bortvises.

§ 84 nytt andre ledd skal lyde:

Organer omtalt i forste ledd, bokstav a til f, kan, uten
hinder av taushetsplikt, informere det organ som behand-
ler sak etter loven her, eller instanser som omtalt i forste
ledd, der dette anses som nodvendig.

§ 84 ndvaerende annet ledd blir nytt tredje ledd.

§ 85 overskriften skal lyde:

Vandelskontroll i sak om familieoppholdstillatelse, jf-
$40a

§ 85 forste ledd skal lyde:

Politiet kan som ledd i forberedelsen av en sak som
nevnt i §§ 40 b, 41 a, 43 a, 44 a, 45 a og 46 a be-
nytte vandelsopplysninger om referansepersonen eller den
referansepersonen har fatt familieetablering med.

§ 85 andre ledd skal lyde:

Dersom politiet har vandelsopplysninger av betydning
for om familieoppholdstillatelse kan nektes etter §§ 40 b,
41 a, 43 a, 44 a, 45 a og 46 a, skal det gis en uttalelse om
dette til det organet som avgjer saken.

§ 86 forste ledd skal lyde:

Dersom Utlendingsdirektoratet finner at det er serlig
grunn til & underseke referansepersonens vandel for & av-
gjore om visum skal nektes etter § 10 fjerde ledd, kan det
innhentes uttalelse fra politiet om forhold av betydning for
4 bedemme dette.

§ 86 andre ledd skal lyde:

Kongen kan gi neermere regler i forskrift om hvilke van-
delsopplysninger som skal gis til Utlendingsdirektoratet
etter forste ledd, og om utformingen av politiets uttalelse
for gvrig.

§ 87 forste ledd skal lyde:

Nar det i saker etter loven her er nedvendig & fast-
sl& om det eksisterer en familierelasjon, skal sekeren og
referansepersonen anmodes om & avlegge en DNA-test.

§ 87 andre ledd skal lyde:

Dersom sokeren eller referansepersonen avsldar anmod-
ningen om en DNA-test, skal soknaden avslds. Resultat-
ene fra slik DNA-test lagres i et nasjonalt DNA-register, jf.
$ 90.

§ 88 forste ledd skal lyde:

Dersom det i en sak hvor det er fremmet soknad om
asyl eller familieinnvandring, ikke er mulig & fastsla med
rimelig sikkerhet at seker oppgir korrekt alder, kan utlen-
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dingen anmodes om & la seg undersgke for & klargjore al-
deren. Resultatet av undersgkelsen skal vurderes i forhold
til de gvrige opplysningene i saken.

§ 88 andre ledd skal lyde:

Avslér utlendingen & la seg underseke, skal soknaden
avslas.

§ 88 tredje ledd skal lyde:

Kongen kan i forskrift gi nermere regler om gjennom-
foring av aldersundersokelse.
§ 90 tiende ledd skal lyde:

Nér forvaltningsdomstolen har truffet et vedtak som in-
nebearer at utlendingen ma forlate riket, kan den instruere
politiet om & utsette iverksettingen. Forvaltningsdomstolen
kan instruere politiet om & utsette iverksettingen dersom
slikt vedtak er truffet av direktoratet. Forvaltningsdomsto-
len kan instruere politiet om & utsette iverksettingen av et
vedtak truffet av direktoratet pa departementets saksomra-
de, nar vedtaket innebarer at utlendingen ma forlate riket.
Forvaltningsdomstolen kan instruere Utlendingsdirektora-
tet om & utsette iverksettingen av en bestemt type vedtak
som innebearer at utlendingen ma forlate riket, i pdvente av
endringer i lov eller forskrift.

§ 92 tredje ledd skal lyde:

I sak som nevnt i § 76 fjerde ledd har utlendingen rett
til fritt rettsrad uten behovsproving.
§ 94 oppheves.

§ 95 overskriften skal lyde:

Innkvartering ved soknad om beskyttelse og sokers
rettsstilling
§ 95 forste ledd skal lyde:

En utlending som seker beskyttelse, skal innkvarteres
i lukket mottak inntil identiteten er klarlagt, jf- § 107, og
skal deretter gis tilbud om videre innkvartering. Dette gjel-
der ogsd utlending som vurderes d utgjore en sikkerhetsri-
siko eller trussel mot grunnleggende nasjonale interesser,
utlending som vurderes d veere psykisk ustabil, utlending
med alvorlig sykdom med stor smittefare, utlending med
kriminelt rulleblad og utlending som har fatt avslag pd
soknad om beskyttelse i pdavente av utreise. Bestemmelse-
ne i denne paragrafen skal kun anvendes der dette ikke vil
veere i strid med barnekonvensjonen.

§ 95 nytt andre ledd skal lyde:

Soker har ikke rett til d ta arbeid inntil soknaden er
avgjort.

§ 95 néverende andre og tredje ledd blir nye tredje og
fjerde ledd.

§ 98 overskriften skal lyde:

Oversending og utveksling av opplysninger

§ 98 forste ledd skal lyde:

Norske myndigheter skal samarbeide med FNs hay-
kommisser for flyktninger i samsvar med flyktningkon-
vensjonen artikkel 35, og skal herunder legge til rette for at
FNs haykommisseer for flyktninger kan uteve sin plikt til &
fare tilsyn med at bestemmelsene i flyktningkonvensjonen
overholdes.

§ 98 b Oppnevning, oppleering mv.

Bostedskommunen, eller interkommunal sammenslut-
ning som bostedskommunen er en del av, skal oppnevne
en representant for den mindreérige straks de er blitt kjent
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med at den mindrearige befinner seg i en situasjon som
nevnt i § 98 a. Representanten skal oppnevnes av bosteds-
kommunen eller interkommunal sammenslutning som bo-
stedskommunen er en del av i det vergemaélsdistriktet hvor
den mindredrige har fast opphold.

Bostedskommunen, eller interkommunal sammenslut-
ning som bostedskommunen er en del av, skal gi represen-
tantene 1 sitt distrikt nedvendig opplering veiledning og
bistand, og fere tilsyn med representantene i sitt distrikt.

Bostedskommunen, eller interkommunal sammenslut-
ning som bostedskommunen er en del av, skal gi Utlen-
dingsdirektoratet melding om hvem som er oppnevnt som
representant.

§ 98 c skal lyde:
§ 98 ¢ Hvem som kan oppnevnes som representant

Den som oppnevnes som representant, ma vare egnet
for oppdraget og samtykke til oppnevningen. Den mindre-
ariges herboende slektninger, ektefelle eller samboer kan
ikke vaere representant.

Den som oppnevnes som representant, skal legge
frem politiattest. I attesten skal det anmerkes om perso-
nen er siktet, tiltalt, har vedtatt forelegg eller er demt
for overtredelse av de straffebud som felger av barneom-
sorgsattesten, jf. politiregisterloven § 39 forste ledd. At-
testen skal veere uttemmende i samsvar med politiregis-
terloven § 41 nr. 1. Opplysningene fra politiattesten skal
inngad i egnethetsvurderingen etter forste ledd forste punk-
tum.

§ 98 d tredje ledd skal lyde:

Kongen kan i forskrift gi nermere regler om dekning av

utgifter til tolk.
§ 98 e skal lyde:
§ 98 e Plikten til d hore den mindredrige

Barn som er fylt 7 ar, og yngre barn som er i stand til
a danne seg egne synspunkter, skal informeres og gis an-
ledning til & uttale seg for representanten treffer avgjorel-
se 1 sak som vedrerer barnet. Barnets mening skal tilleg-
ges vekt i samsvar med barnets alder og modenhet. Kongen
kan i forskrift gi ncermere bestemmelser.

§ 98 f'skal lyde:
§ 98 f Godtgjoring for representantoppdraget og dekning
av utgifter

Representanten har krav pa godtgjering for arbeidet
som representant og har rett til & f4 dekket nedvendige ut-
gifter 1 forbindelse med representantoppdraget. Godtgjo-
ring og utgifter dekkes av bostedskommunen, eller inter-
kommunal sammenslutning som bostedskommunen er en
del av, 1 det vergemalsdistrikt hvor den mindreérige har
fast opphold.

§ 98 g andre ledd skal lyde:

En oppnevnt representant kan med rimelig varsel til
bostedskommunen, eller interkommunal sammenslutning
som bostedskommunen er en del av, kreve a bli lest fra opp-
draget som representant. Bostedskommunen, eller inter-
kommunal sammenslutning som bostedskommunen er en
del av, skal frata en oppnevnt representant oppdraget der-
som hensynet til den mindreariges beste tilsier det. Repre-
sentantens oppdrag oppherer ikke for en ny representant er
oppnevnt.
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§ 99 forste ledd skal lyde:

Et tvangsmiddel kan bare brukes nér det er tilstrekkelig
grunn til det.

§ 99 andre ledd oppheves.
§ 100 forste ledd skal lyde:

Det skal tas fotografi, fingeravtrykk og DNA-profil av
en utlending som
§ 100 andre ledd skal lyde:

Fingeravtrykk og fotografi tatt i medhold av denne pa-
ragrafen kan registreres elektronisk i et register. Kongen
kan 1 forskrift gi neermere regler om behandlingen av opp-
lysningene, herunder foring, bruk og sletting av opplys-
ninger i registeret. Politiet kan bruke registeret i forbindel-
se med etterforskningen av en eller flere handlinger som
samlet kan medfere hoyere straff enn fengsel i 3 maneder.
§ 100 nytt fjerde ledd skal lyde:

DNA-profil tatt i medhold av denne paragrafen kan
registreres elektronisk i et register. Kongen kan i forskrift gi
neermere regler om behandlingen av opplysningene, her-
under foring, bruk og sletting av opplysninger i registeret.
Politiet kan bruke registeret i forbindelse med etterforsk-
ningen av en eller flere handlinger som samlet kan medfo-
re hoyere straff enn fengsel i 3 maneder. Utlendingsforvalt-
ningen og politiet kan bruke registeret i forbindelse med
behandling av utlendingssaker.

§ 100 naveerende fjerde og femte ledd blir nye femte og
sjette ledd
§ 100 femte ledd skal lyde:

En beslutning om at det skal tas fotografi, fingeravitrykk
eller DNA-profil treffes av polititjenestemann, utenrikssta-
sjon eller Utlendingsdirektoratet.

§ 103 forste ledd innledningen skal lyde:

Det bor foretas undersekelse av utlendingens person,
bolig, rom eller annet oppbevaringssted dersom det er
skjellig grunn til d mistenke at utlendingen
§ 103 andre ledd skal lyde:

Beslutningen om undersokelse skal sd vidt mulig veere
skriftlig og opplyse om hva saken gjelder, formdlet med un-
dersokelsen og hva undersokelsen omfatter. En muntlig be-
slutning skal snarest mulig nedtegnes. For undersokelsen
foretas, skal beslutningen sd vidt mulig leses opp eller fore-
vises utlendingen. Foreligger det ingen skriftlig beslutning,
skal det sa vidt mulig muntlig opplyses hva saken gjelder
og formdlet med undersokelsen.

§ 104 forste ledd skal lyde:

Dersom det foreligger tvil om utlendingens identitet,
eller det er skjellig grunn til a mistenke at utlendingen
skjuler eller tilbakeholder opplysninger om sin identitet,
ber det foretas beslag av reisedokumenter, billetter eller
annet materiale som kan bidra til & avklare eller dokumen-
tere identiteten. Tilsvarende gjelder ved tvil om tidligere
oppholdssted.

§ 104 andre ledd skal lyde:

Nar det er sannsynlig at utlendingen vil unndra seg
iverksetting av et vedtak, skal det foretas beslag av reise-
dokumenter og annet materiale som kan dokumentere ut-
lendingens identitet. Tilsvarende kan det foretas beslag av
billetter og penger eller andre formuesgoder til dekning av
kostnader som utlendingen plikter & dekke i forbindelse
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med utreisen. Kongen kan i forskrift gi neermere regler om
sterrelsen pé belopet som kan beslaglegges.
§ 106 forste ledd innledningen skal lyde:

En utlending kan pagripes, fengsles eller holdes i lukket
mottak hvis
§ 106 forste ledd bokstav d skal lyde:

det foreligger et vedtak om utvisning og utlendingen
ikke har overholdt meldeplikten etter § 105,

§ 106 tredje ledd skal lyde:

Pégripelse besluttes av politimesteren, Utlendingsdi-
rektoratet eller den politimesteren gir fullmakt. Nar det
er fare ved opphold, kan en polititjenestemann foreta pa-
gripelse. Vil politiet beholde den pagrepne, ma vedkom-
mende snarest mulig, og s& vidt mulig dagen etter pa-
gripelsen, fremstilles for tingretten med begjering om
fengsling. Straffeprosessloven §§ 174 til 191 gjelder sa
langt de passer. Fengsling etter forste ledd kan besluttes for
hoyst 3 mdneder av gangen.

§ 106 fjerde ledd skal lyde:

Samlet fengslingstid kan ikke overstige ett dr. Fengs-
ling for & forberede eller gjennomfere en utsendelse kan
bare overstige 12 uker dersom utlendingen ikke samar-
beider om gjennomforing av utsendelsen eller det er for-
sinkelser med & fremskaffe nedvendige dokumenter fra et
annet lands myndigheter, eller dersom beslutningen om
fengsling er truffet med grunnlag i forste ledd bokstav g.
Fengsling kan ikke overstige 18 maneder, med mindre ut-
lendingen er utvist som folge av ilagt straff eller serreak-
sjon eller vedkommende er fengslet i medhold av forste
ledd bokstav g.

§ 107 overskriften skal lyde:
Lukket mottak
§ 107 forste ledd skal lyde:

En utlending som pagripes og fengsles i medhold av
§ 106 forste ledd, skal som hovedregel anbringes i lukket
mottak, jf. § 95.

§ 107 fjerde ledd innledningen skal lyde:

Ndr politiet finner det formdlstjenlig for iverksetting
etter § 90, eller for & opprettholde ro, orden eller sikkerhet,
kan politiet
§ 107 nytt ellevte ledd skal lyde:

1 saker der utlendingen har blitt plassert i lukket mottak
av politiet kan saken ankes til Utlendingsdirektoratet.

§ 107 nytt tolvte ledd skal lyde:

[ saker der utlendingen har blitt plassert i lukket mottak
av Utlendingsdirektoratet kan saken ankes til forvaltnings-
domstol.

§ 107 nytt trettende ledd skal lyde:

Vedtak om ufrivillig opphold pd lukket mottak kan be-
sluttes for hoyst 3 mdneder av gangen, og kan deretter
fornyes inntil tre ganger.

§ 107 naverende ellevte ledd blir nytt fjortende ledd.
§ 108 andre ledd innledningen skal lyde:

Med bot eller fengsel inntil to dr eller begge deler
straffes den som:

§ 108 andre ledd ny bokstav d skal lyde:

forsettlig eller grovt uaktsomt gjor bruk av en utlen-
dings arbeidskraft ndar utlendingen ikke har nedvendig
tillatelse etter loven.
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§ 108 tredje ledd innledningen skal lyde:

Med bot eller med fengsel inntil fire ar straffes den som
§ 108 fjerde ledd innledningen skal lyde:

Med bot eller fengsel inntil seks ar straffes den som
§ 108 femte ledd innledningen skal lyde:

Med bot eller fengsel inntil folv ar straffes den som
§ 108 niende ledd skal lyde:

Utlendingsdirektoratet skal ved mistanke om straffbart
forhold etter denne paragrafen anmelde forholdet umid-
delbart nér det er grunn til a tro at det har skjedd en over-
tredelse av forste ledd bokstav a eller annet ledd bokstav a,
ved at det er gjort bruk av arbeidskraften til en utlending
som ikke har nedvendig tillatelse etter loven.

§ 108 tiende ledd oppheves.
§ 119 tredje ledd skal lyde:

Utlendingsdirektoratet avgjer seknader om varig opp-
holdsbevis og varig oppholdskort etter denne bestemmel-
sen. Avgjorelse kan paklages til forvaltningsdomstol.

§ 120 éttende ledd skal lyde:

Utlendingsdirektoratet treffer vedtak om tilbakekall
etter annet ledd. Vedtaket kan pdklages til forvaltnings-
domstol.

§ 121 tredje ledd skal lyde:

Sak om bortvisning etter forste ledd bokstav a og ¢ mé
reises ved innreise eller senest innen sju virkedager. Der-
som sak om bortvisning ikke er reist innen sju virkeda-
ger, kan en utlending som ikke har oppholdsrett etter dette
kapitlet, bortvises etter vedtak fra Utlendingsdirektoratet
etter reglene i forste ledd bokstav c. Vedtaket kan paklages
til forvaltningsdomstol.

§ 124 tredje ledd skal lyde:

Utlendingsdirektoratet treffer vedtak om utvisning etter
bestemmelsene i §§ 122 og 123, og avgjer ogsa seknad om
adgang til riket fra en utlending som er utvist. Sak som
skal avgjeres av Utlendingsdirektoratet, forberedes av po-
litiet. Vedtak fra Utlendingsdirektoratet kan pdklages til
forvaltningsdomstol.

§ 125 skal lyde:

Ved utvidelse av E@S-avtalen til nye avtaleparter skal
Kongen fremlegge sak til behandling for Stortinget med
henblikk pa behovet for scerlovgivning vedrorende nye av-
taleparter. Forst ndar behovet er identifisert, kan Kongen
i forskrift fastsette overgangsordninger som avviker fra
bestemmelsene i dette kapittelet.

I
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme de nedvendige
forslag for & overfore oppgavene som i dag ligger i
Utlendingsnemnda over til en forvaltningsdomstol.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme de nedvendige
forslag for & sikre at behandlingstiden i utlendingsfor-
valtningen gér vesentlig ned.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme de nedvendi-
ge forslag som eker underholdskravet ved familieinn-
vandring til 5 G, og slik at tillatelser kun gis om re-
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feranseperson er norsk statsborger eller har permanent
oppholdstillatelse i Norge.»
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme de nedvendige
forslag med innskjerpelser i grunnlaget for permanent
oppholdstillatelse, slik at botidskravet gkes fra 3 til 6
ary»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme de nedvendige
forslag for & igangsette prosjektering av lukkede mottak
for asylsekere som ikke oppgir korrekt identitet, eller
vegrer 4 assistere med & fastsla identitet, eller er & anse
som en trussel mot nasjonal sikkerhet og orden, eller
som har sekt internasjonal beskyttelse i andre land i
Schengen-omradet eller har fatt avslag pa sine seknader
og skal returnere.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem et forslag om
lov for lukkede mottak for asylsekere som ikke opp-
gir korrekt identitet, eller vegrer & assistere med a fast-
sla identitet, eller er & anse som en trussel mot nasjonal
sikkerhet og orden, eller som har sgkt internasjonal be-
skyttelse i andre land i Schengen-omradet eller har fatt
avslag og skal returnere.»

Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme de nedvendi-
ge forslag som sikrer at vedtak om opphold etter asyl-
og flyktningregler oppheves hvis vedkommende har
vaert pad ferie i land/omrader som han/hun har flyk-
tet fra opptil fem &r etter at oppholdstillatelse ble
gitt.»

Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme de nedvendige
forslag som sikrer at barn ikke brukes som tolk for
sine foresatte i mote med norske offentlige virksom-
heter eller virksomheter som har driftsavtaler med det
offentlige.»

Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag som
forbyr ekteskap mellom fetter og kusine.»

Det voteres alternativt mellom disse forslagene og ko-
miteens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:137 LS (2012-2013) — representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Morten @Qrsal Johansen,
Gjermund Hageseter og Age Starheim om innvandrings-
politiske siktelinjer og endringer i lov om utlendingers ad-
gang til riket og deres opphold her (utlendingsloven) — bi-
falles ikke.

Presidenten: Venstre har varslet at de stgtter innstillin-
gen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
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og forslagene fra Fremskrittspartiet ble innstillingen bifalt
med 76 mot 24 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 00.10.29)

Votering i sak nr. 18

Presidenten: Under debatten er det satt fram ett for-
slag. Det er forslag nr. 1, fra Morten @Qrsal Johansen pa
vegne av Fremskrittspartiet.

Forslaget lyder:

«I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang
til riket og deres opphold her gjores folgende endring:
Ny § 27 b skal lyde:

§ 27 b Tiltak ved brudd pa vilkarene for oppholds-
tillatelse til au pair eller ileggelse av straff eller sar-
reaksjon

Dersom en vertsfamilie grovt eller gjentatte ganger
bryter vilkar gitt i eller i medhold av loven her om opp-
holdstillatelse til au pair, kan Utlendingsdirektoratet
treffe vedtak om at det ikke skal innvilges oppholdstil-
latelse til au pair hos vedkommende vertsfamilie. Ved-
taket skal gjelde for ett, to eller fem ar, avhengig av
forholdets art, omfang og varighet.

Det samme gjelder dersom en person i vertsfamilien
er ilagt straff eller seerreaksjon for et forhold som kan
fore til fengselsstraff i mer enn tre maneder og forhol-
det er begétt mot den som pé gjerningstidspunktet var
au pair hos vedkommende. I slike tilfeller kan vedtaket
gjelde for opptil ti ar.

Forste ledd gjelder tilsvarende dersom vertsfamili-
en forsettlig eller grovt uaktsomt bryter plikter fastsatt
i eller i medhold av skattebetalingsloven § 5-4 forste og
fijerde ledd.

Vedtak etter forste til tredje ledd berarer ikke retten
til opphold etter kapittel 13.»

Presidenten: Det voteres alternativt mellom dette for-
slaget og komiteens innstilling.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i utlendingsloven (misbruk av
aupairordningen mv.)

I
I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til
riket og deres opphold her gjores folgende endringer:

Ny § 27 b skal lyde:
§ 27 b Tiltak ved brudd pad vilkdrene for oppholdstillatelse
til au pair eller ileggelse av straff eller scerreaksjon
Dersom en vertsfamilie grovt eller gjentatte ganger bry-
ter vilkar gitt i eller i medhold av loven her om oppholds-
tillatelse til au pair, kan Utlendingsdirektoratet treffe ved-
tak om at det ikke skal innvilges oppholdstillatelse til au
pair hos vedkommende vertsfamilie. Vedtaket skal gjelde
for ett, to eller fem ar, avhengig av forholdets art, omfang
og varighet.
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Det samme gjelder dersom en person i vertsfamilien er
ilagt straff eller scerreaksjon for et forhold som kan fore til
fengselsstraff i mer enn tre mdneder og forholdet er begdtt
mot den som pd gjerningstidspunktet var au pair hos ved-
kommende. 1 slike tilfeller kan vedtaket gjelde for opptil ti ar.

Vedtak etter forste eller annet ledd berorer ikke retten
til opphold etter kapittel 13.

§ 68 annet ledd skal lyde:

Dersom en straffbar handling ble begétt for utlendingen
fikk permanent oppholdstillatelse, gjelder § 67 forste ledd
bokstav a og b og annet ledd tilsvarende.

§ 90 forste ledd skal lyde:

Vedtak om bortvisning eller utvisning av en utlending
som ikke har oppholdstillatelse eller oppholdsrett etter
kapittel 13, eller en nordisk borger som ikke har hatt opp-
hold i riket i mer enn tre maneder, kan iverksettes straks.
Vedtak om bortvisning eller utvisning av en utlending med
oppholdsrett etter utlendingsloven § 111 kan iverksettes
straks.

I

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen
kan sette i kraft de enkelte bestemmelser til forskjellig tid.

Venstre har varslet at de stetter innstillingen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet ble innstillingen bifalt
med 74 mot 24 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 00.11.09)

Presidenten: Det voteres over @vrige paragrafer under
I, og I1.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til annen
gangs behandling i et senere mote i Stortinget.
Votering i sak nr. 19

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til
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lov
om endringer i lov om folkebibliotek

I
I lov 20. desember 1985 nr. 108 om folkebibliotek
gjores folgende endringer:

Lovens tittel skal lyde:
Lov 20. desember 1985 nr. 108 om folkebibliotek
(folkebibliotekloven)

§ 1 skal lyde:
§ 1 Malsetting
Folkebibliotekene skal ha til oppgave & fremme opplys-
ning, utdanning og annen kulturell virksomhet, gjennom
aktiv formidling og ved & stille beker og andre medier
gratis til disposisjon for alle som bor i landet.
Folkebibliotekene skal veere en uavhengig moteplass og
arena for offentlig samtale og debatt.
Det enkelte bibliotek skal i sine tilbud til barn og
voksne legge vekt pd kvalitet, allsidighet og aktualitet.
Bibliotekenes innhold og tjenester skal gjores kjent.
Folkebibliotekene er ledd i et nasjonalt biblioteksys-
tem.

§ 2 skal lyde:
§ 2 Lovens virkeomrdde
Loven gjelder for den offentlige folkebibliotekvirksom-
heten, herunder de lokale folkebibliotekene som kommu-
nen har ansvaret for (lovens kap. II), fylkeskommunens
bibliotekoppgaver (lovens kap. III), og scerlige bibliotek-
Jformal som staten har ansvaret for (lovens kap. IV).
Folkebibliotekvirksomheten omfatter bibliotektjenes-
ter for alle som har spesielle vansker med & bruke biblio-
teket.

§ 3 skal lyde:
§ 3 Ldnesamarbeid, registrering mv.

Bibliotekene skal folge felles regler om ldnesamarbeid
og registrering, og for innlevering av statistikk. Departe-
mentet kan gi nermere forskrift.

§ 4 andre ledd andre punktum oppheves.

§ 4 tredje ledd skal lyde:
Kommunen fastsetter reglement for folkebiblioteket.

§ 5 overskriften skal lyde:
Kompetanse

§ 5 andre ledd skal lyde:

Departementet kan dispensere fra bestemmelsen 7 scer-
skilte tilfeller og gir nermere forskrifter om kvalifika-
sjonskrav.

§ 6 oppheves.

Kapittel III overskriften skal lyde:
Fylkeskommunens bibliotekoppgaver
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§ 8 oppheves.

Navaerende § 9 blir ny § 6 i kapittel III og skal lyde:
§ 6 Generelt
Fylkeskommunen skal ivareta regionale bibliotekopp-
gaver og regional bibliotekutvikling, herunder gi rdd til lo-
kale myndigheter, yte bibliotekfaglig veiledning og assis-
tanse, og arrangere moter og kurs om biblioteksporsmadl.
Fylkeskommunen kan opprette avtaler om felles biblio-
tekdrift og ldnesamarbeid med en eller flere kommuner.

Ny § 7 i kapittel I1I skal lyde:
§ 7 Kompetanse

Fylkeskommunen skal ha bibliotekfaglig kompetanse
pd ledernivad til a gjennomfore fylkeskommunale biblio-
tekoppgaver. Departementet gir ncermere forskrifter om

kvalifikasjonskrav.
§§ 10 og 11 oppheves.
Néverende § 13 blir ny § 8 i kapittel I'V.
Naveerende § 14 blir ny § 9 i kapittel IV og skal lyde:

§ 9 Seerlige bibliotekformdl

Statlige oppgaver omfatter bibliotekformél som ikke
naturlig herer inn under den enkelte kommunes ansvars-
omrade, eller som er av serlig betydning for opprettholdel-
se av et nasjonalt biblioteksystem.

Névarende § 16 blir ny § 10 i kapittel V.

I
Loven trer i kraft fra det tidspunkt Kongen bestemmer.

Presidenten: Det voteres forst over I og § 6 oppheves.
Kristelig Folkeparti har varslet at de ensker & stemme
imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 94 mot 5 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 00.12.00)

Presidenten: Det voteres over gvrige paragrafer under
I, og II.
Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.
Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.
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Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til annen
gangs behandling i et senere mate i Stortinget.

Votering i sak nr. 20

Presidenten: Under debatten er det satt fram 1 alt tre
forslag. Det er
— forslagene nr. 1 og 2, fra @yvind Korsberg pa vegne av
Fremskrittspartiet og Hoyre
— forslag nr. 3, fra @yvind Hébrekke pd vegne av Kriste-
lig Folkeparti
Det voteres forst over forslag nr. 2, fra Fremskrittspar-
tiet og Hayre.
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget sender Prop. 142 L (2012-2013) til-
bake til regjeringen, og ber om at spersmalet om
den foreslatte delegering av reguleringskompetanse til
Medietilsynet er i overensstemmelse med Grunnloven
§ 100, utredes nermere for saken eventuelt fremmes pa
nytt.»

Presidenten: Forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre
inneberer at Prop. 142 L sendes tilbake til regjeringen. Vi
voterer forst over det, for vi eventuelt tar for oss evrige
forslag og komiteens tilrading.

Venstre har varslet at de stotter forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble med 56
mot 43 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 00.13.13)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Frem-
skrittspartiet og Hayre.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om av-
vikling av medieeierskapsloven, og i sak om dette frem-
me forslag om eventuelle tilpasninger med sikte pa &
ivareta hensynet til mediemangfold innenfor konkur-
ranselovens forvaltning og virkeomréade.»

Venstre har varslet at de statter forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble med 58
mot 42 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 00.13.34)

Presidenten: Det voteres s over forslag nr. 3, fra Kris-
telig Folkeparti.

Forslaget lyder:

« lov 13. juni 1997 nr. 53 om eierskap i medier
(medieeierskapsloven) gjores folgende endringer:
§ 9 forste ledd skal lyde:

Medietilsynet kan gripe inn mot erverv av eierandel
i foretak som driver eller har eiermessig innflytelse over

medier som nevnt i § 3 forste ledd, dersom erververen

alene eller i samarbeid med andre har eller far en bety-

delig eierstilling i mediemarkedet nasjonalt, og dette er

i strid med formalet i lovens § 1.

§ 11 Regionale mediemarkeder oppheves.»

Fremskrittspartiet, Hoyre og Venstre har varslet at de
subsidizrt stetter forslaget fra Kristelig Folkeparti.

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 55 mot 42
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kI. 00.14.02)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i medieeierskapsloven
I
I'lov 13. juni 1997 nr. 53 om eierskap i medier gjores
folgende endringer:

§ 3 skal lyde:
§ 3 Lovens saklige virkeomrdde
Loven gjelder:

a) dagsaviser og andre periodiske publikasjoner som ho-
vedsakelig driver journalistisk produksjon og formid-
ling av nyheter, aktualitetsstoff og samfunnsdebatt,

b) kringkasting, jf. kringkastingsloven § I1-1 forste ledd
bokstav a, og

c) elektroniske massemedier som har tilsvarende formdl
og funksjon som medier nevnt under bokstav a og b.

Loven gjelder ikke medier som har som hovedformal d
drive med reklame eller markedsforing, eller som hoved-
sakelig er rettet mot medlemmer eller tilsatte i bestemte
organisasjoner, foreninger eller selskap.

§ 9 forste ledd skal lyde:

Medietilsynet kan gripe inn mot erverv av eierandel
i foretak som driver eller har eiermessig innflytelse over
medier som nevnt i § 3 forste ledd, dersom erververen
alene eller i samarbeid med andre har eller far en betyde-
lig eierstilling i mediemarkedet nasjonalt eller regionalt,
og dette er i strid med formalet i lovens § 1.

§ 9 sjette ledd skal lyde:

Bestemmelsene i denne paragrafen gjelder tilsvarende
for samarbeidsavtaler som har tilsvarende virkninger som
erverv.

§ 10 skal lyde:
§ 10 Nasjonale mediemarkeder

Som nasjonale mediemarkeder defineres:
a) dagspresse og periodiske publikasjoner,
b) fjernsyn, og
¢) radio.
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1 tillegg kan Medietilsynet forskrift ved behov definere
et eget marked for elektroniske medier.
Betydelig eierstilling i mediemarkedet nasjonalt anses
normalt d foreligge ved
a) kontroll av en andel pa Y3 eller mer av ett nasjonalt
marked, eller
b) kontroll av en andel pd /4 eller mer i ett nasjonalt me-
diemarked dersom vedkommende allerede kontrollerer
13 eller mer i et annet nasjonalt mediemarked.
Medietilsynet kan etter en konkret vurdering komme til
at en betydelig eierstilling ogsd foreligger ved kontroll av
en andel mellom V4 og /3 i et nasjonalt mediemarked.
Medietilsynet har ikke anledning til d gripe inn der-
som markedsandelen ikke overstiger Y4 av det aktuelle
mediemarkedet.
Medietilsynet skal ved forskrift fastsette nermere reg-
ler om beregning av markedsandeler og prinsipper for
tilordning og vekting av oppslutning.

§ 11 skal lyde:
§ 11 Regionale mediemarkeder
Medietilsynet skal i forskrift definere regionale me-
diemarkeder (produktmarkeder og geografiske markeder)
med utgangspunkt i lovens formdl. Medietilsynet skal ogsd
fastsette nar betydelig eierstilling regionalt normalt anses
d foreligge. Medietilsynet skal jevnlig, og som utgangs-
punkt hvert tredje dr, vurdere behovet for d definere mar-
kedene og betydelig eierstilling regionalt pd nytt.
Medietilsynet skal ved forskrift fastsette nermere reg-
ler om beregning av markedsandeler og prinsipper for
tilordning og vekting av oppslutning.

§ 12 andre og nytt tredje ledd skal lyde:
Bestemmelsene i denne paragrafen gjelder tilsvarende
for samarbeidsavtaler som nevnt i § 9 sjette ledd.
Medietilsynet kan ved forskrift gi ncermere bestemmel-
ser om melding etter denne paragraf.

§ 13 forste ledd skal lyde:

Enhver plikter & gi Medietilsynet og Klagenemnda for
mediesaker de opplysninger tilsynet eller Klagenemnda
krever for & kunne utfere sine gjoremal etter loven, blant
annet for &

a) undersoke om det foreligger et erverv eller en samar-
beidsavtale som er omfattet av lovens virkeomrdde,

b) fastsette markedsandeler eller definere markeder

¢) undersoke om lovens inngrepskriterium er oppfylt

d) undersoke om vedtak i medhold av loven er overtradt,
eller

e) bidra til d skape storre apenhet, oppmerksomhet eller
kunnskap om eierforhold i norske medier.

§ 16 bokstav ¢ skal lyde:
c) gir uriktige eller ufullstendige opplysninger til Medie-
tilsynet eller Klagenemnda for mediesaker, eller

I
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen

kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig
tid.
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Fremskrittspartiet, Hoyre og Venstre har varslet at de
onsker & stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 57 mot 42 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 00.14.27)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Presidenten antar at Fremskrittspartiet, Hoyre og Venst-
re ogsa her ognsker & stemme imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 58
mot 41 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 00.15.02)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til annen
gangs behandling i et senere mete i Stortinget.

Votering i sak nr. 21

Presidenten: Under debatten er det satt fram to forslag.
Det er
— forslag nr. 1, fra Ib Thomsen pa vegne av Fremskritts-
partiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti
— forslag nr. 2, fra Olemic Thommessen pa vegne av
Hoyre og Kristelig Folkeparti
Det voteres over forslag nr. 2, fra Hoyre og Kristelig
Folkeparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomgé virkemid-
delapparatet for faglitteratur for & sikre fortsatt utvik-
ling av fagbeker og laeremidler pa norsk, og pa egnet
mate komme tilbake til Stortinget med forslag om
dette.»

Venstre har varslet at de stotter forslaget.

Votering:

Forslaget fra Hoyre og Kristelig Folkeparti ble med 75
mot 25 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 00.15.40)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomga virkemid-
delapparatet for litteratur med sikte pa at alle bransje-
akterer skal ha like rammevilkar for digital produksjon
og distribusjon.»

Venstre har varslet at de stotter forslaget.
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Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Fol-
keparti ble med 52 mot 48 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 00.16.03)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til
lov
om omsetning av beker (bokloven)

§ 1 Formal

Formaélet med denne loven er & legge til rette for bred-
de, mangfold og kvalitet i norsk litteratur, samt god til-
gjengelighet for alle i Norge. Malet er & ivareta forfatter-
og leserinteresser og legge til rette for et mangfold av ak-
tarer. Loven skal bidra til & fremme kultur- og kunnskaps-
formidling, og styrke skriftkultur og norsk sprék i begge
maélformer.

§ 2 Lovens virkeomrdde

Loven gjelder for omsetning av beker utgitt av norsk le-
verander for salg gjennom norsk forhandler. Loven gjelder
likevel ikke ved salg til sluttkunde i annen stat.

Loven gjelder for skjennlitteratur, sakprosa, fagbeker
for profesjonsmarkedet og lerebeker for heyere utdan-
ning, uansett publiseringsformat.

Loven gjelder ikke for omsetning av brukte beker og
skolebeker til grunnskolen og videregdende skole.

Kongen kan ved forskrift fastsette sarskilte bestem-
melser om omsetning av elektroniske beker og om lovens
anvendelse pa Svalbard.

§ 3 Definisjoner
I denne loven menes med
a) leverander: virksomhet som utgir beker
b) forhandler: virksomhet som selger beker til sluttkunde
c¢) sluttkunde: siste kjoper i omsetningskjeden.

§ 4 Normalkontrakt for forfatter og oversetter

Representanter for forfattere, illustraterer og oversette-
re kan samarbeide med leveranderer om normalkontrakter
som inneholder bestemmelser om honorarsatser for illus-
traterer, forfattere, samt provisjonssatser for deres agenter,
og oversetterhonorar.

§ 5 Bindende videresalgspris til sluttkunde

Leverander skal for sine bokutgivelser sette bindende
videresalgspris til sluttkunde.

Den fastsatte prisen er bindende i utgivelsesaret og
frem til 1. mai pafelgende kalenderar.

Hvis en bok gis ut i ny utgave, skal det fastsettes en egen
bindende videresalgspris for den nye utgaven. Bindingsti-
den etter annet ledd leper fra tidspunktet for utgivelsen av
den nye utgaven. Kongen skal ved forskrift gi neermere be-
stemmelser om hva som skal regnes for en ny utgave av en
bok.
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Kongen kan ved forskrift tillate at det innenfor tids-
rommet for den bindende videresalgsprisen, gis rabatter til
sluttkunde.

§ 6 Plikt til a skaffe og levere boker

Pa konkret forespersel fra sluttkunde plikter en for-
handler som har formidling av litteratur som kjernevirk-
somhet, & skaffe beker som lagerfores av en leverander.

Ved bestilling fra en forhandler plikter en leverander &
levere beker som leveranderen lagerforer.

Kongen skal ved forskrift fastsette naermere bestem-
melser om gjennomferingen av forhandlernes og leveran-
derenes plikter etter forste og andre ledd.

Kongen kan i forskrift gi nermere bestemmelser om
at forste og andre ledd fir anvendelse for forhandlere og
leveranderer som ikke har omsetning av litteratur som
kjernevirksomhet.

§ 7 Litteraturabonnement

Leveranderer kan samarbeide om & tilby forhandlere
forskjellige typer litteraturabonnement. Litteraturabonne-
mentene skal tilbys til samme rabattsats og for gvrig med
identiske vilkar til alle forhandlere som tegner samme type
abonnement.

Kongen gir ved forskrift nermere bestemmelser om
litteraturabonnementene.

§ 8 Frakt- og leveringsbetingelser
Kongen gir forskrift om felles standardbetingelser for
betaling, frakt og levering ved bokomsetning.

§ 9 Vilkar for forhandlinger mellom leverandor og for-
handler

Avtaler regulert i denne loven kan ikke fastsette serlig
gunstige vilkar basert pé eierskap mellom partene.

For beker som i henhold til § 5 er undergitt bindende
videresalgspris til sluttkunde, skal rabatt pa innkjepsprisen
ikke overstige 50 pst. av prisen til sluttkunde. Rabatter i
henhold til § 7 gjelder uavhengig av denne bestemmelsen.

Satsen som nevnt i andre ledd er ikke til hinder for
at forhandler og leverander kan inngé individuelle avtaler
om at forhandler mot saerskilt godtgjerelse skal yte saerlige
ytelser.

§ 10 Nemnd

Det kan klages pa overtredelse av lovens bestemmelser
til en serskilt uavhengig nemnd. Nemnden gir en radgi-
vende uttalelse i saken.

Kongen gir ved forskrift nermere bestemmelser om
saksbehandling og sammensetning av nemnden.

§ 11 lkraftsetting
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Presidenten: Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Fol-
keparti og Venstre har varslet at de ensker & stemme
imot.
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Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 52 mot 48 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 00.16.33)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Presidenten antar at Fremskrittspartiet, Hoyre, Kriste-
lig Folkeparti og Venstre ensker & stemme imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 52
mot 48 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 00.17.00)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

Votering i sak nr. 22

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt tre
forslag. Det er
— forslagene nr. 1 og 2, fra Ib Thomsen pd vegne av
Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti
— forslag nr. 3, fra Ib Thomsen pa vegne av Fremskritts-
partiet
Det voteres over forslag nr. 3 fra Fremskrittspartiet.
Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen avslutte ordningen med
bokavtale og unntak fra konkurranseloven for bokbran-
sjen.»

Votering:

Forslaget ble med 77 mot 22 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 00.17.35)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:51 S (2012-2013) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Solveig Horne, Ib Thomsen
og Pyvind Korsberg om et modernisert bokmarked — bifal-
les ikke.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom komiteens
innstilling og forslagene nr. 1 og 2, fra Fremskrittspartiet,
Hoyre og Kristelig Folkeparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede plattformneytral
sats for merverdiavgift pa litteraturomradet.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede plattformuavhen-
gige ordninger for innkjep og utleie av beker, inklu-
dert en opprydding av definisjoner for 4 sikre e-bgker
samme litteraere status som papirbeker, og legge dette
fram for Stortinget.»

Venstre har varslet at de stetter forslagene.

17. juni — Voteringer 2013

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslagene fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig
Folkeparti ble innstillingen bifalt med 53 mot 47 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 00.18.14)

Votering i sak nr. 23

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til
lov
om lennsnemndbehandling av arbeidstvisten mellom
EL & IT Forbundet og Atea AS véren 2013

§1

Tvisten mellom EL & IT Forbundet og Atea AS i for-
bindelse med spersmalet om opprettelse av tariffavtale
skal avgjores av Rikslennsnemnda.

§2

Det er forbudt & iverksette eller opprettholde arbeids-
stans. Reglene i lennsnemndloven gjelder s& langt de pas-
ser.

§3
Loven trer i kraft straks. Loven oppherer & gjelde nér
Rikslennsnemnda har avsagt kjennelse i tvisten.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mete i Stortinget.

Votering i sak nr. 24

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til
lov
om endringer i oppleringslova og privatskolelova
(spesialundervisning m.m.)

I
I lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den
vidaregéande opplaringa blir det gjort folgande endringar:
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§ 5-4 forste ledd skal lyde:

Eleven eller foreldra til eleven kan krevje at skolen gjer
dei undersgkingar som er nedvendige for & finne ut om
eleven treng spesialundervisning, og eventuelt kva opple-
ring eleven treng. Undervisningspersonalet skal vurdere
om ein elev treng spesialundervisning, og melde fra til rek-
tor nar slike behov er til stades. Skolen skal ha vurdert og
eventuelt provd ut tiltak innanfor det ordincere oppleerings-
tilbodet med sikte pd a gi eleven tilfredsstillande utbytte for
det blir gjort sakkunnig vurdering.

§ 5-5 andre ledd skal lyde:

Skolen skal ein gong i dret utarbeide skriftleg oversikt
over den oppleringa eleven har fatt, og ei vurdering av ut-
viklinga til eleven. Utviklinga til eleven skal vurderast ut i
frd mdla som er satt i eleven sin individuelle oppleerings-
plan. Skolen sender oversikta og vurderinga til eleven eller til
foreldra til eleven og til kommunen eller fylkeskommunen.

§ 8-1 skal lyde:
§ 8-1 Skolen

Grunnskoleelevane har rett til & g& pa den skolen som
ligg nerast eller ved den skolen i nermiljeet som dei sok-
nar til. Kommunen kan gi forskrifter om kva for skole dei
ulike omrada i kommunen soknar til. Kravet i § 38 forste
leddet bokstav c i forvaltningslova om kunngjering i Norsk
Lovtidend gjeld ikkje.

To eller fleire kommunar kan avtale at omrdde i ein
kommune soknar til ein skole i nabokommunen. Elles gjeld
retten etter forste ledd forste punktum. Kommunane md
gi likelydande forskrift om kva for omrdde i kommuna-
ne som soknar til denne skolen. Kommunane skal opp-
rette ein skriftleg samarbeidsavtale. Kommunestyret ved-
tar sjolv avtalen og endringar i denne. Samarbeidsavtalen
skal minst innehalde frasegn om:

a) opprekning av avtalepartane og kva kommune som skal
drifte skolen som dei gitte omrdda soknar til

b) det okonomiske oppgjeret mellom kommunane, som
kostnadar til skyssordning

¢) varigheita pd avtalen

d) reglar for d tre ut av og avvikle samarbeidet, og

e) anna som etter lov krev avtale.

Etter seknad kan eleven takast inn pa annan skole enn
den eleven soknar til.

Nér omsynet til dei andre elevane tilseier det, kan ein
elev i serlege tilfelle flyttast til ein annan skole enn den
skolen eleven har rett til & gé pa etter forste leddet. For
det blir gjort vedtak om & flytte ein elev, skal ein ha prevd
andre tiltak. Nér det er nodvendig, kan eleven flyttast til ein
skole utanfor kommunen, men ikkje slik at eleven ma flytte
ut av heimen eller at skoleskyssen blir uforsvarelg lang.

Ny § 8-3 skal lyde:
§ 8-3 Forholdstal mellom talet pd lcerarar og talet pd
elevar

Departementet kan fastsettje ncermare forskrifter om
forholdstal mellom talet pa leerarar og talet pd elevar per
skole eller per kommune. Forholdstalet kan variere pd
ulike trinn.

17. juni — Voteringer
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§ 9a-7 nytt tredje ledd skal lyde:

Fristen for forelding er fem dar for brot pa reglar i
dette kapitlet som gjeld psykososialt skolemiljo. Elles gjeld
reglane i straffelova om oppher av straff ved forelding.

Ny § 9a-8 skal lyde:
§ 9a-8 Erstatningsansvar og bevisbyrde

Reglane i lov 13. juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning
kapittel 2 gjeld for saker om psykososialt skolemiljo etter
reglane i dette kapitlet.

Hvis det i saker etter forste ledd ligg fore tilhove som
gir grunn til d tro at skoleeigar ikkje har folgt opp reglane
i eller i medhald av oppleeringslova kapittel 9a om psyko-
sosialt skolemiljo, skal dette leggjast til grunn med mindre
skoleeigaren gjer noko anna truleg.

Névarende §§ 9a-8 og 9a-9 blir nye §§ 9a-9 og 9a-10.

Ny § 10-11 skal lyde:
§10-11 Personale som ikkje er tilsett i undervisningsstil-
ling og som skal hjelpe til i oppleeringa

Personale som ikkje er tilsett i undervisningstilling
etter § 10-1 eller § 10-6 kan hjelpe til i oppleeringa der-
som dei far nodvendig rettleiing. Slik hjelp ma berre skje
pd ei slik mate og i eit slikt omfang at eleven far forsvar-
leg utbytte av oppleeringa. Personale som ikkje er tilsett
i undervisningstilling skal ikkje ha ansvaret for oppleerin-

ga.

§ 13-10 andre ledd andre punktum skal lyde:

Kommunen/fylkeskommunen og skoleeigaren for pri-
vat skole etter § 2-12 skal ha eit forsvarleg system for
a folgje opp resultata frd desse vurderingane og nasjona-
le kvalitetsvurderingar som departementet gjennomferer
med heimel i § /4-4.

Kapittel 15 overskriften skal lyde:
Kapittel 15 Bruk av forvaltningslova.
Opplysningsplikt m.m.

Ny § 15-5 skal lyde:

§ 15-5 Plikt til d delta i arbeidet med individuell plan
Skolen skal, nar det er nodvendig for d ivareta elevanes

behov for eit heilskapleg, koordinert og individuelt tilpas-

sa tenestetilbod, delta i samarbeid om utarbeiding og opp-

folging av tiltak og madl i individuell plan heimla etter anna

lov og forskrift.

I
I lov 4. juli 2003 nr. 84 om private skolar med rett til
statstilskott blir det gjort felgande endringar:

Ny § 3-6a skal lyde:

§ 3-6a Plikt til d delta i arbeidet med individuell plan
Skolen skal, ndr det er nodvendig for d ivareta elevanes

behov for eit heilskapleg, koordinert og individuelt tilpassa

tenestetilbod, delta i samarbeid om utarbeiding og oppfol-

ging av tiltak og mal i individuell plan heimla etter anna

lov og forskrift.
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Ny § 4-5 skal lyde:
§ 4-5 Personale som ikkje er tilsett i undervisningsstilling og
som skal hjelpe til i oppleeringa

Personale som ikkje er tilsett i undervisningstilling
etter § 4-2 kan hjelpe til i oppleeringa dersom dei far nod-
vendig rettleiing. Slik hjelp ma berre skje pd ei slik mdte og
i eit slikt omfang at eleven far forsvarleg utbytte av opplce-
ringa. Personale som ikkje er tilsett i undervisningstilling
skal ikkje ha ansvaret for oppleeringa.

11
Loven blir satt i kraft pa det tidspunkt Kongen bestem-
mer. De enkelte bestemmelsene kan settes i kraft pa ulike
tidspunkt.
Endringen i opplaringslova § 13-10 andre ledd andre
punktum trer i kraft straks.

Presidenten: Det voteres forst over I Ny § 8-3.
Fremskrittspartiet, Hoyre og Venstre har varslet at de
onsker & stemme imot.

Votering:
Komiteens innstilling ble bifalt med 58 mot 41 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 00.19.09)
Presidenten: Det voteres si over evrige paragrafer
under I, og IT og III.
Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.
Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

Votering i sak nr. 25

Presidenten: Presidenten minner om at det ble votert
over komiteens tilrdding ved starten av behandlingen av
denne og neste sak.

Det gjenstér & votere over forslagene nr. 1-3, framsatt
av Sverre Myrli pa vegne av Arbeiderpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Senterpartiet.

17. juni — Voteringer
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Det voteres forst over forslag nr. 3. Forslaget lyder:

«I forbindelse med de arlige budsjettene forelegges
Stortingets utenriks- og forsvarskomité en oversikt over
spesialstyrkenes operative status, evner, kapasiteter og
ressurser.»

Fremskrittspartiet, Heyre, Kristelig Folkeparti og
Venstre har varslet at de stotter forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Senterpartiet ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det blir s& votert over forslagene nr. 1 og
2, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget samtykkjer i at Forsvarsdepartementet
kan opprette ei felles leiing for Forsvarets spesialstyr-
kar og overfore Forsvarets spesialkommando/Haerens
jegerkommando og Marinejegerkommandoen fra re-
spektive Haeren og Sjeforsvaret til Forsvarets spesial-
styrkar.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber om at det opprettes et eget budsjett-
kapittel for det nye virksomhetsomradet for spesialstyr-
kene.»

Presidenten antar at Fremskrittspartiet, Hoyre, Kriste-
lig Folkeparti og Venstre egnsker & stemme imot.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosia-
listisk Venstreparti ble bifalt med 52 mot 48 stemmer .
(Voteringsutskrift kl. 00.21.06)

Votering i sak nr. 26
Komiteen hadde innstilt:

1
Stortinget samtykkjer i at Forsvarsdepartementet i 2013
kan starte opp nye investeringsprosjekt, medrekna storre
eigedoms-, byggje- og anleggsprosjekt, omtala i kapittel 2
Nye prosjekt for godkjenning i den framlagde proposisjo-
nen, innanfor dei gjevne kostnadsrammene.

I
Tingingsfullmakter
Stortinget samtykkjer i at Forsvarsdepartementet i 2013
kan gjere tingingar ut over dei gjevne lgyvingane. Den
samla ramma for nye tingingar og gammalt ansvar skal
ikkje overstige folgjande belop:
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Kap. Post Formal Kroner
1761 Nye kampfly med baselaysing
45 Store nyskaffingar, vert auka med ... 12 900 000 000

fra kr 3 500 000 000 til kr 16 400 000 000

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 27

Presidenten: Under debatten har Tom Staahle satt
fram ett forslag pa vegne av Fremskrittspartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om end-
ringer slik at tjenestetillegget blir hevet til 1 G, og at
dimisjonsgodtgjeringen blir hevet til 0,5 G, i lopet av
en periode pa 5 ar, senest 2018, og at fremtidige end-
ringer etter dette folger justeringer av grunnbelopet i
folketrygden (G).»

Votering:
Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 74 mot 23
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 00.21.42)

Komiteen hadde innstilt:

I statsbudsjettet for 2013 blir det gjort folgjande endrin-
gar:

Kap. Post Foremal

Kroner

Utgifter

1720 Felles leiings- og kommandoapparat

1 Driftsutgifter, vert auka med ............

fra kr 3 112 185 000 til kr 3 112 531 000

..................................................................... 346 000

1725 Fellesinstitusjonar og -utgifter under Forsvarsstaben

1 Driftsutgifter, vert auka med ...........

fra kr 2 022 720 000 til kr 2 022 952 000
1731 Heren

1 Driftsutgifter, vert auka med ...........

fra kr 5 607 269 000 til kr 5 611 158 000
1732 Sjeforsvaret

1 Driftsutgifter, vert auka med ...........

fra kr 3 610 045 000 til kr 3 611 106 000
1733 Luftforsvaret

1 Driftsutgifter, vert auka med ...........

fra kr 4 301 518 000 til kr 4 302 527 000
1734 Heimevernet

1 Driftsutgifter, vert auka med ............

fra kr 1 093 503 000 til kr 1 094 093 000
1740 Forsvarets logistikkorganisasjon

1 Driftsutgifter, vert auka med ...........

frd kr 2 044 686 000 til kr 2 044 717 000
1790 Kystvakten

1 Driftsutgifter, vert auka med ............

frd kr 1 001 965 000 til kr 1 002 204 000
1795 Kulturelle og allmennyttige foremal

1 Driftsutgifter, vert auka med ...........

fra kr 260 651 000 til kr 260 658 000

..................................................................... 232000

..................................................................... 3 889 000

..................................................................... 1 061 000

..................................................................... 1 009 000

..................................................................... 590 000

..................................................................... 31000

..................................................................... 239 000

..................................................................... 7000
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17. juni — Referat

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Sak nr. 28 [00:22:00]

Referat

1. (429) Statsministerens kontor melder at

1.

10.

11.

12.

lov om endringer i arbeidsmiljeloven mv. (seks-
malsrett for fagforeninger mv., overtredelsesgebyr
og ufrivillig deltid) (Lovvedtak 78 (2012-2013))
lov om endringer i folketrygdloven og i enkelte
andre lover (Lovvedtak 79 (2012-2013))

lov om endringer i finansieringsvirksomhetsloven
og verdipapirhandelloven (nye kapitalkrav mv.)
(Lovvedtak 77 (2012-2013))

lov om endringer i konkurranseloven (Lovvedtak
67 (2012-2013))

lov om endringer i pasient- og brukerrettighetslo-
ven mv. (bruk av varslings- og lokaliseringstekno-
logi) (Lovvedtak 62 (2012-2013))

lov om endringer i psykisk helsevernloven (Lov-
vedtak 75 (2012-2013))

lov om endringer i legemiddelloven (utvidet forbud
mot dopingmidler m.m.) (Lovvedtak 76 (2012—
2013))

lov om endringar i helsepersonelloven m.m. (utsen-
ding av epikrisar og utlevering av teiepliktige opp-
lysningar til bruk i leeringsarbeid og kvalitetssik-
ring m.m.) (Lovvedtak 74 (2012-2013))

lov om endringer i aksjelovgivningen mv. (forenk-
linger) (Lovvedtak 68 (2012-2013))

lov om endringer i aksjeloven mv. (offentlig kunn-
gjoring i avis mv.) (Lovvedtak 69 (2012-2013))
lov om endringer i forvaltningsloven (Lovvedtak
72 (2012-2013))

lov om endring i straffeprosessloven (Lovvedtak 99
(2012-2013))

let.
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13. lov om endringar i straffegjennomferingsloven mv.
(Lovvedtak 70 (2012-2013))
14. lov om endringer i reindriftsloven mv. (avvikling av
omradestyrene) (Lovvedtak 65 (2012-2013))
15. lov om endringar i jordlova (Lovvedtak 83 (2012—
2013))
16. lov om endringar i odelslova (Lovvedtak 84 (2012—
2013))
17. lov om endringer i friluftsloven mv. (Lovvedtak 60
(2012-2013))
18. lovom endringer i lov om statlig naturoppsyn (Lov-
vedtak 87 (2012-2013))
19. lov om endringer i naturmangfoldloven (Lovvedtak
89 (2012-2013))
lov om endringer i naturmangfoldloven og frilufts-
loven (Lovvedtak 88 (2012-2013))
21. lov om endringer i vassdragsreguleringsloven, for-
urensningsloven, genteknologiloven og vannres-
sursloven (Lovvedtak 59 (2012-2013))
lov om endringer i energiloven (Lovvedtak 86
(2012-2013))
23.lov om endringer i ekomloven (Lovvedtak 49
(2012-2013))
— er sanksjonert under 14. juni 2013
Enst.: Vedlegges protokollen.
(430) Endring i pasientskadelova (institusjon under
den kommunale helse- og omsorgstenesta) (Prop. 177
L (2012-2013))
Enst.: Sendes helse- og omsorgskomiteen.
(431) Noregs deltaking i den 67. ordinare generalfor-
samlinga i Dei sameinte nasjonane (FN) og vidareforte
sesjonar av den 66. generalforsamlinga i FN (Meld. St.
42 (2012-2013))
(432) Samtykke til ratifikasjon av internasjonal kon-
vensjon mot kjernefysisk terrorisme av 13. april 2005
(Prop. 179 S (2012-2013))
Enst.: Nr. 3 og 4 sendes utenriks- og forsvarskomi-
teen.

20.

22.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehand-

Forlanger noen ordet for metet heves? — Metet er

hevet.

Magtet hevet kl. 00.23.
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