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Magte onsdag den 19. juni 2013 kl. 9

President: Dag Terje Andersen

Dagsorden (nr. 101):

. Innstilling fra naeringskomiteen om jordbruksoppgje-

ret 2013 — endringer i statsbudsjettet for 2013 m.m.
(Innst. 508 S (2012-2013), jf. Prop. 164 S (2012-
2013))

Innstilling fra naringskomiteen om representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Steinar Reiten, Line
Henriette Hjemdal, @yvind Habrekke og Geir Jorgen
Bekkevold om styrking av jordvernet

(Innst. 507 S (2012-2013), jf. Dokument 8:129 S
(2012-2013))

Innstilling fra energi- og miljekomiteen om nye mu-
ligheter for Nord-Norge — &pning av Barentshavet sor-
ost for petroleumsvirksomhet og tilleggsmelding til
Meld. St. 36 (2012-2013) Nye muligheter for Nord-
Norge — dpning av Barentshavet sgrgst for petroleums-
virksomhet

(Innst. 495 S (2012-2013), jf. Meld. St. 36 (2012—
2013) og Meld. St. 41 (2012-2013))

Innstilling fra energi- og miljekomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Oskar J. Grim-
stad, Henning Skumsvoll, Per-Willy Amundsen, Siri
A. Meling og Svein Flatten om 4 etablere en markeds-
plass for gass i Norge

(Innst. 501 S (2012-2013), jf. Dokument 8:119 S
(2012-2013))

Innstilling fra energi- og miljekomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Siri A. Meling,
Henning Skumsvoll, Kjell Ingolf Ropstad og Borghild
Tenden om & gi berarte lokalsamfunn en sterre andel
av verdiskapingen fra vindkraftproduksjon

(Innst. 498 S (2012-2013), jf. Dokument 8:115 S
(2012-2013))

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om Framtid
med fotfeste — kulturminnepolitikken

(Innst. 499 S (2012-2013), jf. Meld. St. 35 (2012-
2013))

Innstilling fra energi- og miljekomiteen om helhetlig
forvaltning av det marine miljo i Nordsjeen og Skager-
rak (forvaltningsplan)

(Innst. 502 S (2012-2013), jf. Meld. St. 37 (2012-
2013))

Innstilling fra energi- og miljekomiteen om klimatil-
pasning i Norge

(Innst. 497 S (2012-2013), jf. Meld. St. 33 (2012-
2013))

Innstilling fra energi- og miljekomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Kjell Ingolf
Ropstad, Nikolai Astrup og Borghild Tenden om tiltak
for & redusere nasjonale utslipp av klimagasser

(Innst. 503 S (2012-2013), jf. Dokument 8:132 S
(2012-2013))

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
representantforslag fra stortingsrepresentantene Per
Sandberg, Gjermund Hageszter, Age Starheim og

Morten Qrsal Johansen om tiltak for & bedre infrastruk-
turen innen drikkevannsforsyning og avlep

(Innst. 504 S (2012-2013), jf. Dokument 8:109 S
(2012-2013))

11. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
representantforslag fra stortingsrepresentantene Trine
Skei Grande og Borghild Tenden om & effektivisere ar-
beidsinnvandringen til Norge gjennom enklere regler,
bedre rutiner og raskere saksbehandling
(Innst. 458 S (2012-2013), jf. Dokument 8:41 S
(2012-2013))

12. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Trine Skei
Grande og Borghild Tenden om tiltak som fremmer
reell kjonnslikestilling i Norge
(Innst. 496 S (2012-2013), jf. Dokument 8:69 S
(2012-2013))

13. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene @yvind Ha-
brekke, Laila Davey og Hans Olav Syversen om
handlingsplan for bedre foreldresamarbeid etter sam-
livsbrudd
(Innst. 449 S (2012-2013), jf. Dokument 8:106 S
(2012-2013))

14. Referat

Presidenten: For sakene pa dagens kart tas opp til be-
handling, vil presidenten opplyse om at matet fortsetter
utover kl. 16.

Etter onske fra naringskomiteen vil presidenten fore-
sld at sakene nr. 1 og 2 debatteres under ett. — Det anses
vedtatt.

Sak nr. 1 [09:00:34]

Innstilling fra neeringskomiteen om jordbruksoppgjoret
2013 — endringer i statsbudsjettet for 2013 m.m. (Innst.
508 S (2012-2013), jf. Prop. 164 S (2012-2013))

Sak nr. 2 [09:00:45]

Innstilling fra nceringskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Steinar Reiten, Line Hen-
riette Hjemdal, Oyvind Hdabrekke og Geir Jorgen Bekke-
vold om styrking av jordvernet (Innst. 507 S (2012-2013),
jf. Dokument 8:129 S (2012-2013))

Presidenten: Etter enske fra naeringskomiteen vil pre-
sidenten foresl4 at taletiden begrenses til 40 minutter og for-
deles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil 5 minut-
ter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pé inntil tre replikker med svar etter inn-
legg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte tale-
tid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
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lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.
— Det anses vedtatt.

Arne L. Haugen (A) [09:01:39] (ordferer for sak
nr. 1): Det er med glede jeg nd kan legge fram naerings-
komiteens innstilling om &rets jordbruksoppgjer. Det er
minst to gode grunner til det: For det forste ble det enighet
med bade Smabrukarlaget og Bondelaget, og for det andre
er det et robust og framtidsrettet oppgjer, helt i trdd med
landbruksmeldingens mélsettinger.

Opposisjonspartiene har en rekke forslag i saken, men
det er bare Fremskrittspartiet som fremmer forslag om
a avvise avtalen. Alle de andre stiller seg bak den. Jeg
tar det for gitt at opposisjonspartienes representanter selv
fremmer sine ulike forslag.

Landbruksmeldingens malsetting om ekt matproduk-
sjon i takt med befolkningsveksten er helt sentral. Avtalen
trapper ytterligere opp satsingen pa korn, storfekjott og
grontsektoren, og det blir gkt produksjon p&d omrader der
markedsmulighetene er gode.

Sa er det viktig med god lennsomhet, av hensyn til
bade rekruttering og videreutvikling. Der er vi vel ikke helt
ennd, men vi er pa god vei. Vi iverksetter tiltak i trdd med
landbruksmeldingen og med kanaliseringspolitikken som
et sentralt virkemiddel. Sammen med grensevernet er det
denne politikken som underbygger vare muligheter til & ha
landbruk i hele landet. I samhandling med landbruket vil
vi i regjeringspartiene arbeide for & videreutvikle landbru-
ket, hensyntatt alle de muligheter og utfordringer vér va-
rierte natur og vart klima byr pé. Det er derfor satsingen pa
opplaering og kompetanse ogsa ma forsterkes.

Jeg er tilfreds med at bendene nesten uten unntak de-
finerer arets avtale som en god avtale, ja som et gjennom-
brudd for & sikre tilfredsstillende lennsomhetsutvikling i
landbruket. Dette stér i grell kontrast til heyrepartienes
virkelighetsoppfatning og beskrivelse av avtalen.

Jeg er godt kjent med at situasjonen for naringen ikke
er rosenrgd — det er rikelig med utfordringer. Og selv om
mye rettes pa nd, med bedre avskrivningsregler, skatteend-
ringer osv., ma det ogsa bli enklere a finansiere investerin-
ger for & utvikle og modernisere driften. Der er vi ikke i
mal.

Men den storste trusselen landbruket star overfor, etter
mitt syn, er muligheten for et regjeringsskifte. Slik hoyre-
partiene formulerer landbrukspolitikken, vil det bli dra-
matisk. Store kutt i overforinger og prioritering av ster-
re enheter der lonnsomheten er best for jordbruket, vil fa
store strukturelle konsekvenser og fare til nedbygging av
distriktslandbruket.

Sa vil jeg peke pé skogbruket. Hele verdikjeden star i en
meget krevende situasjon. Regjeringen folger situasjonen
ngye og har kommet med viktige tiltak i bade fjorarets og
arets reviderte nasjonalbudsjett. Gardsskogbruket ma spil-
le en mer verdiskapende rolle i mange distrikter, bl.a. pa
Vestlandet og nordover. Bade skogbruket og myndighetene
ma ta ansvar. I kystskogbruket er det mangel pa infrastruk-
tur. Det mangler ogsa tradisjon og kultur for samarbeid.
Det er derfor viktig & prioritere virkemidler til kystskog-

bruket innenfor en helhetlig ramme — i dialog med skog-
eierne og slik at styringsgruppen for kystskogsatsingen har
en sentral rolle.

Avslutningsvis anbefaler jeg Stortinget & stemme for
arets jordbruksoppgjer.

Torgeir Trzeldal (FrP) [09:06:13]: Fremskrittspartiet
stiller seg sterkt kritisk til den landbrukspolitikken som
har veert fort i etterkrigstiden, og som fortsatt viderefores
av den sittende regjering. Vi kan derfor ikke pa noen mate
stille oss bak den framforhandlede jordbruksavtalen, for
den baerer ikke bud om noen ny retning i landbrukspolitik-
ken — dette til tross for at det er et stort behov for en kurs-
omlegging av politikken. Til tross for at den red-grenne
regjeringen varslet en kraftig omlegging av landbrukspoli-
tikken da den kom til makten, har dette ikke skjedd.

Ogsa i ar var det et stort sprik mellom det kravet som
ble framlagt av bondeorganisasjonene, og det tilbudet som
kom fra staten. Tilbudet fra staten er pa ca. halvparten av
det opprinnelige kravet fra bondeorganisasjonene.

Fremskrittspartiet er av den formening at det ma innfo-
res et normalt markedsbasert system for landbruksproduk-
ter som styres av tilbud og etterspersel. Ved underdekning
i markedet vil produsenten kunne ta en heyere pris, mens
forbrukeren kan velge andre produkter dersom prisen pa et
produkt er for hey. Da vil prisene pa produktene variere i
takt med markedet, og produsentene ma vaere markedsori-
entert i sin produksjon. I en situasjon som i dag, der forbru-
kerne ettersper mer enn det norske bender kan produsere,
vil et markedsbasert system bidra til en hayere produksjon.
I et markedsbasert system vil det ogsa oppsta konkurranse
mellom produsentene, noe som vil fore til bedre produkter,
innovasjon og mer kostnadseffektiv produksjon. Dette vil
bidra til bedre inntektsmuligheter for de produsenter som
er dyktige og innovative, og som er gode forretningsmenn.

Vi mener at markedsbaserte systemer fungerer i alle
andre markeder, og at det derfor ikke er noen grunn til &
unnta landbruket fra disse.

Det er sterkt beklagelig & registrere at siden érets jord-
bruksoppgjer ble lagt fram sa sent i sesjonen, tillot ikke det
at man kunne avholde komitéhering i saken, noe som er
vanlig.

Fremskrittspartiet beklager at regjeringens handtering
av jordbruksoppgjeret tidsmessig sett ikke tillot de gvrige
organisasjoner i eller tilknyttet jordbruket muligheten til
a fremme sine synspunkter om jordbruksoppgjeret i disse
heringene. Grunnet innretningen pé jordbruksforhandlin-
gene er disse organisasjonene allerede fratatt sin mulighet
til & pavirke direkte 1 forhandlingene og pavirke sluttresul-
tatet direkte.

Arets jordbruksoppgjer synliggjer tydelig sine eksklu-
derende sider overfor de gvrige naringsorganisasjonene.
Vi har mottatt flere henvendelser fra akterer som foler at
denne regjeringen ikke likestiller alle aktorene.

Jeg vil referere fra et brev som er sendt til alle partier
fra flere av akterene innenfor egg- og fjerfebransjen:

Ogsa i verdikjeden for egg fungerer de vanlige mar-
kedsmekanismene. Nar det er for mye eller for lite egg,
gjares automatiske grep i verdikjeden for & forseke & til-



2013 19. juni — 1) Jordbruksoppgjeret 2013— endringer i statsbudsjettet for 2013 m.m. 4673
2) Representantforslag fra repr. Reiten, Hjemdal, Habrekke og Bekkevold om styrking av jordvernet

passe ettersparsel og utbud. Det kan vaere prisjusteringer
med sikte pa & oke eller redusere salg. Andre tiltak er
f.eks. endring av pakningsformat, design, kvalitetssorte-
ringer, endret plassering i butikk, tilpasningen i produksjo-
nen i eggproduktfabrikkene, import etc. Markedet for egg
er ikke statisk, men i stadig utvikling og forandring. Ver-
ken for forbrukerne eller for eggsektoren er «et egg et egg»
lenger. I dag er det flere kvaliteter som de fleste aksepterer
at ikke uten videre kan substituere hverandre i markedet,
jf. kvaliteter som gkologisk, frittgdende, miljebur, solgul
plomme, ferdigkokt uten skall etc. Det er en feilslutning &
konkludere med at nér Nortura definerer at bedriften har
overskudd av egg, sa er det for mye egg i markedet. Tkke
minst fordi det gjerne er reguleringstiltak som igangsettes
pa prognoser. De feilmarginene vi ser i dagens markeds-
prognosering, tilsier at disponeringer som markedsregula-
tor foretar med utgangspunkt i disse, kan péfere de pri-
vate eggpakkeriene store utfordringer. I tillegg er det slik
at praktiseringen av regelverket inneberer at private egg-
pakkerier som gnsker & benytte seg av forsyningsplikten,
pad ménedsbasis ma avgi sensitiv informasjon om bedrif-
tens markedsposisjon til sin sterste konkurrent. Samtidig
blir de avskéret fra & bruke markedsreguleringen i méne-
der de kjoper egg fra Nortura. Til sammen forer dette til
en voldsom konkurransevridning. Dette forsterkes ved at
Nortura kan benytte den fellesfinansierte markedsregule-
ringen til & balansere sitt eget volum i forhold til meng-
de og kvaliteter. De private aktarene ma alltid tilpasse seg
markedet for & sikre seg avsetning. Nortura kan velge &
bruke felles finansiert regulering for a tilpasse sin produk-
sjon og kvalitetsportefolje til markedet til ulik risiko. Som
«mottakspliktprodusenter» vil de f4 oppgjer etter det som
kan karakteriseres som en basispris pa egg. For mange pro-
dusenter vil et slikt prisniva ikke gi grunnlag for & drive
okonomisk forsvarlig videre.

Med andre ord: Man kan ikke drive forsvarlig videre
med systemet i dag.

Dette viser at markedsreguleringen i landbruket er kon-
kurransevridende og edelegger sunn konkurranse i marke-
det, som ferst rammer de private industribedriftene og til
sist forbrukerne.

Jeg vil ta opp de forslagene som Fremskrittspartiet star
alene om og har sammen med andre.

Presidenten: Representanten Torgeir Traeldal har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Frank Bakke-Jensen (H) [09:11:37]: For Hoyre er det
slik at vi felger komiteen i innstillingen, vi stiller oss bak
de forhandlingene som har vert, og det oppgjeret som det
er blitt enighet om. Samtidig vil vi kommentere en del av
innstillingen i denne saken.

Forst er det slik at storfraksjonen i komiteen viser til
at malprisekningene i jordbruksoppgjoeret i betydelig grad
lar seg gjennomfere med bakgrunn i at regjeringen ved-
tok prosenttoll pa noen tollinjer vedrerende ost og kjett i
forbindelse med statsbudsjettet i 2013. Da er det med for-
bauselse vi kan lese statsradens brev til komiteen, der det
framkommer at prisgkningen i jordbruksavtalen ikke kan

knyttes direkte til de seks varelinjene som fikk gkt toll-
vern. Landbrukspolitikk er komplisert, og oppgjeret er
ogsa forholdsvis komplisert. Her er det sa komplisert at
man ikke har klart & kommunisere innad i regjeringsfrak-
sjonene hva som kan vere grunnlaget for prisekningen og
de tallene som ligger der. Det er merkelig. Nar vi i tillegg
vet at en del av de tollgkningene som kom, har veert om-
stridt — ikke veldig omstridt i forhold til jusen, men om-
stridt i forhold til prosess — og nar vi vet at vi i et betydelig
marked som EU blir oppfattet som i overkant proteksjo-
nistisk, er det med undring vi registrerer at man her er
sa vidt uenig internt om hvilke mekanismer som gjelder,
hvilke satser som er vedtatt, og framfor alt hvilken virk-
ning de har. Vi blir oppfattet som proteksjonistisk i denne
saken, og det ber derfor etter Hoyres mening vere pa sin
plass & forbedre prosessene de gangene vi skal endre toll-
vernet, slik at de er begrunnet og bedre forankret hos vare
handelspartnere.

Vi vil ogsa kommentere at oppgjeret kommer sé sent at
vima gé pa akkord med de tradisjonelle demokratiske pro-
sessene, som f.eks. hering, i denne typen saker. Det burde
kunne ha vert her tidligere, slik at vi i komiteen hadde fatt
den vanlige prosessen som vi har brukt a ha.

Jeg vil ogsé kjapt kommentere endringen i den loka-
le selvraderetten. Vi har opplevd — underlig nok med Sen-
terpartiet i regjering — at sentralmakten blir sterkere og
at arealsporsmal na i sterre og sterre grad blir tatt inn til
sentrale styresmakter og avgjort der. Vi svekker altsé det
lokale selvstyret og lokaldemokratiet, underlig nok, med et
sa distriktsprofilert parti som Senterpartiet i regjering.

Sa skal jeg kort nevne litt om prisutjevningsordningen
péd melk. Der er det sdnn at man i det store ikke klarer
a se et konkurransebilde. Man innferte prisutjevningsord-
ningen og la inn elementer i den for & gke konkurransen in-
nenfor meierisektoren, slik at man over mange ar har prevd
a ha ordninger der vi skal serge for at det er flere aktorer.
Vi har Q-meierier og vi har TINE. Det burde veare slik at
ordningen var s& god og konkurransen sa god at det duk-
ket opp enda flere akterer, i alle fall er det slik for Hayre at
det er bekymringsfullt at vi na svekker konkurransen med
den forskriftsendringen vi far innenfor prisutjevningsord-
ningen for melk.

Avslutningsvis vil jeg ta opp de forslagene vi leverer fra
Hoyre. Det ene gér pa a justere periodiseringen av jord-
bruksoppgjeret slik at det folger kalenderéret, folger det
vanlige budsjettaret. Det andre er at vi fra Hoyre foreslar &
avvikle de norske eksportsubsidiene til osteproduksjonen
gjennom omsetningsavgiften.

Presidenten: Representanten Frank Bakke-Jensen har
tatt opp de forslagene han refererte til.

Alf Egil Holmelid (SV) [09:16:06]: Jordbruksfor-
handlingane og hovudavtalen for jordbruket er viktige
berebjelkar i norsk landbrukspolitikk, og forhandlingsin-
situttet gir organisasjonane makt og ansvar. Arets jord-
bruksavtale, som blei signert av begge landbruksorganisa-
sjonane og staten, legg grunnlaget for ei positiv utvikling i
norsk landbruk.
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Stortingsmeldinga om landbruks- og matpolitikken
ligg som grunnlag for &rets forhandlingar. Sentrale mél
i landbruksmeldinga er mattryggleik, landbruk over heile
landet, auka verdiskaping og berekraftig landbruk. Mel-
dinga legg opp til auka matproduksjon, samtidig som ho
legg stor vekt pa bruk av nasjonale ressursar som grovfor
og beite. Landbruket er ogsé viktig leverander av mange
samfunnsgode, og det er basis for mange lokalsamfunn
kring om 1 landet.

Inntektsutviklinga har vore eit sentralt element i jord-
bruksforhandlingane. Partane er samde om at inntekts-
utviklinga dei siste ara har vore i samsvar med fore-
setnadene i oppgjera. Avtalen i ar gir grunnlag for ein
inntektsvekst pa 31 000 kr per arsverk. Ein del av inntekts-
veksten kjem fra auke i mélpris. Dei tolljusteringane som
blei gjennomforte i samband med statsbudsjettet for 2013,
er ein viktig foresetnad for denne inntektsauken.

Ei god inntektsutvikling ogsa i dra som kjem er viktig
for & nd malsettingane i landbrukspolitikken. Det er viktig
for & sikre rekrutteringa til landbruket, og det er viktig for
a oppretthalde dyrka areal og matproduksjon.

I landbruksmeldinga blei det peika pa at vi star over-
for store utfordringar i delar av Agder/Telemark, kyst- og
fjordstraka pd Vestlandet, Nord-Noreg og fjellomrada i
Ser-Noreg.

Partane 1 jordbruksoppgjeret har i ar blitt samde om &
setje ned ei arbeidsgruppe som skal sja pa korleis vi kan
malrette verkemiddel mot bruk eller omrdde med spesi-
elle driftsulemper. Det gjeld f.eks. bratt areal, sma teigar
eller kantsoner. SV ser fram til at dette utvalet kjem opp
med konkrete forslag som kan bidra til at areal med spesi-
elle driftsulemper blir haldne oppe og blir vidareferte med
drift. Det er viktig for & oppretthalde ein variert bruks-
struktur, og det er viktig for eit aktivt landbruk over heile
landet.

Landbruksmeldinga la vekt pd matproduksjon basert pa
nasjonale ressursar som grovfor og beite. Det er viktig for
4 fa god ressursutnytting av nasjonale ressursar, og det er
viktig for & gjere oss mindre avhengige av importert for.
Derfor har regjeringa dei siste dra styrkt den grasbaserte
husdyrproduksjonen. I ar er partane samde om & auke til-
skotet til beite og til utmarksbeite. SV er opptatt av a legge
til rette for auka bruk av grovfor og beite, som er viktige
nasjonale ressursar.

Matkjedeutvalet dokumenterte ein sterk maktkonsen-
trasjon pa distribusjonsleddet og detaljleddet. I tillegg har
vi ofte sterk vertikal integrasjon. Dette kan true landbruks-
samvirket og marknadsreguleringa som er ein viktig del
av den norske landbrukspolitikken. Matkjedeutvalet tilrad-
de bl.a. 4 etablere ei lov om god handelsskikk. Regjerin-
ga sette ned eit lovutval som samreystes foreslo a etable-
re ei slik lov. Det er viktig & felgje opp dette arbeidet for &
redusere dei uheldige utslaga av maktkonsentrasjon.

Opposisjonspartia brukar stor plass pa a kritisere land-
brukspolitikken til regjeringspartia. Men dei burde kanskje
sjé litt pa kvarandre. Det er interessant, men ogsé urovekk-
jande, & registrere det veldige spriket mellom regjerings-
partia pa dette omradet.

Kristeleg Folkeparti legg seg tett opp til regjeringa i

sin politikk. Men Framstegspartiet held fram med sin ra-
seringspolitikk. Dei kuttar dramatisk i overferingane og
vil 1 tillegg svekkje tollvernet. Med ein slik politikk vil
distriktslandbruket forsvinne, og vi vil fa eit sentralisert
landbruk basert pd importert fér. Dermed vil den reelle
sjelvberginga bli sterkt redusert, og vi vil kome i ein situa-
sjon med darleg mattryggleik. Vi kan vel sja for oss bender
pa Austlandet, pa Jeren og kanskje i nokre omrade til, som
stort sett forar opp med mais fré Brasil, eller med andre im-
porterte ravarer. Det er ikkje eit landbruk som SV ser fram
til. Men ikkje nok med det, nér bendene flyttar fré ei bygd,
kan heile bygda bli lagd ned. Det er faktisk slik at Fram-
stegspartiet er i ferd med 4 endre noregskartet gjennom den
raseringa av landbrukspolitikken dei legg opp til.

Hogre er som i alle andre samanhengar i denne valkam-
pen meir utydelege. Det er litt vanskeleg & fa tak i om dei
legg seg pd Framstegspartiet si linje, eller berre legg seg litt
imellom utan & vere tydelege. Det som er heilt klart, er at
no skal Kristeleg Folkeparti fa litt av ein jobb for & trekk-
je bade Hogre og Framstegspartiet over til ein fornuftig
landbrukspolitikk.

Presidenten: Presidenten ensker a sporre representan-
ten Bakke-Jensen om det ikke er to forslag i innstillingen
som er enestaende for Hoyre, og om representanten mente
a ta dem opp.

Frank Bakke-Jensen (H) [09:21:34] (fra salen): Det
var dem jeg tok opp, president.

Presidenten: Da er det registrert.

Irene Lange Nordahl (Sp) [09:21:40]: La meg forst fa
avvise kritikken fra Hoyre og Fremskrittspartiet knyttet til
hering i1 komiteen. Det var en samlet komité som besluttet
at det ikke var behov for ordiner hering i &r, men mulighet
for dem som ensket & sende skriftlige innspill. Det blir der-
for helt feil nar Hoyre og Fremskrittspartiet gjor et poeng
av dette i denne debatten.

Sa til selve saken: I Senterpartiet er vi sveert glad for at
vi i ar har kommet fram til enighet med landbruket om en
jordbruksavtale. Spesielt er det godt at vi har fétt en avtale
med begge fagorganisasjonene.

Arets avtale er solid og framtidsrettet og legger til rette
for okte inntektsmuligheter for dem som produserer mat,
og for ekt matproduksjon. Jordbruksoppgjeret handler i
bunn og grunn om hva slags mat norske familier skal spise.
Det handler om norske arbeidsplasser, og det handler om
at Norge fortsatt skal vaere det landet vi kjenner.

Senterpartiet slar ring om de tre barebjelkene i norsk
landbrukspolitikk, som er tollvernet, jordbruksoppgjeret
og samvirkets rolle. Alle disse tre barebjelkene star pa
valg til hesten. Forsvinner disse barebjelkene, betyr det
slutten pa norsk landbrukspolitikk slik vi kjenner den, og
det vil gi et helt annet og mye svakere landbruk.

En inntektsvekst pa 31 000 kr per arsverk viser en re-
gjering som har troen pa norsk matproduksjon ogsé i fram-
tiden. Avtalen gir en forbedring av inntektsmulighetene,
som er et hovedvirkemiddel for & na de landbrukspolitiske
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malene. Dette er en viktig start for oss i Senterpartiet, og
vi vil selvsagt fortsette dette avgjerende arbeidet.

Vi héper avtalen kan skape en tro pa at regjeringen
mener alvor med malet om ekt matproduksjon pa nors-
ke ressurser, og vi registrerer at bl.a. Norges Bondelag
bekrefter at dette er en bedre avtale enn pd mange ar.

P& grunn av tollendringene Senterpartiet fikk gjennom-
slag for i fjor hest, har det i drets jordbruksoppgjer vert
mulig & eke prisene pa en del jordbruksprodukter. Alle
matprodusenter nyter godt av gkte priser, men de som har
stor produksjon, vil tjene mer péd det enn de som har liten
produksjon. Hovedtyngden av budsjettmidlene i arets jord-
bruksoppgjer er derfor brukt pa distriktsjordbruket og de
minste produsentene for & gi alle uteverne i n@ringen en
best mulig inntektsvekst.

Landbruket selv fikk i arets avtale gjennomslag for sine
to hovedprioriteringer, som var korn og storfe. Kornben-
der som i dag har en gjennomsnittsinntekt per arsverk pa
om lag 120 000 kr, far na et loft pa dreyt 50 000 kr i &ret.
Pa storfe, som det produseres for lite av i Norge i dag, har
vi fatt et nytt kvalitetstilskudd, som vil eke produksjonen
og kvaliteten. Dette tilskuddet far bonden utbetalt direkte i
forbindelse med slakteoppgjeret.

Etter arets oppgjer ma vi sette oss ned og se videre
framover. Da blir det viktig & vie enda mer oppmerksom-
het pa utviklingen til smd og mellomstore bruk. Jeg ons-
ker meg mer prioritering av utsatte distrikter, med vekt
pad melk og andre grovfor- og beitebaserte produksjoner
framover.

Norsk matproduksjon er viktig. Oppgjeret gir meg tro
pa en framtid med fortsatt kjent, sikker norsk mat til be-
folkningen. Dette gir muligheter for unge matprodusenter
til & fortsette, og ikke minst eke, produksjonen av trygg,
kortreist norsk mat.

For de rad-grenne tok over i 2005, hadde det veert 25 ar
uten reallonnsvekst i norsk matproduksjon. De sju forste
arene hadde vi oppgjer som ga inntektsmuligheter med
omtrent samme kronevise veksten som andre grupper.

Arets oppgjer kommer som folge av matmeldingen
som vi la fram, og viser den retningen vi skal. Valget til
hesten kan vere et vaere eller ikke vaere for norske matpro-
dusenter og tryggheten for at det vi setter pa bordet, er av
god og kjent kvalitet. Som leder Nils Bjerke sa tydelig sa
det pa Norges Bondelags drsmete forrige uke: Det er mye
som star pé spill.

Senterpartiet er opptatt av a utvikle politikken slik at
vi ndr malsettingene som kan sikre oss en matproduksjon
i framtiden, og en trygghet for framtidig matproduksjon i
hele landet. Derfor er ogsa jordvern en svert viktig sak for
0SS.

Malet er né & begrense omdisponeringen til under 6 000
dekar per ar. Dette er etter var oppfatning et ambisiost
mal — de hoye tallene som foreld pa 1990-tallet og fram
mot 2005 tatt i betraktning. Selv om vi har oppnadd mye
pa jordvernsiden de siste arene, er jeg enig i at vi fortsatt
ma jobbe hardt for & holde omdisponeringstallene nede.
Det skal derfor ikke vaere tvil om at jordvern fortsatt vil sta
svert hoyt pa dagsordenen for oss 1 Senterpartiet.

Regjeringen tar med érets jordbruksavtale viktige steg

i retning av & tette jordbrukets inntektsgap til andre grup-
per. Dette kommer ikke av seg selv. Senterpartiet har statt
pa for norsk landbruk, og det har krevd bade vilje og styr-
ke. Vi vet hva som skal til, og vi skal fortsette & kjempe for
landbruket og for a oke inntekten til den norske bonden.

Steinar Reiten (KrF) [09:26:52]: Kristelig Folkepar-
ti ensker & bygge opp under den aktive bonden og sikre
landbruk i alle deler av landet. Dette er avgjerende for & na
matproduksjonsmalene som ble fastsatt av Stortinget for
rundt et ar siden, og for & opprettholde bosetting i distrik-
tene og et levende kulturlandskap. En forutsetning for le-
vende landbruk med god rekruttering er at jordbruket gir
en inntekt 4 leve av.

Dessverre ser vi at det er et inntektsgap mellom akterer
i landbruket og andre grupper. Dette gapet okte betrakte-
lig etter at fjorarets magre tilbud fra staten ble resultatet da
landbrukets organisasjoner brot forhandlingene om jord-
bruksoppgjeret. Verst gikk det ut over svine- og eggprodu-
senter, men en del korn- og melkebender har ogsa hatt be-
tydelig reduksjon i inntekt det siste aret. De fikk altsa ikke
bare en lavere inntektsvekst enn andre grupper, de sitter
ogsé igjen med mindre enn de hadde i fjor.

Arets oppgjor blir betegnet som godt, og flere har stilt
seg bak resultatet og gitt det ros. Jeg vil gi honner til orga-
nisasjonene for at de i ar har fatt regjeringen pa nye tanker
og har greid & trekke arets oppgjer i riktig retning.

Samtidig registrerer jeg at det forholdsvis generese
sluttresultatet later til & vaere en snuoperasjon vekk fra re-
gjeringens tidligere inntektspolitikk for landbruket. Det er
pafallende at &rets oppgjer, som utvilsomt blidgjer velger-
grunnlaget til Senterpartiet, fikk et sa fordelaktig utfall i et
valgar. Jeg forutsetter at taktskiftet i politikken til regjerin-
gen skyldes ny innsikt og okt forstaelse for kravet fra or-
ganisasjonene, og ikke valgstrategi, for jordbruksoppgjeret
er for viktig til & bli brukt som et instrument i valgkampen
for et parti og en regjering i motvind.

Kristelig Folkepartis neringsfraksjon har brukt en del
tid pd & gd dypere inn i tallmaterialet i proposisjonen.
Ved & sammenholde tall og sammenligne inntektsutvik-
lingen i landbruket med lennsutviklingen for alle grupper
lennsmottakere har vi kommet fram til en del interessante
konklusjoner. Det er spesielt den manglende viljen til &
sammenligne inntektsutviklingen i landbruket med andre
grupper som gjor at regjeringens pastander om et meget
godt oppgjer mildest talt blir misvisende.

Nederst pa side 30 i proposisjonen er det nemlig en
svert interessant tabell med overskriften Lennsutviklin-
gen for alle grupper lennsmottakere. Her finner vi tall
fra Det tekniske beregningsutvalget for inntektsoppgjere-
ne. De viser at forventet gjennomsnittlig inntektsvekst for
vanlige lennsmottakere vil bli pa 35 500 kr hvis vi ser 2013
og 2014 under ett.

Ser man tallene for landbruket isolert, virker resulta-
tet av arets landbruksoppgjer imponerende. Sammenholdt
med gjennomsnittlig lennsutvikling for evrige lennsmot-
takere viser det seg imidlertid at landbruket igjen kommer
tapende ut. Dette kommer bl.a. av at landbruket sett under
ett, og spesielt gjennomsnittlige referansebruk for melk/
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storfe og korn, har hatt en betydelig svakere inntektsutvik-
ling i perioden 2012-2013 enn prognosene tilsa i fjor. Et
landbruksoppgjer 1 ar som er brukbart, greier altsd ikke
engang 4 hindre at inntektsgapet oker ytterligere mellom
landbruket sett under ett og evrige grupper lennsmottake-
re.

Noen tall fra proposisjonen kan konkretisere dette:

Hvis vi sammenligner prognosen for inntektsutvikling
2012-2014 for landbruket sett under ett og alle grup-
per lennsmottakere, oker gapet med ca. 500 kr i lapet av
toarsperioden.

Hvis vi sammenligner prognosen for inntektsutvik-
ling 2012-2014 for referansebruk melk og storfe, 22 érs-
kyr og alle grupper lennsmottakere, oker gapet med hele
17 600 kr i todrsperioden.

Disse tallene kommer fram hvis en tar utgangspunkt i
den svake gkonomiske utviklingen for landbruket siste ar i
forhold til andre grupper, og i tillegg legger inntektsutvik-
lingen i gruppen evrige lennsmottakere for arene 2013 og
2014 til grunn.

Dermed blir vér konklusjon at oppgjerene i fjor og i ar
samlet sett viser en utvikling som ikke gir det loftet som
trengs for & styrke landbruket. Tvert imot eker gapet for en
del viktige referansebruk, og for landbruket sett under ett
klarer en med ned og neppe & holde tritt med gjennomsnitt-
lig lennsutvikling for evrige lonnsmottakere. Landbrukets
organisasjoner har gjort sitt ytterste i forhandlingene, men
lenger var altsd ikke regjeringen villig til & strekke seg.

Likevel finnes det ogsa ting & glede seg over i arets opp-
gjor for venner av norsk landbruk: For en del grupper gir
oppgjeret utvilsomt en positiv inntektsutvikling. Det gjel-
der spesielt produsenter av planteprodukter som poteter og
korn. Ogsé for de storste melkebrukene gir arets oppgjor et
godt gkonomisk left.

Det er behov for ekte investeringer i landbruket for
a fornye driftsapparatet og dermed bedre lennsomheten.
Gode investeringsordninger har stor betydning for rekrut-
teringen til landbruket og for & nd maélsettingene om okt
matproduksjon og et landbruk over hele landet. Da er det
nedvendig at naeringen far tilgang til virkemidler som re-
duserer den ekonomiske belastningen ved langsiktige in-
vesteringer. Kristelig Folkeparti mener derfor at det er
viktig & styrke investeringsordningene i jordbruket. En in-
vesteringspakke, slik som det ble foreslétt fra Jordbrukets
forhandlingsutvalg, kunne ha bidratt til det.

Kristelig Folkeparti vil stimulere til okt egenkapital ved
investeringer, og ensker & etablere en fondsavsetningsord-
ning med skattefordel etter monster fra skogfondet.

Pa denne bakgrunn tar jeg opp forslagene til Kristelig
Folkeparti slik de gar fram av Innst. 508 S.

Presidenten: Der er det ett forslag fra Kristelig Folke-
parti, men presidenten gér ut fra at ogsa de forslagene som
ligger i Innst. 507 S, blir tatt opp. Det er seks forslag fra
Kristelig Folkeparti i sak nr. 2. Skal vi betrakte dem som
tatt opp?

Steinar Reiten (KrF) (fra salen): Nei, forslagene i
Innst. 507 S vil bli tatt opp av Geir Jorgen Bekkevold.

Presidenten: Nei vel, da ma de tas opp senere.
Da har representanten Steinar Reiten tatt opp det forsla-
get som han refererte til.

Borghild Tenden (V) [09:32:36]: Nar vi nd behandler
jordbruksoppgjeret for 2013, er det pa sin plass & stoppe
opp litt og reflektere over atte ar med red-grenn landbruks-
politikk.

Hvert bruk som legges ned, er et nederlag for regjerin-
gen, sa Senterpartiets forste landbruksminister under de
rod-grenne, Terje Riis-Johansen. Det har i sannhet blitt
mange nederlag & fordeye. Ca. 6 500 totalt, eller mer enn
to bruk per dag, er nedlagt etter atte &r med Senterpar-
tiet 1 landbruksministerstolen. Allikevel tviholdes det pa
garsdagens lgsninger.

Jeg moter stadig flere som sier at det i hvert fall ikke
var noe verre & vare i landbruket under den forrige regje-
ring. Det jeg ofte far hare, er at under den forrige regjering
visste bendene hva de kunne forvente, den politikken som
ble lovet, ble holdt, og det var en tydelig retning og vilje i
politikken:

«Vi kunne like det eller ikke, men vi visste i det
minste hva vi kunne forholde oss til. Det har vert helt
umulig i de siste atte drene.»

Norsk landbruk og norsk landbrukspolitikk har behov
for en nyorientering. Rammebetingelsene for norsk land-
bruk ble utformet for flere tidr siden, og det har etter Ven-
stres syn vart behov for en kraftig modernisering. Det er
ikke egnet til 4 nd dagens fastsatte mal for bosetting, sys-
selsetting, matsikkerhet og inntektsniva, og heller ikke til
4 nd Venstres mal om dyrevelferd og et mer miljgvenn-
lig landbruk. Antallet bruk i drift og antallet aktive ben-
der synker raskt, og den samme utvikling vil fortsette ogsa
med arets jordbruksavtale.

Venstres landbrukspolitikk tar utgangspunkt i bonden
som selvstendig naeringsdrivende. Fremtidens landbruks-
politikk mé derfor utformes slik at hver enkelt bonde fér et
storre handlingsrom, ekt frihet og med en rimelig grad av
okonomisk trygghet i bunn. Venstre vil derfor ha en frem-
tidsrettet landbrukspolitikk som tar utgangspunkt i gode
tilskuddsordninger kombinert med forenklinger.

Det er behov for en gjennomgang av hele jordbruksav-
taleinstituttet, i den hensikt & endre og forenkle forhand-
lingene til utelukkende & handle om virkemidler som har
direkte innvirkning pa bendenes inntektsmuligheter. De
ovrige omradene som i dag omfattes av jordbruksavtalen,
ber vaere ordinzre budsjettposter som Stortinget fastset-
ter. Dette vil vaere mer demokratisk enn dagens ordning,
ta forhandlingene ut av megterommene og gi Stortinget et
tydeligere ansvar.

Venstre ensker en full gjennomgang av landbrukets
omfattende regelverk med sikte pa en kraftig modernise-
ring, faerre skjemaer, enklere retningslinjer og gradvis end-
ring av markedsreguleringene. Ungdvendig byrdkrati og
regelverk som vanskeliggjer bondens hverdag, skal fjer-
nes. Konkret vil Venstre fjerne odelsretten, oppheve de-
lingsforbudet i jordloven og ha en kraftig oppmyking i
priskontroll og boplikt knyttet til landbrukseiendom. Ogsa
enkeltstdende bonder mé f mulighet til & organisere drif-
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ten som aksjeselskap, og ellers organisere virksomheten
som hvilken som helst annen selvstendig neringsdrivende
eller smébedrift.

Noen ord om representantforslaget om styrking av jord-
vernet som vi behandler sammen med jordbruksoppgjeret
for 2013. Venstre vil styrke jordvernet. Jordvern er en for-
utsetning for at vére etterkommere skal fa muligheten til &
produsere egen mat pa egen jord. Klimaforandringene kan
endre forutsetningene for matproduksjon over hele kloden,
og eoker behovet for et styrket jordvern. Venstre vil derfor
styrke jordvernet for & sikre vern mot irreversible endrin-
ger av spesielt verdifull produktiv landbruksjord. Venstre
vil at jord som omdisponeres til utbyggingsformal, i sterst
mulig grad skal erstattes med nytt oppdyrket areal med
samme produksjonsverdi.

Venstre deler derfor forslagsstillernes grunnholdning,
men mener at enkelte av forslagene er for detaljerte og for
rigide til at vi kan komme til & stemme for dem. Venstre
deler ogsd den holdning som de fleste partier gir uttrykk
for, at god agronomi, ny teknologi og nye og fremtidsrette-
de produksjonsformer vil bidra til & ke matproduksjonen.
Venstre kommer derfor til & stemme for mindretallsforsla-
gene nr. 1 og 2 i Innst. 507 S.

Venstre kommer videre til & stemme for jordbruks-
oppgjeret 2013, slik vi har tradisjon for & stette fremfor-
handlede avtaler. Samtidig gir vi var helhjertede stotte til
mindretallsforslagene nr. 1-11, 22 og 23 i Innst. 508 S, om
jordbruksoppgjeret 2013.

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [09:37:30]: I gar
og i forgérs var jeg i Roma, og det var ett tema som do-
minerte dagsordenen: Hvordan skal vi klare & sikre verden
tilgang til 70 pst. mer mat? Det var hovedtemaet.

Nér vi diskuterer norsk landbrukspolitikk, er det det
bakteppet vi ma ha med oss, for hvorfor er det vi har et
landbruk? Vi har et jordbruk nettopp for & produsere den
viktigste varen av alt, nemlig maten.

Det er en enorm utfordring vi star overfor internasjo-
nalt skal vi klare & gke tilgangen til mat med 70 pst. Og
hvorfor ma vi eke med s& mye? Jo, fordi vi blir flere folk,
og fordi det er flere som ensker & leve som deg og meg,
spise kjott, spise bedre ernaringsmessig, ta seg en ol, ha
en bedre levestandard i Kina og India. Det gjor at verdens
ettersporsel etter mat gker voldsomt, samtidig som vi gar
inn i en periode der klimaet sannsynligvis er i ferd med &
bli mer ustabilt, slik at det & produsere mat i mange av de
omradene som i dag har utfordringer, blir vanskeligere.

Landbruks- og matmeldingen, Velkommen til bords,
som vi diskuterte i Stortinget i fjor, begynte med det inter-
nasjonale bakteppet. Regjeringen tok ferst en beslutning
om at ett av vare bidrag i diskusjonen om a eke verdens
matproduksjon er at vi skal gke vér nasjonale matproduk-
sjon. Den malsettingen fikk ogsa tilslutning i Stortinget:
Det er et mél at vi, med vart lille landbruk, skal gjere var
del i det globale loftet det er & oke verdens matproduk-
sjon — derfor den mélsettingen som begynner a fa bred po-
litisk stotte, at vi skal eke matproduksjonen i Norge med
1 pst. hvert ar.

Det at vi har et landbruk i Norge, gir enorme ringvirk-

ninger. I mitt fylke, Hedmark, er 10 pst. av alle sysselsatte
sysselsatt i jordbruk og naeringsmiddelindustri. Det samme
tallet kan en finne i Nord-Trendelag, vi finner nesten det
samme tallet i fylker som f.eks. Oppland og Sogn og Fjor-
dane, vi finner det i distriktskommune etter distriktskom-
mune. Det har en enormt stor effekt, skaper masse arbeids-
plasser, skaper mye merverdi. Det opplever jeg at egentlig
alle partier ogsé er for; de roser det og sier det er flott at
man har neringsmiddelbedrifter, f.eks. Tine i Elnesvéagen,
med alle arbeidsplassene det skaper. Men dette kommer
ikke av seg selv, og det er der de politiske forskjellene er
sa store. Det & drive landbruk i Norge er krevende, og det
krever virkemidler. Og det er ingen naring og nesten ikke
noe politikkomrade der forskjellene er sterre i denne salen.

Na vil jeg ga gjennom hva som er barebjelkene i
landbrukspolitikken:

Punkt nr. 1 er toll: Landet véart er kaldt, vétt og bratt, og
det er ikke lett 4 konkurrere med f.eks. dansk eller fransk
landbruk uten toll. Man trenger en form for tollbeskyttelse.
Etter at regjeringen valgte & gjore forbedringer pé det fel-
tet i fjor hest, har jeg blitt mildt sagt overrasket over hvil-
ket enormt engasjement over tid Hoyre, Fremskrittspartiet
og Venstre har vist i kampen mot norsk naeringsmiddelin-
dustri og norsk landbruk. Venstre kalte det proteksjonis-
me pa sitt verste. Svein Flétten, fra Hoyre, proklamerte at
han skulle fjerne tollendringen for han hadde tatt av seg
frakken. Fremskrittspartiet satte i Europautvalget norsk
landbrukspolitikk opp mot norsk gasseksport.

Det har vaert en enorm kreativitet nar det gjelder a ga til
angrep pa det at vi skulle styrke én av barebjelkene i norsk
landbrukspolitikk, nemlig tollen.

Tollgrepet vi gjorde i fjor hast, har vert et premiss for
arets jordbruksoppgjer, og det er den andre barebjelken: 1
Norge utformer vi landbrukspolitikken i en tett dialog mel-
lom myndighetene og neringen. Det er ikke bare én per-
son, landbruksministeren, som definerer landbrukspolitik-
ken. Det gjor han sammen med litt over 40 000 bender,
som er organisert giennom bondelag og smébrukarlag. Vi
diskuterer sammen hvilke lgsninger vi skal klare & fa til, og
hvilken kurs man skal stake ut framover.

Takket veere tollgrepet i fjor hest kunne vi 1 ar legge
fram et opplegg som ga en reell mulighet for inntektsok-
ning. Det var et loft som var 12 000 kr heyere enn for andre
grupper, fordi det var nedvendig hvis vi skal na malsettin-
gen om at vi pé sikt skal gke matproduksjonen i Norge med
1 pst. hvert eneste ar.

I fjor hest sa vi at Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre
angrep tollendringen. I innstillingen né og for i debatter
har Hoyre og Fremskrittspartiet angrepet jordbruksavtale-
systemet med full kraft; de ensker ikke & ha den tette sam-
handlingen med naeringen som vi har na. De gnsker 4 flytte
jordbruksavtalesystemet fra varen, og det skal bli en del av
den ordinzre budsjettprosessen pa hesten. Det vil svekke
landbrukets makt og innflytelse over landbrukspolitikken.
Den norske modellen, at vi har klart & ha dette tette sam-
arbeidet mellom naring og stat, har vert en suksess. Hva
Hoyre og Fremskrittspartiet mener om samvirkets rolle, er
godt kjent. Forskjellene er veldig klare.

Arets oppgjer var et oppgjer der regjeringen viste vilje
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til opptrapping. I de sju foregdende arene gikk vi fra en
periode der det & f& en kronemessig lik utvikling, nesten
var en umulig tanke. Men det har vi klart i perioden fram
til arets oppgjer. Det har vert en kronemessig lik utvik-
ling mellom jordbruket og andre grupper. I &r klarte vi & gi
det ekstra loftet, med 12 000 kr mer. Det er et steg i riktig
retning, og vi skal fortsette i fire nye ar.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Torgeir Trzeldal (FrP) [09:43:44]: En tidligere stats-
radkollega av statsraden har uttalt at hvert nedlagt bruk er
et nederlag. I arene fra 2005, mens den red-grenne regje-
ringen har sittet med makten, har det faktisk blitt nedlagt
flere landbruk rundt omkring i det ganske land, enn noen
gang tidligere i norsk historie. Det nedlegges tre bruk om
dagen og 21 i uken med denne regjeringen.

Mitt spersmal til statsrdden blir: Er statsrdden forneyd
med utviklingen? Ser ikke statsrdden at den politikken man
har fort, har spilt falitt?

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [09:44:20]: For
det forste er ikke premissene i spersmalet riktige.

Jeg er litt overrasket over krokodilletarene til represen-
tanten fra Fremskrittspartiet nar det gjelder antallet ned-
lagte bruk, nar jeg vet hvilken politikk Fremskrittsparti-
et selv tar til orde for, bade nar det gjelder toll og nar det
gjelder fjorérets budsjett, hvor de kutter 5 500 mill. kr i
overforinger.

Det gar ikke an & male suksessen i norsk landbruk etter
hvor mange timers arbeid som blir nedlagt i norsk land-
bruk, for det er ingen tvil om at da bestefaren drev garden
med hest i starten, brukte han flere timer pa & drive gdrden
enn det jeg gjor i dag med en stor traktor.

Det gar heller ikke an & se pa det som et nederlag at en
bonde har tatt i bruk en melkerobot pé sin gérd, og bru-
ker fzerre timer i fjoset enn for han hadde melkerobot. Det
skjer en teknologisk utvikling, det har skjedd hele tiden, og
det kommer ogsa til & skje framover. Men Norge er det lan-
det det er. Pa et visst tidspunkt kan det bli stordriftsulem-
per — avstandene blir for store — og derfor ma vi ha en mal-
rettet landbrukspolitikk som gjer at det kan vaere lennsomt
4 drive bade store og sma bruk i landet.

Frank Bakke-Jensen (H) [09:45:34]: Jeg skal ikke
bruke mye tid pa innlegget til statsraden her, for det er be-
merkelsesverdig at man i utgangspunktet vil drive politikk
med en retorikk som inneholder s& mange feil om andres
politikk. Det ma vere bedre & bruke tiden pa & forsvare
egen.

Jeg har et konkret spersmal til statsrdden, som er aktuelt
nar det gjelder prisutjevningsordningen pa melk, melke-
produksjon og meierisektoren.

Kan statsraden forklare meg de viktigste innsatsfakto-
rene nar det gjelder & ha en konkurransedyktig melke-
produksjon og meierisektor? Hva mener statsriden er de
viktigste innsatsfaktorene for at denne betydelige delen
av landbruket skal vere en robust og konkurransedyktig
sektor?

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [09:46:24]: Forst
vil jeg be representanten Bakke-Jensen dokumentere pé-
standen om at jeg sa noe feil i mitt innlegg, for det gjor-
de jeg ikke. Det kan han gjerne dokumentere senere, 1 sitt
neste innlegg.

Sa til spersmalet om prisutjevningsordningen pa melk:
Det er en ordning som sikrer flere formal. Ett av de forma-
lene onsker jo Hoyre — ifolge innlegget — & ta bort ved &
fjerne muligheten til & eksportere Jarlsberg. Resultatet av
det, blir at man ma legge ned Tines anlegg i Elnesvagen
— pé direkten.

Et annet formal vi bruker prisutjevningsordningen pa
melk til, er a sikre konkurransevilkdr som gjer at bade
Q-meieriene og Synneve Finden skal kunne klare & kon-
kurrere i det norske melkemarkedet, og at de fir fram flere
produkter. Og nar man ser pa utviklingen det siste aret, har
bade Synneve Finden og Q-meieriene utviklet nye produk-
ter. De har blitt en del av mangfoldet i norsk dagligvare-
handel, og vi mener at de justeringene vi har gjort i PU-
ordningen nd, sikrer fortsatt gode muligheter for & utvikle
seg videre for bdde Q-meieriene og Synnegve Finden.

Steinar Reiten (KrF) [09:47:38]: I den framforhand-
lede rammen for arets jordbruksoppgjer har vi merket oss
at 50 mill. kr er overfort fra fjorarets oppgjer. Det er ikke
en ubetydelig sum. Det utgjer neermere 4 pst. av rammen.

Statsrdden og undertegnede har ved flere anledninger
veert 1 dialog om groftetilskuddet, som har blitt veldig for-
sinket, og der forskriften ikke har kommet pa plass for helt
i det siste.

I Kristelig Folkeparti har vi en begrunnet mistanke om
at disse 50 mill. kr er penger man ikke har greid a bruke
opp pé tilskudd til grefting, og som né er overfort. Statsra-
den har tidligere sagt til meg at han kategorisk avviser at de
pengene som ikke er brukt, skulle ha blitt overfort til neste
ar.

Kan statsrdden bekrefte at dette ikke er de pengene som
vi kanskje tror det er?

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [09:48:31]: Jeg
kan bekrefte at det forhapentligvis blir brukt 100 mill. kr
pé grofting 1 hest, og at folk skal grofte og vere aktive nar
det gjelder det. Jeg kan bekrefte at de midlene som er av-
satt til grofting, skal bli brukt til grefting. Det er nd satt av
nye 100 mill. kr, slik at det kan greftes mer ogsé neste ar.

Med de 100 mill. kr som ble satt av til det i fjor, og de
100 mill. kr som er satt av i ar, kan det gi et loft nar det gjel-
der grofting. Det er et nedvendig og riktig tiltak, som re-
gjeringen har prioritert, og som ogsa komiteen stotter opp
under.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [09:49:26]: Bonder er
ikke annerledes enn oss andre mennesker. De mé ogsé ha
penger 4 leve av. Derfor var det viktig for Kristelig Folke-
parti, da vi forhandlet med regjeringen i fjor, & fa pa plass
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en lennsutvikling som var bra for bendene. Dette lyktes vi
ikke med. Det synes jeg er synd, for Kristelig Folkeparti
onsket & sikre bender, som de selvstendig naringsdrivende
de er, mulighet til vesentlig & redusere inntektsforskjellene
som de har til andre yrkesgrupper.

Det oppgjeret vi na diskuterer, ble, da det ble lagt fram,
omtalt som et historisk oppgjer. Jeg merket meg at statsra-
den avsluttet sitt innlegg med a si at oppgjeret er et steg i
riktig retning. Da er vel i alle fall litt av det historiske tatt
ned.

En annen avgjerende innsatsfaktor for bendene er at de
har jord. Vi ma ta vare pa jorda var pa en bedre méte enn
det vi har gjort den siste generasjonen. For mye god mat-
jord har blitt bygd ned. Derfor har Kristelig Folkeparti i
dag fremmet et forslag om at vi ma ha et mal i forhold til
hvor mye som skal bli omdisponert. Vi ma etablere et jord-
erstatningsfond, og nér jord skal selges, skal ikke inntek-
tene skattlegges med 50 pst. ndr man skal investere inn i
géarden igjen.

Jeg tenker meg det sa enkelt nar det gjelder landbruks-
politikk: Hvorvidt vi har en landbrukspolitikk som funge-
rer, oppdager vi nar neste generasjon skal overta. Det er da
vi opplever om vi har lagt pa bordet en attraktiv landbruks-
politikk. Kristelig Folkeparti ensker & gjore det attraktivt
for nye generasjoner a overta. Vi gnsker bl.a. 4 frita neste
generasjon for arveavgift og se det som en familiebedrift.

I dag gér 46 000 mennesker pé arbeid i naeringsmid-
delindustrien — de har enten gatt, eller de skal ga. De skal
skjeere kyllingfileter til oss som vi kan steke i helgen, de
skal lage saft som vi kan drikke nér det blir varmt ute.

Neringsmiddelindustrien er innovativ. De far FoU over
i produksjon. Neeringsmiddelindustrien i Norge er helt av-
hengig av norske ravarer, derfor er det avgjerende for disse
46 000 arbeidsplassene at vi har rammebetingelser som
gjor at virksomheten kan opprettholdes i Norge. Selv om vi
er et godt land & leve i, ma vi huske at Norge er et lite land
iverden, og at vi har naboer. Dette mé vi ogsa huske nar vi
diskuterer landbrukspolitikk i forhold til neeringsmiddelin-
dustrien.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [09:52:42]: Grunnlaget for
matproduksjon er grenne planter, enten disse spises direk-
te eller videreforedles av vare husdyr. I en urolig verden
med sterk befolkningsvekst og store klimaendringer ma
alle land utnytte sine naturgitte forutsetninger for produk-
sjon av planter. I dag gjer vi ikke det. Til tross for svert lite
jord per innbygger og stor folketilvekst reduserer vi jord-
bruksarealet, og svekker samtidig jordas produksjonsevne.
Sjelforsyningsgraden synker.

Det trengs ny kurs, hvor gkt matvaresikkerhet er vik-
tigst. Ny kurs ma bygge pa naturgitte vilkar for matpro-
duksjonen. Da er det ikke grunnlag for stordrift i volum,
verken 1 primarproduksjonen eller i foredlingsindustri-
en. Dersom myndighetene fortsetter & prioritere stordrift
under vare forhold, krever det tilgang pa billig import av
hvete og soya, overgang fra familiejordbruk til selskaps-
jordbruk — for norske arbeidsvilkér erstattes av billig ost-
europeisk arbeidskraft — og tilskudd fra staten til driftsbyg-
ninger som ellers ikke blir bygd.

Okt matvaresikkerhet kan kun skje ved ekt plantepro-
duksjon i Norge. Derfor mé ny kurs sette fokus pé ekt plan-
teproduksjon, investeringer i nydyrking og utmarksgjerde,
grofting og kalking for & gke arealene i drift og forbedring
av fruktbarheten i jordsmonnet. Dette ma prioriteres fram-
for & bruke statsbevilgninger pé etablering og utbygging
av fjos hvor driften er basert pa importert korn. Det siste
forer til sterk regional konsentrasjon, forurensingspress og
tilherende store jordbruksarealer ute av drift.

Ny kurs ma sikte mot & finne fram til en berekraf-
tig, lannsom og langsiktig forvaltning av arealene gjennom
okt vekt pé jord- og plantekultur. Bare grenne planter kan
fange karbondioksid gjennom fotosyntesen. Dess mer og
gronnere planter, dess storre kraft i kampen mot klimakri-
sen. Vi vil trenge planter som taler et annet klima, og vi
ma bruke maskiner som gir mindre jordpakking. Vi trenger
okt vekt pa dyrevelferd.

Jordbruksavtalen i ar har skritt i riktig retning. Sjel om
tollendringene kom seint, er skrittvis omlegging av tollver-
net avgjorende viktig bade for jordbruk og for foredlings-
industri. Dagens regjering har innsett at gkt tollbeskyttelse
er nedvendig. Produsentprisene mé opp. De dekker i dag
knapt variable kostnader. Tollvernet ma brukes sammen
med samvirkeorganisasjonenes markedsmakt for & sikre et
nedvendig innenlands produsentprisniva.

Jordbruksavtalen i ar er en erkjennelse fra regjeringa
av at inntektene i jordbruket ma heves i forhold til andre
grupper. Det er viktig at tallmaterialet framover bygger pa
faktiske regnskaper.

Framover ma jordbruksavtalen forenkles. Jordbruks-
politikk framstilles ofte som vanskelig. Sann er det imid-
lertid ikke. Men det er en vanskelig balansegang mellom
markedsmuligheter pa den ene sida og produksjonsma-
ten, altsa sterrelsen pa innsatt areal, arbeidskraft og kapi-
tal, pd den andre sida.

Virkninga av tiltakene kan ta tid, men retninga ma vere
klar. Retninga ma snus til & styrke areal og arbeid. Store
investeringstilskudd i bygninger i et mettet marked er et
virkemiddel som gir markedsprisfall og tvinger flere ut av
neringa, i praksis gjennom gkt foredling av importert for.
Det reduserer bade kornproduksjonen og bruk av gras i
inn- og utmark. Kornprisen er den sterkeste enkeltfaktor
for & beskytte verdien av gras og beitemark. Hayere korn-
pris gir hoyere verdi pa graset. Kornet er en nekkelfaktor
for matvaresikkerhet.

Ingrid Heggo (A) [09:55:56]: I forre veke var eg pé be-
driftsbesgk pa Nortura i Sogndal. Der vart eg nok ein gong
minna pa kor viktig det er & fora ein landbrukspolitikk som
gjer at vi har levande bygder og produserer mat over heile
landet, og at vi har ein god neringsmiddelpolitikk.

Den raud-grene regjeringa har lagt om kursen i land-
brukspolitikken. Fra 2005 og fram til i dag har det vore ein
gjennomsnittleg inntektsauke pé nesten 126 000 kr. Inves-
teringstilskota er trappa opp, og det er gjort fleire justerin-
ger av skatteregelverket, bl.a. gjennom auka avskrivings-
satsar, no sist i revidert statsbudsjett, der vi auka forste ars
avskrivingssats med 10 pst., til 30 pst.

For forste gong har inntektsgapet mellom bender og



4680

19. juni — 1) Jordbruksoppgjeret 2013— endringer i statsbudsjettet for 2013 m.m. 2013

2) Representantforslag fra repr. Reiten, Hjemdal, Habrekke og Bekkevold om styrking av jordvernet

andre vorte minska i arets oppgjer. Likevel ser vi at bende-
ne slit med lennsemda. Det er difor viktig at vi fortset med
a mobilisera alle gode krefter for & stetta opp om norsk
landbruk. Dé vert det underleg & hoyra representanten Rei-
ten og representanten Hjemdal i dag. Dersom Kristeleg
Folkeparti er halvparten sa oppteke av jordbruket som det
som vert pastétt, burde dei faktisk stetta ei raud-gren re-
gjering, og ikkje ei regjering der Siv Jensen kan verta
finansminister.

I landbruksmeldinga som vart behandla i Stortinget,
slar vi fast at den norske matmodellen skal bestd. Det inne-
ber bl.a. at det skal vera landbruk i heile landet, med ein
variert drifts- og bruksstruktur. D4 kan ein ikkje gjera som
hegrepartia vil, & ha eit marknadsstyrt landbruk, som spe-
sielt vil ramma busetnaden og sysselsettinga i distrikta.
Hogrepartia er tydelege pa at dei heller ikkje vil legge til
rette for ein variert bruksstruktur.

Vi raud-grene slar ring om jordbruksavtalen med stat-
lege overforingar og moglegheiter for prisuttak i markna-
den. Hogre vil i ar kutta overferingane til landbruket med
1,7 mrd. kr, mens Framstegspartiet vil kutta med 5,5 mrd.

Viraud-grene meiner at vi skal behalda rolla som mark-
nadsregulator innanfor samvirkemodellen. Hogre meiner
marknadsregulatorrolla skal evaluerast, og at ho skal fjer-
nast fra samvirkebedriftene.

Vi raud-grene meiner at importvernet skal ivareta-
kast som ein berebjelke for & beskytta matproduksjonen.
Hogrepartia vil ikkje utnytta handlingsrommet i import-
vernet, noko som vil svekka konkurransekrafta til neringa
og gje reduserte moglegheiter for & halda oppe volumpro-
duksjonen av norske produkt.

Dei tilsette og leiinga pa Nortura hadde heilt rett:
Nearingsmiddelindustrien vil med hegrepartia verta hardt
ramma. Alle som er opptekne av og glad i norsk landbruk,
ber stemma raud-grent.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [09:59:03]: Det er bred
politisk enighet om at matproduksjonen skal ekes. Men
hvis vi skal ivareta vart ansvar for & produsere mat, kan vi
ikke fortsette & odelegge den viktigste forutsetningen for
matproduksjon, nemlig matjorda.

I et samfunn i stadig utvikling blir forvalteransvaret en
stadig viktigere grunnpilar, og for Kristelig Folkeparti er
jordvern en viktig del at dette forvalteransvaret. Forval-
teransvaret handler om & sikre framtidige generasjoner de
mulighetene og rettighetene som vi har na. Det handler om
verdiskaping, og det handler om matsikkerhet.

Nedbygging av matjord er en irreversibel prosess. De
siste 50 drene er det blitt omdisponert over 1 million
dekar matjord i Norge, og mesteparten av omdisponerin-
gen har gétt ut over den beste matjorda, dvs. dyrket mark.
Utviklingen ser ut til & fortsette. De siste 20 arene har
det arlig blitt bygget ned om lag 16 000 méal med mat-
jord.

Vi omdisponerer fremdeles i en takt som ligger over
malet om en halvering av omdisponeringen innen 2010,
fastsatt av Bondevik-regjeringen i 2004. Altsé ligger vi al-
lerede flere ar pé etterskudd. Derfor foreslar vi at vi nd
styrker mélene og halverer halveringsmalene nok en gang.

P4 den méten kan vi komme et steg nermere ensket om en
barekraftig jordbrukspolitikk.

Vi har sett en utvikling de siste drene, der antallet dekar
matjord per innbygger har gatt drastisk ned, fra 1,79 i
2008 til 1,63 1 2012. Dersom denne utviklingen fortsetter,
vil vi ha et matjordsforhold péd 1,35 dekar per innbygger
1 2030. Dette er urovekkende lavt i en tid da matressurse-
ne seiler opp som de definitivt mest verdifulle ressursene
pé verdensmarkedet. Det er stadig okt beskyttelse fra land
med stor produksjon, som USA, Russland og Kina. Derfor
vil det veere klokt & fastsette et nasjonalt matjordmal, hvor
det fastsettes et minimum antall dekar fulldyrket mark per
innbygger.

En av hovedutfordringene i norsk landbruk er & sorge
for investeringer som kan styrke driftsgrunnlaget, og Kris-
telig Folkeparti ser det som helt avgjerende & bedre skatte-
reglene pa dette punktet. I dag skattlegges gevinst ved salg
av landbrukstomter som personinntekt med inntil 50 pst.
Vi ensker en endring, slik at gevinst ved salg av landbruks-
tomter skal fritas fra beskatning hvis gevinsten reinveste-
res 1 landbruksdriften.

Til slutt vil jeg ogsa understreke at det kan vere tilfel-
ler der jordvern ma vike for prekere utbyggingshensyn. I
slike tilfeller mener Kristelig Folkeparti det ma palegges
utbygger & gi erstatning tilsvarende nydyrking av det dob-
belte av det omdisponerte arealet, slik at produktiviteten
opprettholdes.

Pa denne bakgrunn fremmer jeg Kristelig Folkepartis
forslag, slik det gér fram i Innst. 507 S.

Presidenten: Representanten Geir Jorgen Bekkevold
har tatt opp de forslagene han refererte til.

Per Roar Bredvold (FrP) [10:02:17]: Fremskrittspar-
tiet blir ofte beskyldt for & svartmale situasjonen innen-
for norsk landbruk. Det tar jeg som en erklering om at
Fremskrittspartiet har rett i sin jord- og skogbrukspolitikk.

De red-grenne har hatt makten i tte &r, og Senterpartiet
har hatt statsraden. Personen som har hatt dette vervet, har
blitt skiftet ut nar stoyen har vert som verst. Det har blitt
lovet forbedringer, men disse forbedringene har uteblitt.
Situasjonen har i beste fall vaert den samme, mens Frem-
skrittspartiet hevder at den — nir man ser pa faktatall — har
blitt verre.

Faktum er at det har blitt feerre bender, og av disse igjen
er det stadig feerre som har bondeyrket som eneyrke. Det
har blitt mer og mer vanlig at den ene av et par har job-
ben utenfor garden. Tidligere var det mer normalt at begge
hadde jobben pé garden.

Det nedlegges stadig like mange géardsbruk per dag,
per uke, per méaned, per ar, enda antallet gardsbruk har
blitt feerre. Slik sett kan man si at prosentvis er avgan-
gen storre enn tidligere. Antall dekar dyrket areal er re-
dusert, og nydyrkingen er minimal. Greftetilskuddet kom-
mer sent, og det har vert visse problemer med det. Antall
gardsbruk der husene ikke blir brukt, er ogsa dessverre
okende.

Det a veere odelsjente eller odelsgutt har gétt av moten,
og rekrutteringen for 4 overta ligger ofte lenger ute i slek-
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ten — eller det ma selges. Men med en makspris er antallet
gardssalg ogsé svert lavt.

Vi hadde en storm av klager fra bendene i fjor. Det ble
brudd i forhandlingene. Dette var veldig spesielt. I ar er
man svert forneyd, men man behever ikke & vare noen
god analytiker for & skjenne det presset regjeringen hadde
pa seg i ar for & komme bendene i mete. Det er jo snart
valg.

Nar en naring sliter, ma man se pa alternative lgsnin-
ger og tenke nytt. Det gjor Fremskrittspartiet. Derfor frem-
mer vi en rekke forslag, enten alene eller sammen med res-
ten av opposisjonspartiene. Det ma til en nytenkning, ellers
vil neringen bli totalt utradert pé sikt. Det hjelper ikke
med stadig mer offentlige overforinger eller f.eks. ostetoll.
En bonde er en selvstendig naringsdrivende, og da mé vi
gi muligheter for & utvikle naringen, slik at den enkelte
bonde finner sine muligheter for & lykkes. Forst da far vi
et landbruk der rekrutteringen ikke er noe problem.

Nar det gjelder skognaringen — som statsraden ogsé har
ansvaret for — sliter ogsd den. Her viser Fremskrittsparti-
et bl.a. til sitt forslag, som ble debattert i salen for noen
dager siden. Dessverre stemte de red-grenne — bl.a. Senter-
partiet — ned alle vare forslag. Det er ikke rart at naeringen
sliter.

Avslutningsvis vil jeg takke for lanet av denne talersto-
len gjennom 16 ar.

Olov Gretting (Sp) [10:05:27]: Jordbruksoppgjeret
skaper hver var spenning. I Senterpartiet er vi veldig glad
for at det ble jordbruksavtale i ér, og at Norges Bondelag
og Norsk Bonde- og Smabrukarlag skrev under. Den av-
talen som partene ble enige om i var, er forste skrittet pa
veien for & tette igjen lennsgapet mellom bender og andre
yrkesgrupper.

Det var spennende a folge med i dagene etter at avtalen
ble underskrevet, for & se hva slags reaksjoner som kom.
Det synes som om neringen er forngyd med at vi na har
startet denne opptrappingen.

I Senterpartiet er vi kjent for & kjempe for den norske
bonden. Men i realiteten er det slett ikke bare bonden det
handler om. Vi kjemper ogsa for matsikkerhet og for at det
skal veere mulig a kjope trygg, god og kortreist mat i bu-
tikken. Vi i Senterpartiet har stor respekt for norsk mat-
produksjon, og vi vet at den maten som produseres her, er
mye renere enn det meste av den maten vi importerer. For
eksempel behandles mat i utlandet med en lang rekke mid-
ler som det ikke er lov & bruke her i landet. Hvorfor ser en
potet fra Frankrike nyplukket ut i februar, og hvorfor ser
et eple fra Ser-Europa glattere og finere ut utpé véren enn
det de norske eplene gjor, hvis de har ligget over vinteren?
Begge disse produktene har ogsé blitt lagret hele vinte-
ren, men de er behandlet med forskjellige stoffer som ikke
norske bender kan bruke. Jeg vil heller ikke at den norske
bonden skal fa lov til & bruke disse midlene. Jeg vil at vi
skal ha sa ren mat som mulig, og jeg vil at vi skal ta var del
av det globale ansvaret ved & produsere s& mye mat som
mulig her i landet.

Det er ikke lystelig & here verken Hoyre eller Frem-
skrittspartiet i dag heller. Fremskrittspartiet bekrefter bare

at de ensker & fase ut store deler av norsk landbruk og mat-
produksjon. De ser ikke behovet for ostetoll. De mener ty-
deligvis at den norske bonden skal konkurrere med ben-
der i land der de tjener langt, langt mindre per time. Det
har noe 4 si for bosettingen nar de ensker & fase ut deler
av landbruket. Landbruket er grunnleggende viktig for bo-
setting i distriktene, og viktig for arbeidsplasser, ikke bare
i landbruket, men ogsé i videreforedlingen. Hoyre mener
ogsé at vi er proteksjonistiske som ensker et tollvern som
gjor det mulig & produsere mat i Norge. I tillegg til de sig-
nalene de tidligere har gitt i sitt alternative statsbudsjett, og
holdningene til forhandlingsinstituttet og samvirket, er det
all grunn til & rope varsko for landbruket nar det gjelder
valget til hosten.

Denne debatten understreker at hostens stortingsvalg
blir et retningsvalg. Spesielt blir det det for landbruket,
for muligheten til & opprettholde et aktivt landbruk i hele
landet.

Lillian Hansen (A) [10:08:44]: I snart fire ar har jeg
sittet p&4 min plass i Stortinget og hert Fremskrittspartiets
landbrukspolitiske talsmann demme norsk landbrukspoli-
tikk nord og ned. Innlegget til Torgeir Traeldal i dag var i
s& mate i kjent stil og rimelig forutsigbart.

Vi har i fire ar hert dommedagsprofetier rundt emner
som smer, flate, ribbe, pinnekjott, egg og kylling. Av og til
har man neermest fitt inntrykk av at den norske befolknin-
gen var i ferd med & g8 inn i en nasjonal hungersned. Det
toppet seg da landbruksmeldingen kom.

Det er all grunn til & tro at vi ogsé neste ar vil se at bu-
tikkene gér tom for viktige matvarer fordi det ikke &pnes
for konkurranse, sa representanten til Nationen i desember
12011. Han varslet at Fremskrittspartiet ville igangsette ar-
beidet med & lage en alternativ melding. Den har vi heller
ikke sett noe til. Ogsa i fjor pd denne tiden uttalte repre-
sentanten Torgeir Traeldal at med dagens landbrukspolitikk
ville butikkene — nok en gang — gé tom for mat.

Tollvern og problemer med grensehandel har vaert ynd-
lingstemaet til representanten Treeldal i perioden. Gkt toll
vil ramme forbrukerne, det vil bli ekt grensehandel og tap
av arbeidsplasser — og nd har vi jordbruksoppgjeret.

Vel, vi kan vel si det sdnn at det er vi som forsyner
svenskene med norske arbeidsplasser. Ikke har det rammet
norsk fiskerinering heller, som opposisjonen spadde.

Jeg gar ganske ofte i butikken og kan med handen péa
hjertet si at utvalget ikke er blitt noe darligere — tvert
om. Det er et mangfold av produkter fra norsk landbruk i
norske butikker.

Sa mener Fremskrittspartiet at norsk landbruk ma sam-
menligne seg med landbruket i New Zealand. Det er me-
ningslest & sammenligne oss med et land som produserer
for eksport. Her i landet produserer vi for det innenlandske
markedet. Produkter fra landbruk, skogbruk og fiske ut-
gjorde 1 2012 71 pst. av eksporten fra New Zealand. Land-
bruksprodukter utgjer over halvparten av denne eksporten.
I tillegg kan dyr i det landet beite ute hele aret, da landet
har temperert regnklima med liten forskjell pd sommer-
og vintertemperatur. Det er helt urealistisk & sammenligne
norsk landbruk med dette landet.
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Sa ynder Fremskrittspartiet & sammenligne oss med
Sverige og Danmark. Erfaringer fra dansk landbruk tyder
pé at frislipp av bonden langt fra er en magisk oppskrift
pa suksess. Et av Europas mest deregulerte jordbruk taper
penger, mé ha statte, men kommer fortsatt ikke i pluss. Det
taler for at vi ikke skal ha liknende politikk i Norge.

Nei, om vi i det hele tatt skal ha noe landbruk i dette
lille landet med sé grisgrendte omrader, ma staten spille en
stor og viktig rolle.

Lars Peder Brekk (Sp) [10:12:08]: Som statsraden
understreket 1 sitt innlegg, er det internasjonale bakteppet
fortsatt slik at vi har en voldsom befolkningsvekst, klima-
endringer, press pa naturressurser og en ravareprisstigning
som har gjort matsikkerhet til et fortsatt hoyaktuelt og
stadig viktig tema nasjonalt og internasjonalt.

Stortingsmeldingen, Velkommen til bords, som vi nylig
har behandlet her i Stortinget, legger den norske modellen
til grunn. Importvern — eller tollvern, om vi skal kalle det
det — budsjettoverferinger, markedsordninger og mélpriser
er viktige redskaper for & nd mélet om ekt norsk matpro-
duksjon, og det er en erkjennelse av behovet for & ta i bruk
politiske virkemidler for & nd det malet.

P& 1980- og 1990-tallet og tidlig pa 2000-tallet radet
oppfatningen om at liberalisering av handel skulle redde
verden fra sult og ned. Vi har sett resultatet: Det er enda
storre forskjeller, enda flere som sulter. Skal vi stop-
pe denne matkrisen, som en jobber med i FAO, mé den
internasjonale politikken redefineres.

Bill Clinton innremmet at det var én ting han hadde
feilvurdert i sin tid som president, nemlig det & se p& mat-
varer som en ordinar handelsvare. Mat er ikke det samme
som spiker. Ogsé Clinton mener at vi ma ga tilbake til en
politikk basert pa et maksimum av selvforsyning, fordi det
er fullstendig galt a tro at en kan fa utvikling f.eks. i utvik-
lingsland uten & gke deres egen evne til & bradfe seg selv.

Hva er da svaret fra Fremskrittspartiet, og hva er sva-
ret fra Hoyre? Jeg synes det er skremmende at vi nd fort-
satt har en debatt om norsk landbrukspolitikk som hand-
ler om 1980-tallets losninger. Spesielt Fremskrittspartiet,
som kaller det markedsbaserte systemer, tror at frihandel,
eller bortfall av tollvernet — det gjor jo ogsa Hoyre — og
radbrekking av overferinger skal veere bra for bade verdens
befolkning og for Norge. Vi oppfatter at Hoyre og Frem-
skrittspartiet i sin retorikk sier ja til norsk landbruk, men
de mener nei.

Jeg er svart glad for at partene inngikk avtale i arets
jordbruksoppgjer —selvsagt er jeg det. Jeg vil karakterisere
avtalen som solid og understreke betydningen av at begge
faglagene har inngatt avtalen. Det er en styrke at en har fel-
les forstaelse med neringen, bdde med hensyn til utford-
ringer og hvilken vei vi i framtiden skal gé for & lose disse
utfordringene. Arets jordbruksavtale understreker det som
er s bra med den norske modellen, at en naring som er av-
hengig av en rekke virkemidler, selv deltar i utformingen
og gjennomferingen av politikken.

S4 skillelinjene i politikken né for valget er klare. Stor-
tinget har hatt gjentatte debatter om overgang fra kronetoll
til prosenttoll pa enkelte landbruksvarer, et av premissene

for at det skulle veere mulig & gi ekte inntektsmuligheter
i drets oppgjor. Jeg registrerer at Hoyre heller har sprun-
get EUs enn landbrukets @rend, men de straffereaksjone-
ne de har fryktet, er avvist av EU. Vi har utallige sitater
(presidenten klubber) pa at Hoyre ville reversert ...

Presidenten: Representanten har ikke mer taletid.
Ideen er nemlig at nar klokka star pa null, skal en lande
og ikke ta av.

Arne L. Haugen (A) [10:15:34]: Dette er en inter-
essant debatt som jeg synes klargjor skillelinjene i politik-
ken godt.

Sa vil jeg si at det er flere ting med Kristelig Folkepar-
tis landbrukspolitikk som jeg har sans for. Det er jo posi-
tivt at det ser ut til at de ensker seg mer av var red-grenne
landbrukspolitikk. Men sa er det skuffende at de vil sam-
arbeide med partier som vil ha en helt annen type landbruk
i Norge. Vi ma derfor kunne sla fast at Kristelig Folkepar-
ti ser ut til & veere villig til & ofre landbruket for & sikre et
regjeringsskifte, og laftene deres til norske bender blir pa
mange mater lite troverdige.

Sa har jeg merket meg at Kristelig Folkepartis merk-
nader har et rart regnestykke om inntektsutviklingen for
melkebruk. Jeg mener at her gjor Kristelig Folkeparti en
grov feil. Et gjennomsnittlig melkebruk far over 30 000
kr i inntektsgkning. Hvordan representanten far dette til &
bli 15 600 kr, er uforstaelig for meg. Jeg har aldri gjort
krav pé & vere god til & regne, men jeg forstar at det ogsa
er uforstdelig for departementet. Nei, Kristelig Folkepar-
ti kan stole pd oss ndr det gjelder lovnadene vi gir til
norske melkeprodusenter, nér vi sier at vi satser pa dem i
framtiden.

Sa stemmer Fremskrittspartiet mot Aarets oppgjer.
Hoyre har tidligere hatt tradisjon for & stemme mot avtalen,
selv i de tilfeller avtalen har fatt stor tilslutning ute i land-
bruket etter & ha vert ute pa uravstemning. Den tradisjo-
nen bret Hayre i fjor, da de for forste gang under det red-
grenne regimet stemte for avtalen.

Jeg er glad for at Hoyre har snudd, og at de né heller
ikke er sé kategoriske pa at de vil fjerne jordbruksavtalen
som institutt. Men jeg mistenker dem for & drive med take-
legging ogsa her. Nar vi ser pd Hoyres alternative land-
bruksmelding, som de kom med i fjor, er det tydelig at de
vil ha en annen retning. Der sier de ogsé at de vil ha en
evaluering av jordbruksavtalen. Hvilke konsekvenser vil
en slik evaluering fa?

Sa mistenker jeg at Hoyre vil gjere som i fjor. Nér vi
kommer til budsjettbehandlingen til hesten, ligger det an
til store kutt i den allerede inngatte avtalen. Tallene taler
for seg selv: Under Bondevik II-regjeringen ble bevilg-
ningene til Landbruks- og matdepartementet redusert med
630 mill. kr. Under Stoltenberg II-regjeringen er bevilgnin-
gene sé langt gkt med 3 000 mill. kr.

Sverre Myrli (A) [10:18:40]: Det har i debatten veert
mye prat om mat. Det er mange som er glad i mat, sa jeg
tenkte det var pa tide at en brukerrepresentant tok ordet i
debatten.
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Som vanlig nar vi diskuterer landbrukspolitikk, blir det
en del distriktspolitikk. Det er klart — landbrukspolitikk er
ogsé distriktspolitikk. Men landbrukspolitikk er noe mye
mer enn det. Det aller viktigste med landbrukspolitikken er
at det skal produseres mat, mye mat — og jeg vil legge til:
Det er et poeng at det ogsé produseres mat der det bor folk,
i folkerike omréder av landet vart.

Landbruket er en svert viktig naering i Akershus.
Akershus er et stort landbruksfylke. I min oppvekst sa vi at
min hjemkommune, Nes pd Romerike, var landets storste
kornkommune. S4 vidt jeg vet, er det ingenting som har
endret pé det. I Akershus har vi de siste tidrene hatt kraf-
tig vekst i folketallet, og det kommer til & fortsette. Mange
flere vil bo i var del av landet. Da ber vi ogsé produsere mer
mat i de omradene — mer mat i naerheten av der folk bor.

Korn er hovedproduksjonen i Akershus og dermed
grunnsteinen i var matproduksjon. Men kornproduksjonen
har heyere kostnader pa innsatsfaktorer enn forproduksjo-
nen har. Det gir noen utfordringer. Derfor er jeg sveert glad
for signalene som n& kommer i jordbruksoppgjeret, om
satsingen pa korn.

Men vi ma passe oss slik at Akershus ikke bare blir et
kornfylke — det skal vaere det ogsa, og det kommer fortsatt
til & vaere hjornesteinen. Men jeg vil ha flere husdyr, flere
beitedyr, tilbake til Akershus. Mange av arealene i omradet
passer nemlig sveaert godt til gras og beite.

Mange steder er varonna ennd ikke gjort — pa grunn av
flommen som var i var. Vi skriver i dag 19. juni, og vi kan
vel sla fast at det né er sen onn. Jeg har riktig nok vaert med
og sadd 14. juni, men nér vi nermer oss sankthans, méa vi
kunne slé fast at det begynner & bli for sent.

Med klimaendringene vil vi f& mer regn og mer vann.
Derfor ma det groftes mer. Jeg er glad for det landbruks-
ministeren i stad sé klart sa om satsingen pa grofting.

Jeg vil helt til slutt si at et annet viktig poeng, som
mange gardbrukere tar opp med oss, er at det er viktig &
ha sterke og aktive produsentmiljoer, at det er flere (pre-
sidenten klubber) produsenter som sammen kan utvikle
neringen. (Presidenten klubber igjen.)

Frank Bakke-Jensen (H) [10:22:04]: Jeg vil kort
kommentere en del av innleggene og angrepene pa Hayres
landbrukspolitikk. Det er ikke sann at Hoyre er imot toll-
vern — tvert imot. Men vi har poengtert at prosessen rundt
endring av tollvern og endring av tollsatser ogsa ma ta opp
det bildet at vi har noen handelspartnere utenfor lande-
grensene. Det er den kritikken vi har kommet med nér det
gjelder endringer fra kronetoll til prosenttoll.

Vi registrerer at det gjerne er behagelig for regjerings-
fraksjonen i oppspillet til en valgkamp & presentere det
annerledes. Men det er dette som er faktum.

Det er heller ikke sdnn at Heyre er imot samvirke. Vi
har sagt at hvordan bendene organiserer sitt salgsapparat,
er 1 utgangspunktet ikke et politisk spersmal. Men vi har
sagt at markedsreguleringen og om hvorvidt objektiviteten
i markedsreguleringen er tilstrekkelig, er en sak vi vil se
pa.

Jeg registrerer at representanten Hegge var oppe og
varslet at regjeringen nd kommer med startavskrivninger.

Da ma jeg fa lov til & korrigere, for dette er et triks som
de red-grenne har gjort i det siste — om at na leverer de.
Man varsler startavskrivninger, men skal komme tilbake til
det i budsjettet for 2014. Jeg vil fa lov til & opplyse dem
som er interessert i startavskrivninger, at Hoyre leverer det
allerede i revidert budsjett for 2013.

Avslutningsvis til representanten Arne L. Haugen, som
mener Hoyre er imot jordbruksavtalen: Det stemmer selv-
folgelig ikke. Vi har sagt at vi vil endre tidspunktet for be-
handlingen av den, og vi har varslet en evaluering. Det er
litt merkelig at man i det politiske miljeet kan angripe et
forslag om & evaluere noe. Det kan av og til vaere sann
at man kanskje vil tdkelegge noe, at det er noe man ikke
vil se pa. For Hayre er det bestandig viktig & plukke opp
sentrale politiske saker og evaluere dem. Hvordan funge-
rer de i forhold til den tiden vi lever i? Det er sdnn at uan-
sett hvor lenge den red-grenne regjeringen sitter, vil ver-
den rundt oss endre seg, og samfunnet i Norge vil endre
seg. Da kan det av og til veere veldig greit & gé inn og se pa
de virkemidlene vi har: Er de tilstrekkelige, eller er de ikke
tilstrekkelige?

Helt til slutt: Statsraden fikk et enkelt sparsmal om hva
som er de viktigste innsatsfaktorene i et konkurransebilde
for melkeproduksjonen og meierisektoren i Norge, og om
han bare kunne nevne én innsatsfaktor. Svaret var faktisk
den Hoyre i et forslag hadde gatt imot: osteeksporten. Det
var en viktig innsatsfaktor. Ellers var statsriden ganske sa
svevende og klarte ikke & vare konkret i det hele tatt. Det
kan ikke vere sdnn at de viktigste innsatsfaktorene for a
berge norsk landbruk til enhver tid er de feltene der man
kan angripe Hoyre. Hoyre har levert god landbrukspoli-
tikk, den er godt mottatt i neringen, og det vil vi fortsette
med.

Torgeir Dahl (H) [10:25:19]: Landbrukspolitikk er
komplisert, kanskje er den ogsé komplisert for ministeren.

Vii Heyre er opptatt av & serge for en balanse mellom
nedvendig styring og kontroll av styringssystemene og det
a gi markedet muligheter til & fi4 nok innovasjonsevne,
nok evne til & produktutvikle, og nok evne til & se pa nye
distribusjonsmater.

Samtidig er Hoyre klokkeklar og erkjenner at med de
naturgitte forutsetninger vi har for landbruket i dette lan-
det, er det nedvendig med et landbruksoppgjer — et jord-
bruksoppgjer — over statsbudsjettet. Det erkjenner vi, og s&
far vi diskutere hvor store de rammene ber vere, og hvor
store frihetsgrader vi ber gi landbruket totalt sett.

Samtidig er vi tydelige pa at vi er kritiske til den rolle-
blandingen vi ser nér samvirkebedrifter ogsé fir markeds-
regulatorrollen. Den er krevende, og vi ser at den kan veere
sterkt konkurransevridende.

Vi er ogsa opptatt av at vi ma tilrettelegge for en poli-
tikk som gir muligheter for mangfold, innovasjon og krea-
tivitet — til glede for bade produsentene, distributerene og
ikke minst forbrukerne. Det mé veaere forbrukerne som hele
tiden er fokusomradet vart.

Jeg er nedt til & referere fra et brev datert 18. juni
2013 til Landbruks- og matdepartementet ved politisk le-
delse. Jeg er kjent med at landbruksministeren har sett bre-
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vet, sa det er ikke ukjent. Det er ogsa sendt kopi til en del
politiske ledere. Brevet er underskrevet av fire produsent-
lag innenfor kjett- og fjerfebransjen sammen med Kjott-
og fjerfebransjens Landsforbund. Overskriften er ganske
urovekkende og tydelig:

«Urimelig og urettferdig markedsregulering i egg-
sektoreny.

Bakgrunnen er en endring i forskrift om Omsetningsra-
dets myndighet fra 1. mars, hvor Nortura né far markeds-
reguleringsrollen nar det gjelder egg.

Jeg vil bare veldig kort sitere:

«De private akterene ma alltid tilpasse seg markedet
for & sikre seg avsetning. Nortura kan velge & bruke fel-
les finansiert regulering for & tilpasse sin produksjon og
kvalitetsportefolje til markedet.»

Helt til slutt utfordrer de Landbruks- og matdeparte-
mentet pd om man ikke ber ta en gjennomgang for & sikre
en «en konkurransengytral markedsregulering for egg der
bade privat- og samvirkeleverende bender har samme nytte
av systemety.

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [10:28:36]: Land-
brukspolitikk er, nar det kommer til stykket, egentlig ikke
vanskelig i det hele tatt. Det handler om man er villig til
a prioritere virkemidler til landbruket. Er man villig til &
bruke budsjettpenger, sdnn at man kan ha landbruk over
hele landet, eller er man ikke villig til & bruke budsjettpen-
ger pé det? Er man villig til & std opp i kampen for toll-
vernet, eller er man ikke villig til & st opp i kampen for
tollvernet?

Skillene i stortingssalen er tindrende klare. Det er bare
a se pa alle budsjettforslagene gjennom de étte arene den
red-grenne regjeringen har styrt, hvordan Fremskrittspar-
tiet og Hoyre hvert 4r har kommet med alternative forslag.
De alternative forslagene har alltid vert dérligere, det har
vaert mindre budsjettpenger. En bedre mate & vise at man
ikke vil prioritere det, finnes ikke — eller verre, vil jeg si.

I fjor stemte Hoyre, som Hoyre kommer til & gjore i ar,
for den innstillingen som foreld. Men da det kom til bud-
sjettet om hesten, kuttet de 1 550 mill. kr. Det vil bli det
samme i &r. Kan Hoyre garanterer at de ikke skal oppfere
seg pa samme mate i ar som de gjorde i fjor, da man stemte
for noe om varen og kuttet 1 550 mill. kr om hesten? Kan
Hoyre garantere at de oppforer seg annerledes i ar enn de
gjorde i fjor?

Sa skal da Lars Peder Brekk ha veert 1 ferd med 4 ta av,
som presidenten sa, da han skulle komme inn pa sitatene
nar det gjaldt toll. Dette viser hvordan Hayre reelt sett prio-
riterer i landbrukspolitikken. Jeg skal ta et lite utvalg sita-
ter fra sentrale hayre-, fremskrittsparti- og venstrepolitike-
re. Forst Jan Tore Sanner:

«Forstaelig sterke reaksjoner fra Europa mot de nye
norske tollmurene. De blir borte med ny regjeringy.
Da Hoyre-leder Erna Solberg var i Storbritannia, sa

hun:

«Det er veldig spesielt at det landet som gér best i
verden, er det som nd girer om til hayere toll, og sten-
ger varer fra andre land mer ute. Det tas som et veldig
negativt signal.»

Sa et sitat fra Guri Melby i Venstre i Dagbladet 8. okto-
ber:

«Egoisme satt i system.»

Sa til Morten Heglund, som sier til Nationen:

«Vi gnsker sterst mulig grad av frihandel, ogsd med
landbruksvarer. Malet vart er frihandel med disse vare-
ne. Punktum. Vi har ingen forstéelse for et sterkt im-
portvern som det Norge har nd og ensker storre grad av
liberalisering.»

Jeg kan ta noen flere Hoyre-sitater bare for a synlig-
gjore om man prioriterer landbruk eller ikke. Svein Flatten
sier dette i Bondebladet:

«Mange familier kommer til & merke at maten blir
dyrere.»

Videre sier han i Aftenposten 2. november 2012:

«For & veere forberedt pa dette, ber tollvernet bygges
langsomt ned.»

Stortingsrepresentant Nikolai Astrup sier i en artikkel i
Klassekampen:

«EU trenger ikke oss for a forsta at norsk ostetoll er
en darlig idé.»

I samme artikkel sier Astrup at det som har veert land-
brukets hovedkrav, og som regjeringen og jeg gjennomfor-
te, var en «gigantisk tabbey. Det er denne «gigantiske tab-
ben» som regjeringen gjennomforte i fjor host, som né gjor
at vi far et jordbruksoppgjer, at det er i ferd med 4 tette
inntektsgapet, og at norske melkeprodusenter tjener bedre
iar enn i fjor.

@yvind Korsberg hadde her overtatt president-
plassen.

Irene Lange Nordahl (Sp) [10:32:01]: I den offentli-
ge debatten kan vi stadig here noen som mener at de poli-
tiske partiene har blitt for like. Landbrukspolitikken ma i
sa fall veere unntaket som bekrefter regelen.

Det gér store skillelinjer mellom den red-grenne land-
brukspolitikken og den som Heyre, Kristelig Folkeparti og
Venstre forte sist de satt med makten. En sammenligning
av budsjettstotten viser at den under Bondevik II-regjerin-
gen ble redusert med 630 mill. kr, mens den under red-
gronne regjeringen har gkt med nesten 3 000 mill. kr.

Det gér enda storre skillelinjer mellom den red-grenne
landbrukspolitikken og den som Hayre og Fremskrittspar-
tiet vil fore, eventuelt sammen med Venstre og/eller Kris-
telig Folkeparti, dersom de skulle komme til makten etter
hestens valg. For mens de red-grenne vil sikre de tre bare-
bjelkene i norsk landbrukspolitikk, vil Heyre og Frem-
skrittspartiet bygge ned tollvernet, legge jordbruksoppgje-
ret til hgsten sammen med den ordinaere budsjettprosessen,
og frata jordbrukets egne samvirker viktig ansvar som
markedsregulator. I sine alternative budsjett for 2013 kut-
tet Hoyre 1 517 mill. kr i budsjettstotte til landbruket.
Fremskrittspartiet kuttet 5 145 mill. kr.

Midt i disse politiske skillelinjene finner vi Kriste-
lig Folkeparti, som til tross for at de sier de vil beholde
et sterkt importvern, beholde forhandlingsinstituttet, styr-
ke jordvernet og eke inntektene til norske bender, velger &
stille som garantist for et regjeringsskifte. Et slikt skifte vil
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bety at man nettopp gér bort fra disse politiske malene og
over til det som landbruket selv omtaler som en rasering av
n&ringen.

I arbeidet med behandlingen av arets statsbudsjett, i ar-
beidet med partienes ulike politiske programmer og nd i
forbindelse med stortingsbehandlingen av jordbruksopp-
gjoret ser vi at partiene knyttet til en eventuell Hoyre—
Fremskrittsparti-regjering spriker til alle kanter i sin land-
brukspolitikk. Vi ser at man forseker & skape forvirring,
bade blant naringsutevere som ikke vet hva slags land-
brukspolitikk en eventuell stemme til f.eks. Kristelig Fol-
keparti vil bety, og blant partienes egne folk der ute, som
sliter med & svare pa hva en eventuell regjeringsmakt vil
bety i disse viktige spersmalene.

Senterpartiet er opptatt av at vi skal ha et levedyktig
landbruk i hele landet. Fremskrittspartiet og Hoyre er ty-
delige pé det motsatte. Det ber vare en tankevekker for
dem som ved & stotte Venstre eller Kristelig Folkeparti,
ogsa ensker Hoyre og Fremskrittspartiets landbrukspoli-
tikk velkommen inn i regjeringslokalene.

Fremskrittspartiet uttaler klart at landbrukspolitikken
ikke lenger skal vere et ledd i distriktspolitikken. Det vil
sla hardt ut for landbruket i Distrikts-Norge, som er blant
de naringene som er mest avhengig av virkemidlene som
finnes i den red-grenne landbrukspolitikken. De klare po-
litiske skillelinjene kan dermed vise seg & bli et skille
mellom et vaere eller ikke vaere for mange norske beonder.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:35:04]: Mange snakker
om okt vekt pd matvaresikkerhet uten & definere det skik-
kelig. Okt matvaresikkerhet i Norge krever gkt plantepro-
duksjon pa norske arealer. Det er planteproduksjonen som
er basisen. Matvaresikkerheten ekes ikke dersom en im-
porterer hvete og soya fra utlandet og foredler det gjennom
dyr i Norge. Det er svekkelse av matvaresikkerheten.

Representanten Sverre Myrli refererte til forbrukerne,
og det er et tema som opptar meg veldig. Det er viktig at
forbrukerne sikres trygg, norsk mat av hey kvalitet, ikke
minst nar det gjelder ukjent innhold av plantevern-, insekt-
og soppmidler, hormoner og genmodifiserte planter, som
vi vet det ellers finnes mye av. Heldigvis er bevisstheten
om innholdet i maten gkende — takk og pris. Det er veldig
viktig & stimulere til et godt kosthold ved hjelp av bedre
merking av innholdet, bl.a. nér det gjelder salt og palme-
olje. Derfor ma Mattilsynet gis langt bedre redskaper til &
kontrollere matvarenes innhold.

Det snakkes om landbrukspolitikk og jordbrukspoli-
tikk. Igjen trengs det en definisjon av begrepene. Jordbruk
er bruk av jord. Det er bruk—av—jord-politikken vi snak-
ker om, og jorda ligger i distriktene. Derfor blir det sjol-
sagt en naer sammenheng mellom bruk av jord og aktivitet
i distriktene.

Jordbruksavtalen virker i dag som en rasjonaliserings-
avtale for videreforedling av importert for. Den gjor bruk
av jord i Norge i dag lite lennsom, mens bruk av importert
for gjores lonnsomt. Samtidig er na gjeldsnivaet snart det
dobbelte av omsetninga i n&ringa. Dette er verken gko-
nomisk, ekologisk eller sosialt forsvarlig eller beerekraftig.
Primernaringene og distriktene fores utfor stupet om en

fortsetter som nd. Skjer det, vil jordbruket miste den breie
politiske statten, og alternativ matforsyning fra utlandet vil
framsta som billigere for norske forbrukere og hayresidas
beslutningstakere.

Jeg star helt fast pa at dagens utvikling verken er skono-
misk, ekologisk eller sosialt berekraftig. Nar gjeldsnivaet
i en nering nd snart er det dobbelte av omsetninga, og
lennsomheten er sd svak, burde i hvert fall dette vere klart
for representanter fra Hoyre.

Heidi Greni (Sp) [10:38:22]: Stortinget har ved be-
handling av landbruks- og matmeldingen vedtatt at mat-
produksjonen i Norge skal gke med 20 pst. i lepet av de
neste 20 arene. Skal vi nd den malsettingen, ma vi serge
for at den som skal gjere jobben — bonden — har en inntekt
som gjor det attraktivt & produsere mat.

Arets jordbruksoppgjer legger til rette for en inntekts-
vekst pd 31 000 kr per arsverk i snitt. Det er utrolig vik-
tig at vi i arets oppgjer klarer & tette litt av gapet som har
oppstétt mellom gardbrukerne og andre grupper. Hvorfor
er det et slikt gap? For den red-grenne regjeringen over-
tok 12005, gikk det 25 &r uten reallennsvekst i jordbruket.
I lopet av de sju forste arene med red-grenn regjering har
oppgjeret gitt en inntektsutvikling i landbruket som i kro-
ner har veert omtrent lik andre grupper. I arets oppgjer gis
jordbruket en inntektsmulighet pa 12 000 kr mer enn andre
grupper. Det er starten pa en opptrapping som ma fortsette
til inntektsgapet er tettet.

Alt tyder pd at det vil bli knapphet pd mat pa ver-
densbasis innen kort tid. Norge er moralsk forpliktet til &
opprettholde sjolforsyningsgraden.

Jordbruksoppgjeret handler forst og fremst om hva
slags mat norske familier skal ha tilgang til i framtida. Det
finnes ikke noe mer framtidsrettet enn & produsere mat.
Det blir aldri umoderne & spise seg mett.

Organisasjonene fikk gjennomslag for sine hovedprio-
riteringer: storfe og korn. Med Senterpartiet i regjering
har vi fatt gjennomslag for tollendringer som har gjort det
mulig & ta ut en del pa pris. Hovedtyngden av budsjettmid-
lene er heldigvis brukt pa distriktsjordbruket. Norge er av-
hengig av & drive matproduksjon i hele landet og ikke bare
i optimale omrader hvis vi skal klare & opprettholde selv-
forsyningsgraden. Jeg er mest bekymret for fjellandbru-
ket, arktisk landbruk og vestlandslandbruket. Ved fram-
tidige oppgjer blir det viktig & vere ekstra oppmerksom
pa utviklingen for sma og mellomstore bruk. Jeg vil opp-
fordre organisasjonene til & prioritere utsatte distrikt enda
tydeligere, med serlig vekt pd melk og andre beite- og
grovforbaserte produksjoner.

En annen situasjon vi ma felge neye framover, er inves-
teringsutfordringene i jordbruket. Todelingen i norsk eko-
nomi gir kostnadsutfordringer for denne naeringen, i lik-
het med skognaeringen og andre fastlandsbaserte naringer.
Investeringskostnadene i naringen har gkt mer enn i sam-
funnet for evrig og i en helt annen takt enn inntektene.
@kt matproduksjon krever fornyelse av driftsapparatet, og
vi mé vurdere om det kreves ekstraordinzre tiltak utenom
oppgjeret for & sikre at det investeres nok til 4 nd malet om
20 pst. okning.
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I tillegg er det avgjerende at ogsd andre rammebetin-
gelser er pé plass. Skal beiteressursen i utmark bli utnyttet,
er vi avhengig av en forutsigbar og effektiv rovviltforvalt-
ning. Rovviltforliket er et langt skritt i riktig retning, men
det mangler dessverre fremdeles mye pé at forvaltningen
folger opp forliket. Fellingstillatelser blir i mange omrader
gitt altfor sent og med for snevre rammer nér det gjelder
bade omrade og tidsperiode.

Anne Tingelstad Weien (Sp) [10:41:42]: En framfor-
handlet avtale med bendene gir ikke bendene noen garan-
ti for inntekt. Knapt noen er sé avhengig av varet i Norge
som bonden. De siste arene har vi hatt store utfordrin-
ger nér det gjelder veeret, med regntunge somre, flom og
harde vintre, og far en ikke kornet i jorda tidsnok, sa kan
det bli for seint i landet vart. Vekstsesongen er kort og
kulda kommer fort, og far ikke bonden en avling, blir det
heller ingen inntekt. Jeg syns representanten Lillian Han-
sen hadde en knakende god beskrivelse av forholdene her
i Norge sammenlignet med i New Zealand.

Viére spesielle produksjonsforhold er en av arsakene til
at var landbrukspolitikk er annerledes enn i andre land,
og ogsa det forhold at vi er et hoykostland. Vi har et po-
litisk enske om & produsere sd mye mat vi kan pa de 2,8
prosentene av landarealet som vi produserer pa. Da er det
var politiske plikt & bidra til at det finnes noe som helst
lennsomhet i & produsere melk og kjett i hele landet.

Da er en avtale mellom bendene og staten helt nadven-
dig, og det er helt nedvendig at vi opprettholder et sterkt
tollvern for vére basisprodukter — som vil ha en heyere
kostnad enn storproduksjon i land med lengre vekstsesong
og lavere kostnadsniva og lennsniva.

Jeg prover & vare forstielsesfull, men jeg klarer altsa
ikke med min beste vilje & forsta at den landbrukspolitik-
ken som Fremskrittspartiet ser for seg, kan vere til gagn
for verken bender, dyr eller landet som helhet. Om jeg
skal forsgke & forstd, s& ma deres tro pd det de kaller
«fri konkurranse» og «frihet for bonden» bunne i en eller
annen tro pa at en klarer seg selv — uansett. Selv ikke den
beste fotballspiller klarer seg uten et lag. Ja, selv ikke den
beste skilaper, Petter Northug, klarer seg alene. Ikke minst
gjelder dette for bender, som ikke akkurat erfarer at de far
stille i eliteklassen eller far de beste treningsforholdene.
I korthet mener jeg altsa at Fremskrittspartiets landbruks-
politikk beskrives godt med ordtaket «drit i Norge — leve
Toteny.

Jeg mener at arets jordbruksoppgjer ble godt, og jeg er
ogsé av dem som mener at dette er en god start. Kombinert
med tollvernet gir dette i alle fall muligheter for bendene
for produksjon ogséd framover. De er ensket.

Jeg ber alle bender i Norge om & gé inn pa Stortingets
nettsider, gé videre inn pa arkivopptaket fra i dag og lytte
ngye til det som er blitt sagt. Seerlig ber jeg bendene lytte til
Fremskrittspartiets innlegg, men jeg mener ogsé at de skal
lytte noye til det som Venstre har sagt her i dag, at jord-
bruksoppgjerene skal inn som en ordinar del av statsbud-
sjettet, for det er mest demokratisk, som representanten
Tenden sa. Det samme sier Hoyre.

Forhandlingsinstituttet er altsd med en bla-bla regje-

ring en saga blott, og min spddom er at landbruk over hele
landet da ogsa vil vaere en saga blott.

Steinar Reiten (KrF) [10:44:58]: Panikken er tyde-
ligvis 1 ferd med & bre seg i regjeringskontorene. I likhet
med velgerne er de red-gronne regjeringskameratene i ferd
med 4 ta inn over seg at det gdr mot en ikke-sosialistisk
valgseier til hasten og dermed et regjeringsskifte.

Dette baerer retorikken til representanten Irene Lange
Nordahl og Ingrid Hegge sterkt preg av. Skytset blir ret-
tet mot Kristelig Folkeparti, nettopp fordi det er spesielt
farlig for de red-grenne at vi, med var heye troverdig-
het som et landbruksvennlig parti, kan f4 en nekkelrolle
i Stortinget etter valget. I likhet med Senterpartiet og re-
gjeringen fastholder vi stetten til de tre hovedpilarene i
norsk landbrukspolitikk: arlige separate jordbruksoppgjer,
et aktivt importvern og samvirkemodellen nar det gjelder
markedsregulering. Vi stér fast pa at de viktigste forutset-
ningene for at vi fortsatt skal ha et livskraftig landbruk
og et kulturlandskap i aktivt bruk, er en inntekt som det
gér an & leve av og gode velferdsordninger ogsa for nors-
ke bender. Det betyr at gapet i inntekter mellom naerings-
akterene i landbruket og evrige grupper i samfunnet ma
reduseres.

Regjeringen, og spesielt Senterpartiet, frykter Kriste-
lig Folkeparti fordi vi, med var troverdighet i landbruks-
politikken, ogsa vil vaere en palitelig medspiller for nors-
ke bender og landbrukets organisasjoner — pé riktig side
av bordet etter en ikke-sosialistisk valgseier. Velgere med
interesse for landbruk vil — i en situasjon der alle piler
peker mot et regjeringsskifte — se verdien av at Kristelig
Folkeparti med sterst mulig styrke kan fremme sin land-
brukspolitikk. Det er opp til velgerne om de vil gi oss den
nedvendige styrken til 4 sikre en videreforing av hovedlin-
jene i norsk landbrukspolitikk ogsé i neste stortingsperio-
de.

Det poenget tror vi at aktuelle velgergrupper innser,
og det er tydelig at ogsa Irene Lange Nordahl og Senter-
partiet innser det samme — med taspissene pa kanten av
sperregrensestupet.

Representanten Arne L. Haugen ba om en n@rmere ut-
dyping av Kristelig Folkepartis regnestykker, og det skal
han fa. Pa side 29 og 30 i proposisjonen finner vi tall fra
Budsjettnemnda for jordbruket som viser inntektsutviklin-
gen i inneverende oppgjersperiode i landbruket. De viser
at landbruket sett under ett bare har hatt 1,3 pst. vekst i
inntektene. Dette utgjor ca. 3 800 kr per arsverk. Og nér
det gjelder referansebruk, melk og storfe, 22 arskyr, har ut-
viklingen naermest vaert katastrofal, med en tilbakegang pa
3,8 pst. i inntekt, og det tilsvarer 12 400 kr mindre i &r enn
de hadde i fjor.

Da tar vi oss den frihet & sette opp felgende regne-
stykke: Melk og storfe, 22 &rskyr, far med érets oppgjer
30 300 kr. Sa trekker vi fra de 12 400 kr for & dekke
gapet i innevarende oppgjersperiode. Vi sitter da igjen
med 17 900 kr til disse referansebrukene, som ma deles
pa de to arene, altsd pa innevarende oppgjersperiode og
neste oppgjersperiode. Da héper jeg at det skulle vere
klargjort.
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Torgeir Trzeldal (FrP) [10:47:56] Jeg vil starte med &
si at hvis vére forslag faller, kommer vi til & stette Hoyres
forslag nr. 22 og 23 subsidiert.

Det har veaert en grei debatt med en del innremmelser.
I en replikk stilte jeg statsrad Slagsvold Vedum spersmal
om nedlagte bruk, for det har aldri vert lagt ned s& mange
bruk som det har veert gjort fra 2005, under den red-grenne
regjeringen. Da konstaterte jo Slagsvold Vedum at dette
kommer til & fortsette i samme tempo, for han sier at det er
helt naturlig, at man ma effektivisere, osv. S det han be-
kreftet da, var at med den red-grenne regjeringen vil dette
vere 1 fritt fall, for man gjer ikke andre grep som man er
nedt til & gjore.

Sa hadde vi ogsé en oppklaring fra representanten Han-
sen fra Arbeiderpartiet, som ogsa kom med en del inn-
remmelser. Hun kom med innremmelse om at man hadde
problem med & levere nok smer og nok kjett — det proble-
met har vi hatt hele veien gjennom den firedrsperioden hun
har vaert her. Hun kunne bekrefte det, og jeg synes det er
bra at man kan ga pa talerstolen her og innremme det.

Sa sier hun ogsa noe som er typisk god arbeiderpoli-
tikk. For Arbeiderpartiet har jo aldri brydd seg om norske
arbeidsplasser, og det kunne jo Hansen bekrefte, for hun
sier at grensehandelen — som bl.a. representanten Traeldal
har pratet om — bare var tull. Sé sier hun: Vi forer Sverige
med arbeidsplasser. Ja, det er korrekt & si det. Vi har altsa
mellom 12 og 14 mrd. kr i grensehandel, som egentlig til-
sier 12 000—14 000 arbeidsplasser. Det representanten sier,
er at det er hun forneyd med — hun vil heller gi de ar-
beidsplassene til Sverige, og det er jo ikke noen god dis-
triktspolitikk, hvis det er det man holder pd med. S4 sier
man noe om at man ikke har sett noen straffetoll pa fisken.
Nei, men den kommer. Det er varslet at forhandlinger om
hvitfisk skjer forst til neste &r, og da kommer de represa-
liene vi far her. Da vil det dessverre gé ut over hvitfisken,
og det vil kanskje spesielt ramme den regionen som denne
representanten bor i.

Man har ogsa snakket veldig mye om regulering og de-
regulering. Vi ensker & deregulere, vi ensker at bonden
skal f& veere fri og fa lov til & begynne & tjene litt penger
selv. Vi gnsker & ta vekk produksjonstakene. I dag er det
kun 6 pst. av norske bender som lever av inntekten sin. I
2010 var det 14 pst., nd er det altsa 6 pst. Og hvis regje-
ringen skulle fa fortsette, er jeg stygt redd for at vi er nede
i 1 pst. i lopet av to ar. Men jeg kan berolige med at det
kommer til & bli regjeringsskifte, s& bendene har en god
framtid.

Lillian Hansen (A) [10:51:20]: Forst til representan-
ten Torgeir Traeldal. Det innlegget han hadde, der han
provde & besvare mitt innlegg, faller sann pa sin egen uri-
melighet at det ikke fortjener mer omtale fra min side. Det
er det ene.

Til representanten Frank Bakke-Jensen fra Hoyre, som
pastar at vi har trikset med méten vi formidler politikken
var pa, vil jeg si det pad den méten at ingen vel har trik-
set mer med politikken — eller rettere sagt: med retorik-
ken — enn Heyre har gjort de siste arene. Det jeg vil si, er
at det er retorikken som har endret seg, ikke politikken.

Til Heoyres og Fremskrittspartiets landbrukspolitikk:
Sma og mellomstore produsenter vil forsvinne. Distrikts-
landbruket vil blg. Det aller meste av landbruket i Nord-
Norge, Vestlandet og fjell- og dalbygdene vil ikke ha noen
framtid. Pa lang sikt vil Norge bli mer likt Sverige, preget
av gjengroing og fraflytting, slik en ser i Nord- og Midt-
Sverige. I tillegg til bandene selv vil de store taperne vare
turister og annet naringsliv som er avhengig av landbruk
som kunder i nermiljoet.

Jeg har registrert mange oppslag med representanten
Torgeir Traeldal. Det er helt uforstaelig at man avslutter pa
den méaten Torgeir Treeldal gjorde i sitt siste innlegg. Han
har formidlet at med Fremskrittspartiets landbrukspolitikk
kan man forvente landbruk over hele landet, mens han i
neste intervju sier at man mé vente seg en liberalisering og
en sentralisering av norsk landbrukspolitikk.

Hovedeffektene av heyrepartienes landbrukspolitikk
vil vaere at de fleste bendene blir nedt til 4 legge ned drif-
ten, men at noen imidlertid vil satse. Men det blir ikke i de
omrédene jeg nevnte i sted. Det vil bli satset stort, og man
vil utnytte stordriftsfordelene maksimalt. Det vil si at vi
skal ha landbruk i omrader som Jeren og rundt Oslofjor-
den og Trondheimsfjorden. Det vil bli konsekvensene med
hayrepartienes landbrukspolitikk.

Torgeir Dahl (H) [10:54:21]: Er en suksessfull land-
brukspolitikk kun en funksjon av sterrelsen pa overferin-
gene til landbruket gjennom jordbruksoppgjeret? Land-
bruksministeren hevder dette i sitt siste innlegg. Jeg finner
det ganske oppsiktsvekkende.

Jeg har nok en gang behov for & vise til brevet av
18. juni til Landbruks- og matdepartementet ved politisk
ledelse fra fire eggprodusentlag og KLF. De skriver ganske
tydelig:

«Dagens lovgivning for markedsregulering av egg
er ikke til & leve med for produsenter og bedrifter som
ikke er en del av landbrukssamvirke.»

Det er ganske sterke pastander.

Da har jeg lyst til & stille landbruksministeren to helt
klare spersmal, og om jeg har et berettiget eller uberettiget
hap om at det skal svares p4, far vi se. Men det er da altsa
slik: Ser ikke landbruksministeren at det er positivt med en
sunn konkurranse i matmarkedet — er det positivt at vi har
alternative leveranderer i matmarkedet?

Spersmal 2: Ser ikke landbruksministeren noen utford-
ringer i at sterke enkeltaktorer i landbruket ogsé er satt til
a ivareta markedsregulatorrollen?

Det var to enkle spersmal som jeg hdper ministeren
onsker & svare pé.

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [10:56:13]: Jeg
har lagt merke til at Hoyre ikke har avkreftet at de kommer
til & gjore tilsvarende i &r som de gjorde i fjor: forst stem-
me for opplegget her i salen og s gé og kutte 1 500 mill. kr
i budsjettet til hesten. Det var den malen Heyre brukte i
fjor, og de kan ikke garantere at de ikke gjor tilsvarende i
ar.

Til representanten Reiten fra Kristelig Folkeparti: Jeg
vil be om lite grann ydmykhet i tilneermingen til land-
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brukspolitikk, for hvis man ser pa hva Kristelig Folkepar-
ti fikk til i Bondevik II-regjeringen, ser vi at de hadde en
veldig landbruksvennlig statsminister i Kjell Magne Bon-
devik. Det er det ingen tvil om. Han métte gé inn direkte i
flere av oppgjerene for 4 fa til en avtale, og hva ble resul-
tatet av det? Budsjettbevilgningene til landbruk gikk ned
med 630 mill. kr i lepet av den firedrsperioden.

Selv da Kristelig Folkeparti hadde sterre makt, selv
da Kjell Magne Bondevik som statsminister gikk direkte
inn og overstyrte jordbrukspolitikken, ble det et kutt, ikke
en gkning. Det ble et budsjettkutt pd 630 mill. kr. Under
Stoltenberg II-regjeringen har vi hatt en gkning pa nesten
3 mrd. kr, og bare i ar 500 mill. kr.

I kommunikasjon med velgere og med bender mé man
vaere apen og erlig pd hva som var de historiske resul-
tatene da Kristelig Folkeparti styrte og hadde statsminis-
teren, og hvordan styrkeforholdene er na. Det er for meg
helt uforstéelig at Kristelig Folkeparti, som har som ho-
vedsaker alkoholpolitikk, bistandspolitikk og en mer libe-
ral innvandringspolitikk, og péstar at de ensker en mer of-
fensiv satsing pa landbrukspolitikken, mener at svaret er &
gi Fremskrittspartiet og Heyre mer makt — sette Erna Sol-
berg inn som statsminister, la Siv Jensen bli finansminis-
ter, for da blir det satsing pé landbruk, da blir det vilje til &
ta tollkamper med EU, da blir det vilje til at vi skal bruke
mer penger pa distriktslandbruk.

Selvfolgelig blir det ikke det. Det vet Reiten serdeles
godt ikke kommer til & skje. Men jeg er glad for at Kris-
telig Folkeparti og Senterpartiet er de partiene som i vel-
dig mange saker er mest enig. Derfor er det si uforstaelig,
nadr man har en del av de samme standpunktene, at man
peker pa Fremskrittspartiet og Hoyre, for de storste mot-
polene til tradisjonell sentrumspolitikk er Fremskrittsparti-
et og Hoyre. Det vet representanten Reiten veldig godt, og
det ma han vere dpen og @rlig pa, for han vet at Kristelig
Folkeparti kommer til & ha mindre makt i en ny regjering,
og at Fremskrittspartiet kommer til & ha sterre makt.

Men malet er at det ikke skal skje, for det er vel-
dig mange i Norge som ensker en offensiv landbrukspoli-
tikk, som ensker en offensiv distriktspolitikk, og dem skal
vi mobilisere s& vi vinner valget. Og Kristelig Folkeparti
burde ha forstatt at de far ikke sine lgsninger med Frem-
skrittspartiet og Hoyre, de far det sammen med Senterpar-
tiet, Arbeiderpartiet og SV.

Presidenten: Presidenten vil bare minne om hva denne
debatten gjelder — jeg tror det gar ganske klart fram av
dagsordenen at det er innstilling fra neringskomiteen om
jordbruksoppgjeret for 2013 og endringer i statsbudsjettet
for 2013 — og at man holder seg til det som er debattemaet.

Alf Egil Holmelid (SV) [10:59:41]: Eg ma seie at eg
har blitt overraska over innlegga til representanten Reiten
i dag. Det er pa bakgrunn av at han gér til eit veldig an-
grep pa regjeringspartia i landbrukspolitikken. Men sam-
tidig seier han ikkje eitt kritisk ord om landbrukspolitik-
ken til Framstegspartiet. Da kan ein lure pa om det er slik
at representanten Reiten er meir einig med Framstegsparti-
et sin landbrukspolitikk enn med regjeringa sin landbruks-

politikk, sidan det er regjeringa han angrip og ikkje Fram-
stegspartiet. Eg trur faktisk det ikkje er slik. Eg trur det er
slik at Reiten og Kristeleg Folkeparti enskjer landbrukspo-
litikken til regjeringa og ikkje Framstegspartiet sin. Eg trur
heller det er slik at Reiten og Kristeleg Folkeparti begyn-
ner & fa darleg samvit fordi dei innser at dei slast for eit re-
gjeringsskifte som gir Framstegspartiet makt. Da veit dei at
dei kjem til & f4 ein darlegare landbrukspolitikk enn det vi
har i dag. Derfor gar dei til angrep pé regjeringspartia for
a trekke oppmerksombheita bort fra sin posisjon, som kan
svekke norsk landbrukspolitikk.

Sa gjeld det reknestykka om inntektsutvikling. Der trur
eg kanskje at Reiten hadde kome til eit betre resultat viss
han tok hegde for at dette er eit oppgjer midt i aret, og at
ein del av inntektene kjem forste aret og resten kjem andre
aret.

Sa har eg lyst til 4 avslutte med & gi litt honner til repre-
sentanten Lundteigen. Han har eit veldig godt poeng om at
vi ma vere flinkare til & snakke om det vi kan kalle netto
sjelvberging — produksjon minus importert for, i staden for
berre sja pa kor stor del av maten vi produserer, uavhengig
av kor mykje import vi bruker for a fa det til.

Terje Aasland (A) [11:01:41]: Aller forst til det som
ligger inne 1 jordbruksavtalen og Kristelig Folkepartis for-
sok pa & leke med tall. Det som er viktig i denne sammen-
hengen, er at partene gjennom avtalen stadfester tallene, og
at organisasjonene slik sett uttaler at det er et meget godt
oppgjer som ligger til grunn. Det ligger i presentasjonen i
den proposisjonen som vi nd behandler.

Sa litt til debatten. Samvirkebedriftene og markeds-
reguleringen er Hoyre sa veldig uenig i. De har gitt fra
a veere litt uenig til & vere veldig uenig, og ni til & vaere
prinsipielt uenig i at samvirkebedriftene skal ha markeds-
regulatorordningen. Jeg mener det er en finstemt ordning
som fungerer. Det er en finstemt ordning om risiko og an-
svar som er balansert ut pd andre akterer enn staten. Er det
noe Hoyre egentlig burde vare forngyd med, er det nett-
opp at det er andre enn staten som tar risiko og ansvar
for markedsreguleringen, som i utgangspunktet er en kre-
vende ovelse slik vi har det. Vi er for markedsregulering i
samvirkebedriftene. Jeg er glad for & konstatere — for det er
tydelig forskjell — at Hayre er blitt prinsipielt imot det.

Sa sier de at de er for et importvern. Nei, de er jo egent-
lig ikke det. De er ikke for et importvern som fungerer
etter hensikten. For er det noe Hoyre nitidig har forsekt &
motarbeide, er det den justeringen av tollsatsene for enkel-
te produkter som ble iverksatt for a beskytte norsk matpro-
duksjon. Ja, det er mulig & sette opp prisen som en folge
av det. Men den andre vesentlige faktoren for 4 ha et godt
og velfungerende importvern, er at man beskytter forhol-
det til matindustrien i Norge. En forutsetning for en sterk
matindustri i Norge er & sikre volumproduksjon. Det har
vi. Vi har en matindustri som er langt mer innovativ enn
norsk fiskerinering, som ikke er underlagt den samme re-
guleringen som jordbrukssektoren. Sa dette fungerer etter
min vurdering pé en serdeles god mate.

Sa til Fremskrittspartiet. De er ikke bare for et marked,
men de er for en total avregulering av norsk matproduksjon
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og jordbrukssystemet. De er helt imot & ha noen regulerin-
ger pa det feltet. Enden pa visa med en sann tankegang er at
en ikke har matproduksjon igjen i Norge. Vi vil bli utkon-
kurrert av sterkere jordbruksland enn det vi klarer & vere
selv. Sé tanken til Fremskrittspartiet er merkelig, og den er
veldig tydelig avklart: Det er markedet som skal ra.

Sa avslutningsvis til Kristelig Folkeparti, som prover &
oppné hey troverdighet i jordbrukspolitikken. Det er bra.
Jeg er mye enig med Kristelig Folkeparti. Men i en situa-
sjon hvor de heier pa en regjering hvor kanskje den neste
landbruksministeren er Torgeir Treldal, forsvinner trover-
digheten.

Karin Andersen (SV) [11:04:55]: Jeg kommer fra
Hedmark, det sterkeste jord- og skogbruksfylket vi har.
Det betyr at resten av landet er veldig avhengig av oss og
trenger de ressursene vi har, for at vi skal fa produsert mat
i Norge. Vi trenger a produsere mer fordi mat er det vik-
tigste produktet som fins i hele verden. Det kommer til &
trengs mer mat, og vi i Norge kommer til & métte ta ansvar
for & produsere mer mat sjol. Hvis ikke mé vi ut og hand-
le den maten péa verdensmarkedet og veere med og presse
prisene for dem som ikke har like god rdd som oss. Area-
let og produksjonsvolumet ma gkes i alle land hvis vi skal
klare & fo verden. En del andre fordelingsmekanismer ma
ogsa til.

Skal dette vaere mulig, ma vi ha stdende de tre pilarene
som er viktig for landbruket, nemlig budsjettstotte, sam-
virke og importvern. Uten de tre pilarene vil det ikke veere
mulig & drive landbruk i Norge.

Jeg har sett pa tallene fra budsjettet og hva Heyre og
Fremskrittspartiet gjor for a stette landbruket. For Hed-
mark alene vil Fremskrittspartiets kutt bety et kapitaltap pa
over 370 mill. kr i aret — for Hoyre noe mindre. Det er ingen
tvil om at dette vil ramme landbruket steinhardt i Hed-
mark. Det som er spesielt i Hedmark, er at vi har en sterk
nzringsmiddelindustri med flere tusen arbeidsplasser som
er basert nettopp pa at vi produserer mat i Hedmark. Det
er det vi produserer der — mat og treravarer. Det er klart
av hvis landbruksproduksjonen skulle fa en slik smell som
Fremskrittspartiet og Hoyre foreskriver, er det sjolsagt at
det vil gé ut over naeringsmiddelindustrien i stort omfang.
Det er vel ingen som tror at man kommer til & produsere det
i Hedmark hvis man ikke produserer mat der. Det er klart at
da vil den industrien ligge et helt annet sted enn der maten
blir produsert. Det er altsd en skikkelig smell til Hedmark
fra Fremskrittspartiet og Hoyre.

Det er derfor det er s& forunderlig & here pa Kristelig
Folkeparti som skal stette seg pa disse partiene som ikke
trur pad noe av det som Kristelig Folkeparti sjol sier er
kjerneverdien i sin politikk. P4 alle de omradene som land-
bruksministeren ramset opp — og jeg kan legge til bistands-
og fattigdomspolitikk og klimapolitikk — ligger Frem-
skrittspartiet og Hoyre milevidt fra Kristelig Folkeparti.
De burde finne seg andre samarbeidspartnere.

Presidenten: Presidenten vil minne om at ogsa fiskeri-
naringen produserer mat.
Representanten Frank Bakke-Jensen, har hatt ordet to

ganger tidligere i debatten, og har derfor en taletid pa ett
minutt.

Frank Bakke-Jensen (H) [11:08:20]: Jeg vil f4 legge
til at fiskerinaeringen produserer fantastisk god mat.

I motsetningen til statsrdden skal jeg svare pa de spors-
malene som blir stilt. Statsrdden stilte Hoyre et konkret
spersmal om vi i neste budsjettprosess vil opprettholde
kuttene. Hvor store kuttene er, skal ikke jeg forskuttere, i
og med at vi da snakker om budsjettet for 2014. Men nér
det gjelder problematikken som statsrdden preover 4 ta opp,
der han hevder at vi ikke kan ha kutt i neste budsjett fordi
jordbruksavtalen er ferdigforhandlet né, og at vi da ma ga
imot allerede inngétte avtaler, s er det en del av begrun-
nelsen var for & samkjore jordbruksavtalen i tid med stats-
budsjettet. Det vil gjore det mye ryddigere, og vi vil pluk-
ke bort et darlig retorisk poeng fra Senterpartiet om at vi
skal rasere og odelegge allerede inngéatte avtaler.

Presidenten: Representanten Steinar Reiten har hatt
ordet to ganger tidligere og fér ordet til en kort merknad.

Steinar Reiten (KrF) [11:09:35]: Kort til statsrad
Slagsvold Vedum: Jeg vil minne om at dagens regjering
bruker en mindre prosentdel av statsbudsjettet til landbruk
enn Bondevik II-regjeringen gjorde.

Jeg vil ogsé minne om at de to siste Stoltenberg-regje-
ringene har maéttet ta et brudd med landbruket. Det skjedde
ikke mens Bondevik var statsminister.

Sa vil jeg minne bade statsrdden og velgerne om at det
er stortingsflertallet og ikke regjeringen som avgjer hvil-
ken landbrukspolitikk som skal fares. Derfor vil styrken til
og starrelsen pa Kristelig Folkeparti bli svaert viktig etter
valget. Far vi en situasjon der Hoyre og Fremskrittspartiet
far rent flertall i Stortinget, skal jeg veere enig med stats-
rdden i at mye star pa spill. Med et Kristelig Folkeparti
som er sterkt nok til & vippe stortingsflertallet, vil situasjo-
nen stille seg helt annerledes. Et styrket Kristelig Folkepar-
ti vil ha landbrukspolitikk som et prioritert omrade, enten
vi skal forhandle om en regjeringsplattform eller fore vér
politikk i Stortinget utenfor regjering.

Presidenten: Representanten Torgeir Dahl har hatt
ordet to ganger i debatten, og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Torgeir Dahl (H): [11:10:45]: Jeg stilte to, etter min
mening, relativt tydelige spersmal til landbruksministeren,
og jeg hadde vel faktisk et berettiget hdp — et uberettiget
hép, viste det seg — om at vi ville fa svar pa de spersméle-
ne. Jeg tillater meg & gjenta spersmalene: Ser ikke minis-
teren at det er positivt med sunn konkurranse i matmarke-
det? Sparsmal to lyder: Ser ikke landbruksministeren noen
utfordringer i at enkeltakterer i landbruket ogsa er satt til &
ha markedsregulatorrollen? Her ligger det noen problem-
stillinger. Jeg hadde ensket at landbruksministeren iallfall
ville drofte dette fra talerstolen, fordi det ma da veere slik at
de aller fleste ser at det her er noen problemstillinger som
det er verd 4 reflektere over.
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Lars Peder Brekk (Sp) [11:11:55]: Representanten
Frank Bakke-Jensen kom inn pa prisutjevningsordningen
for melk. La meg si det slik at i mine oyne, er det noe
av gullbeholdningen i virkemiddelsystemet vi har i norsk
landbrukspolitikk.

Prisutjevningsordningen skal bidra til at alle melkepro-
dusenter far samme pris for det produktet de leverer, uav-
hengig av geografisk lokalisering og anvendelse av mel-
ken. Det er ogsa en viktig ordning for sikre at prisen pa
melk kan realiseres — at man greier 4 ta ut i markedet det
som er mulig.

Sé er det som sagt en viktig ordning for & sikre like
konkurransevilkér. Det er det representanten Frank Bakke-
Jensen var opptatt av. Slik jeg har forstétt det, innebaerer de
serordningene som er nedfelt i prisutjevningsordningen,
at i arene 2004-2011 har Synneve Finden og Q-meieriene
okt sine markedsandeler med over 8 pst., sammenliknet
med tidligere. Dette viser jo at konkurransen virker, og at
virkemidlene virker. Det at man har ekt tilskuddene til de
meieriene fra 60 mill.—70 mill. kr til 115 mill.-120 mill. kr
i drene 2007-2011, er ogsé et eksempel pa at man bruker
midlene for & sikre ngdvendig konkurranse. Det paleper
kostnader i dette systemet, og de betales av bade bender og
forbrukere.

Sé vil jeg tilbake til tollsatsene. Vi har mange sitater som
statsrdden nevnte, om hvordan Heyre stiller seg til dette. Re-
presentanten Bakke-Jensen sa at Hoyre ikke har noe imot
tollvern, tvert imot. Det var prosessen og forholdet til han-
delspartnerne som var utgangspunktet. Ja, det var forholdet
til handelspartnerne. Man velger altsd heller & std med lua
i handa framfor & utfordre EU innen de eksisterende han-
delssystemene vi har, innenfor WTO-avtalens rammer. Det
er overraskende. La meg si det slik: Lederen av utenriks- og
forsvarskomiteen har vert klinkende klar pa at tollendrin-
gene skal reverseres. Representanten Flatten har ogsa veert
klinkende klar i denne salen pé at tollekningene skal rever-
seres. Jeg mé sparre: Er det slik at Hoyre vil reversere toll-
endringene? Er det slik at Hoyre vil edelegge mulighete-
ne for gkte inntekter til landbruksneringen? Er det slik at
Hayre vil ivareta EUs interesser framfor norsk naringslivs
interesser med sin landbrukspolitikk?

Ingrid Hegge (A) [11:15:03]: Det har i grunnen vore
ein tradisjonell debatt her i dag, der vi i Arbeidarpartiet,
SV og Senterpartiet har understreka kor viktig bonden er
for Noreg for & oppretthalda matproduksjon og busetjing i
heile landet, og eit kulturlandskap slik vi kjenner det i dag.
Hegre forseker & tikeleggja at dei er imot det meste som vi
raud-grene er for. Framstegspartiet held kjend stil — mark-
naden skal r, og slepp bonden fti.

Kristeleg Folkeparti har mista alt sitt truverde her i dag,
nar dei ikkje vil innsjé at gjennomslagskrafta innan jord-
brukspolitikk, og bistand for den delen, vil verta vesentleg
vanskelegare viss Torgeir Traeldal skulle bli landbruksmi-
nister og Siv Jensen finansminister. Eg vil 6g minna re-
presentanten Reiten om at det som er vanleg, er at det er
opningstilbodet til regjeringa som blir vedteke, om ikkje
organisasjonane godtek tilbodet og forhandlar.

Til slutt vil eg seia at det hadde tent presidenten til are

ikkje feilaktig & kommentera mat- og landbruksministeren
sine merknader i det siste innlegget, for desse var absolutt
innafor dagens tema, som er jordbruksoppgjeret. Eg vil ra
presidenten til & teikna seg pa talarlista om han enskjer &
kommentera innlegga.

Presidenten: Presidenten vil bare med jevne mellom-
rom minne om hva som er debattema.

Svein Flatten (H) [11:17:01] (ordferer for sak nr. 2):
Jeg synes ogsd det var en god paminnelse om & diskute-
re jordbruksoppgjeret, fremfor hvilke personer man kan
skremme befolkningen med.

La meg forst si litt til komitéleder Aasland, som snak-
ket om markedsreguleringsordningen. Han sa at det er en
finstemt ordning som ingen andre kan handtere enn sam-
virket. Det tror jeg ikke er riktig, men det er samvirket som
har gjort det. Hoyre har ingenting imot samvirket. Det vi
har sagt, er at vi mener at den som ogsa er markedsakter,
ikke ber vaere eneste markedsregulator. Det er ingen tvil
om at i en fremtidig ordning, som vi ferst vil ha en utred-
ning av, vil samvirket vaere en del av dem som deltar i mar-
kedsreguleringsordningen. Det skjonner jo egentlig alle.
Sa til Terje Aaslands sterke kritikk av at vi skal kaste ut
samvirket, faller pa sin egen urimelighet. Det har vi aldri
sagt. Vi har snakket om uavhengighet. Vi har snakket om
a veere mer neytrale nér det gjelder & se inn i markedet.
Vi har sett eksempler pa at definisjonen av enten overdek-
ning eller underdekning av enkelte produkter, gis av den
dominerende markedsakteren. Det blir ikke riktig.

Sa til dette med importvern. Komitélederen sier at dette
er til for & beskytte matvareindustrien. Jeg vil advare mot
a skyve matvareindustrien foran seg. Matvareindustrien,
ved et gkt importvern, far hagyere ravarekostnad. Det er
ogsd meningen. Jeg har ingenting imot at bender tjener
mer penger, det har Hoyre mange gode tiltak for. Men det
er slik at matvareindustrien i Norge er avhengig av land-
bruksindustrien — og omvendt. Nér det gjelder importer-
te produkter, som man ikke kan eke tollsatsene for — fer-
dig bearbeidede produkter, som vi importerer — kommer
de i direkte konkurranse med et som produseres i Norge
av norske ravarer. Det er ingen tvil om at da taper de nors-
ke produktene, laget av norske révarer, i den konkurran-
sen. Det er et faktum. Det er ikke bare argumenter som
matvareindustrien forsyner Hoyre med. Det er et faktum
som man langt inn i Bondelaget, kanskje til og med i
Senterpartiet, vet er riktig.

I tillegg er det slik at importvernet, som Hayre er
for, ikke ma bli en sovepute for ikke & utnytte den ka-
pasiteten, den muligheten, som ligger i det norske land-
bruket til & produsere mer, mer effektivt og ikke minst
kvalitet til priser som gjor at man kan fa bedre be-
talt.

Presidenten: Presidenten vil minne om Stortingets for-
retningsorden, og spesielt § 53.

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [11:20:24]: Presi-
denten ber ogsd minnes pé at en i denne salen diskuterer



2013 19. juni — 1) Jordbruksoppgjeret 2013— endringer i statsbudsjettet for 2013 m.m. 4691
2) Representantforslag fra repr. Reiten, Hjemdal, Habrekke og Bekkevold om styrking av jordvernet

politikk, og da hender det at man tenker helhet, og ikke
bare del.

Jeg skal avslutte dagens debatt, sannsynligvis — fra min
side — med & komme med noen kommentarer.

I det aret — 366 dager né — jeg har vert landbruksmi-
nister, har jeg reist rundt i hele landet. Det som er det mest
sldende med denne neringen, er hvilket omfang den har,
fra Finnmark til Agder i ser. Den har et veldig stort om-
fang: Vi har jordbruksforetak i 420 kommuner. Vi har sel-
skaper som Tine, som har bedrifter spredt rundt omkring
i hele landet, som har 5 500 ansatte, og som skaper store
regionale ringvirkninger. Vi har Natura, Synneve Finden
og andre store foretak som er helt avgjerende for sitt lokal-
og nermilje.

Vi begynte debatten i dag med & diskutere mat, og det
er maten som er det primare. Det er derfor vi har et land-
bruk, det er derfor vi har et jordbruk. Men sa er tilleggs-
effekten av norsk landbrukspolitikk at den skaper sé stor
verdiskaping rundt om i landet vart, og jeg synes at enkelte
representanter tar litt for lett pa det. Jeg har fatt flere spors-
mal fra representanten Torgeir Dahl i dag. Jeg stilte ogsa
representanten Dahl et spersmal tilbake, angdende det at
han n4 vil stemme for f.eks. & fjerne eksportsubsidier pa
melk med én gang, som det star i forslaget her. Da ma han
ringe til ansatte pa Tine-fabrikken i Elnesvigen og si: Jeg
onsker at din arbeidsplass skal legges ned. Det er konse-
kvensen av det. Han mé — jeg har veert der, jeg tror det er
rundt 60 personer som jobber der — mate de 60 ansatte og
si: Jeg synes det er riktig, bra og klokt at din arbeidsplass
forsvinner. Og nér en har hatt den massive motstanden mot
tollendringen som flere representanter fra Hoyre og Frem-
skrittspartiet har hatt, ma en mete de enkelte menneskene
og si: Jo, vi mener at det er rett at en skal legge ned norsk
landbruk i Finnmark, i Troms, og kutte ut industrien som
er der, og ringvirkningene det gir. Det er et erlig og &pent
standpunkt, og da ber en vaere erlig og apen pa det.

Angéende markedsordningene: Selvfolgelig ensker vi
konkurranse i norsk matvarehandel. Det er utelukkende
av det gode. Sa mener vi at det er fornuftig at ikke sta-
ten gjor alt i samfunnet, og at samvirkeorganisasjonene
har gjort en god jobb pa vegne av fellesskapet, og vi gns-
ker ikke & statliggjore det. Men selvfolgelig, det er ogsa
hele tiden dilemmaer, men sidnn er det med alle lgsnin-
ger. Ingen losninger er perfekte, men vi mener at den beste
losningen er den vi har, der samvirket tar et ansvar for
fellesskapet.

Sé vil jeg takke Bondelaget og Smabrukarlaget for at
de gjennom arets diskusjon om jordbruksavtale har klart &
gjore vanskelige avveininger sammen, og gjore gode prio-
riteringer som bade Bondelaget, Smabrukarlaget, og ogsa
staten star sammen om. Det er den norske modellen pa sitt
beste — nar vi gar sammen, na&ring og stat, og finner gode
losninger.

Presidenten: Presidenten kan forsikre statsrad Slags-
vold Vedum at i denne sal diskuteres det stort sett bare poli-
tikk, og det er det som er ogsd meningen etter Stortingets
forretningsorden.

Representanten Irene Lange Nordahl har hatt ordet to

ganger tidligere og far ordet til en kort merknad, begrenset
til 1 minutt.

Irene Lange Nordahl (Sp) [11:23:48]: Kristelig Fol-
keparti forseker & gjore et poeng av at en er enig i den red-
grenne landbrukspolitikken. Men hvordan i all verden skal
Kristelig Folkeparti fa til en videreforing av den red-gron-
ne landbrukspolitikken ved & vaere en garantist for et re-
gjeringsskifte med Hoyre og Fremskrittspartiet? Disse par-
tiene vil fore en politikk som vil rasere landbruket — stikk
1 strid med det de red-grenne star for. Det denne debatten
har vist til fulle, er at Kristelig Folkeparti vil svikte land-
bruket hvis de bidrar til at Fremskrittspartiet og Hoyre
inntar regjeringskontorene etter valget. Det nytter ikke &
si én ting ndr man gjer andre valg som vil fore til det helt
motsatte — det er det denne debatten har vist til fulle. Jeg
er helt sikker pa at landbruket og bendene i hele landet ser
dette dobbeltspillet som Kristelig Folkeparti na gjor seg til
talsmann for.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [11:24:53]: Det er
mange red-grenne politikere som er bekymret for Kriste-
lig Folkeparti. Jeg kan si at vi har det bra, vi er oppegaen-
de, det er en fin dag, og solen skinner. Jeg tror at den be-
kymringen de rod-grenne uttrykker i denne debatten, er et
tydelig uttrykk for den troverdigheten Kristelig Folkeparti
har i landbrukspolitikken. Derfor er man bekymret.

Det var statsrdd Kare Gjonnes i Bondevik I-regjeringen
som la fram en landbruksmelding som viste retningen helt
til 2012, for det kom en ny landbruksmelding, som dette
huset vedtok.

For bare & bruke ett eksempel, tror jeg Kristelig Folke-
parti har stor troverdighet nir det gjelder bondeorgani-
sasjonene: Jeg er selv utnevnt til bondevenn, bade av
Bondelaget i Sogn og Fjordane og Bondelaget i Ostfold
— gressfylket, kyrfylket, kornfylket og fjerfefylket. Det
viser vel at den politikken Kristelig Folkeparti har, og star
for, og som vi vil kjempe for, og jobbe for, er troverdig.

Vi har mistet troverdigheten, har det blitt sagt. Jeg tror
at det skal velgerne fa lov til & avgjere pa valgdagen.

Kristelig Folkeparti okte bistandsbudsjettet i regjerin-
gene Bondevik I og Bondevik II hvert eneste ar. Kristelig
Folkeparti med regjeringsmakt fikk til avtaler med bonde-
organisasjonene hvert eneste ar. Vi fikk ikke noe brudd.
Vi hadde ingen demonstrasjon med 2 500 bender uten-
for Stortinget — som den red-grenne regjeringen hadde i
fjor — mens de egentlig skulle vert pa jordet og gjort det
som virkelig var viktig, det & dyrke mat, og ikke demon-
strert mot en flertallsregjering. Kristelig Folkeparti i regje-
ringsposisjon brukte storre andel av den totale budsjett-
kaken pa landbruk enn det som har vaert gjort under den
red-grenne regjeringen.

Jeg tror at dette viser at vi i Kristelig Folkeparti har
brukt var posisjon i regjering til & styrke landbruket. Vi
har brukt var posisjon i opposisjon til & bygge troverdighet
overfor bendene, og vi har vert med pa & presse en rod-
gronn regjering til & fore en mer aktiv landbrukspolitikk.
Det tror jeg — og det vet jeg — at mange bender og mange
innen naringsmiddelindustrien har merket seg.
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Svein Flatten (H) [11:28:05]: Det er underlig, ner-
mest litt beklemmende, & hore at landbruks- og matminis-
teren gang etter gang i Stortinget, og sarlig nd nar han
skal oppsummere debatten, egentlig ikke har noe annet &
snakke om enn for eller imot den siste gkningen av toll-
vernet, som om det skulle veere helt avgjerende for norsk
landbruk. Det har han jo selv svart pa i et brev til komi-
teen — at det er det i hvert fall ikke nér det gjelder érets
jordbruksoppgjer og det & ta ut priser.

Jeg ma ogsé si til representanten Brekk — som snak-
ker om at det er viktig & utfordre vare handelspartnere, og
at Hoyre ikke vil ivareta vare interesser ute — at EU selv
greier & folge med. EU har fulgt med pa den norske stri-
den om ostetollen og hindterer det deretter. Hoyre er for et
sterkt importvern. Vi diskuterer en liten del av dette.

Jeg ma ogsa si jeg reagerer pa utsagnet fra representan-
ten Karin Andersen fra SV, som sier at Hedmark far seg en
smell. Det er det mulig de far, men det er ikke pa grunn av
Hayres landbrukspolitikk, i sa fall.

Det samme til representanten Lange Nordahl, som sier
at landbruket blir rasert med Heoyre: Vi har fatt utarbei-
det en rapport om hvordan det vil g& med landbruket hvis
man legger inn Hoyres premisser, Hayres forslag til bud-
sjetter og tallfester det som ligger i programformuleringer.
NILF har lagt det inn i sine modeller, og hva kommer ut av
det? Jo, andelen produksjon i distriktene blir faktisk haye-
re, produksjonen holder seg oppe, inntektene holder seg
oppe — alt malt i forhold til referansebanen. Riktignok blir
brukene noe storre, det vil antagelig bety at det ogsa blir
noen farre. Men det finnes en ndverende og en tidligere
landbruksminister i denne salen, og hvis noen av dem kan
si at de har hindret bruksnedgangen i dette landet, vil jeg
gjerne hore det. Det vil bli faerre bruk, de vil bli noe storre,
og det er det jeg savner i landbruksministerens oppsumme-
ring her. Finnes det ingen andre tiltak, finnes det ikke noe
annet han kan tenke seg 4 snakke om nér det gjelder & ut-
vikle landbruket, nar det gjelder & f4 bedre lonnsomhet, nar
det gjelder a fa gkt produksjon, enn akkurat ost og tollinjer
i det siste budsjettvedtaket?

Presidenten: Representanten Torgeir Traeldal har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Torgeir Treeldal (FrP) [11:31:20]: Representanten
Aasland var oppe og forklarte Fremskrittspartiets politikk,
at vi skal deregulere og hvor galt det skal bli. Det han ikke
tar med seg, er at deregulering er noe man gjor i hele res-
ten av verden ogsd, og det fungerer. I Europa fungerer det
faktisk veldig godt. Hvem var det som maétte hjelpe Norge
da vi ikke hadde nok smer, da vi ikke hadde nok ribbe, da
vi ikke hadde nok biff, da vi ikke hadde nok lammekjott?
Jo, det er akkurat de markedene som det ble vist til fra Ar-
beiderpartiet — de kommer Norge til hjelp, og de gjor at vi
far det vi skal ha.

@kningen i malprisene i det budsjettet som ligger inne
nd, vil si at en familie pa fire far en ekning pa 750 kr — det
er det samme som 4 si at grensehandelen vil bli sterre. Det
er jo helt i trdd med Arbeiderpartiets politikk, for repre-

sentanten Lillian Hansen sier vi skal fore Sverige med ar-
beidsplasser. Det viser virkelig Arbeiderpartiets sanne jeg,
hvordan partiet er.

Man kan skremme med at Fremskrittspartiet skal fa
landbruksministeren, men det kan aldri bli verre enn det er
na.

Presidenten: Representanten Lillian Hansen har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Lillian Hansen (A) [11:32:39]: Representanten Flat-
ten glemte visst & si en viktig ting, og det er at den rap-
porten han viste til, er blitt knust og trampet pa opptil flere
ganger etter at den kom. Den begynner vel ogsa & fa litt
mugg pa seg, ettersom den er noen ar.

Jeg er ikke overrasket over at Hoyre prover & skjule sin
politikk. Jeg har lyst til 4 minne om at Hoyre vektlegger at
bonden er selvstendig n@ringsdrivende, de har understre-
ket det. De vil legge til rette for best mulig lennsomhet for
aktive bender. Hoyre omtaler aktive bender som bender
som driver intensivt. Hoyre er altsa opptatt av at stordrifts-
fordeler skal utnyttes for at produksjonen skal bli sa effek-
tiv som mulig. En s&nn politikk gagner i hvert fall ikke det
omrédet jeg og representanten Frank Bakke-Jensen er fra.

Presidenten: Representanten Alf Egil Holmelid har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merk-
nad, begrenset til 1 minutt.

Alf Egil Holmelid (SV) [11:33:47]: Eg sa i mitt forre
innlegg at eg var litt overraska over at Kristeleg Folkepar-
ti konsekvent var opptatt av & kritisere regjeringa sin land-
brukspolitikk, men at dei i denne debatten ikkje har kome
med eitt kritisk ord om Framstegspartiet sin landbrukspo-
litikk. Eg fekk ikkje noko svar pa kvifor dei hadde valt den
linja, sa eg vil gjenta spersmalet: Kvifor er Kristeleg Fol-
keparti i ein sd viktig debatt i det heile ikkje opptatt av &
distansere seg fra Framstegspartiet sin landbrukspolitikk?

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [11:34:31]: Bade
representantene Hjemdal og Flatten gjorde at jeg matte ta
ordet igjen. Det er fascinerende 4 here pa Kristelig Folke-
parti i dag, for en kan bare gé inn i tallene fra Bondevik II-
perioden og se pa arsaken — hva var det som skjedde da?
Jo, det beste man fikk til var prosentvis lik utvikling, mens
vi — fram til i & — i denne regjeringsperioden har fétt til
kronemessig lik utvikling. Det er helt andre oppgjer enn
det man klarte under Bondevik II — hver gang har vi hatt
bedre oppgjer.

En av grunnene til at det ble oppgjer da, var selvfol-
gelig WTO-spokelset som hang over norsk landbruk. Man
visste at man var helt avhengig av & ha en liten inngang til
regjeringen, sa man ikke kunne spille bort for mange kort
i en eventuell WTO-lgsning. Derfor folte Bondelaget seg
mer eller mindre tvunget til & veere med pé en avtale, for
de visste at alternativet var at man kunne fi tunge WTO-
prosesser. Det beste var — bare a se pa tallene — prosentvis
lik utvikling.
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For & ta budsjettallene: Det var minus 135 mill. kr i
2002, minus 275 mill. kr 1 2003, minus 410 mill. kr 1 2004
og pluss 190 mill. kr i 2005 i budsjettbevilgninger — kutt i
sd 4 si alle ar, men en liten ekning ett &r. Det er faktum. Det
var da Kristelig Folkeparti hadde statsministeren. Statsmi-
nisteren gikk selv inn og ble forhandlingsleder i sluttfasen
og la til noen kroner sé det ble litt mindre kutt. Det m4 Kris-
telig Folkeparti vaere erlige pa og bare si: Sann var det, det
var det maksimale vi klarte & fa til da vi hadde statsminis-
teren og starre styrke. Na skal de ga i regjering med Frem-
skrittspartiet og Hayre. Hva blir resultatet av det? De star
jo mye, mye svakere nd enn med de svake resultatene fra
Bondevik II. Opplegget til Lars Peder Brekk i fjor var et
mye bedre opplegg enn noen av de oppleggene man la fram
under Bondevik II, uansett hva man sier — det er bare a se
pa tallene. Det var en annen politisk situasjon, og det er et
faktum, uansett om en rister pa hodet — man ma bare sette
seg inn i saken.

Sé til Heyre, som sier at det eneste jeg snakker om er
toll. Selvfelgelig snakker jeg om det som er viktig i land-
brukspolitikken, selv om det kan vere litt slitsomt for re-
presentanten Flatten at man snakker om det som er viktig.
I politikk handler det noen ganger om & gjere noen priori-
teringer og terre 4 std for dem selv om det blir brdk. Den
prioriteringen har vi tort & gjere, og vi har statt for den. Vi
har vaert mer opptatt av a forsvare norske bender enn dan-
ske bender. Vi har merket oss hvordan Heyre hver eneste
gang har provd & skére billige politiske poeng pé det, og
provd a sette norsk landbruk opp mot utenlandsk landbruk.

Vi er opptatt av at det skal vaere lennsomt i & drive i
norsk landbruk. Nar det er lennsomt, er det en fordel at de
som produserer, far bedre betalt for produktene sine. Spe-
sielt de store tjener pé det grepet vi tok angdende toll, der-
for ma vi ha sterre budsjettbevilgninger sd ogsé de sma
kan bli loftet. Arets jordbruksoppgjer har lagt til rette for
at bade store og sma produsenter kan fa bedre betalt.

Hans Olav Syversen (KrF) [11:37:46]: Jeg skjonner
det er debatten for de store ord. Jeg har notert «dobbelt-
spill» fra en av debattantene pa den red-grenne siden, det
andre var «desperat», og det tredje var vel at man var av-
kledd enhver troverdighet — og det for vi over hodet sit-
ter i noen regjering. Det er interessant at man har sé sterkt
behov for & dreie debatten bort fra en selv og over pa andre
for noen eventuelt har overtatt. Jeg ma si at jeg faktisk
synes det er et lavmal & eksemplifisere hvem som skulle
sittet i landbruksministerstolen og sa tegne opp et skrem-
mebilde. Man fér ta partier, man ber holde seg for god til
sénne ganske nedrige personangrep. Det hadde jeg faktisk
et behov for 4 si, p.g.a. de innleggene jeg har hert i denne
debatten.

Vi kan gjerne diskutere pad den maten de red-grenne
holder pé. Vi far here i denne salen hver dag: Aldri har
det veert bevilget mer penger til kommunene, aldri har det
veaert bevilget mer penger til Helse-Norge. Ja, vi kan ta den.
Aldri har det vert feerre bonder 1 dette landet, aldri har det
vert sa fa gardsbruk i dette landet — hvis vi skal folge den
rod-grenne retorikken. Jeg skal holde meg for god til det,
for vi vet veldig godt alle sammen i denne salen at vi har

strukturutfordringer, uavhengig av om det er en red-grenn
regjering eller en annen regjering som sitter ved bordet.

Vi star opp for var landbrukspolitikk. Na skal jeg svare
Holmelid: Vi er uenig med Fremskrittspartiet i mange av
disse spersmalene, det vet velgerne. Mitt og Kristelig Fol-
kepartis budskap er helt klart: Dersom de egnsker et regje-
ringsskifte og en aktiv landbrukspolitikk, har de et meget
godt valg i Kristelig Folkeparti.

Presidenten: Generelt vil presidenten si at talerne ber
holde seg strengt til den saken som er under debatt, slik det
framgar av Stortingets forretningsorden § 53 — en generell
oppfordring til debattantene.

Terje Aasland (A) [11:40:01]: Jeg skal bare avkla-
re noen ting: Jeg har ikke sagt at samvirkebedriftene og
markedsreguleringen i tilknytning til denne er hellig. Jeg
har sagt at det har fungert veldig bra. Det er ingen tvil
om at den ordningen som gjelder, er en veldig fin risiko-
avlastning for staten nér det gjelder markedsreguleringen,
og sann sett mener jeg at den fungerer veldig bra.

Jeg herer at Hoyre gjentatte ganger sier at de er for
et importvern — og merker meg for si vidt det — selv om
det ikke er mange Heyre-utsagn det siste aret som vit-
ner om akkurat det. Man har faktisk gjennomfert endrin-
ger som gjor at importvernet skal fungere. Jeg ma jo ta
til etterretning at de er for et importvern, selv om det da
tilsynelatende vil vaere sann at det faktisk ikke vil fungere.

Til Kristelig Folkeparti: De red-grenne partiene er i
utgangspunktet helt enig med Kristelig Folkeparti i jord-
brukspolitikken. Jeg synes med respekt & melde, ogsé for
ord som blir sagt fra denne talerstolen, at det er hoyst rele-
vant hvilken regjering og hvilken retning samfunnet har
etter stortingsvalget nar det gjelder jordbrukspolitikken.
Det mé veere relevant 4 ta opp i denne sal hvilket parti som
kan ha ansvar for en framtidig jordbrukspolitikk i en regje-
ring som Kristelig Folkeparti eventuelt er med og innsetter.
Man burde egentlig forvente at hvis det ikke var relevant,
at de hadde avklart hvilken landbrukspolitikk som skulle
gjelde de neste fire arene. Jeg stoler pé Kristelig Folkepar-
ti, men jeg stoler ikke pd Hoyre og Fremskrittspartiet. Det
er det som er et vesentlig poeng i denne debatten.

Til slutt til representanten Torgeir Traeldal, som gjentat-
te ganger har tatt opp grensehandelen, ogsé i denne debat-
ten. Det som virkelig bekymrer meg nar det gjelder grense-
handelen, er hvis det er Fremskrittspartiets tanke — nar det
gjelder restriksjoner rundt landegrensene vare — som skal
gjelde. Da har vi virkelig grunn til & frykte grensehande-
len. Det sto & lese i VG, 19. april 2012: «Jensen ensker i
utgangspunktet & fjerne alle restriksjoner pa import av al-
kohol- og matvarer over grensen.» Da er det lagt et godt
grunnlag for at grensehandelen skal fa en betydelig vekst
1 arene framover, med den type inngang til forholdet.

Oskar J. Grimstad (FrP) [11:43:10]: Eg mé seie at
det er ein underleg debatt, der representantar fra den sit-
tande regjeringa tydelegvis legg opp til at angrep er det
beste forsvar. Og har ein darlege argument, hever ein roys-
ta. Og for han som evnar og sja seg litt rundt om i landet,
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s kan ein ikkje akkurat péstd at det skin s& veldig av land-
bruksneringa i dag. Under denne regjeringa si regjerings-
tid har ein faktisk rekord i nedlegging av gardsbruk, og vi
les dagleg om det i media — den same regjeringa som rosar
seg av & ha nye rekordar i overferingar til den same narin-
ga, el regjering som har regjert i atte ar, og late beitenz-
ringa std med lua i handa nér rovdyr tar buskapen deira,
fordi Miljeverdepartementet blir styrt av Sosialistisk Ven-
streparti som ikkje respekterer rovdyrforliket, ei regjering
som har byrakratisert landbruket til ein parodi, men som er
flink til & snakke vel om bendene og arbeidet deira og kor
avhengige vi er av dei. Men bendene lever ikkje av godord
og reguleringsoverflod.

Poenget mitt igjen er: Det skin ikkje akkurat av denne
naringa. Og det har naeringa sjelv sett. Det er ikkje akkurat
ei hallelujastemning der ute for framleis & ha ei raud-gron
regjering heller. Det viser 0g meiningsmalingane.

Presidenten: Representanten Svein Flatten har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt, safremt ikke innlegget dreier seg
om sak nr. 2, der Svein Flatten er ordferer for saken. Svein
Flatten ma selv avklare om det er til den generelle debatten
eller til sak nr. 2.

Svein Flitten (H) [11:45:18]: Dette er 1 minutt til
jordbruksoppgjeret, i denne omgang.

Forst til komitélederen, som sier at markedsregulerin-
gen er en fin risikoavlastning for staten. Jeg ma bare minne
ham om at markedsreguleringen er en risikoavlastning for
bendene og for produsentene, og s er det om a gjore &
finne den maten dette skal innrettes pa.

Jeg har lyst til & si til representanten Lillian Hansen,
som sier at var rapport «ble knust». Nei, det var fiende-
bildet av Hoyre som ble knust. Enna har ingen imetegatt
noen av premissene som er lagt inn. Man har ikke likt dem,
nei — politisk — men det er noe helt annet. Jeg oppfordrer
Hansen og Arbeiderpartiet til & fortelle meg hva det er i
rapporten som ikke er riktig. Forelopig har jeg hort at Bon-
delaget ikke liker den. Det var ikke sd overraskende, men
jeg vil gjerne here hva som ligger i den av fakta.

Presidenten: Representanten Line Henriette Hjemdal
har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [11:46:36]: Jeg ma si
at det var en oppsiktsvekkende nedskriving landbruksmi-
nisteren gjorde av bondeorganisasjonene i sin framstilling
da de inngikk avtale med Bondevik I- og Bondevik II-
regjeringene. Bondelagene var tvunget til & inngé en av-
tale, sa statsraden fra denne talerstolen. Det var en nedskri-
ving av bondeorganisasjonene som jeg hadde hapet at den
fremste talsmannen pé dette omradet, ikke hadde gjort.

Det er en hoyst relevant Kristelig Folkeparti-politikk
pa dette omradet. Velgere som ensker en ny regjering
etter valget, og som egnsker en landbrukspolitikk som tar
hele landet i bruk, ferer en politikk som tar igjen gapet
som er mellom bender og andre sammenlignbare yrker, og

som ensker et styrket jordvern — de ber stemme Kristelig
Folkeparti ved det neste valget.

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [11:47:46]: Det
har blitt noen runder pé talerstolen.

Man ma vurdere de handlingene man gjer i sin samtid,
og de vurderingene som Bondelagets ledelse gjorde pa den
tiden, har jeg full respekt for. Faktum er ogsé at det ikke
ble prosentvis likt for de beste avtalene, og faktum er at
det var et WTO-spekelse som hang over norsk landbruk i
den perioden som gjorde at det var veldig krevende. Bon-
devik selv la sin personlige prestisje i a fa til et opplegg der
han ikke kuttet fullt sA mye som ellers hadde vert alterna-
tivet. Det er et faktum. Det ma Kristelig Folkeparti vare
@rlige pa, og bare se pa de avtalene som var under Bonde-
vik II-perioden, og ikke late som om det var noe mer enn
det det er. Det var det man mente var riktig da, og det ble
gjort. S& har vi gjort noen loft etterpa, som har vert helt
negdvendige.

Det er interessant & lese innstillingen. Regjeringen har
bl.a. blitt beskyldt for at vi ikke ensker & tenke nytt. Men da
kan jeg komme med en liten beskyldning tilbake. For det
er ganske underlig det som star i forslag nr. 3 fra Hoyre og
Fremskrittspartiet — jeg skal ta ett eksempel:

«Stortinget ber regjeringen fremme sak for Stor-
tinget om endring av jordlovens bestemmelser om de-
lingsforbud.»

Vi hadde en debatt om fjerning av den i forrige uke,
der vi behandlet jordloven § 12 og fjernet delingsforbudet.
Sa kommer det et nytt forslag uken etter. Det er et eksem-
pel som viser hvor liten respekt Hoyre og Fremskrittspar-
tiet viser for landbrukspolitikken. Dere kommer med opp-
lagte forslag som ble behandlet i forrige uke, der vi endret
delingsforbudet. Jeg kan ikke forsta hvorfor dere gjor det.
Men dere gjor det fordi dere tror at dere kan skare et bil-
lig politisk poeng pé det. Ellers er det de som har skre-
vet denne innstillingen, som ikke har fatt med seg at vi be-
handlet jordloven i forrige uke. Jeg tror dessverre at det
kan veare det siste. Og det er jo mildt sagt underlig.

Jeg har merket meg at partiet Venstre ikke har deltatt
i debatten. De hadde et innlegg, og sa gikk de. Det er av
de partiene som har hatt sterst endring i sin politikk fra
2005 til nd — fra da Lars Sponheim var landbruksminister
til Borghild Tendens innlegg i dag. For de var jo pa helt
samme linje som representanten Svein Flatten, da vi gjor-
de den tollendringen. De kalte det egoisme satt i system og
proteksjonisme pa sitt verste at vi sto opp for norsk land-
bruk, for norske distrikter og for norske industriarbeids-
plasser.

Sa er det ikke riktig som representanten Svein Flatten
har sagt, at vi ikke er opptatt av norsk neringsmiddelin-
dustri. Da vi gjorde denne endringen, var det etter sterke
innspill fra NHO Mat og Landbruk, fra Norsk Nerings-
og Nytelsesmiddelarbeiderforbund — LO og fra Bondela-
get og Smébrukarlaget. Det var bredde her — industri, fag-
organisasjon, bondelag og smabrukarlag sto sammen. Der-
for responderte regjeringen pa det, nettopp for & kunne
gi okte inntektsmuligheter, gi forutsigbarhet og sikre ar-
beidsplassene, og ikke gjore som representanten fra Mere
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og Romsdal som ensker & legge ned meieriet i sitt eget
distrikt.

Svein Flatten (H) [11:50:59]: Da skal jeg holde meg
til den andre saken og ikke besvare landbruksministerens
utvalgte pastander om hvilke neringsmiddelbedrifter som
sto bak det vi snakket om i forrige sak.

Jeg har tenkt & snakke litt om Kristelig Folkeparti, og
jeg har tenkt & snakke litt om deres forslag til jordvern,
som vi har til behandling. Det er en ganske interessant sak,
serlig med bakgrunn i den ganske voldsomme debatten
var mellom de red-grenne partiene og Kristelig Folkepar-
ti i den foregéende saken — kanskje helst angrepene fra de
rod-grenne.

Jeg ma si at intensjonen i forslagene fra Kristelig Folke-
parti om jordvern er meget gode. De respekterer jeg, som
jeg respekterer Kristelig Folkepartis landbrukspolitikk pa
andre maéter. Jeg trekker overhodet ikke motivene i tvil.
Jeg synes de er aktverdige. Av og til har vi forskjellige
synspunkter.

Men en del av forslagene synes vi gar litt langt. Kan-
skje er det ogsa for tidlig. Vi mener — og det oppfatter jeg
ogsé at Kristelig Folkeparti mener, for de slutter seg til det
i andre saker — at det er mye annet man ogsa kan se pa for
a ta vare pa jorden. Man kan drive den pé en bedre mate,
bli kvitt leiejordsproblematikken, serge for nedvendige til-
skudd til grefting, osv. Men ferst og fremst ber man se pa
dereguleringer pa eiendomssiden, som kan gjere at denne
40-prosenten med leiejord gar ned, slik at det blir eieren
som ogsa driver. Det betyr selvsagt at man kommer til & ta
vare pa jorden pa en annen mate. Jordvern blir overhodet
ikke overfladig; det er ikke det jeg sier. Men vi far mer ut
av jorden.

Det er en pussighet i dette, for Fremskrittspartiet,
Heoyre og Kristelig Folkeparti stdr sammen om to alterna-
tive forslag — opprinnelig fremmet av Hoyre — om & se pa
beskatningen av tomter nar man selger ut for a reinvestere
i jord. Det er meget gode forslag, og Kristelig Folkeparti
er ogsa med pa dem. Det som er oppsiktsvekkende i denne
saken med hensyn til de red-grennes forhold til Kristelig
Folkeparti, er at man — nar det gjelder et forslag med sé
gode intensjoner — ikke engang kan gé inn for & vedlegge
forslaget protokollen, men bare helt strikt avvise det hele
som, jeg vil si, uinteressant.

Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merk-
nad, begrenset til 1 minutt.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:54:16]: Debatten har
vist at Venstre mer og mer blir et verdiradikalt parti. Det
siste nd er at Venstre gnsker at jord og skau skal erverves av
aksjeselskaper uten plikter. Det er et historisk brudd med
Venstres tidligere linje. Landbruksarealer trenger person-
lig, langsiktig eierskap med rettigheter og plikter. Det er ut
fra biologiske fakta.

Heoyres hovedtalsmann, Frank Bakke-Jensen, kommer
med en skjonn bukett av ord: ikke mot tollvernet, for
samvirke og for jordbruksavtale. Sitater og fakta om

det motsatte fra Hoyres sentrale talspersoner betyr ikke
noe.

Dette er ikke troverdig. Jeg vil anbefale partiet Hoyre
a si det som det er, og snart kalle en spade for en spade:
Svakere lennsomhet i produksjon av mat — ikke minst pa
store bruk, som de gnsker — vil bli en sosial katastrofe for
de menneskene som bor pa gard i dag.

Presidenten: Representanten Lars Peder Brekk har
ogsa hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Lars Peder Brekk (Sp) [11:55:39]: Debatten har vist
at det er veldig klare skillelinjer mellom det bla-bla alter-
nativet og det red-grenne, og i den sammenhengen tror jeg
vi alle ma téle & bli utfordret pa var egen politikk. Det betyr
ogsd at Kristelig Folkeparti ma tile & bli utfordret pé sine
veivalg nar de sier at de gnsker et regjeringssamarbeid med
Hoyre og Fremskrittspartiet.

Sa har jeg til slutt lyst til & komme med en liten kom-
mentar til representanten Traeldal, som avsluttet sitt inn-
legg med 4 si at det aldri kan bli verre enn n4, tror jeg var
ordbruken. Det som er klart, er at &rets jordbruksoppgjer
koster hver forbruker 125 kr i aret. I innstillingen péstar
Fremskrittspartiet at &rets lonnsvekst for folk flest i stor
grad er spist opp av ekte malpriser for mat. Lennsveksten
for 2014 er 19 000 kr. Etter 30 pst. skatt vil det g& 100 ar
for ett ars lennsvekst er spist opp. Det har nok vert verre
for!

Hans Olav Syversen (KrF) [11:56:54]: Jeg skal vere
veldig kort. Ja, vi tdler 4 bli utfordret i Kristelig Folkepar-
ti. Til representanten Aasland vil jeg si at vi ikke har noe
problem med & diskutere partiets politiske stasted i land-
brukspolitikken. Det jeg pekte pé, som jeg faktisk mener,
er at det kan vi godt gjore uten at man trenger a personifi-
sere — og det pa en sveert negativ mate — hvem som eventu-
elt skulle sitte i en statsradstol. Det tror jeg faktisk debatten
tjener pa.

Jeg registrerer at de red-grenne nd er veldig enige. Det
er bra, for det er ikke alltid vi har fatt det inntrykket. Ingen
nevnt og ingen glemt, men la oss si det sann: De som har
hatt ordet i denne debatten, har jo nettopp papekt den store
avstanden mellom enkelte av partiene i regjering, og hvor
forferdelig vanskelig det har veert & regjere med det storste
partiet — for & sette ord pa det.

Sé& vi herer det som blir sagt, at det er en rerende
enighet. Den har ikke veert &penbar for oss som har fulgt
debattene tidligere.

Sa stér jeg fast pa det jeg sa i mitt tidligere innlegg. Vi
gér til valg pa var politikk, og vi vet at det er mange som
ansker et regjeringsskifte. For dem som ensker en aktiv
landbrukspolitikk, ikke minst hvordan vi skal sikre at det
blir mange bender i dette landet som er villige til & foreta
ganske betydelige investeringer for & fa det til, gjentar jeg:
De har et meget godt alternativ i Kristelig Folkeparti.

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [11:58:46]: Det er
noen barebjelker i norsk landbrukspolitikk, og de er Ar-
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beiderpartiet, Senterpartiet og SV helt enige om. Det har vi
vert over tid, selv om det kan vare krevende for represen-
tanten Hans Olav Syversen & se det. Vi har vart enige om
jordbruksavtalens form, tollvernet og samvirkets rolle. Sa
har det vert ulik vilje til dosering av virkemidlene, men vi
har veert enige om retningen og hovedbarebjelkene.

Kristelig Folkeparti er derimot uenig med Hoyre og
Fremskrittspartiet i alle hovedbarebjelkene — tollvern,
jordbruksavtale og samvirkets rolle — og fullstendig pa
kollisjonskurs nar det gjelder jordvern.

Pé alle de omradene som har vert baerebjelkene i norsk
landbrukspolitikk, er dagens regjeringspartier enige om
hovedretningen — om baerebjelkene. Men i det som er Kris-
telig Folkepartis alternativ, er alle partiene utenom Kriste-
lig Folkeparti fullstendig mot dagens barebjelker i norsk
landbrukspolitikk. Det gir en helt, helt annen virkelighet.
Det som ma vare nesten umulig for Kristelig Folkeparti
& kunne si med troverdighet, er at de selv tror at de skal
kunne klare & levere bedre jordbruksoppgjer nd enn de
gjorde under Bondevik II, hvis det er Fremskrittspartiet og
Hoyre de skal regjere sammen med.

Min siste oppfordring til Kristelig Folkeparti er at de
ma begynne & se pa sin egen politikk — begynne & ta sin
egen politikk pa alvor, og se hvor det er de far gjennomslag
for den. Det er ikke god sentrumspolitikk & ga til Frem-
skrittspartiet og Hoyre i vare tradisjonelle sentrumssaker.
De far vi gjennomslag for ssmmen med Arbeiderpartiet og
Sv.

Men jeg skjonner at de har tatt et taktisk valg. Jeg mener
det er grunnleggende feil og svart skummelt for norsk
landbruk at de skal vaere derapneren for Fremskrittspartiet
og Hoyre inn i landbrukskontorene.

Det skal vi forhindre gjennom & vinne valget i septem-
ber.

Oyvind Habrekke (KrF) [12:00:59]: Vi har gjentatte
ganger hert hva landbruksministeren sier — hans betrakt-
ninger og s@rdeles selektive historieskriving om Kristelig
Folkepartis historie nér vi har hatt medansvar for norsk
landbrukspolitikk.

Det skal ogsa sies at Kristelig Folkeparti gar til valg pa
det samme regjeringsalternativet som det vi hadde under
Bondevik II-regjeringen, men at vi som kjent ogsa har sagt
at vi selvsagt er villige til 4 snakke med alle opposisjons-
partiene dersom vi far et nytt flertall. Det heter & ta ansvar,
fordi vi da har en situasjon der velgerne har sagt at de ens-
ker en ny regjering. Na er det veldig mye som tyder pa at
mange velgere ensker en ny regjering. Det tror jeg kanskje
landbruksministeren ber merke seg, og ogsa at det faktisk
er mange innenfor landbruket som egnsker en ny regjering.

Sé kan jo landbruksministeren gjerne reflektere — siden
den analytiske evnen er veldig stor i dag — rundt bade Bon-
devik Il-regjeringen og bondeorganisasjonenes egne mo-
tiver for & inngd oppgjer med den forrige regjeringen.
Siden hans analytiske evner i dag er veldig kreative, burde
han kanskje ha noen refleksjoner omkring hvorfor mange
bender faktisk ogsé ensker en ny regjering.

Ut fra landbruksministerens siste innlegg kan man fé
inntrykk av at den red-grenne regjeringen star med en dpen

invitasjon til et landbrukspolitisk samarbeid med Kriste-
lig Folkeparti. Er det sdnn at det foreligger en invitasjon
fra den sittende regjering til et landbrukspolitisk samar-
beid med Kristelig Folkeparti i neste periode? Landbruks-
ministerens innlegg kan tyde pa det, men alle andre signa-
ler over flere ar fra den sittende regjering, er: Dette klarer
vi godt selv — vi ensker & gjore denne jobben alene, vi
onsker & ga til valg alene, som et eget alternativ, vi trenger
ingen andre. Men na har plutselig Kristelig Folkeparti blitt
et veldig viktig parti for framtidens landbrukspolitikk, og
da med negativt fortegn, ifelge var landbruksminister.

Jeg tror at her sender man signalene litt ettersom det
passer, og nar man har oppdaget at Kristelig Folkeparti
faktisk har en s& god landbrukspolitikk at man oppfatter
den som en trussel, finner man det for godt & rette skytset
en annen vei — og snakker om politikken til andre partier
som ogsé sitter i opposisjon. Strategien er ganske enkel &
avslere, men den gir ikke Senterpartiet og den red-gronne
regjeringen storre troverdighet nar vi naermer oss et valg.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Gunnar Gundersen (H) [12:04:14]: En statsrad har jo
store fordeler i sdnne debatter — han kan bare fortsette &
tale. Vére landbrukspolitiske talsmenn har ikke mer taletid
igjen, sa jeg far bare ta over litt.

Jeg synes at statsraden fortsetter & snakke mot sitt eget
skremmebilde. Det er jo, som representanten Flétten sa,
bare skremmebildet av Hayres politikk som forsvant med
NILF-rapporten. Hoyres troverdighet i landbrukspolitik-
ken okte jo kraftig med den rapporten.

Kristelig Folkeparti har valgt en utmerket samarbeids-
partner hvis man ensker & utvikle norsk landbruk inn mot
de reelle problemstillinger som man har, som Syversen var
inne pa, som ingen egentlig tar pa alvor, og som i hvert fall
regjeringspartiene har vist at man ikke tar pa alvor.

Heyre vil ha importvern — men det er heller ingen tvil
om at man kan gjere justeringer pa importvernet som langt
fra er dramatisk for norsk landbruk og jordbruk, og som
kanskje rett og slett vil fore til at man blir mer rasjonell
i sin tilpasning. Heyre vil ha jordbruksforhandlinger, men
vi vil samkjere dem med budsjettframleggelsen. Det ligger
jo ikke noen dramatikk i det. Sa her er Kristelig Folkeparti
pé veldig trygg grunn. Man vil ikke ha noen dramatisk om-
legging. Som jeg har sagt fra denne talerstolen mange gan-
ger, er norsk jordbruk stort sett formet gjennom politikk,
og det er politikk som ogsa ma bringe naringen tilbake til
en sunnere framtid.

Det er ogsé forunderlig & sitte og here pa en debatt rundt
jordbruksforhandlingene hvor representanter beskriver det
som katastrofe med Hayres politikk. Hvis vi gar inn og ser
pa hva Heyres forslag gér ut pa, har vi skatteforslag som
vil gi tilbake minst halvparten av vare kutt i jordbruksfor-
handlingene. Vi tar pa alvor at det er en naring som be-
star av selvstendig naringsdrivende, og vi tror at hvis de
far storre frihetsgrad til & tilpasse seg selv, og far beholde
mer av sine egne penger, vil det i bunn og grunn bli en mye
mer solid og framtidsrettet naering.
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Det viste vel ogséd erfaringene med jordbruket under
Bondevik II-regjeringen. Da var det veldig mye statistikk
som — hvis man gér tilbake og ser pa statistikken — viser
at optimismen var litt pa tur tilbake i landbruket under den
perioden. Det som har skjedd under den red-grenne regje-
ringen, er jo at mye av produksjonen og statistikken viser
at man gér i ganske sé feil retning. Jeg synes man skal for-
holde seg til resultatene av egen politikk, og da har ikke den
rod-grenne regjeringen mye a skryte av.

Igjen: Kristelig Folkeparti har en utmerket samarbeids-
partner i Hayre. Vi skal utvikle et landbruk som er sunt, og
som far tilbake en optimisme for framtiden.

Statsrad Trygve Slagsvold Vedum [12:07:26]: Det er
mye statistikk som har vert pastatt referert riktig i lopet av
debatten. Det er bare & anbefale folk & ga inn i statistikken
og se pa bl.a. produksjonsutviklingen under Stoltenberg-
regjeringen — den red-grenne regjeringen — og under Bon-
devik II. Da ser en selv at de pastandene som er kommet,
ikke er riktige — heller ikke nar det gjelder bruksnedleggel-
ser, at det har vert tidenes hayeste til na. Det er bare & gé og
se pa statistikken sa ser man at heller ikke den pastanden
er riktig.

Sa til representanten Gundersen, som sé tilforlatelig
sier at de skal flytte jordbruksforhandlingene fra varen til
den ordinzre budsjettbehandlingen i1 Stortinget, og at det
ikke er noen dramatikk i det. Men hvorfor ensker man det?
Det er selvfolgelig for & svekke makten til Bondelaget og
Smabrukarlaget i den situasjonen. Man skal altsa samkjo-
re det med de andre budsjettprosessene, sann at det ikke
blir en egen prosess — en prosess som har fungert godt for
norsk landbruk fra 1950-tallet til i dag. Man sier da til-
forlatelig at na skal vi bare legge det inn i den ordinz-
re budsjettprosessen pé Stortinget — det blir noenlunde det
samme.

Det er jo en mate & svekke Bondelagets og Smabru-
karlagets forhandlingsrett pa, og deres mulighet til & vare
med og utforme politikken sammen med staten. Noe av
suksessen i den norske modellen er nettopp at vi har utfor-
met politikken sammen. Vi mener at de mange titusener
som jobber i naringen, ser vel sa godt som oss hva som er
naringens utfordringer. Derfor gjor vi det sammen. Der-
for gjer vi det i en egen prosess pa varen, der vi diskute-
rer hvordan vi skal bruke budsjettmidlene, hvordan vi kan
prioritere ogsé prisvirkemidler, og der vi har en tett gjen-
nomgang. Det & legge det til den ordinere budsjettbehand-
lingen gjor at jordbrukets rolle blir svekket — jordbrukets
makt blir svakere, og statens makt blir sterkere. Vi i den
red-grenne regjeringen ensker ikke at statens makt skal bli
sterkere. Det gnsker dessverre Hayre, og jeg synes det er
trist.

Nér det gjelder Kristelig Folkeparti, har jeg skjont at de
blir veldig, veldig provosert over at vi bare snakker om de
budsjettbevilgningene fra Bondevik II. Men de mé jo ikke
la seg provosere over at vi lefter fram de budsjettbevilgnin-
gene som var under Bondevik II — det er jo bare faktum at
det var sdnn det var. Det var kutt i budsjett i nesten alle ar
under Bondevik II. Det var den prioriteringen man fikk til
i det politiske flertallet da. Takket vaere Kristelig Folkepar-

ti og den innsatsen ikke minst Kjell Magne Bondevik gjor-
de, ble det ikke sa store kutt som det hadde blitt uten Kris-
telig Folkeparti. Det er faktumet. Men etter valget — hvis
Kristelig Folkeparti mot formodning gér i regjering sam-
men med Hoyre og Fremskrittspartiet — vil det ikke sitte
en Kjell Magne Bondevik pa Statsministerens kontor og ga
inn i siste forhandlingsrunde. Kristelig Folkeparti vil ikke
ha den samme styrken til & stoppe de fundamentale kuttene
og de enorme endringene som Fremskrittspartiet og Hoyre
onsker i landbrukspolitikken. Det ma Kristelig Folkeparti
vaere dpen og @rlig pa og ikke late som om det kommer til
a bli en satsing — nye tollgrep, store budsjettokninger, som
vil gi ny optimisme — hvis man slipper Fremskrittspartiet
og Hayre inn i regjeringskontorene, for det blir det motsat-
te. Men sammen med Arbeiderpartiet og SV skal vi vinne
valget.

Gunnar Gundersen (H) [12:10:41]: Nok en liten
kommentar til dette med statistikken.

Det er et faktum at selvforsyningsgraden, som mange
liker & snakke om, gikk opp under Bondevik II-regjerin-
gen, den har gatt ned under den red-grenne regjeringen.
Kornproduksjonen har hatt et dramatisk fall under den red-
grenne regjeringen. Jeg vil formode at kanskje noe av det
man ensker & gjore noe med i arets jordbruksforhandlin-
ger, er kornproduksjonen, for der er man skikkelig pa et-
terskudd. Men man maé i hvert fall forholde seg til det som
er realitetene og resultatene av egen politikk.

Til bruksnedleggelsene: Det er klart at tallet pd bruk
som blir nedlagt nar to tredjedeler né snart er borte, ned-
vendigvis vil g& ned, men regnet i prosent av andelen
bruk, tror jeg nedleggelsene har skjedd minst like raskt né,
under den red-grenne regjeringen, som det har vert helt
siden 1950-tallet. Der er jeg veldig enig med representan-
ten Syversen. Det er en utvikling som man neppe fér gjort
noe med, men det er et spersmél om a legge til rette for at
de som ensker en god framtid i naringen, far det. Der tor
jeg pasta at Hoyre har en utmerket politikk. Som sagt: Det
er veldig fornuftig av Kristelig Folkeparti & bli med oss for
a utvikle et framtidsrettet landbruk.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene
nr. 1 og 2.

Sak nr. 3 [12:12:06]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om nye mulig-
heter for Nord-Norge — dpning av Barentshavet sorost for
petroleumsvirksomhet og tilleggsmelding til Meld. St. 36
(2012-2013) Nye muligheter for Nord-Norge — dpning av
Barentshavet soraost for petroleumsvirksomhet (Innst. 495
S (2012-2013), jf. Meld. St. 36 (2012-2013) og Meld. St.
41 (2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljgkomiteen
vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 minut-
ter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil
5 minutter til medlem av regjeringen.
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Presidenten vil videre foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pd inntil fem replikker med svar etter inn-
legg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte tale-
tid.

Det blir videre foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Eirin Sund (A) [12:13:32] (ordferer for saken): Na har
vi nettopp debattert en naring der man — hadde jeg ner
sagt — dyrker store deler av naringen i bakken, og né skal
vi til en sak der vi skal enda dypere ned: til en naering som
har vert og er utrolig viktig for verdiskapingen i Norge.

Forrige gang Stortinget apnet et nytt omrade for olje- og
gassvirksomhet, var i 1994. For Norge som olje- og gass-
nasjon er dagen i dag derfor viktig. Vi vet hvor mye det kan
bety for arbeidsplasser og vekstmuligheter nar det &pnes
for olje- og gassvirksomhet pé sokkelen.

15. september 2010 var virkelig en historisk dag. Da
ble Norge og Russland enige om avgrensing og samarbeid
i Barentshavet. Forhandlingene om avtalen tok over 40 ar.
Avtalen som ble inngétt, loste de viktigste uavklarte spars-
malene mellom Norge og Russland i etterkrigstiden. Det
er denne avtalen som né gir oss muligheten til & apne dette
omradet.

Jeg er veldig glad for at det er stort flertall i komiteen
for & g8 videre med denne saken. Vi fortsetter tradisjonen
med bred politisk enighet i petroleumspolitikken.

Til tross for at selskapene pa norsk sokkel har gjort
noen store funn de siste arene, vil produksjonen fra norsk
sokkel avta fra 2020. I perioden fram mot 2020 vil investe-
ringene pa norsk sokkel etter hvert i sterre grad veere knyt-
tet til framtidige utbygginger, som Sverdrup og Castberg.
Produksjonen fra eksisterende felt og felt som er i sen plan-
leggingsfase i dag, vil reduseres utover pa 2020-tallet. Res-
surser fra felt vi ikke ennd har oppdaget, vil spille en sta-
dig viktigere rolle og etter hvert bli dominerende pa norsk
sokkel.

Det tar lang tid fra et omrade &pnes til felt kan settes i
produksjon. Ett eksempel er Snehvit-feltet. Feltet ble satt
i produksjon i1 2007, mens Tromseflaket, der feltet ligger,
ble apnet allerede i 1979. Feltet ble pavist i 1981.

Det er derfor viktig at vi ikke diskuterer apning av
dette omradet med utgangspunkt i investeringsnivaet i dag
pa norsk sokkel. I dag er det et hoyt investeringsniva, sa
heyt at en viktig diskusjon er todelingen av norsk gkono-
mi. Dette bildet vil endre seg over tid, og situasjonen pa
det tidspunktet Stortinget skal ta stilling til eventuelle felt
i Barentshavet serost, vil se helt annerledes ut enn i dag.

For all olje- og gassvirksomhet er det en miljarisiko.
Konsekvensutredningene viser at et storre akuttutslipp av
olje kan ha alvorlige miljokonsekvenser. P4 grunnlag av
erfaringer fra petroleumsvirksomhet i andre omrader pa
norsk sokkel vurderes sannsynligheten for et slikt utslipp
som lav.

Det er viktig & fortsette arbeidet med & styrke olje-
vernberedskapen. Jeg er glad for at regjeringen i meldin-
gen varsler at sikkerhetsmyndighetene vil starte et arbeid

for & identifisere og utrede operasjonelle usikkerhets- og
risikofaktorer ved petroleumsvirksomhet i Barentshavet
serost.

Apningsomridet reguleres av forvaltningsplanen for
Barentshavet og havomradene utenfor Lofoten. For olje-
og gassvirksomheten i omradet kan derfor selskapene ikke
nominere omrader i et belte pa 35 km fra grunnlinjen. I et
omrade mellom 35 og 65 km fra grunnlinjen vil det ikke
vere tillatt med leteboring i oljeforende lag i perioden fra
1. mars til 31. august.

I omrader neermere enn 50 km fra den observerte iskan-
ten vil det ikke veere tillatt med leteboring i oljeforende lag
i perioden fra 1. mars til 31. august.

Regjeringen varsler ogsa at den vil sette i gang et ar-
beid med sikte pd & identifisere og utrede operasjonelle
usikkerhets- og risikofaktorer ved petroleumsvirksomhet i
Barentshavet sorost.

Konsekvensutredningen som Olje- og energideparte-
mentet har gjennomfert, viser at drivverdige funn i Ba-
rentshavet serost vil kunne gi betydelige samfunnsmessige
ringvirkninger, bade lokalt i Nord-Norge og i resten av
landet.

Aktivitet i Barentshavet serest vil kunne gi okt kompe-
tansebehov i regionen. Det er forventet at den storste etter-
sporselen vil komme for folk med utdanning innenfor elek-
trofag, mekaniske fag, maskinfag og bygg- og anleggsfag
fra videregdende skole eller fra fagskole.

Jeg synes det er gledelig at en samlet komité understre-
ker viktigheten av at selskapene som etter hvert skal drive
olje- og gassvirksomhet i omradet, tar inn lokale leerlinger.
Dette er forste gang siden 1994 at Stortinget &pner et nytt
omrade for olje- og gassvirksomhet. At det etter over 40 ars
forhandlinger na blir dpnet for olje- og gassvirksombhet i
Barentshavet sorost, gjor dette til en dag med historisk sus.

Jeg vil takke komiteen for et godt samarbeid og anbe-
faler med dette innstillingen fra komiteen.

Oskar J. Grimstad (FrP) [12:18:42]: Framstegsparti-
et er tilfreds med at regjeringa etter konsekvensutgreiinga
foreslar & opne Barentshavet seraust for petroleumsverk-
semd.

Vi er kjende med at til tross for store funn dei siste
ara har oljeproduksjonen gatt ned, og spesielt ser vi at
han vil ga ned frd 2020. Derfor er det viktig at ein fram-
leis legg til grunn ei foreseielegheit med omsyn til opning
av nye omrade. Dette med leiteomrade for norsk olje- og
gassaktivitet for & sikre norsk sokkel operasjonelle produk-
sjonsvolum framover, ser Framstegspartiet pa som svert
viktig.

Sa er det utfordringar i nordomrada. Det er utfordringar
med omsyn til is, teft vér osv. I denne saka foler eg at fore-
setnadene for a setje i gang ligg der, med reguleringar som
varetek det omsynet ein ma4 ta.

Vi ser at ogsa naeringane enskjer denne typen utfordrin-
gar. Det gir utfordringar for ingeniermiljea, bade teknolo-
gisk og miljemessig, og i mange samanhengar vidareutvi-
klar ein teknologi som ogsa kan brukast i verdssamanheng.

Nar det gjeld naeringsutvikling i den nerdste delen av
landet vart, har det lenge vore eit enske om at dei skulle fa
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bidra og vere med pa ein sterre del av den verdiskapinga
som er knytt til petroleumsverksemda. Som saksordfera-
ren var inne p4, er dette eit viktig bidrag for a oppretthalde
bade busetting og naringsaktivitet i dette omradet, og det
sluttar Framstegspartiet seg til.

Siri A. Meling (H) [12:20:55]: En viktig forutsetning
for at Norge skal opprettholde et hoyt produksjonsvolum
for olje og gass fremover, er at det &pnes nye omréader for
leteaktivitet. Et samlet storting stilte seg bak de foringe-
ne som ble lagt i forbindelse med behandlingen av Meld.
St. 28 for 20102011, En nering for framtida — om petro-
leumsvirksomheten, gjennom Innst.143 S for 2011-2012,
og Stortinget la en ambisigs forventning til grunn for
fremtidig produksjonsvolum.

Det er nesten 20 ar siden sist det ble dpnet nytt omra-
de pa norsk sokkel for olje- og gassvirksomhet, og det er
gledelig at dette skjer na. Heyre var tydelig pa at vi ens-
ket aktivitet i Barentshavet sgrest s snart som overens-
komsten med Russland om dette tidligere omstridte om-
radet i Barentshavet kom pé plass og ble ratifisert av begge
land. For Heyre handler dette dels om muligheten for &
hevde suverenitet gjennom aktivitet, dels om betydningen
av 4 dpne nye omrader for olje- og gassaktivitet for & opp-
rettholde produksjonsvolum fra norsk sokkel, og sist, men
ikke minst, er det viktig & kunne sette standarder for helse,
miljo og sikkerhetskrav til aktivitet i disse nordlige omra-
dene. Russiske myndigheter har tildelt areal pa russisk side
av avgrensningslinjen i det tidligere omstridte omradet, og
da er det viktig at Norge ogsa er aktiv i disse havomradene.

Vi registrerer at det ikke er fremkommet store nega-
tive innvendinger i konsekvensutredningen nar det gjel-
der spersmal om apning av dette omréadet, og at &pningen
dermed foyer seg inn i den skrittvise og kunnskapsbaser-
te utviklingen som vi ensker skal prege aktivitetsbildet pé
norsk sokkel.

Det er noen kommentarer jeg har lyst til & knytte opp til
behandlingen av denne saken. Stortingsmeldingen syntes
kanskje noe umoden da den ble presentert for Stortinget,
og vi har vel pd mange méter vert vitne til noe som kan be-
skrives som et seminar underveis i prosessen videre — hvor
regjeringen pa den ene siden matte levere en tilleggsmel-
ding, nemlig Meld. St. 41 for 2012-2013. Videre stiller
vi oss noe undrende til maten Arbeiderpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Senterpartiet apenlyst driver en dobbelt-
kommunikasjon, hvor de pa den ene siden skriver at det i
omradene ved iskanten og polarfronten ikke skal igangset-
tes petroleumsaktivitet nd, mens de i samme avsnitt skriver
at dette «er ikke til hinder for at det kan drives petroleums-
virksomhet i hele Barentshavet serest». Disse merknadene
er noe forvirrende, men jeg haper at debatten i dag kanskje
kan kaste et klarhetens lys over hva regjeringen egentlig
mener.

Hayre legger til grunn de samme begrensningene for
petroleumsvirksomheten i Barentshavet serest som for det
ovrige omradet som er omfattet av forvaltningsplanen for
Barentshavet og havomradene utenfor Lofoten. For Hayre
er det viktig & adressere at omradene ved polarfronten og
iskanten er viktige biologiske omrader som vi mé ta hen-

syn til. Vi ensker ikke olje- og gassaktivitet i disse omra-
dene né, men vi etterlyser en faglig diskusjon om og de-
finisjon av hva som skal oppfattes som polarfronten og
iskanten, slik at vi far en enhetlig og kunnskapsbasert til-
nerming til hvordan vi skal sette disse grenselinjene frem-
over. For gvrig er det viktig for Hoyre at det iverksettes en
betydelig styrking av oljevernberedskapen i &pningsom-
radet.

Det siste momentet jeg vil nevne, er behovet for forut-
sigbarhet og stabile rammebetingelser — bade for selskape-
ne i de ulike lisensene og for investorer i infrastruktur pa
norsk sokkel. Det har dessverre oppstétt en situasjon som
folge av olje- og energiministerens forslag til endring av ta-
riffer for nye gasstransportavtaler i Gassled, og Hoyre leg-
ger til grunn at statsraden og departementet foretar en klok
tilneerming til disse spersmalene. Myndighetene og de
ulike selskaper og investorer har en gjensidig interesse av
tillit, forutsigbarhet og et godt samarbeidsklima fremover,
slik at vi sammen klarer & ta vare pa det vekstpotensia-
let norsk sokkel representerer generelt, og kanskje i disse
nordlige omrédene spesielt.

Lars Egeland (SV) [12:25:37]: I flere debatter her 1
Stortinget har jeg pekt pa Det internasjonale energibyraet,
som har sagt at skal vi ha noen mulighet til & nd FNs mal
om maksimal temperaturekning pa 2 grader, ma to tredje-
deler av de kjente fossile ressursene forbli under havbun-
nen eller i bakken. Det gjelder mest kull, deretter olje, men
ogsé gass. Det gjelder ikke bare i andre land, det gjelder
ogséd 1 Norge. SV tar IEAs beskjed pé alvor, og vi er opp-
tatt av & redusere oljeutvinninga. I Barentshavet kan det
veaere olje og gass som utgjer 800 millioner tonn CO,, eller
seksten ganger Norges totale klimautslipp.

Denne saken kunne ogsd ha vert en sak om &pning av
havomrédene rundt Jan Mayen. Slik ble det ikke, det var
det miljgvernministeren kalte 1-1 i regjeringa. SVs syn
var at vi gikk imot dpning bade av Jan Mayen og Barents-
havet sgrast. Bade Klima- og forurensningsdirektoratet og
Direktoratet for naturforvaltning fraradet pa det sterkeste &
apne omradene ved Jan Mayen, og vi er tilfreds med at et
slikt forslag ikke kom na.

Miljefaglige myndigheter og miljoorganisasjoner adva-
rer ogsd mot dpning av Barentshavet serest. Klif og Norsk
Polarinstitutt henviser til at det er svert kort tid siden av-
klaringene av delelinjen, og mye miljokartlegging gjen-
stdr. Havforskningsinstituttet er svert kritisk. Det er derfor
for tidlig & ta stilling til apning ut fra en helhetlig okosys-
tem- og kunnskapsbasert forvaltning. Det papekes ogsa at
denne delen av Barentshavet er svert produktivt og et vik-
tig gyte-, beite- og leveomrade for store fiskebestander, i
tillegg viktig for sjefuglbestander og sjopattedyr som er i
tilbakegang. Konsekvensene ved oljeutslipp vil vere store,
og mulighetene for en effektiv oljeberedskap er minimale.
Tenk dere et utslipp langt nord for Finnmarkskysten, med
sprengkulde, morke og uver. Selv om et utslipp vurderes
som lite sannsynlig, kan vi ikke ta noen sjanser. Fore-var-
prinsippet burde vert fulgt.

Det har vert serlig stor bekymring for oljeboring i om-
rddene naer iskanten og naer kysten av Finnmark. Da for-
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valtningsplanen ble laget, var det ikke s& aktuelt & bore
ved iskanten. Det betad at forvaltningsplanen har mangler
nér det gjelder & se pé hvilke regler som skal gjelde ved
iskanten og polarfronten. Derfor peker regjeringspartiene
pa regjeringas formuleringer om at det ikke skal igang-
settes petroleumsvirksomhet ved iskanten og polarfronten
nd, men at spersmélet skal vurderes pa nytt i forbindelse
med neste oppdatering av forvaltningsplanen. Det vil vare
det miljofaglige arbeidet som Hoyre ogsa ettersper. Sam-
tidig skal omrader naermere kysten enn 35 km fra grunnlin-
ja ikke inngd i nominering til 23. konsesjonsrunde, og det
skal veere boretidsbegrensninger i omradet 35 til 65 km fra
grunnlinja og 50 km fra den observerte iskanten.

Forvaltningsplanen opererer med en definisjon som er
illustrert pa et kart over iskanten, og det er basert pa gjen-
nomsnitt for is de siste 30 &r. Andre opererer med isut-
bredelse de siste ti ar. Kristelig Folkeparti legger til grunn
unntakséaret 2003, om maksimal isutbredelse da. Ulempen
med den definisjonen er at den baserer seg pé et unntaksar,
men det er en sympatisk definisjon i den forstand at det
betyr at halve omradet ikke blir &pnet. Men en slik defini-
sjon er ikke en del av enigheten i regjeringa, og det er hel-
ler ingen oppslutning blant de andre opposisjonspartiene
for det. Vi kan altsa konstatere at det er et massivt flertall i
Stortinget for & ake olje- og gassutvinningen. Det svekker
var klimapolitikk, og det er apenbart et spersmal som ber
std sentralt i den kommende valgkampen.

La meg understreke at vedtaket i dag betyr at det ikke na
blir noen dpning av Jan Mayen, som opprinnelig var tenkt
apnet i denne perioden. Barentshavet sergst dpnes, men
vedtaket inneberer ogsé at det ikke kan bores i isen eller
ner iskanten.

Erling Sande (Sp) [12:30:10] (leiar i komiteen): I
2011 resulterte den 40 ar lange tautrekkinga mellom Russ-
land og Noreg endeleg i ei delelinjeavtale. Det er fyrst og
fremst ei avtale som er viktig for & fa avklart ei vanskeleg
sak mellom Noreg og vért sterste naboland. Samtidig gjor-
de avtala det 0g mogleg a vurdere Barentshavet seraust for
opning for petroleumsverksemd, samtidig med at det er
tiltakande aktivitet 0g pa den andre sida av grensa.

Vi har tradisjon for & vise aktsemd og ga forsiktig fram
i petroleumspolitikken. Den gjennomferte konsekvensut-
greiinga avdekte relativt sma potensielle miljekonsekven-
sar av petroleumsverksemd i opningsomradet, men at dei
konsekvensane som er, er storst i den nordlege delen av
opningsomradet. Likevel, auka petroleumsaktivitet i nord
krev bade ny teknologi og nye loysingar for oljevernbered-
skap.

Samtidig veit vi at akuttutslepp av olje kan ha alvor-
lege konsekvensar for miljget. Det ma vi ta pa alvor, og eg
er derfor glad for at regjeringa vil legge avgrensingar pa
leiteboring i oljeferande lag i periodar av aret. Det er ikkje
tvil om at tilheva sa langt nord er krevjande. Vi kan vente
oss lage temperaturar og ising om vinteren, merke og sterk
vind. Derfor trengst det klare rammer for aktiviteten, og i
samarbeid med partane i arbeidslivet har bransjen utvikla
eit omfattande HMS-regelverk som stiller strenge krav til
tryggleik og styring.

Krava til forsvarlegheit blir ikkje mindre av at verk-
semda foregdr under sé krevjande tilheve. Derfor skal det
gjennomforast eit arbeid for & identifisere og utgreie ope-
rasjonelle utryggleiks- og risikofaktorar ved petroleums-
verksemd i omradet for leiteboring og utbygging kan skje.

Den konkrete oppfelginga av petroleumsaktiviteten i
det omradet vi no opnar, skjer gjennom utlysing og tilde-
ling av blokkar, og det ligg eit stort ansvar pa regjeringa og
i desse prosessane for & vise omsyn til dei utfordringane
som klimaet i omradet utgjer. Det vil vere klokt & ta omsyn
til tilhova, serleg i den nordlegaste delen av dette omradet,
nér utlysing og tildeling skal skje.

Om det er drivverdige funn i Barentshavet sgraust, skal
det skape ringverknader, bade lokalt i Nord-Noreg og i lan-
det elles. Senterpartiet har klare forventningar til dei akto-
rane som opererer pa sokkelen, om at lokalt og regionalt
naeringsliv far heve til 4 konkurrere om & vere tilbydarar av
varer og tenester. Vidare har vi forventningar til at ein har
god kontakt med lokale og regionale styresmakter, og at
ein legg aktivt til rette for at verdiskapinga som skjer i sam-
band med petroleumsverksemd, kjem naeromrada til gode
gjennom sysselsetting og gjennom aktivitet.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [12:33:09]: Dette er en
spesiell sak — jeg kan ikke si noe annet. Det ble nevnt at det
er «historisk sus». Ja, det er historisk, fordi Stortinget for
forste gang apner opp for at det kan vaere petroleumsvirk-
somhet i ishavet. I tillegg er det en oppfelging av en his-
torisk avtale med Russland, og det er en sak som har ster-
ke foringer fra forvaltningsplanen fra 2011 for Lofoten og
Barentshavet. Den gjelder ogsa for dette omradet. Det er en
spesiell sak fordi vi fikk en forvaltningsplan for Barents-
havet sorest ganske sa sent, i tillegg til at en fikk en til-
leggsmelding for bare 14 dager siden. Det har gitt komi-
teen lite tid. Vi har hatt mange saker i vér, og en sa stor og
sa viktig sak burde vart behandlet bedre.

I tillegg har det utviklet seg en brevveksling mellom
statsrdden og komiteen — jeg folte jeg hadde en brevvenn
igjen — og gjennom den brevvekslingen har vi fatt definert
iskanten og polarfronten, hva som legges i det.

Denne forvaltningsplanen for Barentshavet sorost byg-
ger pa forvaltningsplanen for Barentshavet og Lofoten. Da
ble det definert som sarlig sirbare omrader. Den forvalt-
ningsplanen har en grundig beskrivelse av de sirbare om-
radene, og ogsé i tilknytning til konsekvensutredningen i
denne saken har det kommet mange viktige innspill knyttet
til miljo. Jeg registrerer, nar jeg leser vedleggene, at mange
av innvendingene fra miljo- og fagetatene bare har blitt tatt
til orientering, og en har egentlig ikke svart godt pa hvor-
for en gér vekk fra dem. Men jeg har registrert at det har
vert en flytting i disse sakene, der miljeet har tapt. 1 2011,
ved forrige forvaltningsplan, fjernet regjeringen kravet om
nullutslipp i disse omrédene. Samtidig fjernet en kravet om
at det skulle vaere en 50-kilometersgrense fra grunnlinjen.
Den er né blitt 35 kilometer. Na dpner en altsa for aktivi-
tet i tilknytning til polarfronten og iskanten — pa tross av at
jeg og alle miljeorganisasjoner og miljeetater mener at for-
valtningsplanen for Barentshavet faktisk egentlig hindrer
det.
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Det minner meg om debatten om Nordpolen, som gikk
i august 2012. Da var olje- og energiministeren tydelig pa
at han hadde visjoner om & nd Nordpolen, og hans stats-
rddkollega, Bard Vegar Solhjell, miljgvernministeren, sa
til E24 i august 2012:

«Det blir ingen boring. SV vil ikke vere en del
av en regjering som borer etter olje i omrddene mot
Nordpolen.»

Jeg vil ogsa sitere fra forvaltningsplanen for Barents-
havet og Lofoten, der en klart og tydelig skriver:

«Polarfronten strekker seg ogsa inn i tidligere om-
stridt omrade. Forheyet produksjon ved polarfronten
gjor dette til et viktig beiteomrade, samtidig som polar-
fronten er en naturlig og dynamisk biogeografisk gren-
se og har derfor relativt hoy biodiversitet. Den er imid-
lertid bredere og mindre markert i ost enn lenger vest.
Sjeis dekker deler av omradet i perioder av aret.»

Kart og alt som ligger til grunn for forvaltningsplanen,
tilsier egentlig at en er tydelig pa at polarfronten og iskan-
ten gir inn i dette omradet som en na &pner. Dette nek-
ter Kristelig Folkeparti & vaere med pé. Derfor tar jeg opp
de forslagene som vi har i saken. Vi legger oss ikke pa en
egen definisjon, vi legger oss pa definisjonen til Direktora-
tet for naturforvaltning, Polarinstituttet, miljobevegelsen,
altsa 50 km fra maksimal isutbredelse — ikke den definisjo-
nen som vi fikk gjennom brevvekslingen: «den til enhver
tid observerte iskant».

Nér vi nd sd hvem som fikk utdelt tillatelse i 22. kon-
sesjonsrunde, sé en at det var noen av de nordligste omra-
dene som ble apnet. Derfor frykter jeg at det er det samme
som vil skje i 23. konsesjonsrunde — na ser jeg statsraden
nikke. Det er klart at nar du skal neerme deg Nordpolen, er
det det som ma ligge til grunn. Men i tillegg ma det jo vaere
en apning med sikte pa at det skal bli funn som gjer at det
kan produseres hele dret. Selv om en har boretidsbegrens-
ninger na, vil utfordringen vere der i produksjonsfasen.

Kristelig Folkeparti sier samtidig at vi ensker forutsig-
bare kér for oljebransjen, og derfor var vi tydelige i forbin-
delse med oljemeldingen pa at vi ensket 4 dpne omradet.
Men sa sier vi ogsa tydelig at det er noen omrader som ma
bli liggende igjen — jeg kan referere til innlegget til Ege-
land — at en faktisk vet at det er noen av ressursene som
ma ligge i bakken, men da kan vi i hvert fall spare de aller
mest sarbare. Til innlegget til Egeland ma jeg si at jeg und-
rer stort: Jan Mayen skal ikke dpnes nd, sier han. Da kan
jeg sitere fra innstillingen pé side 1:

«Derfor gjennomforer regjeringen apningsprosesse-
ne i Barentshavet segrest og for norske havomrader ved
Jan Mayen.»

Hvis SV ser det som en seier, vil jeg gjerne ha olje- og
energiministeren til & bekrefte at det er det. S8 kommer jeg
heller tilbake senere.

Presidenten: Representanten Kjell Ingolf Ropstad har
tatt opp de forslagene han refererte til.

Borghild Tenden (V) [12:38:37]: Jeg skal i dag bare
kort ta ordet for & si at Venstre slutter seg til kommenta-
rene og innlegget til representanten fra Kristelig Folkepar-

ti og varsler at vi vil stemme for mindretallsforslagene fra
Kristelig Folkeparti.

Venstre har ogsé fatt med seg statsrdd Ola Borten Moes
utspill i fjor om at han vil bore til Nordpolen, og ogsé
statsrad Solhjells tilsvar om at dette ikke var red-grenn
politikk. Vel, né skjer det.

P& mandag slo Dagsavisen stort opp at det har veert 40
oljeutslipp fra norsk sokkel det siste dret. Avslgringene om
store oljeutslipp hver eneste dag burde fore til at regje-
ringen stanser apningen for petroleumsvirksomhet ved is-
kanten og polarfronten i Barentshavet serest. I en sak der
usikkerheten knyttet til sdrbarhet og beredskap allerede er
stor, ber stortingsflertallet benytte anledningen i dag til &
snu og ta en tenkepause, i stedet for & g for full 4pning av
Barentshavet sorost.

Alle faglige miljoetater identifiserer iskanten og polar-
fronten som serlig sdrbare omrader, og forvaltningspla-
nen papeker ogsd, som det ble sagt for, at det er vesentlige
kunnskapshull knyttet til disse omradene.

Statens egne miljefaglige etater har alvorlige innsigel-
ser mot risikovurderingene, beredskapssituasjonen og ut-
fordringer knyttet til handtering av oljesel i isfylte farvann,
og en samlet miljebevegelse, som det ogsa har blitt nevnt,
har bedt Stortinget om & si nei til petroleumsvirksomhet i
isfylte farvann.

Gang pa gang har denne regjeringen valgt a overse
miljefaglige rad. Venstre ber om at de na legger fore-vare-
prinsippet til grunn og sier nei til petroleumsaktivitet i de
mest sarbare omradene.

Til slutt vil jeg knytte en kommentar til klimaperspek-
tivet i denne saken. Denne uken la Statistisk sentralbyra
fram en analyse som viser at en reduksjon av norsk olje-
og gassproduksjon vil vaere et kostnadseffektivt klimatil-
tak, bade i Norge og globalt. Venstre ber stortingspartie-
ne merke seg denne rapporten nér eventuelle prosjekter fra
dette omradet og andre omrader kommer til behandling i
Stortinget.

Statsrad Ola Borten Moe [12:41:17]: La meg starte
med 4 sitere en kjent sang, nemlig «Det er lov & vere blid».
For na har det vert si mye problemer her at jeg foler pa
meg at vi kanskje egentlig har glemt hva det er som fak-
tisk skjer, nemlig et svaert stort og viktig vedtak for Norge.
Det er ogsa med betydelig forbauselse jeg herer en del av
de innleggene som holdes. Det heores ut som om man er
veldig imot, men faktum er at alle kommer til & stemme
for, iallfall sa vidt jeg kan forstd. Da er man altsa for, men
bare litt, og sd er man litt for miljefaglige rad i tillegg — en
interessant tiln@rming.

En gang var Barentshavet kjent under navnet Murmans-
koje morje, Nordmannshavet. Sitt ndvarende navn fikk
omradet pa 1590-tallet av Willem Barents, da han opp-
daget dette og seilte halvveis gjennom Nordestpassasjen.
De pafelgende drhundrene bega mang en oppdagelsesrei-
sende seg til Barentshavet og Arktis for & finne nytt land
og nye sjoveier til Amerika og Asia. Nansen lot seg fryse
inne med «Fram» pa 1890-tallet, i hdp om & drive til Nord-
polen. Og i 1901 seilte russerne med sin forste isbry-
ter til Spitsbergen. Med rutefly til Longyearbyen og bil-
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ekspedisjoner til Nordpolen er ikke Arktis like eksotisk i
dag.

I dag setter vi punktum for en prosess som startet under
Borten-regjeringen i 1967, nemlig initiativet knyttet til
delelinjeforhandlingene med russerne. Den 19. juni 2013
vil bli stdende som en merkedag i norsk olje- og gasshis-
torie. Det har gétt nesten 20 ar siden forrige gang vi &pnet
nytt areal. I dag kan vi 4pne Barentshavet serest. Det hadde
veert en umulighet om vi i 2010 ikke hadde konkludert etter
43 ar med forhandlinger med russerne.

Samtidig som vi skriver historie, repeteres et viktig
trekk ved norsk olje- og gasspolitikk. Det er tverrpolitisk
enighet om de store linjene. Det var et samlet storting som
satte i gang apningsprosessene for Barentshavet serost.
Det var et samlet storting som bevilget midlene til kartleg-
ging av olje- og gassressursene. Og sé langt jeg kan se, er
det et samlet storting som kommer til & gé inn for dpning.

Hovedmaélene i olje- og gasspolitikken er & legge til
rette for lennsom produksjon av olje og gass i et langsik-
tig perspektiv. Skal vi lykkes med dette, ma det &pnes nye
omrader. Det er ett av hovedbudskapene i den siste olje-
meldingen, som ogsé fikk enstemmig tilslutning fra denne
sal.

Stortinget har ogsé besluttet & igangsette en dpnings-
prosess for norske omrader ved Jan Mayen. Her er det fort-
satt stor usikkerhet knyttet til potensialet for olje og gass.
For & legge til rette for det best mulige beslutningsgrunn-
laget for Stortinget har jeg gitt Oljedirektoratet mer tid til
a sluttfore ressurskartleggingen.

Med apningen av Barentshavet serest og nylig funn i de
allerede dpnede omradene av Barentshavet er det skapt en-
tusiasme, tro og nye muligheter i Finnmark og Nord-Norge
spesielt og i hele landet generelt. Det er vekst i Hammer-
fest, det er vekst i Harstad, pa Veidnes skal det investeres
stort. Jeg haper og tror at dette bare er starten.

Apningen av Barentshavet serest handler ogsd om &
legge til rette for aktivitet i takt med utviklingen pa rus-
sisk side. Russiske myndigheter tildelte 1 2011 tillatelser
til & drive petroleumsaktivitet i storstedelen av russisk del
av det tidligere omstridte omradet, altsa ogsé langt lenger
nord enn det vi her snakker om.

For & sikre forsvarlig olje- og gassvirksomhet spesielt i
nordlige deler av Barentshavet sergst vil regjeringen gjen-
nomfore et arbeid for & identifisere og utrede operasjonelle
usikkerhets- og risikofaktorer ved virksomhet i omradet.

Forvaltningsplanen for Barentshavet — Lofoten setter
rammer for olje- og gassvirksomheten som ogsa gjelder
Barentshavet serost. Regjeringens forslag er i trdd med
disse rammene. Vi foreslar & dpne hele Barentshavet ser-
ost, men det vil ta noe tid fer det blir igangsatt olje- og
gassvirksomhet. Det vil saledes ikke bli aktivitet i innevae-
rende periode.

Ved neste oppdatering av forvaltningsplanen vil ram-
mene for petroleumsvirksomhet pa helt vanlig vis bli vur-
dert pé nytt. Dette omfatter selvsagt ogsd spersmalet om
petroleumsvirksomhet i iskanten og polarfronten.

Ved akuttutslipp er skadepotensialet betydelig. For &
styre miljerisikoen foreslar regjeringen begrensninger i
leteboringen i oljeferende lag i perioder av aret.

Sa er det verdt & merke seg at det pagar helarlig petro-
leumsvirksomhet og -produksjon i islagte farvann i land
som USA, Canada og Russland og i Det kaspiske hav. Det
innebarer at disse landene har lang erfaring med héndte-
ring av isproblematikk.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Oskar J. Grimstad (FrP) [12:46:38]: No var statsra-
den for sé vidt litt inne pa det, men under opninga av Ba-
rentshavet sgraust blir det ein del utfordringar i form av is,
toft vér og vindforhold som er spesielle, og ikkje minst nar
det gjeld oljevernutstyr og & kunne ha ein type utstyr som
er hensiktsmessig i polare strok. Nettopp i den samanhen-
gen har det, som det blei nemnt tidlegare ogsa, vore ei form
for dobbeltkommunikasjon nér ein seier pa den eine sida
at grensa skal gd ved polarfronten og iskanten, mens det
andre plassar blir sagt at ein skal opne heile Barentshavet
seraust. Ogsa med det bakteppet at det er gitt eit inntrykk
av at statsrdden enskjer oljeboring heilt opp til Nordpolen
—legg ein media sin presentasjon til grunn, er dette ein ak-
tualitet — hadde det vore greitt om statsraden nytta anled-
ninga no til klart & definere kva ein legg i desse to, «polar-
fronten og iskanten» og «heile Barentshavet seraust».

Statsrad Ola Borten Moe [12:47:41]: Man skal av og
til pa generelt grunnlag veere litt forsiktig med & gé god for
alle de faktaopplysningene man tror man far i media. Det
er ingen tvil om hvilket omréde regjeringen her foresléar &
apne, og det er for s vidt heller ingen tvil om hva det er
som er norsk kontinentalsokkel, og hva det er som ikke er
det.

Vi épner né hele Barentshavet serest for leteaktivitet.
Det vil veere grunnlaget for 23. konsesjonsrunde. Jeg héper
og tror at vi i den 23. konsesjonsrunden vil oppleve inter-
esse for tildelinger i disse omradene. Det er i og for seg
ogsa en del av poenget. De rammene som legges ved dette
stortingsvedtaket, vil gjelde for den 23. konsesjonsrunden.

Ved neste oppdatering av forvaltningsplanen vil man ta
stilling til rammene for helarlig drift pa vanlig vis, sdnn
som man har gjort det andre steder og ellers pa norsk
sokkel.

Siri A. Meling (H) [12:48:56]: Jeg haper at det gikk
klart frem av mitt innlegg at Hoyre er glad for at vi na far
denne &pningen av disse omrddene, selv om jeg registrerer
at noen av statsradens kolleger i den red-grenne koalisjo-
nen stiller seg litt lenger bak i keen nar na en samlet komité
stemmer for denne &pningen.

Mitt spersmal til statsrdden dreier seg om & definere is-
kanten. Vi adresserer betydningen iskanten har i forhold til
biologien, og at en ma opptre varsomt i iskanten. Da er det
viktig & vite hvor denne gar. Temperatur og vind varierer,
iskanten vil variere. Vil statsraden folge opp var henstil-
ling om & arbeide for at vi kan fa en faglig konsensus rundt
hvordan iskanten er & oppfatte?

Statsrad Ola Borten Moe [12:49:52]: Ja, det er ingen
tvil om at omradene ved og i iskanten er sarbare for even-
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tuelle akuttutslipp. Det er derfor forvaltningsplanen fast-
slar at man i denne perioden ikke skal ha aktivitet i disse
omrédene, og det er ogsé derfor vi né foreslar boretidsbe-
grensninger i det dokumentet som na ligger pa bordet.

Jeg skal ikke forskuttere om det er mulig & oppnd en
faglig enighet knyttet til hva som er iskanten, men jeg
mener at det regjeringen foreslar i dag, er ganske bombe-
sikkert, fordi man tar utgangspunkt i den faktiske/obser-
verte iskanten, altsd hvor iskanten er til enhver tid, og sa
skal man vare noen kilometer unna den, som en sikker-
hetssone, i tillegg.

La det ikke herske noen tvil: Med vedtaket som her fat-
tes, vil det ikke foregad boring i oljeferende lag i eller i
umiddelbar narhet av iskanten.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [12:51:03]: Dette er jo
definisjonen som statsrdden sendte til komiteen, og det er
den definisjonen Stortinget ma legge til grunn. Derfor er
mitt spersmal: Nar en definerer iskanten og polarfronten
som bevegelig, og «den til enhver tid observertey, er det
slik & forsté at statsraden tenker & lyse ut omrader for ap-
ning? Dersom det gjores funn — er det ikke egentlig slik
at det ikke kan startes produksjon der? Det ma eventuelt
vurderes i neste forvaltningsplan, fordi iskanten og polar-
fronten kan bevege seg sa langt ned at det ikke kan vaere
helérsproduksjon. Er det riktig oppfattet?

Statsrad Ola Borten Moe [12:51:43]: Dette er ram-
mene som gjelder for neste konsesjonsrunde. La det ikke
herske noen tvil om det. Jeg haper og tror at vi skal fa stor
interesse 1 hele dette omradet. Det er flere steder i dette
omradet som er svart prospektive, og hvor jeg tror det er
store muligheter.

Det er det forestdende arbeidet med ny forvaltningsplan
som vil avklare rammene rundt helérlig produksjon. Men
la meg eksemplifisere: Det er ikke gitt at et funn langt
nord, innenfor det man kan si er den flytende definisjonen
av iskanten, altsa der man kan ha is enkelte deler av aret,
er nedt & resultere i en oljeplattform som stér pa sjebun-
nen, eller som er fast. Det kan jo ogsa tenkes at man far
undervannsinstallasjoner. Far man det siste, kan det — sé
vidt jeg kan forstd — vaere s& mye is det bare vil. Det spiller
i grunnen ingen rolle.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [12:52:52]: Takk for sva-
ret.

Det jeg egentlig har etterlyst i hele saksbehandlingen,
er en mer &rlig debatt om hva det egentlig dreier seg om,
for ndr man herer pa statsrdden, er det ikke tvil om at det
kan veere aktivitet der isen er. Han anerkjenner risikoen,
men er ikke redd for & ga inn i omradene. Hvis man herer
pa representanten Egeland, er det en diskusjon man sky-
ver langt foran seg, og som ikke skal bli tatt. Derfor synes
jeg ogsa at det vesentlige spersmalet er: Nar man apner
omradet med sikte pd funn og produksjon, burde Stortin-
get, nar det gjelder den sdkalte definisjonen, som skal av-
gjares i neste forvaltningsplan, men som statsraden allere-
de har avklart, sende klare og tydelige signaler om at slik
er det. I vart forslag definerer vi iskanten p&d samme mate

som de miljofaglige etatene: den maksimale isutbredelsen
fra 2001-2011 pluss 50 km. Det er den definisjonen man
burde lagt til grunn.

Slik jeg oppfatter statsrdden, betyr det at man &pner
omradet, som igjen vil gi produksjon pa sikt.

Statsrad Ola Borten Moe [12:54:01]: For 4 understre-
ke det som skjer her nd og for & vaere pinlig ngyaktig pa
det: Det vi né vedtar, er rammene for neste konsesjonsrun-
de, for utlysning og rammene rundt eventuell leteboring.
Rammene for helérlig aktivitet senere vil bli lagt i neste
behandling av forvaltningsplanen. Jeg kan ikke forskutte-
re hvilke rammer regjeringen og Stortinget i fellesskap vil
legge rundt den virksomheten. Men iskanten kan vare et
problem. Det er et rikt biologisk omrade, men la meg bare
minne om at et felt som Johan Castberg vil métte byg-
ges og dimensjoneres slik at man enkelte ar kan handte-
re isproblematikk, rett og slett fordi man statistisk kan fa
is ogsa i den delen av Barentshavet. Jeg har ikke registrert
at det er slik at hvis det er is der, betyr det at man ikke
under noen omstendighet kan ha noen form for aktivitet.
Det er imidlertid en problemstilling vi skal ga narmere inn
i, med sikte pd, pa vanlig vis, & ivareta alle de miljofaglige
utfordringene, som vi vet at vi vil mete.

Siri A. Meling (H) [12:55:23]: Representanten Ege-
land gikk langt i sitt innlegg i & antyde at man ikke fikk
en &pning av omrddene rundt Jan Mayen i bytte mot at
Sosialistisk Venstreparti skulle bli med pa en &pning av Ba-
rentshavet serest, mens statsraden i sitt innlegg begrunnet
utsettelsen med at Oljedirektoratet trenger mer tid.

Mitt spersmal til statsrdden er: Benekter statsrdden at
grunnen til man ikke far en &pning av omradene rundt Jan
Mayen, var at det ble forhandlet bort med Sosialistisk Ven-
streparti for & fa en samlet regjering som stiller seg bak
apning av Barentshavet sorest?

Statsrad Ola Borten Moe [12:56:10]: Jan Mayen lig-
ger hos Oljedirektoratet. De har fatt mer tid til & vurdere
ressursanslagene, for vi mener vi vil ha et mer komplett be-
slutningsgrunnlag a legge fram for Stortinget ved en even-
tuell sak om apning. Regjeringen har selvsagt ikke, som en
konsekvens av dette, besluttet & fremme en sak om apning
av omradene rundt Jan Mayen. Da hadde det veart en pro-
posisjon som 14 her i Stortinget i dag. Det gjor det ikke,
men det er heller ikke fattet noen beslutning om ikke &
fremme en proposisjon for Stortinget.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Irene Lange Nordahl (Sp) [12:57:18]: Nar Stortinget
idag vedtar a &pne Barentshavet sorgst for petroleumsvirk-
somhet, er det en gledelig dag for alle oss som er opptatt
av nye muligheter i nord. Med et potensial pé opptil ti nye
Goliat-felt, kommer oljeeventyret na for alvor til Ost-Finn-
mark. Omradet star foran fantastisk spennende muligheter,
som gir grunnlag for optimisme og befolkningsvekst.
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Apningen av Barentshavet sorost er en historisk dag for
Norge. Det er forste gang siden 1994 at nye omrader &pnes
for oljeaktivitet her til lands.

Senterpartiet har et sterkt engasjement for & skape nye
muligheter i nord, som folge av okt oljeaktivitet. Apnin-
gen av nytt areal gir landsdelen mulighet til & ta et kvante-
sprang inn i den nye oljealderen i Nord-Norge. Med denne
utvidelsen kan oljeaktiviteten i nord fa en storrelse som gir
grunnlag for gkt vekst, utvikling for leveranderindustrien
og flere lokale ringvirkninger.

Utsiktene til store muligheter for neringslivet gir opti-
misme i regionen, og okt oljeaktivitet er god distriktspoli-
tikk. En mulig befolkningsvekst i nord gir helt nye fram-
tidsutsikter for flere lokalsamfunn, og det er derfor all
grunn til & heise flagget nordpa i dag.

Oljeaktivitet i disse omradene vil ogsa fa mye & si for
rekruttering av ungdom og deres utdanningsvalg framover,
under forutsetning av drivverdige funn. Vi ser at mange
nordnorske ungdommer, som i dag jobber f.eks. i Stavan-
ger, nd soker seg nordover. Det er positivt.

Vi vet ogsa at sekertallene til petroleumsrelevante stu-
dier er doblet blant unge nordpa de siste drene. Ungdom-
men ser muligheter i at oljeindustrien flytter nordover. Det
er derfor viktig at ungdommen na kvalifiserer seg til disse
mulighetene ved & gjore framtidsrettede utdanningsvalg.

I gar besokte olje- og energiministeren og jeg brenntek-
nikk-klassen ved Stangnes videregdende skole i Harstad.
Dette er nordnorske ungdommer som kvalifiserer seg til
en framtid i oljeindustrien i nord, og som hilser denne ut-
viklingen velkommen. Ekstra gledelig er det at samtlige av
disse dyktige elevene har fatt lerlingeplass fra hesten av.
Det er veldig bra.

En av disse elevene er Kristin fra Tana. Hennes mal er
fortsatt & bo i Tana, og & kunne jobbe offshore utenfor kys-
ten av Nord-Norge — aller helst i Finnmark. Med dagens
historiske vedtak gir vi Kristin og andre ungdommer i nord
denne muligheten, slik at de kan skape sin framtid i var
fantastiske landsdel.

Det er dette denne saken egentlig handler om.

Gratulerer med dagen.

Dag Terje Andersen gjeninntok her president-
plassen.

Per Rune Henriksen (A) [13:00:14]: Det var en be-
frielse & hore foregéende taler, som er en av fa som uttryk-
ker begeistring over det store vi faktisk gjor nd. Tenk pa
den situasjonen som mange av vare naboland befinner seg
1, hvor man leter med lys og lykte etter industrier som kan
gi sysselsetting, skape verdier og holde samfunnet i gang.
Na apner vi et havomréade for forste gang pa nermere 20
ar og gjer det mulig & ta ut enda sterre verdier, skape enda
flere arbeidsplasser, utvikle enda mer av landet vart med
kunnskapsbasert industri, som har framtiden foran seg.

Jeg har registrert at lederen av Venstre, Trine Skei
Grande, mener det er en katastrofe & utdanne folk til a
jobbe i denne industrien. Det er jeg dypt uenig i. Jeg mener
at det nettopp er den kunnskapsutviklingen vi har fatt til
gjennom oljevirksomheten pé norsk sokkel, som har gjort

at vi har klart & utvikle en petroleumsindustri og en leve-
randerindustri som stér helt i forste rekke i verden nér det
gjelder a ta vare pa miljeet og & drive petroleumsvirksom-
het under miljomessig forsvarlige forhold. Det har sam-
menheng med at vi har stilt harde krav til denne bransjen
opp gjennom tidene. Resultatene i dag er at virksomheten
pa norsk sokkel har svaert lave utslipp. Det blir vist til sa-
kalte avsleringer om 40 utslipp pa norsk sokkel som om
det var en katastrofe i seg selv. Realiteten er jo at utslipps-
mengden og oljeinnholdet i vannet er langt under tillatte
grenseverdier fra vare gode miljefaglige etater — naerme-
re 40 pst. under den totale tillatte mengden, hvis jeg ikke
husker helt feil. Dette er et resultat av malrettet arbeid med
a skape en mer miljovennlig produksjon pa norsk sokkel,
noe som gir ikke bare véare oljeselskaper, men ogsa var
leveranderindustri, store konkurransefortrinn ute i verden,
hvor de gjeor en god jobb. De er attraktive partnere og at-
traktive leveranderer, nettopp fordi de har erfaring fra var
sokkel.

Na apner vi ytterligere omrader i arktiske farvann. Vi
vet at Arktis er rikt pd olje- og gassressurser og vil bli
et omrade hvor det blir mye drift i framtiden. Vér indust-
ri og norske selskaper pa sokkelen, samt vér forvaltning,
skal vise vei nér det gjelder hvordan disse ressursene kan
utvinnes pa en forsvarlig méte.

Lars Egeland (SV) [13:03:28]: Jeg tegnet meg for a
komme med noen kommentarer til representanten Rop-
stad — ikke fordi jeg har noe stort behov for & polemisere
mot ham, for jeg opplever vel at han langt pd vei mener det
samme som det som er SVs primere standpunkt, men det
er viktig a oppklare at Polarinstituttet legger seg pa en defi-
nisjon som er gjennomsnittlig isutbredelse i tidrsperioden.
De peker i sin heringsuttalelse nettopp pa behovet for naer-
mere utredning omkring spersmélene om iskanten, og det
er det som ligger inne i dagens beslutning.

Ropstads referanse til Jan Mayen i sammendraget i
saken viser nettopp hva som kunne ha veert innstillinga,
hva som kunne ha vert tilfellet: Saken kunne ha startet som
en dpning av Barentshavet og Jan Mayen, men innstillin-
ga né begrenser seg til Barentshavet serost. Regjeringa har
ikke fattet beslutning om Jan Mayen; det er realiteten.

Spersmélet om nominering til 23. konsesjonsrunde vil
komme til hesten og vil sannsynligvis vare et tema til
diskusjon uansett hvilken regjering som da sitter.

Miljebevegelsen har vaert opptatt av dette, og det er bra.
Jeg har fatt meldinger som sier at klimaproblemet er sa al-
vorlig at det ikke lar seg kompromisse med. Mitt svar er
at klimaproblemet er s alvorlig at man ikke kan la veere &
bruke muligheten til et kompromiss —nér det er en sa mas-
siv majoritet, med de tre partiene som kom pa sisteplass i
Klimavalg 2013s rangering av partiene. Det er faktisk sann
at spersmalet om boring der det eventuelt gjores funn, vil
vere avhengig av nettopp de miljofaglige konklusjonene i
neste forvaltningsplan.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [13:05:28]: Jeg skul-
le gjerne delt begeistringen med Per Rune Henriksen og
andre, som har tatt til orde for det. Det er fordi vi i utgangs-
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punktet ensker en forutsigbarhet for bransjen, vi ensker at
det gis nye tillatelser og dpnes nye omrader. Men vi har lagt
vekt pd mest mulig eksisterende, allerede dpnede omrader,
for & f mest mulig ut av hver brenn som er apnet. Sa har
vi sagt at Norge ma ta et ansvar og la noen av ressursene
ligge i bakken, og da har vi sagt at vi ensker & la de mest
sarbare omradene ligge — det veere seg Jan Mayen, det vere
seg Lofoten, Vesterdlen og Senja eller Barentshavet sorost,
i nordlig omrade, nettopp pé grunn av den debatten vi har
i dag. Derfor bruker jeg tid i mine innlegg pé & snakke om
det, i stedet for & snakke om det omradet vi apner.

Til statsrdden: Dette er ikke en proposisjon som Stor-
tinget stemmer for eller imot, det er en melding som vi tar
til orientering. Derfor ligger det ogsé et forslag fra Kriste-
lig Folkeparti her, der vi presiserer at vi er for en dpning av
de omradene som vi mener det er forsvarlig & gé inn i — den
skrittvise apningen som vi er godt kjent for i Norge — mens
vi stiller krav om at de mest sarbare omradene ikke kan
apnes, og da definerer vi, som sagt, disse som 50 km fra
maksimal isutbredelse.

Nér det gjelder SVs kompromiss, er det interessant a
here pa representanten Egeland. Uansett hva som er riktig
eller ikke, er det liten tvil om at Jan Mayen har gétt sa langt
at det skal veldig mye til & stoppe det. Jeg registrerer ogsa
det statsraden sier om den saken. S& hvis det er kompro-
misset, at man ikke &pner i denne stortingsperioden, er det
bare snakk om méneder for det eventuelt gjores i neste.

Nér jeg herer pé representanten Henriksen og statsrad
Borten Moe, tenker jeg at hovedutfordringen der er at det
ikke er noen begrensninger i det hele tatt, der er en ikke be-
kymret for &pning, der er en tydelig pa at en dpner hele om-
radet. Men nar en herer pa representanten Egeland, er det
tydelige begrensninger, en tar hensyn til miljefaglige vur-
deringer, en skal ta definisjonen i neste forvaltningsplan,
OSV.

Som jeg var inne pa i min replikkveksling: Jeg skulle
onske vi hadde en mye tydeligere eller ®rligere debatt, at
vi diskuterte om det er forsvarlig & g& inn i disse omradene,
om vi kan kombinere petroleumsvirksomhet med iskanten
og polarfronten, og at en s sier ja eller nei. Jeg opplever
at det i beste fall har veert litt skjult. Uavhengig av defini-
sjonen som vi legger til grunn om hvor iskanten og polar-
fronten er, legger uansett forvaltningsplanen for Lofoten
og Vesteralen foringer, den er gjeldende for dette omradet,
og i den forvaltningsplanen stir det at polarfronten og is-
kanten gér inn i disse omrddene. Derfor mener jeg at det
ikke burde vaere noen tvil, den sier det klart, og da burde vi
ogsa fattet et vedtak ut fra det i dag.

Trine Skei Grande (V) [13:08:46]: Na holdt represen-
tanten Ropstad et s& godt innlegg at jeg nesten kunne ha
trukket meg, for kveldsroens skyld, men jeg har lyst til &
kommentere noe som gjelder det store bildet, ogsa fordi
feilsiteringa av meg blir gjentatt pa talerstolen.

Den store utfordringa for Norge i dag handler om at
vi har en ekstremt todelt gkonomi, der vi har en oljebran-
sje som trekker til seg all kompetanse, investeringsvilje og
innovasjon. Denne todelinga av norsk ekonomi har noen
skremmende perspektiver ved seg. En studie fra BI f.eks.

viser oss at om oljeprisen raskt faller til det nivaet den var
pa for bare kort tid sida, kan vi oppleve et fall pa Oslo
Boars pé 3040 pst. Da har vi en finanskrise. Da har vi et
stort problem. Det betyr at vi ma ha et litt videre blikk pa
oljebransjen var enn bare a juble over felt etter felt. Det
betyr at vi ma ha et blikk p& hvordan dette pavirker norsk
gkonomi. Den manglende satsinga pa forskning, innova-
sjon og nyskaping som denne regjeringa har stétt for, og
den stadige utbygginga av oljesektoren er i ferd med a sette
sikkerheten i norsk ekonomi i fare. Det har fort til at vi i
hvert fall m4 kunne drofte om det er riktig & &pne felt etter
felt.

Jeg ma bare merke meg at Venstre og Kristelig Folke-
parti i den forrige regjeringa, i samarbeid med Heyre, opp-
nadde en mye storre ettertenksomhet med hensyn til hvor
det er lurt & &pne, og hvor det er lurt ikke & &pne.

Jeg merker meg ogsa at i gar fikk vi en rapport som for-
talte om antall utslipp fra norsk sokkel. I dag far vi en rap-
port som forteller at den maten vi driver oljevirksomhet pa,
i noen henseender er mer skitten enn oljesanddriften. Men
det virker ikke som om det gjor noe inntrykk pa regjerings-
partiene at vi beveger oss n@rmere og naermere iskanten,
som er det omradet der vi har vanskelig for & takle utslipp.

Venstre liker 4 ha et litt storre perspektiv pa debattene
man har. Det betyr ikke at man er imot oljeindustrien. Det
betyr bare at man ma ha et litt lengre perspektiv for de gre-
pene som blir gjort. Kanskje det som né blir framstilt som
den store distriktspolitiske frelsen, kan bli et kjempestort
problem for den regionen dersom det som vi né har forut-
sett, skjer. Det syns jeg i hvert fall man skal koste pa seg &
kunne tenke.

Derfor kommer vi til & stemme sammen med Kristelig
Folkeparti i dagens sak.

Presidenten: N4 har vi ftt ytterligere talere pa talerlis-
ten.

Neste taler er representanten Ola Borten Moe — statsrad
Ola Borten Moe.

Statsrad Ola Borten Moe [13:11:49]: Takk, stortings-
president Andersen.

Jeg tok ordet for & kommentere foregdende innlegg.

Vel kan man si at Venstre har et «litt storre perspektivy,
men jeg ville vel kanskje mest av alt kalt det et noe mer
omtrentlig perspektiv, der man setter store spersmalstegn
ved store deler av det som det har vert bred semje om og
tilneerming til i norsk olje- og gasspolitikk.

Sa trekker man lennsomhetsbetraktningen i tvil. Man
trekker avvenningen i tvil i det hele tatt, men si ender man
likevel opp med & stemme for. Bare for & fa sagt det: Jeg er
glad for at Venstre i dag kommer til 4 stemme for &pning
av Barentshavet sorost.

Forrige gang vi diskuterte en utbyggingssak — Aasta
Hansteen — stemte Venstre imot fordi man plutselig hadde
helt andre forutsetninger, som man hadde funnet pa selv,
enn dem som 14 til grunn fra selskapene, fra Oljedirektora-
tet og fra departementet. Grunnen til at jeg papeker dette,
er at jeg synes Venstre fortjener & bli minnet pa at hvis
man né har helt andre forutsetninger som ligger til grunn
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for politikkutviklingen, skylder de & fortelle oss i hvert fall
hvilke forutsetninger man ensker & legge til grunn.

Jeg vil gjerne pé generelt grunnlag si at jeg synes man
ofte betrakter det som er var styrke, som et stort problem.
Vi lever i et land som har lav arbeidsledighet, hoy verdi-
skaping, og som opplever vekst innenfor mange sektorer.
Det er ingen tvil om at mye av dette er drevet framover av
den optimismen og de framskrittene vi gjor innenfor norsk
olje- og gassnaring. Men det er jo ikke et problem. Det
er det som gjor oss noe annerledes enn mange av de lan-
dene som né sliter med hey arbeidsledighet, til dels fal-
lende verdiskaping og store strukturelle utfordringer. Jeg
tror vi ogsa framover kommer til & se en utvikling i Norge,
bygd pa rike naturressurser, men ogsa et forvaltningssy-
stem, et naringsliv, folk og kompetanse, som er i stand til
a hoste disse ressursene og bringe samfunnet videre opp
og fram. Dette er ikke verditapping. Dette er hayst kompe-
tente arbeidsplasser, som er i stand til & konkurrere pa et
internasjonalt marked.

For & avslutte med virkelighetsforstaelsen: Dette er en
av vare sterste komparative fortrinn. Jeg héper og tror at
dette skal vi i fellesskap klare & utvikle videre. Da synes
jeg ogsa at Venstre skylder oss & svare pa hva det er man
mener er riv ruskende galt, og hvilke forutsetninger man
eventuelt legger til grunn.

Henning Skumsvoll (FrP) [13:15:00]: Egentlig hadde
jeg ikke trengt a ta ordet, for det synet statsraden la fram
fra talerstolen nd, deler jeg fullt og helt.

Det er utrolig & here at det som har brakt velstand til
vart land de siste 40 arene, skulle fore til at vi liksom star
og gruer oss for & ga opp mot Nordpolen. Det er klart vi
skal det. Men da vi begynte pa Ekofisk, skulle man ikke ga
nord for 62. breddegrad, for det var sa farlig. Dette er en
del av utviklingen.

Hva er det som gjor at norsk leveranderindustri er sa
god og er med pa alle verdensmarkeder? Det skyldes at
olje- og gassutvinningen har generert sa stor profitt at man
kan bruke mye penger til & utvikle utstyr. Uten det hadde
ikke Norge hatt den leveranderindustrien vi har i dag. Der-
for er det en gledens dag at Barentshavet serest blir dpnet
for petroleumsvirksomhet.

Nar man kommer med noe s& dumt som & si at 4 utdan-
ne oljearbeidere ber man ikke gjore, skjonner man egent-
lig ikke hva det hele dreier seg om. De som har kunnskap
om olje, realister, kan selvfolgelig ogsé benyttes til & plas-
sere vindmeller pd havdyp. Det er det som er utviklingen.
Vi er ikke 1ast fordi om folk blir utdannet til oljesektoren.
Nar vi kjenner perspektivet — at den kanskje skal vare i 50
ar til — er det klart at de som utdanner seg i dag, vil ha jobb
resten av livet.

Til slutt vil jeg si at man snakker om & la oljen pa Nord-
kalotten ligge. Er det noen som har regnet pa hva det betyr
for skonomien? Verdenssamfunnet har ikke rad til a la den
oljen og gassen ligge der i det hele tatt. Man vil aldri klare &
fa s& mye fornybar kraft i form av vind, vann og sol pa kort
tid, som det vil gi & f4 ut olje og gass — petroleumsmeng-
dene — fra Nordkalotten. Derfor ma vi sta pa. Utviklingen
ma gd fremover, men det ma satses mye.

Til det Skei Grande sa: Det er nettopp fordi vi har sa
god gkonomi at vi kan bruke sd mye penger pa forskning.
Vi ber selvfolgelig bruke enda mer i fremtiden, det har vi
rad til, og det kommer vi til & gjore.

Dette blir en gledens dag, og det vil bli noen gledens tidr
for Nord-Norge.

Presidenten: Presidenten vil fa bemerke at det a bruke
begrepet «dumt» om andres synspunkter framstar for pre-
sidenten som lite klokt.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [13:18:11]: Jeg har behov
for & markere en liten avstand til foregéende taler.

Na forutsetter jeg at innlegget ikke var rettet mot Kris-
telig Folkeparti, men mot Venstres innlegg i stad. Men
nér representanten Skumsvoll sier at vi selvfolgelig skal
til Nordpolen, vil ikke jeg si at det er noen selvfol-
ge. Nar Skumsvoll snakker om de enorme verdiene, ser
jeg de enorme verdiene som ligger i petroleumsressurse-
ne, men jeg ser ogsa de alvorlige konsekvensene av even-
tuelle klimaendringer, eller klimaendringer som vi vet vil
komme. IEA sier klart og tydelig at skal vi klare & na to-
gradersmélet med 50 pst. sannsynlighet, ma to tredjedeler
av petroleumsressursene — kull — ligge i bakken.

I dag har vi hatt en diskusjon om milje, om lokale ut-
slipp og utfordringer med iskanten, polarfronten. Men den
store klimadebatten er ogsé relevant. Det er sett i et sént
perspektiv at kanskje de enorme ressursene der — ikke bare
kanskje, men mange av de ressursene — ma ligge.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.

Sak nr. 4 [13:19:22]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Oskar J. Grim-
stad, Henning Skumsvoll, Per-Willy Amundsen, Siri A. Me-
ling og Svein Flatten om d etablere en markedsplass for
gass i Norge (Innst. 501 S (2012-2013), jf. Dokument
8:119 S (2012-2013))

Presidenten: Etter enske fra energi- og miljekomiteen
vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 24 minut-
ter og fordeles med inntil 3 minutter til hvert parti og inntil
3 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresld at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Tor-Arne Strom (A) [13:20:30] (ordferer for saken):
Norge har et godt utgangspunkt for utvikling av gassbasert
industrivirksomhet med vére store olje- og gassressurser
pa norsk sokkel.

Videre mener komiteen at gkt industriell verdiskaping
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med utgangspunkt i naturgass, forutsatt at slik bruk foregar
innenfor vare nasjonale og internasjonale klimapolitiske
forpliktelser, kan gi et verdifullt tilskudd til norsk naerings-
liv. Mesteparten av gassen som eksporteres, er innom land
for prosessering for den eksporteres. Komiteen noterer seg
derfor at vi har store mengder tilgjengelig gass for petro-
kjemisk virksomhet i Norge. I dag er det ogsa veletablert
petrokjemisk industri i Norge, bl.a. pa Tjeldbergodden.

I regjeringens petroleumsmelding, En neering for fram-
tida, Meld.St. 28 for 2011-2012, er det gitt en gjennom-
gang av vilkér og potensial for gassbasert industri i Norge.
Videre har man merket seg at regjeringen skriver i meldin-
gen at den vil legge til rette for okt industriell bruk av gass
i Norge.

Flertallet, Arbeiderpartiet, SV, Senterpartiet og Kriste-
lig Folkeparti, deler ikke representantenes syn pa at en
markedsplass av den typen som her foreslas, er den rikti-
ge maten & angripe denne problemstillingen pa. En finner
det lite sannsynlig at opprettelsen av en markedsplass vil
kompensere for de markedssvikter vi i dag ser i det norske
gassmarkedet.

Samtidig sier et flertall at det derfor er lite formalstjen-
lig & be regjeringen fremme et forslag til Stortinget om
opprettelse av en slik markedsplass for gass i Norge.

Flertallet er ogsd av den oppfatning at spersméal om
markedet for innenlands bruk av gass i Norge herer na-
turlig hjemme 1 diskusjonen om hvordan Norge skal im-
plementere EUs tredje gassmarkedsdirektiv, og hvordan
Norge skal forholde seg til at Norges unntak fra sentrale
bestemmelser i EUs andre gassmarkedsdirektiv for ned-
stroms gassvirksomhet gar ut i 2014.

Jeg anbefaler komiteens flertallsinnstilling.

Oskar J. Grimstad (FrP) [13:23:07]: Norsk gass er
viktig for energiforsyninga i Europa og blir eksportert til
alle dei store konsumlanda i Vest-Europa. Noreg ekspor-
terte 1 2010 meir enn 100 milliardar Sm3 naturgass. Den
storste delen av norsk gasseksport gar i royr til Tyskland,
Storbritannia, Belgia og Frankrike, der norsk gass utgjer
mellom 20 og 30 pst. av det samla forbruket.

Norsk gasseksport totalt tilsvarer elektrisitet til 149
millionar europeiske hushald. Dette illustrerer energipo-
tensialet i var naturressurs naturgassen.

Etter kvart som gassmarknadene har vakse og utvikla
seg — ikkje minst gjennom reguleringar i EUs indre mark-
nad — har denne rolla som garantist for avtak av produserte
volum blitt noko mindre viktig. Storbritannia er f.eks. i dag
verdas nest sterste liberaliserte gassmarknad etter USA,
med betydeleg kortsiktig likviditet.

Utviklinga dei seinare ara har pressa gassprisane ned-
over. Skifergassrevolusjonen i Nord-Amerika har gjort
USA sjolvforsynt med gass, og gassprisane i Nord-Ame-
rika har falle sterkt. Denne betydelege endringa i gass-
marknaden burde leggje til rette for sterre bruk av gass
innanlands, spesielt i industriell samanheng.

Det har lenge vore ei brei politisk mélsetjing 4 auke bru-
ken av gass innanlands i Noreg. Blant anna fremma regje-
ringa Bondevik II to stortingsmeldingar om bruk av gass i
Noreg. Ved behandlinga av begge meldingane var det brei

einighet i Stortinget om a leggje til rette for auka bruk av
gass 1 Noreg, basert pa eit godt utgangspunkt for utvik-
ling av gassbasert industriverksemd med vére store olje- og
gassressursar pa norsk sokkel.

Auka industriell verdiskaping med utgangspunkt i na-
turgass kan gi eit verdifullt tilskot til norsk neringsliv,
slik som vi ser etablert innanfor petrokjemisk verksemd,
hovudsakleg pa Rafnes og pa Hereya i Telemark og pa
Tjeldbergodden.

Sargas sitt kjep av Industrikraft Mere er enda eit ek-
sempel pd moglegheiter innanfor innanlands bruk av na-
turgass, eit spennande prosjekt med CO,-fangst. Ironman-
prosjektet vurdert pa Tjeldbergodden er ogsé ein annan
klar kandidat til naturgassbasert industriell verksemd.

Som ein del av Gassmaks-programmet gav Noregs
forskingsrdd den tidlegare Statoil-direkteren Terje Mar-
tin Halme i oppdrag & utgreie ein marknadsbasert om-
setningsplass for gass i Noreg. Konklusjonen derfra er at
dette er godt mogleg, det handlar om vilje til 4 etablere ein
gass-«huby.

Eg tar med dette opp Framstegspartiet sitt forslag i
saka.

Presidenten: Representanten Oskar J. Grimstad har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Siri A. Meling (H) [13:26:00]: For et lite land med be-
tydelige naturressurser kan det vaere fristende & innta rol-
len som ravareleverander. Det kreves langt mer av oss & ha
ambisjoner om & bygge industri, trygge arbeidsplasser, ut-
nytte et mulighetsbilde og gripe et vekstpotensial for ekt
verdiskaping. Gassressursen var er en slik ravare, og Norge
er en betydelig gassprodusent.

I dag kunne vi lese i Dagens Nearingsliv at Norge for
forste gang har passert Russland som den storste leve-
randeren av naturgass til det europeiske markedet, ifelge
BPs érlige energistatistikk. Dette viser hvilken gassnasjon
Norge har utviklet seg til & bli i lepet av relativt fa ar.

Da Stortinget behandlet siste petroleumsmelding, ba
Hoyre sammen med Fremskrittspartiet regjeringen vurdere
a fremme en egen gassmelding som skulle omhandle Nor-
ges rolle som gassnasjon bade nasjonalt og internasjonalt.
Dessverre ble ikke denne anmodningen fulgt opp av re-
gjeringen, og nér vi sammenstiller dette med responsen pa
dette representantforslaget, er det vanskelig & se at regje-
ringen har en aktiv holdning til industripolitikk med basis
i gassressursene vare — utover det som matte fremkomme i
festtalene.

Jeg registrerer at bade Arbeiderpartiet og Senterpartiet
i sine partiprogrammer for neste stortingsperiode skriver
at de onsker & legge til rette for at gass fra norsk sokkel i
storre grad blir tatt i bruk for industriell verdiskaping. Med
all respekt er det vanskelig & spore noe av denne ambi-
sjonen i innstillingen til representantforslaget vi na har til
behandling.

Innstillingen vitner om en passiv tilnerming til in-
dustripolitikk med basis i gassressursene vére. Spersmalet
burde heller vaere hvordan vi som en betydelig gassnasjon
kan identifisere noen komparative fortrinn og bygge vi-
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dere pé disse i et industrielt perspektiv. Hvis en nasjonal
omsetningsplass for gass ble etablert, ville ikke da norsk
industri kunne kjope gassen noe rimeligere enn péa kon-
tinentet, som folge av lavere fraktkostnader? Det ville i
alle fall veere & utnytte det komparative fortrinnet, nemlig
naerhetsprinsippet.

Vi bruker lite gass nasjonalt i forhold til hva som eks-
porteres, men i svaret til energi- og miljgkomiteen benyttes
overraskende nok noe som kan fremsta som feil fakta.
Statsraden skriver at forbruket i Norge i henhold til SSB
var kun 514 millioner Sm3, og at stersteparten av dette er
knyttet til metanolfabrikken pa Tjeldbergodden.

Dette er noe overraskende, da det fremgér i OD sitt
nye faktahefte, Fakta 2013, at det innenlandske gassfor-
bruket er mer enn det dobbelte, nemlig 1,4 milliarder Sm3
1 2012. Dette tilsvarer om lag 15,5 TWh i energimengde
eller om lag 15 pst. av den samlede norske kraftproduksjo-
nen, og det er ikke akkurat en ubetydelig andel.

Dette viser at forbruket av gass i Norge er omtrent pa
nivd med forbruket i Danmark. I Danmark etablerte man
en «huby, Nord Pool Gas, som omsetter ca. 20 pst. av gas-
sen der nede, med god erfaring i & senke prisen pa gass i
Danmark.

Statsrad Ola Borten Moe [13:29:19]: Forrige taler
beskyldte regjeringen for 4 ha en passiv tilnaerming til in-
dustriell bruk av gass i Norge. Det er jeg ikke enig i. Forut-
setningen for det ma jo vare at det ma males pd for & enske
industriell bruk av gass. I sa fall ma det vare at man skal
g4 inn for dette forslaget og for denne markedsplassen.

Omsetning av gass i Norge er et kommersielt ansvar.
Det norske gasstransportsystemet Gassled er et oppstroms
system som omfatter landanlegg og et nettverk av rorled-
ninger fra funn til land, mellom funn og til markedene.
Dette systemet drives av ressursforvaltningsmessige hen-
syn, og det er essensielt for & sikre storst mulig verdiska-
ping pé norsk sokkel og dermed for det norske samfunnet.

Det vil alltid veere sann at alternativverdien av salg av
gass pa norsk sokkel vil vaere den prisen man vil kunne
oppnd i Europa.

For at en eventuell markedsplass skal kunne fungere
ma den vere pélitelig, det vil si at prisdannelser pad mar-
kedsplassen oppfattes som korrekt for alle parter. Det som
kjennetegner det norske markedet for industriell bruk av
gass, er at det er forholdsvis lite, at det — i den grad det
skjer — er langsiktige industrielle kontrakter, altsa store
volum, som selges, og at det er lite hyppige transaksjo-
ner. Det vil trolig ikke bidra til & korrigere for en even-
tuell markedssvikt i systemet, og gjor dermed ogsa en
omsetningsplass langt mindre effektiv.

Siden alternativverdien for gass solgt pa norsk sokkel
fremdeles vil vaere den prisen man kan oppna i Europa, er
det lite sannsynlig at etablering av en markedsplass vil fore
til noen endring i prisen man vil fa kjept gassen for.

Oppsummert er det sdnn at skal man fa til industriell ut-
vikling pé gass i Norge — det héper jeg man far til, det er
ogsé en del interessante industrielle prosjekter — mé disse
prosjektene og disse bedriftene finne seg i a betale for gas-
sen det den er verdt, og som gjer at man kan konkurrere

med alternative avsetningsmetoder. Det betyr at det, etter
min vurdering, ikke er behov for en sénn markedsplass, og
at det heller ikke er hensiktsmessig a bruke ressurser pa a
utrede dette videre.

Laila Davey hadde her overtatt presidentplassen.
Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Oskar J. Grimstad (FrP) [13:32:29]: Den 7. juni
2007 kunne ein lese i Aftenposten at arbeidet med ei
gassmelding var i full gang under statsrdd Enoksen.

Ei veke seinare, torsdag 14. juni 2007, var saka om ut-
bygginga av Gjea og Vega oppe til behandling i Stortinget,
og ordferar for saka var stortingsrepresentant Ola Borten
Moe. Han avslutta innlegget sitt med:

«Jeg har lyst til & benytte anledningen til & sperre
statsrdden om ndr han ser for seg at en slik melding kan
legges fram.»

Statsrdd Enoksens svar var:

«Arbeidet med en slik helhetlig gjennomgang pagar
né og vil bli forelagt Stortinget i lopet av neste ar, altsa
2008.»

Denne meldinga blei altsd sett i gang i juni 2007 og
ligg an til & setje noregsrekord, rett nok ein svert tvilsam
noregsrekord. Arbeidet blei ikkje ferdig under Odd Roger
Enoksen, ikkje under Aslaug Haga og ikkje under Terje
Riis-Johansen.

Har sitjande statsrdd, som etterlyste meldinga i 2007,
tenkt & bryte mensteret og sergje for at meldinga blir lagd
fram for Stortinget?

Statsrad Ola Borten Moe [13:33:33]: Jeg har et sterkt
minne om at vi har diskutert dette ved flere anledninger for.
Faktum er at vi ikke kommer til & legge fram noen serskilt
gassmelding. Det er ogsa varslet fra denne talerstol tidlige-
re. Arsaken til det er at hovedlinjene bade i norsk oljepoli-
tikk og 1 norsk gasspolitikk ikke bare ligger fast, men er
ogsé beherig behandlet i oljemeldingen, eller Meld.St. 28
for 2010-2011, En nering for framtida — om petroleums-
virksomheten, som ble behandlet i denne sal i fjor, og da
med enstemmig tilslutning inkludert representanten ved
min side.

Siri A. Meling (H) [13:34:28]: Jeg forstar at statsraden
ikke er tilhenger av denne markedsplassen, men ministe-
ren vedgér samtidig at Norges unntak fra nedstremsdelen
av EUs gassdirektiv gar ut i 2014. Da kunne det vere inter-
essant 4 vite hvordan statsrdden har tenkt seg at direktivets
krav om pristransparens skal kunne etterleves, hvis man
ikke etablerer en markedsplass, som Heyre sammen med
Fremskrittspartiet har foreslatt.

Statsrad Ola Borten Moe [13:34:59]: Det ma jeg i
detalj fA komme tilbake til. Noe av dette kan og vil vare
et forhandlingsspersmal. Utgangspunktet vil selvsagt vaere
a ivareta norske interesser og norsk verdiskaping pa best
mulig vis. Der opptrer alltid Olje- og energidepartementet
ansvarlig og langsiktig.
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La meg fa tilfoye at vi ensker industriell bruk av gass i
Norge. Det ville veert sveert gledelig hvis vi kunne ha utvik-
let flere arbeidsplasser og storre verdiskaping med bruk av
gass iindustrielle prosesser i Norge. Det forutsetter at disse
bedriftene og disse prosjektene er i stand til & forsvare den
gassprisen som man alternativt vil klare & oppna i Europa.

Siri A. Meling (H) [13:36:02]: Da vil jeg tilbake til
det jeg var inne pa i mitt innlegg nar det gjelder det med
markedsplass for gass i Danmark, som handterer et mindre
volum enn det som faktisk benyttes innenlands i Norge.
Allikevel har danskene god erfaring med denne markeds-
plassen og mener den har veert prisdempende nar det gjel-
der gassprisen til danske kunder.

Mitt spersmal til statsraden er: Kjenner statsraden til
hvordan denne markedsplassen i Danmark fungerer, og er
det noen grunn til & tro at vi ikke skulle fa oppleve samme
type positive erfaringer i Norge nar det gjelder muligheten
til 4 ta ut gass til en konkurransedyktig pris for innenlands
industribrukere?

Statsrad Ola Borten Moe [13:36:52]: Jeg synes all-
tid vi skal se pa landene og verden rundt oss for hele tiden
a gjore systemene vare bedre. I den grad vi kan lare noe,
synes jeg vi skal gjore det. I den grad man har ideer og
praksis andre steder som kan veere med pa & skape en effekt
man ensker, synes jeg det alltid er interessant.

Né kjenner jeg ikke det danske gassmarkedet i detalj. Pa
generelt grunnlag er det sann at en del land i Europa har en
infrastruktur og et forbruksmenster pé gass som er anner-
ledes enn vart eget —na snakker jeg ikke om Danmark — der
man har en infrastruktur som strekker seg inn i den en-
kelte husholdningen, og man bruker ogsa dette som ra-
stoff i smaindustrien og naringsutvikling pé en helt annen
mate enn vi gjor i Norge. Det skaper selvsagt et helt annet
marked, en helt annen etterspersel og en helt annen dyna-
mikk — med veldig fa og store avtak — enn det man kan se i
Norge. Det er litt pd samme viset som vi har det pa strom,
der vi har en markedsplass.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.

Sak nr. 5 [13:38:01]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Siri A. Meling,
Henning Skumsvoll, Kjell Ingolf Ropstad og Borghild Ten-
den om d gi berorte lokalsamfunn en storre andel av ver-
diskapingen fra vindkraftproduksjon (Innst. 498 S (2012—
2013), jf. Dokument 8:115 S (2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljekomiteen
vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 24 minut-
ter og fordeles med inntil 3 minutter til hvert parti og inntil
3 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-

plikkordskifte pa inntil fem replikker med svar etter inn-
legget fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Lars Egeland (SV) [13:39:08] (ordferer for saken):
Dette er ikke en debatt for eller mot vindkraft, eller for
eller mot at lokalsamfunn skal ha fordel av at det etableres
vindkraft.

Forslagsstillerne eonsker at regjeringa skal sette ned
et utvalg for & utrede de skatte- og konsesjonsmessige
rammebetingelsene for vindkraftproduksjonen med sikte
pé at berarte lokalsamfunn skal fa en andel av grunnrenten
og bli kompensert for miljoulemper.

Det er enighet i komiteen om at det er viktig at inves-
teringer 1 vindkraftanlegg har lokale ringvirkninger bade i
form av oppdrag til leveranderindustri under utbygging og
senere vedlikeholdsarbeid. Det er nettopp en forutsetning
for etablering av vindkraft at lokalsamfunnene stiller seg
positive til denne typen energiproduksjon. For lokalsam-
funnene er framtidige inntekter til kommunene et viktig
element i en totalvurdering av hvordan kommunens arealer
skal benyttes.

Regjeringspartiene peker pa at kommunene kan fa inn-
tekter av & skrive ut eiendomsskatt. Det kan ogsa inngés
frivillige avtaler om bidrag fra utbygger. Stortinget har tid-
ligere vedtatt at selskapsskatten verken helt eller delvis
skulle tilfalle den enkelte kommune, fordi den er lite for-
utsigbar. Det vil ramme mindre kommuner spesielt og gi
kommunene ustabile inntekter. Da selskapsskatten ble fjer-
net fra kommunene, ble de jo ogsd kompensert med okt
andel av inntektene fra personlige skatteytere.

Fram mot 2020 skal vi innenfor rammen av elsertifi-
katene bygge ut mye fornybar energi. Flertallet i komiteen
mener at en nedsetting av et utvalg ville signalisere om-
fattende endringer av rammebetingelsene og lennsomhe-
ten for vindkraft. Det vil skape en usikkerhet i bransjen
som vil gjere det enda mer krevende & f& realisert vind-
kraft i Norge. Vi ser allerede at mange prosjekter som har
fatt konsesjon, ikke blir realisert fordi de ikke er lennsom-
me.

Jeg gér ut fra at forslagsstillerne selv vil redegjore for
sitt forslag.

Henning Skumsvoll (FrP) [13:41:43]: Motstanden
mot & gi konsesjon for bygging av vindmeller virker som
den gker over hele landet. Fotavtrykkene fra denne produk-
sjonen er i mange tilfeller til dels sveert store.

I min hjemkommune Farsund ble det for fi &r siden
gitt konsesjon for bygging av 32 vindmeller. For & komme
fram til vindmellene som skulle plasseres oppe pa noen
av Listas hoyeste fjell, matte det bygges 25 km vei med
en planeringsbredde — inklusive skuldrer — pa ti meter.
Hvis man sammenligner med den nye E39 fra Lyngdal til
Flekkefjord, ble den anlagt med 7,3 meters bredde.

Mollene rager 120 meter over bakken og bestir av
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melletdrn pé 80 meter og rotorer pa 40 meter. Sammenlig-
net med de sdkalte monstermastene i Hardanger, er dette
virkelig dominerende i terrenget. I tillegg har det vist seg at
det er en ikke ubetydelig larm fra mellene nér de gar. Frem-
skrittspartiet var de eneste som stemte imot reguleringspla-
nen og dermed bygging av meller i Farsund.

Mange grunneiere som fikk meller pé sin eiendom, var
i ferstningen forneyd med engangserstatningen og det arli-
ge leiebelopet. Dette ser na ut til & bli stadig mindre. Kom-
munepolitikerne i Farsund og andre kommuner er ute etter
a skaffe inntekter til kommunen sin. Med dagens ordning
tilfaller det bare formuesskatt fra melleparken.

Alle de fire borgerlige partiene star bak representant-
forslaget Dokument 8: 115 S for 2012-2013, «(...) om &
gi berorte lokalsamfunn en sterre andel av verdiskapingen
fra vindkraftproduksjon». Vindkraftkommunene ensker a
fa en del av fortjenesten nir produksjonen av fornybar
kraft fra vindmeller genererer overskudd. En slik ordning
kan best gjennomfares ved at det nedsettes et kompetent
utvalg. Utvalget skal utrede hvordan de skatte- og konse-
sjonsmessige rammebetingelser for vindkraftproduksjon
kan utformes slik at bererte lokalsamfunn sikres en andel
av grunnrenten fra vindkraftproduksjon og kompensasjon
for lokale miljeulemper.

Fremskrittspartiet er enig i at det er viktig & fa en utred-
ning av et regelverk for vertskommunene til vindkraftpro-
duksjonen. Denne utredningen skal handle om fordeling av
skattene, ikke om gkte skatter.

Til slutt tar jeg opp mindretallsforslaget fra Fremskritts-
partiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti.

Presidenten: Representanten Henning Skumsvoll har
tatt opp forslaget han viste til.

Siri A. Meling (H) [13:44:30]: Gjennom tilslutningen
til EUs fornybardirektiv og etableringen av elsertifikat-
markedet med Sverige, som skal stimulere frem 26,4 TWh
ny fornybar energiproduksjon i disse landene frem mot
2020, er det viktig at vi legger forholdene til rette for
produksjon av vindkraft i Norge.

Som kjent kommer nesten all var elektrisitetsproduk-
sjon fra vannkraft, og dette gjor landet sarbart i et for-
syningssikkerhetsperspektiv i perioder med lite nedber i
kombinasjon med sterk kulde. Utbygging av vindkraft gjer
at vi far differensiert i alle fall noe av var elektrisitetspro-
duksjon til & bli noe mer uavhengig av nedber.

Etablering av vindparker krever i realiteten at lokal-
samfunnene er interessert i & stille sin natur til disposi-
sjon for denne typen investeringer. Vindparker vil gi loka-
le og regionale oppdrag i en anleggsfase, ogsd med tanke
pé senere drift og vedlikehold, men i tillegg er det viktig at
verdier legges igjen i lokalsamfunnet.

I dag har flere kommuner innfert eiendomsskatt som
gir inntekter til kommunene bl.a. annet fra vindkraftan-
legg, men ikke alle kommuner ensker & innfere denne
typen lokal skatt. Videre er det flere akterer som har inn-
gétt avtaler om kompensasjon med sine vertskommuner pa
frivillig basis. Dette blir nok oppfattet & vaere noe ufor-
utsigbart av flere av vertskommunene, ogsa fra utbygger-

nes side. Vi har hatt flere moter med aktuelle vertskom-
muner som etterlyser en storre forutsigbarhet pa inntekter,
og en storre lennsomhet, med hensyn til det & stille sine
naturressurser til disposisjon.

For & oppmuntre kommunene til & stille seg positive til
utbygging av vindkraft, fremmer vi i Hoyre dette repre-
sentantforslaget sammen med vare gode kolleger fra Frem-
skrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Venstre. I forslaget
ber vi regjeringen nedsette et utvalg som skal utrede hvor-
dan de skatte- og konsesjonsmessige rammebetingelsene
for vindkraftproduksjon kan utformes, slik at de berorte
lokalsamfunn sikres en andel av grunnrenten fra vindkraft-
produksjon og kompensasjon for lokale miljgulemper. Det
er viktig 4 understreke, som vi gjor i merknadene, at det
ikke er vér hensikt & ke skattetrykket for utbyggerne, men
at vi ensker en bedre fordeling av skattene.

I dag er det krevende & f4 lennsomhet i en del vind-
kraftprosjekter. Muligheten for & komme innunder elserti-
fikatordningen er sannsynligvis ganske avgjorende. Det er
imidlertid verdt & merke seg, som vi ogsd kommer inn pa i
merknadene vére, at det skjer en stadig teknologiutvikling
i retning okt effekt til en noe lavere investeringskostnad.
Dette betyr at lannsomheten kan bli bedre fremover, og dette
ber ogsé komme de aktuelle vertskommunene til gode.

Jeg registrerer at Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet ikke ensker a foreta denne type vur-
deringer, og jeg synes dette er uheldig for den fremtidige
vindkraftsatsingen i Norge. Senterpartiet har nylig avholdt
sitt landsmete. I programmet for neste stortingsperiode har
de vedtatt at de ensker ordninger som sikrer at kommunene
blir kompensert ved utbygging av vindkraft. I lys av dette
er det ekstra underlig at de velger & stemme mot vart for-
slag. Da kan det veere fristende & utfordre Senterpartiet pa
hvordan de ser for seg denne kompensasjonen.

Erling Sande (Sp) [13:47:43]: Ja, i Senterpartiet sva-
rar vi pa dei spersméla som blir stilte s& raskt som mogleg,
sa eg takkar presidenten for sjansen til det no.

Satsinga pa fornybar energi har gjennom mange ar vore
ei hovudsak for Senterpartiet. Her i landet er vi rike pa
naturressursar, og vi ma sette naturen i arbeid for a skape
rein energi, arbeidsplassar og aktivitet. Produksjon av for-
nybar energi er — som vi har sagt mange gonger for i denne
salen — blant dei viktigaste bidraga vi kan gje til arbeidet
med & redusere utslepp av klimagassar.

Det har alltid vore eit viktig prinsipp for Senterpartiet
at bruken av naturressursar skal gje ringverknader lokalt.
Det er lokalbefolkninga som ma hanskast med dei endrin-
gane som skjer i naturen som fylgje av energiproduksjon
eller annan aktivitet, og difor er det rett og rimeleg at og
lokalbefolkninga fér ta del i den verdiskapinga som skjer.
Eit eksempel pa eit regime som er etablert kring dette,
er vasskraftproduksjonen vér, der vertskommunane far ein
vesentleg del av verdiskapinga. Dette er ein type regi-
me eller system som ein 0g ber vurdere pd mange andre
omrade.

Senterpartiet har i sitt nye stortingsvalprogram sagt
noko om dette. Nér vi ikkje gjev stotte verken til endringar
i selskapsskatt eller framlegg om grunnrente, slik som op-
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posisjonen har vore inne pé i representantforslaget, er det
fordi det bryt med andre prinsipp. Nar det gjeld selskaps-
skatten, har Senterpartiet teke tydeleg stilling til den tidle-
gare i denne perioden. Nar det gjeld grunnrente, er det jo
sann at vindkraft i dag ikkje ber noko grunnrente som ein
kan fa avkastning av, utan & rive vekk heile grunnlaget for
vindkraftsatsinga. Sa det har det ikkje vore aktuelt for oss
a4 gd inn pa.

Det same gjeld det som gér pé utvalsarbeidet. Vi trur
det er feil pé dette tidspunktet & starte et utvalsarbeid — med
pafelgjande omfattande politisk behandling — for & sja pa
dei samla rammevilkara til ein bransje som no har stort
fokus pa & nd dei méla som vi i Stortinget har sett gjen-
nom den grene sertifikatmarknaden. Vi trur at akterane
ville sett seg pa gjerdet viss vi no varsla ei omlegging av
rammevilkédra, og dermed ville ein tapt viktig og avgjeran-
de tid i heve fristen — innan 2020 — som er sett for & fa
produksjonen innanfor ordninga med grene sertifikat.

Det betyr jo ikkje at ein ikkje kan sja fore seg juste-
ringar som gjev kommunane ringverknader for vindkraft-
produksjon. Kommunane har allereie ein reiskap i eige-
domsskatten. Eit anna interessant forslag som har vore pa
bordet, er & sjd pd ei ordning med naturressursskatt for
lokal vindkraft, slik landssamanslutninga for vindkraft-
kommunar har foreslatt. For det er viktig & realisere meir
av det store potensialet vi har, og dd ma kommunar og lo-
kalsamfunn fa si del av verdiskapinga, som kan bidra til
ytterlegare aktivitet.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [13:51:00]: Vi er alle for
okt vindkraftutbygging, og vi har enske om at vi skal ta en
storre andel av de utbyggingene som vil komme de neste
arene, og da ma vi utlese flere prosjekter, slik at det blir
realisert i Norge.

Jeg mener det er to gode grunner til at det at mer av res-
sursene og inntektene tilfaller kommunene, ogsa vil utlese
flere prosjekter. Det viktige poenget er at en lokal beskat-
ning vil utlese de beste prosjektene. For vi vet fra debatten
rundt utbygging av vindkraft, at noen omrader er gode, og
at andre omrader ikke er sd gode. Og vi vet at det er be-
tydelig motstand i noen omrader mot utbygging, og det &
sikre at kommunene sitter igjen med mer ressurser, vil ogsa
gjore det lettere a realisere de beste prosjektene.

Det andre er det prinsipielle, som jeg for sa vidt skulle
onske representanten Sande ogsa ville inn p4, og selv om
grunnrenten ikke er der i dag, sd kan man se pa det prinsi-
pielt: Kristelig Folkeparti mener det er viktig, og riktig, at
en far kompensasjon for belastningen med forringelse av
natur, og at ressurser og inntekter tilfaller lokalsamfunnet,
slik det er med vannkraft.

Statsraden har jo kalt opp et eget felt etter Castberg, og
de castbergske konsesjonslovene er jo vel kjent. Dette var
jo ogsé utgangspunktet i den debatten som vel Stortinget
hadde for 100 ar siden, der en slo fast heimfallsretten og
der en ogsa fikk inn at kommunene og lokalsamfunnene
skulle ha betydelige deler av inntektene.

Sa vi synes det er spennende & ha en utredning, det &
kunne se pad mulighetene og presisere at dette ikke vil oke
det samlede skattenivaet. Det vil ikke oke belastningen for

utbyggerne, og dermed vil det heller ikke vere en trussel
mot eventuelle prosjekter, noe vi understreker klart i merk-
nadene. Men du vil i en omfordeling fra stat til kommu-
ne, og du kan f.eks. utforme det slik at denne naturressurs-
skatten gar til fradrag i den statlige beskatningen. Sann sett
betyr det ikke mer okt skatt totalt, men at mer av ressursene
tilfaller lokalsamfunnene, noe som igjen vil utlgse de beste
prosjektene, og en oppfyller prinsippet om at en ensker at
mer skatt tilfaller kommunene.

Borghild Tenden (V) [13:53:38]: I dag er det tverrpo-
litisk enighet om at det er behov for utbygging av vindkraft
i Norge. Venstre er utdlmodig etter 4 ta i bruk disse verdi-
fulle, evigvarende naturressursene. Det vil vere et viktig
bidrag til & redusere klimagassutslippene. Dessuten mener
vi det er viktig at vart naeringsliv og vére forskningsinsti-
tusjoner kan fa sin rettmessige plass i det nye gronne lav-
utslippssamfunnet som den industrialiserte verden nd ma
endre seg til. Da haster det med 4 etablere et hjemmemar-
ked for vindkraftproduksjon.

For & f3 til dette mener Venstre at vertskommunene for
vindkraft ma fa en rettmessig andel av fortjenesten nar de
stiller sin naturkapital til disposisjon for kraftutbygging. I
tillegg til gode statteordninger ma vindkraftproduksjonen
sikres stotte og legitimitet i de berorte lokalsamfunn. I dag
er vindkraftkommunene ikke sikret en andel av den verdi-
skapningen som deres vindressurser danner grunnlag for.
Norge har et 100 ar langt regime for vannkraft, med ulike
ordninger som ivaretar bererte lokalsamfunns interesser.

Som representanten Sande mener ogsé Venstre at vind-
kraftutbygging har mange paralleller til vannkraftutbyg-
ging. Man utnytter de evigvarende energiressursene i form
av vann som renner og vind som blaser. Ressursene ma ut-
nyttes der de befinner seg. I motsetning til fossil brensel
er vindkraftens og vannkraftens miljeproblemer av lokal
karakter. Det er ingen utslipp til atmosfzeren, men de for-
nybare energikildene innebaerer nedbygde arealer og land-
skapsinngrep og kan forstyrre dyre- og fuglelivet.

Naturressursskatt for vannkraftanlegg ble utformet i
1996, og det sto et bredt politisk flertall bak ordningen.
Venstre mener den prinsipielle argumentasjonen Stortin-
get la til grunn for innfering av naturressursskatt pa vann-
kraft for 12 &r siden, i aller hayeste grad er overferbar
til vindkraft. Det er urimelig at lokal naturkapital stil-
les til kraftprodusentenes disposisjon uten godtgjerelse til
bererte lokalsamfunn.

Samtidig mener Venstre at det ogsé er viktig at skatte-
ordningene ikke gjor vindkraft ulennsom. En ekt skatte-
belastning i dagens situasjon vil vare et nytt hinder for
utbygging av vindkraft, og Venstre mener derfor at natur-
ressursskattens utforming i vannkraften er ideell.

Venstre mener at en tilsvarende ordning for vind-
kraftsektoren ma utformes med nedvendige tilpasnin-
ger. Sa lenge skatten utformes slik at den ikke medfe-
rer okte utgifter pa utbygger, ber ikke en slik ordning
veere til hinder for mer vindkraft. Tvert imot vil utbyg-
ger bli mett av mer velvillige lokalmilje og dermed re-
dusere et vesentlig hinder mot vindkraftutbygging i dag.
Kommunene vil fa en langsiktig og stabil inntekt — som
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en lovfestet rettighet og ikke gjenstand for forhandlin-
ger.

Statsrad Ola Borten Moe [13:56:42]: Dette er et
svert originalt forslag. En samlet opposisjon gar n til an-
grep pé regjeringen for a fa pa plass mer vindkraft i Norge,
og virkemidlet for & fa det pa plass er altsé a gke skatten.

Dette er for det forste interessant. For det andre er det
snakk om grunnrenteskatt. Definisjonen pa grunnrente-
skatt er jo skatt pa en ekstraavkastning. Vindkraft er jo noe
som vi, som kjent, er ngdt til & subsidiere hvis vi skal fa det
pa plass, og det er ganske omfattende subsidier. Vi sliter
na med & fa pa plass tilstrekkelig utbygging av vindkraft i
Norge pa grunn av lav lennsomhet. Dermed er det selvsagt
heller ikke noen grunnrente til stede, og da blir det kanskje
enda merkeligere at man snakker om & skattlegge denne
eventuelle grunnrenten.

For det tredje er det ikke noe nytt fenomen at man ikke
skattlegger naturressurser med grunnrente i Norge; det er
jo heller regelen enn unntaket. Vi har grunnrente pa to ting
i Norge, og det er pa vannkraft og pa olje- og gassakti-
vitet — da for & skattlegge det som er en betydelig mer-
avkastning og serge for at verdiene kommer det norske
samfunnet til del.

Til virkelighetsforstaelser knyttet til at dette er nedven-
dig for 4 fa flere kommuner til & si ja: Vel, jeg opplever ikke
at kommuner rundt omkring i Norge er proppen i syste-
met nér det gjelder & fa pa plass en gkt vindkraftutbygging
i Norge. Det foreligger mange rettskraftige konsesjoner. I
fjor ga vi konsesjon til Bjerkreim, store konsesjoner ser i
Rogaland, og disse er ikke realisert. Det er jo ikke fordi
kommunene har sagt nei, men rett og slett fordi at de som
sitter med konsesjonene per dato, ikke har vert i stand til
a fatte investeringsbeslutning.

Jeg haper og tror at for stortingsvalget vil jeg vare i
stand til & gi nye store konsesjoner til norsk vindkraftut-
bygging og siledes gi muligheter for realisering av en ut-
bygging som vi alle gnsker, men utfordringen er altsa ikke
mangel pé skatt; utfordringen er mangel pa lennsombhet.

S& snakker man om omfordeling. Prinsipielt er det jo
slik at skal man fa til en omfordeling fra stat til kommune,
er man nedt til & foreta en kortslutning av selskapsskatte-
systemet, og jeg har ikke opplevd at det er noen stor tilslut-
ning til det i denne sal. Det har snarere vert understreket
betydningen av & holde fast pa skattereformen, med brede
skattegrunnlag og like satser.

Sa det er nerliggende 4 tenke at dette er populisme av
beste sort i god tid for et stortingsvalg.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Henning Skumsvoll (FrP) [14:00:06]: En leser i Da-
gens Neringsliv at det er svart store skjevheter mel-
lom vedtatt svensk og norsk vindkraftproduksjon etter at
de gronne sertifikatene med Sverige ble gjennomfert fra
1. januar 2012. Det nevnte ogsé statsraden.

Mitt spersmal er: Er det mulig for statsraden & gjore til-
tak sann at vi far opp en betydelig storre vindkraftproduk-
sjon pa norsk side for & jevne ut den skjevheten? Det viser

seg fra artikkelen i Dagens Nearingsliv at det kunne vare
milliardbelgp som vi matte subsidiere svenske utbyggere
med. Kan vi gjore tiltak?

Statsrad Ola Borten Moe [14:00:52]: Séann som bil-
det nd ser ut, foregar det, som representanten var inne
pé, en noe storre utbygging av vindkraft i Sverige, men
en desto sterre utbygging av vannkraft i Norge. Systemet,
traktaten, avtalen er utformet sann at det per definisjon
ikke skal spille noen stor rolle om utbyggingene kommer
i Norge eller i Sverige. De skal komme der de er billigst,
der det lenner seg mest, og der vart felles elmarked far
storst mulig nytte av de investeringene som gjeres, slik at
ogsa prisene totalt sett holdes sa langt nede som mulig. Det
mener jeg er fornuftig.

Det er helt uaktuelt for meg og regjeringen a starte noen
form for subsidiekonkurranse med Sverige for ytterligere
a statte vindkraft for & fa det hit. Vi skal ha gode, stodi-
ge rammevilkar i Norge. De er klarlagt gjennom de gron-
ne sertifikatene. Det viktigste vi nd kan gjere, er & gi gode
konsesjoner der det bladser mye vind, og der infrastruktur-
kostnadene er lave.

Henning Skumsvoll (FrP) [14:02:02]: Statsraden sa
om grunnrente at man selvfolgelig forst matte fa fortjenes-
te pa vindkraftproduksjonen for man kan dele ut noe. Det
forslagsstillerne ensker & gjore, er & lage reglene slik at om
det skulle bli et overskudd, fordeler man det til vertskom-
munen osv. Det er vel rimelig a tro at regjeringen og stats-
raden tenker at en eller annen gang skal disse vindmellene
generere overskudd — eller er det sdnn at nar subsidiene er
slutt, er ogsa produksjonen slutt? Slik kan det ikke vere,
man ma jo tro pa at det til slutt genererer fortjeneste.

Statsrad Ola Borten Moe [14:02:51]: Det forelig-
ger ingen planer om & forlenge det norske stottesystemet
utover 2020, som vi alle i denne sal har vert enige om.

Det er ogsa sann at dette forhapentligvis vil lenne seg
i framtiden. Men for & rydde opp i begrepsbruken er det
sann at grunnrente per definisjon er en statlig skatt. Det er
ingen grunnrente som i noe tilfelle tilfaller kommuner. Nar
norske vannkraftverk og norske oljeselskap betaler grunn-
renteskatt, er mottakeren litt lenger oppe i Akersgata. Jeg
har ikke registrert noe intenst enske, verken fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti eller Venstre om
a sorge for at denne adressaten skal endres fra Finans-
departementet til 430 norske kommuner.

Jeg vil tilfaye at jeg tror det viktigste vi nd kan gjore for
a utlese vindkraft, er a sl ring om stabiliteten og forutsig-
barheten. Jeg tror at forslag som dette, selv om man sier at
intensjonen er god, vil virke stikk motsatt. Truslene om okt
skattlegging vil gi mindre utbygging.

Siri A. Meling (H) [14:04:11]: Jeg har forstaelse for at
statsrdden har behov for & karakterisere forslaget som po-
pulistisk, for det & g& imot noe som vil gke lokalsamfun-
nenes mulighet for inntekt basert pa sine naturressurser, er
neppe god senterpartipolitikk.

Utfordringen er — som statsrdden sier — lennsomhet,
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fordi det er gitt mange konsesjoner som enné ikke er reali-
sert. Men det er ogsé en utfordring at flere kommuner stil-
ler seg negative til konsesjonsseknader. Virkemiddelet er
ikke okt skatt, virkemiddelet er & se pa en omfordeling av
skatter. Her er det ikke bare snakk om grunnrente, det er
snakk om helhetsbildet.

Mitt spersmal og min utfordring til statsrdden er: Hva
vil statsraden gjere for & gjore det mer attraktivt for norske
lokalsamfunn 4 stille sin natur til disposisjon for vindkraft?

Statsrad Ola Borten Moe [14:05:03]: La meg begyn-
ne med & si at jeg ikke oppfatter problemstillingen som noe
stort problem. Norske kommuner er dyktige til 4 stille sine
arealer til disposisjon, fordi man opplever at dette betyr in-
vesteringer, kraftproduksjon, som man trenger, og aktivi-
tet. Det er heller ikke sdnn at denne verdiskapningen ikke
kommer lokalsamfunnet til gode. Man har eiendomsskatt,
og der vil det vaere sdnn at hvis verdien pa vindkraftverke-
ne gér opp, vil ogsa eiendomsskatten g opp. Sa det folges
ad.

I visse hove har man ogsé utbyggingsavtaler mellom ut-
bygger og kommune som ivaretar at lokalsamfunnene skal
fa en rimelig del av verdiskapingen pa dette feltet, som pa
alle andre felt.

Jeg mener at det viktigste jeg kan gjore, er & sorge for at
det na blir flere konsesjoner som kan klareres ut i et stor-
re marked, og at flere utbyggere vil se pd Norge som et at-
traktivt og godt samfunn & bygge ut. Jeg har veldig, veldig
vanskelig for & se for meg at svaret for a fA mer inn ligger
i usikkerhet rundt rammebetingelser og mer skatt.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [14:06:16]: Jeg er uenig
med statsraden i at lokal beskatning eller at mer skal tilfal-
le kommunene, for sa vidt ikke vil bidra til at flere av de
beste omrddene vil bli stilt til disposisjon. Der det i dag er
stor diskusjon og motstand lokalt, tror jeg at det ville gjort
det lettere & fa prosjekter igjennom.

Men statsrdden sier at proppen er lennsomhet. Det er
en utfordring. Som jeg ser det, har Norge gode forutset-
ninger med tanke pa at det blaser vel sd mye i Norge som
i Sverige. Men det er vel utfordringer bade knyttet til sel-
skapsskatt og til avskrivningsregler — det er to utfordringer
der vi kanskje ligger litt hoyere i Norge enn i Sverige.

Mitt spersmal er egentlig bare — siden statsrdden stem-
mer mot vart forslag om & se pa noen mulighet for lokal be-
skatning — om han har andre forslag for & bedre lonnsom-
heten, eller satser han pa at det na skal gi greit med den
planen som foreligger?

Statsrad Ola Borten Moe [14:07:13]: Med respekt &
melde foler jeg at det er en slags sirkelargumentasjon her.
Utgangspunktet for debatten er at man vil innfere nye skat-
ter for vindkraftnaeringen, og det vil gi redusert utbygging
av vindkraft i Norge og mer uforutsigbarhet i rammevilka-
rene.

Jeg mener at norske kommuner gjor en skikkelig jobb
knyttet til vurderingene innen vindkraft. Det stilles store
arealer til disposisjon. Det er ikke problemet. S& skal man
heller ikke underslé at det noen ganger faktisk finnes gode

grunner til & si nei. Det finnes gode grunner til a si nei
til vindkraftutbygging, og hvis det representanten Ropstad
foreslar, er at vi bare skal gi dem enda mer penger sé de
slutter 4 si nei, vil det vaere en tilnerming til politikk som
jeg vil stille meg skeptisk til.

Norske kommuner vil ta del i verdiskapingen knyttet
til vind i takt med en eventuell verdiekning pé vindkraf-
ten, i form av de beskatningsmulighetene man allerede har,
hovedsakelig eiendomsskatt.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [14:08:19]: Som jeg sa i
mitt innlegg og i min replikk, tror jeg tvert imot at en lokal
beskatning faktisk vil fore til at de beste arealene blir stilt
til disposisjon. Jeg deler absolutt statsrddens syn pa det, at
det faktisk ikke er alle plasser der det ber bygges. Derfor er
jeg interessert i & fa flest mulig prosjekter a velge mellom,
og & kunne velge de beste prosjektene.

Jeg registrerer at statsrdden ikke svarer pa spersmalet
mitt. Det betyr vel egentlig bare at han satser pé at det blir
realisert nok prosjekter, selv om han selv sier at lennsom-
heten — og for si vidt som jeg ser utsiktene framover, tror
jeg ikke lennsomheten blir mye bedre — er for darlig. Er det
riktig oppfattet, og vil han bare sitte og se pa det?

Statsrad Ola Borten Moe [14:09:06]: Det var Rop-
stads ord at lennsomheten kommer til & forbli darlig i lang
tid framover, og at svaret derfor er grunnrenteskatt. Mitt
svar har veart stabile rammevilkar, forutsigbarhet, ingen
endringer i skattesystemet og en forutsigbar konsesjonsbe-
handling som sikrer at et tilstrekkelig antall konsesjoner er
tilgjengelig 1 god nok tid til at vi skal klare & fa pa plass
onsket utbygging i Norge.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Helge André Njastad (FrP) [14:09:43]: Nar ein snak-
kar om kommunesektoren og inntekter fekk eg behov for
a teikna meg, for det er noko som interesser meg mykje.
Eg kan 0g opplysa statsraden om det ikkje lenger er 430
kommunar i Noreg, men eit par ferre sidan han sat i
kommunalkomiteen.

Det er 0g feil som statsrdden sa at hensikta her er at ein
skal auka skattelegginga. Det er snakk om ei omfordeling
mellom kommune og stat, der det blir mindre til stat og
meir til kommune. Det er noko heilt anna enn skatteauke.

Sa trur eg heller ikkje det er riktig & omtala dette som
populisme av beste sort. Kommunepolitikarar som er opp-
tekne av dette, har stort sett bestemt seg for kva for parti
dei skal stemma pa til hausten. Eg trur ikkje dette er noko
som vil prega resultatet av stortingsvalet i alle fall.

Det som er viktig her, er at ein har eit nokolunde likt
prinsipp mellom ulike naturressursar i Noreg. Det opple-
ver kommunesektoren at det er det ikkje. Me har to typar
kommunar som har klart meir inntekter enn andre kommu-
nar. Det er dei som har store ilandferingsanlegg knytt til
olje og gass, og som har eigedomsskattinntekter pé dei, og
det er vasskraftkommunane, som har vore nemnt. S har
me andre typar naturressursar for nokre kommunar som
har vindkraft og oppdrettsanlegg som dei har stilt areal til.
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Dei har betydeleg mindre inntekter. Det er det skeive for-
holdet som eg oppfattar at forslagsstillarane enskjer at ein
skal setja seg ned og sja pa, slik at ein kan fa eit liknande
prinsipp.

Eg skal ikkje snakka for mi sjuke mor her, for Auste-
voll kommune valde for nokre &r sidan 4 seia nei til vind-
kraft utifra ei totalvurdering der ein la storre vekt pa miljo
og landskap enn inntekter til kommunekassa. Nabokom-
munen i ser, Fitjar, gjorde eit anna val. Viss ein ser pa Fit-
jar, har dei fatt 44 vindmeller det siste aret og har inntek-
ter fra dei pé 8,5 mill. kr i aret i form av eigedomsskatt. Det
er temmeleg lite samanlikna med dei naturinngrepa som
er gjorde i Fitjarfjella. Dei har stilt store areal til radvel-
de for at ein skal produsera miljevennleg energi, og dei far
8,5 mill. kr i dret i kompensasjon eller i eigedomsskattinn-
tekter.

Gar ein nokre mil lenger inn i fylket til Modalen som
har ein annan type naturressurs, nemleg vasskraft, kan
ein lesa i arsmeldinga til Modalen kommune at dei hen-
tar 47,6 pst. av inntektene sine i rekneskapen for 2012 fra
konsesjonsavgift, naturressursskatt og eigedomsskatt. Det
er meir i inntekt frd dei tre enn frd rammetilskotet fra sta-
ten. Det er det som gjer at kommunar som er rike pa andre
ressursar, som Fitjar pa vind og areal til vindkraft, feler at
dei burde fatt ein storre del av verdiskapinga ndr ein ser pa
kor mykje meir vasskraftkommunane far. Eg enskjer ikkje
ta fra vasskraftkommunane noko, men eg enskjer & sja pa
eit regime som kan vera meir likt.

Erling Sande (Sp) [14:12:55]: Eg synest for si vidt at
debatten og replikkordvekslinga har vist at dette i beste fall
er eit veldig darleg gjennomarbeidd forslag fordi dei ulike
forslagsstillarane har ganske ulik inngangsport til korleis
dette skal lesast.

Nar representanten Ropstad igjen trekkjer fram grunn-
renta og prinsippet om grunnrenta som det store prinsipiel-
le i dette, er det heilt rett som statsraden seier, at skulle ein
paleggje dette ein grunnrenteskatt, ville det ga til staten
og ikkje til dei bererte lokalsamfunna. Det er ikkje Senter-
partiet sin intensjon. D& matte ein vere langt meir malretta
og snakke om ein naturressursskatt eller liknande. Det vil
i alle fall eg vera villig til & diskutere, men nokon sterkare
samla skattlegging av denne bransjen trur eg er uklokt, og
det er uklokt & starte ein diskusjon om grunnrenteskattleg-
ging.

Sé er det heller ikkje riktig som Framstegspartiet og re-
presentanten Skumsvoll seier at no er opposisjonen samla
einig om & sikre kommunane eit betre utkome, og eit sy-
stem for det. Det er ikkje det som ligg i det forslaget her.
Det einaste ein er einig om, er & be regjeringa setje ned
eit utval for & sja pa problemstillinga. Det er noko ganske
anna. Det vil fa dei konsekvensane at akterane vil setje seg
pa gjerdet, som eg sa i innleiingsinnlegget mitt.

Eit siste tankekors er at desse fire opposisjonspartia
ogsa har ulik inngang til den skattlegginga som i dag blir
brukt for & sikre kommunane inntekter. Nar representanten
Njéstad viser til Fitjar og dei millionane som trass alt Fit-
jar far inn pa grunn av vindkraft, er det ein eigedomsskatt
som Framstegspartiet ikkje er for. Det mé vere eit tanke-

kors fordi eit samla system vil gje reduserte inntekter til
bade Fitjar og andre vindkraftkommunar og vasskraftkom-
munar som i dag bruker eigedomsskatten aktivt pa verk og
bruk for & f& inntekter.

Nikolai Astrup (H) [14:15:20]: Det hadde veert en for-
del om statsraden faktisk leste innstillingen for han inntok
talerstolen med den — hva skal man si — frimodige holdning
overfor forslagsstillernes forslag. Der stér det:

«Disse medlemmer vil understreke betydningen av
at dette regelverket ikke medferer en okt gkonomisk
belastning for utbyggerne av vindkraft.»

Hvordan statsrdden da kan std pa denne talerstolen og
hevde at intensjonen med forslaget er & oke beskatningen
pa vindkraft, er for meg uforstaelig.

Sa er det helt riktig som statsraden papeker — det skal
jeg gi ham — at det er ingen grunnrente pa vindkraft i dag,
sa det burde statt et annet ord der, naturressursskatt eller
annet. Men hensikten med dette forslaget er & se pa om
man kan ha noen insentiver for kommunene til 4 legge til
rette for lokal verdiskaping. I Hoyre mener vi at man ber
ha det uvansett ved at en storre del av selskapsskatten kan
tilfalle kommunene, slik den gjorde for. Da vil ogsa beho-
vet for eiendomsskatt ikke bli s& sterkt. Det ma lenne seg
a stille arealer til disposisjon for a skape arbeidsplasser lo-
kalt. Nér det gjelder vindkraft ber det ogsa gjere det. Det
eneste vi har bedt om, er at det nedsettes et utvalg for &
se pd denne problemstillingen. Er det noe vi kan gjere for
a gjore det mer attraktivt? Sa har statsrdden helt rett i at
dette vil jo ikke bidra til at det blir bygget masse vindkraft
i Norge, for utfordringen ligger ikke i hvordan skatteinn-
tektene skal fordeles. Utfordringen ligger i at det ikke er
noen skatteinntekter & fordele veldig mange steder, fordi
det ikke er lonnsomt & bygge ut si veldig mye vindkraft i
Norge med sé lav kraftpris som vi har né, dessverre. Det
er der utfordringen ligger. Da ma vi heller se pa hvordan
vi skal anvende den kraften vi nd far gjennom de gron-
ne sertifikatene, f.eks. ved & gke utvekslingskapasiteten
med utlandet, f.eks. ved & fase ut fossil energi og erstat-
te med fornybar energi der det er hensiktsmessig, og f.eks.
ved 4 legge til rette for miljevennlig energiproduksjon slik
at det blir lennsomt & produsere ny fornybar energi, slik
at vi far brukt denne ressursen og tatt landet i bruk, slik
representanten Sande ogsa var inne pa.

Da er det mange ting som ma gjores. Det handler ikke
bare om pris. Det handler ogsd om & f& fortgang i utbyg-
ging av nett bade innenlands og mellomlandsforbindelser
til andre land. Der ser vi at ambisjonsnivaet under denne
statsrdden er over halvert sammenliknet med ambisjons-
nivéet under den forrige statsraden, som var fra samme
parti. Sa her det mye & ta tak i. Et godt sted a begynne er i
hvert fall & lese innstillingen.

Henning Skumsvoll (FrP) [14:18:10]: A ta ordet etter
representanten Astrup i dette tilfellet er nesten som a
hoppe etter Wirkola, for det han sa, er jeg veldig enig i.

Det er klart at nér representanten Sande sier at det er
et darlig gjennomarbeidet forslag, skulle jeg likt & vite hva
han mener med det. Forslaget er at man skal sette ned et
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ekspertutvalg. Eksperter er folk som har greie pa dette. De
skal sitte sammen én gang eller fem ganger eller ti ganger
og forsgke & komme fram til en ordning som gjor at verts-
kommunene skal f4 litt av kaka. Jeg er klar over at i dag mé
vindmelleproduksjonen subsidieres. Men — som jeg sa da
jeg hadde replikk — etter at subsidiene er slutt, ma man jo
tro at man én gang kan komme sé langt at man kan tjene
penger. Da ma det vere en ordning. Det er sikkert feil &
kalle det grunnrente, men det mé vere et tilskudd som gjor
at det er mer rimelig 4 tro at kommunene vil akseptere
vindmelleparker.

I min del av verden, i Vest-Agder, er det tre kommuner
som har oppe sporsmél om vindmeller. Alle tre kommer
til & g8 imot det. Det er ikke riktig som statsrdden sier, at
mange kommuner stér og tar imot dette med glede —1i hvert
fall ikke over heile landet.

Formueskatt liker vi ikke i Fremskrittspartiet, men vi
liker & ha penger i kommunekassen, si av og til mé en fak-
tisk ga pa akkord og innfere det ogsé i de kommunene som
styres av Fremskrittspartiet.

Statsrad Ola Borten Moe [14:20:12]: Jeg tenkte rett
og slett at jeg skulle komme med fasit, for fakta har makta,
og lese hoyt fra innstillingen:

«Stortinget ber regjeringen nedsette et utvalg som
skal utrede hvordan de skatte- og konsesjonsmessige
rammebetingelser for vindkraftproduksjon kan utfor-
mes slik at bererte lokalsamfunn sikres en andel av
grunnrenten fra vindkraftproduksjon og kompensasjon
for lokale miljeulemper.»

Sa sier Astrup to ting som forvirrer meg. Det ene er at
det ikke burde statt «grunnrenten». S& han innremmer da
at innstillingen kanskje ikke er fullt s& presis og god som
den burde ha vert. Er det slik at vi skal stryke «grunnren-
ten» og late som at det ikke stér der, eller er det slik at det er
det som stér der, og at det er det man foreslar? Det framstar
som litt uklart etter representanten Astrups innlegg.

Sa sa han noe annet interessant, og det var at intensjo-
nen ikke var & legge mer til rette for utbygging av vindkraft
rundt omkring i Norge, fordi han var enig i min analyse om
at det er manglende lennsomhet som er proppen i systemet
og hovedutfordringen. Det er jo bra. Da er vi iallfall enige
om det. Men nér man herer debatten og folger det som blir
sagt fra denne talerstolen, sier den ene av forslagsstillerne
etter den andre at dette er viktig & fa pa plass for & gi okte
incitamenter til kommunene til & godkjenne dette, slik at
man skal fa pa plass mer utbygging av vindkraft. Da er det
i beste fall et resonnement som ikke deles av Hayre, og at
man ikke er enig i selve forutsetningen for hvorfor man
fremmer dette forslaget. Det man stir igjen med, ifelge
Astrup, er egentlig et forslag som handler om fordeling av
skatteinntekter mellom kommune og stat, og at det egent-
lig er det vi diskuterer. Vel, hvis det er det vi skal diskute-
re, er mitt klare rad at det finnes klart mer presise formu-
leringer for & fa fram den problemstillingen enn det som er
fremmet i dette forslag. Dette er det umulig & lese i dette
forslaget. Dette handler om grunnrente og kompensasjon
for lokale miljoulemper, ikke om fordeling mellom stat og
kommune.

Nikolai Astrup (H) [14:22:48]: I motsetning til stats-
raden innremmer jeg det gjerne nar jeg tar feil. Det er slik
at dette forslaget kunne vert formulert mer presist. Det
er helt dpenbart. Det kunne f.eks. stitt «en andel av ver-
diskapingen» i stedet for «en andel av grunnrenten». Men
det endrer ikke det faktum at vi ensker at det skal lenne
seg for kommunene 4 legge til rette for verdiskaping, ogsé
vindkraftproduksjon.

Sa sier statsraden at jeg er enig i hans analyse av at det
er lennsomheten som er utfordringen. Ja, lennsomheten er
utfordringen. Men som representanten Skumsvoll var inne
pa, er ambisjonen at vi skal ha en teknologiutvikling pa
dette omradet som gjer at vindkraftindustrien star seg uten
subsidier, og at det vil vaere en verdiskaping som kommer
til fordeling pé sikt. Nar den verdiskapingen kommer til
fordeling, ber det lonne seg for kommunene & legge til rette
for det. Derfor mener Hoyre pé generelt grunnlag, at kom-
munene ber beholde en storre andel av selskapsskatten enn
det de gjor i dag, fordi det i dag ikke lonner seg a legge til
rette for den verdiskapingen.

Jeg tror ikke statsrdden og jeg er sd uenige om akkurat
det aspektet. Det som er positivt med de grenne sertifika-
tene, er at det nettopp er en teknologineytral stetteordning,
som gjor at vi far frem ny fornybar energi, men politikerne
plukker ikke vinnerne. Likevel er det et faktum at Norge
har blant de beste vindressursene i Europa. Jeg tror vi har
en felles ambisjon i denne salen om a bruke vére naturres-
surser pa en slik mate at det skaper verdier for det norske
samfunn, og som gjer at vi tar vare pd miljoet. S& det er
et potensial som jeg haper vi klarer & utnytte pa sikt, men
det vil kreve teknologisk utvikling. De grenne sertifikate-
ne er pd mange mater en hjertestarter — eller en pacemaker,
som noen kanskje ville si — som forhépentligvis vil gjore
at denne naringen pa sikt vil kunne std pa egne ben og at
det vil veere en verdiskaping & fordele. Hvem vet — kanskje
vil det ogsé pé lang nok sikt vere en grunnrente som vil
komme til fordeling. Har vi da hatt et ekspertutvalg som
har sett pa hvordan verdiskapingen kan fordeles pé en slik
mate at det lonner seg & legge til rette for vindkraftproduk-
sjon, mener jeg vil vaere en fordel. Det er synd at ikke ogsa
regjeringspartiene ser verdien i det.

Siri A. Meling (H) [14:25:53]: Jeg ba om ordet for jeg
synes faktisk at dette er noe patetisk — serlig det at repre-
sentantene for Senterpartiet, statsrdden og representanten
Sande, nermest gnsker & misforsta intensjonene i dette for-
slaget. Jeg har forstéelse for at det ville vert en bitter pille
4 svelge om man skulle stemt med oss for dette forsla-
get. Det er fordi & stimulere lokalsamfunnet til 4 stille sine
naturressurser til rddighet, og at de skal kompenseres for
det, mener vi er god politikk. Det vil jeg g ut fra at Sen-
terpartiet ogsd mener er god politikk. Men ikke & kunne
stemme for forslaget ber ikke vaere ensbetydende med at
man nermest med vilje misforstdr hva som er intensjo-
nen i dette forslaget, nemlig i storre grad & likestille, som
representanten fra Austevoll tidligere var inne pa, vann-
kraftkommuner og vindkraftkommuner, som begge utnyt-
ter en naturresurs. Begge skal ha tilbake en andel av den
verdiskapingen. Forslaget er ment som et &pent forslag om
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storre andel av verdiskapingen fra vindkraftproduksjon

a sette ned et ekspertutvalg for & se pa hvordan dette kan
gjores. Jeg hadde hapet at bl.a. Senterpartiet kunne stottet
intensjonen i dette forslaget, nettopp fordi det i Senterpar-
tiets stortingsprogram for neste periode er uttrykt et sé ty-
delig anske om at lokalsamfunnene skal kunne ha en storre
andel av verdiskapingen knyttet til vindkraftproduksjon.

Presidenten: Sa fortsetter debatten for fullt. Neste taler
er statsrad Ola Borten Moe.

Statsrad Ola Borten Moe [14:27:34]: Jeg kunne valgt
a fortsette der jeg slapp, og si at forskjellen mellom vind-
kraft og vannkraft er at det ene lonner seg og at det andre
lenner seg ikke — derfor er det mulig & skattlegge det ene
og ikke det andre. Den slags teoretiske betraktninger om
hva det gér a skattlegge eller ikke, skal jeg imidlertid ikke
bruke tid pa nd pa talerstolen.

Men jeg tenkte & si at hvis man legger godviljen til, tror
jeg det er bred enighet om intensjonene i hva man ensker
framover for Norge. Jeg tror vi har alle et bredt enske knyt-
tet til & fa plass mer vindkraft, og at det skal bygges flere
vindmeller i Norge i tiden fram til 2020.

Jeg tror det beste svaret vi kan gi akterene i dette mar-
kedet er stabile og forutsigbare rammevilkér, og en tilgang
til tillatelse og konsesjoner pé de beste stedene i god tid for
sertifikatmarkedet utlaper i 2020, slik at denne typen reali-
sering er muliggjort og lar seg gjore & fa pa plass. Som sagt
hiper jeg og regjeringen a kunne gi nye store konsesjoner
for valget.

S tror jeg vi har et felles enske om at kommunene
skal ha en rimelig andel av verdiskapingen. Det er et viktig
prinsipp for Senterpartiet, og det er et prinsipp som mange
partier deler. Jeg opplever rundt omkring i norske kommu-
ner et veldig enske om aktivitet, utvikling, investeringer
og verdiskaping. Jeg er ogsa av den oppfatning at vi har
en incitamentstruktur som fungerer. I dette tilfellet er det
eiendomsskatt eller utbyggingsavtaler som gjelder.

Hvis det skulle bli slik at lennsomheten gér betydelig
opp, noe jeg héper at den gjer, vil jo ogsa det gjenspei-
les i verdien pa anleggene. Folgelig vil man fa et bredere
og sterre skattegrunnlag og en sterre verdiskaping, som vil
komme norske kommunekasser til gode. Det er veldig bra.

S& sa Astrup noe veldig interessant. Han stilte spars-
mal om de gronne sertifikatene var en hjertestarter eller en
pacemaker. Det tror jeg er en debatt som enna ikke er av-
sluttet, men intuitivt haper jeg at dette blir en hjertestar-
ter, og noe som kan bidra til at disse energibarerne blir
lennsomme i kraft av seg selv pa noe sikt.

Jeg vil gjerne avslutte med & si — ogsa til representan-
ten Astrup — at skulle det vaere sann at det gér riktig s&
bra, og at vindkraftproduksjonen i Norge faktisk barer en
grunnrente, har jeg sapass tiltro til skattepolitisk avdeling
i Finansdepartementet at jeg tror at den type forslag da vil
dukke opp umiddelbart.

Lars Egeland (SV) [14:30:51]: Som saksordferer
hadde jeg et innlegg, og sé har jeg holdt kjeft. Diskusjonen
har gétt langt ut over det denne saken egentlig fortjener, og
jeg har bare lyst til avslutningsvis & oppsummere.

Det er enighet om at det skal lenne seg for kommune-
ne 4 f4 vindkraft. Det er ikke der skoen trykker i dag. Det
lonner seg for kommunene, problemet er at det ikke lenner
seg for vindkraftprodusentene.

Regjeringa kan knytte til seg ekspertise nar den vil. Den
trenger ikke, som representanten Skumsvoll antydet, noe
stortingsvedtak for & fa til det.

Hvis dette er et bilde som endrer seg vesentlig i tiden
framover, er jeg helt enig med statsraden i at skatteopplegg
herer inn under Finansdepartementet og i statsbudsjettet,
og da vil en helt sikkert vurdere noen endringer.

Problemet er at opposisjonen har fremmet et forslag
der man ikke egentlig vet sjol hva man ensker, og ner-
mest invitert til et seminar om hva som kan gjeres for &
fa skatt til kommunene. Tiden er rett og slett ikke inne for
4 ha noe seminar om dette. N& ber det vere stabile vil-
kéar som gjor at det kan lenne seg for flest mulig & etablere
vindkraft.

Presidenten: Representanten Erling Sande har hatt
ordet to ganger og far ordet til en kort merknad pé inntil
1 minutt.

Erling Sande (Sp) [14:32:22]: Det er behov for ei
stemmeforklaring etter Siri Melings noko krasse innlegg.
Nar Senterpartiet stemmer imot forslaget til opposisjo-
nen her i dag, er det ikkje fordi vi ikkje unnar vertskom-
munar og lokalsamfunn ringverknader av bade vindkraft
og annan aktivitet. Det er rett og slett fordi ein, som det
og har blitt papeika av fleire, blandar inn grunnrente og
grunnrenteskatt. Det er fordi ein i intensjonen bak forsla-
get— viss ein les heile dokumentet fra opposisjonen — blan-
dar inn selskapsskatten, som ein veit at det er vesentleg
politisk usemje kring, og premissar som ein ikkje kan ga
inn pa fra var side. Det er ikkje minst fordi dette ikkje er
tida for & setje ned eit utval og starte eit stort politisk ar-
beid kring rammevilkéra for ein bransje som no har eit kort
tidsvindauge fram mot ei gren sertifikatordning, der vi i
fellesskap har sett ein dato, 2020, som dei méa ta omsyn til.

Presidenten: Representanten Henning Skumsvoll har
hatt ordet to ganger og far ordet til en kort merknad pa
inntil 1 minutt.

Henning Skumsvoll (FrP) [14:33:37]: Representan-
ten Egeland sier at det lonner seg for kommunene. Nei, jeg
vil absolutt si at det ikke lenner seg for kommunene nér
man ser inngrepene.

Representanten Sande sier at forslagsstillerne ikke vet
hva de mener. Jo, vi vet utrolig godt hva vi mener. Det
er at vi skal fa et utvalg av disse sakalte ekspertene, som
skal se pa hele systemet rundt vindkraftproduksjonen, og
se om man kan sammenligne det med vannkraftproduksjo-
nen, for det er to sider av samme sak: Det som kommer i
luften, og det som kommer i bakken — vind og vann.

For kommunene er det rimelig 4 anta at man her kan
gjore noe — det er det hele. Det er ikke snakk om at vi
skal endre Grunnloven, men vi skal kanskje komme med
et forslag som kan vere noe & diskutere videre.
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Presidenten: Representanten Nikolai Astrup har hatt
ordet to ganger og far ordet til en kort merknad pé inntil
1 minutt.

Nikolai Astrup (H) [14:34:52]: Jeg beklager & ta ordet
s ofte, men jeg ble sd inspirert da jeg herte landbruks-
debatten tidligere i dag, der var det s& mange som var
taletrengte.

Representanten Sande sa at dette ikke er tiden for & sette
ned et slikt utvalg. Jeg mener at dette nettopp er tiden for &
sette ned et slikt utvalg. N har bransjen syv ar pé a lukke
vinduet for grenne sertifikater, og sé far de stette i 15 ar
etter det. Da er det viktig & begynne né & tenke pa hvordan
vi skal tilrettelegge for at kommunene kan sitte igjen med
en andel av verdiskapingen i tiden etter 2020, nettopp for &
skape incentiver for kommunene til 4 tilrettelegge for den
type virksomhet, ogsa nér de grenne sertifikatene ikke len-
ger er en drahjelp for produsentene. Det er en kjensgjer-
ning i dag at det er stor lokal motstand mot mange vind-
kraftprosjekter, og jeg tror nok gkonomiske incentiver vil
vere et bidrag til at kommunene vil vere mer positive i
mange tilfeller.

Lars Egeland (SV) [14:36:06]: Representanten Hen-
ning Skumsvolls merknad var interessant, for han sier at
det ikke lonner seg for kommunene nér man ser pa inn-
grepene. Né er det sann at det foreligger prosjekter og pla-
ner for utbygging av vindkraft som kanskje er sa mye som
ti ganger sé store som det som kommer til & bli realisert.
Mange av disse prosjektene kommer til & bli avvist fordi de
har for store virkninger p& naturmangfoldet. Da skal de av-
vises med det som begrunnelse, og det skal ikke oppveies
ved at kommunene eventuelt fir mer skatteinntekter. Det
er viktig.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet i sak nr. 5.

Sak nr. 6 [14:36:48]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om Framtid
med fotfeste — kulturminnepolitikken (Innst. 499 S (2012—
2013), jf. Meld. St. 35 (2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljgkomiteen
vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 minut-
ter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil
5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pé inntil fem replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Nikolai Astrup (H) [14:37:42] (ordferer for saken):
Det er en samlet komité som understreker viktigheten av a
ivareta kulturminnene i Norge, til beste for fellesskapet og
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fremtidige generasjoner. Kulturminner er viktige kilder til
kunnskap og opplevelse og et bindeledd mellom tidsepo-
ker som har stor verdi for samfunnet, og stor betydning for
var identitet, trivsel og selvforstaelse. Samtidig er kultur-
minnene under press fra flere hold. Befolkningsvekst, sen-
tralisering og urbanisering, klimaendringer og samfunnets
behov for ny infrastruktur bidrar til dette. Det gjor det eks-
tra viktig med en gjennomtenkt og helhetlig strategi for a
ta vare pa og ruste opp viktige kulturminner.

Det er liten tvil om at det er private eiere og frivillige
organisasjoner som gjor en betydelig del av jobben med &
ivareta kulturminnene. Svert mange kulturminner er i pri-
vat eie, og svert mange kulturminner som ikke er i privat
eie, har stor glede av frivillig innsats og engasjement i lo-
kalsamfunnet. Et godt samarbeid mellom offentlige myn-
digheter, frivillige organisasjoner og private eiere er derfor
den viktigste garantien for at kulturarven blir ivaretatt ogsa
i fremtiden. Det offentlige har et serlig ansvar for & legge
til rette for dette samarbeidet, gjennom tett dialog og lang-
siktige, gode og motiverende rammebetingelser, og med
respekt for frivillighetens uavhengighet og egenart.

Komiteen mener at det offentlige mé legge til rette for
nye bruks- og aktivitetsomrader for kulturminner. Bruk er
ofte det beste vern. Samtidig kan nye bruksformer legge til
rette for verdiskaping og arbeidsplasser og bidra til 4 holde
gamle handverkstradisjoner i hevd. De smé verneverdige
héndverksfagene mé styrkes, og slik kan vi sikre den ned-
vendige kompetanse til 4 ivareta var felles kulturarv. Ogsa
i kommunene er det viktig at det finnes god nok kompe-
tanse pa kulturminnevern, slik at viktige kulturminner kan
ivaretas og videreutvikles, til glede for lokalsamfunn og
tilreisende.

Mange kulturminner representerer store verdier som vi
skal ta vare pa for kommende generasjoner. Verneverdien
er imidlertid ikke like stor for alle kulturminner, og om-
fanget av vern ma veies mot bade verneverdien og ekono-
miske hensyn. I St.meld. nr. 16 for 2004-2005, Leve med
kulturminner, ble det nedfelt tre nasjonale mal for kultur-
minnepolitikken. De omhandlet bl.a. mal om & sikre frede-
de og verneverdige kulturminner og ha et ordinert vedli-
keholdsnivé innen 2020, og om at tap av kulturminner ikke
skulle overstige 0,5 pst. arlig innen 2020. For & folge opp
disse mélene vedtok Stortinget to ar senere at det skulle
etableres ti bevaringsprogrammer. Noen av bevaringspro-
grammene har hatt gode resultater, bl.a. har 21 av vére 28
stavkirker blitt satt i stand. Samtidig er det mye som gjen-
star for 2020-malene er nadd. Utfordringen for de ti pro-
grammene er ulike, men gjennomgéende er det mangel pa
handverkskompetanse og ekonomiske ressurser til a fer-
digstille programmene. Riksrevisjonens forvaltningsrevi-
sjon 1 2008-2009 konkluderte med at sentrale forutsetnin-
ger for & nd 2020-mélene ikke er pa plass.

Hoyre mener denne stortingsmeldingen ikke innebaerer
noen vesentlige nye virkemidler som vil bidra til 4 nd méle-
ne Stortinget har satt seg. Det er sarlig for private eiere av
kulturminner at det er nedvendig med nye mélrettede tiltak
som kan bidra til & heve motivasjonen og den gkonomiske
evnen til & ivareta viktige kulturverdier pa vegne av felles-
skapet. Hoyre foreslar derfor at det innferes skattefradrag
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for vedlikeholdskostnader for fredede bygg, og at fredede
bygg fritas for kommunal eiendomsskatt. Dette er enkle
og ubyrakratiske virkemidler som vil avhjelpe situasjonen
betydelig for private eiere.

Det er ogsé avgjerende at selve fredningsprosessen for-
bedres. Det ma innferes frister for fredningstiltak og be-
stemmelser som sikrer eierne tidlig og reell medvirkning
og innflytelse i fredningsprosesser. Hoyre mener ogsé at
det ber innferes krav om utredning av administrative og
okonomiske konsekvenser av fredningsforslag og tilbud
om oppfelging overfor eierne. Hvis bruksverdien reduse-
res som en folge av fredning, ber eierne kompenseres for
dette. Hayre mener ogsa det ber utredes en modell for prio-
ritering og finansiering av arkeologiske utgravinger som
forbedrer fordelingen og den skonomiske belastningen ved
denne typen utgravinger.

Da Norsk kulturminnefond ble etablert i 2002, var det
for & sikre forutsigbarhet og langsiktighet i finansieringen
pa kulturminnefeltet og for & finne gode méter & koble of-
fentlig og privat kapital. S langt har fondet veert en suk-
sess fordi offentlige tilskudd har bidratt til 4 utlese betyde-
lig finansiering fra private eiere og naeringslivet. Dessverre
ble Kulturminnefondet avviklet som fond i 2012. For &
sikre forutsigbar kapitaltilgang foreslar derfor Hoyre at
fondet gjenopprettes, og at avkastningen settes til 4 pst., lik
avkastningen fra Statens pensjonsfond utland. Hvis vi skal
nd kulturminnemalene i 2020, mé fondskapitalen styrkes i
arene som kommer.

Jeg tar med dette opp forslagene nr. 1 og 2 fra Heyre,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti, og forslag nr. 3
fra Hoyre og Kristelig Folkeparti.

Presidenten: Representanten Nikolai Astrup har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Torstein Rudihagen (A) [14:42:45]: Kulturminna er
ein del av kulturarven og historia var, ein arv og ei historie
som styrkjer vér identitet, som gir oss ein referanse og ein
basis 1 mete med natida, framtida og andre folk og kultu-
rar. Vi meter andre med sterre respekt og forstding om vi
er trygge pé var eigen identitet og kultur.

Kulturminna gir oss opplevingar og kan vere svert
gode attraksjonar og dermed bidra til verdiskaping. Derfor
skal vi ta vare pa eit representativt utval av ulike kultur-
minne, som stavkyrkjer og andre bygningar, ruinar, arkeo-
logiske kulturminne, kulturmilje og tekniske og industriel-
le kulturminne, for 4 nemne nokon. I kulturminnemeldinga
fra 2005, Leve med kulturminner, blei det trekt opp eit pro-
gram for ti ulike kulturminneomréde med klare méal fram
mot 2020. Meldinga vi behandlar nd, viser at sveert mykje
er gjort, men det er og klare utfordringar pa nokre omrade.
Det trengst meir kompetanse, ikkje minst handverksfagleg
kunnskap og kapasitet og sjelvsagt ekonomiske ressursar.

Vare gode verktoy er riksantikvaren og fylkeskommu-
nane, men kommunane som har arealplanansvaret, treng
radd og hjelp. Riksrevisjonen har pépeikt at mange kom-
munar har mangelfull kompetanse til 4 skjotte oppgavene
nar det gjeld kulturminneforvaltinga. Derfor er det svart
bra at Miljeverndepartementet og riksantikvaren har etab-
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lert prosjektet Kunnskapsleft for kulturminneforvaltinga
og andre tiltak for & auke kompetansen.

Statlege loyvingar til kulturminnearbeidet har auka
med over 12 pst. det siste aret. Alt i alt bruker vi nd over
570 mill. kr pa kulturminne- og kulturmiljgomréadet. Like-
vel treng t.d. private eigarar av kulturminne betre gkono-
misk stimulans i utfordringane dei har med & ta vare pa
verna og freda bygningar.

Opposisjonen foreslar her skattefradrag og fritak fra ei-
gedomsskatten. Eg meiner det er langt betre med tilskot.
Skattefradrag betyr mest for dei som tener mykje, men
mindre for dei som tener lite, og er derfor usosialt. Vi er
ikkje tente med & bruke skattefradrag for alle gode formal,
men heller 4 ha eit breitt skattegrunnlag og bruke pengane
der vi meiner er rett til kvar tid. Vil vi bruke meir pé kul-
turminnevern, ma vi prioritere det og layve pengane over
statsbudsjettet, opent og realt.

Det har kome fram under heyringane om meldinga at
tilskotsordninga er byrakratisk, tungvinn og lite effektiv. Er
det slik, ma det gjerast enklare og effektivt. Derfor treng
ein ein gjennomgang av ordninga.

Ein god kulturminnepolitikk mé& ha som mal at kul-
turminne skal kunne brukast s& mykje som mogleg. Bruk
er ofte beste vern, og det motiverer 0g til vern pa ein
god mate. Nye bruksformer kan leggje til rette for verdi-
skaping og arbeidsplassar. Istandsetjing og vedlikehald av
kulturminne kan 0g bidra til lokal verdiskaping.

Her er det eit stort potensiale. Som eksempel: I min
eigen heimkommune har vi ein gard, i Hundorp, Dale-
Gudbrands gard, som har fétt ein sveart sd sentral plasse-
ring 1 kristningssagaen, dramatisert av Snorre Sturlason,
samstundes som det her er unike fornminne. Denne kom-
binasjonen kunne gjort plassen til eit svert attraktivt rei-
semal og ein opplevings- og oppleringsstad om ein kunne
fatt noko meir statlege tilskotsmidlar for & leggje til rette
for nettopp det, midlar som da ville medverka til sart
trengande verdiskaping i bygda.

Om vi vil ta vare pd kulturminna vare aldri s& mykje,
ma vi likevel heile tida vurdere omfanget av vernet. Det
ma vere samsvar mellom kva vi vil bruke av ressursar pa &
vareta kulturminna og omfanget av freding og vern. Kon-
flikten oppstér serlig nar det ikkje harmonerer. Det er 0g
viktig at vi vernar eit representativt utval og ikkje alt. Vi
kan registrere, fotografere og arkivere mange ting, men
vi har og behov for &4 byggje bustader, neringsbygg og
ikkje minst infrastruktur i landet. Derfor vil enkelte gonger
nokre kulturminne métte vike.

Til slutt: Eg meiner at kulturmeldinga syner at det blir
gjort ein stor innsats for & ta vare pa kulturminna og sam-
tidig pa det som vil vere tiltak framover for & nd mala véare.
Ikkje minst minner ho oss om kor viktig kulturminnefor-
valtinga er i eit samfunn i endring, og korleis dei kulturhis-
toriske verdiane kan og ber vere ressursar og fellesgode i
ei langsiktig, berekraftig utvikling.

Henning Skumsvoll (FrP) [14:47:45]: 1 dag behand-
ler Stortinget et svert viktig dokument, nemlig Meld. St.
35 for 2012-2013, Framtid med fotfeste, Kulturminnepo-
litikken.
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Vi politikere bruker nok en del mindre tid pa kultur-
minnepolitikken enn vi gjer pa andre oppgaver i energi-
og miljekomiteen. I en artikkel i Aftenposten 13. no-
vember 2012 i anledning 100-arsjubileet for riksantikvar-
institusjonen, blir riksantikvar Jern Holme sitert pa fol-
gende:

«Dessverre ser mange lokalpolitikere og ordferere
fortsatt pa kulturminnevern som plunder og heft.

Jeg tror nok at riksantikvaren kunne ha tillagt mange
av oss stortingspolitikere & ha samme vurdering av kultur-
minnevern — dessverre.

Kulturminner er en viktig kilde til kunnskap og opple-
velser og er et bindeledd mellom tidsepoker, noe som har
stor verdi for samfunnet. Kulturminner har en egenverdi,
men representerer ogsd miljemessige, kulturelle, sosiale
og okonomiske verdier som har betydning for menneske-
nes identitet og selvforstaelse.

Fremskrittspartiet synes det er viktig at det offentlige
Norge forer en politikk som ivaretar kulturminnene i lan-
det, til beste for fellesskapet og fremtidige generasjoner.
Kulturminner forteller om utviklingen i samfunnet fram til
i dag. Historiske bygninger, bymiljeer, arkeologiske spor
og landskaper er kulturminner. Kulturminner er forbindel-
se til fortiden og plasserer mennesker i en sterre sammen-
heng. Kulturminner fra andre kulturer gjor det ogsé lettere
a forstd den multikulturen som i dag blir stadig mer utbredt
i Norge.

Fremskrittspartiet mener den norske kulturarven repre-
senterer store verdier bade pé land og pa vann. Fremskritts-
partiet mener at sjansen for & ta vare pa et bredt spekter
av kulturminner, er storre dersom disse er i aktiv bruk og
fyller en funksjon.

Fremskrittspartiet er positive til & verne om var felles
historie, men det er nedvendig & vere selektiv, slik at de
kulturminnene som skal vernes, ogsd kan vernes innenfor
de gkonomiske rammene som foreligger.

De nasjonale mélene for kulturminnepolitikken, som
ble avklart i behandlingen av St.meld. nr. 16 for
2004-2005, har man ikke klart & gjennomfoere. Dette kon-
kluderte ogsa Riksrevisjonen med etter en forvaltnings-
gjennomgang av St.meld. nr. 16, «Leve med kulturmin-
ner».

Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti peker
pa at de ekonomiske incentivene for & ta vare pa fredede
bygninger ma forbedres. De samme partier foreslar at ei-
erne av fredede bygninger mé fa skattefradrag for restau-
reringskostnader og fritak for kommunal eiendomsskatt.
Forst da kan man forsikre seg om at de fredede byggene
blir vedlikeholdt.

I Fremskrittspartiets alternative budsjett for 2013 fore-
slo vi & utvide fradrag for gaver til frivillige organisasjo-
ner til ogsa & gjelde kultur og forskning samt eke taket til
100 000 kr.

Et annet omrade som avstedkommer store konflikter,
er hvem som skal ta det ekonomiske ansvaret for arkeo-
logiske utgravinger nar dette pakreves pa privat eiendom.
Fremskrittspartiet har et eget forslag:

«Stortinget ber regjeringen om a legge fram en sak
om at staten tar det gkonomiske ansvaret for arkeolo-
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giske utgravinger nér dette er pakrevet pa privat eien-
dom.»
Jeg tar opp forslaget fra Fremskrittspartiet.

Presidenten: Representanten har tatt opp det forslaget
han refererte til.

Lars Egeland (SV) [14:52:01]: Vi tar ikke vare pa kul-
turminner fordi det er s& hyggelig med noe gammelt. Kul-
turminnevern er viktig for & fortelle historien om oss, en
historie som er nadvendig for & forstd bade natid og fram-
tid. Det er historien om oss, enten vi kommer fra bygd eller
by, har bakgrunn i landbruk, fiske eller industri, enten vi
har tilhert overklassen med deres praktbygg eller arbei-
derklassen pa husmannsplasser og i sma stuer. Vi trenger
a ta vare pa et representativt utvalg av kulturminner, ikke
minst ogsd kulturminner knyttet til vart samiske urfolk,
vére nasjonale minoriteter og vare nye minoriteter — altsa
innvandrerne.

1 2005 kom meldingen A leve med kulturminner, som
satte mél fram mot 2020. Riksrevisjonen har gatt igjennom
disse og papekt at framdriften ikke har vert god nok. Den
viktigste satsingen for & na 2020-mélene har vert a etable-
re ti bevaringsprogrammer. Siden oppstarten i 2007 er det
utformet verneplaner, og et stort antall fredede kulturmin-
ner og kulturmiljeer er blitt satt i stand. Likevel er det mye
som gjenstar for & nd 2020-malene. Det er dpenbart behov
for okt skonomisk innsats, og det er komiteen enig i i en
merknad.

Frivillige organisasjoner gjor en stor innsats pa kultur-
minnefeltet. De stir ikke bare for det helt nedvendige en-
gasjementet, men de stér ogsd for mye faglig kunnskap pa
mange omrader hvor det ikke ellers er s& mye kunnskap.
Pé heringen ble det papekt en pussig ting, syns vi, at det
ikke gis midler til rullende kulturminner — de eldste bile-
ne — som mange har et stort engasjement for. Vi far den
litt underlige situasjonen at det som er satt opp for & verne
bilen — garasjen — blir verneverdig og kan fa tilskudd, men
ikke bilen. Det er en urimelighet som Miljeverndeparte-
mentet og riksantikvaren ber se neermere pa nar det ellers
nd er blitt oppmykninger i hva det kan bevilges penger til
fra Kulturminnefondet.

Nér det gjelder verdensarv, star det i meldingen at re-
gjeringa ikke planlegger nye nominasjoner. Samtidig et-
terlyses samisk verdensarv i den nye verdensarvpolitikken.
Fra Sametinget er det papekt at det pd Mortensnes, som
er det storste gravstedet som har vaert lengst i bruk i hele
Europa, kan inngd i et samisk verdensarvomrade, som ogsa
dekker villreinjakt. Komiteen peker pé at nomineringen av
Mortensnes ikke ma stoppes ut fra at man ellers ikke har
planlagt nominasjoner.

Opposisjonen fremmer fire forslag som jeg gjerne vil
kommentere.

Det forste er at de foreslar skattefradrag. Det er vi jo
vant til. Fremskrittspartiet fremmer jo na skattefradrag for
alle formal unntatt fagforeningskontingent. Generelt sett
er vi tilhengere av et bredt skattegrunnlag med fa skatte-
hull og en lav skatteprosent. Nar det gjelder vedlikehold av
fredede bygg, tror vi i tillegg at dette vil fore til et stort by-
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rakrati, siden fradraget jo ikke skal g4 til standardheving,
men kun til vedlikehold. I tillegg er skattefradrag en for-
del som kommer dem til gode som har gode inntekter og
hoy skatt. Mange eiere av fredede bygg vil ikke ha noen
som helst fordel av et skattefradrag. Det er derfor riktige-
re & satse pa tilskudd for & dekke merkostnadene ved a ta
hand om et fredet bygg.

Opposisjonen fremmer ogsa et forslag om gjenoppret-
ting av Kulturminnefondet, et fond som ble avviklet i 2013
og erstattet med en bevilgning. Det forte til, ifelge Kul-
turminnefondets direkter, at man fikk 6 mill. kr mer til
Kulturminnefondets formal.

Fremskrittspartiet foreslar at staten skal ta ansvaret for
arkeologiske utgravinger, og Hoyre og Kristelig Folkeparti
foreslér i en litt kryptisk formulering at regjeringa skal ut-
rede en modell som gir bedre balanse mellom beslutningen
om utgraving og kostnader og finansiering av denne. Det er
nettopp det som er problemet. Det kan veere mange forhold
knyttet til utnyttingen av en tomt, ett av dem kan veere be-
hovet for arkeologiske utgravinger. Staten har neppe ube-
grenset gkonomi til & foreta utgravinger alle mulige ste-
der der det kan veere fornminner. Det vil da vare behov for
en prioritering. Jeg tror nok at mange utbyggere heller vil
tenke seg 4 ta kostnadene knyttet til tomta sjol enn & st
i en statlig ke. Jeg kan vanskelig tenke meg at en E18-ut-
bygging eller bygging av et varehus for IKEA blir utsatt i
ti &r fordi de skal std i en ke for prioritering av en statlig
arkeologisk utgraving.

For mindre private foretak fins det allerede i dag stette-
ordninger.

Erling Sande (Sp) [14:57:03] (leiar i komiteen): Kul-
turminna fortel historia om Noreg. Dei lerer oss om kva
som var, kunnskap om notida og gjev oss rotfeste inn i
framtida. Sa gjev det oss kunnskap om ein nasjonal identi-
tet i mote med andre.

Vi har eit ansvar for 4 bevare kulturminna nettopp for
a fortelje historia om Noreg vidare til nye generasjonar.
Difor er kulturminnepolitikken viktig. Gjennom leyvingar,
tilrddingar og krav prever vi heile tida & finne den rette ba-
lansen som gjer at vi til kvar tid tek vare pa dei viktigaste
og mest verdifulle av kulturminna vére. Vi vil aldri klare &
ta vare pa alt. Det skal vi heller ikkje, men vi ma ta vare pa
nok til at dei som kjem etter oss, fér eit innsyn i korleis vi
og dei generasjonane som var for oss, levde — rett og slett
fa leere historia om Noreg.

Senterpartiet si politiske linje om at berekraftig bruk
ofte er det beste vern, passar godt inn — ikkje minst i kul-
turminnepolitikken. Gjennom bruk av kulturminna sikrar
vi verdiskaping og vedlikehald. Aktiv bruk av kulturmin-
na gjev oss heve til 4 ta vare pa ei mykje storre breidd av
kulturminne for ettertida enn dersom passivt vern ligg til
grunn for kulturminnepolitikken. Dette har vi mange gode
eksempel pa rundt om i landet vart.

Ikkje minst gjer det store innslaget av privat eige av
kulturminne at kreativiteten og innsatsen kring berekraftig
bruk er stor.

Det er all grunn til 4 ta av seg hatten for den store inn-
satsen som frivillige organisasjonar og private eigarar legg
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ned i kulturminnebevaring. Vi ma sla fast utan nokon fore-
hald at vi aldri hadde hatt dei verdiane vi har, den mengda
vi har, og den breidda vi har av kulturminne, om det ikkje
hadde vore for den frivillige innsatsen fra organisasjonane
og eigarane. Vi skuldar difor desse ei stor takk — ogsa for
a ha ein kulturminnepolitikk som legg til rette for at dei
aktivt bidreg til at dei kan halde fram dette arbeidet.

Det handlar frd Senterpartiet si side om at vi ma styr-
ke dei gkonomiske incentiva for & ta vare pa kulturmin-
ne — slik meldinga legg opp til, og sikre at midlane blir
brukte effektivt og utan unedig byrakrati, og at midlane er
lett tilgjengelege for dei som vil ta vare pa kulturarven var.

Det handlar om at reglar og tilrddingar blir utforma i lag
med dei som eig kulturminna — og ikkje blir trykte nedover
hovuda deira.

Det handlar om at prosessar som fredingsgjennomgang
eller andre liknande registreringar respekterer at ein er
inne pa folk sin private eigedom — ja endatil inni husa der
folk lever liva sine — og at dette sjolvsagt ma skje med den
nedvendige respekt for privatliv og eigedomsrett.

Fra Senterpartiet si side er vi glade for dei signala mel-
dinga gjev om ein tettare og betre dialog med dei private
eigarane. Det er ogsa understreka fra komiteen si side, og
det er svart viktig at departementet folgjer opp dette.

Organisasjonar som er vener av kulturminnearbeidet,
legg kvart ar ned ein stor innsats for & ta vare pa historia
om Noreg. Det er viktig at desse ogsa far rammer for orga-
nisasjonsarbeidet som legg til rette for vidare innsats. Her
ynskjer eg 0g & vise til det arbeidet regjeringa pa generell
basis har lagt ned for frivillig sektor gjennom fleire ar. Det
set fokus pé frivillig innsats.

Sa til slutt og for eigen del: Kulturminnepolitikken er
ikkje det denne komiteen har brukt mest tid pa i inne-
verande periode. Nokre av oss har litt darleg samvit for
det. Mange tunge saker innan energi- og miljofeltet forer
til at kulturminnepolitikken av og til ramlar litt ned mellom
alle stolar. Eg meiner vi mé vere opne for ein diskusjon
om kvar kulturminnepolitikken skal vere plassert i stor-
ting og regjering. Koblinga til historie, formidling og til-
rettelegging gjer at ei plassering hja kulturdepartement og
kulturkomité kunne ha lgfta dette omradet enda hegare pa
den politiske dagsordenen. Det hadde i alle fall dette fel-
tet fortent. Sjolv synest eg vi skal helse ein debatt om det
velkomen.

Akhtar Chaudhry hadde her overtatt president-
plassen.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [15:01:43]: Néar det gjel-
der komitefordeling, er jeg for sd vidt langt pa vei enig i
det representanten Sande nettopp sa. Det er i hvert fall en
debatt som er viktig 4 ta.

Jeg vil takke saksordfereren for en grundig jobb i
saken, for gode merknader og arbeid.

Den forrige kulturminnemeldingen, St.meld. nr. 16 for
2004-2005 Leve med kulturminner ble framlagt av Bonde-
vik II-regjeringen med davaerende miljovernminister Knut
Arild Hareide. Ved behandling av meldingen satt Stortin-
get som nasjonalt resultatmal nr. 1 at det arlige tapet av
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verneverdige kulturminner og kulturmiljeer skal minima-
liseres. Innen 2020 skal tapet ikke overstige 0,5 pst. arlig.
Ifolge Fortidsminneforeningen er beregnet tap i dag mini-
mum 1,5 pst.

I dag behandler Stortinget en ny kulturminnemelding
kalt Framtid med fotfeste. Meldingen skal tydeliggjore
hvilke utfordringer som gjenstar for at vi innen 2020 skal
nd mélene som ble vedtatt i Stortinget i 2005.

Jeg tror ikke jeg tar munnen for full hvis jeg sier at
denne meldingen foles litt som tillop uten hopp. Det er en
melding som er god pé beskrivelse og darlig pa tiltak. Det
er kanskje derfor den ble fremmet s& mye pa overtid — sam-
tidig med mer enn 100 andre overtidssaker.

Siden forrige melding har regjeringen fjernet et av
de viktigste virkemidlene i kulturminnepolitikken: Kultur-
minnefondet. Det vil si: Kulturminnefondet er der fortsatt
i navnet, men selve fondet som skulle serge for finansie-
ring, er fjernet. En sikker og stabil fondslesning er erstattet
med érlige bevilgninger over statsbudsjettet.

Regjeringens forklaring er at utbyttet ble lavt pd grunn
av synkende renteniva. Lesningen pa det er jo & sette av-
kastningen lik avkastningen fra Statens pensjonsfond ut-
land pa 4 pst. — ikke & fjerne selve fondet. Da ville bevilg-
ningene til kulturminnevernet blitt doblet. I stedet fjerner
en altsa det fondet som vi fikk opprettet under Bondevik
[I-regjeringen.

Riksantikvaren har fastslatt at overforingene til kultur-
minnevernet mé gke betraktelig dersom malet fra 2005
skal nés. Det er Kristelig Folkeparti enig i. Det mest glede-
lige med denne meldingen er derfor ikke alle beskrivelsene
fra regjeringen, men forslagene som vi i opposisjonen har
samlet oss om i innstillingen. De viser hvilken politikk alle
som er opptatt av kulturminnevern, kan vente seg etter val-
get hvis det blir et nytt flertall. Fremskrittspartiet, Hoyre og
Kristelig Folkeparti fremmer i dag forslag om innfering av
fradrag i skattepliktig inntekt for kostnader til vedlikehold
av fredede bygg utenfor virksomhet. Vi vil innfere moms-
og fradragskompensasjon for pliktig vedlikehold av frede-
de bygg i privat eie. Vi foreslar ogsa & avvikle kommune-
nes adgang til 4 ilegge eiendomsskatt pa fredede bygg i pri-
vat eie — akkurat som Riksantikvaren har bedt om. Dette er
svaert mélrettede tiltak som vil frigjere store belep til ved-
likehold av fredede kulturminner og bringe oss narmere
maélet om a redusere tapet av verneverdige kulturminner.
Jeg antar at ogsd Venstre stotter mange av forslagene.

Disse tre partiene foreslér ogsa & gjenopprette Kultur-
minnefondet som fond i statsbudsjettet for 2014. Av vére
merknader kommer det fram at vi ensker en forutsigbar
avkastning av fondet og dermed forutsigbar kapitaltilgang
for kulturminneprosjektene. Dette kan ivaretas gjennom &
sette avkastningen av fondet lik avkastningen av SPU pa
4 pst. Dette grepet vil alene doble tilgjengelige midler til
vedlikehold av kulturminner.

Ifolge Riksantikvarens Utviklingsnett har to av tre
kommuner i Norge ikke vedtatt plan med fokus pa kultur-
minner og kulturmiljeer. Mange av de vedtatte planene er
av eldre dato. Samtidig vet vi at mange kommuner ons-
ker seg kulturminneplaner for bedre a kunne forvalte kul-
turminnene i kommunen. Med en kulturminneplan vil kul-
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tur- og skoleetatene kunne bruke kulturminnene til & skape
gode opplevelser. Neringslivet kan utvikle gode tilbud ba-
sert pd kulturarven, og eierne og andre berorte fir stor-
re forutsigbarhet og mulighet for hjelp og stette til bruk
og vedlikehold. Kristelig Folkeparti mener at kommune-
ne ma gis sterkere insentiver til & utarbeide kulturminne-
planer. Derfor ber det opprettes en ny tilskuddsordning
for utarbeidelse av kommunedelplaner for kulturminner og
kulturmilje i norske kommuner.

Den beste méten & serge for en bedre og mer offensiv
politikk pa for bevaring av kulturminner er & stemme inn
et nytt flertall ved stortingsvalget til hosten.

Trine Skei Grande (V) [15:06:59]: N& har mange her
gjentatt hvor viktig det er & ta vare pa kulturminner, bade
som del av vér historie og som grunnlag for verdiskaping
og vekst i sma lokalmiljeer og for oss som nasjon.

Riksrevisjonen har kommet med klare beskjeder til oss
i Stortinget om at vi ma ha flere virkemidler for & komme i
mél med de ambisigse mélene som tidligere miljovernmi-
nister Knut Arild Hareide satte, i Bondevik Il-regjeringa
pa dette feltet. Det var en meget ambisigs melding som ble
lagt fram den gangen.

Jeg oppfatter nok den nye meldinga litt mer som en ars-
melding, der man sier noe om situasjonen pa feltet uten &
komme med nye tiltak eller grep for & nd malsettingene. Vi
ma huske pa at vi er ganske heldige i Norge i forhold til de
utfordringene mange andre land har. Det er jo ikke mange
kulturminner & ta vare pa i Norge sammenliknet med vel-
dig mange andre land. Hvis man f.eks. drar til St. Peters-
burg, ser man hvor stor del av bygningsmassen i den byen
som skal tas vare pd og holdes i hevd. Vi klager over 4 ha
ett slott og et par andre sma bygninger i sentrum av Oslo,
men det er jo ingen ting mot det mange andre nasjoner star
overfor. Eller hvis man drar til Hellas, der man for hver
egen T-banestasjon i sentrum har laget et nytt museum. Og
jeg tenker: Hvordan hadde det gatt i disse landene hvis
man hadde hatt en s stor del av privatisering av utgiftene
til kulturminnevern som vi har i Norge? Derfor kommer
Venstre til & stemme for forslag nr. 3 nér det gjelder arkeo-
logiske utgravinger. Jeg skjonte ikke helt SVs innlegg, for
problemet for mange utbyggere i dag er at det for private
utbyggere blir veldig dyrt, og at man kvier seg for a gjore
det og for a fortelle om ting. Alle har vi hert historier om
store garder der vikingsverdene ligger godt skjult i kjelle-
ren fordi man ikke vil fortelle at man fant det da man play-
de pé dkeren. Men den store utfordringa pa den andre sida
er alle de store utbyggerne som mé vente sé lenge. Tid er
den kritiske fasen i et stort byggeprosjekt ndr man meter
arkeologiske utfordringer. Nar man da ser hvor lave beter
man far for & bryte loven — som f.eks. at NSB fér en bot
pa litt over 100 000 kr nar de kaster et middelalderskip pa
dynga, nar de lager parkeringshus — da ser man at det ikke
er balanse i dette. Jeg tror man mé tenke kreativt i bruken
av arkeologer. Na er det bare offisielle arkeologer pé offi-
sielle oppdrag som fér lov til & gjere slike jobber. Jeg mener
at man burde hatt en sertifisering av hvilke arkeologer som
kan ta sdnne jobber, sann at det er mulig for entreprenerer
a kunne betale for & fi en raskere utgraving av et omrade.
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Sa ma vi huske pa at det heller ikke er balanse 1 det som
var store inntektskilder for, som gjor at man sitter pa store
kulturminner i dag. Det er problemet for veldig mange som
bor pa det som pé mitt sprak kalles storgarder, der inntekts-
grunnlaget ikke henger sammen med bygningsmassen i
dag, fordi inntektsgrunnlaget i landbruket har blitt veldig
annerledes, og er bygd pé andre faktorer.

Det er andre ting som er dyrt. Alle vi som har provd
a rekonstruere noe som er 150 ar gammelt, har merket
at det som var dyrt da, nemlig materialer, er billig i dag,
mens det som var billig da, nemlig arbeidskraft, er dyrt i
dag. Det betyr at vi far andre utfordringer for & ta vare pa
kulturminnene.

I dag har vi fremmet fem forslag til saken. Jeg vil ta
dem opp, og jeg varsler ogsa at vi vil stemme for forsla-
gene nr. 1, 2 og 3 i saken. Det forste forslaget gjelder den
utfordringa man har som bypolitiker ndr man skal ta vare
pa kulturminner, og man stadig vekk opplever mer av spe-
kulativt bygningsforfall — at de som sitter og forvalter kul-
turminner, spekulerer i forfallet for & serge for at man skal
slippe & ta ansvaret. Det har vi fremmet forslag om i for-
bindelse med plan- og bygningsloven, og vi fremmer ogsa
forslaget her.

Vi er ogsa opptatt av farteyvern, og det & kunne styrke
de smé og verneverdige fagene og konserveringshandverk
i norsk utdanningssystem. Det har vi tatt opp forslag om
tidligere, men vi fremmer det ogsa her i dag.

S4 til slutt til forslag nr. 9, som vi fremmer. Jeg tror at
en av de viktigste tingene vi kan gjore for & fa mer oko-
nomisk berekraftige losninger, og klare & fa opp engasje-
mentet blant folk pa kulturminnevern, er 4 styrke de ideelle
organisasjonene som jobber innenfor omradet. De gjor en
veldig stor jobb, og gjennom & styrke dem kan man fa mye
ut av pengene.

Presidenten: Representanten Trine Skei Grande har
tatt opp de forslagene hun refererte til.

Statsrad Bard Vegar Solhjell [15:12:31]: Sidan slut-
ten av siste istid og fram til i dag har mennesket budd og
levd i det som i dag er Noreg. For & dekkje eigne og felles-
skapet sine behov har vi tilpassa oss barske naturtilheve,
utnytta ressursane og sett spor etter oss i landskapet.

Mange av dei spora er i dag viktige kulturminne. Dei
utgjer ein viktig del av var nasjonalformue, og dei repre-
senterer verdiar og moglegheiter som framtidas samfunn
skal byggje pa. A ta vare pa kulturminne er derfor eit
framtidsprosjekt.

Sjelv om vi ikkje veit korleis framtida vert, veit vi nokre
viktige utviklingstrekk som vil prege samfunnet vért fram-
over. Dette er utviklingstrekk som og vil paverke viktige
kulturminneverdiar. Med det som bakteppe peiker meldin-
ga pa nokre viktige strategiske vegval.

Det er né atte ar sidan forre gong Stortinget drefta
ei stortingsmelding om kulturminnepolitikken. Det var ei
melding som la vekt pa kunnskap, oppleving og bruk, der
moglegheiter vart framheva framfor avgrensingar. Meldin-
ga hadde eit hogt ambisjonsnivd og klare mél fram mot
2020. T framtida ma fotfestet vise regjeringa kva som sa
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langt er gjort pé feltet, korleis vi skal malrette innsatsen dei
komande ara, kva som ma styrkast, og korleis vi skal for-
valte kulturminneverdiane i lys av dei utfordringane vi vil
std overfor i framtida.

Ambisjonane og mala fr4 den forre kulturminnemel-
dinga skal framleis gjelde, men eg vil understreke at
2020-méla er ambisigse. Nettopp derfor har det i denne
meldinga vore viktig & halde oppe dei ambisjonane og vise
korleis vi kan né dei.

I dei to neste tidra vil befolkningsvekst og urbanisering
vere blant dei sterkaste trendane. Tre fjerdedelar av befolk-
ningsveksten vil kome i fire storbyregionar. Dette vil setje
press pa natur, klimagassutslepp og ikkje minst kulturmin-
ne. Bygningar, kvartal og historiske strukturar i byane re-
presenterer store kulturhistoriske verdiar. Dei er med pé &
gi byane s@rpreg. Dei gir eit stort potensial for verdiska-
ping og er viktige i eit berekraftperspektiv. For & fa til vel-
lykka byutvikling m4 ein ha bade kunnskap om og vilje til
a ta vare pa og vidareutvikle kvalitetane. Eit anna eksempel
er klimaendringane — endringar som pa kort sikt vil kunne
gjere stor skade pa viktige kulturminne.

Ei aukande internasjonalisering vil og prege samfun-
net vart framover. Kulturminne og kunnskap om fortida
kan bidra til forstaing, identitet og stabilitet i eit samfunn i
endring. Rundt om i verda vert kulturminne trua av utbyg-
ging, naturkatastrofar og konfliktar. Internasjonalt samar-
beid er derfor viktig, og UNESCOs verdsarvkonvensjon er
eit sentralt verkemiddel.

Nar det gjeld forvaltninga av vare eigne verdsarvom-
rade, er det behov for & jobbe vidare med & konkretise-
re politikken og sikre ei betre koordinering av dei statlege
verkemidla. Kunnskap og kompetanse er viktig for a sikre
like vilkar for sakshandsaming og ikkje minst for & sikre
kulturminneforvaltninga gode styringsdata.

Det er avgjerande at kommunar har tilstrekkeleg kom-
petanse og kunnskap om og engasjement for dei kultur-
minneverdiane dei forvaltar. Handverkskompetanse er og
avgjerande for & kunne vedlikehalde bygningar og fartey,
og vi foresléar derfor grep i denne meldinga for & styrke ar-
beidet med kompetanse — ikkje minst handverkskompetan-
se.

Nar historia skal forteljast, mé heile bildet med. Det er
derfor viktig & prioritere heilskaplege kulturmilje, kultur-
minne frd krigen og ulike minoritetsgrupper sine kultur-
minne. Det same gjeld kulturminne som har betydd mykje
for mange, som f.eks. skular, samlingshus og arbeidar-
kulturen sine kulturminne. Det betyr ikkje at alt skal fre-
dast, men eit heilskapleg bilde ma ligge til grunn for dei
prioriteringane kulturminneforvaltninga gjer.

Eigarar og frivillige akterar tar eit stort ansvar og gjer
ein uvurderleg innsats for & ta vare pa fredingsverdige kul-
turminne. Dei spelar ei nekkelrolle i vernearbeidet. Det er
derfor viktig & vidareutvikle og styrke samarbeidet med ei-
garar og frivillige organisasjonar, og vidareutvikle rutinar
for gode, foreseielege og effektive fredingsprosessar.

Gjennom smartare matar & jobbe pa og ein meir mal-
retta ressursbruk skal vi verte betre i stand til & forvalte
kulturminna som ein viktig ressurs for framtida — ei fram-
tid med fotfeste. I tillegg vil det krevjast at vi fortset den
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aukinga av leyvingane som den raud-grene regjeringa har
lagt opp til.

Sa vil eg f4 kome med eit par kommentarar. Den forste
er til bildet av at vi har veldig f4 kulturminne i Noreg. Vi
har fé slott, men vi har ufatteleg rikdom av kulturminne.
For kulturminne er forteljinga om heile vér historie — alle
spora vi set etter oss fra var eigen kultur. Det er nettopp
det breie bildet som vi ma teikne. Det viser 0g kor store
utfordringar vi har.

Til slutt: Eg kan vere einig i at det er stor merksemd om
kulturminne lokalt, og kanskje for lite i denne salen. Der-
for vil eg seie takk for sist til komiteen. Eg hadde gleda av &
invitere dei til Son, hadde ein gjennomgang av kulturmin-
na der, og tok dei med ut og viste dei ein av dei flotte sta-
dene i Noreg der kulturminne dominerer korleis vi lever i
dag.

Presidenten: Det dpnes for replikkordskifte.

Henning Skumsvoll (FrP) [15:17:59]: Kulturminne-
vern er viktig, og skal man nd mélsettingen som Stortinget
vedtok 12004 om at det innen 2020 ikke skal tapes mer enn
0,5 pst. arlig, ma det etter Fremskrittspartiets mening bli
gitt mer gkonomisk stette og faglig hjelp fra staten til dem
som eier kulturminnene enn i dag.

Pa samme mate som de tre fartoyvernsentrene vi har i
dag, mener Fremskrittspartiet at vi i adskillig sterre om-
fang ber opprette bygningsvernsentre i hele landet for &
bevare de gamle handverkstradisjonene, som ofte er ngd-
vendig for & bevare kulturminnene. Uten at dette blir satt
skikkelig i system, er vi redd for at de skal ga tapt.

Er statsrdden enig i dette, og vil han starte en utredning
for & se pa dette med bygningsvernsentre?

Statsrad Bard Vegar Solhjell [15:18:58]: Eg synest
det er ein interessant tanke, sa eg skal ikkje avvise at vi skal
sja pa det.

Eg trur dette er eit omrdde der vi mé erkjenne at det
ikkje er ei enkel oppgave & sikre den nedvendige kompe-
tansen og handverket. Det er ikkje noko ein kan gje loyve
for 4 kome seg ut av, for det krev mykje. Det kan vere eitt
svar.

I denne meldinga varslar vi nokre andre, bl.a. ei styr-
king nar det gjeld vidare- og etterutdanning gjennom sam-
arbeid med naringane og Vox. Det trur eg kan vere eit
viktig bidrag for folk som er handverkarar, og som vil spe-
sialisere seg og ta noko ekstra. Vi varslar arbeid med ei
bachelorutdanning, altsé pé eit enda hegare niva.

Men det er ingen tvil om at vi ma finne grep som sikrar
at vi kan behalde og av og til finne tilbake igjen den kunn-
skapen som ein hadde i fortida, og som er viktig for & ta
vare pé kulturminna.

Eg trur eg vil seie det sdnn at eg tar med meg alle
innspel og synspunkt med interesse.

Nikolai Astrup (H) [15:20:17]: Riksrevisjonen hadde
i 2008-2009 en forvaltningsrevisjon av oppfelgingen av
de kulturminnemadlene vi i denne salen har satt oss.
Riksrevisjonen konkluderte veldig bestemt med at sent-
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rale forutsetninger for & nd 2020-mélene ikke var pa
plass.

N4 har vi fatt en ny kulturminnemelding, Framtid med
fotfeste, og den inneholder forbausende fa nye virkemid-
ler. Vi har altsd Riksrevisjonen, som har konkludert med
at vi mangler virkemidler, og s& kommer denne meldingen
uten noen serlig nye virkemidler. Det er mye som skal vur-
deres, utredes og viderefores, men det er veldig lite nytt.
Er dette, etter statsridens mening, nok for & nd de malene
denne salen har satt seg?

Statsrad Béard Vegar Solhjell [15:21:17]: Dette legg
eit godt grunnlag for & nd méla i 2020, men vi vil vere heilt
avhengige av ei arleg oppfelging.

Lat meg forst nyansere biletet av situasjonen. Det er
riktig at det er formidable utfordringar for & nd mala, men
det er 0g gjort betydelege framskritt. Dersom ein gar gjen-
nom tala, ser ein f.eks. at delen av private bygningar der det
er eit stort behov for & gjere noko, har gatt ganske kraftig
ned dei seinare ara.

Eg meiner & hugse at representanten Astrup sjolv var
innom stavkyrkjene i sitt innlegg — der har det vorte gjort ei
betydeleg forbetring. Det er 0g framsteg pa andre omrade,
sjolv om det ikkje er like stort.

Kva ma til for & nd méla? For det forste mé vi klare &
fé til ein systematisk auke i loyvingane. I budsjettet for i ar
auka vi feltet med 40 mill. kr til bevaringsprogrammet. Eg
meiner & hugse at det var rundt 12,5 pst., altsd betydeleg
over det dei fleste omrada fekk. Men 1i tillegg til layvingar
vil kompetanse, kunnskap, vere viktig. Vi lanserer nettopp
no nye grep som kan fa meir dreis pé det feltet.

Trine Skei Grande (V) [15:22:39]: Det er et spersmal
jeg har lyst til & stille statsraden.

For & ta vare pé nettopp de tingene som statsriden pa-
pekte i sitt innlegg, opplever jeg som bypolitiker ofte at det
kan veere eiere som spekulerer i forfall, som spekulerer i
at husene naermest skal rase ned for man tar vare pé eller
utvikler disse omradene.

Vi har ensket at kommunene, bade i plan- og bygnings-
loven og i de andre lovene, skal ha et storre ris bak speilet
for & kunne gripe inn overfor spekulativt forfall.

Mitt spersmal er: Hvorfor er det sa vanskelig for re-
gjeringa & gi kommunene makt til & stoppe nettopp disse
grunneierne?

Statsrad Bard Vegar Solhjell [15:23:29]: Eg veit
ikkje om representanten Skei Grande er klar over det, men
fré 1. januar 2013 tok ein ny heimel til & gjelde — det er rik-
tignok kommunal- og regionalministeren sitt omrade — for
kommunane, med heve til & gi palegg og be om utbetring
av bevaringsverdige bygningar. Noko av bakgrunnen for
det er & gi kommunane eit toffare maktmiddel i dei tilfella
det kan dokumenterast.

Sa vil eg seie at det er eit nyansert bilete, men mitt inn-
trykk er at hovudbiletet er at private eigarar — og andre
som har ansvar for kulturminne — har stort engasjement
og interesse for det, og at det er mogleg a finne ut av det
med dialog. Det var likevel riktig, etter var oppfatning, & gi
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kommunane den moglegheita til & paleggje utbetring som
dei no har fatt.

Trine Skei Grande (V) [15:24:33]: Jeg er godt kjent
med det, men vi ville nok hatt sterkere virkemidler, for
vi ser at kommunene opplever de eierne som er det store
grosset som statsraden snakker om — de som virkelig bryr
seg — mens noen virkelig boikotter og trenerer.

Det vi ogsé ser, f.eks. 1 mitt nabolag i Gamlebyen i
Oslo, er at NSB gér inn og skal bygge et parkeringshus,
oppdager et middelalderskip og kaster det i sepla, fordi
det er mye mer lonnsomt & kaste det i sepla, for da far du
100 000 i bot — i motsetning til & sette seg ned og vente pa
at arkeologene skal komme og ta det opp.

Er ikke statsraden bekymret for det som skjer, spesielt
i byene? Dette skjer spesielt i forbindelse med byenes kul-
turminner, fordi det er s& mye penger som star pa spill, og
det er s& mye penger a tjene pa bade spekulativt forfall og
det & kaste arkeologi pa dynga — bokstavelig talt.

Statsrad Bard Vegar Solhjell [15:25:21]: Eg vil berre
fa seie at det var jo den bekymringa som var bakgrunnen
for den heimelen til kommunane som vi tidlegare ikkje
hadde. Mi oppfatning er at det er eit maktmiddel som dei
vil kunne ta i bruk. Eg vil oppfordre kommunane til & gjere
det i dei tilfella der ein ser at det faktisk er akterar som
ikkje folgjer opp lovverket, og som fjernar kulturminne.

Eg trur at det vil vere eit verkemiddel som kan fungere,
og som kan gjere noko med dette problemet.

Sa vil eg likevel leggje til at eg trur ikkje det er ho-
vudbiletet. Eg trur hovudbiletet er eit anna, og at det er
mangel pa tilgjengeleg kompetanse og ein ressurssitua-
sjon, som vi gradvis forsekjer & betre, som er det viktigaste
verkemiddelet.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Bjorn Ledemel (H) [15:26:31]: Kulturminne er ein
viktig del av kulturarven, identiteten og historia var. Der-
for skal vi ta vare pa viktige kulturminne for framtida, slik
at komande generasjonar kan lere av fortida.

For & oppné dette ma vi ta vare pa ein representativ del
av kulturminna i ulike delar av landet. Den beste maten &
gjere dette pa, er & synleggjere kulturminna og sergje for
at dei er i aktiv bruk.

For & skape respekt for kulturminne og forstding for at
det er viktig 4 ta vare pa dei, ma det vere samsvar mellom
maélsettinga om 4 ta vare pa kulturminne og kostnader og
ulemper som folgjer av dette. Dette gjeld ikkje minst for
arkeologiske utgravingar.

I dag er det dessverre slik at mange opplever at arkeolo-
giske utgravingar er svart kostnadskrevjande og byréakra-
tiske, og at det tek lang tid & fa frigjort areal.

I slutten av januar besgkte eg Hole Traktor & Maskin pa
Byrkjelo i Gloppen kommune. Der enskte eigaren & utvi-
de verkstaden sin, men mette store vanskar pa grunn av at
det blei gjort funn under arkeologiske foregranskingar, og
det var sett krav om arkeologiske utgravingar for omradet
blei frigjeve.
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Det matte gravast ut to felt pd dyrka mark ved sida av
verkstaden, som skulle utvidast. Kostnaden for utgraving
av lokalitet nr. 1 var 473 756 kr, og kostnaden for lokali-
tet nr. 2 var 497 709 kr. Totalt ville dette koste nermare
1 mill. kr, og bedrifta matte ta alle desse kostnadene.

For eigaren av Hole Traktor & Maskin er dette svaert
urimeleg. Dersom ein ma betale 1 mill. kr for ein i det heile
kan starte med utbygging, seier det seg sjolv at dette blir
vanskeleg.

Det ma vere lov til a stille spersmal om korleis det kan
vere mogleg at det skal koste s& mykje for & grave ut eit sa
lite omrade, og om ikkje utgravinga kunne organiserast pa
ein langt enklare mate.

Eit anna spersmal er om det er rett at den same etaten
som skal foreta utgraving, ogsé er den som set vilkéra for
kva som skal gravast ut, og korleis det skal gjerast. Her kan
det lett bli bukken og havresekken.

Hogre meiner det er viktig at ein kan lette pd vernet for
kulturminne det er mange av, f.eks. dyregraver og kolgro-
per. Hogre meiner ogsé at meir ansvar skal overforast til
lokal forvaltning av kulturminne. Hogre meiner i tillegg at
staten ma ta eit storre finansielt ansvar for kostnadene som
er knytte til arkeologiske utgravingar.

Hogre foreslar at det ber utgreiast ein modell for prio-
ritering og finansiering av arkeologiske utgravingar som
gjev betre balanse mellom avgjerd om utgraving og kost-
nader og finansiering av utgravinga.

Det er merkeleg at regjeringspartia ikkje er med pa
dette framlegget.

Representanten Egeland forstér ikkje kva som ligg i
dette, men eg hadde trudd at kanskje Senterpartiet for-
sto betre kva som ligg i eit slikt forslag, og at dei ogsé
ville stette det forslaget som kjem frd Hogre og Kristeleg
Folkeparti.

Alf Egil Holmelid (SV) [15:29:49]: Noreg er ein sjo-
fartsnasjon og ein fiskerinasjon, men det er vel kanskje
sann at den maritime delen av kulturminnevernet har ein
brukt litt tid pd & kome i gang med. Vi verna indust-
ri fré skogforedling, vi verna bygningar, og vi verna ting
fra jordbruket for vi begynte & tenkje pa at maritim sek-
tor kanskje er ein av dei grunnleggjande sektorane i norsk
historie.

Derfor er det veldig positivt at komiteen har kome fram
til ein einstemmig merknad om farteyvern, som eg ser har
perspektiv for framtida. Komiteen merkar seg at ein nasjo-
nal verneplan skal vidareforast, og komiteen understrekar
at det vil krevje storre offentlege tilskot dersom dei kon-
krete tiltaka og strategiane i Nasjonal verneplan for fartey
skal gjennomforast. Det er ein ambisjon som eg absolutt
sluttar meg til.

Sa er det ein ting som komiteen peikar spesielt pa, og
det er viktigheita av a fa behalde tilstrekkeleg kompetanse
nér det gjeld rehabilitering av fartey, ikkje minst nar det
gjeld stalskip. Der har eg berre lyst til & ta nokre eksempel.
Ein av teknologiane, kompetansane, som faktisk kanskje
finst berre ein plass i verda i dag, er 4 ta vare pa vére skole-
skip. Eit skip som skoleskipet «Serlandet» og fleire andre
skoleskip er klinka — dei er ikkje sveisa. I dag er det kan-



2013

skje berre ein plass i verda ein framleis kan klinke slik at
det blir vasstett, og det skal det helst vere dersom det er eit
skip vi snakkar om. D4 skoleskipet «Serlandet» skulle re-
habiliterast, blei det sendt pa anbod og endte opp i Tyrkia.
Men tyrkarane matte kome til Kristiansand for & fa klinke-
kompetanse. Det var ingen andre plassar i verda dei kunne
finne nokon med klinkekompetanse, nokon som klinka eit
skip tett.

Eg ville berre peike pa at dette er eit eksempel pa ein
veldig unik kompetanse som er viktig for 4 vareta noko
av det vi kanskje har veldig stoltheit knytt til, nemleg
skoleskipa vére.

Lars Egeland (SV) [15:32:25]: Jeg er veldig glad for
det representanten Alf Egil Holmelid sa. Det gjelder kon-
kret Bredalsholmen. Det gjelder alle fartoysentrene, men
spesielt Bredalsholmen. Det er veldig viktig at de far bade
ressurser til 4 beholde kompetansen, og at det i det hele tatt
er nok oppdrag pé stalskip til at de kan ha helarlig drift.

Representanten Lodemel hadde en historie om utgra-
vinger. P4 forstesiden i Tonsberg Blad i dag er det en lyk-
kelig huseier som har funnet et kloster i hagen sin. Han
kan fortelle en annen historie. Han ble sjokkert over at
han métte betale utgravinga. Men det er jo sann at det fins
tilskudd, og at staten dekker utgravinger for slike private
huseiere.

Jeg tror det er veldig viktig at ansvaret for utgravinger
ligger pa grunneier, som andre egenskaper ved en eiendom
faktisk ligger pa grunneier, enten det er tomtens beskaf-
fenhet — om den er bratt eller har darlig grunn, om det gar
vannledninger eller kloakkledninger der. Det betyr at stor-
re utbyggere ma ta med seg kostnadene for utgravinger i
sine prosjekter.

Jeg er overbevist om at det som foreslds som en ord-
ning, at staten skal overta ansvaret, ville 1 hvert fall fore til
at tomtene ville bli frigitt mye senere. S& man kan ha for-
staelse for noe av Ledemels historie omkring utgravinger,
men Hoyre og Fremskrittspartiet peker jo pa losninger som
bare kommer til & gjore dette verre, dessverre.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.

Sak nr. 7 [15:34:13]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om helhetlig
Jforvaltning av det marine miljo i Nordsjoen og Skagerrak
(forvaltningsplan) (Innst. 502 S (2012-2013), jf. Meld. St.
37 (2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljekomiteen
vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 minut-
ter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og inntil
5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre blir det foreslatt at det gis anledning til re-
plikkordskifte pa inntil fem replikker med svar etter inn-
legg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte tale-
tid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
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lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.
— Det anses vedtatt.

Siri A. Meling (H) [15:35:21] (ordferer for saken):
Med fremleggelsen av denne forvaltningsplanen for Nord-
sjeen og Skagerrak har samtlige av vare havomréader blitt
omfattet av forvaltningsplaner, i trdd med de foringer som
ble gitt da Bondevik II-regjeringen i 2002 la frem ver-
dens forste samlede havmiljemelding, St.meld. nr. 12 for
2001-2002, Rent og rikt hav. Et samlet storting stilte seg
bak denne havmiljemeldingen, pd samme méte som na en
samlet komite stiller seg bak forvaltningsplanen for Nord-
sjeen og Skagerrak.

Norge er en betydelig havnasjon, og vi rar over store
havomréader. Formalet med forvaltningsplanene vare er &
legge til rette for verdiskaping gjennom en kunnskaps-
basert og beerekraftig bruk av ressurser og ekosystemtje-
nester, og samtidig opprettholde ekosystemenes struktur,
virkemate, produktivitet og naturmangfold. For & ivareta
alle disse hensynene er kunnskap en nedvendig forutset-
ning — kunnskap om status, kunnskap om sammenhenger.

Nordsjeen og Skagerrak er vart mest intensivt utnytte-
de havomréde. Blant annet sto Nordsjeen i 2010 for rundt
to tredjedeler av petroleumsproduksjonen pé norsk sok-
kel. Videre representerer Nordsjeen og Skagerrak viktige
fiskeriomréder, og star for om lag 25 pst. av den nasjona-
le fangstverdien. I tillegg har kystlinjen til disse havom-
radene en stor befolkning bade som fastboende, hyttefolk
og andre tilreisende. Dette betyr at omradene ogsé bru-
kes intensivt til friluftsliv og rekreasjon. Skagerrak er lan-
dets mest benyttede omrade for fritidsaktiviteter knyttet til
sjgen. Videre vil sannsynligvis disse omradene ogsa vare
aktuelle for en eventuell fremtidig utvikling av havenergi.

Denne intensive utnyttelsen av disse havomradene til-
sier at ulike hensyn ma balanseres pé en god, baerekraftig
og konstruktiv mate. Vi ma ogsa ivareta et internasjonalt
samarbeid fordi Nordsjeen og Skagerrak deles mellom éatte
land, nemlig Sverige, Danmark, Tyskland, Nederland, Bel-
gia, Frankrike og Storbritannia. Disse havomradene har
veert og er til dels ennd utsatt for lang transportert foruren-
sing, men miljetilstanden har heldigvis bedret seg — bl.a.
som et resultat av internasjonalt samarbeid. Dette gjelder
selvfolgelig ogsa for forvaltningen av fiskeriressursene.
Det er viktig at vi klarer & forvalte bestandene pa en god
maéte som gir grunnlag for et lennsomt fiskeri i disse hav-
omrédene og langs denne delen av norskekysten. Komiteen
understreker bl.a. betydningen av at det fra 2013 er innfort
et utkastforbud i EU for Skagerak.

Det forventes at Nordsjeen har om lag 56 pst. av de
gjenvaerende petroleumsressursene pa norsk sokkel. Inn-
samling av seismikk har nok vert en kilde til konflikt mel-
lom petroleumsneringen og fiskerinaeringen, men det er
positivt at myndighetene har utviklet regelverk som skal
skape forutsigbarhet og klare rammer for begge naringe-
ne, bl.a. gjennom kursing og kvalitetssikring av fiskeri-
kyndige personer om bord pa seismikkfartoyene. Mange
personer har lagt ned et betydelig arbeid bade fra fis-
kernes organisasjoner, Fiskeridirektoratet, Oljedirektora-
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tet og petroleumsneringen for 4 fa dette til pd en god
mate.

Der er en samlet komite som stetter de mal som frem-
kommer i forvaltningsplanen om & etablere god miljetil-
stand og bearekraftig hosting og bruk for Nordsjeen og
Skagerrak, og de tiltak som foreslés, er & redusere over-
gjodsling og styrke beredskapen mot akutt forurensing.
Den starste risikoen ligger i den store skipstrafikken i om-
radet, og i1 de siste drene har det vart tre grunnstetin-
ger med oljeutslipp av et visst omfang, nemlig MS «Ser-
ver» 1 2007, MV «Full City» i 2009 og MS «Godafoss» i
2011. Det er viktig med god slepebétberedskap og trafikk-
overvéking for & hindre denne type ulykker, og en sam-
let komite har ogsa vist til den prosessen som pagér for
a etablere en langsiktig modell for den samlede norske
slepebatberedskapen.

Videre stiller komiteen seg bak tiltak for & bekjempe
marin forsepling, sikre barekraftig hesting av fiskeribe-
standene, sikre bestander av sjofugl og etablere marine ver-
neomrader og beskyttede omréder, i tillegg til kunnskaps-
oppbygging og styrking av det internasjonale samarbeidet
om disse havomradene.

Eirin Sund (A) [15:40:36]: Som saksordfereren sa,
har vi med denne forvaltningsplanen for Nordsjeen og
Skagerrak na forvaltningsplaner for alle norske havomra-
der. Dette er et godt og viktig redskap for helhetlig forvalt-
ning. Slik legger vi til rette for naringsliv og milje.

Formalet med forvaltningsplanen er & legge til rette
for verdiskaping gjennom berekraftig bruk av ressurser
og ekosystemtjenester i Nordsjeen og Skagerrak. Samti-
dig skal vi opprettholde okosystemenes struktur, virkema-
te, produktivitet og naturmangfold. Forvaltningsplanen er
derfor et verktoy bade for verdiskaping og for & oppretthol-
de miljoverdiene i havomradet.

Som rogalending er jeg veldig klar over de enorme virk-
ningene av neringsvirksomheten i dette omrddet — ser-
lig de siste 40 arene med olje- og gassvirksomhet, men
ogsa den stolte historien vi har innenfor skipsfart og annen
maritim nering i omradet.

Nordsjeen har stitt for en veldig stor del av petro-
leumsproduksjonen pa norsk sokkel, samtidig som bade
Nordsjeen og Skagerrak har stor fiskeriaktivitet, med om
lag 25 pst. av nasjonal fangstverdi. Det er ikke tvil om
at den store aktiviteten i forvaltningsomradet har pavirket
miljetilstanden i regionen.

I forvaltningsplanen er det gjennomfort et godt arbeid
i kartleggingen av miljostatus i omradet. Det gir oss et
godt kompass i det videre arbeidet, og det gir oss en over-
sikt som gir oss bedre redskaper til & forstd den samlede
péavirkningen pa miljeet i omradet.

Jeg er veldig tilfreds med at regjeringen holder fast ved
at det ikke skal apnes for petroleumsvirksomhet i Skager-
rak. Vi vil vurdere det framtidige behovet for ny kunnskap
om petroleumsressursene og miljoet i Skagerrak, og det vil
ikke bli igangsatt petroleumsvirksomhet i omradet for en
slik vurdering er gjennomfort.

Jeg er veldig glad for at miljetilstanden 1 omradet na er
bedre enn den tidligere har veart. Det er en positiv utvik-
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ling, som ogsé saksordfereren var inne pa. Internasjonalt
og nasjonalt miljeregelverk har bidratt til det.

I de omrddene som vi néd diskuterer, er det ogsé et be-
tydelig potensial for havvind. [ havvindrapporten fra 2010
ble det identifisert seks omrader i Nordsjeen som er ak-
tuelle for vindkraftutbygging til havs. Rapporten er fulgt
opp av en strategisk konsekvensutredning, som anbefaler
a prioritere dpning av fire av disse omradene. Det gjelder
Frayagrunnene, Utsira nord, Serlige Nordsjo I og Serlige
Nordsje II. Den strategiske konsekvensutredningen hadde
heringsfrist na i april.

Ved utvelgelsen av omrader for havvind er det tatt
hensyn til virkningene for naturmiljeet. I den strategis-
ke konsekvensutredningen er det derfor gjort utredninger
for sjofugl, fisk, sjepattedyr og bunnsamfunn. Det er ut-
redet hvordan utbygging vil pavirke petroleumsinteresse-
ne, skipstrafikken, fiskeriinteressene og en rekke andre
interesser. Det er lagt et helhetlig perspektiv til grunn for
plassering av havvindprosjekter.

Vedtaket av forvaltningsplanen markerer starten pa et
spennende videre arbeid i regionen. I planen foreslar regje-
ringen en rekke tiltak som jeg mener er riktige for & oke
kunnskapen om havomradene, og for & styrke regulerin-
gen. Siden saksordfereren, Siri A. Meling, sa flott refererte
til dem, skal ikke jeg referere til dem en gang til. Men jeg er
veldig glad for at vi né har forvaltningsplaner for alle hav-
omréadene vare. Det gir en styrke i miljearbeidet og en for-
utsigbarhet for naeringslivet som jeg mener er veldig verdi-
full, og jeg er veldig glad for & se at enigheten i komiteen
er sé stor i denne saken.

Lars Egeland (SV) [15:44:38]: Nordsjeen og Skager-
rak er et havomrade som er svart utsatt. Heldigvis er
miljetilstanden i dag bedre enn den var tidligere, men det
er selvfolgelig utfordringer knyttet til petroleumsvirksom-
heten i Nordsjeen, til skipstrafikk, til langtransportert for-
urensning og beskatning av fiskeressurser. Nordsjeen og
Skagerrak har ogsa en betydelig heyere konsentrasjon av
miljegifter enn evrige norske havomrader.

Saksordfereren sa at det er en samlet komité som legger
fram innstilling. Men det er et viktig unntak. Regjerings-
partiene og Kristelig Folkeparti er forneyd med at det ikke
skal apnes for petroleumsvirksomhet i Skagerrak, men den
enigheten omfatter ikke Fremskrittspartiet og Hayre. I en
situasjon der vi internasjonalt er forpliktet til & verne stor-
re havomréder, og der hensynet til klimaet tilsier at vi ikke
kan utnytte alle de fossile ressursene vi kjenner til, mé vi
verne de mest utsatte havomradene. Havomréadet utenfor
Lofoten, Vesterdlen og Senja er etter SVs mening et hav-
omrade som ber vernes, pd grunn av sin store betydning
for fiskeriene, mens Skagerrak ber vernes nettopp fordi
det allerede er et sé sterkt belastet havomrade.

De viktigste neringsaktivitetene i havomréadet i dag er
fiskerier, skipstrafikk, petroleumsvirksomhet i Nordsjgen
og reiseliv. I meldinga er ogsa de marine gkosystemtjenes-
tenes betydning for verdiskaping omtalt.

Fiskefangst i Nordsjeen og Skagerrak utgjer omtrent
20 pst. av den samlede verdien av norske fiskerier. Hav-
bruksaktiviteten langs kysten som grenser til forvaltnings-



2013

planomrédet, er samlet pa Vestlandet. Sogn og Fjordane,
Hordaland og Rogaland innehar 31 pst. av tillatelsene til
oppdrett av laks og erret i Norge. De péavirkes ogsd av
miljeforholdene i Nordsjeen og Skagerrak.

Skipstrafikken har et storre omfang og er mer kom-
pleks enn i noen av de andre havomradene. Trafikksepa-
rasjonssystemet og anbefalte seilingsruter som ble innfort
ijuli 2011, bidrar na heldigvis til & fa sterre skip og skip
med farlig eller forurensende last mye lenger ut fra kys-
ten. Mélet med rutetiltakene er & redusere sannsynlighe-
ten for at en ulykke kan inntreffe, og selvfolgelig redusere
konsekvensene av et eventuelt oljeutslipp.

Havet og kysten har stor betydning for rekreasjon, fri-
luftsliv og reiseliv i Norge. Kyststrekningen er meget at-
traktiv og mye benyttet av befolkningen. Kyst- og havmil-
joet er viktig for friluftsliv ved at det gir opplevelsesverdi,
det er et sted & uteve aktiviteter, det gir helsegevinst, og
det er et viktig grunnlag for lokal neringsaktivitet. Hele
58 000 er sysselsatt i reiselivsnaringen i dette omradet.

S4 har vi begrepet «andre gkosystemtjenester». Det er
f.eks. havets nedbryting av skadelige organismer, det er
opprettholdelse av stabiliteten i ekosystemet, og det er kli-
maregulering. Flesteparten av slike okosystemtjenester er
fellesgoder som ikke omsettes i noen markeder, og som
dermed ikke har noen markedspris. Det betyr at kostnade-
ne ved & adelegge slike tjenester ikke inngar i bedriftskal-
kyler eller kommer fram i vanlige regnskap. Derfor er det
ogsa sterre fare for at man forringer disse tjenestene, og
dermed grunnlaget for framtidig velferd. En hovedhensikt
med hele systemet med forvaltningsplaner er a sorge for at
disse ikke-markedsomsatte tjenestenes gkonomiske verdi
og okologiske betydning blir forvaltet barekraftig. Ogsa
ikke-markedsomsatte tjenester har betydelig verdi. Det er
viktig & huske pa.

Erling Sande (Sp) [15:48:44] (leiar i komiteen): Stor-
tinget vedtek i dag forvaltningsplan for Nordsjeen og Ska-
gerrak. Med dette er alle omrdda vare omfatta av forvalt-
ningsplanar.

Og i denne forvaltningsplanen er det vanskelege og vik-
tige avvegingar som ma gjerast. Det er betydelege miljo-
utfordringar som skal takast pd alvor. Omradet har ein
vesentleg del av petroleumsproduksjonen, samtidig som
fiskeriaktiviteten utgjer 25 pst. av den nasjonale fangstver-
dien. I tillegg kjem dei store verdiane knytte til friluftsliv
og rekreasjon.

Med sa kryssande verdiar, og i tillegg til at dette om-
radet er delt mellom eller grensar inn til atte land, er det
openbert at det blir stilt store krav til forvaltninga av hav-
omradet. Forvaltningsplanen omhandlar bade utfordringar
og lyspunkt. Miljetilstanden er utfordrande, men han er i
betring. Det internasjonale miljgsamarbeidet har verka.

Eit anna lyspunkt er at gytebestanden av torsk i Nord-
sjoen no truleg passerer kritisk nivé for fyrste gong sidan
1990-talet. Det understrekar kor viktig det er med kunn-
skapsbasert forvaltning, og eg hapar pad den same utvik-
linga ogsé for andre av dei trua fiskeartane og dei trua
sjofuglbestandane.

Det er ogsa viktig at forvaltningsplanane vektlegg dei
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serleg verdifulle og sarbare omréda. Totalvurderinga for
forvaltningsplanen for Nordsjeen og Skagerrak tilseier at
det ikkje skal opnast for petroleumsverksemd i Skagerrak
no. Samtidig minner tre grunnsteytingar sidan 2007 med
pafelgjande oljeutslepp oss om kor viktig det er & reduse-
re risikoen for akutt forureining fra skipstrafikken. I sam-
band med det har eg lyst til & understreke representan-
ten Egeland sitt poeng, at den innsatsen som er lagd ned
kring plassering av skipsleier bade i dette omradet og i
andre omrade, er eit viktig grep for & hindre oljeulykker
der skip er involverte, og ogsa det som har skjedd pa ka-
pasitetsbygging kring slepebét, som kanskje er det vikti-
gaste enkeltgrepet ein kan gjere for & hindre denne typen
ulykker.

Senterpartiet stottar méla og tiltaka i forvaltningspla-
nen, og er derfor glad for & gi stette til den her i dag.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [15:51:33]: Forvaltningen
av Nordsjeen og Skagerrak skal vare basert pa best til-
gjengelig kunnskap. I denne planen sier regjeringen at for-
valtningen skal styrkes videre gjennom systematisk kunn-
skapsoppbygging om ekosystemene. Formélet er a legge
til rette for verdiskaping gjennom beerekraftig bruk av res-
surser og gkosystemtjenester i Nordsjoen og Skagerrak, og
samtidig opprettholde ekosystemenes struktur, virkemate,
produktivitet og naturmangfold.

Forvaltningsplanen og tiltakene i denne omfatter i ho-
vedsak de dpne sjgomradene i norsk del av Nordsjeen og
Skagerrak, dvs. omradene utenfor grunnlinjen, i territo-
rialfarvannet og Norges ekonomiske sone nord til Stad.

Kristelig Folkeparti er tilfreds med at regjeringen hol-
der fast ved at det ikke skal dpnes for petroleumsvirk-
somhet i Skagerrak. Jeg har merket meg at regjeringen vil
vurdere det framtidige behovet for ny kunnskap om petro-
leumsressursene og miljoet i Skagerrak, og at det ikke vil
bli igangsatt petroleumsvirksomhet i omradet for en slik
vurdering er gjennomfert. Det er bra — men Kristelig Fol-
keparti ser ikke behov for & kartlegge petroleumsressurse-
ne i Skagerrak. Vi ensker at Skagerrak skal forbli oljefritt
ogsa i framtiden.

Norge ma ta sin del av ansvaret for & redusere de glo-
bale utslippene av klimagasser. Dette papekte ogsa repre-
sentanten Egeland i sitt gode innlegg. Dette betyr at noen
av de gjenveerende oljeressursene pa norsk sokkel ma bli
liggende under havbunnen. Kristelig Folkeparti mener at
det ikke skal apnes for oljevirksomhet i sarbare havomra-
der der miljo- og/eller fiskerihensyn taler for at slik ak-
tivitet er uforsvarlig. Vi har derfor programfestet at det
ber opprettes petroleumsfrie soner i havomradene uten-
for Lofoten, Vesteralen og Senja, Jan Mayen, Marebanke-
ne og kystnere omrader i Skagerrak. Petroleumsfrie soner
ber ogséa opprettes i spesielt sdrbare og kystnaere deler av
Barentshavet.

Nordsjeen og Skagerrak er vart mest intensivt utnyttede
havomréde og et av verdens mest trafikkerte seilingsomra-
der. 1 2010 sto Nordsjeen for om lag to tredjedeler av pet-
roleumsproduksjonen pé norsk sokkel, samtidig som bade
Nordsjeen og Skagerrak har stor fiskeriaktivitet med om
lag 25 pst. av nasjonal fangstverdi.
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Kystlinjen ved Nordsjeen og Skagerrak har befolk-
ningstette omrader, en befolkning som i tillegg til rei-
selivsnaringen benytter havomradene til friluftsliv og re-
kreasjon. Skagerrak er landets mest benyttede omrade for
friluftsaktiviteter knyttet til sjo.

Nordsjeen og Skagerrak deles mellom étte land, noe
som medferer ekstra store krav til internasjonalt samarbeid
om forvaltningen av disse havomrédene.

Kristelig Folkeparti ensker & lofte fram det omfattende
og verdifulle arbeidet som bl.a. friluftsrddene og Skjer-
gérdstjenesten gjor med & sikre, tilrettelegge og forval-
te de over tusen sikrede friluftsomradene i dette omradet.
De bidrar til utevelse av oppsynsoppgaver og rydding av
soppel i naturomrader. Verdien av dette arbeidet sé vi ty-
delig demonstrert under oppryddingen av utslippene etter
skipsforlisene til henholdsvis «Server» og «Full City»,
da Skjergérdstjenesten ved Bergen og Omland Friluftsrad
og Skjergardstjenesten i Oslofjorden gjorde en fantastisk
innsats.

Kristelig Folkeparti er glad for at miljetilstanden i
Nordsjeen og Skagerrak er blitt bedre enn den var tidlige-
re. Havomradene har imidlertid fremdeles store miljout-
fordringer. Blant annet har Nordsjeen og Skagerrak hoyere
konsentrasjon av miljegifter enn gvrige norske havomré-
der og det hoyeste nivaet av marint seppel i hele Nordest-
Atlanteren. Dette understreker betydningen av det inter-
nasjonale miljesamarbeidet rundt Nordsjeen og Skager-
rak, og den bedrede miljetilstanden viser at denne type
samarbeid gir resultater.

Kristelig Folkeparti stotter de mélene som kommer
fram i forvaltningsplanen, nemlig etablering av en god
miljetilstand samt berekraftig hosting og bruk.

Til slutt har jeg lyst til & komme med et hjertesukk,
for vi har behandlet en annen forvaltningsplan i lgpet av
dagen, nemlig forvaltningsplanen for Barentshavet sorost:
Jeg skulle gjerne hatt miljgvernministeren med i den de-
batten og stétt pa den forvaltningsplanen som gjaldt for Ba-
rentshavet. Derfor vil jeg understreke at den gode forvalt-
ningsplanen vi far her, ogsd ma gjelde for framtiden.

Borghild Tenden (V) [15:56:07]: Jeg slutter meg til
mye av det tidligere talere har sagt, og er i det store for-
neyd med denne forvaltningsplanen, men jeg vil ta opp et
forslag fra Venstre og begrunne dette.

Venstre mener generelt at kystneer petroleumsvirksom-
het ber unngas, da det innebaerer okt risiko for miljeska-
de ved eventuelle oljeutslipp, samt at det innebaerer bered-
skapsmessige utfordringer, spesielt i kyst- og strandsonen.
Venstre foreslar at det etableres en sone langs kysten hvor
det ikke skal igangsettes ny petroleumsvirksomhet. En slik
sone vil innebzere en viktig beskyttelse for de kystbundne
sjofuglene langs kysten, for andre verdier i kystsonen og
for verdier i kystbeltet. Funksjonen til en slik sone vil i ho-
vedsak vere & redusere risikoen for miljoskade knyttet til
et potensielt kystneert oljeutslipp, samt sikre et visst hand-
lingsrom for bekjempelse av olje ved et eventuelt oljeut-
slipp, for oljen nér kystbeltet, kysten og sarbare omrader
og arter.

Erfaringer fra tidligere kystnaere analyser viser at driv-
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tider for oljeutslipp 50 km fra kysten kan vaere korte og ned
til 1 verste fall ca. ett—to degn. Jo nermere kysten et po-
tensielt utslipp skjer, jo kortere vil mulige drivtider til land
vere. Handlingsrommet for handtering av olje for eventu-
ell stranding av olje blir mindre, og sannsynligheten for &
berare viktige sjefuglomrader og andre viktige verdier ved
kysten og risikoen for miljekonsekvenser blir sterre.

Vi har nd en mulighet til & fa pa plass et slikt forvalt-
ningsmessig verktoy, og derfor foreslar Venstre dette i dag.

Presidenten: Representanten Borghild Tenden har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Statsrad Bard Vegar Solhjell [15:58:21]: Med fram-
legginga av forvaltningsplanen for norsk del av Nordsje-
en og Skagerrak, som vert behandla i Stortinget i dag, har
regjeringa etablert forvaltningsplanar som grunnlag for
ei heilskapleg og gkosystembasert forvaltning av alle dei
norske havomrada. Regjeringa har tidlegare lagt fram for-
valtningsplan for Barentshavet og havomrada utanfor Lo-
foten, 1 2006, og oppdatert den i 2011, og forvaltningspla-
nen for Norskehavet vart lagd fram i 2009.

Nordsjeen og Skagerrak er vare mest intensivt utnyt-
ta havomréade, og vi har lang erfaring med sameksistens
mellom vére viktigaste havbaserte naringar. Petroleums-
verksemd, skipsfart og fiskeri skaper store verdiar for det
norske samfunnet. Samtidig er Skagerrak vart mest nytta
omréde for rekreasjon og fritidsaktivitetar til sjos.

I framtida kan og fornybar energi til havs, spesielt hav-
vind, verte ei viktig naring. I tillegg kjem verdien av hav-
omrada sine gkosystemtenester. Det er fleire tenester enn
det vi normalt tenkjer pa. Vi veit intuitivt at havet gir oss
fisk, men 0g tenester som nedbryting av skadelege or-
ganismar, oppretthalding av stabiliteten i gkosystemet og
klimaregulering er viktige verdiar for oss. @kosystemutva-
let, som no er i arbeid, vil i august gi oss si tilrdding om
verdsetjing av dei tenestene.

Sjelv om det er gjort mykje for & betre miljoet i Nord-
sjgen og Skagerrak sidan 1970-talet, serleg ved a redu-
sere forureining frd industri og avlep og langtransportert
luftforureining, slar planen fast at miljetilstanden i hav-
omréadet framleis er bekymringsfull og pd mange métar
utilfredsstillande.

Nordsjeen og Skagerrak er eit rikt og produktivt hav-
omrade med store miljoverdiar. I forvaltningsplanen er
tolv omréade identifiserte som sarleg verdifulle ut fré kva
dei har 4 seie for biologisk mangfald og produksjon — slik
som for fisk- og sjefuglbestandar, sjopattedyr og korall-
forekomstar. Alle dei tolv omrada er generelt sdrbare, men
sarbarheita varierer etter kva paverknad dei vert utsette
for, og tidspunkta for nar dette skjer. I tillegg er kystsona
identifisert som eit generelt verdifullt omrade.

Péagdande, planlagd og framtidig naringsverksemd i
forvaltningsplanomradet ma ta omsyn til dei miljeutford-
ringane som er identifiserte, og det samla belastninga pa
havomrada. Malet om god miljetilstand og berekraftig
bruk av Nordsjoen og Skagerrak medforer at vi ma arbeide
for ei forbetring av miljoet i dei omrada. Blant tiltaka vil eg
nemne at regjeringa vil redusere overgjedsling og forurei-
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ning, styrkje beredskapen mot akutt forureining, sikre be-
rekraftig hausting av fiskebestandane, sikre bestanden av
sjofugl, vidarefore arbeidet med marin verneplan eller bla
parkar og vidare kunnskapsoppbygging.

Eg vil spesielt nemne marin forsepling, som er eit sta-
dig aukande problem — ikkje berre i vare havomréde, men
0g globalt. Marint seppel kan bl.a. gjere skade pa dyreliv.
Regjeringa vil styrkje innsatsen mot marin forsepling.

Regjeringa vil vidarefore systemet med forvaltnings-
planar. Dei heilskaplege rammene for petroleumsverk-
semda vert fastlagde i forvaltningsplanen for kvart enkelt
omrade. Forvaltningsplanane skal vere rullerande og opp-
daterast jamleg. Regjeringa har vedteke & oppdatere for-
valtningsplanen for norske hav i 2014. Forvaltningsplanen
for Barentshavet—Lofoten skal oppdaterast i lopet av neste
stortingsperiode. Etter ein 20-arsperiode skal planane re-
viderast, noko som inneber ein meir omfattande gjennom-
gang enn ei oppdatering.

Forvaltningsplanane for havomréda har vist seg som
gode verktoy for regjeringa. Forvaltningsplanane bidreg til
klargjering i overordna rammer, samordning og priorite-
ring i forvaltninga, meir foreseielege rammevilkar og til &
styrkje sameksistensen mellom havbaserte naringar.

Arbeidet vert leia av Miljeverndepartementet, men alle
departementa det har noko & seie for, deltek i arbeidet. Re-
gjeringa vil utvikle eit kartbasert arealverktoy til bruk i
oppdateringa, revideringa og formidlinga av forvaltnings-
planane. Dette vil gje ei betre oversikt over areala kor dei
ulike aktivitetane gér fore seg, og dessutan gje arealmessi-
ge rammer for verksemda.

Forvaltningsplanane har o0g vekt internasjonal oppsikt.
Mange andre land folgjer arbeidet med betydeleg inter-
esse, og fleire land som Noreg samarbeider med, etter-
spor informasjon og samarbeid om nettopp dette. Det er
eit teikn pé at det norske systemet vert lagt merke til, ikkje
berre som ein god modell for vare havomrade, men og at
dei har ein overferingsverdi til andre land sine havomrade.

Regjeringa sitt mal er at Noreg skal vere eit feregangs-
land nar det gjeld heilskapleg og ekosystembasert forval-
ting av havomrade.

Sigvald Oppebeen Hansen hadde her teke
over presidentplassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Siri A. Meling (H) [16:03:13]: Da Bondevik II-regje-
ringen introduserte havmiljemeldingen, introduserte man
ogsd pd mange mater denne helhetlige gkosystembaserte
tilneermingen til forvaltning. Da er jo kunnskap, som stats-
raden har vert inne pa, helt essensielt for & utove det pé en
klok méte.

Mitt spersmal til statsrdden er: Hva vil statsrdden si
er den viktigste kunnskapsoppbyggingen vi kan gjere na
fremover for & f4 en enda bedre gkosystembasert forvalt-
ning i omrédene i Nordsjeen og Skagerrak?

Statsrad Bard Vegar Solhjell [16:03:55]: Det trur eg
er fleire ting, men viss eg skal nemne noko, vil ein vel-
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dig avgjerande faktor vere, trur eg, & styrkje kunnskapen
om effekten av klimaendringane, ikkje minst nar det gjeld
havforsuring. Det er ein kraftig undervurdert effekt av kli-
maendringane, som heldigvis no fir meir merksemd, ogsa
innan forskinga, om korleis det systematisk kan péverke,
endre og flytte artsmangfaldet. Det vil vere svert viktig for
oss. Det kan fa store konsekvensar for vire havomrade.

Vi ser for oss at vi skal kunne gjennomfere pilotpro-
sjekt og tiltaksanalysar, som ytterlegare tiltak for & forbetre
miljetilstanden i omréda i Nordsjeen og Skagerrak, og at vi
skal kunne vidareutvikle eit samordna overvakingssystem
for dei ulike omréada, og det kan vere eit viktig grunnlag
for framtidige forvaltningsplanar. Det er i alle fall blant dei
sentrale tinga.

Borghild Tenden (V) [16:05:01]: Venstre har fremmet
et forslag i salen i dag som gar pé & innfore en grense pa
minimum 35 meter fra land hvor det ikke skal &pnes for ny
oljevirksomhet, pluss de omradene som i dag er stengt for
slik virksomhet. Hvilke vurderinger gjor statsrdden seg av
dette forslaget?

Statsrad Bard Vegar Solhjell [16:05:23]: Vi kjem
ikkje til & stotte det forslaget. Representanten ler — det
er kanskje ikkje s& overraskande; eg er einig i det, men
dette her er ein forvaltningsplan som etter var oppfat-
ning gjev eit godt grunnlag for & forvalte omrdda naer
land.

Ulike omrade i Noreg er ulike. Vi har betydelege om-
rdde der det er ei 35-kilometersgrense utan petroleums-
verksemd; ei ytterlegare grense med avgrensingar. Sa har
vi betydelege havomréde der det ikkje er opna naer land, i
realiteten ein langt sterre avstand. Og sa har vi dei omrada
der det ikkje er ei slik grense.

Eg meiner at i sum gjev det forvaltningsplanane vi har
no, eit godt grunnlag for a forvalte dei kystnere omra-
da, men det er ingen tvil om at risikoen knytt til oljeverk-
semd nar land er stor. Det er derfor viktig & ikkje opne
Skagerrak no, og at vi ikkje tilrddd noko pd Merebanken,
OSV.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [16:06:34]: Jeg har egent-
lig to spersmal, men jeg kan prove & ta dem i samme
replikk.

Det forste er en oppfelging av det representanten Ten-
den spurte om. Jeg la merke til at Klif anbefalte en 25-kilo-
metersgrense, og de var tydelige pa sarbarhet og selvsagt
fare for utslipp. Hva er bakgrunnen for at regjeringen ikke
folger opp det forslaget?

Det andre spersmalet mitt er: Kristelig Folkeparti er
veldig glad for forvaltningsplanen og tydelig pa at det ikke
skal dpnes. Som jeg sa, undrer jeg meg litt over hvorfor
man skal kartlegge petroleumsressursene og sé presisere at
det ikke vil bli igangsatt petroleumsvirksomhet i omradet
for en slik vurdering er gjennomfoert. Hva er bakgrunnen
for at man ensker den kartleggingen, nar man er sé tyde-
lig ellers pa at dette er sarbare omrader, og for sa vidt ogsé
er tydelig pa klimaaspektet, at noen av ressursene ma bli
liggende i bakken?
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Statsrad Bard Vegar Solhjell [16:07:27]: Til det siste:
Sa vidt eg hugsar, star det vel vurdere behovet for eller
noko i den retninga. Det kjem vi til & gjere, for & seie det
sann, sa det skal eg kome tilbake til igjen.

Nér det gjeld det ferste, er Noreg, som eg var innom
i stad, eit ekstremt langstrekt land, og utfordringane naer
land er veldig forskjellige. Det er stor forskjell fré dei nord-
legaste omrada der vi har ei 35-kilometersgrense — vi har
omréde der viirealiteten har langt sterre omrade som ikkje
er opna — til lenger ser der vi har enkeltomrade som ikkje
er opna, men inga generell grense.

Det er det som er grunnlaget for det eg meiner. Gjen-
nom dei tre forvaltningsplanane har vi ei robust forvalt-
ning, sjelv om det ikkje er tvil om at risikoen, viss det
skulle vere petroleumsverksemd ner land, er stor.

Presidenten: Replikkordskiftet er avslutta.
Dei talarane som heretter fir ordet, fir ei taletid pa
3 minuttar.

Alf Egil Holmelid (SV) [16:08:48]: Eg skal ta opp eit
par saker fré stortingsmeldinga som ikkje har blitt nemnde
for 1 dag. For det forste vil eg innleie med & seie at Skager-
rak er eit veldig vanskeleg omrade, i den forstand at det er
sarbart, men samtidig har det veldig stor sjotrafikk. I til-
legg til at det er eit avgrensa omrade som har stor sjeotra-
fikk, er Skagerrak ogsé pd mange métar innlepet til Oster-
sjeen. Sa viss vi klarer & gydeleggje forholda i Skagerrak,
har vi ogsa gydelagt veldig mykje for vare naboar. Difor er
det & forvalte Skagerrak veldig viktig. Ein av dei tinga som
vi i den samanhengen er veldig glade for at er meldt i mel-
dinga, er at det skal byggjast fem nye multifunksjonsfart-
oy med spesielle, moderne reiskapar for & ta hand om olje-
sol. Det er ei satsing som eg trur kjem til 4 bli veldig viktig
for & sikre at vi ikkje aydelegg dei flotte naturressursane,
for ikkje 4 snakke om badestrendene pa Serlandet i ein gitt
situasjon. Det er ei sak eg syntest det var grunn til & nemne
her i salen.

Eit anna omrade eg har lyst 4 nemne, sidan eg sit i na-
ringskomiteen og jobbar veldig mykje med ein berekraf-
tig fiskeripolitikk, er at i meldinga blir det lagt vekt pa at
vi skal folgje opp avtalen som no er inngatt med EU om
forbod mot utkast av fisk. Det er ogsa eit omrade som er
veldig viktig.

Utkast av fisk er ein uting, som EU har halde pa med i
mange ar, og som er ei veldig slesing med ressursar, fordi
den fisken dei kastar ut, kan ikkje leve vidare, men er like-
vel ein fantastisk flott matressurs, bide som menneskefade
og som for for oppdrettsfisk. Det er ei sak som er veldig
viktig for regjeringa & folgje opp.

Eg vil avslutte med — som fleire har vore inne pa — det
gledelege ved at stortingsmeldinga er klar pé at det ikkje
skal opnast for oljeboring i Skagerrak. Det bekymrar meg
veldig at dei to sterste opposisjonspartia ikkje vil vere med
pa den merknaden. Det er dystre utsikter for Skagerrak og
Serlandet.

Heidi Serensen (SV) [16:11:47]: Som de fleste har
nevnt, har alle havomradene né en helhetlig forvaltnings-
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plan. Vi husker hvordan situasjonen var for forvaltnings-
planenes tid. Det grepet som ble tatt i stortingsmeldingen
Rent og rikt hav, var helt avgjerende for & komme ut av en
situasjon som var svert vanskelig, hvor kunnskap sto mot
kunnskap, sektor sto mot sektor. Vi hadde ikke et helhetlig
kunnskapsgrunnlag som Stortinget kunne forholde seg til.
Na har vi sluttfert det store arbeidet.

Forvaltningsplanen har allerede fatt en oppdatering.
Det gjelder Lofoten og Barentshavet. Norskehavet ble be-
handlet i forrige periode, og denne blir behandlet her i
dag.

Det betyr at vi har et helhetlig grep. Forvaltningspla-
nene kjennetegnes egentlig forst og fremst av & veere store
kunnskapsprosesser, hvor alle sektorer deltar, hvor vi ser
pa pévirkningene i sammenheng, og hvor vi ser pé oko-
systemets beskaffenhet i havet. Det disse prosessene legger
opp til, gjer at vi som politikere kan fatte beslutninger med
det best tilgjengelige kunnskapsgrunnlaget som er & opp-
drive. Det er en styrke, og det er en stor styrke at vi klarer
a organisere slike prosesser pa tvers av sektorene.

Det er riktig som statsrdden sier, at dette har blitt lagt
merke til i utlandet. Sdgar EUs havmiljedirektiv er inspi-
rert av det arbeidet som har skjedd med forvaltningsplane-
ne.

Det som blir viktig framover, er at all forvaltning skal
skje innenfor rammene av de forvaltningsplanene som
Stortinget har vedtatt. Ingen nye tiltak som ikke finner sin
plass innenfor de overordnede rammene som legges her,
skal kunne skje, for da bryter vi med prinsippet fra meldin-
gen Rent og rikt hav om at én sektor kan gjore én ting, og
en annen sektor kan gjore noe annet, og sa far vi ikke noe
helhetlig grep.

Hvis vi skal beholde det helhetlige grepet vi né slutt-
forer, er det ualminnelig viktig at ingen nye omrader f.eks.
kan apnes for oljeleting uten en oppdatering eller revisjon
av en forvaltningsplan i forkant. Da beholder vi det gre-
pet som forvaltningsplanene var tenkt & gjore, og som man
mente & gjore med Rent og rikt hav, og som har veert fulgt
fram til i dag.

Jeg héaper det er en politikk som vil fortsette, og at dette
helhetlige grepet vil bli verdsatt. S& langt har det veert til
beste for vare havomrader.

Siri A. Meling (H) [16:15:05]: Representanten Hol-
melid og representanten Egeland har poengtert at Hoyre
ikke star ssmmen med flertallet i en merknad hvor regje-
ringspartiene og Kristelig Folkeparti er veldig tilfreds med
regjeringens omtale av petroleumsvirksomhet 1 Skagerrak.

Jeg har lyst & si at Hoyre stiller seg bak denne forvalt-
ningsplanen og de feringene som ligger i den. Det gjelder
ogsa det som handler om petroleumsaktivitet. Dersom vi
ikke — p4 samme mate som disse partiene — gnsker a ut-
trykke var store tilfredshet med regjeringen, er det ikke noe
dramatikk i det.

Det er helt riktig, som representanten Serensen nett-
opp sa fra denne talerstolen, at hvis en skal apne disse om-
radene, vil man métte folge vanlige prosedyrer, bdde nar
det gjelder forvaltningsplanen og det som eventuelt matte
kreves i henhold til petroleumsloven. Sa jeg synes kanskje
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at disse representantene prever & gjore noen billige po-
enger ut av at Hoyre og Fremskrittspartiet ikke star sam-
men med regjeringspartiene og Kristelig Folkeparti i akku-
rat denne merknaden. Det viktigste er at vi stiller oss bak
forvaltningsplanen, slik den er lagt frem fra regjeringen.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 7.

Sak nr. 8 [16:16:19]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om klimatilpas-
ning i Norge (Innst. 497 S (2012-2013), jf. Meld. St. 33
(2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljekomiteen
vil presidenten foresla at taletida blir avgrensa til 40 mi-
nutt og fordelt med inntil 5 minutt til kvart parti og inntil
5 minutt til medlem av regjeringa.

Vidare vil presidenten foresld at det blir gjeve hove
til replikkordskifte pé inntil fem replikkar med svar etter
innlegg fra medlem av regjeringa innanfor den fordelte
taletida.

Vidare blir det foreslatt at dei som maétte teikne seg pa
talarlista utover den fordelte taletida, far ei taletid pa inntil
3 minutt.

— Det er vedteke.

Nikolai Astrup (H) [16:17:13] (ordferer for saken): 1
fjor, omtrent pd denne tiden, diskuterte vi i denne salen
norsk klimapolitikk, det vil si hva vi i Norge skulle gjore
for & redusere vare klimagassutslipp og bidra til at den glo-
bale veksten i klimagassutslipp kan stanses og reduseres til
et beerekraftig niva.

Vi vet imidlertid at klimaendringene allerede er i gang,
og at de vil bli mer merkbare i drene fremover, uansett om
vibade her i landet og i verden som helhet klarer & bli enige
om tiltak for & redusere utslippene av klimagasser.

Hvor store konsekvenser klimagassene vil fa for natur
og samfunn, vil veere et resultat at hvor mye klimaet endrer
seg. Det er ogsa avhengig av samfunnets evne, muligheter
og vilje til & ta hensyn til at klimaet vil endre seg fremover
og aktivt tilpasse seg disse endringene.

Det er en kjensgjerning at Norge ligger utsatt til med en
langstrakt kyst og store heyfjellsomrader som strekker seg
inn 1 Arktis. Ver og klima pavirker naermest alle deler av
samfunnet og er en viktig del av hverdagen for de fleste.
Det norske folk har derfor alltid veert vant til & ta hensyn til
veaeret og har gjennom &rhundrene tilpasset seg et skiftende
klima.

Likevel vil mer ekstremvaer, med stormer og hyppigere
regnflom, i fremtiden kunne sette samfunnet pé store pro-
ver. Dette har vi sett flere eksempler pé i flere landsdeler
de siste arene — senest pa Jstlandet na i var.

Et moderne samfunn er sarbart overfor naturgdeleggel-
ser. Sveert mye av infrastrukturen, maskiner, apparater og
andre hjelpemidler i vart samfunn er avhengig av elektrisk
kraft. Kraftforsyningssystemet mé veare dimensjonert for
a tale ekstremveer. Sterre brudd i kraftforsyningen vil ha

store gkonomiske konsekvenser og utgjer en trussel mot
liv og helse. Orkanen «Dagmar» for halvannet ar siden
viste hvor sdrbare véare lokalsamfunn er ndr stremmen blir
borte i lengre perioder.

Samfunnsendringer vil pavirke var sarbarhet for klima-
endringer. En okende andel av den norske befolkningen
bor i byomrader, og det er forventet at byene vil fortsette
a vokse. De starste byene i Norge ligger ved kysten eller
inntil vassdragene. Sterre og mer intense nedbersmengder
stiller storre krav til overvannshandtering i byene.

Byutvikling i havneomrader gir ogsd utfordringer pa
grunn av havnivastigning. Byene har ogsa mye infrastruk-
tur, med sine mange bygninger, veier, havner og lednings-
nett. Denne infrastrukturen vil vaere sarbar om klimaend-
ringene innebarer mer intens nedber og ekt sannsynlighet
for lokale regnflommer.

Det er derfor behov for & styrke bade det forebyggende
arbeidet og kriseberedskapen. Det er ogsé et behov for &
definere det overordnede statlige ansvaret. Nar det gjel-
der elveflommer, slik vi opplevde det pa Ostlandet denne
varen, er ansvaret for beredskapen klart definert hos NVE.
Men det er ogsé behov for & definere ansvaret nar det gjel-
der overvann og havnivastigning. Det er derfor en svakhet
ved meldingen at den ikke inneholder noen avklaring av
disse ansvarsforholdene. Jeg registrerer at ogsa regjerings-
partiene deler denne kritikken.

Det er derfor svert viktig at statsbudsjettet for 2014
endelig avklarer det statlige myndighetsansvaret for over-
vann, havnivastigning og koordineringsfunksjonen pa kli-
matilpasningsomréadet. Det er ogsa behov for & klargjere
ansvarsforhold for & sikre bebyggelse mot flom og skred-
fare.

Kommunene har i dag et generelt ansvar for a ta vare
pé innbyggerne og ansvar for den lokale flom- og skred-
beredskapen. Ansvarsfordelingen mellom utbygger, kom-
mune, fylkeskommune og stat knyttet til utbygging av
ny bebyggelse og infrastruktur er klart definert i lovver-
ket gjennom reglene for arealplanlegging og byggesaksbe-
handling — men det er altsa ny bebyggelse.

Nar det gjelder ansvaret for eksisterende bebyggelse, er
det noe mer uklart. Jeg registrerer at det i meldingen star
at departementet har startet arbeidet med & avklare det an-
svaret kommunene har for flom- og skredforebygging ved
eksisterende bebyggelse. Det er bra. Men jeg vil under-
streke at dette haster. Ikke minst haster det & f& pad plass
klare ansvarsforhold nar mennesker ma flytte fra boligen
sin fordi det ikke lenger er trygt & bo der pa grunn av
klimaendringene.

Hoyre mener at kommunene ma ta det skonomiske an-
svaret — utover det forsikringsselskapene dekker — for de
utgifter boligeiere pafores som folge av at de ma flytte fra
boligen sin eller gjenoppbygge boligen pa et annet sted pa
grunn av gkt flom- og skredfare.

Vi trenger ny kunnskap om hvordan klimaendringer vil
pavirke den enkelte kommune. Bevilgningene i de siste ars
statsbudsjett til flom- og skredforebygging dekker bare en
brekdel av behovet for kartlegging av faresoner for flom og
skred i kommunene. Det er derfor behov for gkt innsats pa
dette omradet de kommende arene.
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Klimaendringene er her enten vi liker det eller ikke.
Derfor mi vi, samtidig som vi setter i verk tiltak for 4 redu-
sere utslippene av klimagasser, tilpasse oss de endringene
vi vet at kommer. Behandlingen av denne meldingen viser
heldigvis bred enighet om dette.

Eirin Sund (A) [16:22:18]: Klimaendringene er blant
de sterste utfordringene vi star overfor, ikke bare her til
lands, men i verden. I likhet med alle partiene i komiteen,
bortsett fra Fremskrittspartiet, mener jeg at klimaendrin-
gene de siste 150 arene ikke kan forklares uten at vi tar
hensyn til menneskelige utslipp av klimagasser.

Arbeiderpartiet legger mélene vi har forpliktet oss til i
klimaforliket, til grunn for véar klimapolitikk, og vart mal
er at de globale utslippene av klimagasser begrenses, sdnn
at temperaturgkningen globalt ikke overstiger 2 grader.

Jeg mener at vi mé fore en ambisies, nasjonal klima-
politikk. Jeg registrerer at Fremskrittspartiet ikke fant det
naturlig & bli med resten av komiteen pa den merknaden
heller — det bare konstaterer jeg.

Isolert sett forer klimaendringene, selv pa 2 grader, til
store utfordringer for samfunnet, bade globalt og lokalt.
Akkurat hvor store endringer vi vil sté overfor, avhenger av
hvor stor temperaturekningen vil bli.

Det er sann at selv om vi lykkes med klimapolitikken,
vil temperaturen stige de neste hundre ar, og klimaet vil
endres. Det er derfor nedvendig & arbeide malrettet med
klimatilpasning.

Klimaendringene vil fore til mer og hyppigere ekstrem-
veaer og andre klimafenomen som ferer til gkt risiko for per-
sonskade og skade og slitasje pa infrastruktur og bygnin-
ger. I planlegging av f.eks. bygninger og veier ma dette tas
hensyn til.

I Stavanger, som ikke er s& langt unna der jeg kom-
mer fra, ble det nye kulturhuset bygd heyere enn det som
var planlagt, pa grunn av hensynet til springflo og framti-
dig havnivastiging. Det var viktig & unnga at vannet — en
eller annen gang i framtiden — skulle renne inn i den
majestetiske foajeen.

E6 gjennom Gudbrandsdalen mellom @Qyer og Tretten
ble hevet med 36 cm etter flommen i 2011, og videre gjen-
nom Ringebu og Otta ble veiene dimensjonert for 200-
arsflommen pluss en sikkerhetsmargin pa én meter.

Kunnskap er en forutsetning for effektiv klimatilpas-
ning. @kt kunnskap om klimaendringene og effektene, i
tillegg til hvordan vi som samfunn tilpasser oss endringe-
ne, blir viktig i det videre arbeidet.

Det er viktig at vi til enhver tid bygger tilpasningsarbei-
det pa best mulig tilgjengelig kunnskap om klimaendrin-
gene, og hvordan disse skal handteres. Derfor er det ogsa
viktig at kunnskapsgrunnlaget for tilpasning til klima-
endringene styrkes gjennom en mer aktiv overvaking av
klimaendringene, en opptrapping av klimaforskningen og
utvikling av det nasjonale senteret for klimatjenester.

Klimaendringenes lokale karakter plasserer kommune-
ne i en forstelinje i mote med klimaendringene. Sterre
og mer intense nedbersmengder setter store krav til over-
vannshéndtering i byene pa grunn av mange tette flater pa
veier og plasser.
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Byutvikling i havneomrader og fortetting gir ogsa ut-
fordringer, som saksordfereren var inne pa. For at kom-
munene skal kunne utfere oppgavene sine pa en mate som
sikrer robuste og barekraftige lokalsamfunn, er det nad-
vendig at hensynet til et endret klima blir en integrert del
av det kommunale ansvarsomradet. Jeg er derfor glad for
at regjeringen vil utarbeide en statlig planretningslinje for
kommunenes og fylkeskommunenes arbeid med klimatil-
pasning i areal- og samfunnsplanleggingen.

Klimaendringene vil bli sterst — og de vil merkes
mest — i arktiske strok. Derfor er Arktis et sentralt omré-
de bade i klimapolitikken og i klimatilpasningen. Klimatil-
pasning i Arktis er et omrade som regjeringen ma folge tett
framover, serlig nar det gjelder & styrke kunnskapsgrunn-
laget om Arktis i klimasammenheng.

Per-Willy Amundsen (FrP) [16:26:38]: Det er viktig
at samfunnet planlegger og agerer ut fra ekstreme hendel-
ser. Derfor er jeg veldig glad for at det er en samlet komi-
té som star bak de aller fleste merknadene i tilknytning til
denne stortingsmeldingen. Det er rett og slett fordi vi som
samfunn ma ta hayde for at ekstremvar, som det omtales
som — ekstremhendelser, ras, flom osv. — vil forekomme i
fremtiden, pa4 samme méte som det faktisk har foregétt tid-
ligere 1 var historie. Det ma vi ta heyde for i planlegging, i
utforming av politikk og i hvordan vi velger & innrette var
infrastruktur og vére ressurser. Som sagt: Jeg er glad for at
en samlet komité stir bak det prinsippet.

Men & koble dette opp mot de meste ekstreme, skal vi
si, fremtidsscenariene — av typen ekstremver og ekstrem-
hendelser — som jeg oppfatter at enkelte i komiteen forse-
ker seg pa, bl.a. siste taler, vil jeg advare sterkt imot. Grun-
nen til at jeg vil advare sterkt imot det, er at det forteller
forskerne oss. Forskerne forteller oss at ekstremhendelser
og ekstremver ikke nedvendigvis kan kobles mot sakal-
te menneskeskapte klimaendringer, snarere tvert imot. Her
mangler man kunnskap. I vire merknader viser vi til en
rekke sénne uttalelser, ogsd fra anerkjente — mainstream
— klimaforskere.

Iinnstillingen refererer vi til at FNs klimapanel — og jeg
synes det er litt underlig at komiteen ikke kan gé inn pa den
typen merknader — kom med en spesialrapport i fjor, 2012,
som 1 klartekst sier at ekstremhendelser de neste 20-30
arene vil vere dominert av naturlige klimatiske variasjo-
ner. Igjen: Det er ikke noe Fremskrittspartiet finner opp,
eller som jeg spinner frem. Det er altsé et faktum som FNs
klimapanel legger til grunn. Det er underlig at man velger
ikke & gé inn pa den type refererte merknad som viser til
forskning.

Det betyr ikke at vi som samfunn ikke skal forberede
oss pa og planlegge ut fra at de verst tenkelige hendelsene
kan skje, for det mener jeg vi alltid — uansett — ma gjore.
Fremskrittspartiet folger ogsa opp ekonomisk, med bevilg-
ninger, i revidert nasjonalbudsjett, hvor vi foreslar a bevil-
ge 250 mill. kr til opprydning i infrastrukturskader etter
flommen pé Ostlandet i mai.

Jeg herer enkelte representanter forsgker a knytte dette
til forskning pa et litt kreativt vis. Jeg synes det er un-
derlig at man i stortingsmeldingen velger & basere seg pa
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utdatert forskning. Nar man refererer til havnivéstigning,
velger man ogsé & basere seg pd gammel forskning — fra
2008, revidert i 2009 — som ikke i tilstrekkelig grad tar
hensyn til landhevingen etter siste istid, og som dessuten
totalt har sett bort fra gravitasjonseffekten dersom vi fér
stor issmelting pa Grenland. Det er — hva skal jeg si — et
litt dérlig forsek pé & fremstille ting som verre enn de er.
Forskerne sier i dag — forskning anno 2013 — i klartekst at
tvert om kan vi risikere at man i deler av landet, og da re-
fererer man til Oslo, til Tromse og til Trondheim, i slut-
ten av dette drhundret kan vere i den situasjonen at man
ikke har hatt havnivéstigning, men havnivasenking. Det
er faktiske forskningsresultater som ligger til grunn. Da
mé man vere litt forsiktig med & overdrive virkningen av
havnivastigning.

Bare et apropos i debatten: Det er viktig at man er
edruelig, det er viktig at man ikke overdriver — men man
skal planlegge for det verste.

Lars Egeland (SV) [16:32:00]: De fleste av oss mener
at vi stir her og diskuterer konsekvensene av de mennes-
keskapte klimaendringene.

1 2006 kom den sakalte Stern-rapporten, der konklu-
sjonen var at kostnadene ved en tilpasning til temperatur-
okningen ville veere mellom 5 pst. og 20 pst. av det glo-
bale bruttonasjonalproduktet, mens det ville koste 1 pst.
a bremse de globale utslippene om det gjores i tide. Den
tida er nd i ferd med & renne ut. Utslippene av drivhus-
gasser som allerede er skjedd, er sa store at vi neppe kan
hindre en temperaturekning opp mot to grader. For gye-
blikket hevder mange at vi nd har utslipp som gir full fart
mot fem—seks graders oppvarming. Samtidig har vi be-
grenset kunnskap om muligheten til og kostnaden ved &
beskytte oss mot effektene av en slik temperaturekning.
Stern-rapportens konklusjon, at det er enklere og billige-
re & redusere utslipp enn 4 tilpasse oss konsekvensene av
temperaturgkningen, stir seg.

Sa kan dette bli en diskusjon om Fremskrittspartiet,
som ikke tror pd menneskeskapte endringer. Jeg nevner
regnestykket fra Stern-rapporten fordi vi har hatt noen de-
batter i dag hvor Fremskrittspartiet ikke har vert alene,
men sammen med to andre store partier nar det gjelder &
kjempe for gkt oljeutvinning, og dermed okte klimagass-
utslipp.

Regjeringa sier at den legger til grunn heoye klimafram-
skrivninger nér klimaendringene skal analyseres. Det er
viktig a veere fore var. Bygger du et dike, er investeringene
totalt bortkastet om diket bare nesten er hayt nok til & stop-
pe flommen. Da vil jeg heller vaere sikker pa at det diket er
heyt nok, enn & si som Fremskrittspartiet, at man ikke skal
overdrive.

Vi far mer ekstrem nedber, flere og sterkere stormer,
mer flom og mer skred. Steder som har vert trygge boste-
der 1 hundrevis av ér, vil bli ubeboelige. Den kompliserte
infrastrukturen i vart samfunn er sarbar nar det gjelder el-
forsyning, teleteknologi, veier, vannforsyning og kloakk.
En spesiell utfordring — som er nevnt av flere her — er over-
vann som folge av okt nedber, eventuelt hevet havniva eller
stormflod. Avlgpsnettet er ofte en av de sterste investerin-

gene som kommunene har. Men det er oftest ikke dimen-
sjonert for det vi kan vente oss framover. Derfor er det bra
at regjeringa nd foreslar & sette ned et utvalg for & se pa til-
tak og rammevilkér for gkte mengder overvann. Det er bra
og nedvendig.

Hovedpunktene i meldingen er at vi trenger kunnskap
om klimaendringene lokalt, og at alle har et ansvar for til-
pasning. Det gjelder enkeltpersoner, bedrifter, kommuner,
fylker og stat. Ikke minst ma klimaendringene inn som en
premiss for kommunal planlegging. Regjeringa har varslet
at den vil legge fram en statlig planretningslinje for dette.

Det er viktig med miljefaglig kompetanse i kommune-
ne. Her er det klare utfordringer. En undersekelse fra 2010
viser at 70 pst. av de miljeansvarlige i kommunene har del-
tidsstillinger eller bruker mindre enn 50 pst. av arbeidsti-
den pa miljesaker, og at bare 60 pst. av kommunene har
relevant kompetanse pa forvaltning av biomangfold.

Klimaendringene skjer s raskt at mange arter ikke rek-
ker a tilpasse seg, og vi risikerer et stort tap av biologisk
mangfold. Naturen har allerede et tilpasningsunderskudd.
For & fa til robuste naturmiljeer er det viktig med store
og sammenhengende verneomrader, omrader «som strek-
ker seg fra fjord til fjell eller over flere vegetasjonssoner»,
og skogvernomrader «som dekker flere vegetasjonssonery.
Ikke minst har vatmarksomrader og skog en stor betydning
for klimatilpasning.

Vi har nylig hatt flom pd Ostlandet, med dramatiske
folger for dem som ble rammet. Ingen kan si at dette er
en flom som skyldtes klimaendringene, men det vi kan si,
er at flommene som kom sjelden, kommer nd mye oftere
som folge av klimaendringene. At noen rammes av dette,
er ikke den enkeltes ansvar, men kollektivets — alles — an-
svar, som staten ma ta, og er beredt pa & ta sammen med
forsikringsselskaper og kommuner.

Erling Sande (Sp) [16:36:51] (leiar i komiteen): Kli-
maet er i endring. Det fordrar politisk handling.

Stadig ny forsking gjev oss klart signal om at dei men-
neskeskapte klimagassutsleppa er opphavet til klimaend-
ringane. Vi ma derfor halde fram med ein offensiv klima-
politikk, bade her i landet og internasjonalt.

Men uavhengig av om vi lukkast i den store klimadug-
naden, mé vi bu oss pa dei klimaendringane som vi alle-
reie ser teikn pa. Meir nedber gjer oss stadig meir utsette
for flaum og skred. Temperaturen endrar seg, og dermed
endrar naturen seg. Det er stor sjanse for at mange som sit
her i denne salen, vil fa oppleve 4 sja eit isfritt Arktis, noko
ingen menneske for har sett.

Klimaendringane utfordrar bade artsmangfaldet og
matproduksjonen. Det utfordrar infrastruktur og busetnad.
Vi ma tilpasse oss desse endringane. Vi har betre foreset-
nader enn mange andre land pé kloden nar det gjeld kli-
matilpassing, trass i at vi har ein krevjande geografi i dette
landet. Vi har ressursar. Vi har kunnskap til & mete ut-
fordringane, men det krev auka innsats nar det gjeld bade
kartlegging, kunnskap og tiltak, slik regjeringa legg opp til.

Kommunane ma ha god oversikt over arealet sitt og kva
risikoar som eventuelt kan finnast i ulike omrade. Vatn-
og avlep mé vere riktig dimensjonert, og ein ma vere budd
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pa ekstremveértilfelle. Varmare klima vil kunne fore til for-
lengja vekstsesong for matproduksjonen. P4 den andre sida
kan flaum, ras og store nedbersmengder true areal som blir
brukte til produksjon av mat, bade her i landet og andre
stader i verda.

At mattryggleik er ein del av den nasjonale beredska-
pen, er derfor sars viktig. Vi ser auka fokusering pé t.d. be-
redskapslager for korn, bade her heime og internasjonalt.
A halde oppe og styrkje sjolvforsyningsgraden er etter
Senterpartiets syn eit viktig klimatilpassingstiltak.

Drikkevatn er eit anna omrade som det er viktig & sikre,
med tanke pa klimaendringar. Alle er vi klar over kor
sentralt tilgangen pa reint vatn er for alle innbyggjarar.

Kommunane har ei se@rleg viktig rolle pa dette omradet.
Samtidig er det viktig at kommunar og stat speler pa lag
i arbeidet med kunnskaps- og kapasitetshevinga. Planret-
ningslinjene som regjeringa har varsla, er eit viktig steg i
den retninga. Tilsvarande er det & setje ned eit utval for &
ta fore seg handteringa av overvatnsproblematikken. Det
er viktig at det gode arbeidet regjeringa har gjort innanfor
flaum- og skredferebygging, held fram og blir styrkt.

Eg klarer ikkje dy meg for & ha ein bitte liten visitt
til Framstegspartiet: Denne meldinga er noko meir enn at
ein ferebur seg pa ekstremvértilfelle i framtida, som vi har
gjort fram til no. Dette er eit varsel om ein auka innsats — at
vi bur oss pé fleire ekstremvértilfelle, at vi bur oss pa auka
temperaturar og auka nedber. Det er jo det denne meldinga
handlar om. S& eg hépar Framstegspartiet er klar over kva
premissar som ligg til grunn nér vi vedtek denne meldinga.

Sé kan ein ha ulike syn pé kva som ferer til klimaend-
ringane, slik Framstegspartiet og representanten Amund-
sen brukte ein del tid pa her frd talarstolen. Eg let meg
fascinere litt av at Framstegspartiet i denne saka har ein
merknad som viser til FNs klimapanel, og fra denne talar-
stolen gjer eit stort poeng av a forsvare klimapanelet sine
konklusjonar pa dette eine punktet. Men hovudkonklusjo-
nen til FNs klimapanel fornektar ein. For & bruke eit bilete:
Det blir jo som & fokusere pa enkeltvers i Den store boka,
utan & tru pé heilskapen.

Lat oss no glede oss over at vi i stor grad er samla om
innstillinga i denne saka, og sa far vi sjansen til & diskute-
re sjolve klimaproblematikken i neste sak, reknar eg med,
og da reknar eg 0g med at vi far nokre betraktningar fra dei
partia som tek mal av seg til 4 samarbeide med Framstegs-
partiet den komande perioden, om kvar politikken pa dette
omrédet vil ligge.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [16:41:39]: Om jeg ikke
akkurat skal svare pa den utfordringen né, vil jeg i alle fall
si til representanten Sande at det han sa om Den store boka,
var et bilde jeg skjonte, og et bilde som jeg er helt enig i.

De fleste studier av mulige konsekvenser av klimaend-
ringene tar utgangspunkt i at gjennomsnittstemperaturen
pa jorden vil gke med 2—3 grader mot slutten av dette ar-
hundret. Kapasiteten og muligheten til & tilpasse seg hoye-
re temperaturstigninger, som 4—6 grader celsius, har vi
begrenset kunnskap om.

Selv om man skulle fi en internasjonal enighet om
en ambisigs politikk for & redusere utslipp av klimagas-

19. juni — Klimatilpasning i Norge 2013

ser, vil temperaturen fortsette & stige fram mot 2100. Det
er derfor nagdvendig & forberede samfunnet pd forventede
klimaeffekter som uansett vil komme.

Norge ligger utsatt til, med en langstrakt kyst og store
hoyfjellsomradder som strekker seg inn i Arktis. Ver og
klima pavirker narmest alle deler av samfunnet og er en
viktig del av hverdagen for de fleste. Det norske folk
er derfor vant til & ta hensyn til vaeret, og har gjennom
arhundrene tilpasset seg et skiftende klima.

Over det siste drhundret har det blitt varmere i Norge,
og nedbersmengdene har okt med om lag 20 pst. Det er
ventet at temperatur og nedber i Norge vil fortsette & oke
framover.

Klimatilpasning handler om & erkjenne at klimaet er i
endring, forstd konsekvensene og iverksette tiltak for enten
a hindre skade eller utnytte mulighetene klimaendringene
kan innebzre.

I Norge kan heyere temperatur fore til lengre vekst-
sesong, noe som i utgangspunktet er positivt med tanke
pé okt selvforsyning. P& den andre siden kan ekt ned-
ber, ras og flom bety tap av avlinger og dyrkbar jord, og
sdledes vaere en trussel mot matproduksjon og selvforsy-
ningsgrad. Dette har vi sett eksempler pd denne véren.
Det er derfor viktig & ha ekt beredskapsfokus pa de folge-
ne klimaendringene kan ha for den nasjonale matforsynin-
gen. Arbeidet med & sikre matjord ma fortsette, og vi ma fa
okt fokus, bade nasjonalt og internasjonalt, pd nedvendige
beredskapslagre for korn.

Neer sagt all infrastruktur er utsatt for klimaendringer.
Sarbarhet i infrastruktur og bygninger har stor betydning
for hvordan samfunnet bergres av klimaendringer.

Meldingen peker pé at en felles utfordring for store
deler av infrastrukturen og bygningsmassen er etterslep
av vedlikehold. Klimaendringene vil forsterke behovet
for vedlikehold og oke utfordringene knyttet til etterslep.
Denne gjensidige avhengigheten og det store vedlikeholds-
etterslepet forsterker sarbarheten for klimaendringer.

Kristelig Folkeparti har merket seg at regjeringen i mel-
dingen ikke avklarer statlige ansvarsforhold for klimatil-
pasning. Det er ikke avklart hvem som skal veere myndig-
het pa sentrale omrader som overvann og havnivastigning,
noe som er en klar svakhet med meldingen. I dag har minst
atte departement ansvar for ulike deler av arbeidet med na-
turfare og klimatilpasning. Mens NVE har et klart definert
ansvar for forebygging og sikring mot elveflom og skred,
er det ikke definert noe slikt ansvar for havnivastigning
og overvann. Manglende avklaring av det statlige koordi-
neringsansvaret og fagansvaret bidrar til & vanskeliggjore
kommunenes tilpasningsarbeid. Derfor haster det med en
avklaring av det statlige ansvaret for havnivastigning og
overvann.

Klimaendringene eker behovet for & satse pa flom- og
skredforebygging. Vi kan aldri sikre oss hundre prosent
mot framtidige flom- og skredulykker, men styrket satsing
pa forebyggende tiltak kan redusere skadene og minske
omfanget av nye flommer og skred.

I svar til komiteen varsler departementet at det skal
foretas en helhetlig gjennomgang av naturskadelovens be-
stemmelser om sikring. Kristelig Folkeparti mener dette
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lovutvalget ber nedsettes umiddelbart, og at det blir et
ekspertutvalg som kan utrede en helhetlig lovendring som
klargjer kommunenes ansvar og boligeiernes rettigheter
nar det gjelder flom- og skredforebygging. I dag er det
uklare rettstilstander, noe som har fort til en rekke retts-
saker. Enkelte boligeiere vil i framtiden matte flytte fordi
tomten blir uegnet og farlig som boligtomt pa grunn av ekt
flom- og skredfare. Det er sarlig viktig & klarlegge ansvar
og rettigheter i slike saker.

Borghild Tenden (V) [16:46:11]: Klimaendringene
observeres allerede. Det er et okende antall episoder med
ekstremveer, og skadeomfanget og kostnadene ved natur-
skader oker markant — bade globalt og nasjonalt. Norge er
heldig stilt og har kompetanse og gode forutsetninger for
a kunne tilpasse seg endringene, men ogsa vi vil kunne er-
fare uventede konsekvenser og svert kritiske kombinasjo-
ner av ulike ekstremer — ekstremer vi ikke har forutsett i
dag. Samfunnet mé derfor gjores mer robust for & kunne
héndtere det uventede.

Beredskapen for ulike hendelser som flom og skred ma
apenbart styrkes, men i arbeidet med tilpasning til klima-
endringene ma vi ogsé forberede oss pa langt mer alvorli-
ge og eksistensielle utfordringer og konsekvenser som be-
rerer helt grunnleggende forhold, f.eks. kollaps i marine
okosystem eller ekstreme udr som bererer var eller vére
handelspartneres evne til & produsere og tilby mat.

Klimaendringene virker som forsterker av eksisterende
sarbarheter og eker vedlikeholdsetterslepet. Klimatilpas-
ning er helt nedvendig. Det er ikke noe nederlag eller tegn
pa at vi gir opp klimakampen. Kutt i klimautslipp ma all-
tid veere det viktigste, men tilpasning er helt nedvendig
for & sikre liv og helse og bevare milje, verdier og infra-
struktur. Klimatilpasning dreier seg om god natur- og res-
sursforvaltning og opprettholdelse av god kvalitet pé infra-
struktur, bygg og andre verdier. Det haster imidlertid med
a komme i gang med tilpasningsarbeidet.

Kommunene vil spille en helt sentral rolle. Mangelen
pa ressurser i klimatilpasningsarbeidet og utydelig eller
manglende helhetlig nasjonal strategi for klimatilpasning
forer til ansvarspulverisering mellom ulike sektorer og
mellom styringsniva — stat, fylke og kommune — og mel-
lom offentlig og privat ansvar. Det tilligger fortsatt eier &
sorge for & vedlikeholde og sikre egen infrastruktur, bygg
og eiendeler.

Fokuset ma vare pa forebygging lokalt. Forebygging
er samfunnsmessig lonnsomt, og det er lokalt tiltakene ma
settes inn. Dette innebaerer nedvendigvis ikke okte bevilg-
ninger, men okt lokal kapasitet til gode kommuneplaner,
plan- og byggesaksbehandling og ROS-analyser. Mange
kommuner sliter med & folge opp dette.

Klimatilpasning endrer ikke p& ansvarsforhold. Som i
samfunnssikkerhetsarbeidet ellers er det basert pa prin-
sippene om ansvar, nerhet og likhet. Det er de beror-
te og ansvarlige som selv mé héndtere virkningene. Men
det er viktig at staten ikke bare bidrar med bedre in-
formasjon og kunnskap, men ogsé bistar med faglig vei-
ledning og en ordning/mekanisme for finansiering av
klimatilpasningstiltak. Men regjeringen ma tydeliggjo-
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re roller og ansvar — ogséd innen klimatilpasningsarbei-
det.

Det er beklagelig at regjeringen ennd ikke har ryd-
det i sentrale statlige ansvarsforhold, som representanten
Ropstad ogsé var inne pa. Ansvaret for overvann ber leg-
ges til NVE, som allerede i dag har det statlige ansvaret
for flom og skred. Utsettelsene og det vakuumet regjerin-
gen né har skapt, kan bli kostbart. Det er ingen unnskyld-
ning for manglende tydeliggjoring av ansvar at det er satt
ned et nytt lovutvalg for & se pa overvann. Tvert imot ville
det veert en fordel for lovarbeidet at ansvaret for saksfeltet
hadde en tydelig forankring i et statlig fagorgan/en statlig
etat.

Ansvar for overvann ber legges til NVE, til tross for
olje- og energiministerens innsigelser og bekymring for at
det blir for mye vann og for lite energi i Norges vassdrags-
og energidirektorat, NVE.

Til slutt vil jeg ta opp Venstres forslag.

Presidenten: Representanten Borghild Tenden har
teke opp dei forslaga ho refererte til.

Statsrad Bard Vegar Solhjell [16:50:46]: Klimapoli-
tikken handlar ferst og fremst — og aller mest — om & kutte
klimagassutslepp. I tillegg m4 vi tilpasse oss dei klima-
endringane som er her, her og no, og til dei som vil kome
i framtida. Det er nedvendig fordi verda ikkje har lykkast
med & kutte utsleppa av klimagassar.

Klimaendringane skjer sa raskt at mange artar ikkje
rekk & tilpasse seg endringane. Ingen klimamodellar har
foresett omfanget av tap av sne og is i Arktis dei siste
ara. Endringane verkar inn pa livet i Arktis, og med leng-
re vekstsesong kjem nye artar til. Med eit meir ope Arktis
ma vi 0g passe pa at ny verksemd vert balansert opp mot
omsynet til miljoet.

Ekstrem nedber gjer stor skade. Nedber over Noreg har
auka med om lag 20 pst. dei siste 100 &ra, og nedberen
kjem med storre intensitet enn for. Vi mé vere forebudde
pa at den utviklinga vil halde fram. Det vil verte varmare.
Léglandet vil nokre ar kunne verte snefrie vinterstid i dette
hundrearet.

Samfunnet ma tilpasse seg ein endra risiko for hendin-
gar som flaum og ekstremvér, sa vel som til meir gradvise
endringar i naturen som svekkjer miljoet og folk si helse.

Dei naturutsette naringane, som landbruk, fiskeri og
turisme, vil f4 endra rammer. Det er viktig & fange opp
breidda i utfordringane. Det er krevjande & skaffe kunn-
skap og halde oversikt over klimaendringane og kva dei
betyr. Utfordringane mé verte meott med ein aktiv politikk.

Denne varen har vi nok ein gong vore vitne til drama-
tiske bilde av flaumeydeleggingar. Ein kan ikkje sla fast
at ein slik flaum aleine kjem av menneskeskapte klima-
endringar. Men risikoen for flaum som folgje av ekstrem
nedber kan auke. Vi kan fa flaum pa nye stader som fol-
gje av eit endra vérmenster. Det skaper utfordringar, og i
meldinga gjer vi greie for korleis vi skal mete dei.

Klimatilpassing har over &r vore ein prioritet pd om-
radet. Kunnskapsutvikling har stétt i fokus. Gjennom fors-
king, aktiv bruk av nettverka rundt kommunane og malret-
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ta informasjon og vegleiing har mange starta arbeidet med
klimatilpassing.

Eg vil knyte nokre serlege kommentarar til spersmalet
om overvatn. Nedber gir risiko for overfloyming, serleg i
byane, der vatnet ikkje alltid finn naturlege avlep. Avleps-
nettet er ikkje dimensjonert for & handtere store meng-
der regnvatn. Gode tiltak kan minske risikoen for overvatn,
flaum i byane og samtidig auke kvaliteten pa bymiljeet. God
handsaming av overvatn handlar om ansvar og rammer i
norske kommunar, og famnar om fleire krevjande sparsmal.

Derfor vil vi opprette eit offentleg utgreiingsutval som
skal vurdere det regelverket som gjeld i dag, og kome
med eventuelle forslag til forbetringar av rammevilkara for
handsaminga i kommunane nar det gjeld aukande mengder
overvatn pé grunn av eit klima i endring.

Ei vanleg levetid for bygningar er 78 ar. I alle vedtak
som har betydning langt fram i tid, ma ein tenkje pa kli-
matilpassing. Nér ein skal vurdere korleis klimaendringa-
ne kan verke, ma ein vere fore var. Derfor legg regjeringa
til grunn at ein skal ta utgangspunkt i hege klimaframskri-
vingar nar konsekvensar for klimaendringane skal verte
analyserte.

Kommunane har ansvar for planlegging. Klimaendrin-
gane er ein ny dimensjon som skal inn i planlegginga.
Statlege styresmakter legg premissar. I arbeidet med mel-
dinga har mange enskt tydelegare foringar og retnings-
linjer for arbeidet med klimatilpassing pa ulike omréade i
kommunane. For kommunale ansvarsomride og tenester
som arealplanlegging, vatn og avlep og transport, er kli-
maet ein viktig faktor. Derfor har regjeringa vedteke at
ein skal utarbeide ei statleg planretningslinje for kommu-
nanes og fylkeskommunanes arbeid med klimatilpassing i
areal- og samfunnsplanlegginga. Retningslinja skal verte
innarbeidd i den eksisterande statlege planretningslinja for
klima og energi.

Alle har eit ansvar for klimatilpassing. Det gjeld ein-
skildpersonar, bedrifter, kommunar, fylke og stat. Staten
skal ta ansvar pa eige omrade og leggje til rette for at andre
kan vareta sitt. Kunnskap og verktey er stikkord. Derfor vil
regjeringa at kunnskapsgrunnlaget for tilpassing til klima-
endringane vert styrkt gjennom ei meir aktiv overvaking, ei
framleis opptrapping av klimaforskinga og ei utvikling av
det nasjonale senteret for klimatenester.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per-Willy Amundsen (FrP) [16:55:22]: I stortingsmel-
dingen legger man til grunn det som &penbart er forel-
det forskning nar det kommer til havnivastigning. Vi vet,
som et faktum, at havnivéstigningen ikke kommer til & bli
sa dramatisk — uansett fremtidsscenario — som man tidli-
gere har operert med. Fra departementets side innremmer
man ogsé at man har lagt til grunn forskning fra 2008, del-
vis justert fra 2009, istedenfor & ta hensyn til ny kunnskap.
Den nye kunnskapen dreier seg om landheving etter siste
istid — ikke minst landheving pa grunn av en effekt som det
ikke er blitt regnet pa i det hele tatt tidligere, men som har
veert kjent kunnskap lenge, nemlig at gravitasjonen ogsa har
innvirkning pa hvordan vannet fordeler seg pa var planet.
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Hva er arsaken til at man velger & se bort fra ny viten?
Er det fordi den ikke er s& dramatisk som tidligere forsk-
ning tydet pa?

Statsrad Bard Vegar Solhjell [16:56:30]: Det stem-
mer at dei gjeldande tala er baserte pa ein rapport som
Bjerknessenteret fekk utarbeidd i 2009. Dei seinara ara er
det publisert ei rekkje nye, bade nasjonale og internasjona-
le, studiar om framtidig havnivéstiging, med litt ulike re-
sultat. Eg kjenner til ein av dei — den fra Kartverket — som
det spesielt er referert til i innstillinga.

Eg trur det neermaste vi kan kome ein status som alle er
einige om, vil vi fi om ikkje lang tid, nar IPCC legg fram
sin neste hovudrapport, som vil gi ei oppsummering av den
totale forskinga pé dette omrédet — og gi oss eit bilde av
kvar vi star. Vi har referert ein av dei seinare autoritative
kjeldene, men eg er heilt einig i at ei breiare oppdatering er
nedvendig.

Daé eg smilte, var det litt pd grunn av den rerande om-
sorga representanten Amundsen hadde for at ikkje det aller
siste pd forskingsfeltet for klima var godt nok represen-
tert. Eg vil be han om & ta med seg den omsorga til alle
framtidige klimadebattar.

Nikolai Astrup (H) [16:57:50]: Regjeringen har med
denne meldingen levert en god beskrivelse av de utfordrin-
gene Vi star overfor.

Dessverre gir den ikke mange av de svarene som er
helt nedvendige, nemlig en avklaring av ansvarsforholde-
ne mellom ulike direktorater, departementer og offentlig
forvaltningsniva. Men jeg skal ikke sperre om det.

Jeg skal sparre om det faktum at NVE har konkludert
med at det er 120 kommuner som ma prioriteres for fare-
sonekartlegging for ulike skredtyper. Men med dagens be-
vilgninger er NVE i stand til & gjennomfore faresonekart-
legging i to til fem kommuner i aret. Mener statsraden at
det er godt nok?

Statsrad Bard Vegar Solhjell [16:58:40]: For det
forste meiner eg at denne meldinga avklarer viktige an-
svarsforhold — varslar prosessar for 4 avklare andre som
det er komplekst & finne ut av korleis vi skal handtere — og i
tillegg gir nye verktoy for dei som skal jobbe med det ulike
stader.

Eg vil understreke at det ikkje er eit felt der ein kan
tenkje seg at ei myndigheit har ansvar. Det er eit felt som er
prega av at alle ma ha eit ansvar dersom det skal fungere,
og det er ofte meir komplekst.

Sa til det siste: Det er ingen tvil om at det er store ut-
fordringar pé det omradet. Bevilgningane til NVE sitt ar-
beid med flaum- og skredsikring og kartlegging er auka dei
seinara ara, men det er behov for & styrkje det arbeidet, 0g
i det vidare — det er eg einig med representanten i.

Nikolai Astrup (H) [16:59:37]: Det er godt & here
at statsraden er enig med Heyre, Kristelig Folkepar-
ti og Fremskrittspartiet i at det er behov for & trap-
pe opp bevilgningene til flom- og skredforebygging i de
kommende arene — slik han akkurat sa — for regjerings-
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partiene sluttet seg ikke til den merknaden i innstillin-
gen.

S4 sier statsrdden at denne meldingen svarer pa de ut-
fordringene som vi star overfor, og at det ikke er én myn-
dighet som skal ha ansvaret. Jeg er helt enig i at det ikke
er én myndighet som skal ha ansvar, men ansvaret ma jo
plasseres. Regjeringen sier her at man mé komme tilbake
til hvor det ansvaret skal plasseres. Men her legger man
altsa frem en stortingsmelding om klimatilpasning. Hvil-
ken bedre anledning har man til nettopp & plassere ansva-
ret der det skal vaere, enn i denne stortingsmeldingen? De
erfaringene vi har gjort oss nd med store flommer de siste
arene, viser jo at det er behov for en rask avklaring av dette
spersmalet. Sa spersmalet er: Hvorfor har man ikke gjort
dette tidligere?

Statsrad Bard Vegar Solhjell [17:00:43]: Vi varsla at
vi om kort tid skal kome tilbake til det koordinerande an-
svaret, som i dag forebels har vore lagt til DSB. Det er
fordi det er sé ekstremt mange etatar og nivé involvert. Det
er komplekst korleis vi skal i til ei best mogleg samord-
ning av det, og kva for endeleg laysing vi vel. Men vikti-
ge spearsmal rundt samordning og korleis vi skal plassere
ansvar elles, gar langt utover det.

Nar det gjeld korleis kommunane skal klare & hand-
tere sitt planleggingsarbeid, varsla vi verktey for nokre
planretningslinjer og auka styrking pa kunnskapssida.

Den problemstillinga som eg nok sjelv blei overraska
over i arbeidet her, var kor lite merksemd det var pa meng-
da overvatn. Det er eit akutt behov for & ga igjennom eit
komplekst lovverk og styrkje det. S& pa ei rekkje omrade
er vi ngydde til & klare opp. Sé vil vi raskt kome tilbake
med den endelege avklaringa av kor regjeringa meiner at
koordineringsansvaret ber liggje 1 framtida.

Borghild Tenden (V) [17:01:48]: Venstre har fremmet
noen forslag ogsé i denne saken. Hensikten med forslage-
ne er at vi mener at samfunnet ma gjores mer robust for &
héndtere det uventede. Forslagene gér i korthet ut pé at vi
onsker a gi meransvar til NVE, DSB og Miljedirektoratet.
Hvilke vurderinger gjor statsrdden seg av disse forslagene?

Statsrad Bard Vegar Solhjell [17:02:17]: Det peikast
her pa dei tre kanskje viktigaste underliggjande etatane i
det arbeidet — det er andre 0g, men iallfall tre av dei aller,
aller viktigaste.

Alle har betydelege ansvarsoppgaver innanfor dette fel-
tet i dag. Men eg meiner at den sterste utfordringa no ei-
gentleg ikkje er & tenkje kva for ein boks vi skal putte ting
inn i, men korleis vi far dette grunnleggjande spersmalet,
som vil prege nesten all samfunnsplanlegging i det neste
hundrearet, til & bli ein dagleg del av arbeidet pé alle niva.
Det ma prege plan- og bygningsetatar i alle norske kom-
munar, helsemyndigheiter sitt arbeid og dei neste nasjonale
transportplanane som skal leggjast fram. Ein kan gé igjen-
nom nesten sektor for sektor. Korleis far ein kompetansen
til & gjennomsyre alle? Det er kjerneutfordringa, ikkje ak-
kurat kva for boksar ein skal putte ting i — sjolv om alle dei
etatane sjolvsagt er veldig viktige.

Per-Willy Amundsen (FrP) [17:03:26]: I fjor kom
IPCC med en rapport som het «Managing the Risks of Ex-
treme Events and Disasters to Advance Climate Change
Adaptationy.

Det som er interessant med denne spesialrapporten, er
at den klart og tydelig signaliserer at de neste 20-30 arene
vil ekstremhendelser som folge av klimaendringer ha sin
arsak og opprinnelse i naturlige klimatiske variasjoner.
Dermed er det heller ikke noe grunnlag for & trekke de
ekstremvariantene av fremtidige klimaendringer som man
ofte gjor, og som jeg tror dessverre feilaktig preger de-
batten og kanskje skremmer folk mer enn man har godt
av.

Ja, man skal planlegge for det verste, men man ber
kanskje ha litt edruelighet i det hele. Er statsraden enig i
det?

Statsrad Bard Vegar Solhjell [17:04:30]: Eg er til-
hengar av edruelegheit, det kan eg seie.

Sé er det freistande for meg a foresld & inngé ein av-
tale med representanten Amundsen. Eg lovar 4 ta inn over
meg den kunnskapen han tek med seg opp pé Stortingets
talarstol og sper meg om — i dette tilfellet kjende eg ikkje
til den, i forre tilfellet, for ei kort veke sidan, kjende eg til
den, og let den prege meg — viss han lovar & ta kunnskapen
i den neste hovudrapporten til IPCC inn over seg nar den
kjem om f4 ménader.

No nikkar han, og eg vel & tolke det som om han er
einig med meg i at det er ein slags intensjonsavtale mellom
0sS.

Dag Terje Andersen hadde her gjeninntatt pre-
sidentplassen.

Presidenten: Det far ikke representanten anledning til
a svare pa, men det er sikkert riktig.
Flere har ikke bedt om ordet i sak nr. 8.

Sak nr. 9 [17:05:18]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Kjell Ingolf Rop-
stad, Nikolai Astrup og Borghild Tenden om tiltak for d
redusere nasjonale utslipp av klimagasser (Innst. 503 S
(2012-2013), jf. Dokument 8:132 S (2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljekomiteen
vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 24 minut-
ter og fordeles med inntil 3 minutter til hvert parti og inntil
3 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil fem replikker med svar etter
innlegg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.
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Lars Egeland (SV) [17:06:12] (ordferer for saken):
Komiteen viser til klimaforliket, som Stortinget vedtok i
juni i fjor, og partienes merknader i innstillingen. Her ble
det vedtatt en rekke tiltak for & redusere utslippene av kli-
magasser. Forslagene i Dokument 8:132 S— representant-
forslaget vi behandler nd — omhandler i stor grad saker som
ble droftet og vedtatt i forbindelse med klimaforliket.

Det er vanskelig pé snau tid & vere sikker pa at jeg kom-
mer inn pé alle forslagene, men jeg gar ut fra at forslags-
stillerne ogsa vil redegjore for sine forslag.

Flertallet — Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV — viser
til brev fra miljgvernministeren, der det pekes pa at regje-
ringa er godt i gang med & gjennomfere klimaforliket. Vi
forutsetter at dette arbeidet fortsetter.

Hele komiteen er forneyd med at regjeringa folger opp
med 4 fremme en nasjonal tverrsektoriell strategi for bio-
energi. Komiteen tar ogsé til etterretning at Gassnovas
arbeid med & vurderer CO,-rensing ved kullkraftverket i
Longyearbyen vil matte avvente beslutning fra lokalstyret
og Justis- og beredskapsdepartementet. Men dermed er det
ogsa slutt pa enigheten i merknadene. Det fremmes der-
for en rekke forslag, bade fra en samlet opposisjon og fra
deler av opposisjonen. Flertallets innstilling er at represen-
tantforslaget vedlegges protokollen, fordi vi ikke er uenig
i de mange enkeltforslagene, men nettopp fordi regjeringa
er godt i gang med & gjennomfore dem.

Et av tiltakene som flere ganger er blitt etterlyst fra op-
posisjonen, er stottetiltak fra Enova for utfasing av olje-
fyr i husholdningene. Ogsa i dette representantforslaget
etterlyses det. Dette er nd pa plass. Regjeringa har ogsé
varslet at den vil komme tilbake i statsbudsjettet med en
konkretisering nér det gjelder virkemidler for & utlese be-
tydelig energieffektivisering og energiomlegging i private
husholdninger, jf. vedtak i klimaforliket.

Det er en uenighet nar det gjelder innretningen pé fon-
det for klima, fornybar energi og energiomlegging, som ble
styrket med 10 mrd. kr i statsbudsjettet for 2013. Uenig-
heten er en omkamp, men pengene er nd plassert som
kontolan i trdd med Stortingets vedtak i klimaforliket.

I representantforslaget foreslds ogsd en gjennomgang
av bilavgiftene. Det herer etter flertallets mening hjemme
i statsbudsjettet, men det har skjedd en god utvikling i ret-
ning av & gjere det mer lennsomt 4 velge biler med nullut-
slipp eller lave utslipp. A komme ned pa gjennomsnittlig
alder for biler i EU vil fort bety at vi ma senke bilavgif-
ten sd mye at avgiftsfordelen med elbil blir sa liten at elbil-
salget stopper opp. En barekraftig samferdselspolitikk ma
innebeare at bilbruken reduseres, selv om det ogsa er snakk
om utslippsfrie privatbiler. Det er derfor viktig at CO,-av-
giften avspeiler klimakostnadene, og at veibruksavgiften
avspeiler gvrige utgifter knyttet til bilbruk.

Der var tida ute. Jeg vil bare kommentere at ...

Presidenten: Men det skal ikke kommenteres noe mer
etter at tiden er ute.

Eirin Sund (A) [17:09:51]: Representantene Ropstad,
Astrup og Tenden har fremmet et Dokument 8-forslag som
inneholder en rekke forslag — forslag som i stor grad alle-

rede er vedtatt av Stortinget i klimaforliket, klimameldin-
gen og i Nasjonal transportplan. Derfor vil jeg innled-
ningsvis vise til Stortingets behandling av Innst. 391 S for
2011-2012 og behandlingen av NTP i gar.

Sammen med sult og fattigdom er klimaendringene
blant de viktigste utfordringene verden star overfor, og jeg
sa i forrige sak at for Arbeiderpartiet ligger mélene som vi
har forpliktet oss til i klimaforliket, til grunn for var kli-
mapolitikk. Jeg merker meg at forslagene som vi behand-
ler n4, er forslag som 1 stor grad er blitt behandlet for, og
det viser ogsa at det er betydelige sprik mellom Hayre,
Kristelig Folkeparti og Venstre pa den ene siden og Frem-
skrittspartiet pd den andre siden. I innstillingen til klima-
tilpasningsmeldingen som vi nettopp har debattert, stiller
Fremskrittspartiet seg ogsd utenfor merknaden som peker
pa menneskeskapte klimaendringer, og det er ogsa slik at
noen av oss som er her i salen i dag, tilbrakte store deler av
sist uke i debatter og media for & debattere at Fremskritts-
partiet ikke ville vedta Kyoto fase 2.

I departementets kommentarer til forslaget ligger det
gode svar pé hvorfor de ulike forslagene fra Ropstad, As-
trup og Tenden folges opp i regjeringens politikk i dag,
og derfor vil ikke jeg bruke tid pa & gjennomga forsla-
gene. Dette har ogsd vaert en debatt som har pagéatt i det
offentlige rom.

Jeg vil allikevel nevne at regjeringen felger opp kli-
maforliket og klimameldingen. Gjennom opprettelsen av
fondet for klimateknologi, fornybar energi og energiom-
legging, satsing pa bymiljeavtaler i NTP, intercitytog, om-
legging av bilavgiftene og flere andre tiltak, leverer regje-
ringen pa tiltakene som ble vedtatt i klimaforliket.

Regjeringen gjor ogsa en betydelig innsats internasjo-
nalt i klimasaken, og satsingen pé klima- og skoginitiativet
er et eksempel pa et tiltak som har stor effekt.

Jeg har forstéelse for at representantene ensker a trek-
ke opp en klimadebatt i Stortinget, og jeg vet at disse tre
representantene er oppriktig opptatt av klimasaken. Derfor
blir det ogsa rart nar de har tenkt & samarbeide med Frem-
skrittspartiet om klimapolitikken i framtiden. Men etter
at jeg horte statsrdden og representanten Amundsen her i
stad, kan det veere hép i hengende snere om at en inten-
sjonsavtale mellom dem muligens blir innfridd pa et gitt
tidspunkt.

Per-Willy Amundsen (FrP) [17:12:51]: Som eneste
parti, var ikke Fremskrittspartiet med pa klimaforliket. Det
var ikke vart valg, det var de red-grenne partienes sterke
onske som forte til at vi ikke fikk veere med. Men jeg herer
man refererer til forslagene og debatten rundt menneske-
skapte klimaendringer, og da fremstilles Fremskrittsparti-
et som et problem, at det vil vaere helt umulig & forholde
seg til Fremskrittspartiet — som ikke tror nok pd men-
neskeskapte klimaendringer, etter enkelte representanters
syn —i en ny regjeringskonstellasjon etter neste valg. Dette
er, med respekt & melde, helt feil, for da ser man jo ikke i
dokumentet. Her ligger det riktignok et dokument med 16
forslag, men av de 16 forslagene stotter altsd Fremskritts-
partiet — som tidligere i debatten er blitt fremstilt som om
vi ikke tror pd menneskeskapte klimaendringer — étte av
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disse forslagene, fordi vi mener at det er fornuftige tiltak.
Atte av 16 forslag, halvparten, stotter vi, mens de som vir-
kelig tror pd menneskeskapte klimaendringer — ja, mest av
alle, hvis man skal tro dem selv — partiet SV, ikke stot-
ter noen av disse forslagene. Det forteller meg for det
forste ganske mye om den skinndebatten man har rundt
menneskeskapte klimaendringer, men ogsa om viljen til &
komme frem til gode lgsninger. Jeg synes dette dokumen-
tet — vi var ikke medforslagsstiller péa det, det var de ovri-
ge borgerlige partiene — illustrerer pa en god mate at det
er fullt mulig & komme frem til gode lgsninger pa den
borgerlige siden.

Men vi som ikke tror nok pd menneskeskapte klima-
endringer, ifolge serlig SV, klarer & veere med pé fornuf-
tige og gode klimatiltak. De som tror mer pa menneske-
skapte klimaendringer enn alle andre — mest av alle — de
statter altsd ingen av forslagene. Jeg bare registrerer det,
og det sier kanskje litt om hvordan denne klimadebatten til
tider utvikler seg. Hvis det er slik at man virkelig tror pa
SVs, skal vi si, apokalypseliknende beskrivelse av frem-
tidsvisjoner som folge av menneskeskapte klimaendringer,
hvorfor er man da ikke villig til & sette inn flere tiltak? Det
er her en stor avstand mellom ord og handling som er vans-
kelig & begripe fra utsiden. Men jeg regner med at SV sik-
kert har gode forklaringer pé det, som de bruker & ha pa alt
mulig annet.

Jeg vil med dette ta opp forslagene som Fremskrittspar-
tiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti har i innstillingen.

Presidenten: Representanten Per-Willy Amundsen har
tatt opp de forslagene han refererte til.

Nikolai Astrup (H) [17:16:01]: Klimaendringene er
en av var tids sterste utfordringer. Hvis vi skal redusere ut-
slippene med 50-85 pst. globalt innen 2050, mé vi gjore
teknologiske kvantesprang som frikobler ekonomisk vekst
fra veksten i klimagassutslippene. A nekte verdens fatti-
ge fremgang og ekonomisk velstand, er ikke et alternativ.
I takt med at flere loftes ut av fattigdom og den globa-
le middelklassen vokser, vil energiforbruket eke dramatisk
de neste arene.

Verdens utfordring er & gjore energiforbruket baerekraf-
tig. Norges utfordring er & ta var del av ansvaret for a
utvikle lgsninger som ikke bare bidrar til & realisere en
gronn gkonomi nasjonalt, men som ogsa kan ha betydning
internasjonalt. 80 pst. av de globale klimagassutslippene
kommer fra forbrenning av kull, olje og gass.

Fornybar energi opplever nd en voldsom vekst mange
steder i verden. Det er positivt, og etter hvert som pro-
duksjonskostnadene fortsetter & falle, og den teknologiske
utviklingen oker effektiviteten i energikilder som solcel-
ler og vindturbiner, vil fornybar energi vaere konkurran-
sedyktig med fossile energikilder stadig flere steder. Al-
lerede i dag bygges store solparker uten subsidier mange
steder i verden. Til tross for betydelig vekst i fornybar
energi, er det vanskelig & tenke seg en omstilling til et lav-
utslippssamfunn uten at fangst og lagring av CO, spiller en
vesentlig rolle.

Det finnes 5 000—6 000 store punktutslipp i verden. |

2050 ma de fleste av dem enten vere erstattet av fornybare
alternativer, eller de ma vaere renset. Som en stor produsent
av olje og gass, har Norge béde et ansvar og en egeninter-
esse 1 4 bidra til 4 utvikle kostnadseffektive teknologier for
fangst og lagring av CO,.

Et nytt kullkraftverk pad Svalbard og en vurdering av
muligheten for & etablere et renseanlegg for industri i
Grenland, vil vere et godt bidrag til Norges satsing pa
fangst og lagring, med betydelig lavere inngangsbillett enn
det fullskalaprosjektet pA Mongstad synes a ha. Gjennom
det nye miljoteknologifondet som ble opprettet i klimafor-
liket 1 fjor, har Norge en unik mulighet til & veere fodsels-
hjelper for nye teknologiske lgsninger som kan bidra til &
kutte utslipp bade ute og hjemme. Jeg er glad for at op-
posisjonen stdr sammen om & eke avkastningen fra miljo-
teknologifondet til 4 pst., noe som vil innebzre nesten en
dobling av avkastningen fra dagens niva.

Forholdene i Norge ligger godt til rette for a vise at
en klimavennlig omstilling av transportsektoren er mulig.
Blant de forslagene som kan bidra til dette, er krav om at
offentlige kjoretoyer skal g& pd CO,-fritt eller CO,-ngy-
tralt drivstoff innen utgangen av 2018, videreforing av for-
delene for alternative drivstoff til 2020, krav om at alle nye
drosjer, ferger, rutebater og dieseltog skal g pa utslipps-
frie eller klimaneytrale drivstoff innen utgangen av 2022,
og endringer i avgiftssystemet som premierer dem som
velger miljovennlige kjoretoyer i enda sterkere grad enn
nd. Jeg merker meg at regjeringspartiene ikke deler vért
ambisjonsniva pa dette omradet.

To ganger de siste atte rene har regjeringen fremmet
klimameldinger for Stortinget, og begge ganger har oppo-
sisjonen bidratt til a forbedre og forsterke den politikken.
Na forseker vi pa nytt, det er synd at regjeringspartiene
ikke vil veere med.

Jeg vil med dette ta opp forslagene som Hoayre og
Kristelig Folkeparti har i innstillingen.

Presidenten: Representanten Nikolai Astrup har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Erling Sande (Sp) [17:19:24]: Den siste saka som
energi- og miljokomiteen har lagt fram for Stortinget i
denne perioden, handlar om klima. Det ligg god symbolikk
idet. Ingen andre saker som vi har hatt fokus pa i denne pe-
rioden, peiker sa langt fram og kan ha sé store konsekven-
sar dersom vi, med véar aktivitet i dag, endrar klimaet, som
vare etterkommarar ma tilpasse seg.

Senterpartiet og forvaltartankegangen heng i hop. Vi
skal overlate jorda i minst like god stand som da vi sjelve
overtok.

Mykje tyder pa at var generasjon vil fa store vanskar
med & klare det. Det ser dessverre ut som om fleire av
dei store miljeutfordringane globalt méa lagysast av dei som
kjem etter oss. Men vi kan bety ein forskjell. Vi er eit lite
land, men vi er rike pa ressursar, og vi er rike pa kunn-
skap og kapital. Serleg det at vi har store rikdomar som
folgje av utvinning og sal av fossile energiressursar, gir oss
eit moralsk ansvar for & bidra internasjonalt for & redusere
klimagassutsleppa.
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Vikan og ber véige ei spydspissrolle internasjonalt i den
globale klimadugnaden, og vér legitimitet ute er avhengig
av var vilje til & endre nasjonal politikk for & gé fra det
fossile til det fornybare energisamfunnet. Eg er stolt av at
Noreg under den raud-grene regjeringa har tatt viktige steg
i klimavennleg retning, og Kristeleg Folkeparti, Venstre og
Hogre skal ha honner for & vere utolmodige medspelarar i
arbeidet med 4 redusere klimagassutsleppa. Verdien av ein
brei politisk konsensus péd desse omréada er stor. Forslaga
som ligg pa bordet, er delvis 0g forslag som er henta fra
den felles plattforma som vi star samla om, og som vi er i
ferd med & bli fylt opp av regjeringa.

Vi kan heilt sikkert, badde posisjon og opposisjon, bli
enda djervare. Tiltaka fra klimaforliket er viktige, men til-
taka som vi og andre nasjonar per i dag set inn, er ikkje i
samsvar med dei utfordringane vi stér overfor.

Vi er eit lite land, men vi kan bidra meir. Eit av dei om-
rada vi kan bidra p4, er 4 bruke end& meir ressursar pa a fa
fram gode loysingar som andre land kan nytte seg av i sitt
klimaarbeid for & fa ned utsleppa sine.

No kjem representantar frd Kristeleg Folkeparti og
Venstre etter meg. Eg utfordrar dei nok ein gong — det er
sikkert siste moglegheit — pa korleis dei ser fore seg at ar-
beidet med & redusere klimagassar blir, gitt at ein strevar
etter & fa eit politisk fleirtal og ei regjering som kjem til
a utforme sine loysingar i skjeringspunktet mellom Fram-
stegspartiet og Hagre. Det kunne vore interessant 4 vite.

Til slutt vil eg takke komiteen for eit godt samarbeid
gjennom denne perioden.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [17:22:39]: Jeg kan be-
gynne med a svare pa utfordringen. Man tror kanskje at ho-
vedproblemet i norsk politikk, eller i kampen mot klima-
endringene, er Fremskrittspartiet. Jeg vil si at det er veldig
feil. Hovedproblemet er at vi som tror pa klimaendringe-
ne, ikke gjor nok. Jeg vil si at det er ganske absurd & st
her. N& er det atte &r med flertallsregjering. Nar man ser
pa klimautslippene, var de i 2005 pa 54,3 millioner tonn. I
2012 er anslaget pa 52,9 millioner tonn, altsa har utslippe-
ne gatt ned med kanskje 2,5 pst. Det er problemet. Proble-
met er at vi har en regjering som er opptatt av klima, som
prover & bekjempe klimaendringene, men som ikke klarer
a gjennomfere nok tiltak.

Vier langt fra & nd mélene. I Kyoto-forpliktelsene skul-
le vi kutte utslipp — eller vi kunne vel oke med 1 pst. I dag
ligger vi 5,8 pst. — 5,2 pst. for 2013 — over utslippene sam-
menlignet med 1990. Sverige og Danmark har gjort mye
mer. De ligger langt foran. Danmark har satt seg nye og of-
fensive mal. De har mél om kutt opp mot 40 pst., og de vil
nd dem, fordi de allerede har kuttet 20 pst. ssmmenlignet
med 1990.

Jeg bruker opp tiden min pa & snakke om dette, men det
er viktige poeng, for det er overordnet. Derfor er jeg ikke
redd for at det skal komme en ny regjering, for det er nett-
opp Kiristelig Folkeparti, Venstre og Hoyre som har presset
regjeringen i to klimaforlik, i 2008 og i 2012, som har fatt
til mer konkrete forpliktelser, og som har bedret meldinger
som var ganske skrale da de kom til Stortinget.

Derfor synes jeg det er ganske absurd at vi star her dag.

Det henvises til at flere av forslagene er fra klimaforliket, og
da er det veldig spesielt at vi ma std og mase et r etterpa.

Jeg husker saken om stette til konvertering av oljefyr.
Det sa regjeringspartiene var godt nok i vinter — det var
oppfylt. S& kom de med stotte pa ca. 25 000 kr né. Det var
bra, men den burde kommet mye for, og egentlig enda mer.
Se f.eks. pa Oslo, der er stotten opp mot 50 000 kr.

Klimaloven skulle man bare utrede hensiktsmessighe-
ten av. Ikke det en gang har man klart pa et ar. Biogasstra-
tegien har man ikke klart a legge fram sak pa, selv om den
har kommet fra departementet for en stund siden.

Fra Kristelig Folkepartis side er jeg glad for at det né ser
ut til & ga mot et skifte, for jeg er sikker pa at med Kristelig
Folkeparti, Venstre og Hayre i spissen, vil man ha mye mer
offensiv politikk pé dette feltet enn dagens regjering har
fort. Det har vi vist gjennom flere forslag her, og ikke minst
gjennom det arbeidet som er gjort gjennom to klimaforlik
i Stortinget.

Trine Skei Grande (V) [17:26:07]: Jeg er enig i at
dette er en av de sterste klimautfordringene vi stir over-
for som klode, men det er ogsa enormt mange muligheter
1 klimaforliket.

Venstre har to ganger tatt initiativ til at vi skal fa til et
klimaforlik, og to ganger har vi klart & fa det til. To ganger
har Kristelig Folkeparti, Hoyre og Venstre presset regjerin-
ga i en mye grennere retning enn slik det var i forslaget de
la fram.

Sa er det debatten om hvem som tror pa ting, og hvem
som gjer ting. Jeg syns det er mye verre hvis man tror at
det skjer klimaskapte endringer og ikke vil gjere noe med
det, enn om man ikke tror pa dem.

Jeg har lyst til & komme med et lite sitat bare for 4 vise
hvordan dette er. Sitatet er som folger:

«... ensidige tiltak i bare ett land eller omrade loser
ikke problemet. Ensidige tiltak kan i verste fall fore til
flytting av produksjon og ekte utslipp i andre land».
For meg er det yndlingssitatet fra den sékalte perspek-

tivmeldinga fra denne regjeringa. Dette er politikk som
denne regjeringa star for.

Jeg mé innromme at jeg sa at Fremskrittspartiet var
pa en annen klode da de gikk imot Kyoto 2-avtalen.
Hva var begrunnelsen til Fremskrittspartiet for & g& imot
Kyoto 2-avtalen? De ville ikke vaere med pé en avtale hvor
ikke alle land er med, for det mener de kan bety at utslip-
pet bare blir flyttet til et annet land. For meg virker Frem-
skrittspartiets begrunnelse helt lik perspektivmeldinga fra
regjeringa. Jeg syns de heres helt like ut. Derfor ser jeg
ikke sé stor forskjell.

Det jeg vet, er at hvis Venstre far sitte ved bordet, kom-
mer det til & bli andre lesninger. Nar Hoyre, Kristelig Fol-
keparti og Venstre har forhandlet klimaavtale her i Stortin-
get, har det blitt andre lgsninger. Vi har klart & presse det i
riktig retning. Venstre kommer til & stemme for alle forsla-
gene som ligger her i dag. Vi er glad for alle som gjer det.
Vi er lei oss for alle som ikke stemmer for noen av disse
forslagene.

Men vi ma vere litt @rlige: Problemet er at denne re-
gjeringa ikke klarer & ha trykk pa klimaarbeidet. Poenget
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er at man ma ha noen som virkelig vil gjore noe. Vi er na
i Oslo: Se hva som er gjort pa kollektivtransporten, se hva
som er gjort med andre utslipp, se hva som er gjort med
hele bilparken i Oslo, se hva som er gjort med energigko-
nomiseringstiltak, og se hva som er gjort med oljefyrer —se
hvordan man har klart & forandre en hel by.

Jeg tror ikke jeg tar munnen for full nér jeg sier at Hoyre
og Fremskrittspartiet ikke alltid har sttt og heiet pa det.
Men vi har fatt det til. Vi har fatt det til fordi Venstre alltid
har hatt en finger med i spillet.

Statsrad Bard Vegar Solhjell [17:29:33]: Forst vil eg
seie at det er positivt at det er ei grunnleggjande semje i
komiteen om at klimaforliket vert folgt opp og at det skal
folgjast opp vidare.

Eg trur ein kan dele forslaga som ligg pa bordet — i alle
fall slik eg ser det — i fire kategoriar. Ein del av dei — den
storste kategorien — er saker som er omtala i klimaforli-
ket, som er under arbeid, men som ikkje er ferdige: bio-
gass, klimalov, belenningsordning, landstrem, for & nemne
nokre eksempel.

I ein liknande kategori, men ikkje heilt lik, er det semje
om retninga i klimaforliket, men der er det fremja forslag i
tillegg. Eksempel pa det er fleire av forslaga om keyretay,
der vi har eit 85-gradersmal. Her vert det fremja forslag
om enkeltverkemiddel innanfor ramma av det, men og for-
slag som gér pé verkemiddel for utskifting av oljefyr. Der
er eg litt usikker pé tolkinga, men eg forstod det som om
ein gnskte meir enn det som er lagt fram, men det er mog-
leg at representanten Ropstads innlegg skal tolkast pa ein
annan mate.

Sé er det to kategoriar til. Den eine gjeld langsiktige pa-
legg fram mot 2020. Eg og regjeringspartia meiner at det
er for tidleg & gjere det na. Spersmélet om vegbruksavgifta
skal evaluerast. Om ho skal sta til 2020, meiner eg er for
tidleg & avgjere nd. Det same gjeld om vi skal seie nd at
fangst og lagring av CO, skal sta klart til 2020. Eg synest
det er for tidleg & vedta det i Stortinget né.

Sé er det eit par punkt med reell usemje. Spersmalet om
skattefritak har allereie vorte nemnt fré talarstolen. For &
seie det sdnn: Det er eit relativt kjent eksempel pa usem-
je mellom hegre- og venstresida i politikken om kva for
verkemiddel som fungerer best. Det gjeld 0g spersmalet
om CO,-rensing pa Svalbard: Ikkje nedvendigvis om det
er riktig, men om det er riktig 4 vedta det n4, all den tid vi
har sett Gassnova til & gjere eit arbeid med & gi gjennom
ein del potensielle moglegheiter. Eg meiner det ville vere
feil & vedta det for den studien er ferdig, og for vi har det
nedvendige faglege grunnlaget.

Sé vil eg berre kort seie at sidan topparet 1 2007 er bil-
det at norske klimagassutslepp gar ned — ein klar nedgang
sidan det. Vi har né det lagaste nivéet sidan 1995, bortsett
fra finanskrisedret. Det er realistisk & nd malet i 2020, men
det vil krevje ein enda sterre drleg nedgang. Men med det
som ligg i klimaforliket, er det eit realistisk mal. Sidan det
er semje om at klimaforliket er eit golv og ikkje eit tak,
sa er vi 0og samde om at vi kan gjere enda meir om det er
behov for det.

Vi oppfyller altsd Kyoto-avtalen — til punkt og prik-

ke — gjennom EU-kvotar og eigne tiltak i Noreg. Det vi
gjer utover det av CDM-kvotar, kjem pé toppen av var
oppfylling av Kyoto-avtalen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Nikolai Astrup (H) [17:33:12]: Statsrdden sa i og for
seg mye i sitt innlegg som det er verdt 4 ta tak i, men en av
de tingene han sa, var at det er for tidlig & vedta at vi skal
viderefore fritak for veibruksavgift for alternative drivstoff
til 2020. Hvor lang forutsigbarhet mener egentlig statsré-
den at vi skal ha for de akterene som produserer alternative
drivstoff, for de akterene som ensker a ta den i bruk — f.eks.
norske kommuner som kanskje vurderer & etablere bio-
gassanlegg? Er det rimelig med et halvt &r, ett ar, to ar,
tre ar? Eller er kanskje syv ar en ganske god horisont for
den typen investeringsbeslutninger? N4 vet vi jo fra bio-
diesel-saken at regjeringen liker kortere tidshorisonter enn
det. De apner anlegg i mai og innferer nye rammevilkar i
september eller oktober.

Men hva mener statsrdden om dette? Hvor lang forut-
sigbarhet skal vi ha?

Statsrad Bard Vegar Solhjell [17:34:15]: Eg meiner
forst og fremst at vi skal gjennomfere den evalueringa vi
held pa med, og ha kunnskapsgrunnlaget pa bordet for vi
tek ei avgjerd om vidarefering. Vi har jo hatt ei ordning
nd som har gitt ein tidshorisont, akkurat som vi né har ei
ordning for elbilar til 2017.

Nar ein innforer slike ordningar, trur eg det er viktig at
det ikkje vert ein automatikk i at alle stetteordningar eller
fritak vi har, alltid skal vare evig. Poenget her er & drive
fram innovasjon og endring — lat oss kalle det eit introduk-
sjonstilbod. Det kan vere gode argument for & halde fram
med ordninga, men eg meiner at vi skal gjennomfere den
grundige evalueringa som er varsla, for vi tek ei endeleg
avgjerd om det.

Eksakt tidspunkt for nar det skal skje, trur eg vi fér
kome tilbake til. Det er for evrig naturleg & se det i
samanheng med eit budsjett.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [17:35:19]: For & oppkla-
re utfordringen fra statsraden nar det gjelder det forste for-
slaget om stette til konvertering og utskifting av oljefyr,
kan jeg svare enkelt: Representantforslaget ble levert kort
tid for den nye ordningen kom. Men det jeg presiserte i mitt
innlegg, var jo at det tok et ar fra klimaforliket ble inngétt
til det kom, og at statsradden i vinter var godt forneyd med
de mulighetene som 14 i Enova. Samtidig har vi sammen-
lignet med Oslo, der jeg mener de har bedre ordninger enn
det jeg oppfatter ligger til grunn for Enova. Men det er i
hvert fall bra at det har kommet. Det skal regjeringen ha
ros for.

Mitt spersmal gar egentlig litt i den samme banen, fordi
vi er tydelige pa at vi i hvert fall ikke opplever at klima-
forliket er overoppfylt. Statsrdden sier at det skulle vaere
gulvet. Jeg synes vi ligger litt i kjelleren, og at vi burde
komme videre. I perspektivmeldingen stér det at utslippe-
ne kommer til 4 ligge relativt stabilt fram mot 2020, men
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jeg tror ikke det er med innarbeidede tiltak fra klimaforli-
ket.

Da er spersmalet: Hvis dette skulle tre i kraft nd — det
burde ha tradt i kraft nd — hvorfor er det ikke innarbeidet i
perspektivmeldingen?

Statsrad Bard Vegar Solhjell [17:36:32]: Svaret pa
det siste sparsmaélet er at klimaforliket vart vedteke i Stor-
tinget — eg meiner a hugse det var i juni i fjor. Nar det si
var ferdig, métte ein lage det faglege grunnlaget for kor-
leis det ville sl& ut osv. Perspektivmeldinga og arbeidet
med ho gjekk fore seg den same hausten og vart lagd fram
i vinter — det var vel i februar eller noko sant. Det betyr at
verken statsbudsjettet for i ar eller perspektivmeldinga har
innarbeidd det faglege grunnlaget. Det er eit betydeleg og
stort arbeid som SSB og andre er involverte i.

Sa er det viktig & vere klar over at det som har skjedd dei
siste dra, er at vi systematisk har brote med forventningane
og referansebanane i trua pa oppgangen. Vi ligg nad mykje
lagare. Etter framskrivingane skulle vi liggje hegt — langt
hegare enn der vi ligg i dag. Det er & bryte den trenden som
er heile sparsmalet.

Eg er glad for at ein er fornegd med stotteordningane.
Eg hugsar veldig bestemt at vi debatterte dette i fjor, og at
vi nettopp varsla at det ville kome da. Det var derfor det
ikkje lag i statsbudsjettet, men no har det kome.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [17:37:40]: Jeg regist-
rerer at statsrdden er veldig tilfreds med utviklingen pa
klimautslippene. Jeg sjekket pad Miljestatus, og der ser jeg
at utslippene i 2005 var pd 54,3 millioner tonn. S steg
det til 56 millioner tonn i 2007, og sé har det gétt ned til
52,9 millioner tonn i 2012, altsa en reduksjon i lopet av étte
ar pé ca. 2,5 pst.

Vi skal jo nad 30 pst.-malet innen 2020, eller 20 pst. i
Norge. Er en reduksjon pa 2,5 pst. i lopet av atte ar noe
statsraden er forneyd med?

Statsrad Bard Vegar Solhjell [17:38:24]: Eg brukte
heller ikkje ordet «tilfreds», men eg sa kva som er fakta.
Fakta er at norske klimagassutslepp steig og steig og steig
fram til 2007, f.eks. gjennom heile det tidret Kristeleg Fol-
keparti styrte og dominerte Noreg. S& har det gatt ned
sidan det. Det var ein ekstra nedgang i finanskrisearet, sa
opp igjen, men tendensen har vore nedgang etter det.

Men som eg 0g sa i mitt innlegg: Det ma ein sterkare
arleg nedgang til dersom vi skal nd méla vare i 2020 — ikkje
massivt sterkare, men noko sterkare. Det er dei faktiske
forholda om dette. Det er etter alt & deme grunnlag for at
vi skal nd mala fordi vi har vedteke nye, sterke tiltak i kli-
maforliket. Men for oss som meiner at dette er eit av var
tids sterste spersmél, ber ambisjonane vere sa store kutt i
norske klimagassutslepp som mogleg og nedvendig. Der-
for er f.eks. kva vi kan fa til ytterlegare pa transport- og
petroleumsprotokollen og viktige spersmal.

Per-Willy Amundsen (FrP) [17:39:42]: Jeg merker
meg at statsrddens motstand — og det sa han for sé vidt ogsa
1 sitt innlegg — gjerne er mot den type tiltak som handler

om skattelette, bl.a. er man ogsd mot tiltak som handler
om 4 viderefere unntak for veibruksavgiften for alternati-
ve drivstoff frem til 2020. Altsa: Det er en type tiltak man
er imot som har provenybetydning for den norske stat. Og
da stiller jeg meg spersmalet: Man understreker hele tiden
at dette er den viktigste enkeltsaken for verden, den sterste
utfordringen vi star overfor. Men kanskje er det sann da at
dette bare er den nest viktigste, fordi den viktigste —hvis en
skal ta dette pa alvor — handler om & sikre statens inntek-
ter? For den type forslag man er imot, er altsa den type for-
slag som reduserer statens inntekter, men som ville gagne
klimaet. Kan statsrdden gi en vurdering av det?

Statsrad Bard Vegar Solhjell [17:40:46]: I dei for-
slaga vi vedtok i klimaforliket i fjor, og i meldinga og i
det vi gjer pa klima, sé rullar milliardane — for a seie det
slik — fordi det er viktig pengebruk. SV, og regjeringa, er
tilhengar av bdde masse tiltak som kostar mykje pengar, og
dei som drar inn pengar.

Eg meiner at representanten Amundsen snudde det pa
hovudet. For tvert imot er det slik at Framstegspartiet
gjennomgaande vegrar seg mot alle tiltak som kan pafere
ein ekstra kostnad, men er tilhengar av tiltak som gjer at ein
kan kutte skattar eller betale ut meir pengar. Og det vi veit
verker i klimapolitikken, er kombinasjonen av ting som set
ein pris pa utslepp, altsa tiltak som aukar kostnadene ved &
sleppe ut CO,, kombinert med a stotte incitamentet for om-
stilling — enten det er til fornybar energi eller til annan type
transport. Det er den kombinasjonen som er nedvendig &
bruke viss ein vil ha resultat.

Nikolai Astrup (H) [17:41:59]: Statsradden sa at det var
en rekke tiltak i transportsektoren han ikke kunne gé for,
fordi vi hadde et mél om 85 g CO,/km for nye personbi-
ler i 2020 i klimaforliket. Men er statsraden enig i at of-
fentlig sektor har et ansvar for 4 gé foran og bidra til &
skape et marked for miljevennlige alternativer ved at f.eks.
kommuner, fylkeskommuner og statlige instanser benyt-
ter miljevennlige kjoretoy som géar pa CO,-fritt eller CO,-
neytralt drivstoff? Og hvis han er enig i det, hvorfor kan
ikke da regjeringen vere med pa et forslag om at man nett-
opp innferer krav til offentlige instanser om at nye kjore-
toy som de anskaffer, skal g pa denne typen miljevennlig
drivstoff innen utgangen av 2018?

Statsrad Bard Vegar Solhjell [17:42:54]: Eg synest
det er heilt strdlande det arbeidet som faktisk vert gjort i
dag i ganske mange kommunar rundt omkring i Noreg, i
statlege etatar og andre stader for & skaffe nullutsleppskay-
retey, enten det er elbilar eller plug-in-hybridar eller hyb-
ridar eller ein kombinasjon av dette. Og eg vil leggje til:
I privat sektor er det na fleire eksempel pé at ein tenkjer
systematisk i denne retninga, og det er viktig og riktig.

Sa poenget mitt var meir at det vi vart einige om i kli-
maforliket, og som lag i meldinga, er at det er eit overord-
na mal & nd ned til 85 gram i snitt. Eg trur at det aller vik-
tigaste er at det mé vere eit breitt sett av verkemiddel som
tek oss dit, og antakeleg er det slik at dei som er mest ef-
fektive, dei som er raskast — og med minst pengebruk og
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storst klimaeffekt — kan ta oss dit, og at vi ikkje heilt veit
og heller ikkje ber styre i detalj kva for verkemiddel dette
er. Det viktigaste vi gjer fré staten si side, er avgiftssyste-
met, som vi ser har gitt enorme resultat berre dei fem—seks
siste ara.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Lars Egeland (SV) [17:44:20]: Jeg skjonner at Kris-
telig Folkeparti og Venstre mener at regjeringa ikke gjor
nok, og at det skal bli annerledes nér Venstre sitter ved
bordet, men det Venstre og Kristelig Folkeparti lover, er
jo bare a sette inn en regjering med den nykérede klima-
verstingen Hoyre i samarbeid med klimafornekteren Frem-
skrittspartiet. Om det kan bli s4 mye bedre, det far vi jo
diskutere!

Jeg tegnet meg til representanten Amundsens innlegg,
og jeg er bare enig med én ting han sa i innlegget, nem-
lig at SV har en god forklaring, som vi pleier & ha. Jeg er
enig med dem som sier at vi ikke skal bruke s& mye tid
pa Amundsen som klimaforsker. Jeg tror at det overskyg-
ger en mye mer interessant klimadebatt med mye viktigere
konflikter, og tross alt er Amundsen mer interessant som
politiker enn som klimaforsker. Her foreslas det at repre-
sentantforslaget vedlegges protokollen, nettopp fordi re-
gjeringa jobber med a gjennomfore de aller fleste av disse
forslagene.

Amundsen utfordret meg, og jeg kan si at jeg er enig
med intensjonen i alle forslagene. Jeg er uenig i innretnin-
gen i en av dem, nemlig det med skattefradrag, der vi har
andre virkemidler som vi mener er mer effektive, og det
betyr at SV er enig i dobbelt s& mye som Fremskrittspartiet
er enig i.

Jeg kan love at Fremskrittspartiet aldri kommer til a sla
SV pa klimaambisjoner. Det viser jo ikke minst karingen
som Klimavalg 2013 nettopp gjorde, hvor Fremskrittspar-
tiet kom pa sisteplass. Blant stortingspartiene kom Venstre
og SV pa fersteplass.

Irene Johansen (A) [17:46:17]: Forst: Nér det gjel-
der karinger, s er faktisk jeg og en representant fra
Hayre karet til Stortingets mest miljovennlige representan-
ter — bare sa det er sagt!

Skal jeg komme med en betraktning: I dagens debatt
synes jeg det er ganske utrolig & here pad Hoyre, Venstre og
Kiristelig Folkeparti — nd som de ensker & komme i regje-
ring sammen — hvordan de har dempet retorikken og kri-
tikken av Fremskrittspartiet i klima- og miljepolitikken i
forhold til tidligere, for tilsynelatende & framsta som enige
for valget. Jeg hadde aldri trodd jeg skulle here represen-
tanten Trine Skei Grande, eller representanten Ropstad, sa
ydmyke i forhold til Fremskrittspartiet og deres klimapoli-
tikk som i dagens debatt. Ja, de forsvarer faktisk Frem-
skrittspartiets standpunkter. Venstre og Kristelig Folkepar-
ti, som gnsker & framsta som miljepartier, har gitt miljo og
klima pé béten for & fa regjeringsmakt. Hvis Fremskritts-
partiets politikk ikke er s& gal, ja, sa er vel heller ikke re-

gjeringens perspektivmelding det, slik representanten Skei
Grande framhevet det tidligere.

Til slutt vil jeg returnere takken fra komitélederen for
et godt samarbeid og for gode debatter i komiteen sa lenge
jeg har veert med.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [17:47:53]: Klimakaring:
Av og til kjenner jeg péa frustrasjon nér jeg ser slike ka-
ringer, fordi jeg har lert meg: Ikke her pé hva jeg sier,
men se heller pd hva jeg gjor. Jeg har — bare for & svare
representanten Irene Johansen — ikke noe behov for & for-
svare Fremskrittspartiet. Tvert imot: Vi er grunnleggende
uenige i mange spersmal, og jeg synes det er trist at de
ikke anerkjenner menneskeskapte klimaendringer mer, at
de ikke er villige til & se at det ma gjores mer med den store
utfordringen.

Men: Nar en ser pa dagens kart, med 16 forslag, s&
ser jeg at Fremskrittspartiet iallfall kommer til & stotte atte
forslag, og hadde disse étte forslagene blitt vedtatt, ja, sé
hadde vi kommet lenger, vi hadde kommet naermere klima-
maélene. Det er ikke dermed sagt at jeg er enig med Frem-
skrittspartiet eller har behov for & forsvare Fremskrittspar-
tiet, men det viser iallfall at 1 praksis, i en del av sakene, sa
ville vi fatt igjennom mer.

Jeg har et mal om 4 komme i regjering, og Kriste-
lig Folkepartis tydelige standpunkt er at vi haper at det
blir en sentrum-Heyre-regjering, der tyngdepunktet ligger
mest mulig i Kristelig Folkepartis politikk. Det ville vaert
en ambisigs politikk, og det er vi, i Stortinget, som pres-
ser regjeringen gang pa gang. Da blir det ogsa feil & bruke
en karakterbok som gir Hoyre darligere karakter enn Ar-
beiderpartiet. Ja, jeg blir rett og slett overrasket. Det betyr
ikke at jeg ikke er uenig med Hoyre i noen av sakene, men
hvem er det som har presset politikken videre? Hvem var
det som gjorde den forste klimameldingen — der du kunne
oppsummert tiltakene pé en post-it-lapp — mer konkret?
Jo, det var Hoyre, Venstre og Kristelig Folkeparti. Og det
samme gjelder den andre klimameldingen.

Min frustrasjon blir ikke mindre selv om statsraden un-
derstreker at man jobber med ting. Min utdlmodighet er
like stor.

Det er ett ar siden klimameldingen ble vedtatt. I per-
spektivmeldingen er det ikke engang henvist til mélet om
a redusere utslippene i Norge med 15—17 millioner tonn
CO,-ekvivalenter innen 2020, det stir bare:

«Fram til 2020 skal Norge ta ansvar for & redusere

utslippene tilsvarende 30 pst. av egne utslipp i 1990.»

Vi skal altsd ta ansvar for det. Vi skal ikke bare ta
ansvar for det og kjope oss fri, vi skal ta ansvar gjen-
nom & ta kutt i Norge, og disse tiltakene ville bidra til
det.

Det siste hjertesukket er egentlig bare at det er dette
jeg mener er sd synd, at debatten bare dreier seg om & an-
klage Fremskrittspartiet. Det er radiodebatter og tv-debat-
ter om akkurat det. Debattene burde veert om hvilke til-
tak vi skal ha for & gjennomfere kutt. Det var det vi la
opp til i dag, men istedenfor er det eneste man oppnar, en
skyllebette tilbake, og jeg registrerer at angrep er det beste
forsvar.
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nasjonale utslipp av klimagasser

Nikolai Astrup (H) [17:51:13]: Jeg registrerer at re-
presentanten Egeland kaller Hoyre en klimaversting. Dette
kommer altsd fra et parti som sitter som en del av en re-
gjering som har flertall til & legge frem akkurat det de vil,
og fa det gjennomfert etterpd. Og «akkurat det de vil» er
apenbart ikke sa veldig mye, for de har lagt frem to stor-
tingsmeldinger. Begge to ble slaktet av en samlet miljobe-
vegelse fordi de var tannlese, lite ambisiose, lite forplik-
tende og inneholdt fa konkrete tiltak som faktisk ville fore
til reelle utslippsreduksjoner.

Da blir det ganske spesielt & here representanten Ege-
land kalle Hoyre en klimaversting — vi som har vert pa-
drivere gjennom to klimaforlik, og vi fikk faktisk pé plass
tiltak som na bidrar til at utslippene er langt lavere enn det
de ellers ville vert.

Ta f.eks. regnskogsatsingen! Hvem var det som fore-
slo den? Jo, det var Hayre. Og pa mange andre omrader
er det vi som har fatt til forpliktende tiltak, som & trap-
pe opp miljeteknologifondet raskere. Vi foreslo & eke av-
kastningen — det fikk vi ikke gjennomslag for — for & vi-
derefore fordelene for nullutslippsbiler til 2017 og 50 000
biler. Det var opposisjonen som fremmet disse forslagene,
regjeringen kom ikke med dette selv.

Sa det & here at vi skal veere lite ambisigse og at vi er
en klimaversting fra et parti som apenbart ikke har klart
a levere en ambisigs miljepolitikk i lapet av de atte drene
de har hatt muligheten til & gjore det, faller pé sin egen
urimelighet.

Det hjelper faktisk ikke & si fra talerstolen, slik repre-
sentanten Egeland gjor, at man er for intensjonen i alle for-
slagene. Man ma faktisk stemme for dem ogsa, og det er
det Fremskrittspartiet sier at de vil gjeore for atte av de 16
forslagene, mens jeg registrerer at verken representanten
Egeland eller andre fra hans parti eller regjeringspartiene
vil stette noen av disse forslagene. Dermed er det faktisk
ikke noen tvil om hvem som drar landet i en grenn retning,
og hvem som er drivankeret i denne prosessen.

Vi — Heyre — er padrivere. Vi har gjort denne regjerin-
gen gronnere enn det den ellers ville vart. Vi ensket & ga
lenger i dag. Jeg registrerer at vi ikke fir noen stette for det,
men som miljevernministeren sa: Klimaforliket er et gulv.
Vel, vi ensker & heve det gulvet. Det er dpenbart ikke re-
gjeringspartiene villig til & vaere med pé i dag, men kanskje
ved en annen korsvei.

Trine Skei Grande (V) [17:54:08]: Det vi diskute-
rer nd, er for det meste offentlige dokumenter. Regjeringa
la fram en klimamelding. Venstre la fram sin alternative
klimamelding. Venstre, Kristelig Folkeparti og Hoyre ble
enige om 36 punkter, og regjeringa mette oss pa halvpar-
ten. Hadde det vert Hoyre, Venstre og Kristelig Folkeparti
som skulle lagd den klimameldinga, hadde vi hatt 36 enig-
hetspunkter i bunnen, som ville veert veldig mye lenger. Alt
dette er offentlige dokumenter som i hvert fall media har
hatt god tilgang til, og det er faktum her.

Sa mé jeg bare understreke at jeg ikke har noe behov for
a forsvare Fremskrittspartiet. Jeg bare papekte et faktum.
Poenget er at jeg mener at Fremskrittspartiet er pd en annen
klode. Problemet er at Arbeiderpartiet har meldt flytting

til den samme kloden. Med perspektivmeldinga, med for-
muleringene og med Finansdepartementets tilnerming til
klimautfordringene er den dessverre helt lik.

Det betyr at om man skal fa til et skille, ma man klare
a fa til et regjeringsskifte til de tre partiene som i hvert fall
klarte a fa til 36 punkter — sjol om vi sjolsagt dremmer om
at Venstres klimamelding skulle klart & g& igjennom.

Per-Willy Amundsen (FrP) [17:55:45]: Jeg folte meg
tvunget til & ha et innlegg til for jeg returnerer til Neptun
litt senere i dag.

For 4 si det ganske enkelt: Fremskrittspartiet er ofte i
sentrum av politiske debatter. Som regel er det en veldig
god grunn til det. Men det skjer av og til at var rolle blir
noe overdrevet av andre politiske partier. I dag har vi hatt
en debatt som vitner om det siste eksemplet, hvor man for-
soker & lage en debatt der man blir invitert til & diskute-
re 16 klimatiltak som er fremmet. Men sa forseker man
fra regjeringspartienes side & gjore det til en debatt om
Fremskrittspartiet, og at Fremskrittspartiet ikke tror nok pa
menneskeskapte klimaendringer. Det er for evrig en sveert
interessant diskusjon, men i dag skulle vi altsa diskutere
disse 16 tiltakene.

Jeg skjonner hvorfor bade Arbeiderpartiet, SV og Sen-
terpartiet har en interesse av a diskutere oss, for de har en
sa vanvittig — jeg vet ikke om det er uparlamentarisk, pre-
sident — en sa veldig darlig sak nar de skal forsvare sine
standpunkter. Det er, som jeg pdpekte tidligere i debatten,
et enormt hav av avstand som ligger mellom den politiske
retorikken man forer pa den ene siden, og de tiltakene og
gjennomferingsevnen man har, pa den andre.

De manglende koblingene, de manglende sammenhen-
gene, blir s& dpenbare i nettopp den typen debatter vi har
i dag. SV har flere ganger i debatten gjentatt at dette er
den sterste utfordringen menneskeheten stir overfor. Ja
vel, men man er ikke villig til & ga inn pa forslag som ville
vaere med pé & imetekomme den virkelighetsbeskrivelsen.
Fremskrittspartiet stotter atte av disse 16 tiltakene. Vi stot-
ter halvparten. SV, Arbeiderpartiet og Senterpartiet stotter
null.

Det blir litt underlig nér Fremskrittspartiet, som blir
fremstilt som klimafornekterpartiet i dagens debatt, klarer
a bli enig om étte tiltak som regjeringspartiene ikke klarer
a stille seg bak. Det viser mangelen p&d sammenheng mel-
lom retorikk pa den ene siden og politikk pa den andre,
og det sier noe om den totalt manglende troverdigheten
regjeringspartiene har pa dette feltet.

Presidenten: Representanten Lars Egeland har hatt
ordet to ganger tidligere i debatten, men far som sakens
ordforer en taletid pa inntil 3 minutter.

Lars Egeland (SV) [17:59:06]: Mitt poeng er & si at
det ikke er et hav av avstand i klimapolitikken nar det gjel-
der de forslagene som er her i dag, fordi regjeringa stort
sett jobber pé disse omradene. Der det derimot er et hav
av avstand i klimapolitikken, og som vil veere avgjerende,
er faktisk de sakene som vi har diskutert tidligere i dag,
nemlig hvorvidt man er offensiv pa & ke oljeutvinningen
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i Norge eller ikke. Det var noe av det som avgjorde da
Klimavalg 2013 karet de klimavennlige partiene og klima-
verstingene, og der kom Hayre pé nest siste plass, som de
delte med Arbeiderpartiet — hvis det beroliger Astrup at vi
far hele historien.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 9.

Sak nr. 10 [17:59:59]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
representantforslag fra stortingsrepresentantene Per
Sandberg, Gjermund Hagesceter, Age Starheim og Morten
@Orsal Johansen om tiltak for a bedre infrastrukturen innen
drikkevannsforsyning og avlep (Innst. 504 S (2012-2013),
jf. Dokument 8:109 S (2012-2013))

Presidenten: Presidenten har ikke fétt noe utkast til
debattopplegg.

Hilde Magnusson (A) [18:00:45]: (ordferer for
saken): Vi skal nd diskutere et representantforslag fra
Fremskrittspartiet med sju forslag med tiltak for & bedre
infrastrukturen innen drikkevannsforsyningen og avlep i
Kommune-Norge.

Det er en samlet komité som er opptatt av god infra-
struktur innen drikkevannsforsyningen og avlep.

Det er avgjerende at infrastruktur som ledningsnettene
vedlikeholdes og fornyes i en takt som serger for god kvali-
tet pa drikkevannet og tilstrekkelig kapasitet i avlepsnettet.
En samlet komité er enig i at det er et stort vedlikeholdset-
terslep pé ledningsnettet i mange norske kommuner.

Flertallet i komiteen, som i denne saken er alle minus
Fremskrittspartiet, viser til at gkte nedbersmengder i for-
bindelse med klimaendringer vil gjore presset pa avleps-
nettet storre. Vi har en rekke lover og forskrifter som
regulerer vann- og avlepstjenesten i Norge.

Komiteens flertall peker pa at statsrdden i sitt svar-
brev viser til Meld. St. nr. 33 for 2012-2013 om klimatil-
pasninger i Norge, som ogsé ble debattert tidligere i dag.
Der foreslas det bl.a. & opprette et offentlig utredningsut-
valg som skal vurdere gjeldende regelverk og komme med
eventuelle forslag til forbedringer av rammebetingelsene
for kommunens handtering av gkende mengder overvann
ved klimaendringer.

Komiteens flertall peker pa at vann- og avlepstjenes-
ten er et kommunalt ansvar som finansieres over vann- og
avlepsgebyret. Regjeringen har gjort flere tiltak den siste
tiden for & bidra til at kommunen kan sikre denne vikti-
ge infrastrukturen pa en god mate, slik at samfunnshen-
syn ivaretas. Er det et godt samarbeid mellom lokale og
sentrale myndigheter, fir vi en bedre vann- og avlepstje-
neste.

Regjeringen har nylig hatt p& hering et forslag om &
endre retningslinjene for kommunal selvkost. Det kan fore
til mulige endringer i vann- og avlgpsgebyret.

Norge er part i den internasjonale Protokoll om vann og
helse og har forpliktet seg til & fastsette mal for & sikre god

kvalitet pa drikkevannet. Det har akkurat veert pa hering
forslag til slike nasjonale mal for vann og helse pa drikke-
vanns - og saniteromradet. Her er det et mal at vi skal klare
a oppné den standarden som er fastsatt i regelverket som
drikkevannsforskriften og vannforskriften tilsier.

Fremskrittspartiet har i forslag nr. 7 foreslatt at flere pri-
vate akterer skal f4 muligheten til bygge og drifte VAR-
anlegg. 10. januar 2012 gjorde vi her i Stortinget en lov-
endring i lov om kommunale vass- og avlgpsanlegg, der
bl.a. alle nye vann- og avlgpsanlegg skal vere eid av kom-
munene. Flertallet i Stortinget stottet dette, med unntak av
Fremskrittspartiet.

Dette gjorde vi for at innbyggerne i kommunene ma fa
tilstrekkelig og rent drikkevann og ha et godt avlgpsnett
som sikrer god hygiene. For & fa kvalitet, sikkerhet og lang-
siktighet i vann- og avlepssektoren mener flertallet at disse
anleggene ma veere kommunalt eid.

Flertallet mener at basisinfrastruktur i kommunen som
vann- og avlepsanlegg skal vere et offentlig anliggende
nér det gjelder bade ansvar og hvem som skal eie anlegge-
ne.

Vedlikehold av anlegg og god kontroll av anleggene er
helt avgjerende for & ha en god standard pa anleggene og
for 4 unnga det som skjedde med drikkevannet i Bergen for
noen 4ar siden.

Drikkevannskilden til kommunens innbyggere kan
veaere sirbar. Det sd vi ogsé under stormene i vinter. Eier-
skapet til vann- og avlgpsnettet ma ses i lys av sikkerhet og
beredskap.

Stort behov for fornyelse av ledningsnettet taler for of-
fentlig eierskap for & f& framdrift i vedlikeholdet, som har
et stort etterslep.

Kommunalt eide vann- og avlepsanlegg er sikret finan-
siering gjennom vann- og avlepsgebyr fra abonnentene.
Gebyrinntektene skal i sin helhet gé til & dekke kommu-
nens kostnader pa omradet.

En kommune skal ikke kunne organisere seg bort fra
selvkostprinsippet. Dette innebaerer at loven ogsa gjelder
for kommunale aksjeselskaper som er eid av en kommu-
ne, i tillegg til selskaper opprettet i medhold av lov om
interkommunalt samarbeid.

I Norge er det vanlig at utbyggingsoppgavene i stor
grad konkurranseutsettes til private akterer, mens det er
kommunen selv som stér for drift og forvaltning av anleg-
gene.

De sju forslagene fra Fremskrittspartiet blir ikke stottet
av noen av de andre partiene, og vi foreslar at de vedlegges
protokollen. Jeg regner med at forslagsstillerne fremmer
mindretallets syn i denne saken.

Age Starheim (FrP) [18:05:34]: Det herskar ikkje
tvil om at vass- og avlepstenestene i Noreg er regulerte
gjennom lover og forskrifter, noko som gar fram av vart
representantforslag.

Framstegspartiet har merka seg at sa vel statsraden i sitt
brev til komiteen av 14. mai 2013 som komiteens fleirtal
meiner at klimaendringar og auka nedbersmengder forer
til auka press pa avlepsnettet. I lys av desse opplysningane
meiner Framstegspartiet at det er oppsiktsvekkjande at bet-



4746

19. juni — Representantforslag fra repr. Skei Grande og Tenden om 4 effektivisere arbeidsinnvandringen til 2013

Norge gjennom enklere regler, bedre rutiner og raskere saksbehandling

ring av drikkevatnforsyninga og forbetring av avlgpsnettet
ikkje har vore prioritert hagare dei siste ara.

Framstegspartiet har merka seg at det er vorte foreslatt
a opprette eit offentleg utgreiingsutval som skal vurdere
gjeldande regelverk og eventuelt kome med forslag. Fram-
stegspartiet meiner at dette tiltaket kan oppfattast som &
bere preg av ansvarsfraskriving og manglande handlekraft.
Det er ei kjensgjerning at mesteparten av vass- og avleps-
reyr rundt om i landet er over 100 ar, og i Bergen vert det
sagt at nokre av desse royra framleis er av trevirke.

Framstegspartiet har pa bakgrunn av dei faktiske for-
holda omkring norske vass- og avlgpstenester forslag der
vi ber regjeringa fremme forslag om ein samla plan for
fornying og oppgradering av vassforsyning og avlepsnet-
tet, og vi har med fleire punkt der vi beskriv kva for
virkemiddel som ber takast inn i planen.

Eg tek opp desse forslaga.

Presidenten: Representanten Age Starheim har tatt
opp de forslagene som han refererte til.

Qyvind Halleraker (H) [18:07:19]: Fra Hoyres side
har vi stor forstaelse for flere av forslagene og intensjonen
irepresentantforslaget. Vi er imidlertid litt bekymret for at
noen av forslagene vil bidra til ekt detaljstyring og byra-
kratisering av kommunal sektor. Vi regner faktisk med at
det ensker heller ikke forslagsstillerne.

Det er heller ikke sa lenge siden vi behandlet en sak
om dette her i salen, nemlig lov om kommunale vann-
og avlgpsanlegg. Jeg vil noye meg med & vise til Hoyres
merknader i forbindelse med behandlingen av den saken.

Men ett forhold vil jeg ta opp. Denne sektoren er litt
spesiell innenfor kommunal sektor. VA-sektoren skiller
seg fra de andre kritiske infrastruktursektorene fordi myn-
dighetsansvaret og lovreguleringen er fordelt pa en rekke
departementer, bl.a. Kommunal- og regionaldepartemen-
tet, Miljeverndepartementet, Helse- og omsorgsdeparte-
mentet, Landbruks- og matdepartementet, Olje- og energi-
departementet og Justis- og beredskapsdepartementet.
Ingen av departementene har imidlertid helhetlig eller ko-
ordinerende sektoransvar, og som falge av myndighetsor-
ganiseringen er bransjen underlagt et ganske fragmentert
lov- og forskriftsverk.

Derfor mener vi i Hayre at det er behov for en helhet-
lig sektorlov i trdd med de faglige foringene som 1 i den
offentlige utredningen fra 2006. Jeg ser at statsraden ikke
har tegnet seg pa talerlisten, men jeg vil utfordre ham litt
pa om det er pa gang et arbeid om en slik sektorlov.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 10.

Sak nr. 11 [18:09:05]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
representantforslag fra stortingsrepresentantene Trine
Skei Grande og Borghild Tenden om d effektivisere ar-
beidsinnvandringen til Norge gjennom enklere regler,

bedre rutiner og raskere saksbehandling (Innst. 458 S
(2012-2013), jf. Dokument 8:41 S (2012-2013))

Presidenten: Etter enske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden begren-
ses til 40 minutter og fordeles med inntil 5 minutter til
hvert parti og inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten forsla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pé inntil fire replikker med svar etter innlegg
fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

De som maétte tegne seg pa talerlisten utover den fordel-
te taletid, far en taletid pé inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

@Qyvind Halleraker (H) [18:09:57] (ordferer for
saken): I denne saken behandler vi et representantforslag
fra stortingsrepresentantene Trine Skei Grande og Borg-
hild Tenden om & effektivisere arbeidsinnvandringen til
Norge gjennom enklere regler, bedre rutiner og raskere
saksbehandling. Det er bred politisk enighet om at Norge
trenger utenlandsk arbeidskraft. Forslagsstillerne viser
bl.a. til behandlingen av St.meld. nr. 18 for 2007-2008
om arbeidsinnvandring, da Stortingets flertall, alle unntatt
representantene fra Fremskrittspartiet, var enige om at re-
gelverket pa omradet skulle gjores enklere og mer oversikt-
lig. Vi var ogsé enige om at saksbehandlingsprosedyrene
skulle forbedres, og at det skulle iverksettes en rekke til-
tak for & legge til rette for & dekke behovet for utenlandsk
arbeidskraft.

Forslagsstillerne viser til at norsk arbeids- og narings-
liv vil ha behov for spesialkompetanse for & klare kon-
kurransen med internasjonale selskaper, og at det av flere
grunner ikke er noen selvfolge at den kompetente arbeids-
kraften segker seg til Norge.

Det er etter hvert bred oppslutning om at Norge er blitt
et flerkulturelt land, der innvandrere beriker bade samfun-
net og arbeidslivet gjennom den erfaring, kunnskap, ar-
beidsvilje og innsats de bidrar med. De har ogsa ideer
som kan bidra som folge av at de har en annen kulturelle
bakgrunn.

Samtidig byr det flerkulturelle samfunnet pa utfordrin-
ger som ma leses for & kunne realisere hvert enkelt men-
neskes muligheter. Et flertall i komiteen mener grunn-
leggende verdier som demokrati, ytringsfrihet og respekt
for enkeltmennesket ma ligge til grunn for et flerkulturelt
Norge.

Vellykket integrering bygger pa gjensidighet i plikter
og rettigheter, kommunikasjon, anerkjennelse og respekt
for hverandre som mennesker. Derfor er det viktig a styrke
innsatsen for & fa flere innvandrere til & delta i arbeidslivet.

Det er bred enighet om at utgangspunktet for dem som
ikke har et beskyttelsesbehov, mé vere at de kan forserge
seg selv og sin familie.

Hayre stiller klare ekonomiske krav til dem som hen-
ter familien til landet. Det & bli fullverdig medlem av det
norske samfunnet som statsborger innebarer bade rettig-
heter og plikter. Det stiller krav til den enkelte, men det
krever ogsa at samfunnet godtar nye statsborgere. De som
far norsk statsborgerskap, har bodd i Norge i flere ar. Da



2013

19. juni — Representantforslag fra repr. Skei Grande og Tenden om 4 effektivisere arbeidsinnvandringen til

4747

Norge gjennom enklere regler, bedre rutiner og raskere saksbehandling

ma samfunnet forvente at de i lopet av denne perioden har
tilegnet seg et kunnskapsnivad om béde sprak, verdier og
samfunnsforhold.

Ethvert rettssamfunn mé bekjempe diskriminering uan-
sett pa hvilket grunnlag det skjer. Hoyres utgangspunkt er
at det er enkeltmennesker som blir diskriminert. Beskyttel-
se mot diskriminering mé derfor knyttes til individer, ikke
grupper.

Vi har i merknadene i denne saken vist til Hoyres re-
presentantforslag fra 2011, hvor vi definerte ti punkter for
en bedre integrering. Vi foreslo da & styrke innvandrernes
muligheter gjennom sprak og arbeid, & utrede suksesskri-
teriene for flerkulturell rekruttering og a foreta sprakkart-
legging for skolestart. Viville, som Venstre, ha noe vi kalte
for et hurtigsporsystem for forhdndsgodkjente bedrifter. Vi
ville ha en blatt kort-ordning. Vi ville ha aktivitetsplikt for
sosialhjelpsmottakere og gratis kjernetid i barnehagen nér
mor eller far deltar pa introduksjonskurs. Vi ville ha god-
kjenningsordninger for innvandrernes utdanning. Vi ville
styrke boligpolitikken og ha en sprak- og kunnskapstest for
statsborgerskap.

En rekke av disse forslagene er sammenfallende med
intensjonen i Venstres representantforslag, men ikke alle.
Men vi signaliserer her og nd at vi vil stemme for Venstres
forslag nr. 3, som er lagt ut i salen i dag.

Lise Christoffersen (A) [18:14:52]: Som saksordfe-
reren har redegjort greit for ndr det gjelder hovedtrekke-
ne i denne saken fra Venstres stortingsgruppe, inneholder
saken tolv forslag som Venstre mener vil bidra til enk-
lere regler, bedre rutiner og raskere saksbehandling ved
rekruttering av arbeidskraft fra utlandet.

Det var en enstemmig komité som innstilte pa at for-
slagene skulle vedlegges protokollen, sa jeg registrerer at
Hoyre har endret oppfatning siden vi avga innstilling i
saken.

Jeg har lyst til a rette blikket bakover, mot perspektiv-
meldingen, som ble behandlet her i Stortinget 29. april i ar.
Der beskriver regjeringen framtidige utfordringer og mu-
ligheter for norsk gkonomi og velferd, herunder den kraf-
tige ekningen i arbeidsinnvandringen til Norge etter EU-
utvidelsen i 2004. Fra 2005-2012 har det blitt om lag
330 000 flere sysselsatte i landet. Det er mer enn ti gan-
ger s mange som i perioden 2001-2005. Rundt 60 pst. av
denne gkningen har vert innvandrere.

Bedrifter og offentlige arbeidsgivere ville ikke hatt
mulighet til & hente denne arbeidskraften innenlands, sa
arbeidsinnvandrere representerer et positivt tilskudd til
arbeidsstyrken. De bidro til &4 forlenge den sterke opp-
gangskonjunkturen i norsk gkonomi i forkant av finans-
krisen, og de to siste arene har vi igjen sett at arbeids-
innvandring bidrar til gkt produksjonskapasitet og evne til
omstilling i norsk gkonomi. Det er, som saksordfereren sa,
bred enighet i Stortinget om at arbeidsinnvandrere repre-
senterer en ressurs for Norge, og at det er viktig at vi greier
a rekruttere kvalifisert arbeidskraft pd en rask og effektiv
mate.

Jeg vil samtidig minne om at regjeringen til na har lagt
fram tre handlingsplaner mot sosial dumping. Det er vik-

tig at rekruttering av arbeidskraft skjer innenfor de spille-
reglene som gjelder i norsk arbeidsliv.

Komiteen fremmet opprinnelig en enstemmig innstil-
ling om at forslagene fra Venstre skulle vedlegges proto-
kollen. Begrunnelse for det er at forslagene enten er gjen-
nomfort allerede, har vert vurdert tidligere og/eller anses
som en mindre effektiv lgsning enn de ordningene som
gjelder i dag.

Forslagsstillerne underbygger det de mener er et behov
for mer effektive regler med at Norsk Industri i en tidli-
gere horingsuttalelse har vist til stor mangel pa arbeids-
kraft i ulike bransjer. Statsrdden papeker imidlertid 1 sitt
brev til komiteen at det ikke er gitt tilbakemeldinger fra ar-
beidsgiverhold som tyder pa at det er regelverket som er
hovedarsaken til det.

Det forste forslaget, & gjeninnfere en spesialisthjemmel
og utvide den til & omfatte ikke-faglerte arbeidsinnvand-
rere, er ikke sarlig aktuelt. Den hjemmelen vi hadde, ble
opphevet fordi den ble misbrukt i betydelig grad og ble
et skalkeskjul for sosial dumping. Det samme gjelder for-
slag nr. 2 om jobbsgkervisum. Forslag nr. 3 om forhands-
godkjenning, forslag nr. 5 om at arbeidsgiver i sterre grad
skal bestemme kravene til kompetanse, forslag nr. 6 om
enklere prosedyrer for fornyet arbeidstillatelse, forslagene
nr. 8 og 9 om familieinnvandring ble alle fremmet i repre-
sentantforslaget fra Hoyre som ble behandlet her i salen i
november 2011, og de var ikke helt nye den gangen heller.

Forhandsgodkjenning av bedrifter ble vurdert og for-
kastet i forbindelse med St.meld. nr. 18 for 20072008 Ar-
beidsinnvandring i juni 2008. I stedet ble det innfort en
enklere ordning med tidlig arbeidsstart, som ogsa inne-
baerer at det er arbeidsgiveren som vurderer arbeidstake-
rens kompetanse. I EFFEKT-programmet er det allerede
innfort enklere prosedyrer for fornyelser. Familieinnvand-
ringssakene fra tredjeland tar nd ca. tre maneder. Siden
det er snakk om familieinnvandring, ma nesten arbeidsinn-
vandreren fa sin seknad godkjent forst.

Forslag nr. 4 omhandler godkjenning av utenlandsk ut-
danning, og det var et viktig tema da Stortinget i mars i ar
behandlet integreringsmeldingen. Saken er til oppfolging i
Barne- og likestillingsdepartementet. Det samme er spors-
malet om yrkesrettet sprakopplering. Forslag nr. 7 om-
handler rask saksbehandling i UDI, som er et arbeid som
péagar, som allerede har gitt gode resultater, og som vil bli
viderefort. Det omfatter ogsa den delen av saksbehandlin-
gen som skjer i politidistriktene. Det jobbes kontinuerlig
med bedret informasjon, ogsa i samarbeid med frivillige
organisasjoner.

Avslutningsvis er det grunn til & understreke at vi er
enige i mange av intensjonene bak de forslagene som frem-
mes, men at flertallet anser disse intensjonene som godt
ivaretatt allerede.

Siden Venstre nd har valgt & droppe fem av de opprin-
nelige forslagene, tyder det kanskje pa at Venstre ogsa er
enig i at mye av dette allerede er godt ivaretatt.

Age Starheim (FrP) [18:20:00]: Eg har berre behov
for & kome med ei stemmeforklaring: Framstegspartiet
kjem til & stotte Venstres forslag nr. 4, nr. 5, nr. 6 og nr. 7.
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Presidenten: Neste taler er representanten Trine Skei
Grande, som vi forventer kanskje kommer til & legge fram
de forslagene som na har fatt betydelig stotte.

Trine Skei Grande (V) [18:20:37]: Det siste er jeg
veldig, veldig glad for.

Jeg vil understreke alt det som representanten Hallera-
ker begynte pa om retter og plikter, og at vi ma stille krav
ogsa til dem som skal bli norske borgere. Men arbeids-
innvandring har ingenting med det & vare snill med andre
a gjore. Arbeidsinnvandring er en rent egoistisk handling
for Norge, fordi vi trenger folk. Sa det er ingen solidari-
tet, annet enn med oss selv, i det & serge for at arbeidsinn-
vandringa gar smidig og greit, og at vi far de folkene vi
trenger.

Dette er et omrade som jeg har jobbet mye med. Jeg kan
si at pa innvandringsfeltet har jeg tre ankepunkter mot re-
gjeringa: Det er byrdkratiet knyttet til arbeidsinnvandringa,
det er vanskelighetene knyttet til familiegjenforeninger,
og det er asylbarna. Dette er da ett av de feltene vi job-
bet mye med. Vi besgkte mange bedrifter som er avhengi-
ge av 4 kunne konkurrere om heyt utdannete folk ogsa fra
andre land. Mange av dem oppdager at de taper i konkur-
ransen péd grunn av at det tar for lang tid. Nar IT-bedrif-
ter skal hente inn topp IT-ingeniarer, f.eks. fra India, som
er sa attraktive at de far jobb nesten hvor det skulle vare
pa kloden, taper vi de overgangslukene som er, fordi byra-
kratiet er for stort, og det tar for lang tid & 4 en avklaring
om ansettelsesforhold — og sa har Canada eller andre land
snappet de kloke hodene fra oss.

Det er fem forslag i representantforslaget der vi syns
at regjeringa har en god forklaring pa hvorfor man ikke
skal stemme for dem i dag, s det er fem forslag vi har
valgt ikke & fremme. Men nér det gjelder de andre for-
slagene, mener vi oppriktig at det ikke ligger noen gode
motargumenter i saken.

Det som bekymrer meg, er det store spriket mellom den
framstillinga norsk neringsliv gir, og den som regjeringa
gir, av hvor bra dette gér, og hvor korte fristene er. Jeg tror
at nar man f.eks. snakker om hvor lang tid UDI bruker pa
papirene, bare regner med tida i UDI og ikke den tida det
tar & levere dem til politikammeret og fa dem videre derfra.
Vi har opplevd at et stort politikammer som Bergen f.eks.,
vil behandle saken for man sender den videre til UDI. Man
vil, ifelge dem som jeg har snakket med, kvalitetssikre alt
i seknaden for den sendes videre — det anser de som en
politioppgave. Det er en informasjon som, sett i lys av da-
gens politianalyse, viser at det er en del steder i politisys-
temet vart der det prioriteres ganske feil, og der man er sa
opptatt av a gjere jobben ifelge boka at man ikke gjor det
pa den mest effektive maten: bare la UDI fa ta over sgk-
naden med én gang. Jeg tror at det er derfor det er et sa
enormt stort sprik mellom det som regjeringa sier er fris-
ten, som er UDIs behandlingstid, og den behandlingstida
som oppleves for hver enkelt bedrift. Det er s& mange skjer
i sjeen for man i det hele tatt far levert soknaden dit den
skal behandles.

Jeg kunne ha gétt inn pé flere av forslagene vare, men
poenget vart er at en ma lage smidige ordninger som tar

utgangspunkt i neringslivets behov og ensker, for dette er
naringslivets behov og ikke folks behov for & komme til
Norge — det har vi helt andre ordninger til & ivareta. Vi kan
helt klart sette krav til dem som kommer hit, men forst og
fremst er de vi snakker om her, de som kommer til Norge
fordi vi trenger dem for & skape den velferden, de arbeids-
plassene og det neeringslivet som vi skal leve av, og som
vare fellesutgifter skal dekkes av.
Jeg vil gjerne ta opp alle de sju forslagene.

Presidenten: Representanten Trine Skei Grande har
tatt opp de forslagene hun refererte til, og som na skal vaere
omdelt pa representantenes plasser i salen.

Statsrad Anniken Huitfeldt [18:24:57]: Jeg deler
synspunktene til forslagsstilleren om viktigheten av &
legge til rette for rask og effektiv rekruttering av kvalifi-
sert arbeidskraft. Gode rutiner, enkle regler og rask saks-
behandling er en forutsetning for at Norge kan tiltrekke seg
heykompetent arbeidskraft.

Arbeidsinnvandringen har de siste arene vert rekord-
hey — og positiv for Norge. Den bidrar til & dekke ettersper-
selen etter arbeidskraft og til at viktige oppgaver blir utfert,
og den tilferer nyttig kompetanse.

Grunnlaget for dagens politikk ble lagt i arbeidsinn-
vandringsmeldingen som regjeringen la fram i 2008, og
malet for politikken er & legge til rette for at bedrifter og
virksomheter kan rekruttere kvalifisert arbeidskraft fra ut-
landet pa en enkel og effektiv méte. Samtidig skal hver
enkelt arbeidstaker sikres gode forhold i norsk arbeids-
liv. Kampen mot sosial dumping er derfor en veldig vik-
tig del av regjeringens arbeidsinnvandringspolitikk. Poli-
tikken ma utformes slik at arbeidsinnvandring bidrar til
en barekraftig utvikling av velferdssamfunnet. Framti-
dig ettersporsel etter arbeidskraft ber i hovedsak dekkes
ved & mobilisere innenlandske arbeidskraftressurser. Ar-
beidsinnvandring utover dette skal supplere innenlands ar-
beidskraft, ikke erstatte den. Slik far vi et velfungerende
arbeidsmarked.

Jeg oppfatter det slik at Venstre stiller seg bak hoved-
linjene i dagens politikk. Det er bred politisk enighet i
Norge om at vi trenger arbeidskraft. Vi har ganske nylig hatt
en bred gjennomgang av arbeidsinnvandringspolitikken, og
nye ordninger er innfort, flere i trdd med Venstres forslag.

Jeg vil knytte noen betraktninger til enkelte av forsla-
gene. Forslagsstiller foreslar & gjeninnfere spesialisthjem-
melen, slik at bedrifter kan ansette ikke-faglaerte arbeids-
innvandrere fra land utenfor E@S-omréadet. Det er ikke en
gjeninnfering av det den tidligere bestemmelsen var ment
a dekke. Formalet med spesialistbestemmelsen var rask
og effektiv rekruttering av heyt kvalifisert arbeidskraft fra
land utenfor EQS-omradet. Behovet for ufaglart arbeids-
kraft dekkes bl.a. av nordmenn og andre borgere i EQS-
omradet. Derfor gnsker vi bare a apne arbeidsmarkedet for
fagleert arbeidskraft fra tredjeland.

Forslaget om & utvide «tidlig arbeidsstarty ved for-
handsgodkjenning av bedrifter og utdannings- og forsk-
ningsinstitusjoner har vaert vurdert tidligere. Vurderingene
viste at forhdndsgodkjenning er administrativt krevende og
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forer til lengre, ikke kortere, saksbehandlingstider. I dag er
situasjonen slik at det er fa klager pa lang saksbehandlings-
tid i arbeidssaker. Tall og tilbakemeldinger fra arbeidsgi-
vere tyder ikke pa at det er store administrative barrierer
som vanskeliggjor rekruttering, eller motvirker arbeids-
innvandring til Norge. Saksbehandlingstiden har nemlig
gétt ned, og selv om sakssammensetting og resultatkrav
har endret seg, og tallene ikke kan sammenlignes helt, helt
direkte, gir de allikevel et bilde. I slutten av 2009 ble 38 pst.
av seknadene fra faglerte behandlet pa under én méned,
mens hele 28 pst. tok lengre tid enn tre méneder. N& be-
handles 65 pst. av sakene innen fire uker og 83 pst. innen
atte uker. Departementet folger saksbehandlingstiden noye
og vurderer lopende tilpasninger og endringer som kan ef-
fektivisere ytterligere. Vi ber ogsa stadig om rad fra ar-
beidsgivere om hvordan vi kan fa til et enklere og mer
effektivt system.

Forslaget om a endre reglene, slik at kravene til kompe-
tanse som faglert i storre grad bestemmes av arbeidsgive-
re, er gjennomfert ved ordningen «tidlig arbeidsstart». Ar-
beidsgiver har ansvar for at kompetansen er god nok, han
rekrutterer direkte, og arbeidstaker kan begynne & arbei-
de for seknaden er ferdig behandlet. Enkle rutiner for god-
kjenning av utenlandsk arbeidskraft letter rekrutterings-
prosessen. Tiltak som opprettelse av informasjonssenter,
oppdatering av databaser for godkjenningsvedtak og styr-
king av NOKUTSs ressurssituasjon er iverksatt for a forbed-
re ordningen.

Presidenten: Det blir dpnet for replikkordskifte.

Qyvind Halleraker (H) [18:29:37]: Bare helt kort til
representanten Lise Christoffersen forst: Forslagene fra
Venstre ble lagt fram i salen i dag, s& derfor mé vi gé inn
for det i dag.

Det jeg skulle sporre statsraden om, er nettopp dette
med & ha en raskere behandling og godkjenning av bedrif-
ter som seker kvalifisert arbeidskraft. Det er forskjell pé
arbeidskraft, og den kvalifiserte arbeidskraften er det stor
konkurranse om béade i Europa og pa verdensbasis. Som
Trine Skei Grande ogsé nevnte, vet vi at kvalifisert ar-
beidskraft kan ga til andre land som trenger den hvis vi har
for lang saksbehandlingstid hos oss. Ser statsraden at dette
kan veere en ulempe for oss, og at dette sarlig gjelder kva-
lifisert arbeidskraft hvor bedriftene har et behov for a fa
kjapp saksbehandling?

Statsrad Anniken Huitfeldt [18:30:38]: Svaret pa det
er at ordningen med «tidlig arbeidsstart» er bedre enn det
som foreslas, at enkelte bedrifter skal forhandsgodkjennes,
for det mener vi vil kreve et storre byrdkrati. Jeg mener at
den ordningen vi har valgt, er bedre enn det som foreslas
her. Det som er viktig for meg, er at vi far rask behandling
av alle bedriftene.

Laila Davey hadde her overtatt presidentplassen.

Trine Skei Grande (V) [18:31:18]: Tidsfristene det
opplyses om fra statsrdden, bryter s fundamentalt med de

tidsfristene som ikke bare de bedriftene jeg har snakket
med, forteller om, men ogsa de bedriftene som har som
jobb & ta papirarbeid for andre nar det gjelder arbeidsinn-
vandring. De forteller om helt andre bilder og frister enn
det som oppgis i statsradens dokumenter, bl.a. at det tar
veldig lang tid & fé levert papirer hos politiet, at det er vel-
dig innrammet nar og hvordan man kan gjere det, og at
man opplever at det kan ga fram og tilbake i det forsteled-
det mange ganger. Mitt spersmal til statsraden er om hun er
helt sikker pa at de fristene hun forteller om til Stortinget,
er de reelle fristene som folk som begynner a jobbe med en
sak, opplever.

Statsrad Anniken Huitfeldt [18:32:09]: Nar jeg opp-
gir prosentvise tall pd hvor mange seknader som er fer-
digbehandlet pa en maned, gjelder det selvfolgelig ikke
alle. Jeg ser ikke bort fra at representanten Skei Gran-
de har veert borti tilfeller som har hatt lengre saksbe-
handlingstid, men det jeg far opplyst om, er tallene pa
hvor lang tid det tar nar det gjelder & behandle alle sok-
nadene. Det er de saksbehandlingstidene jeg far opp-
gitt.

Vi ber stadig om tilbakemeldinger fra bedriftene pa
hvordan vi kan lage et enklere system som gér fortere. Jeg
mener at det med «tidlig arbeidsstart» har vert noe av det
viktigste for a sikre at man kan starte tidlig, med en gang
man kan.

Trine Skei Grande (V) [18:32:50]: Jeg mistror ikke
statsrdden, at hun oppgir noe feil nar det gjelder UDIs
behandlingsprosess eller prosentandel. Spersmélet mitt er
om innlevering, politiets rolle og politiets behandlings-
del er tatt med i de beregningene, eller om de tidsrom-
mene som blir oppgitt, er UDIs behandlingstid av sekna-
den.

Statsrad Anniken Huitfeldt [18:33:11]: Dette er det
jeg har fatt opplyst som tiden det tar i UDI. Hvis man skal
ha detaljerte svar pa hvor mye man har brukt pa den en-
kelte politistasjon osv., ma jeg nesten komme tilbake til
representanten med det.

Det er ingen tvil om at vi pd dette omrddet mottok
mange flere klager for enn det vi gjor na, og at bedriftene
i hovedsak er forngyde med den behandlingen de far. Ikke
alle er det, men at det gdr mye mer effektivt, kan det vere
liten tvil om.

Trine Skei Grande (V) [18:33:43]: Det virket som
statsrdden var s sikker pé at hun fikk det siste ordet n4, s
jeg matte benytte sjansen. Vi far ganske mange tilbakemel-
dinger. Det handler om at det er veldig mange flere som
har et enske om 4 komme inn, og veldig mange flere nors-
ke bedrifter har et veldig internasjonalt milje, sa presset
blir stort. Da ma jeg sperre om statsraden kan tenke seg a
ta et initiativ overfor justisministeren nar det gjelder & ef-
fektivisere politiets del av dette, for det er der vi far kla-
ger. Vi far klager pa at det bade er byrékratisk, tungvint,
og setter store kjepper i hjulene for dem som ensker a fa
gjennomfert dette.



4750 19. juni — Representantforslag fra repr. Skei Grande og Tenden om tiltak som fremmer reell kjonnslikestilling i Norge 2013

Statsrid Anniken Huitfeldt [18:34:21]: Vi har en
lopende dialog med Justisdepartementet om disse sakene.
Jeg er glad for at UDIs saksbehandlingstid har gatt ned.
Hvordan disse oppgavene rent konkret utfores pa den en-
kelte politistasjon, ma representanten nesten spgarre justis-
ministeren na@rmere om.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Lise Christoffersen (A) [18:34:58]: Jeg skal ikke
bidra til & hale ut tiden her i salen, men bare pa bakgrunn av
de siste replikkene fra Trine Skei Grande foye til at en del
av EFFEK T-programmet ogsa gér ut pa a bedre kommuni-
kasjonen mellom politiet og UDI. Det jobbes med datapro-
grammer som bl.a. skal kunne muliggjore det en i sin tid
kalte en tjukk ferstelinje, slik at til og med flere saker ogsa
kan behandles ute og ikke ngdvendigvis mé inn og sentra-
liseres. Det er ogsa et arbeid som er i gang. Det er ikke tvil
om at representanten Skei Grande har rett i at i de overgan-
gene har det fram til nd og fram til en far skikkelige data-
programmer pé plass, vert mye manuell handtering, som
har tatt mye tid.

Jeg vil bare helt til slutt replisere til representanten Hal-
leraker at det da vitterlig var Venstres opprinnelige tolv for-
slag vi behandlet i komiteen. Det er ingenting i veien for
at andre partier i komiteen kan gjore de forslagene til sine.
Det har vi gjort mange ganger nar vi har vart enige. Det
var derfor jeg var litt overrasket over at det nd var en endret
innstilling, men det er greit.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 11.

Sak nr. 12 [18:36:28]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Trine Skei Grande
og Borghild Tenden om tiltak som fremmer reell kjonns-
likestilling i Norge (Innst. 496 S (2012-2013), jf. Doku-
ment 8:69 S (2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra familie- og kulturkomite-
en vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil fem replikker med svar etter
innlegg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Forste taler er Olemic Thommessen, som fér ordet for
saksordferer Linda Hofstad Helleland.

Olemic Thommessen (H) [18:37:30]: Linda Hofstad
Helleland er dessverre syk. Det gir meg en kjeerkommen
anledning til & fa lov til & komme hit og snakke om like-

stilling. Jeg vil begynne med 4 takke Venstre for & ha loftet
frem et — jeg vil si — stort og sammensatt Dokument 8-for-
slag, som reiser en lang rekke viktige spersmal. Aller vik-
tigst er det & lofte frem dette temaet, et tema som nok ma
fornyes. Selv om vi i vart samfunn ser likestilling som en
selvfalge, skal vi ikke grave sa mye under overflaten for vi
ser at det fremdeles er utfordringer vi ber ta tak i.

Jeg regner med at de enkelte partier vil redegjore for
sine standpunkter, men for Hoyre er det serlig tre omra-
der jeg velger a lofte frem i dette innlegget. Det dreier seg
om kampen mot vold og undertrykking av kvinner, bedre
likestilling for minoritetskvinner og rett til heltid og mer
fleksibel arbeidstid.

Vold, misbruk og utnyttelse av kvinner er brudd pa
grunnleggende menneskerettigheter. Kvinner utgjer
75 pst. av ofrene for menneskehandel, 73 pst. av ofrene
for mishandling i familieforhold, og blant ofrene for sek-
sualforbrytelser utgjor kvinneandelen 87 pst. I tillegg til at
vold svert ofte gir psykiske og fysiske belastninger som
det er vanskelig for den enkelte & takle, viser studier at
krisesenterbrukere ofte mangler tilknytning til arbeidslivet
og har et manglende eller lite stettende sosialt nettverk.
Hoyre mener samfunnet ma sorge for bedre stette og hjelp
til voldsofre. Vi vil ha en nasjonal offeromsorg med en hel-
hetlig offentlig tenkning for oppfelging, hjelp og stette til
ofre av voldskriminalitet, forst og fremst for & tilby hjelp,
men ogséd for & bistd offeret gjennom & gi kunnskap om
egne rettigheter.

Hoyre vil ogsé ha en egen nasjonal rapporter mot men-
neskehandel, okt oppmerksomhet om bekjempelse av sek-
sualisert vold mot kvinner og menneskehandel i politiet
og bedre kompetanse i det offentlige hjelpeapparatet for &
avdekke menneskehandel, kjonnslemlestelse, seksualisert
vold, familievold og @resrelatert vold.

I Norge har det blitt en selvfolge at kvinner og menn
skal ha like muligheter til fullverdig samfunnsdeltakelse.
I integreringsarbeidet ma vi ivareta dette bedre, slik at
kvinner i aktuelle innvandrermiljoer far kunnskap om hvil-
ke rettigheter vart samfunn kan tilby dem, og at vi fak-
tisk har en forventning om at det for oss er en selvfolge
at de skal ha de samme rettighetene som menn, og faktisk
ha den samme deltagelsen. Tall fra SSB viser at sysselset-
tingsgraden for innvandrerkvinner er 10 pst. lavere enn hos
innvandrermenn. I befolkningen totalt er forskjellen bare
halvparten av dette.

Hoyre har prioritert gratis barnehageplass for deltagere
pa introduksjonskurs, utvidet tilbud om sprékkartlegging
av alle 4-dringer og en styrking av integreringsarbeidet i de
frivillige organisasjoner.

Hoyre vil styrke sprakopplaring og andre mélrettede
tiltak, slik at flere kvinner med minoritetsbakgrunn kan
og vil delta i arbeidslivet. Vi vil styrke frivillige organi-
sasjoner som serlig bidrar til integrering av innvandrer-
og flyktningkvinner i det norske samfunnet. Ikke minst
gjelder det personer som far opphold etter gjenforening.

Norge er langt fremme i likestillingsarbeidet. Vi har et
serlig ansvar for 4 bidra positivt til & fremme likestilling i
andre samfunn med vesentlig starre likestillingsutfordrin-
ger enn det norske.
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Det a sikre jenter og gutter lik tilgang til skole er en
grunnleggende menneskerettighet som alle jenter ma gis
tilgang til. I tillegg oppnér man med dette mange andre
bedringer 1 disse jentenes livssituasjon. Jenter som far
skolegang og utdanning, giftes bort senere, de far ferre
barn i gjennomsnitt, og barnededeligheten synker. I til-
legg ma kvinners rolle for fredsbygging og fredsbevaring
styrkes og kvinners menneskerettigheter under konflikter
beskyttes bedre.

Heoyre vil prioritere utdanning sterkere, serlig for jenter
1 utviklingspolitikken, og styrke arbeidet mot seksualisert
vold i krigs- og konfliktsituasjoner, med sarlig oppfelging
av FNs sikkerhetsrads resolusjon 1325.

Med dette vil jeg ta opp de forslag Hoyre er alene om
eller med pa.

Presidenten: Representanten har tatt opp de forslage-
ne han refererte til.

Gunn Karin Gjul (A) [18:42:41]: Jeg vil gi ros til par-
tiet Venstre for & ha fremmet et omfattende og grundig Do-
kument 8-forslag som gjer at vi her pa tampen av denne
stortingssesjonen far muligheten til 4 ha en skikkelig like-
stillingsdebatt i denne salen. Likestillingsdebatten har ikke
akkurat veert fravaerende tidligere heller, men den har vert
mer konkret knyttet til bl.a. fedrekvote, foreldrepermisjon,
barnehage og slike ting. Venstre er jo et parti med stolte
likestillingstradisjoner — det har vi ikke minst fitt hore nd
under stemmerettsjubileet — og ogsé et parti som var tidlig
ute med bruk av kvotering 1 sitt parti. Veldig mye av det
som tas opp ogsa i dette Dokument 8-forslaget, dreier seg
om kjennskvotering og fedrekvoter. Jeg ma si at for et parti
som Venstre, som er sd opptatt av spersmal som dette, har
de havnet i serdeles darlig selskap sammen med Hoyre og
Fremskrittspartiet.

Dokument 8-forslaget dokumenterer tydelig at vi frem-
deles har en lang vei & ga i likestillingsarbeidet, og at slike
virkemidler som bade regjeringspartiene og ogsa Venstre
er opptatt av, er nedvendige hvis vi skal komme videre. En
rekke tiltak blir fremmet i forslaget, og flere av dem er man
allerede 1 gang med & kvittere ut i Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet. Det er ingen hemmelighet at
bare i lopet av noen fa uker vil det bli framlagt en stortings-
melding om likestilling. De som trer sammen i Stortinget
til hesten, far da god mulighet til & diskutere den framtidige
likestillingspolitikken i Norge.

[tillegg til at man ber fremme en rekke konkrete forslag
for & fa pa plass mer reell likestilling i Norge, har vi dess-
verre fremdeles en del strukturelle utfordringer i likestil-
lingsarbeidet. Det dreier seg ikke minst om hvem som har
ansvar i offentlig forvaltning og i bedrifter nar det gjelder
likestilling, men ogsé om at det tradisjonelle kjennsrolle-
mensteret i Norge fremdeles er sterkt framtredende. Vi har
fremdeles veldig gammeldagse holdninger med tanke pa
hvordan kvinners og menns roller er i dette samfunnet. Vi
kan se det, ikke minst nar det gjelder gutter og jenter, pé
hvordan de blir behandlet nér de begynner i barnehage. Det
har vi forskning pé fra Agderforskning. Vi kan se det nar
gifte menn faktisk ligger kortest tid pa rehabiliteringsinsti-

tusjoner, mens ugifte menn ligger lengst, mens det ikke er
noen forskjell mellom gifte og ugifte kvinner i det hele tatt.
Det er det tall fra Steinkjer kommune som viser, da de un-
dersgkte sine likestillingsbilag og hvilken praksis de hadde
pa det.

Vi har ogsé erfaringer fra mange fedre pa helsestasjo-
nene som melder tilbake at de ikke akkurat meter stor for-
staelse for at de kommer dit med sin lille pode. Det viser
at vi har en rekke strukturelle utfordringer, som bl.a. ogsa
Skjeie-utvalget skriver i sitt dokument. Vi har en grundig
jobb a gjere i arene framover. Jeg er ganske sikker pa regje-
ringen vil fremme en rekke forslag nar den kommer med
forslaget sitt om noen uker, slik at vi kan fa pa plass mer
likestilling der folk bor.

Jeg har lyst til & si lite grann nar det gjelder arbeidstid,
fordi det nok er ganske stor uenighet mellom regjerings-
partiene pa den ene siden og bade Venstre og hgyrepartiene
pé den andre. Man framstiller det som at om man svekker
arbeidsmiljeloven og gjer den mer fleksibel — les: anled-
ning til mer overtid og nattarbeid — vil det bidra til mer
likestilling. Der er vi helt uenige. Det er faktisk arbeids-
miljeloven, det at vi har regulert arbeidstid, som har gjort
det mulig for smabarnsforeldre & kunne kombinere det &
ha smé barn med det & kunne vere yrkesaktive, i tillegg
til at man har foreldrepermisjonsordninger og gode barne-
passordninger gjennom barnehager. Hvis man pa en méte
begynner & svekke arbeidstidsordningene, bidrar det til at
flere smabarnsforeldre faktisk er nedt til & jobbe pa kvelds-
tid og far mindre regulert arbeidstid, vil det veere direkte
likestillingsfiendtlig.

Til slutt: Jeg er helt enig i det som har vart sagt nér det
gjelder innvandrerkvinner. Skal man bidra til ekt likestil-
ling hos innvandrerkvinner, er det egentlig det samme vir-
kemiddelet som har veert for kvinner generelt, som trengs:
Det dreier seg om gkonomisk uavhengighet. Vi mé sorge
for at de far jobb, utdanning og at de blir skonomisk uav-
hengige. Det har vert likestillingstradisjon i Norge bade
ndr det gjelder norske kvinner og innvandrerkvinner.

Solveig Horne (FrP) [18:47:56]: Jeg vil ogsa slutte
meg til den rosen til Venstre for at de har fremmet dette
omfattende forslaget. Det er et forslag som gér inn i veldig
mange komiteer, og som vi kanskje har fatt litt kort tid pa
oss til & behandle i komiteen.

For en uke siden feiret vi i denne salen 100-arsjubileet
for at kvinner i Norge fikk allmenn stemmerett. Mange av
de innleggene gjaldt historien, men det gikk ogsé pé at vi
ma se framover. Vi har kommet veldig langt i Norge, takket
vaere mange sterke kvinner som har gatt foran.

Jeg er ikke helt enig med forslagsstilleren at vi har langt
igjen for & fé en reell likestilling mellom kvinner og menn,
men at vi har en del utfordringer, kan Fremskrittspartiet
vare enig 1.

Selv om stadig flere jenter na tar hoyere utdanning — og
jentene er flinkere til & soke pé utradisjonelle yrker — gjor
altsa ikke guttene det. Fremskrittspartiet mener derfor at
det er viktig at vi styrker radgivningstjenesten i skolen,
bade pa ungdomsskolen og i den videregdende skolen. Ofte
er lonn avgjerende for hvilken jobb og hvilket yrke man
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velger. Derfor er det viktig & satse pd 4 heve statusen og
lonnsnivaet i kvinnedominerte lavlennsyrker. Vi trenger
ogsé menn 1 disse yrkene, og vi kommer ikke s& langt uten
at det ogsé er god lenn og status.

Undertegnede hadde i dag et moate pa vegne av komi-
teen med en delegasjon fra Thailand, som var interessert i
var likestillingspolitikk. Det var interessant med spersma-
lene jeg fikk nér det gjaldt at mennene virkelig fant seg i
disse ordningene som vi hadde i Norge. Det var en glede &
forklare dem at det var en problemstilling vi ikke engang
hadde tenkt over — om mennene i Norge var stolte, og om
de var snille. Da kunne vi i hvert fall si at norske menn var
gode menn, som ogsé ensket bade & veere hjemme med sine
barn og jobbe i barnehage.

Sa det var en liten sak her. Nye tall fra NHOs med-
lemsstatistikk viser at det stadig blir flere kvinnelige lede-
re 1 neringslivet. Og det er jo grunn til & tro at den posi-
tive utviklingen i andel kvinnelige ledere henger sammen
med kvinners inntog pa universiteter og heyskoler. Like-
vel kunne vi denne uken here at en del av de kvinnene som
sokte pa ledende stillinger, ikke sokte seg til privat sektor,
men til kommunal sektor. Det er jo bekymringsfullt. Vi ma
ha flere kvinner til 4 starte egne bedrifter, og derfor er det
viktig & stimulere til at kvinner som ensker & starte egne
bedrifter, ikke rammes urimelig.

Deltid har vert et tema i denne sal mange ganger. Det
er et mél for alle partier & redusere ufrivillig deltid, men vi
har bare litt forskjellige virkemidler. Ufrivillig deltid ram-
mer ofte kvinner, og gjerne unge kvinner som ensker hele
stillinger, nar de har tatt en utdannelse som de ensker & fa
brukt.

En annen sak som forslagsstillerne tar opp, er likestilt
foreldreskap. Og pé tampen av denne stortingsperioden er
det jo kjekt 4 fa lov til & snakke om foreldrepermisjon og
fedrekvote en gang til. Dagbladet pa nett hadde i gér en ar-
tikkel om at unge foreldre ikke ensket pappakvote. De ens-
ket selv & f& fordele disse ukene. Det er Fremskrittspartiet
helt enig i. Foreldrepermisjonen skal vere til familien og
til barna. Det skal vere en ordning som skal vaere til gode
for familie og barn, men under denne regjeringen har den
ogsé blitt brukt i en likestillingskamp.

For a fa til et mer likestilt foreldreskap nar det gjel-
der foreldrepermisjon, er det viktig & gi fedre selvstendig
uttaksrett.

Vold i nre relasjoner er ogsa et tema i dette forslaget.
Det er ogsa en likestillingskamp. Det er en skremmende
utvikling vi ser nar det gjelder partnerdrap, og derfor er
det utrolig viktig at vi far til forebygging. Familievolds-
koordinatorene i politidistriktene, krisesentrene ute i kom-
munene og ikke minst helsesestre, familievernkontorer og
skolehelsetjenesten kan vaere med & forhindre dette.

Vima se framover, og vi ma ikke glemme de utfordrin-
gene som andre kvinner i andre land star overfor. De kan
bare dremme om de ordningene vi har her i Norge. Det er
viktig & styrke likestillingsarbeidet blant minoritetskvin-
ner. De tar i dag ofte hoy utdannelse, men de gifter seg kan-
skje med analfabeter fra sitt opprinnelige hjemland, og de
kommer ikke ut i arbeid. Norge trenger disse jentene, og
det er viktig at vi far dem ut i arbeid.

Vi har ogsé et ansvar for & bidra til & fremme likestilling
i andre samfunn med storre likestillingsutfordringer enn vi
har. For disse jentene er det viktig med bade utdannelse og
helsetjenester.

Jeg tar opp de forslagene som Fremskrittspartiet har
fremmet i saken.

Presidenten: Representanten Solveig Horne har tatt
opp de forslag hun selv refererte til.

Rannveig Kvifte Andresen (SV) [18:53:14]: T likhet
med de andre vil jeg ogsa takke forslagsstillerne for & sette
likestilling pa dagsordenen, og jeg ma si meg veldig for-
neyd med den plass likestillingstemaet har fatt i den sene-
re tida. Det skulle for sa vidt bare mangle nér vi nd akkurat
har markert at det er 100 &r siden kvinner fikk stemmerett
pa lik linje med menn. I forrige uke herte vi mange gode
taler, innlegg og historieframlegg om kampen som er blitt
kjempet for & komme dit vi er i dag.

Vi har ei regjering som virkelig har satt likestilling pa
dagsordenen. I 2010 oppnevnte daverende likestillingsmi-
nister Lysbakken et ekspertutvalg som skulle utrede norsk
likestillingspolitikk for & legge grunnlaget for en helhetlig
og kunnskapsbasert likestillingspolitikk for framtida. Li-
kestillingspolitikken har aldri tidligere vart gjenstand for
en tilsvarende bred gjennomgang. Og na har vi til fulle do-
kumentasjon pé at det pd mange omrader er et stykke igjen
til vi kan si at vi har full likestilling i landet.

Men vi liker jo & se pad Norge som et likestilt land, og
mange bruker Norge som et eksempel pa at vi har kommet
langt, slik ogsa representanten Horne refererte til med de-
legasjonen fra Thailand fer i dag. Et kroneksempel er Gros
kvinneregjering og hvordan den ble kjent over hele klo-
den — altsa regjeringa fra 1986. Og ja, det var spesielt med
en sa stor andel kvinner, men jeg mé innremme at det foles
litt rart & kalle det ei kvinneregjering. Flertallet i regjerin-
ga var jo menn. Likestillingsmélet har pa en mate blitt at
en skal na 40 pst. kvinneandel. Men det er vel ikke reell li-
kestilling for det er like sannsynlig at det er 40 pst. menn
som at det er 40 pst. kvinner i politiske organ eller i andre
valgte organ, styrer osv.?

Mangelen pé likestilling i politiske organ, neringsliv,
foreldreskap, utdanning og arbeidsliv henger ngye sam-
men med holdninger og kultur og med hvilke forventnin-
ger som ligger til det a ha det ene eller det andre kjonn. Her
hadde ogsa representanten Gjul en rekke gode eksempler.
Det er ingen enkel oppskrift pd & fa snudd dette. Men &
finne malrettede og treffsikre tiltak som kan bidra til en
gradvis endring i holdninger er det som er det nedvendige.
Og det gjores heldigvis mye.

Fedrekvoter er et godt eksempel. Det er forst etter at
dette ble innfort, at far virkelig har begynt & ta permisjon.
Jeg kan ogsé referere til samme artikkel i Dagbladet i gar
som representanten Horne gjorde. Der er det en pappa som
sier at:

«det er riktig at vi har en slik kvote, fordi den le-
gitimerer at fedre er en periode hjemme med barnet.
(...) De fleste pappaer hadde ikke vaert hjemme én dag
lenger enn den fastsatte kvoten.»
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Politisk vilje til en s& genergs permisjonsordning som
vi har, og til & serge for at alle barn har rett til en barne-
hageplass til en lav pris, har bidratt til at det er langt lettere
a kombinere arbeid og omsorg. At vi nd har startet opp ar-
beidet med & sikre storre stillingsbreker for dem som ons-
ker det, er ogsa et viktig tiltak for 4 kunne sikre kvinner en
okonomisk uavhengighet.

I forrige uke vedtok vi nytt diskrimineringslovverk og
kjennsneytral verneplikt.

Komiteen er enig med forslagsstillerne i at bekjempel-
se av vold mot kvinner, likestilt foreldreskap og forhold i
utdanning og arbeidsliv er viktige utfordringer for bedre
kjennslikestilling. Det mélrettede og langsiktige arbeidet
med utvidelser av permisjon, fedrekvote og full barne-
hagedekning vil bidra til mer likestilte foreldreskap. Syste-
matisk og helhetlig arbeid er vesentlig for & lykkes innen-
for mange av likestillingskampene. Nar det gjelder kamp
mot seksuell trakassering og seksuelle overgrep, kan det
f.eks. vises til gode erfaringer i Ser-Trendelag, hvor de
nettopp har jobbet systematisk for & forebygge dette gjen-
nom et program rettet mot skoleelever og ansatte i skolen.
Det vesentlige er treffsikre tiltak med et plassert ansvar, og
at tiltakene og arbeidet folges opp og evalueres. Regjerin-
ga jobber nd med likestillingsmelding til Stortinget — som
en oppfelging av Skjeie-utvalget — og jeg ser fram til at den
kommer. Da fér vi et godt grunnlag for & diskutere retning
for likestillingsarbeidet framover.

Jeg vil ogsé rose Venstre for engasjementet innenfor li-
kestillingsfeltet, men mener — i likhet med representanten
Horne — at de har valgt feil samarbeidspartnere for & lyk-
kes med malsetningene. Vi far ikke et mer likestilt sam-
funn hvis et flertall av politikere i denne sal mener at kvo-
tering er en uting, at fedrekvoter er unedvendig, at det
er helt greit & betale mor for 4 vere hjemme i stedet for
a delta i arbeidslivet, vil gke barnehageprisene og kutte i
overgangsstenaden for aleneforeldrene.

Hvis man ensker en helhetlig likestillingspolitikk som
gjor at vi far en reell valgfrihet for begge kjonn — det vere
seg frihet til & velge & vaere sammen med egne barn, fri-
het til & delta fullt ut i arbeidslivet eller frihet fra seksuell
trakassering, vold og voldtekt — da m& man serge for et
fortsatt red-gront flertall!

Dagrun Eriksen (KrF) [18:58:16]: Forrige uke feiret
vi stemmerettsjubileet, som flere av talerne her har vert
inne pa. Dette er jo et forslag fra Venstre, som hadde som
mal at forslaget skulle behandles pa den dagen, etter invita-
sjon fra presidentskapet. Sann ble det ikke, men det er flott
at vi far diskutert dette for vi gir fra hverandre.

Norge er blant verdens mest likestilte land. Det er det
ikke tvil om. I véar oppvekst har vi fatt oppleve kvinne-
lig statsminister, og stortingspresidentplassen er for lengst
inntatt og erobret. Men vi ser fortsatt at det er en del uba-
lanse. Vi opplever stadig at med en gang jenter blir fodt,
blir de surret inn i rosa tepper. Og guttene far lysebla tep-
per med en gang de kommer ut. Sa fortsetter vi i lekefor-
retningen — inn i den rosa tylldremmen av jenteleker som
vi finner i hyllene, og til de litt mer barske guttelekene som
kommer pa neste hylle. Allerede der fir vi beskjed om at vi

beveger oss i to forskjellige verdener. Og hvis noen jenter
ikke liker den rosa tyllen, blir de kalt guttejenter. Og hvis
noen gutter kanskje beveger seg mot den rosa tyllen, blir de
kalt «femi». Vi mé jobbe med hvordan vi kan klare 4 ha et
rausere kjennsbegrep ogsé innenfor kjenn, og hvordan vi
kan rive ned denne rosa tyllen og de bla barske lekene og fa
lov til & bruke det pa tvers av kjenn. Det var godt & fa sagt
dette!

La meg sé fortsette pa selve forslaget som vi har til be-
handling i dag. Vi har alle et ansvar for & bidra til mer li-
kestilling, og vi har langt igjen. Hovedutfordringene tror
jeg ikke bare handler om starten av livet, men det handler
ogsd om studier, lonn, arbeidsliv, og det handler om vold
i neere relasjoner og maktposisjoner i samfunnet. Vi vet at
det er blant kvinnene mesteparten av den ufrivillige delti-
den ivart arbeidsliv finnes, og vi vet at kvinner i snitt tjener
15 pst. mindre enn menn per time. Vi vet at fire av fem ord-
forere er menn, og at menn dominerer pa toppen av de fles-
te sektorer 1 samfunnet. Vi star overfor store likestillings-
kamper ogsa i framtiden: Kampen mot vold, voldtekt og
overgrep som rammer kvinner. Vold mot kvinner foregar i
et rystende omfang hver dag rundt om i vart land.

Kampen for full likestilling ma fortsette. Kristelig
Folkeparti slutter seg til Venstres pdpekning av at tiden né
er overmoden for & omskape kunnskap til konkrete tiltak
som fremmer reell likestilling.

Kristelig Folkeparti er derfor i dag med pd — med va-
rierende stette, noen sammen med Hoyre, noen sammen
med Fremskrittspartiet, og noen med begge — en rekke for-
slag. Blant annet er vi med pa forslag om utdanning, om
en styrket radgivningstjeneste bade pa ungdomsskole og i
videregdende skole, bl.a. med sikte pa at flere skal velge
kjennsutradisjonelle utdanninger og karrierer. Vi ber ogsa
regjeringen utarbeide konkrete tiltak for & stimulere til at
flere tar utradisjonelle yrkesvalg for & redusere kjonnsseg-
regeringen i arbeidslivet.

Et svert kjonnsdelt arbeidsmarked er en viktig &rsak til
at kvinner samlet sett og i snitt tjener mindre enn menn,
samtidig som kvinner ofte tar et stort ansvar for arbeidet
som blir gjort i hjemmet. Menn er blitt flinkere til & delta i
det som handler om barn og barnepass, men de har en god
del igjen nér det gjelder husarbeid.

Kristelig Folkeparti mener tradisjonelt kvinnedominer-
te yrker trenger et lonnsleft. Vi har tidligere fremmet for-
slag i Stortinget om en likelennspott, og vi mener at par-
tene i arbeidslivet ber sette en tidsplan for & rette opp
lennsdiskrimineringen.

Vi ensker og har forslag om rett til & kreve fast stilling
tilsvarende reell arbeidstid. Vi er ogsd med pé forslaget om
at familievoldskoordinator i politidistriktene ikke ber bru-
kes til andre oppgaver enn arbeid mot vold i nere rela-
sjoner. Vi er med pa & foresld & styrke den forebyggende
innsatsen for & redusere omfanget av vold og seksualisert
vold ved & styrke skolehelsetjenesten og helsesastertjenes-
ten. Vi ber om styrket forskningsinnsats rundt omfanget
og konsekvensen av seksualisert vold, og vi stetter ogsé
forslaget om etablering av en egen nasjonal offeromsorg.

Det er fortsatt en god del som gjenstar for kvinner og
menn har like rettigheter og et likeverdig ansvar bade i
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samfunnet og for barn. Vi har fremmet mange forslag i
lopet av perioden som omhandler dette. Vi er i dag glad for
a kunne vaere med pa enda flere forslag som bidrar til det.

Jeg vil vise til forslag nr. 27 i innstillingen. Det forsla-
get statter vi, og vi vil votere for det i dag — vi vet ikke helt
hvorfor vi har havnet utenfor.

Olov Gretting (Sp) [19:03:52]: 1 dag hadde vi besgk
av en thailandsk delegasjon med parlamentarikere. De var
mektig imponert over det vi kunne fortelle om likestilling.
Pappapermen var nok ganske fjern, det var muligens ogsa
foreldrepermisjon generelt. Jeg fikk ikke helt med meg
hvor langt det hadde kommet i Thailand.

De var nok ogsé veldig imponert over antallet kvinneli-
ge stortingsrepresentanter. Jeg kunne skryte av at i Senter-
partiet er atte av elleve representanter kvinner. Vi var to fra
familie- og kulturkomiteen som ble spurt om hvor mange
statsrader som er kvinner — da ble vi faktisk litt usikre og
svarte: Ja, sann ca. 50 pst. Det ble de ogsa veldig imponert
over. Jeg métte sjekke det i ettertid, og faktisk er det 50 pst.
kvinner i regjeringen. Néar vi ikke engang gar rundt og vet
det — bare tar det som en selvfelge — viser det hvor vanlig
det har blitt.

Vi imponerer delegasjoner fra andre land med det vi
kan fortelle om likestillingsfremmende tiltak her i landet. I
ar kan vi feire at det er 100 &r siden kvinnene i dette landet
fikk stemmerett. Det er hyggelig & markere. Derfor har vi
ogsa denne likestillingsdebatten i kveld.

Men vi er allikevel ikke kommet langt nok. Nér vi snak-
ker med den thailandske delegasjonen om hvor vanskelig
det er & fa nok menn i typiske kvinneyrker, som ansatte i
barnehager og som larere i smaskolen, skjonner ogsé de at
vi har en vei 4 ga nar det gjelder likestilling — selv om jeg
ikke er helt sikker p& om de helt fattet hvor relevant det var,
og at det var et problem.

Det vi diskuterer her, er dokument 8-forslaget fra
Venstre — med en lang rekke tiltak. Det er mange viktig
tiltak, mange av tiltakene har vi fokus pa, og mange av
tiltakene ma vi ha ekt fokus pa i arene framover.

Det er slett ikke alle forslagene jeg har anledning til &
komme inn pa her i denne debatten, men jeg vil kommen-
tere enkelte problemstillinger.

De foreslar & styrke rddgivningstjenesten bade pa ung-
domsskolen og pa videregdende for at flere unge fra begge
kjonn skal velge utradisjonelle utdanninger og karrierer.
Det er jeg helt enig i. Skolenes rddgivningstjeneste spil-
ler en viktig rolle for at flere skal velge utradisjonelt. Vi
trenger flere kvinner i Forsvaret og i andre tradisjonelle
mannsbastioner, og vi trenger flere menn som barnehage-
leerere og laerere i smaskolen, for & nevne noe. Unger tren-
ger mannlige rollemodeller, og det er gunstig for miljoet,
enten det er 4 fa flere kvinner inn i Forsvaret eller & fA menn
inn i pleie- og omsorgsyrker.

Det er — fortsatt — 1 dag forskjell pa & vaere selvstendig
naringsdrivende og & vere ansatt. Selvstendig neeringsdri-
vende far sykepenger forst fra 17. sykedag og har heller
ikke rett til omsorgspenger ved barns sykdom. Senterpar-
tiet ensker derfor & innfore rett til sykepenger for selvsten-
dig naeringsdrivende, som for lennsmottakere, ved fraveer

pa grunn av syke unger. Vi mener det er et viktig virke-
middel for at flere kvinner skal torre & vere griindere og &
drive sin egen virksombhet.

Jeg skulle hatt tid til & snakke om vold i nere relasjoner,
men det rekker jeg ikke — denne debatten kom s fort—men
det er et viktig omrade.

Sa vil jeg si litt om det jeg synes er et av de mest virk-
ningsfulle virkemidlene for likestilling. Det er etter mitt
skjenn pappapermen. Senterpartiet hadde i forrige firears-
periode programfestet en tredeling av pappapermen. Stor-
tinget har néd vedtatt — med den red-grenne regjeringen i
spissen for det, selvsagt — en tydeligere tredeling av for-
eldrepengeperioden, som trer i kraft 1. juli. Det er vi vel-
dig forneyd med. Det er ikke mange &ar siden det var helt
utenkelig & veere hjemme med flere unger for en nybakt
far — hva i all verden hadde man medre for da? Det har
heldigvis forandret seg.

Jeg tor vige pastanden at det var nok de faerreste ar-
beidsgivere som syntes det var naturlig at menn skulle
komme og si: Sorry, jeg blir hjemme i tre maneder. Det har
det rett og slett ikke veert kultur for, men det er heldigvis i
ferd med & endre seg.

Sé er det slik at Hayre ensker ikke at vi skal ha en egen
pappaperm — her mé familien bestemme selv. Jeg har sagt
det for, og jeg sier det na: Det er overraskende, men Kris-
telig Folkeparti er faktisk mer moderne enn Heyre i dette
sporsmélet. Jeg synes det er riktig at fedre ogsa skal fa
rett til & veere hjemme med ungene sine. Det er en del av
likestillingen.

Trine Skei Grande (V) [19:09:19]: Jeg vil forst takke
komiteen. Jeg syns den har tatt forslagene vare veldig pa
alvor. Det er ikke alltid vi opplever det med Dokument
8-forslagene i innspurten, at komiteen tar seg tid til &
behandle dem skikkelig. Sa det er jeg veldig glad for.

Venstre har vert i front pa likestilling siden for vi fikk
vedtatt kvinnelig stemmerett i denne salen — og mange har
kommet etter — men vi ser fortsatt at det er mye igjen. Jeg
mener det er mye igjen pa likestilling pé veldig mange om-
rader, spesielt innenfor arbeidsmarkedet véart — innenfor ar-
beidslivet generelt ser vi en stor kjennsdeling. Mange unge
kvinner opplever glasstaket nar de kommer inn i arbeids-
livet. Vi har et akademia som fortsatt har statusstillingene
fordelt til menn. Sjol om vi har kommet langt, er det vel-
dig mye igjen for folk foler at de faktisk har reelle valg,
uavhengig av hvilket kjonn de har.

Vi er veldig glad for at det er s& mange forslag. Vi stot-
ter nesten alle forslagene som har kommet i komiteen, og
vil legge fram noen flere her i dag, fordi de gér litt lenger
enn dem som er lagt fram i komiteen. Vi vil stemme for
disse primart, men vi vil stemme for de andre forslagene
sekundert. Jeg vet det hertes litt vanskelig ut, men jeg tror
det gar helt fint.

Det er noen forslag jeg har lyst til 4 ta opp. Regjeringa
hadde i sin store likestillingssak i ar rett til mer ammefti.
Det vi har lert, og som vi har lagt fram i forslag nr. 31,
er at det som gjor at kvinner ofte blir diskriminert ved an-
settelser og i andre sammenhenger, er at man forutsetter
at kvinner vil ha mer sykdom knyttet til svangerskap enn
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menn, og at mange arbeidsgivere tror at det blir en sterre
okonomisk belastning for dem & ansette en kvinne enn en
mann, pa grunn av sykepengene.

Derfor har vi i vart reviderte budsjett og i dette for-
slaget lagt inn at arbeidsgiveransvaret for sykepenger i ar-
beidsgiverperioden for kvinner som far sykdommer rela-
tert til svangerskap, ber tas bort. Dermed tar vi bort den
siste delen av det som av en leder kan bli oppfattet som en
rasjonell grunn til ikke & ansette kvinner, fordi man er redd
for de sykdomsutgiftene et svangerskap kan fore med seg.
Det tror jeg er en viktig kamp framover.

Det er ikke sénn at et mer fleksibelt arbeidsliv kommer
til & veere utstetende for kvinner. Venstre er i hvert fall ikke
for mer overtid, vi er heller ikke for mer nattarbeid, men vi
er for mer fleksibilitet i de arbeidstidene og det nattarbei-
det vi allerede i dag godtar. Jeg tror at grunnen til at veldig
mange kvinner havner i deltidsfella, nettopp er at de ikke
klarer & fa de strenge og rigide reglene vi har i dag for ar-
beidstid, til & ga opp med hensyn til det livet de lever. Stor-
re fleksibilitet tror jeg hadde fort til mindre deltid, og det
hadde fort til mer likestilling i samfunnet.

Sist vi var i regjering, innforte Hoyre-statsrad Ansgar
Gabrielsen kvotering i naeringslivsstyrene. Sist vi var i re-
gjering, innferte Odd Einar Derum den forste handlings-
planen mot vold og de ferste koordinatorene i politiet som
skulle se spesielt pa vold i naere relasjoner. Det er en jobb
som det fortsatt gjenstdr & komme i mal med, men vi har
fétt til veldig mye innenfor dette feltet de siste 130 &rene.
Vi kommer til & sta pé for det ogsé videre.

Det er helt klart at hvis man er opptatt av & beholde pap-
papermisjonen, er det viktig & ha et sterkt Venstre og Kris-
telig Folkeparti i en ny regjering. Men sammen med Hoyre
har vi fatt til mange grep som ingen sosialistisk regjering,
samme hvor mange damer de har hatt, har klart & komme
fram med. Vi skal serge for & vaere i front pa det ogsé vi-
dere, bade nar det gjelder & gjore arbeidslivet mer likestilt,
a gjore akademia mer likestilt, og & serge for at vi far reell
valgfrihet for alle de menneskene som skal ut i yrkeslivet.

Vi fér jo ikke flertall for noe her i dag, for regjeringa
stemmer imot alt. Men det de 1 hvert fall har, er en utro-
lig god idéliste til ting de kan ta opp, nar de skal lage mel-
dingene sine. De er fti til & stjele s& mye de vil, sjol om
vi kanskje kommer til & pdpeke hvor det kom fra. Jeg tror
at de har en veldig god meny med 35 forslag, sa hvis det
ikke kommer noen tiltak i meldingen, blir jeg ordentlig,
ordentlig skuffa.

Med det tar jeg opp de forslagene vi har som er omdelt
i salen.

Presidenten: Representanten Trine Skei Grande har
tatt opp de forslagene hun refererte til.

Statsrad Inga Marte Thorkildsen [19:14:27]: La
meg starte med & gi ros til Venstre for & ha levert disse
mange forslagene, og for nok en anledning til & diskutere
likestilling i denne salen feor vi gar fra hverandre. Vi har
hatt mange runder, som det har vert papekt. De har vaert
viktige, de har til dels vaert morsomme ogsa — men forst og
fremst har de veert viktige.

Er det noe som historien har vist oss, er det at likestil-
ling ikke kommer av seg sjol. Man er ofte nedt til & frem-
me upopulare forslag, ta grep som meter motstand der og
da, men som de fleste etter en stund er enige om at har vart
fornuftige. Det er til og med sann, og kanskje seerlig nar vi
meter utenlandske delegasjoner, noe som flere har papekt
her i dag, at vi liker & sole oss i glansen av det som har veert
oppnadd — ogsa hvis man har vert mot de grepene som har
vert gjort, som har fort oss dit vi er i dag.

Men vi kan i hvert fall konstatere at oppslutninga om
likestilling i befolkninga er gkende. Det gleder meg, og
la meg si litt om hvorfor det gleder meg. Likestilling er
egentlig en alvorlig sak. Det handler grunnleggende sett
om menneskerettigheter, det handler om rettferdighet, det
handler om demokrati, det handler om trygghet, det hand-
ler om frihet, det handler om valgfrihet, det handler om re-
spekt og sjalrespekt. Det handler om helt grunnleggende
ting 1 livene til folk, f.eks. det & f4 definere sin egen iden-
titet — hvem elsker jeg, hvem er jeg, hva slags kler ensker
jeg @ gd med, hvordan ensker jeg a uttrykke meg, og & slip-
pe & bli diskriminert bare fordi du er litt utenfor boksen av
det som anses som akseptabelt.

Representanten Dagrun Eriksen fra Kristelig Folkepar-
ti var inne pa hvordan vi behandler gutter og jenter ganske
forskjellig. Det kan pd en mate virke komisk, og jeg som
har en senn i barnehage, reflekterer mye rundt det. Men
det er ogsa alvor, fordi de barna etter hvert blir disiplinert
inn i et mye snevrere spekter av valgmuligheter enn det
mange av dem egentlig gnsker seg. Noen steder blir de til
og med utsatt for hets og trakassering, og noen blir utsatt
for vold bare fordi de oppferer seg annerledes enn det som
er akseptert i miljoene.

Vi vet ogsé at likestilling, oppslutning om likestilling,
og hvor likestilt vi er, varierer avhengig av hvor vi er i lan-
det. Det avhenger ogsa av alder, og det avhenger av kultur.
Vi har mange forskjellige kulturer i dette landet, og det er
mange variasjoner innenfor begrepet norsk kultur.

Men vi vet som sagt at hvis vi ensker mer rettferdighet,
mer demokrati, mer valgfrihet, mer trygghet, og at flere
skal fa muligheten til & definere sine liv, mé vi jobbe for &
komme videre. Vi mé ikke slakke pé kravene — vi ma tvert
imot veaere villig til & std i de toffe debattene og si: Ok, jeg
forstar at du mener dette her og né kan begrense din mulig-
het til f.eks. & velge nar det gjelder fedrekvoten, men sam-
tidig er vi sé enige — de aller fleste, i hvert fall — om at det
er vidunderlig at vi har klart & forandre mannsrollen i dette
landet sd mye at det er helt naturlig for menn & delta ved
fodsler, helt naturlig for menn & skifte bleier, helt naturlig
for menn 4 trille barnevogn, helt naturlig for menn a vaere
hjemme med sykt barn, og helt naturlig for menn & bli sett
pé som viktige omsorgspersoner for sine barn, og at det har
smittet over pa kvinners mulighet til & vaere arbeidstakere
pa linje med menn, til & prioritere sin karriere, og til & fa
sin egen inntekt.

Noen ganger horer jeg litt sleivete bemerkninger, sar-
lig fra Fremskrittsparti- og Hoyre-folk, om at dette gjor
man bare for & oppna mer likestilling. Men det er altsé ikke
«barex». For det forste handler en del av de grepene vi tar
knyttet til kvotering, om & bryte ned barrierer som begren-



4756 19. juni — Representantforslag fra repr. Skei Grande og Tenden om tiltak som fremmer reell kjonnslikestilling i Norge 2013

ser folk i sine valg — altsd om & gi folk reell valgfrihet. Men
det handler ogs& om & sikre at barn far to foreldre som er
like viktig og like trygge for dem, som begge to har inntekt
som bidrar til familiens ekonomi, som star pa egne bein,
og som i mindre grad blir diskriminert i arbeidslivet — helt
praktiske, nere ting.

Fedrekvoten er sa viktig at vi bare mé kjempe knall-
hardt for at den blir bevart. Jeg eonsker sjolsagt Kriste-
lig Folkeparti og Venstre lykke til hvis det er sdnn at man
skal inngd et samarbeid etter valget, noe vi skal prove &
forhindre.

Dette er en veldig viktig sak. Spersmalet om kvotering
er umatelig viktig ogsé nér det dreier seg om styrerom, og
nér det dreier seg om arbeidslivet for gvrig. Det er et virke-
middel som vi vet fungerer. Hvis vi vil sole oss 1 glansen av
likestillinga, méa vi ogsa terre a ta de grepene som funker.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Solveig Horne (FrP) [19:19:49]: Jeg kan forsikre
statsrdden om at nar du fungerer som komitéleder og har
moter med utenlandske delegasjoner, er det din plikt som
komitéleder & fortelle om ordninger vi har i Norge. Da er
det ikke snakk om & sole seg i glansen. Jeg kan ogsa forsik-
re statsrdden om at man pa slike meter informerer om den
politiske uenigheten.

Statsrdden har veldig lett for & snakke om at det er SV
og denne regjeringen som har monopol pé likestilling, og at
det ikke er noen andre partier som har likestillingspolitikk.

Men jeg har lyst til 8 komme med et konkret eksempel.
Det gjelder minoritetsjenter som i dag tar heyere utdan-
ning, og som Vi trenger ute i arbeidslivet, men som veldig
ofte er nedt til & gifte seg med personer fra sitt opprinne-
lige hjemland, og derfor ikke kommer seg ut i arbeid, men
er nadt til & vaere hjemme ved kjokkenbenken.

Jeg skulle agnske at statsrdden hadde vert like opptatt av
disse jentenes situasjon. Det forundrer meg at SV ikke har
gjort mer for akkurat minoritetskvinner.

Mitt spersmal blir: Hva vil statsraden gjere for & hjelpe
disse jentene?

Statsrad Inga Marte Thorkildsen [19:20:57]: Vi job-
ber veldig mye, og SV har vert veldig opptatt av dette
gjennom mange 4r. Jeg har personlig siden midt pa
1990-tallet engasjert meg i spersmalene om hvordan vi
skal sikre at likestilling omfatter minoritetskvinner pa ak-
kurat samme méte som det har omfattet etnisk norske
kvinner i politikken.

Det dreier seg grunnleggende sett om & sikre gkono-
misk uavhengighet, akkurat som representanten Gjul var
inne pa. Det dreier seg om muligheten til & leere seg norsk,
det dreier seg om at vi mé ha oppsekende virksomhet — et
grep som Fremskrittspartiet for evrig er imot — over-
for kvinner som har vart hjemme mye pa kontantstette.
Fremskrittspartiet er for kontantstetten, som nettopp bi-
drar til & isolere mange av disse kvinnene og holde dem
borte fra arbeidsmarkedet, noe som igjen gjor at mange av
disse barna heller ikke kommer i barnehage nar de burde,
som igjen gjor at de far faerre muligheter til & klare seg

i det norske samfunnet. Dette er forhold vi har péapekt
lenge.

Vi gnsker ogsé videre & ha omradesatsinger, bl.a. gratis
halvdagsplass kombinert med tiltak for at innvandrerkvin-
ner skal kunne klare seg i arbeidslivet. Det er ogsa viktige
likestillingsprinsipper.

Olemic Thommessen (H) [19:22:06]: Det har falt i
min lodd ganske mange ganger gjennom livet & skulle re-
kruttere folk til & std pa en politisk liste, til en organisa-
sjon eller i og for seg ogsa til neringslivet. Da er det dess-
verre slik fortsatt at det ikke alltid er like lett & fa kvinner
til 4 stille. Det ligger en eller annen mekanisme der som er
litt vanskelig & se hva er. Jeg tror at mye av det vi snakker
om — det & ha kvinnelige rolleforbilder — er kjempeviktig.
Slik sett tror jeg at det grepet man gjorde med naringslivet
i forbindelse med styrene, var veldig viktig. Vi har ogsa se-
nere faktisk fitt en del stemmer p4 kommentarplass, som
jeg vil si er nye, viktige kvinnestemmer med hensyn til
okonomi og neringsliv.

Mine sporsmadl til statsrdden er: Hva tenker hun kan
veere bakgrunnen for denne problemstillingen? Og har hun
noen tanker om hva man fra regjeringens side, f.eks. i stats-
apparatet, kan gjore for nettopp & fa leftet frem den type
rolleforbilder som jeg na har nevnt?

Statsrad Inga Marte Thorkildsen [19:23:09]: Et vel-
dig viktig tiltak som Heyre sjol innforte, men som Hoyre
né dessverre ensker & avskaffe igjen, hvis de far mulighe-
ten, er kvotering til styrerommene i ASA-ene. Det gir kvin-
ner i heyere utdanning innenfor relevante yrker rollemo-
deller. Det gir dem trygghet for at de vil bli vurdert pé linje
med menn, og at deres kompetanse ikke vil bli oversett. Det
er ett eksempel.

Séa kan man reflektere over om det er slik at kvinner vel-
ger annerledes og har andre prioriteringer enn menn, osv.
Til en viss grad tror jeg det kan stemme. Men vi ser ogsa
at nar vi jobber med tilrettelegging, jobber med & fjer-
ne arsakene til at kvinner prioriterer sakalt annerledes, er
det mange flere kvinner som vil. Men hvis man bare fort-
setter som i dag og antar at det er kvinnene som «eier»
problemet, kommer man ingen vei. Et eksempel er kvote-
ring pé valglistene. Der Hoyre og Fremskrittspartiet ikke
har gjort dette, klarer de heller ikke & rekruttere kvinner pa
de overste plassene —1 hvert fall ikke i Vestfold, mitt hjem-
fylke, hvor Hayre har to menn pa topp og Fremskrittsparti-
et har tre. Alle de andre klarer det. Man kan reflektere over
hvorfor.

Trine Skei Grande (V) [19:24:28]: Det var beklage-
lig for statsrdden at jeg akkurat hadde slatt opp pa Poll of
polls, der man kan se pa hva som kan skje hvis alle malin-
ger gjennomferes. Og hvis det er slik at meningsméalingene
i dag, med et klart borgerlig flertall, slar inn, kommer Stor-
tinget til & veere sammensatt av rekordmange kvinner — det
storste antallet siden kvinner fikk stemmerett. Sa jeg tror
at vi skal klare det rimelig bra.

Men det jeg har lyst til & sperre om, handler om den fri-
hetskampen som likestillingskampen egentlig er, om kvin-
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ners rett til & velge. Vi har lagt fram ett forslag her i dag
som jeg syns er veldig godt, nemlig det som handler om
den arbeidsgiverbetalte tida ved sykefravaer nar man har
svangerskapsrelatert sykdom. Hvis vi tar bort den, fjerner
vi den siste skansen som gjer at en arbeidsgiver kan si at
det er mer risikabelt & ansette en ung kvinne enn 4 ansette
en ung mann.

Sé& mitt spersmél er: Hvorfor er det sé vanskelig for SV
a kikke pé det forslaget?

Statsrad Inga Marte Thorkildsen [19:25:37]: N3 er
det slik at det var vér regjering som sikret rettigheter ved
svangerskap. Det kunne for sa vidt ogsd vert gjort for var
tid, men det var i hvert fall vi som gjorde det.

Sé ser jeg at komiteens store flertall argumenterer gans-
ke hardt for at ordninga fortsatt ber vaere slik den er i dag,
og det tar jeg til etterretning. For gvrig er det for s& vidt for-
hold ved det & vaere selvstendig naeringsdrivende som vi er
villig til & se pa framover, sa jeg antar at den diskusjonen
kommer til & fortsette.

Trine Skei Grande (V) [19:26:16]: En viktig frihets-
kamp i forhold til arbeidslivet, syns jeg, handler om folks
rett til & folge sin idé, sin drem, sin visjon, sine mulighe-
ter til & skape en arbeidsplass ut fra det man sjol har som
drivkraft. Da er de sosiale rettighetene veldig viktig.

Det jeg tok opp forst, handler om arbeidsgiverbetalte
tida i sykelenna, men det er veldig viktig & oke de sosia-
le rettighetene, for det handler om kvinners rett til ogsa &
veere griindere, pa lik linje med menn, uten & ha den risi-
koen. Vi ser at det er en veldig stor overvekt av menn blant
dem som velger & starte sin egen bedrift, & starte for seg
sjol. Det er ogsé en viktig frihetskamp videre a fa okt de
sosiale rettighetene. N& er det slik at regjeringa har noen
stengsler fordi dette er private, og selvstendig naeringsdri-
vende, og da er man ikke s& opptatt av sosiale rettigheter
som hvis man er offentlig ansatt.

Statsrad Inga Marte Thorkildsen [19:27:12]: Det
siste var en pastand, men som sagt var det vi som sikret
disse rettighetene som er blitt innfert for selvstendig nee-
ringsdrivende. Det gjorde ikke Venstre da de satt i regje-
ring. Sa det er ikke tilfellet at vi ikke er opptatt av det
sporsmalet.

Men det fins ulike virkemidler & gjore det pa. Det fins
ogsd gode, prinsipielle begrunnelser for ikke &4 ga len-
ger — rett og slett fordi det ikke vil vere rimelig, fordi man
betaler inn mer til folketrygden pé lennsinntekt enn man
gjor hvis man er selvstendig neringsdrivende. Men man
kan ogsé oke sin egen forsikringspremie, f.eks., for & fa
mer igjen. Sa det er en mulighet & lose det som selvstendig
naringsdrivende.

Men vi kan veere villig til & se pa ulike ordninger for & se
om det er forhold som det bar gjeres noe med, for a sikre
at flere kvinner velger & ga den veien.

Solveig Horne (FrP) [19:28:11]: Jeg kan informere
statsrdden om at Rogaland Fremskrittsparti har to kvinner
pa topp — uten at de er kvotert.

Statsradden var i sin forste svarreplikk til undertegnede
inne pa at det er viktig & fa de unge kvinnene med minori-
tetsbakgrunn ut i arbeid. Det er veldig gledelig at statsra-
den mener dette. Men det som er realiteten i dag, er at vel-
dig mange av disse kvinnene — nar de er ferdig med hoyere
utdanning — ikke kommer seg ut i arbeid fordi de gifter
seg.

Et av de tiltakene det gir an & sette inn, er & heve
aldersgrensen for familiegjenforening.

Spersmaélet mitt til statsrdden blir: Er statsrdden villig
til & bruke det virkemidlet det er & heve aldersgrensen for
familiegjenforening?

Statsrad Inga Marte Thorkildsen [19:28:57]: La
meg forst gratulere med to kvinner pa topp fra Roga-
land. Det syns jeg er utmerket, og det trengs for & utjevne
mannsdominansen andre steder. Sa det er veldig bra.

Nér det gjelder spersmalet, som er veldig viktig, om
hvordan vi kan forhindre tvangsekteskap, er hovedgrepet
som vi gjor — i tillegg til & oppmuntre minoritetskvinner
til & ta heyere utdanning, noe de gjor i stort monn, ogsa pa
omrader som tradisjonelt er mannsdominert, og hvor et-
nisk norske kvinner ofte ikke seker seg — & drive mer fore-
byggende arbeid. Problemene starter ikke med tvangsekte-
skapet; det starter med innskrenkning av friheten til disse
jentene. Det starter gjerne i puberteten. Derfor satser vi pa
en ordning med minoritetsradgivere, som vi ogsé i ster-
re grad plasserer ut pd ungdomstrinnet, slik at de kan na
foreldrene, nd ungdommene og na skolene. Vi driver ogsa
med kompetanseheving av radgivere, slik at vi kan fa tak i
disse unge jentene og guttene — for det er ogsa gutter som
blir tvangsgiftet — for det har gétt for langt.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme. De talere
som heretter far ordet, har en taletid pa inntil 3 minutter.

Siri A. Meling (H) [19:30:16]: La meg ogsé fa starte
med & takke Venstre for et godt initiativ. S ble det ogsé
fristende & kommentere representanten Dagrun Eriksens
beskrivelse av hvordan vi sluser barn inn enten i en rosa
eller bld verden. Da har jeg bare lyst til & minne om at i
likestillingsdebatten snakker vi ikke om at vi ngdvendig-
vis skal veere sa like, men det er likeverdet som ma vere i
sentrum — bare sé det er sagt.

Typiske kvinnedominerte yrker, som i barnehage og
pleie- og omsorgssektoren, kjennetegnes av en stor andel
ufaglarte. Her er etter- og videreutdanning serlig viktig.
Det bidrar til 4 styrke kvinners stilling pa arbeidsmarkedet,
bade for lennsutvikling og deltakelse i fagmiljoene.

Hoyre vil ha et kompetanseloft i de kvinnedominerte
yrkene i barnehage og pleie- og omsorgssektoren. Derfor
har vi prioritert dette i de siste drenes statsbudsjett.

Kvinnelig entreprenerskap beriker naringslivet vart,
men velferdsordningene mé innrettes slik at ikke kvin-
ner som vil starte egen virksomhet, rammes urimelig.
Mer enn en av tre sysselsatte norske kvinner jobber i
helse- og omsorgssektoren. De har en kvinneandel pa
83 pst. der. En undersekelse i fjor viste at 33 000 kvin-
ner ensker & starte egen bedrift innen helse- og omsorgs-
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sektoren. Disse kvinnene er gode private omsorgskref-
ter.

Hayre vil ha et eget etablererprogram for & gjere det
enklere for dem & slippe til, sammen med sterkere narings-
fokus pa forskningen innen helse og omsorg, for 4 fremme
kvinnelig innovasjon og skape bedre helse- og omsorgstje-
nester.

73 pst. av dem som jobber ufrivillig deltid, er kvin-
ner. Dette er en form for arbeidsledighet. Cirka 17 pst. av
de deltidsansatte ensker lengre ukentlig arbeidstid. Ande-
len er heyest innenfor helse- og omsorgsyrker, og serlig
blant dem som jobber skift og turnusarbeid. Mer fleksib-
le turnusordninger vil gjeore det lettere for kvinner & kunne
kombinere fulltidsarbeid med omsorg for barn. Men det
vil ogsa hjelpe aleneforsargere og skilte foreldre av begge
kjonn og fé arbeidsliv og privatliv til & ga i hop.

Hoyre vil ha mer fleksible turnusordninger og stetter
at arbeidstakere ber ha rett til heltidsstilling. Men regje-
ringens forslag om rett til heltid, er i realiteten en rett til
ubekvem arbeidstid. Forslaget gir rett til samme arbeidstid
som ndr man tar ekstravakter, og kan gi en binding til faste
stillinger med ubekvem arbeidstid over flere ar.

Hoyre vil ha en klarere rett til den samme arbeidstiden
som flertallet for den faste stillingen, kombinert med noe
lengre tid for kravet om fast stilling kan fremmes.

Hoyre er opptatt av at samfunnet gir muligheter for
alle til & treffe egne frie valg, uavhengig av kjenn, men
ogsa uavhengig av alder, funksjonsevne, livssyn, legning
og opprinnelse. Det er det likestilling handler om.

Kare Simensen (A) [19:33:24]: Jeg skal ogsa begyn-
ne med en takk til Venstre, som setter et s& viktig politisk
tema pé dagsordenen. Jeg synes ogsé de innleggene som
sa langt har vert framfort, har vert veldig gode og veldig
interessante.

Men det er ogsé en litt typisk debatt nar likestilling
er temaet. Her sitter vi menn som «tause Birgitte», helt
passivt, og overlater debatten og arenaen for et sa vik-
tig tema til kvinnene i parlamentet. Sann ber og skal det
ikke veere. Vi menn ma pé banen, ta ansvar, std fram som
gode og selvfolgelige medspillere for at likestillingspoli-
tikk skal bli minst like viktig som naeringspolitikk. Jeg ser
fram til den dagen da likestilling og familiepolitikken er
tema hos «gutteklubben Grei» nér viktige naringspolitis-
ke tema preger dagsordenen, fordi at bade familiepolitikk
og likestillingspolitikk er god naringspolitikk.

Sa ma jeg framsette en benn fra en pappa som i 1979
fikk kun fire timer pappaperm. Til mine kolleger pa den
merkebla siden av norsk politikk: Ikke riv ned det som
meysommelig er bygd opp over mange lange og gode de-
batter — og ikke minst gode initiativ. La pappaen fa lov til &
bli en helt naturlig omsorgsperson i barns tidlige oppvekst.
Jeg vet ogsa at jeg har NHO med meg pa laget. Sa la vare
benner bli hert. Amen.

Dag Terje Andersen hadde her gjeninntatt pre-
sidentplassen.

Presidenten: Begrepet «ameny i den sammenheng ber

for ovrig ikke brukes fra Stortingets talerstol. Det kan
oppfattes blasfemisk av noen.

Karin Andersen (SV) [19:35:26]: Til det siste vil jeg
si at pappapermen handler om ungenes rett til & ha en far
og fars rett til & fa lov til & veere far, og & veere en like selv-
folgelig omsorgsperson som det mor er. Det handler om li-
kestilling, men det handler om likestilling for far ogsa, og
det handler aller mest om ungenes rett. Jeg blir veldig lei
meg nar man tar opp det.

Grunnen til at jeg folte behov for & ta ordet né, var re-
presentanten Melings innlegg om Heyres utlegging om det
vi na har innfert, nemlig rett til heltid for dem som har job-
bet utover stillingsbreken sin i over ett ar, hvor man klarer
a si at nei, det er ikke bra nok. Da foreslar Hoyre at man
skal bare vente lenger, for da skal det bli bedre. Det er helt
riktig at det stilles et krav. Hvis en har gétt forskjellige vak-
ter og dette ikke er inne i en full turnus, kan det hende at
en blir forpliktet til det, hvis det er avtalen mellom deg og
arbeidsgiver.

Men alternativet til det er & gd i en liten stilling og aldri
vite nar en skal pa jobb. Det er det Hoyre vil at de skal fort-
sette med — aldri vite nér en skal pa jobb, aldri vite hva en
skal tjene, ikke ha sikkerhet for noen ting. N& tar vi noen
viktige skritt mot dette, og jeg skal like & se den arbeids-
giveren som har fétt ansatt dette mennesket i en litt storre
stilling, som ikke forsgker a se hvordan de skal kunne or-
ganisere denne arbeidskraften pé en litt bedre mate, slik at
de far bedre utnyttelse enn nér de bruker et menneske litt
her og litt der.

I dag har jeg lest i Fri Fagbevegelse — det er selvfolgelig
flere steder som fér dette til hvis de vil — om en forretning
med mange ansatte, veldig mange kvinner og veldig mye
deltid. De hadde rett og slett bestemt seg for at dette skul-
le de gjore noe med. Sa hadde de laget en sekspunktsplan,
og sé hadde de fatt det til.

For ikke lenge siden var jeg p& Olrud utenfor Hamar
og besgkte to store butikker. Den ene var Maxbo. Der
jobber det menn, og de hadde 23 stillinger og 22 ansat-
te. Ved siden av var Coop, der hadde de over 50 ansat-
te og 22 stillinger. Der jobber det kvinner. Sa sper vi:
Hva har dere gjort med dette? Nei, det hadde de ikke
tenkt pd. Men né gir vi disse kvinnene i hvert fall et red-
skap til & kunne si: Jeg vil ha denne hele stillingen, jeg
har rett til den. Da tror jeg ogsa at disse arbeidsgiverne
far et godt initiativ for & kunne organisere arbeidstiden litt
bedre.

Sa nar Heyre né tilbyr disse kvinnene aldri & vite nar
de skal pé jobb, aldri & vite hvor mye jobb de far, ikke
vite hvor de skal jobbe, ikke i det hele tatt vite hva de kan
tiene, men ma lope etter alle ekstravakter fortsatt i leng-
re tid, synes jeg det er en darlig deal. Det er ikke noe godt
forslag fra Hoyre & utsette dette eller & fjerne denne ret-
tigheten. Det er jo heller ingen plikt til & seke om dette.
Det er de som ensker det, som gjor det — og det er valgfri-
het.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 12.
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Sak nr. 13 [19:39:06]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Qyvind Hdbrekke,
Laila Davey og Hans Olav Syversen om handlingsplan for
bedre foreldresamarbeid etter samlivsbrudd (Innst. 449 S
(2012-2013), jf. Dokument 8:106 S (2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra familie- og kulturkomite-
en vil presidenten foresla at taletiden begrenses til 40 mi-
nutter og fordeles med inntil 5 minutter til hvert parti og
inntil 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
replikkordskifte pd inntil fem replikker med svar etter
innlegg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Lene Vagslid (A) [19:39:55] (ordferar for saka): Kon-
flikt mellom foreldre kan ha alvorlege konsekvensar for
ungane. Det er derfor viktig med eit godt og tilgjengeleg
meklingstilbod i familieverntenesta og god hjelp til betre
foreldresamarbeid.

Dei fleste foreldre loyser og kjem seg gjennom samlivs-
brot utan hegkonflikt. Eg trur 0g at dei aller fleste foreldre
har eit stort fokus pa og er opptekne av at ungane skal ha
det bra, bdde mens samlivsbrotet pagar og etterpa.

For dei som av ulike grunnar hamnar i konflikt, og hag-
konflikt, er det viktig & ha gode ordningar og tilbod. Eg
vil derfor vise til komitémerknadene, der me samla viser
til statsradens svarbrev om at det er eit prioritert omrade
for familieverntenesta & utnytte betre meklingsordninga-
ne og tilbodet til foreldre og barn i hegkonfliktsaker som
alternativ og supplement til domstolsbehandling.

Barns rett til & bli heyrde er 0g veldig vesentleg i denne
saka — at ungar skal fa seie meininga si. For kort tid sidan
behandla me barnevernsmeldinga her i salen, der det &
sikre barns rett til & bli heyrde og kunne medverke gjen-
nom heile prosessen — ja i alle delar av ein prosess der
barnet inngér, stod sveert sentralt.

I tilknyting til Prop. 85 L, om endringar i barnelova,
som 0g er behandla, vedtok me tiltak som skal styrkje
barns moglegheiter til deltaking i foreldretvistar. Eg vil
elles vise til statsradens svarbrev til komiteen, der dette blir
ytterlegare omtalt.

Det er sveert viktig & hindre at ungar blir utsette for kon-
flikten som kan ferekome mellom foreldre. Eg er glad for,
og meiner det er veldig viktig, at regjeringa er godt i gang
med utviklinga av eit tilpassa og tilgjengeleg tilbod til for-
eldre i konflikt. Fleirtalet i komiteen, alle unntatt Kriste-
leg Folkeparti, har tillit til at regjeringa vidareutviklar og
styrkjer dette arbeidet vidare.

P& bakgrunn av dette og det breie svaret fra statsrd-
den til komiteen meiner fleirtalet i komiteen, unntatt Kris-
teleg Folkeparti, at det ikkje er nedvendig & utarbeide ein
handlingsplan, slik forslagsstillarane foreslar.

Solveig Horne (FrP) [19:42:21]: Det er et godt forslag
og et viktig forslag som ligger pa bordet her, men det er
ogsd et tema som har vert grundig debattert i denne sal.
Det ble ogsé nettopp gjort, som saksordfereren redegjorde
for, knyttet til endringer i barneloven angaende foreldre-
tvister. Fremskrittspartiet vil ogsa vise til de forslagene vi
hadde der, og merknadene i den saken.

Sa til den saken som ligger pa bordet her na. De aller
fleste klarer ved et samlivsbrudd & fordele samvaer uten at
det blir en konflikt. Men det er bekymringsfullt at det er
flere og flere som har konflikter, og konflikter som havner
i domstolene — det har jo vist seg i senere tid at saker som
har havnet 1 domstolene, har det blitt flere av. Over 3 000
foreldrepar er i konflikter som gér i domstolene. Derfor er
det veldig viktig med forebygging. Det er veldig viktig at
de foreldrene som opplever et samlivsbrudd, far god hjelp
til & kunne samarbeide, og ogsd samarbeide til det beste
for barnet. For vi vet at barnet kommer i en skvis mellom
to foreldre som de i grunnen er like glad i, og barnet har
et tillitsforhold til begge to, og da er det viktig at foreldre-
ne klarer & se sine barn og ikke bare seg selv i sdnne kon-
flikter. Da er det viktig med det arbeidet som er knyttet til
familievernkontorene, det arbeidet som gjores der, og det
onsker Fremskrittspartiet ogsé a styrke.

S4 skal Fremskrittspartiet ogsd gi honner til regjeringen
for & ha satt i gang mange gode tiltak, som vi venter pa a
fa se resultatet av. Likevel vil jeg vise til den saken som vi
behandlet for en liten stund siden her né knyttet til likestil-
ling. Det er viktig med likestilling nar vi snakker om lykke-
lige samlivsforhold, idet far er viktig i barns liv. Vi ser ogsa
at i veldig mange av disse konfliktsakene er det far som
onsker mer samver, og dagens regelverk for samvarsord-
ningene er nok lagt opp mer pd mors premisser enn pa fars
premisser. Det gnsker Fremskrittspartiet & belyse. Vi skul-
le gnske at en hadde hatt samme ordningen i Norge som i
Sverige, en automatisk delt omsorg der det er mulig. Jeg
tror at det hadde dempet konfliktene om en hadde hatt en
sann ordning, Fremskrittspartiet viser ogsa til det i denne
saken. Jeg vil ogsa ellers vise til vare merknader.

Presidenten: Og ta opp forslaget i innstillingen?
Solveig Horne (FrP) [19:45:33]: Ja.

Presidenten: Da har representanten Solveig Horne tatt
opp forslaget fra Fremskrittspartiet og Hayre.

Olemic Thommessen (H) [19:45:47]: Vi vet alle at
konflikt mellom foreldre kan ha alvorlige konsekvenser
for barna. Umodne foreldre er nok ofte dessverre et starre
problem enn umodne barn i s& henseende. Men vi kan vel
ogsa koste pa oss, tross alt, & si at det er mange familier
som far det til ogsé. Det er et meget betydelig antall men-
nesker som skiller lag — det er 10 000 skilsmisser arlig.
Familievernkontorene har vel ca. 20 000 meglinger. Det
er veldig mange mennesker vi snakker om, og i det bildet
har jeg lyst til 4 si at det er faktisk ganske mange familier
som ogsé greier a finne ut av det. Men dermed er det ikke
mindre viktig at vi har et system som treffer dem som tren-
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ger det, og som virker forebyggende. Det er det jeg synes er
flott med Kristelig Folkepartis mange initiativer i familie-
politikken, nemlig at det dreier seg om en helhet som ogsa
virker forebyggende inn mot det & bygge familien som in-
stitusjon, og det mener jeg faktisk ogsa har en positiv side
der hvor familien ogsa taper som institusjon — en god fa-
milierelasjon gjor at man faktisk er bedre skodd til a takle
vanskelige dager.

Sé har vi ved denne korsvei sluttet oss til det som er
flertallet 1 komiteen, som pd mange mater bygger pa de
initiativene regjeringen er i gang med. Jeg slutter meg til
tidligere taler, som peker pé at vi venter med spenning pa
hvordan det na vil utvikle seg videre. Hoyre har tidligere
foreslatt & styrke familievernet, og det vil vi fortsette med.
Jeg vil nok i den anledning ogsd minne om at det er ikke
nedvendigvis helt samsvar mellom de positive signalene
regjeringen gir, og de faktiske utslag vi ser i forbindelse
med budsjettet. Vi kunne nok ha tenkt oss en litt mer offen-
siv holdning fra regjeringens side opp mot budsjettsiden av
dette ogsa.

Vi er opptatt av at det legges til rette for helhetlige til-
bud, med gode prosesser for familier som skal mate det of-
fentlige hjelpeapparatet etter et samlivsbrudd. Det & styrke
familievernet i drene som kommer, vil bli en viktig oppga-
ve, og ber vere en viktig oppgave, nettopp fordi familien
er en viktig del av vart samfunn. Det er i familiene vi vok-
ser opp, det er i familiene vi lever, og da tenker jeg pé alle
typer familier, alle ssmmensetninger av familier. Jeg ten-
ker ogsa pa single, som ogsé ofte har familier, selv om de
ikke deler hverdagen med dem. Det er en grunnstruktur i
vart samfunn. Dermed er det ogsa viktig 4 lefte det frem
knyttet til dette politikkomradet.

S& vi ser altsd frem til de initiativene regjeringen har
signalisert. Vi er positivt avventende til hva som kommer,
og sa haper vi at vi gar inn i en ny stortingsperiode hvor
familien ogsa blir satt i hoysetet.

Dagrun Eriksen (KrF) [19:49:41]: Dette er et ganske
vanskelig tema, for pa dette omradet beerer mange voksne
pa egen smerte. Allikevel ma vi voksne klare & se forbi var
egen smerte og se barna.

Barn som opplever sterk konflikt mellom foreldrene,
baerer den sterste smerten. Det gjelder konflikter bade for
og etter samlivsbrudd. Barn med foreldre som lever sam-
men, og som har et hayt konfliktniva, lider under det, og
barn med skilte foreldre som har et hayt konfliktniva, star
i samme vanskelige situasjon.

Kristelig Folkeparti mener det er behov for en hand-
lingsplan for & redusere konflikter og bedre foreldresamar-
beid etter brudd. Vi registrerer at de gvrige partiene mener
det ikke er behov for en sann handlingsplan.

Over 20 000 barn opplever hvert eneste ér at foreldrene
blir skilt eller separert. Droyt 20 800 meklinger ble avslut-
teti2011, og som flere har sagt, mange av disse klarer man
a finne gode losninger pad sammen. 2 632 barnetvistsaker
ble avgjort i retten. Omtrent ett av ti norske barn mellom
6 og 15 ar bor ifelge Folkehelseinstituttet i husholdninger
der foreldrene er i konflikt med hverandre.

For et par uker siden presenterte NRK tall som viste at

nesten 3 000 par na slass arlig i retten om hvor barna skal
bo, og om omfanget av samver etter brudd. I lgpet av de
siste 15 arene har det veert mer enn en dobling i antallet
sakalte barnefordelingssaker, og disse utgjor nd nesten en
femtedel av alle tvistesakene i norske tingretter.

Dette er ganske alvorlige tall, for dette er historien
om tusenvis av barn i krise som lider under foreldre-
nes konflikt. Hvis ikke vi ser at disse barna og familie-
ne trenger hjelp i denne situasjonen, hvis ikke vi ser at
vi mé forebygge at foreldre og familier kommer i slike
konfliktsituasjoner, hva sier det da om oss som sam-
funn?

Domstoladministrasjonen har vist til at ca. 80 pst. av
barnelovsakene forlikes i retten, og de mener at mange av
sakene burde og kunne vert forlikt tidligere, slik at kon-
flikten ikke hadde blitt sé tilspisset — til skade for barna.
Domstoladministrasjonen mener den viktigste maten dette
kan skje pd, er & styrke meklingsfunksjonen ved familie-
vernkontorene og a skjerpe kravet til obligatorisk mekling
for man slipper til i domstolene.

Det har veert hevdet at «en stor del» av barnelovsakene
har sin arsak i vold, seksuelle overgrep og psykiatri. Noen
mener det er best at foreldrekonfliktsaker kommer til retten
av slike grunner. Domstoladministrasjonen mener imidler-
tid at dette bildet ikke helt stemmer. Familievernkontoret i
Trondheim mener at slike forhold kun gjelder i ca. 10 pst.
av sakene.

Poenget er at det er et potensial for & redusere antallet
saker som kommer til tingretten.

I Adresseavisen uttaler direkter for Domstoladmini-
strasjonen, Tor Langbach, felgende:

«Domstolene bruker 70 millioner kroner i &ret pa
barnefordelingssaker. Det ville vaert en bedre ressurs-
bruk 4 styrke familievernkontorene.

Det er litt av hovedpoenget til Kristelig Folkeparti. Vi
mener i likhet med dommere at flere saker ber sendes til-
bake til familievernkontorene, som kan ta disse sakene
raskt og sette inn erfarne og serlig egnede meklere. Dette
krever god kontakt og samhandling mellom tingrettene og
familievernkontorene og ikke minst, som representanten
fra Hoyre understreket, mer ressurser til familievernkon-
torene. Det er Domstoladministrasjonens syn, og det er
Kristelig Folkepartis syn.

Ogsé Barneombudet anbefaler i sin rapport, Barnas
stemme stilner i stormen, at det innferes flere timer ob-
ligatorisk mekling. Det samme gjor SINTEF i sin omfat-
tende rapport om meklingssystemet.

Vi er glad for at regjeringen i var har lagt fram en stor-
tingsmelding om vold i nere relasjoner. Vi er ogsé glad
for at barneministeren i var har lagt fram en proposisjon
om barnevernet. Og vi er glad for at barneministeren har
lagt fram en proposisjon om lovendringer for & beskytte
barn ved fare for vold og overgrep. Det er ogsé viktig for
en barneminister a lytte til barn, og ikke bare se behovet
og hindre at kriser oppstar, men ogsa 4 sette inn tiltak for
katastrofen er et faktum.

Regjeringens politikk for familievernet — eller kanskje
mangel pa sadan — kan ligne pa at man oser baten i stedet
for & tette hullet.
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Vi ensker barnets beste. Det heter familiepolitikk, og
det heter forebygging.
Jeg tar opp forslaget fra Kristelig Folkeparti.

Presidenten: Representanten Dagrun Eriksen har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Statsrad Inga Marte Thorkildsen [19:55:00]: La
meg starte med & gi honner til Kristelig Folkeparti, som
holder fanen heyt for familievernet. Det er jeg glad for.
Familievernet er en veldig viktig tjeneste, og jeg er per-
sonlig veldig stor fan av familievernet ogsé og har mye er-
faring med det som «skilsmissevoksen» fra min egen opp-
vekst, men ogsé fordi jeg har en stemor som har 25 ar bak
seg 1 familievernet. Vi diskuterer familievernet hyppig.
Jeg diskuterer det ogsa veldig mye med folk som kommer
for & snakke om barnepolitiske spersmal, familiepolitiske
spersmal og likestillingspolitiske spersmal pa mitt kontor.
Det er et sterkt engasjement for at vi skal fa gjort noe for
at faerre barn skal lide under foreldres konflikter, og at vi
skal f& barnas stemme mer fram. For det er helt riktig som
det er blitt papekt, barnas stemme har stilnet i denne stor-
men — ikke bare i stormen heller, den har stilnet generelt i
forbindelse med skilsmisser.

Det er riktig som representanten Thommessen papekte
her, at det er en del av disse sakene som gar bra, vel-
dig mange faktisk. Men ogsa der har man en tendens til &
glemme barna og har et stort fokus pé de voksne. Det a fa
inn barna i familievernkontorene er en viktig kjepphest for
meg som statsrad og for denne regjeringa, og vi jobber med
det. Vi har «Ser du meg?»-prosjektet, som vi utvikler. Det
er mange andre prosjekter ogsa rundt omkring pa familie-
vernkontorene som vi hester erfaringer med, med tanke pa
a fa spredt det ut til alle kontorene.

Sa mé jeg bare si at det er godt gjort & hevde at den
rod-grenne regjeringa ikke har noen familiepolitikk — godt
gjort, all den tid vi har ekt foreldrepermisjonen med seks
uker, ni uker ekstra har fedre fatt med permisjon, vi har
hatt en barnehageutbygging som ikke ligner noen ting som
har skjedd fer var tid, en rettighetsfesting til barnehage-
plass — det er familiepolitikk s& det holder, det ogsa — styr-
king av barnevernet, styrking av kampen mot familievold,
sikret at flere kvinner kan gé ut i arbeid og bli selvforser-
gende og bidra til familiens ekonomi, sann at flere far god
gkonomi, og de har bedre gkonomi enn noen gang fer, osv.,
osv. Jeg kunne bare fortsatt. Likestilling diskuterte vi i for-
rige debatt her. Det har ogsa veldig viktige familiepolitiske
dimensjoner, selvfolgelig.

Det er ogsa sénn at de som er mer likestilt for et brudd,
oftere klarer & komme til enighet etterpa, og man avtaler
oftere mer omfattende samver med barna. Det kommer
ogsé barna til gode etter brudd. Sa det er mange grunner til
a jobbe for likestilling.

Det er helt maktpaliggende for meg som barneminister
og familieminister og likestillingsminister at vi skal gjore
hva vi kan for bade & forebygge konflikter — forebygge
skilsmisser i den grad det er mulig og enskelig, for noen
ganger er det ogsé bra for barn at foreldrene endelig gér fra
hverandre — og sikre at barnas stemme kommer fram, sikre

at hensynet til barna alltid skal ga foran. Det er barnets
beste som skal vare i hoysetet.

Jeg er opptatt av at vi skal gi foreldre med hoyt kon-
fliktniv4 hjelp til & lose eller dempe konfliktene gjennom et
godt og tilgjengelig meklingstilbud i familieverntjeneste-
ne og hjelp til bedre foreldresamarbeid. Det er mange for-
slag til hvordan vi kan bedre dette tilbudet, og jeg lytter til
dem. Jeg er ikke helt sikker sjol pa hva som er fornuftig,
for det er ulike meninger der ute, ogsa blant Kristelig Fol-
kepartis tillitsvalgte for gvrig. I Adresseavisen, som det ble
referert til, uttalte en kollega av Dagrun Eriksen seg nylig
mot & innfere tre timers obligatorisk mekling, og fikk da
en disputt med Domstoladministrasjonen, la jeg merke til.
Jeg personlig er &pen, men tvilende til at det er det riktige
grepet. Men neste uke skal jeg ha et storre seminar i Tons-
berg, hvor vi inviterer mange forskjellige som kan noe om
dette — har forsket pa det, er praktikere, har prevd ut mo-
deller for & here barn — til en diskusjon om hvordan vi kan
sikre det jeg har sagt nd, nemlig at vi skal f4 dempet kon-
flikter, fa et bedre tilbud til bade barn og foreldre og sikre
at hensynet til barna blir godt ivaretatt. Det ser jeg veldig
fram til.

Jeg haper vi far mange diskusjoner om familievernet
ogsa framover. Hvis det er sann at Hoayre og Fremskritts-
partiet da skal fortsette 4 si at det er viktig & styrke fa-
milievernet ytterligere i kroner og ere og viser til budsjet-
tene, haper jeg ogsa at disse partiene gjor det i praksis
sjol i sine budsjetter. Det gir alltid sterre troverdighet nér
man skal std pa en talerstol. Fremskrittspartiet har kut-
tet 1 familievernet to &r pa rad. Det gir ikke spesielt god
troverdighet.

Men forst og fremst er det bra & fa en diskusjon om det
faglige innholdet og hvordan vi kan sikre at barnas stem-
me kommer ut av stillheten, slik det ofte har veert hittil, og
at vi lytter til hva de har 4 si, for de har ofte mye klokt &
fortelle oss.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Dagrun Eriksen (KrF) [20:00:15]: Dette er én av
mange saker Kristelig Folkeparti har fremmet pa familie-
omradet, som handler ikke bare om enkelte stenadsordnin-
ger for familiens medlemmer, men den handler ogsa om &
omfatte familien som en grunnleggende enhet.

Jeg synes det er veldig hyggelig 4 here at statsrdden er
fan av familievernkontorene. De trenger mange fans. Men
de lever ikke av fans. De lever av kroner og arer.

En ting har forundret meg etter at jeg forlot familie- og
kulturkomiteen: Hvorfor har man tatt vekk mye av den sat-
singen som Bondevik-regjeringen begynte pa med & oke
finansieringen av samlivskurs og forebyggende samlivstil-
tak, som kanskje kunne vaert med pé & hindre at vi var kom-
met dit hen? Hvorfor har man ikke okt og fortsatt den sat-
singen pa forebyggende samlivstiltak, som hadde gjort at
vi kanskje hadde hindret noen av de store konfliktsakene
vi har snakket om i dag?

Statsrad Inga Marte Thorkildsen [20:01:18]: Det er
mange forebyggende samlivstiltak der ute i dag. Noen dri-
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ves i regi av helsestasjoner, noen drives i regi av frivillige
organisasjoner, og noen drives i regi av familievernet sjol.
Men familievernets kjerneoppgave er nettopp & gi veiled-
ning, rddgiving, drive familieterapi, slik at foreldrene kan
finne ut av om de vil ha hverandre, eller om det faktisk er
best at de gar fra hverandre.

Der er det viktig for oss & fa inn barneperspektivene,
slik at barna kan si noe om hvordan de opplever sin situa-
sjon. Det kan bidra til & realitetsorientere foreldre. Det kan
i hvert fall bidra til & kaste lys over situasjonen. Men det
er ikke tvil om at vi ensker mer familieterapi knyttet til
familievernkontorene.

Vi har gkt stetten til familievernkontorene med 9 mill.
kr i ar — seerlig for & satse pa arbeidet mot vold i nare rela-
sjoner, som vi trenger, fagutvikling og heykonfliktsakene.
Vi jobber ogsa med det flerkulturelle perspektivet.

Dagrun Eriksen (KrF) [20:02:25]: Familievernkon-
torene melder til oss at de far tid til mange av disse kjerne-
oppgavene eller mé-oppgavene som handler om mekling.
Men de sier ogsa til oss at de kunne brukt den kunnskapen
de far der til & veere mye mer til stede nér det gjelder det
forebyggende. Domstolsadministrasjonen sier ogsa at hvis
vi hadde brukt pengene pa familievernkontorene, i stedet
for pa domstolene, ville vi kunne nadd enormt mye lenger.
Det tror jeg hadde veert en viktig sak.

Statsrdden sa i sitt innlegg at hun skulle ha et seminar.
Det synes jeg er flott. Vi har i dag bedt om & fi en hand-
lingsplan. Vi ser at vi er alene om det. Men jeg tror at dette
feltet trenger en storre, tverrpolitisk oppmerksomhet. En
handlingsplan ville gjort at det seminaret som statsrdden
skal ha, andre meter hun skal vaere pa, og de tingene som
hun i dag tviler pa, kunne manifestert seg pa papiret, som
en handlingsplan, hvor vi forebygger.

Hvorfor ensker man ikke & ta Stortinget med pa det?

Statsrad Inga Marte Thorkildsen [20:03:31]: For
meg er ikke en handlingsplan et mal i seg sjol. Det er i s
fall et virkemiddel, men vi har mange virkemidler og pla-
ner pa dette omradet, som gjor at vi vet hvilken retning vi
skal ga i. Men vi trenger & hente inn noe mer kunnskap
om hvordan ting fungerer. Vi trenger & drive mer utvik-
lingsarbeid — hvilket vi gjor nar det gjelder heykonflikt,
vold i nere relasjoner, det & fa inn barnas stemme og det
flerkulturelle familieverntilbudet.

Vi vet absolutt hva vi driver pd med, men jeg syns
det er spennende & here pé ulike meninger pa dette fel-
tet, for det er det. Det er brytninger, og det gjor at vi kan
fd en mer opplyst diskusjon om veien videre. Men det
er ogséd et spennende forslag dette med & se pad om det
mulig f.eks. & flytte noen ressurser fra domstolen til fami-
lievernet. Som familievernminister, er jeg selvfolgelig for
det.

Jeg syns det er viktig at vi unngér at saker tas til
domstolene nar de ikke bar.

Det er ogsa noen saker som forst og fremst ber gé direk-
te til hovedforhandling, og som ikke ber megles. Men det
er et mindretall.

19. juni — Voteringer

2013

Solveig Horne (FrP) [20:04:41]: Forst en liten oppkla-
ring: Fremskrittspartiet kutter ikke i familievernbudsjet-
tet. Vi styrker Kirkens Sosialtjenestes familievernkontorer,
som er et viktig tilbud innen familievern.

3 000 par er i dag involvert med domstolene nar det
gjelder fordeling av samveer etter samlivsbrudd. Et enkelt
spersmal til statsraden:

Er statsrdden enig i at far burde vere mer likestilt ved
samlivsbrudd, slik at han ogsa hadde hatt sine rettigheter
ved fordeling av barn?

Statsrad Inga Marte Thorkildsen [20:05:15]: Svaret
pé det er ja, og den beste maten a gjore det pa, er & sikre at
far er likestilt for samlivsbruddet eventuelt inntreffer.

Nér det gjelder Fremskrittspartiets politikk, er jeg vel-
dig kritisk til at man gjer alt for & unngé at man blir mer li-
kestilt for et eventuelt brudd. Det handler om pappakvoten,
som vi var innom i sted, kontantstetten og andre struktu-
relle ordninger som enten kan bidra til & fordele omsorgs-
oppgaver likere eller sementere et menster der mor er den
naturlige omsorgspersonen, mens far er den som skaffer
inntektene til familien. I s fall er det vanskelig & komme
etter et brudd og si: Né skal dere dele likt.

Hvis man lytter til barna, som jeg er opptatt av at vi skal
gjore, mener ikke de at man bare skal kjore pad med delt
bosted over hele fjola. De er opptatt av & ta utgangspunkt i
deres egen virkelighet, og da kan man ikke sette barna inn i
énmal og si: Slik skal det veere. Man er nedt til & se de indi-
viduelle forskjellene, stimulere til mer likt foreldreskap for
et brudd og sa stimulere til at det blir minst mulig konflikt
etter et brudd, bl.a. ved & ta hensyn til barna.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 13.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Stortinget gar da til votering over sakene
pa dagens kart.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 24

forslag. Det er

— forslag nr. 1, fra Torgeir Treeldal pa vegne av Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti

— forslagene nr. 2—12, fra Torgeir Treldal pad vegne av
Fremskrittspartiet og Hoyre

— forslag nr. 13, fra Torgeir Treeldal pa vegne av Frem-
skrittspartiet og Kristelig Folkeparti

— forslagene nr. 14-21, fra Torgeir Traeldal pa vegne av
Fremskrittspartiet

— forslagene nr. 22 og 23, fra Frank Bakke-Jensen pa
vegne av Hoyre

— forslag nr. 24, fra Steinar Reiten pa vegne av Kristelig
Folkeparti
Det voteres forst over forslag nr. 24, fra Kristelig Folke-

parti.
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Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede mulighetene for
etablering av en flerdrig investeringspakke utenfor ram-
mene av jordbruksoppgjeret som prioriterer opprusting
av eksisterende bygninger, og investeringer pa mindre
og mellomstore bruk.»

Voteringstavlene viste at det var avgitt 91 stem-
mer mot og 5 stemmer for forslaget fra Kristelig Folkeparti.
(Voteringsutskrift kl. 20.15.20)

Laila Davey (KrF) (fra salen): President! Jeg ville
gjerne ha stemt, men lampen blinket ikke.

Marianne Aasen (A) (fra salen): President! Det sto pa
skjermen at jeg ikke hadde stemt.

Presidenten: Da foreslar presidenten at vi tar voterin-
gen pa nytt. — Det er det enighet om.

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 92 mot 6
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 20.17.04)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 14-21, fra
Fremskrittspartiet.
Forslag nr. 14 lyder:

«Jordbruksoppgjeret for 2013 bifalles ikke.»
Forslag nr. 15 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
overferinger til landbruket pa linje med andre utgifter
som fremmes i statsbudsjettet.»

Forslag nr. 16 lyder:

«Stortinget ber regjeringen justere periodiseringen
av jordbruksoppgjeret til & folge kalenderaret, og sorge
for at de rammevilkdrene som ikke kan fastlegges for
lengre perioder, kommer inn som en del av den arlige
budsjettprosessen. Oppgjeret for 2013 viderefores som
en overgangsordning ut budsjettiret 2013 med de end-
ringer som gjeres i revidert nasjonalbudsjett for 2013.»
Forslag nr. 17 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om ned-
vendige lovendringer slik at bo- og driveplikten og
prisreguleringen av landbrukseiendom kan oppheves.»
Forslag nr. 18 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med frem-
leggelsen av statsbudsjettet for 2014 konkretisere hvil-
ke skatter og avgifter landbruket blir ilagt som nering.»
Forslag nr. 19 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med frem-
leggelsen av statsbudsjettet for 2014 fremme konkrete
tiltak for skatte- og avgiftsreduksjoner for landbruket.»
Forslag nr. 20 lyder:

«Stortinget ber regjeringen avvikle de norske eks-
portsubsidiene til osteproduksjon gjennom omset-
ningsavgiften gjeldende fra 1. juli 2013.»

Forslag nr. 21 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om en
ordning med omsettelige produksjonskvoter for ku-
melk som ikke begrenses til fylkes- eller regionniva,
men gjores landsomfattende.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 75 mot 22
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 20.17.25)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 13, fra Frem-
skrittspartiet og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen etablere en fondsavset-
ningsordning med skattefordel etter menster fra skog-
fondet.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
ble med 70 mot 28 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 20.17.40)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 12, fra Frem-
skrittspartiet og Hoyre, som lyder:

«Stortinget ber regjeringen foreta en gjennomgang
av markedsreguleringsordningene for & se om disse
fungerer godt nok for alle akterer i verdikjeden, samt
fremme forslag til endringer som serlig tar hensyn til
forbrukerne og til lik konkurranse mellom akterene i
naringen. Ved forslag om flytting av sektorer ut av da-
gens malprissystem skal alltid alternativene «avvikling
av markedsordningene» og «kyllingmodellen» utredes
og vurderes.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble med 58
mot 40 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.17.53)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 22 og 23,
fra Hayre.
Forslag nr. 22 lyder:

«Stortinget ber regjeringen justere periodiseringen
av jordbruksoppgjeret til a folge kalenderaret.»
Forslag nr. 23 lyder:

«Stortinget ber regjeringen avvikle de norske eks-
portsubsidiene til osteproduksjon gjennom omset-
ningsavgiften.»

Venstre har varslet at de stetter forslagene, og Frem-
skrittspartiet har varslet at de stetter forslagene subsidizrt.
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Votering:

Forslagene fra Hayre ble med 58 mot 38 stemmer ikke

bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 20.18.18)

Presidenten: Det voteres sa over forslagene nr. 2—11,

fra Fremskrittspartiet og Hoyre.

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sd snart som mulig 4
sorge for en grundig gjennomgang av konkurransefor-
holdene i meierimarkedet med sikte pa & opprettholde
og pa sikt forbedre konkurransen.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme sak for Stortin-
get om endring av jordlovas bestemmelser om delings-
forbud.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag & apne
for aksjeselskapsmodellen som driftsform i landbru-
ket.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen intensivere arbeidet med
utvikling av nisje- og spesialprodukter i landbruket.»
Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen tillate demonstrasjons-
salg og servering ved besek i produksjonslokaler eller i
tilknytning til disse.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen oppheve alle produk-
sjonsreguleringer (som for eksempel melkekvoter) der-
som foredlingen skjer pa egen gard.»

Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme nedvendige
endringer i alkoholloven som tillater demonstrasjons-
salg og servering ved besgk i produksjonslokaler eller
tilknytning til disse av lokalprodusert alkohol.»

19. juni — Voteringer 2013

Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen endre regelverket for
samdrifter, slik at fleksibiliteten blir sterre og at mu-
lighetene for en variert og allsidig bruksstruktur blir
bedre.»

Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber regjeringen oppheve de geografis-
ke begrensningene og antall deltakere for deltakelse i
samdrifter, samt kvotetaket.»

Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en strategi
for avbyrékratisering av landbruket.»
Venstre har varslet at de stetter forslagene.

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble med 57

mot 41 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 20.18.37)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Frem-

skrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti, som lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide egen melding
om satsing pa bioenergi generelt og spesielt innenfor
landbruket.»

Venstre har varslet at de stotter forslaget.

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig

Folkeparti ble med 51 mot 47 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 20.18.53)

Komiteen hadde innstilt:

I
I statsbudsjettet for 2013 gjeres folgende endringer:
Kap. Post Formal Kroner
Utgifter
1150 Til gjennomfering av jordbruksavtalen m.m.
1 Driftskostnader, utredninger og evalueringer, okes med .......c.ccccoeeveunne. 300 000
fra kr 2 500 000 til kr 2 800 000
50 Fondsavsetninger, ke s med .......cccooievieniiniiiniiiiieeeeeeeeee e 12 826 000
fra kr 1 433 653 000 til kr 1 446 479 000
70 Markedsregulering, kan overferes, reduseres med .......c.cccecerenenene 11 544 000
fra kr 209 400 000 til kr 197 856 000
73 Pristilskudd, overslagsbevilgning, g kes med .......ccccoceveeinincnnininencns 63 300 000
Fra kr 2 338 900 000 til kr 2 402 200 000
74 Direkte tilskudd, kan overfores, reduseres med .......ccccceevvvirviennenennns 25960 000
fra kr 8 341 500 000 til kr 8 315 540 000
77 Utviklingstiltak, kan overfores, reduseres med ........ccceeeeeeecennnnnne. 616 000
fra kr 235 590 000 til kr 234 974 000
78 Velferdsordninger, kan overfares, reduseres med .......ccceevevvrvrennnns 38 306 000

fra kr 1 608 854 000 til kr 1 570 548 000
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I
Stortinget gir Landbruks- og matdepartementet full-
makt til & iverksette tiltak i henhold til det fremlagte for-
slag til jordbruksoppgjer, herunder tiltak som er knyttet til
bevilgninger i 2014.

Presidenten: Presidenten har oppfattet at Fremskritts-
partiet ensker & stemme imot innstillingen.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 75 mot 23 stem-
mer.
(Voteringsutskrift k1. 20.19.19)

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 8
forslag. Det er
— forslagene nr. 1 og 2, fra Torgeir Traeldal pa vegne av
Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti
— forslagene nr. 3-8, fra Geir Jorgen Bekkevold pa vegne
av Kristelig Folkeparti
Det voteres over forslagene nr. 3-8, fra Kristelig Folke-
parti.
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om en
lovfestet hjemmel for vern av dyrket mark i jordlova,
som gir Kongen anledning til & gi verdifulle jordressur-
ser status som jordvernomrade.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fastsette et nasjonalt
matjordmal der det fastsettes et minimum antall dekar
fulldyrket mark per innbygger.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen skjerpe inn og todele
jordvernmalet, slik at arlig omdisponering av dyrket
mark maksimum skal vare 3 800 dekar per ar, mens
tilsvarende for dyrkbar mark er 2 800 dekar per ar.»
Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om etab-
lering av et jorderstatningsfond, der utbygger betaler
inn tilsvarende kostnadene av nydyrking av det dobbel-
te arealet som omdisponeres.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag som sik-
rer at gevinst ved frivillig salg av tomter i landbruket
ikke skattlegges, safremt vederlaget brukes til investe-
ring i landbruksvirksombhet eller nye landbruksarealer.»
Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag som sik-
rer at gevinst ved ufrivillig salg (ved brann, ulykker,
ekspropriasjon og liknende) av tomter i landbruket,
ikke skattlegges safremt vederlaget brukes til inves-
tering i landbruksvirksomhet eller nye landbruksarea-
ler.»

4765

Votering:

Forslagene fra Kristelig Folkeparti ble med 92 mot 6
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 20.19.46)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen i budsjettsammenheng
gi en vurdering av fordeler og ulemper ved a innfore ge-
vinstfritak ved frivillig og ufrivillig avstaelse av dyrket
mark hvor gevinsten reinvesteres i tilsvarende arealer.»
Venstre har varslet at de vil statte forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Fol-
keparti ble med 51 mot 47 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.20.05)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:129 S (2012-2013) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Steinar Reiten, Line Henriette
Hjemdal, @yvind Hébrekke og Geir Jorgen Bekkevold om
styrking av jordvernet — bifalles ikke.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom komiteens
innstilling og forslag nr. 2, fra Fremskrittspartiet, Hayre og
Kristelig Folkeparti, som lyder:

«Dokument 8:129 S (2012-2013) — representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Steinar Reiten, Line
Henriette Hjemdal, @yvind Habrekke og Geir Jargen
Bekkevold om styrking av jordvernet — vedlegges pro-
tokollen.»

Venstre har varslet at de stotter forslaget.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Fol-
keparti ble innstillingen bifalt med 52 mot 46 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 20.20.38)

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten har Kjell Ingolf Rop-
stad satt fram to forslag pad vegne av Kristelig Folke-
parti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge folgende rammer
til grunn for apning av Barentshavet serest for petro-
leumsvirksomhet:

For Barentshavet seorest legges det til grunn de
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samme rammene for petroleumsvirksomhet som for de
allerede apnede omrédene i Barentshavet sor. I omra-
dene ved iskanten og polarfronten skal det ikke igang-
settes petroleumsvirksomhet, definert som maksimal
isutbredelse basert pa arene 2001-2011.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge folgende til grunn
som skal gjelde for Barentshavet serost i 23. konse-
sjonsrunde:

Nar selskapene bes om & nominere areal inkluderes
ikke:

— arealet ved iskanten og polarfronten i de nordligste de-
lene av omradet fra og med 50 km fra maksimal
isutbredelse (basert pa arene 2001-2011)

— arealet i et belte pd 50 km fra grunnlinjen.»

Venstre har varslet at de stetter forslagene.

Votering:

Forslagene fra Kristelig Folkeparti ble med 90 mot 8
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.21.00)

Komiteen hadde innstilt:

Meld. St. 36 (2012-2013) — nye muligheter for Nord-
Norge — dpning av Barentshavet sgrast for petroleumsvirk-
somhet, og Meld. St. 41 (2012-2013) Tilleggsmelding til
Meld. St. 36 (2012-2013) Nye muligheter for Nord-Norge
— &pning av Barentshavet sorgst for petroleumsvirksom-
het, vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten har Oskar J. Grimstad
satt fram ett forslag pd vegne av Fremskrittspartiet og
Hoyre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag som
legger til rette for etablering av en gassbers, en mar-
kedsplass for omsetning av gass som gir bidrag til at
norsk gassravareindustri og gassbasert foredlingsindu-
stri fér tilgang til gass pa et internasjonalt konkurranse-
dyktig niva.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget om komi-
teens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:
Dokument 8:119 S (2012-2013) — representantfor-

slag fra stortingsrepresentantene Oskar J. Grimstad, Hen-
ning Skumsvoll, Per-Willy Amundsen, Siri A. Meling og
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Svein Flatten om & etablere en markedsplass for gass i
Norge — bifalles ikke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet og Hayre ble innstillin-
gen bifalt med 58 mot 40 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 20.22.07)

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Under debatten har Henning Skumsvoll
satt fram ett forslag pa vegne av Fremskrittspartiet, Hoyre
og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen nedsette et utvalg som
skal utrede hvordan de skatte- og konsesjonsmessige
rammebetingelser for vindkraftproduksjon kan utfor-
mes slik at bererte lokalsamfunn sikres en andel av
grunnrenten fra vindkraftproduksjon og kompensasjon
for lokale miljoulemper.»

Venstre har varslet at de stetter forslaget.

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-
teens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:115 S (2012-2013) — representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Siri A. Meling, Henning
Skumsvoll, Kjell Ingolf Ropstad og Borghild Tenden om &
gi berorte lokalsamfunn en sterre andel av verdiskapingen
fra vindkraftproduksjon — bifalles ikke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble innstillin-
gen bifalt med 50 mot 47 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 20.22.49)

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Under debatten er det satt fram ni forslag.
Det er
— forslagene nr. 1 og 2, fra Nikolai Astrup pa vegne av
Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti
forslag nr. 4, fra Henning Skumsvoll pa vegne av Frem-
skrittspartiet
— forslag nr. 3, fra Nikolai Astrup pa vegne av Hoyre og
Kristelig Folkeparti
— forslagene nr. 5-9, fra Trine Skei Grande péd vegne av
Venstre
Det voteres forst over forslagene nr. 6 og 8, fra Venstre.
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Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram en konkret,
flerarig bevilgningsplan knyttet til Nasjonal verneplan
for fartay.»

Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om et
proveprosjekt med tilskudd til kulturminneforvalter-
stillinger i kommunene.»

Votering:

Forslagene fra Venstre ble med 97 mot 1 stemme ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.23.22)

Presidenten: Det voteres sé over forslagene nr. 5 og 9.
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en sak om
utvidede muligheter for kommuner til & gripe inn mot
spekulativt bygningsforfall.»

Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om & legge frem for-
slag om styrkede bevilgninger til ideelle organisasjoner
innenfor kulturvernfeltet, for dermed & supplere den
offentlige kulturverninnsatsen.»

Kristelig Folkeparti har varslet at de stotter forslage-
ne.

Votering:

Forslagene fra Venstre ble med 90 mot 7 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.23.38)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 7, fra Venstre.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen om 4 legge frem en stra-
tegi om hvordan utdanning innen konserveringshand-
verk og sma og verneverdige fag kan styrkes, blant
annet i samarbeid med evrige nordiske land.»

Hoyre og Kristelig Folkeparti har varslet at de stetter
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 72 mot 26 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.23.58)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Hoyre
og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede en modell for
prioritering og finansiering av arkeologiske utgravnin-
ger som gir bedre balanse mellom beslutningen om
utgravning og kostnader og finansiering av denne.»
Venstre har varslet at de statter forslaget.
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Votering:

Forslaget fra Hoyre og Kristelig Folkeparti ble med 73
mot 25 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 20.24.16)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Frem-
skrittspartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen legge frem en sak om
at staten tar det gkonomiske ansvaret for arkeologiske
utgravninger nar dette pakreves pa privat eiendom.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 75 mot 22
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.24.32)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1 og 2, fra
Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med stats-
budsjettet for 2014 fremme forslag om fradrag i skatte-
pliktig inntekt for kostnader til vedlikehold av fredede
bygg utenfor virksomhet, samt fremme forslag om & av-
vikle kommunenes adgang til & ilegge eiendomsskatt pa
fredede bygg i privat eie.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om & gjenopprette Kul-
turminnefondet som fond — i statsbudsjettet for 2014.»
Venstre har varslet at de stotte forslagene.

Votering:
Forslagene fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig
Folkeparti ble med 51 mot 47 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 20.24.52)

Komiteen hadde innstilt:

Meld. St. 35 (2012-2013) — om framtid med fotfeste
— kulturminnepolitikken — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 7

Presidenten: Under debatten har Borghild Tenden satt
fram ett forslag pa vegne av Venstre. Forslaget er omdelt i
salen.
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Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfore en grense pa mi-
nimum 35 km fra land hvor det ikke skal apnes for ny
oljevirksomhet, samtidig som det ikke skal apnes for
oljeproduksjon i de omrddene som i dag er stengt for
slik virksomhet.»

Kristelig Folkeparti har varslet at de stetter forsla-
get.

Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 91 mot 7 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.25.27)

Komiteen hadde innstilt:

Meld. St. 37 (2012-2013) — helhetlig forvaltning av
det marine milje i Nordsjeen og Skagerrak (forvaltnings-
plan) — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 8

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt fem
forslag fra Borghild Tenden pé vegne av Venstre.

Forslagene nr. 1-5 er omdelt i salen.

Det voteres over forslagene nr. 1-5.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge det helhetlige an-
svaret for overvann til NVE siden dette er naert knyttet
til NVEs ansvarsomréader flom og skred.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen styrke NVEs arbeid med
overvann, flom og skred, og sikre at NVE kan bista
kommuner og fylker i deres planlegging og arealdispo-
nering for & hindre at det norske samfunn stadig bygger
inn ny sarbarhet.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen stadfeste og legge det
statlige ansvaret for havnivastigning til DSB som al-
lerede har integrert dette i arbeidet med klimatilpas-
ning.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen stadfeste at sekretariatet
for klimatilpasning opprettholdes i DSB og styrkes yt-
terligere. Klimatilpasning er et tverrsektorielt tema og
ansvaret for & sikre samfunnsverdien liv og helse tilsier
at dette ma sees i sammenheng med samfunnssikker-
hetsarbeidet.»

Forslag nr. 5 lyder:
«Stortinget ber regjeringen styrke Miljedirektoratet

i sitt arbeid med klimaendringenes virkning pa marin
okologi, forurensning og naturmangfold.»

Votering:

Forslagene fra Venstre ble med 97 mot 1 stemme ikke

bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 20.26.02)
Komiteen hadde innstilt:

Meld. St. 33 (2012-2013) — om klimatilpasning i

Norge — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 9

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 16

forslag. Det er

forslagene nr. 1-8, fra Per-Willy Amundsen pé vegne
av Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folke-
parti

forslagene nr. 9-16, fra Nikolai Astrup pa vegne av
Hoyre og Kristelig Folkeparti

Det voteres over forslagene nr. 9-16, fra Heyre og

Kristelig Folkeparti.

Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomga bil- og driv-
stoffavgiftene med formél & gjere det mer lennsomt
a velge biler med lave utslipp eller som bruker alter-
native utslippsfrie eller utslippsneytrale drivstoff, som
hybrider, elbiler og biodrivstoff.»

Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om &
styrke belenningsordningen for kollektivtrafikk.»
Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfere krav om at alle
nye drosjer, ferger, rutebater og dieseltog skal gé pa ut-
slippsfrie eller klimangytrale drivstoff innen utgangen
av 2022.»

Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfere krav om at alle
nye kommunale, fylkeskommunale og statlige kjore-
tayer gar pa CO,-fritt eller CO,-ngytralt drivstoff innen
utgangen av 2018.»

Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fastsette og fremme en
sak om et ambisiest og kvantifiserbart nasjonalt mal for
energieffektivisering for 2020 og 2040.»

Forslag nr. 14 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme en strategi for

sletting av overskuddskvoter i det europeiske kvotemar-
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kedet (ETS), som ledd i Norges arbeid for & innfri malet
for utslippsreduksjoner frem mot 2020.»
Forslag nr. 15 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre realisering av
minst ett fullskala anlegg for fangst og lagring av CO,
innen 2020.»

Forslag nr. 16 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere muligheten for
a etablere fullskala CO,-fangst og lagring ved ett stort
punktutslipp i industrien i Grenlands-omradet.»
Venstre har varslet at de stetter forslagene.

Votering:

Forslagene fra Hoyre og Kristelig Folkeparti ble med 73
mot 25 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.26.40)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:132 S (2012-2013) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Kjell Ingolf Ropstad, Niko-
lai Astrup og Borghild Tenden om tiltak for & redusere
nasjonale utslipp av klimagasser — vedlegges protokollen.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom komiteens
innstilling og forslagene nr. 1-8, fra Fremskrittspartiet,
Hayre og Kristelig Folkeparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om &
innfere stotteordninger til konvertering og utskifting
av oljefyr 1 husholdninger og til grunnlast i evrige
bygg.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge til grunn en arlig
avkastning fra fondet for klima, fornybar energi og
energiomlegging pa 4 prosent.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede hensiktsmessig-
heten av en norsk klimalov.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme en sak om en
nasjonal tverrsektoriell biogass-strategi.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
a innfore skattefradrag for dokumenterte utgifter til
energieffektivisering i husholdninger.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge til rette for land-
strom for ferger og cruiseskip i flere havner.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen viderefore dagens unn-
tak fra veibruksavgift for alternative drivstoff til 2020.»
Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge til rette for at det
etableres et nytt kullkraftverk med CO,-rensing og lag-
ring fra dag én pa Svalbard.»

Venstre har varslet at de stetter forslagene.
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Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslagene fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig
Folkeparti ble innstillingen bifalt med 50 mot 47 stem-
mer.

(Voteringsutskrift k1. 20.27.26)

Votering i sak nr. 10

Presidenten: Under debatten har Age Starheim satt
fram ett forslag pa vegne av Fremskrittspartiet — forslag
or. 1.

Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om en
samlet plan for fornyelse og oppgradering av vann-
forsynings- og avlepsnettet, hvor de beskrevne og fol-
gende virkemidler vurderes inntatt:

1. Etablere gkonomiske incitamenter for kommune-
ne, herunder rentefrie 1an til rehabilitering av VA-
anlegg.

2. Fastsette anbefalte retningslinjer for en minstestan-
dard pé funksjonsdyktighet og teknisk tilstand pa
vannforsynings- og avlepsnettet, herunder tilpas-
ning til EUs vanndirektiv.

3. Bidra til & styrke kompetanse og rekruttering til
infrastruktursektoren for vann og avlep.

4. TIverksette utredninger med sikte pa utvikling og
forskning for en bedre VA-infrastruktur.

5. Gjennomgé og eventuelt revidere dagens forskrif-
ter for gebyrberegning. Det forutsettes at gebyrer
fortsatt skal fastsettes etter selvkostprinsippet.

6. Supplere forskriftene med regler for budsjettering,
regnskap, revisjon og kontroll.

7. Sikre at private akterer gis anledning til & bygge
VAR-anlegg og drive disse, samt & tilby tjenester
innen VAR-sektoren.»

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:109 S (2012-2013) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Per Sandberg, Gjermund Ha-
gesater, Age Starheim og Morten @rsal Johansen om tiltak
for & bedre infrastrukturen innen drikkevannsforsyning og
avlep — vedlegges protokollen.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom komi-
teens innstilling og forslag nr. 1, fra Fremskrittspar-
tiet.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet ble innstillingen bifalt
med 75 mot 22 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 20.28.05)
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Votering i sak nr. 11

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt sju
forslag fra Trine Skei Grande pa vegne av Venstre.

Forslagene nr. 1-7 er omdelt i salen.

Det voteres over forslagene nr. 1 og 2, fra Venstre:

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjeninnfere en spesia-
listhjemmel slik at bedrifter far storre mulighet til &
ansette arbeidsinnvandrere fra land utenfor EQS-omré-
det.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjeninnfore et jobb-
sekervisum slik at personer utenfor E@QS kan fi seke
jobb i Norge.»

Votering:

Forslagene fra Venstre ble med 96 mot 2 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.28.27)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Venstre.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utvide «tidlig arbeids-
start» ved & dpne for at bedrifter, utdannings- og forsk-
ningsinstitusjoner forhandsgodkjennes slik at utenland-
ske arbeidstakere kan pabegynne arbeidet sitt mens
Utlendingsdirektoratet (UDI) behandler sgknaden.»
Hoyre og Kristelig Folkeparti har varslet at de stotter

forslaget.

Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 73 mot 25 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.28.51)

Presidenten: Det voteres over forslagene 4-7, fra
Venstre.
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomgad godkjen-
ningssystemet for utenlandsk utdanning og innfere en
tidsfrist slik at det blir enklere og raskere & fa godkjent
utenlandsk utdanning.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen forenkle prosedyrene
for forlengelse/fornyelse av arbeidstillatelser.»
Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sette i gang et ar-
beid med sikte pa & forenkle bade regler og prosedy-
rer for & sikre rask godkjenning av arbeidssekere til
Norge.»

19. juni — Voteringer 2013

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide retningslinjer
for politidistriktene som forenkler mottak av arbeids-
og oppholdsseknader og med krav om at seknader som
mottas sendes UDI innen en kort tidsfrist.»
Fremskrittspartiet har varslet at de stotter forslagene.

Votering:

Forslagene fra Venstre ble med 76 mot 22 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.29.12)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:41 S (2012-2013) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Trine Skei Grande og Borg-
hild Tenden om & effektivisere arbeidsinnvandringen til
Norge gjennom enklere regler, bedre rutiner og raskere
saksbehandling — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 12

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 35

forslag. Det er

— forslagene nr. 1-14, fra Olemic Thommessen péa vegne
av Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folke-
parti

— forslagene nr. 15-18, fra Olemic Thommessen pa
vegne av Fremskrittspartiet og Hoyre

— forslag nr. 19, fra Solveig Horne pa vegne av Frem-
skrittspartiet og Kristelig Folkeparti

— forslag nr. 20, fra Solveig Horne péd vegne av Frem-
skrittspartiet

— forslagene nr. 21-25, fra Olemic Thommessen pa
vegne av Hoyre og Kristelig Folkeparti

— forslagene nr. 26 og 27, fra Olemic Thommessen pa
vegne av Hoyre

— forslagene nr. 28-35, fra Trine Skei Grande pd vegne
av Venstre
Forslagene nr. 1-27 er inntatt i innstillingen pa si-

del5. Forslagene nr. 28-35 er omdelt i salen.
Det voteres forst over forslagene nr. 28 og nr. 30-34, fra

Venstre.
Forslag nr. 28 lyder:

«Stortinget ber regjeringen arbeide for at flere menn

velger omsorgsyrker, ved blant annet & innfore en ord-
ning med nedskriving av studielan for menn som tar ut-
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danning innen omsorg og har arbeidet fem ar innenfor
omsorgssektoren.»
Forslag nr. 30 lyder:

«Stortinget ber regjeringen foreta en helhetlig gjen-
nomgang av rettighetene til selvstendig n@ringsdriven-
de og fremme forslag om forbedringer nér det gjelder
rettigheter knyttet til sykdom, omsorg for egne barn,
pleie- og oppleeringspenger og pensjon.»

Forslag nr. 31 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om fri-
tak fra arbeidsgivers ansvar for sykepenger (arbeids-
giverperioden) for kvinner ved svangerskap.»

Forslag nr. 32 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om a tre-
dele foreldrepermisjonen og gjere ordningen mer flek-
sibel ndr det gjelder uttak av stonadsdager mellom
foreldrene og utover tre ar.»

Forslag nr. 33 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om &
innfere reell likebehandling av mor og far i regelver-
ket om foreldrepenger ved & gi far selvstendig rett til
foreldrepenger, inkludert fedrekvoten.»

Forslag nr. 34 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om &
innfere en kompetansepott for hayt utdannede arbeids-
takere i lavstatusyrker i offentlig sektor.»

Votering:

Forslagene fra Venstre ble med 97 stemmer mot 1
stemme ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 20.30.18)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 29 og 35,
fra Venstre.
Forslag nr. 29 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om be-
vilgning av midler til utarbeidelse av studieplan for og
opprettelse av plasser til en tredrig profesjonsutdanning
innen karriereveiledning.»

Forslag nr. 35 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om &
gjeninnfore ordningen med at staten bidrar med 80 pst.
av kostnadene for hvert enkelt krisesenter som oppret-
tes 1 kommunene.»

Kristelig Folkeparti har varslet at de stetter forslage-
ne.

Votering:

Forslagene fra Venstre ble med 90 mot 8 stemmer ikke
bifalt. (Voteringsutskrift kl. 20.30.38)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 21-25, fra
Hayre og Kristelig Folkeparti.
Forslag nr. 21 lyder:
«Stortinget ber regjeringen styrke radgivningstje-

nesten bade pa ungdomsskole og i videregdende skole
blant annet med sikte pa at flere velger kjennsutradisjo-
nelle utdanninger og karrierer.»

Forslag nr. 22 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide konkrete til-
tak for & stimulere til at flere tar utradisjonelle yr-
kesvalg for & redusere kjonnssegregeringen i arbeids-
livet.»

Forslag nr. 23 lyder:

«Stortinget ber regjeringen styrke sprakopplaring
og andre malrettede tiltak slik at flere kvinner med
minoritetsbakgrunn kan delta i arbeidslivet.»

Forslag nr. 24 lyder:

«Stortinget ber regjeringen styrke frivillige orga-
nisasjoner som serlig bidrar til integrering av inn-
vandrer- og flyktningkvinner i det norske samfun-
net.»

Forslag nr. 25 lyder:

«Stortinget ber regjeringen styrke samfunnsinfor-
masjon om Norge, serlig for personer som far opphold
etter familiegjenforening.»

Venstre har varslet at de stetter forslagene.

Votering:

Forslagene fra Hoyre og Kristelig Folkeparti ble med 73
mot 25 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 20.30.56)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 27, fra Hoyre.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen igangsette arbeid med &
etablere en egen nasjonal rapporter mot menneskehan-
del.»

Kristelig Folkeparti og Venstre har varslet at de stotter
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Hoyre ble med 73 mot 25 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kI. 20.31.16)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 26, fra Hayre.
Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen arbeide for & fa sterke-
re naringsfokus pé forskningen innen helse og omsorg
i kombinasjon med et etablererprogram for kvinner i
sektoren.»
Venstre har varslet at de stotter forslaget.

Votering:
Forslaget fra Hoyre ble med 79 mot 19 stemmer ikke

bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.31.34)
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Presidenten: Det voteres over forslag nr. 19, fra Frem-
skrittspartiet og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen serge for at familievolds-
koordinatorene i politidistriktene ikke brukes til andre
oppgaver enn arbeidet mot vold i nare relasjoner.»
Venstre har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
ble med 69 mot 29 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 20.31.51)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 20, fra Frem-
skrittspartiet, som lyder:

«Stortinget ber regjeringen styrke radgivningstje-

nesten bade pd ungdomsskole og i videregaende skole.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 74 mot 23
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 20.32.07)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 15-18, fra
Fremskrittspartiet og Hoyre.
Forslag nr. 15 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om end-
ring 1 arbeidsmiljeloven for & &pne for mer fleksible ar-
beidstidsordninger, slik at arbeidstakerne kan fa mer inn-
flytelse over sin arbeidssituasjon, bdde med hensyn til
lengde og sted, og legge bedre til rette for arbeidstidsord-
ninger som enklere lar seg forene med heltidsstillinger.»
Forslag nr. 16 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med et forslag om & gi Arbeidstilsynet generell
adgang til & gi dispensasjon fra arbeidsmiljelovens ar-
beidstidsbestemmelser, bl.a. for a redusere behovet for
deltid.»

Forslag nr. 17 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for et kompetan-
seloft for de kvinnedominerte yrkene som i barnehage-
og pleie- og omsorgssektoren.»

Forslag nr. 18 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjore barnehageoppta-
ket mer fleksibelt og sikre en bedre overgang mellom
foreldrepengeperioden og retten til barnehageplass slik
at mange kvinner unngér & métte ta ut ulennet permi-
sjon.»

Venstre har varslet stotte til forslagene

Votering:
Forslagene fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble med 57

mot 41 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 20.32.25)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:69 S (2012-2013) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Trine Skei Grande og Borg-
hild Tenden om tiltak som fremmer reell kjennslikestilling
i Norge — vedlegges protokollen.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom komiteens
innstilling og forslagene nr. 1-14, fra Fremskrittspartiet,
Hoyre og Kristelig Folkeparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere a legge frem en
egen sak med konkrete tiltak for & oke kjonnsbalansen
i akademia.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen foreta en helhetlig gjen-
nomgang av rettighetene til selvstendig naringsdriven-
de, vurdere om rettigheter for selvstendig nerings-
drivende knyttet til sykdom, omsorg for egne barn,
pleie- og oppleringspenger og pensjon ivaretar ens-
ket om ekt kvinnelig entreprenerskap i privat nee-
ringsliv, og komme tilbake til Stortinget pad egnet
mate.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med et forslag om rett til & kreve fast stilling
tilsvarende reell arbeidstid.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere om regelverket
for foreldrepenger kan endres med sikte pa a bedre fars
reelle mulighet til & ta ut foreldrepermisjon, og komme
tilbake til Stortinget pa egnet mate.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere hvordan arbei-
det mot seksualisert vold og seksuelle overgrep best
kan organiseres, herunder opprettelsen av egne grup-
per som arbeider med seksualisert vold og seksuelle
overgrepssaker i det enkelte politidistrikt.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen styrke den forebyggende
innsatsen for & redusere omfanget av vold og seksuali-
sert vold, ved & styrke skolehelsetjenesten og helsesos-
tertjenesten slik at de har nedvendig kompetanse for &
fange opp familier i krise.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen styrke forskningsinnsat-
sen rundt omfanget og konsekvensene av seksualisert
vold.»

Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge til rette for at
familievernet styrkes i arene fremover.»

Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen (umiddelbart) serge for
at det etableres en egen nasjonal offeromsorg.»
Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre bedre kompetanse
og evne i det samlede offentlige hjelpeapparat til &
avdekke menneskehandel, seksualisert vold og vold i
nare relasjoner langt bedre enn i dag.»
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Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for en langt bedre
koordinering av det samlede tverrdepartementale ar-
beidet mot tvangsekteskap, vold i nare relasjoner og
aresrelatert vold.»

Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at varslede
endringer i politidistriktsstrukturen bidrar til ekt fokus
pé bekjempelse av seksualisert vold mot kvinner og okt
bekjempelse av menneskehandel.»

Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber regjeringen prioritere utdanning,
serlig for jenter, sterkere i utviklingspolitikken.»
Forslag nr. 14 lyder:

«Stortinget ber regjeringen styrke arbeidet mot sek-
sualisert vold i krigs- og konfliktsituasjoner, og serlig
folge opp Sikkerhetsradsresolusjon 1325.»

Venstre har varslet stotte til forslagene.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslagene fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig
Folkeparti ble innstillingen bifalt med 52 mot 46 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 20.33.05)

Votering i sak nr. 13

Presidenten: Under debatten er det satt fram 2 forslag.
Det er
— forslag nr. 1, fra Solveig Horne pa vegne av Frem-
skrittspartiet og Hoyre
— forslag nr. 2, fra Dagrun Eriksen pé vegne av Kristelig
Folkeparti
Det voteres over forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet og
Heoyre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomga og evaluere
det offentlige tilbudet til foreldre som trenger bistand
ved samlivsbrudd, og komme tilbake til Stortinget pa
egnet mate.»

Venstre har varslet statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre ble med 56
mot 41 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 20.33.36)

Komiteen hadde innstilt:
Dokument 8:106 S (2012-2013) — representantfor-

slag fra stortingsrepresentantene @Qyvind Habrekke, Laila
Déaveay og Hans Olav Syversen om handlingsplan for bedre

19. juni — Referat
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foreldresamarbeid etter samlivsbrudd — vedlegges proto-
kollen.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom komiteens
innstilling og forslag nr. 2, fra Kristelig Folkeparti. Forsla-
get lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram en handlings-
plan for bedre foreldresamarbeid etter samlivsbrudd.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Kristelig Folkeparti ble innstillingen bifalt
med 87 mot 6 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 20.34.10)

Ad voteringen i sak
nr. 19 i Stortingets mote 18. juni 2013

Presidenten: Ved votering over forslagene fra Venstre
isak nr. 19 i Stortingets meote i gar ble ikke voteringen over
forslagene nr. 2 og 6 registrert i systemet. Presidenten ber
derfor om tilslutning til at det blir votert over forslagene na
for & fa det formelle i orden. — Presidenten anser det slik at
tilslutning er gitt.

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sette i gang et arbeid
med sikte pa & fremme forslag om endringer i lovreg-
lene for & likestille midlertidige ansettelser i arbeids-
miljeloven og tjenestemannsloven.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om klar-
gjoring av arbeidsmiljelovens bestemmelser om hva
som menes med «uavhengig stilling» (som unntas fra
arbeidsmiljelovens bestemmelser om arbeidstid/over-
tid m.m.).»

Hoyre og Kristelig Folkeparti har varslet at de stetter
forslagene.

Votering:
Forslagene fra Venstre ble med 71 mot 27 stemmer ikke

bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 20.35.19)

Sak nr. 14 [20:35:30]
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat. Forlanger
noen ordet for motet heves? — Mgtet er hevet.

Motet hevet kl. 20.36.
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