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Maete onsdag den 20. november 2013 kl. 10

President: Olemic Thommessen

Dagsorden (nr. 14):

—_—

Muntlig sperretime
2. Ordiner sperretime
3. Referat

Presidenten: Den innkalte vararepresentant for (Jst-
fold fylke, Wenche Olsen, har tatt sete.

Statsrdd Anders Anundsen overbrakte 3kgl.
proposisjoner (se under Referat torsdag 21. november).

Presidenten: Representanten Audun Lysbakken vil
fremsette et representantforslag.

Audun Lysbakken (SV) [10:03:30]: P& vegne av re-
presentanten Bard Vegar Solhjell og meg selv har jeg gle-
den av 4 sette fram et representantforslag om en kom-
misjon som skal underseke og vurdere den samlede
overvakningen som norske borgere er utsatt for.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pé reglements-
messig mate.

Sak nr. 1 [10:04:00]
Muntlig sporretime

Presidenten: Stortinget mottok mandag meddelelse
fra Statsministerens kontor om at statsrdd Ketil Solvik-
Olsen, utenriksminister Borge Brende og statsrdad Anders
Anundsen vil mete til muntlig sperretime.

De annonserte regjeringsmedlemmer er til stede, og vi
er klare til & starte den muntlige sperretimen.

Forste hovedspersmal er fra representanten Hadia
Tajik.

Hadia Tajik (A) [10:04:36]: Spersmaélet mitt gér til
justis- og beredskapsministeren.

Viktigheita av god beredskap har landet vart erfart pa
den djupt smertefulle méten. Nokre av leeringspunkta knyt-
te til korleis ein far god beredskap, er at det heng tett saman
med trening, kompetanse og samarbeid. D4 er det fleire til-
tak som ma til. Eitt av dei tiltaka den forre regjeringa sette
i gang, var arbeidet med & fa pa plass eit nytt beredskaps-
senter pd Alnabru i Oslo. Denne regjeringa har starta sitt
virke med 4 sja etter alternative lokaliseringar for eit sént
senter. Grunngjevinga deira er tomte- og bygningsstorleik,
men desse forholda er godt kjende og naye diskuterte. Der-
for lurer eg pa korfor statsraden har opna heile diskusjonen
om lokaliseringa av eit nytt beredskapssenter pa nytt.

Statsrad Anders Anundsen [10:05:32]: Det ma nok
presiseres noe i sparsmalet til representanten Tajik. For det

forste har vi ikke apnet prosessen pa nytt. Vi har som ambi-
sjon 4 realisere beredskapssenteret pa Alnabru. Utfordrin-
gen har vaert at den foregédende regjeringen har hatt for lite
oversikt over utviklingen av prosjektet. Det startet med en
utbygging pa 18 000 m2, nd er den pa 32 000 m2, og det er
sannsynlig at den blir enda storre. Det tomtearealet vi har
fétt til disposisjon pd Alnabru, er ca. 30 mél. Det betyr at
det blir veldig trangbodd, det blir kostbart og det blir van-
skeligere & realisere enn det som var utgangspunktet. Men
regjeringen — og jeg — har en dialog med Samferdselsde-
partementet om & utvide tomtearealet pa Alnabru. Det er
en dialog som vi er i full gang med, som er veldig frukt-
bar og god, og som jeg er helt sikker pa vil gi gode resul-
tater. Hvis vi far noe sterre omrader tilgjengelig pd Alna-
bru, er Alnabru det foretrukne alternativet. Men for at vi
ikke skal tape tid hvis dette ikke loser seg pa Alnabru, er
det viktig for denne regjeringen at vi ikke har last oss slik
at vi bruker mer tid enn ngdvendig. Derfor vil vi vurde-
re realistiske alternativer dersom vi mot formodning — mot
formodning — ikke skulle lande pa Alnabru.

Hadia Tajik (A) [10:06:54]: Dei momenta som stats-
raden her trekkjer fram i si vurdering av Alnabru i Oslo, er
moment som er kjende, som har vore diskuterte. I proposi-
sjonen som vart lagd fram under den forre regjeringa, star
det ettertrykkeleg i omtalen av arbeidet som Statsbygg har
gjort, at Statsbygg har vurdert alternative lokaliseringar for
eit nytt beredskapssenter for politiet, som er vedtatt lokali-
sert til Alnabru i Oslo — altsa at Statsbygg har gjort den job-
ben som statsrdden nd seier at han vil setja i gang. Det eg da
treng 4 vita, er: Kva for nye opplysningar er det statsrdden
meiner at han har om det planlagde beredskapssenteret pa
Alnabru, som ikkje var kjende ved regjeringsskiftet?

Statsrid Anders Anundsen [10:07:44]: Noe av det
var jeg inne pa i mitt forrige svar. I tillegg er det riktig,
som representanten Tajik sier, at det har vaert en gjennom-
gang av mange andre alternativer — 17 i tallet, faktisk — og
mange av dem har vart avvist. Bakgrunnen for at en del av
dem har vert avvist, er at det har veert et krav fra den forri-
ge regjeringen at det skal vaere innenfor Oslo politidistrikts
grenser. Det er et krav som vi i utgangspunktet statter opp
om. Utfordringen er at hvis vi ikke klarer & fa til et stor-
re tomteareal pa Alnabru, vil byggekostnadene vaere mye
hayere, vi vil fa dérligere sikkerhet pa beredskapssenteret,
og vi klarer ikke a lose samlokaliseringen pa den méten
som vi opprinnelig hadde hapet pa. Derfor tror jeg at bade
representanten Tajik og regjeringen er enige om at det er
viktig at vi far til et beredskapssenter med de funksjonene
som opprinnelig var planlagt, og fortrinnsvis pa Alnabru.
Men denne regjeringen vil altsa ikke ldse seg i en situa-
sjon hvor vi ikke klarer & realisere det som er hovedmélet,
nemlig et skikkelig beredskapssenter.

Presidenten: Presidenten vil dpne for tre oppfolgings-
spersmal — forst fra Lene Vagslid.

Lene Vagslid (A) [10:09:01]: Noko av det viktigas-
te me laerte etter 22. juli, var behovet for meir trening og
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meir kompetanse. N4 seier justis- og beredskapsministeren
at han skal sjd pa andre alternativ parallelt med Alnabru-
prosessen. Det er noko vanskeleg a sjé korleis dette skulle
kunne gjerast pa ein raskare mate. Dersom ein «mot for-
modningy», som justis- og beredskapsministeren seier, lan-
dar pé eit anna alternativ, vil ikkje det kunne innebere at
ein ma starte pa scratch med planlegging og prosjektering,
og slik sett kunne risikere & forseinke ein veldig viktig pro-
sess? Viss svaret er nei pa det spersmaélet, vil da justis- og
beredskapsministeren garantere at eventuelle andre alter-
nativ ikkje vil fere til ei forseinking av nytt beredskapssen-
ter?

Statsrad Anders Anundsen [10:09:54]: Jeg ma si jeg
er veldig glad for den bekymringen som representantene
fra Arbeiderpartiet viser — for & vare trygge pa a fa et
beredskapssenter opp & ga sd fort som mulig. Det er en
ambisjon som denne regjeringen deler 100 pst.

Disse to prosessene vil ga parallelt. Det er ingenting i de
prosessene som gar pé a se pa alternative mulige lokasjo-
ner, som vil forsinke den padgdende prosessen pad Alnabru.
Vi er — som jeg har nevnt tidligere —i god dialog med Sam-
ferdselsdepartementet og Jernbaneverket, som dette tom-
tearealet ligger under. Det har vert et felles mote pa Alna-
bru mellom de relevante etatene, og dialogen er veldig god.
Jeg haper vi skal klare & lose dette pa en best mulig mate.

Uavhengig av om det blir Alnabru eller — mot formod-
ning — andre steder, er regjeringen opptatt av at dette skal
realiseres sa fort som overhodet mulig, og kanskje raskere
enn det den forrige regjeringen la opp til, hvis vi klarer &
fa det til.

Presidenten: Olaug V. Bollestad — til oppfelgings-
spersmal.

Olaug V. Bollestad (KrF) [10:11:07]: Beredskap er
vi alle opptatt av. Jeg tror det er naivt & tro at et nasjo-
nalt beredskapssenter alene vil sikre at folk feler det er en
beredskap i hele Norges land.

Jeg er glad for at Fremskrittspartiet flere ganger har
sagt, og har tatt til orde for, at vi skal ha ett nasjonalt
senter — men kanskje flere regionale. Jeg vet at Sandnes
kommune har kjopt Vagleleiren, med tanke pé & sikre be-
redskapen inn mot hovedredningssentralen, inn mot olje-
beredskapen, inn mot helse, inn mot Lyse og inn mot
Universitetet i Stavanger. Hvordan tenker statsrdden & for-
ankre hovedberedskapssenteret pad Alnabru, sett opp mot
den regionale beredskapstanken som Fremskrittspartiet
har hatt?

Statsrad Anders Anundsen [10:11:56]: Dette er to
litt forskjellige ting. Det nasjonale beredskapssenteret skal
romme de nasjonale beredskapsressursene og vil ha gode
synergier — med tanke pa bade sameving og andre for-
hold — ved & samlokaliseres. Derfor er det nasjonale bered-
skapssenteret viktig — ikke bare for Oslo-omradet, men for
hele landet. Det er ogsd viktig med hensyn til de kapasi-
tetene som vi da har mulighet til & sende rundt omkring i
landet, med transportstette fra bl.a. Forsvaret.

Nar det gjelder regionale beredskapssentre, vil det vare
en del av det arbeidet vi kan se pa i forbindelse med po-
litianalysen. Jeg har tidligere invitert hele Stortinget til
samarbeid om utviklingen av og retningen pa politianaly-
sen — for & fa et bredest mulig politisk grunnlag for hvordan
vi skal organisere politiet i fremtiden. Da vil den type tenk-
ning som f.eks. Sandnes kommune har gjort seg til tals-
mann for, bli en del av den vurderingen som gjelder hvor-
dan vi kan fa mest mulig og best mulig utnyttelse av de
ressursene vi har innenfor hele rednings- og beredskaps-
sektoren.

Presidenten: Jenny Klinge — til oppfolgingsspersmal.

Jenny Klinge (Sp) [10:13:03]: For valet tok fleire i re-
gjeringspartia til orde for a stoppe prosessen med naudnett,
som no er i gang. Det skjedde heldigvis ikkje. Ein kunne
vere freista til & sperje om den prosessen kunne ha vore
tenkt endra no.

Etter valet og i forslag til budsjett har regjeringa der-
imot utsett sikringstiltak ved Oslo tingrett. Gjennom den
varsla moglege omkampen om beredskapssenteret er det
trass alt ein fare for at ting kan bli forseinka. Er det slik at
ministeren meiner vi har god tid?

Statsrad Anders Anundsen [10:13:39]: Nei, vi har
ekstremt dérlig tid. Et av de kritiske punktene er at vi
mener den forrige regjeringen har brukt for mye tid pa
en del ting. Nodnettet er planlagt ferdigstilt i lopet av
2015 — det vil bli gjennomfert i henhold til planen. Bered-
skapssenteret er det ikke — jeg vil igjen presisere det, selv
om jeg har gjort det flere ganger fra denne talerstol — aktu-
elt & ha noen omkamp om. Men vi er nedt til 4 lese de ut-
fordringene som den regjeringen som Jenny Klinges parti
selv deltok i, har overlatt til oss.

Vi har veldig darlig tid, men det er faktisk ganske
mye & gjore for & fi disse prosessene pa skinner igjen.
Hoyre—Fremskrittsparti-regjeringen er opptatt av at disse
prosessene skal vare pa skinner, slik at vi kan klare 4 holde
fremdriftsplanene. Prosesser som kommer darlig ut i star-
ten, er prosesser som aldri kommer til & lande godt. Vi vil
lande disse prosjektene —med en realistisk innsatsfaktor og
sa raskt som overhodet mulig. Vi har mye darligere tid enn
den rad-gronne regjeringen hadde.

Presidenten: Vi gar til neste hovedspersmal.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:14:49]: Ogsd mitt
sporsmal gar til justis- og beredskapsministeren.

Det a sikre at innbyggerne vare er trygge, er kan-
skje den viktigste jobben vi har som politikere. Den siste
tida har hovedstaden var vert preget av en stor ransbelge.
Halvparten av innbyggerne i Oslo sier i en undersgkelse at
de foler seg utrygge nar de beveger seg utenders. Vi har
sett brutale ran, enten det er av 90 &r gamle damer, eller det
er av unge tenaringer.

Jeg er glad for at regjeringa og statsrdden har valgt &
ta grep og har satt i gang raske strakstiltak for & stoppe
dette — mer synlig politi, ikke minst, men ogsa en bedre
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samordning ved & legge til rette for at det offentlige og
de frivillige kan jobbe med & hjelpe dem som er unge
kriminelle.

Slike belger som vi har sett den siste tida, kommer dess-
verre med jevne og ujevne mellomrom. Derfor er det av-
gjorende at vi, i tillegg til & komme med strakstiltak, ogsa
tenker langsiktig — at vi forebygger for framtida, slik at det
ikke skal skje igjen.

VG presenterer i dag ti ulike ransmenn, som alle er
under 18 ar. Dessverre er noen av dem mindrearige og
dermed under den kriminelle lavalder. I tillegg presenteres
ogsa noen av madrenes historier. Vi far ta del deres fortvi-
lelse over at sennene deres har kommet inn i feil miljo, og
ulike ting som har ledet dem til & bli kriminelle. Her ser vi
hvor viktig forebygging er.

Etter at Fremskrittspartiet kom i regjering, har statsra-
den klokelig sagt at det er sammensatte og kompliserte
sparsmal knyttet til det & stoppe f.eks. en ransbelge. Det
viser f.eks. at barnevern, det & satse pa familiepolitikk, det
a bekjempe «drop outy, det & fa gode skoler, det & kjempe
mot rus osv. er viktig.

Mitt spersmal er: Statsrdden har, som sagt, satt i gang
en del strakstiltak — men hva ensker han a gjere for i sterke-
re grad & forebygge at unge ender opp som kriminelle, og
hindre at de som har begynt & rane, gjentar ranene senere?

Statsriad Anders Anundsen [10:16:52]: Jeg deler be-
kymringen til representanten Ropstad.

Den belgen vi ser i Oslo, har veldig mange alvorlige fa-
setter ved seg, bl.a. at det er mange unge forbrytere, og at
det er unge eller veldig gamle ofre — sarbare ofre som blir
sett pa som lett mél for alvorlig kriminalitet.

Som representanten selv sier, har vi satt i gang en del
strakstiltak gjennom et veldig godt samarbeid med Oslo-
politiet, som har tatt denne situasjonen veldig alvorlig. De
er mer synlig ute i gatebildet, og de er mer opptatt av & fa
pataler raskt. Vi ser at de har tatt utfordringen.

Sa er det selvfolgelig slik at en ikke lgser denne rans-
balgen for all fremtid gjennom & eke politiinnsatsen eller
sette folk i fengsel. Forebygging er et veldig viktig omréade
for denne regjeringen. Vi har lansert begrepet «tidlig inn-
sats» ogsé 1 kriminalitetsforebyggingen. Dette er et begrep
vi kjenner fra utdanningssektoren, hvor en tidlig skal av-
dekke hvem som er i faresonen, og hvor en skal bidra ved &
sette inn ressurser tidlig — for & f4 vedkommende igjennom
et skikkelig skolelap. Nettopp den samme tenkningen kan
vi bruke i kriminalitetsforebyggingen. Dette er ogsa fun-
damentet i det planverket som vi har i f.eks. arbeidet med
handlingsplanen mot radikalisering og voldelig ekstremis-
me, hvor vi ma finne systemer som gjor at en tidlig kom-
mer inn og gir bistand for & bryte en kriminell atferd. I
tillegg tror jeg at ungdomsstraffen vil ha en forebyggende
effekt ved at man hindrer gjentakelse, som ogsa er en viktig
del av dette.

Det er en generell utfordring at vi i Norge ofte
er pa reparasjonssiden — istedenfor & vere pa forebyg-
gingssiden. Dette er noe denne regjeringen tar pa alvor.
Alle de elementene som representanten Ropstad trek-
ker frem som viktige — badde innenfor skole og innen-
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for familiepolitikk — er viktige bidrag i en slik set-
ting.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:18:58]: Takk for godt
svar. Jeg er glad for at statsraden velger & vere aktiv ogsé
pa forebyggingssida.

Jeg mener det er viktig at statsradden tar et spesielt an-
svar ogsa nér det gjelder samordning og koordinering. Nar
det er ulike departementer og ulike statsrader som har an-
svar for de ulike feltene og for utfordringene nar det gjel-
der 4 havne i en kriminell lopebane, er det desto viktigere
at en har en i regjeringa som er «pé.

Det jeg er opptatt av, er f.eks. de ti i VG i dag, som alle
er under 18 &r, og som har begétt sitt forste ran. Det er langt
fra sikkert at de skal fortsette & veere ranere — forhdpent-
ligvis vil vi klare & snu det. Her er det et arbeid: A fa vite
mer om hvem de som blir ranere, er, slik at en kan fa mer
kunnskap om hvilke tiltak som fungerer, er ogsa viktig. Det
gjelder «drop out» i skolen. Hva mer kan vi gjore der? Det
gjelder barnevern. Har de nok tiltak til & kunne holde igjen
ungdommene, noe en ville gjort hvis en f.eks. var forelder
til disse? Det gjelder ulike hjemmelssporsmal.

Mitt spersmal er: Hva vil statsrdden gjere for a fa
bedre samordning og koordinering mellom departementer
og statsrader?

Statsrid Anders Anundsen [10:20:08]: Forebyg-
gingsarbeid skjer — som representanten Ropstad sa — veldig
bredt, det skjer mellom ulike forvaltningsniva, og det er
viktig med koordinering. N4 har vi et prosjekt med denne
forebyggingsplanen for voldelig ekstremisme og radikali-
sering hvor vi gjennomforer egentlig akkurat det represen-
tanten Ropstad etterlyser. Det er ni departement som er in-
volvert, kommer med innspill, jobber og samordner, mens
Justisdepartementet leder arbeidsgruppen som skal mate-
rialisere dette ned ogsa til ansvarsplassering og hvordan vi
skal fa gjennomfort disse tiltakene i praksis.

Litt av det som egentlig har veert utfordringen med en
del handlingsplaner for, er at det blir veldig overordnede
maélsetninger pa lang sikt vi skal arbeide med, og en frag-
mentert ansvarssituasjon. Det har vi na i denne handlings-
planen et mal om & unngé sénn at vi klarer & vere sa kon-
krete som mulig. Hvis dette er et vellykket prosjekt, er det
noe vi kan gjennomfere ogsa pa andre omréder, sé vi er al-
lerede i gang med & planlegge hvordan vi skal kunne gjen-
nomfere den typen samordning enda bedre i fremtiden.

Presidenten: Det blir gitt anledning til fire oppfel-
gingsspersmal — forst Marie Brekke.

Marie Brekke (KrF) [10:21:21]: Takk for gode svar
nar det gjelder den pagdende ransbelgen i Oslo. Vi ser
dessverre at byene vére fra tid til annen er utrygge. Né er
vi inne 1 en alvorlig ransbelge samtidig som vi gér inn i
julebordsesongen. Brak, fyll og vold preger utelivet i stor-
byene i manedene for jul. Selv om det faktisk har blitt noe
mindre utelivsrelatert vold de siste arene, gjor julebord-
sesongen fremdeles desember til en av de manedene med
flest voldsepisoder. Denne tendensen blir bekreftet i bade
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Oslo, Stavanger, Trondheim og Tromse. Deler justisminis-
teren bekymringen for gkt voldskriminalitet i ukene fram-
over? Hva vil i sé fall regjeringen gjore for at byene ogsé
skal oppleves trygge i ukene fram mot jul?

Statsrad Anders Anundsen [10:22:16]: Spersmalet
fra representanten Brekke er veldig godt. Det er riktig som
representanten sier, at gkt rus ogsé ofte medferer okt vold.
Det ser vi i denne ransbelgen, hvor mange av de ofrene
som ikke er veldig unge eller veldig gamle, er ruspavirket
nér de utsettes for ran. De blir rett og slett plukket ut som
mal av ransgjengene, og de blir dermed sett pa som et slags
lett tilgjengelig mél fordi selvforsvarsmekanismen kanskje
ikke fungerer like godt som ellers.

Det er dpenbart at det & veere oppmerksom pa sammen-
hengene her er viktig. Samtidig tror jeg at det viktigste
forebyggende tiltaket vi kan gjere for at det ikke skal ut-
vikle seg til mer vold og brék i julebordsesongen, er at vi
har et synlig og tilstedevaerende politi ogsa i byene, slik at
man vet at politiet er raskt pa pletten om det skjer noe, og at
reaksjonene kommer raskt deretter. Synlighet og rask opp-
folging fra politiets side er blant de tiltakene som er vikti-
ge, samtidig som vi alle mé tenke oss om nér vi er ute pa
byen og ikke sette oss selv i en sdnn situasjon at vi blir mer
utsatt enn det som er ngdvendig.

Presidenten: Kari Henriksen — til oppfelgingsspers-
mal.

Kari Henriksen (A) [10:23:55]: Jeg vil felge opp noe
knyttet til den ransbelgen vi har sett de siste ukene. Vi
mener det er bekymringsfullt at justisministeren kutter i til-
tak som den forrige regjeringen hadde nar det gjelder ung-
domsstraffen. Det er viktig & forebygge, handle og gjen-
nomfere overfor unge kriminelle raskt, tydelig og tidlig, og
serge for en god og fast struktur pa hverdagen deres. Det
var gledelig & here at justisministeren er positiv til tiltak
overfor unge, ogsa forebygging, som han har svart pa tid-
ligere her i dag. Derfor er det underlig at dette tiltaket blir
kuttet i.

Det er ikke forskjeller i tidsplanen mellom denne og
den forrige regjeringen nér det gjelder det 4 ansette disse
som skal arbeide med de ungdomskriminelle. Det er i
media meldt om stor interesse for stillingene som er ut-
lyst for & fa dette tiltaket pa plass. Derfor vil jeg be stats-
raden forklare: Tar det lengre tid & ansette folk i en Hoyre-
og Fremskrittsparti-regjering, og hvorfor kutter statsrdden
i tiltak rettet mot ungdomskriminelle?

Statsrad Anders Anundsen [10:25:02]: Dette spors-
malet er jeg ekstremt glad for & fa, fordi jeg har sett i
media at Arbeiderpartiet prover & lage et politisk spill ut av
handteringen av bevilgningsreglementet. Stortingets be-
vilgningsreglement sier at man ikke skal budsjettere med
mer penger enn man reelt sett mener & kunne bruke. Der-
for er de pengene redusert; fordi vi ikke klarer & fa de
ansatte pa plass i tide, kan vi altsd ikke budsjettere med
mer penger enn det vi har brukt, fordi Stortingets be-
vilgningsreglement hindrer det. Det er altsa ikke en poli-

tisk nedprioritering av ungdomsstraff. Det er snarere tvert
imot — representanten Henriksen har jo fatt med seg at
denne regjeringen er veldig opptatt av gjennomforing av
ungdomsstraff, og vi er i tillegg opptatt av andre tiltak for
at vi skal bidra til at ungdomsstraffen skal bli et godt al-
ternativ for dem som har kommet i skade for & havne pa
en kriminell lopebane. Jeg er veldig glad for at Henriksen
ga meg anledning til & avslere det politiske spill jeg har
registrert at enkelte i Arbeiderpartiet prover seg pa i media.

Presidenten: Abid Q. Raja — til oppfolgingsspersmal.

Abid Q. Raja (V) [10:26:08]: Fremskrittspartiet er det
stortingspartiet som gjennom tid har skapt mest myter om
innvandrere, flyktninger, minoriteter og muslimer. Stats-
minister Erna Solberg har uttalt i forbindelse med den
pagaende sdkalte ransbelgen at innvandrerforeldre ma pa
banen. Jeg er hjertens enig med statsministeren i at deler
av nokkelen for & forebygge ligger hos innvandrerforeldre,
minoritetsorganisasjoner, muslimske ledere og moskeer.

Ser justisministeren at han i kraft av & representere
Fremskrittspartiet har en jobb & gjere for & bygge tillit i
dette miljoet? Fra for vet vi at politiet har mindre tillit i
innvandrermiljoet — nd er justisministeren fra Fremskritts-
partiet. Vi politikere er vel avhengig av tillit for & bli hert.
Hvordan har statsraden konkret tenkt & mete dette, og hvil-
ken konkret plan har statsrdden for & skape tillit inn til ulike
minoritetsgrupper enkelte av hans partikolleger over tid
har stigmatisert?

Statsrad Anders Anundsen [10:27:04]: Jeg er uenig
i premissene for spersmélet, jeg er uenig i at det par-
tiet jeg representerer, har opptradt pd den maten represen-
tanten Raja gir uttrykk for, men jeg skal allikevel besvare
spersmalet pa en heflig mate.

Denne regjeringen er opptatt av at vi skal ha en skikke-
lig og god dialog med alle i dette samfunnet. Dette er en
regjering som representerer alle i dette samfunnet, og det
er avgjerende ogsé for kriminalitetsforebyggende arbeid &
ha tillit i alle miljeer. Jeg synes det er bade viktig og rik-
tig nar statsministeren sier — som ogsa representanten Raja
er enig 1 — at vi ogsd mé fa innvandrerforeldre pa banen
nar det gjelder handtering av egne barn. Det gjelder ikke
bare innvandrerforeldre, det gjelder ogsa alle andre, men
i denne ransbelgen har vi sett en sammensetning av gjer-
ningspersonene som er fryktelig bekymringsfull. Det ma
vi ogsé ta pa alvor uten at vi med det blir anklaget for &
stigmatisere.

Presidenten: Karin Andersen — til oppfolgingsspears-
mal.

Karin Andersen (SV) [10:28:09]: Forst vil jeg be
statsrdden om & snakke med de ungdommene som foler seg
stigmatisert av de uttalelsene som har kommet fra Frem-
skrittspartiet. Det er nemlig mottakeren som avgjer om en
uttalelse sérer, rammer og ekskluderer eller ikke. Det andre
er at kuttene i forebyggende tiltak i budsjettet jo kunne
veert omdisponert til andre viktige tiltak som det hadde
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veert mulig & sette i verk hvis man hadde vert opptatt av
dette.

I tillegg kan vi gé til Oslo, den byen som har de store
problemene na, og som Fremskrittspartiet absolutt har inn-
flytelse i. Der kuttes det i tiltak til f.eks. kriminalitetsfore-
byggende arbeid blant ungdom, og det kuttes ogsé i byde-
lene, som skal drive det viktige forebyggende arbeidet vi
alle er sd enige om. Vil statsrdden ta opp dette med Oslo
kommune og frardde kutt i disse viktige forebyggende
tiltakene, som kan forebygge kriminalitet?

Statsrdd Anders Anundsen [10:29:10]: Mitt konsti-
tusjonelle ansvar er ganske omfattende, men det omfatter
ikke budsjettet i Oslo kommune. Jeg tror vi ma nyansere
dette bildet av Oslo lite grann. Riktignok er det en alvor-
lig okning av antall ran i Oslo, som er veldig bekymrings-
fullt, og som politiet tar veldig pé alvor og har satt inn til-
tak mot, men samtidig ser vi en kriminalitetsutvikling i
Oslo pa andre omrader som er ganske positiv, hvor det er
en nedgang i kriminaliteten.

Jeg synes det blir litt forenklet & utfordre en statsrdd pé
a ta opp en problemstilling med en kommune som 1 sitt
samarbeid med politiet gjor veldig mye bra forebyggende
arbeid. Samarbeidet mellom politiet i Oslo og Oslo kom-
mune fungerer svert godt og gir mange gode resultater,
s jeg vil rett og slett ikke tillate meg & ga inn pa den
litt forenklede problemstillingen jeg synes representanten
Andersen né gir uttrykk for.

Presidenten: Da gér vi til neste hovedspersmal.

Liv Signe Navarsete (Sp) [10:30:26]: Eg vil rette
sporsmalet til utanriksministeren.

Innanfor ramma av WTO-avtalen har Noreg meldt
overgang fra kronetoll til prosenttoll for einskilde tolliner
for ost, storfekjot og lam med verknad fra 1. januar 2013.
Det vart gjort fordi verdien av tollvernet hadde vorte sterkt
svekt sidan dette har vore bunde til kronebelop per ei-
ning ut fra 1990-verdi og ikkje ut frd dagens verdi. Toll-
vernet, som var tilstrekkeleg for & vareta norske interesser
pa det tidspunktet det vart inngétt, gir ikkje lenger vern
for dei aktuelle vareslaga. WTO-regelverket gir Noreg fullt
ut rom for & gjennomfere den overgangen fra kronetoll
til prosenttoll som vart bestemt gjennom handsaming av
statsbudsjettet for 2013.

Er utanriksministeren samd i at overgangen fra krone-
toll til prosenttoll for dei aktuelle tollinene vart gjennom-
fort innanfor rammene av WTO-regelverket?

Utenriksminister Borge Brende [10:31:27]: Repre-
sentanten Navarsete tar opp et viktig og bredt omréade,
nemlig Norges forhold til WTO. Vi star na overfor en viktig
forhandlingsrunde i oppfelgingen av Doha-runden. Den
skal veere pa Bali i desember.

Det ser na ut til at det er en mulighet for der & bli enige
om en delpakke av det som opprinnelig 14 i Doha-runden.
En enighet om dette vil kunne fore til millioner av nye ar-
beidsplasser globalt. Det kan ogsé fere til gkt verdiskaping
for & fremme frihandel.

Naér det gjelder de enkeltpunktene som representanten
Navarsete tar opp knyttet til overgang fra kronetoll til pro-
senttoll, ma jeg komme tilbake til det. Jeg kjenner ikke
enkelthetene i det sporsmélet.

Liv Signe Navarsete (Sp) [10:32:20]: Av det svaret
eg fekk, som ikkje var noko svar, kan eg likevel slutte at
heller ikkje utanriksministeren eintydig kan seie at me er
forplikta til & reversere den nemnde tollendringa.

Eg finn det merkeleg at utanriksministeren svarar som
han gjer, i og med at hans kollega no har reist til EU og sig-
nalisert til EU pa einsidig basis at ein har ambisjonar om a
reversere overgangen til prosenttoll for dei nemnde tolline-
ne, og med det svekkje vernet av arbeidsplassane til alle dei
som bidreg bade til a produsere trygg mat og vidareforedle
norsk mat.

Har utanriksministeren og den nye regjeringa tenkt &
gjere det til ei arbeidsform & gi konsesjonar i internasjonale
forhandlingar utan ryggdekning i Stortinget?

Utenriksminister Borge Brende [10:33:12]: Jeg ber
om at representanten Navarsete har forstaelse for at det
som ligger innenfor det konstitusjonelle ansvarsomradet til
statsrdd Helgesen og ogsa landbruksministeren, blir hdnd-
tert av dem.

Nar det gjelder ostetollen og dette spersmalet, er jeg
selvsagt helt enig i den héndteringen som statsrdd Hel-
gesen har hatt av denne saken. Jeg tror det er viktig for
Norge a sende et signal til var viktigste handelspartner,
nemlig EU, om at vi ogsé er fleksible. Vi er i Norge av-
hengig av — mer enn noen andre nasjoner, nesten — at det
er bred enighet om en frihandelspolitikk. Norge vinner pa
apne markeder. Vi eksporterer mye, og vi importerer mye.
Sa & ha en vedvarende konflikt med EU knyttet til ostetoll
er ikke i Norges interesse.

Presidenten: Presidenten vil apne for tre oppfelgings-
spersmal — forst Knut Arild Hareide.

Knut Arild Hareide (KrF) [10:34:32]: Eg har forsté-
ing for at utanriksministeren, som ikkje har ansvaret for
EU-sakene lenger, ikkje kjenner til dei i detalj, og eg rek-
nar med at den nye regjeringa ikkje reiser til Brussel og
gjer knefall for EU pa omrade der me veit, som ein land-
brukskommissaer 1 EU sa for eitt ar sidan, at ein skulle snu
kvar stein. No er det gjort utan at det er funne noko brot.

Innanfor WTO er tollprofilen slik i dag at det berre er
30 pst. av EU sine landbruksvarer som er tollfrie, mens
heile 45 pst. av dei norske landbruksvarene er tollfrie. I dei
forhandlingsrundane som no kjem, kan utanriksministeren
garantere at importvernet blir beskytta og oppretthalde?
Det veit me har stor betydning for Noreg. Samanliknar me
EUs profil med Noregs profil innanfor WTO, kjem altsa
Noreg betydeleg betre ut.

Utenriksminister Borge Brende [10:35:46]: Som re-
presentanten Hareide ogsa kjenner til, er det mange ny-
anser i dette spersmalet. Noe er knyttet til det norske im-
portvernet, men i en utviklingspolitisk sammenheng, som
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ogsa representanten Hareide har fokusert sterkt pa, er det
viktig at ogsd u-land og mellominntektsland far lov til &
eksportere det de er gode pa.

Det er ingen tvil om at i den internasjonale debatten og
i opplepet nd mot Bali-metet er det fokusert sterkt pd at
Norge er et av de landene i verden som har det hayeste im-
portvernet, og vi har ogsa store eksportsubsidier, faktisk
pa norske landbruksvarer til andre land. Vi mé da se det
norske importvernet og eksportsubsidiene i en bred sam-
menheng, hvor vi vurderer de norske interessene knyttet til
landbruk opp mot de mulighetene og interessene til mange
mellominntektsland og utviklingsland.

Presidenten: Trygve Slagsvold Vedum - til oppfel-
gingsspoersmal.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [10:37:03]: Forst vil
jeg si at vi bruker ikke én krone over statsbudsjettet til
eksportsubsidier i Norge — bare for & ha sagt det forst.

La oss ta et lite tankeeksperiment — at vi har fatt ny re-
gjering i Frankrike. Det forste den franske regjeringen i
sin fortvilelse over den forrige skulle gjore, var & reise til
Brussel og si: Pardon, pardon! Den forrige regjeringen sto
opp for franske interesser, den sto opp for fransk matkultur,
den sto opp for fransk matindustri, men unnskyld, det var
feil, det var uklokt av den franske regjeringen & sté opp for
fransk matindustri. Er det tenkbart? Svaret pa det er selv-
folgelig nei. Men i Norge far vi ny regjering, og det forste
den gjeor, er a reise til Brussel for a si: Unnskyld oss for
at vi hadde en regjering som brukte den handlefriheten vi
hadde — det var sterkt beklagelig!

Vet utenriksministeren om en eneste annen regjering i
et annet land som har reist til Brussel og beklaget seg for &
ha statt opp for sin industri, for sine interesser?

Utenriksminister Borge Brende [10:38:07]: Jeg tror
representanten Slagsvold Vedum er klar over at de ensidi-
ge norske tiltakene knyttet til ostetoll ogsd har vert vel-
dig kontroversielle i Norge. Vi vet at vi er avhengig av
4 ha en robust E@S-avtale. 50 pst. av var eksport gar til
EU. Et element i dette er selvsagt norske landbruksinteres-
ser knyttet til ostetollen, men det er ogsa slik at hvis dette
ensidige norske tiltaket, som har vert svert kontroversi-
elt, kan sette spersmalstegn ved robustheten i hele EQS-
avtalen, har Norge spilt kortene sine meget dérlig. Det er
i den sammenheng statsrdd Helgesens uttalelser i Brus-
sel 1 gar ma ses. Det er slik at ostetollen og et par andre
saker har fort til en ikke ubetydelig friksjon i forholdet
til EU. Og innferingen av denne ostetollen har vert kon-
troversiell. Det ber ikke komme som noen overraskelse at
en Heoyre—Fremskrittsparti-regjering nd gar meget noye
gjennom denne tollen.

Presidenten: Knut Storberget — til neste oppfelgings-
sporsmal.

Knut Storberget (A) [10:39:24]: Regjeringa har som
kjent na erklert overfor EU at man har som maélsetting &
endre tollregimet for ost og kjett. Jeg skal ikke plage uten-
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riksministeren med realitetene i den debatten, men det er
avgjort at det har stor betydning — ikke bare for bendene i
Norge, men ogsé for neringsmiddelindustrien. Vi snakker
altsd om en neringskjede med over 100 000 arbeidsplas-
ser. Det er et stort innenrikspolitisk spersmél vi ma komme
tilbake til.

Siden vi har utenriksministeren i Stortinget, har jeg lyst
til & stille et veldig enkelt spersmal ut fra den runden vi
nd har hatt om tollregimet — serlig ut fra spersmélene fra
Kristelig Folkeparti. Vi har jo en bred praksis i Norge for
at vi samler oss om brede flertall nar det gjelder var stand-
punkttagen i utenrikspolitikken. Dette er et viktig utenriks-
politisk spersmal. Har regjeringa forsikret seg om at man i
det minste har flertall i Stortinget for man drar til Brussel
og erklarer at tollregimet for ost og kjett skal endres?

Presidenten: Presidenten vil minne om at dette er et
spearsmal som ligger under europaministerens konstitusjo-
nelle ansvar, sd utenriksministeren far velge om han vil
svare pa det eller ikke.

Utenriksminister Boerge Brende [10:40:41]: Takk for
den betimelige papekningen. Jeg har bare en kommentar
til det spersméilet representanten tar opp, om & samle bredt
flertall. Jeg tror ogsa representanten er klar over at den
ostetoll- og kjettsaken ikke samlet bredt flertall i denne
sal i var. Det var ogsé en bred samfunnsdebatt om dette i
Norge, og det er et faktum at hvis vi insisterer pa a holde
pé den ostetollen som den forrige regjering innferte, har
det ogsa mange andre potensielt negative utenrikspolitiske
folger for Norge knyttet til robustheten i E@S-avtalen. S&
de sakene ma da veies opp mot hverandre.

Presidenten: Bérd Vegar Solhjell — til oppfelgings-
spersmal.

Bard Vegar Solhjell (SV) [10:41:35]: I motsetning til
andre her ma eg seie meg relativt overraska viss vi no
har ein utanriksminister som ikkje vil svare pa viktige eu-
ropaspersmél. D4 vi hadde ein utviklingsminister, hadde
jo utanriksministeren ansvar for heile verda, sjelv om vi
hadde ein utviklingsminister. Eg trur det vert veldig vans-
keleg & vere utanriksminister utan 4 ha ansvar for Europa,
som framleis er ein relativt viktig del av verda, vil eg seie.

Det vart hasteinnkalla til eit mote i Europautvalet pa
fredag, der forste runde var utan tema. Vi fekk vite tema
kort tid fer. Fleire parti var der ikkje. Der kom m.a. ostetoll
opp.

Sa har europaministeren vore i Brussel og gjort greie
for at vi vil fa endringar, utan at dei endringane er lagde
fram for Stortinget og behandla her.

Er det ein ny praksis regjeringa no vil ha i utanrikspo-
litikken sin, at ein forst vil varsle Brussel om endringar og
deretter kome til Stortinget med dei — eventuelt i ettertid?

Utenriksminister Borge Brende [10:42:34]: Forst til
bekymringen over at jeg eventuelt ikke skulle besvare
sporsmal knyttet til noe som ikke er mitt konstitusjonelle
ansvarsomrade. Jeg har jo nd besvart — jeg tror det kanskje
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er det sjette spersmalet om dette — sa den bekymringen tror
jeg ikke man skal legge for stor vekt pa.

Nér det gjelder konsultasjon med Stortinget i vikti-
ge utenrikspolitiske saker, har vi en god praksis for det i
Norge. Man vet ogsa at i de sakene som jeg har hatt ansvar
for, bl.a. knyttet til destruksjon av kjemiske vapen og lik-
nende, er Stortinget konsultert pad den méten man skal. Jeg
er ogsa veldig trygg pé at det har skjedd gjennom Europa-
utvalgets ulike mater, og regjeringen legger selvsagt vekt
pa at vi skal ha det nadvendige forhold til Stortinget ogsa
i disse sakene som da dreier seg om E@S.

Presidenten: Vi gar videre til neste hovedspersmal.

Guri Melby (V) [10:43:51]: Mitt spersmal gar til jus-
tisministeren.

I gér var det mange som pustet lettet ut, etter at Etter-
retningstjenesten avkreftet at norske borgeres mobilbruk
blir overvaket. Siste ord er kanskje ikke sagt i denne saken,
men det den viser, er at folk og ogsé bedrifter ikke finner
seg i stadig mer overvaking. Engasjementet for personvern
er voksende, og det ser vi ogsa i Europa. Vi ser at mange
land i Europa — kanskje saerlig Tyskland — tar denne utford-
ringen med stort alvor, og jeg ma si at jeg egentlig er litt
bekymret ndr var egen statsminister bare ber folk om a roe
seg. For to uker siden sa statsministeren i denne salen at
regjeringen vil foreta en gjennomgang av de tiltakene som
ikke er gjennomfort — hun viste da til Personvernkommi-
sjonen — og vurdere hvilke tiltak som eventuelt ber gjen-
nomfores. Jeg synes ikke at det er sa veldig offensivt pa
vegne av personvernet, men det viktigste er selvsagt hva
regjeringen gjor, ikke hva den sier. Derfor er jeg interessert
i & hore hva statsraden har tenkt & gjore pa sitt omrade.
Justisfeltet er jo et omrade hvor personvernet hele tiden
blir truet, og en justisminister ma balansere behovet for
personvern opp mot behovet for trygghet for den enkelte.

Sé& mitt spersmal er: Hva vil statsraden gjore for ikke
bare & sette personvernet pa den politiske dagsordenen,
men ogsa for & sikre at norske borgere ikke blir mer, men
mindre overvéaket?

Statsrad Anders Anundsen [10:45:25]: Dette er jo et
meget omfattende spersmal, og med den tiden som er til
radighet, tror jeg at jeg skal begrense meg litt. E-tjenes-
ten ligger under Forsvarsdepartementet. Det betyr at jeg
ikke kan svare pé spersmal rundt det. Personvernspersmél
ligger heller ikke direkte under Justisdepartementet, men
jeg forstar bekymringen til representanten. Regjeringen er
opptatt av balansen i overvakingspresset — ikke bare fra de
hemmelige tjenestene, men ogséd med den muligheten man
har for & lagre og registrere opplysninger innenfor privat
sektor som etter hvert blir ganske stor, i den teknologiske
verden vi i dag lever.

Det er skjedd veldig mye veldig fort, og kanskje kla-
rer vi ikke pa lovgivningssiden & tilpasse oss i tilstrekkelig
grad til det nye trykket som er.

Samtidig har jeg veldig stor tillit til — hvis jeg skal be-
grense meg litt til de hemmelige tjenestene — den maten
vi organiserer dette pa i Norge, hvor vi har et sterkt EOS-
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utvalg som er utnevnt av Stortinget, og som pa Stortingets
vegne kontrollerer det arbeidet de hemmelige tjenestene
gjor. Det er en kontrollmekanisme som béade sikrer oss en
sterkere legitimitet til den virksomheten som de hemme-
lige tjenestene utferer, og ogsa gir Stortinget muligheten
til 4 folge opp eventuelle funn fra EOS-utvalgets side. Jeg
mener det er en veldig god mate & lgse det pa.

Nar det gjelder pastanden om statsministerens utsagn
om a roe seg litt, tror jeg nok det var relatert til at Dagbladet
kjerte et relativt stort oppslag i dag pa det man vel forsiktig
kan kalle litt feil premisser. Det er ogsé viktig nar vi dis-
kuterer personvernspersmal, at man ikke lar enkelthendel-
ser, som man ikke har full oversikt over, fare av garde med
seg. Det er viktig & ta disse problemstillingene pa alvor, og
da ma man ogsa vite hva problemstillingene faktisk dreier
seg om.

Guri Melby (V) [10:47:25]: Det siste justisministeren
var inne pé, er jeg jo veldig enig i, og jeg takker for sva-
ret. Justisministeren var selv inne pa at dette handler om
teknologi, og nar vi snakker om teknologisk infrastruktur,
ligger det under samferdselsministerens ansvarsomrade, sa
jeg onsker at han skal svare pa mitt oppfelgingsspersmal.

Samferdselsministeren har et betydelig ansvar for &
legge til rette for teknologisk infrastruktur som gir den en-
kelte borger muligheten til & ta ansvar for sitt eget person-
vern.

I dag er det sann at s& godt som all norsk internettra-
fikk gar via Sverige. I sin regjeringsplattform sier regjerin-
gen at den vil ta opp den svenske FRA-loven med svenske
myndigheter — en lov som gjer at s 4 si all norsk internet-
trafikk kan bli overvéket av et annet lands myndighet.

Sé& mitt spersmal er folgende: Vurderer regjeringen a
sorge for teknologiske lgsninger som gjer at vi unngar at
all norsk internettrafikk gér via Sverige?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [10:48:31]: Jeg takker
for spersmélet. Vi er veldig opptatt av problemstillingen
som ble reist av representanten. Statsministeren har alle-
rede tatt opp problemstillingen med den svenske statsmi-
nisteren. Jeg skal selv til Sverige i lopet av desember og
snakke med den svenske infrastrukturministeren, og da
kommer dette til & veere tema. Da vil vi sikre at norske bru-
kere av Internett ikke blir overvéket eller kan bli overvaket
av svenske myndigheter.

Det er naturlige grunner til at det er sénn. Det handler om
hvor infrastrukturen er bygget, hvor maskinene star. Men
ndr vi har inngétt en sann avtale, som har vert i kraft under
mange regjeringer, ma vi serge for at den ivaretar norske
borgeres interesser og rettigheter. Det vil vi jobbe for.

Presidenten: Det blir gitt anledning til tre oppfelgings-
spersmal — forst Iselin Nyba.

Iselin Nybe (V) [10:49:25]: Da statsministeren var her
i muntlig sperretime, ga hun uttrykk for at hun ikke var
bekymret for at innsamling av data ville medfere over-
véaking fra fremmede makter, og hun viste da til at en sdnn
overvaking ville vare ulovlig.
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Den siste tiden har vi sett at det til dels er omfattende
ulovlig overvaking av europeiske borgere. Jeg vil derfor
gjenta spersmélet til samferdselsministeren: Er ministeren
bekymret for at en eventuell innfering av DLD vil legge til
rette for en ulovlig overvéking fra fremmede land?

Presidenten: Presidenten er litt usikker pd om dette
sporsmalet skal besvares av samferdselsministeren eller
justisministeren. — Det er samferdselsministeren.

Da gir presidenten ordet til statsradd Ketil Solvik-Olsen.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [10:50:30]: Vi er bekym-
ret over at det har kommet signaler om at det har vert ulov-
lig overvakning. Det ligger i ordet at det er ulovlig, det
betyr at det ikke skal skje. Det er en av de tingene vi ma
jobbe grundig med nar vi skal gjennomfere datalagrings-
direktivet som ble vedtatt i Stortinget i forrige periode.

Vi har, som sagt, tatt opp kontakten med svenske myn-
digheter. Vi ma sorge for at ulike etater i det norske myn-
dighetssystemet far en oversikt over hva som faktisk skjer,
hvor trusselen kommer fra, og hvordan vi kan hindre den.
Det var flere partier i Stortinget som var betenkt over da-
talagringsdirektivet, nettopp av frykt for lagring av data og
andres muligheter til & bruke dem. Sa det mé vere en del
av den debatten som Stortinget eventuelt tar opp igjen. Vi
mé gjennomfore det som stortingsflertallet har vedtatt.

Presidenten: Kjell Ingolf Ropstad — til oppfelgings-
sporsmal.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:51:29]: Mitt spersmal
gar ogsa til samferdselsministeren.

Jeg la merke til at da vi behandlet datalagringsdirekti-
vet i Stortinget, hadde Solvik-Olsen et personlig, sterkt og
godt engasjement for personvernet. De siste manedene har
man sett nye perspektiver i debatten nar det gjelder over-
vakning. Jeg har forstaelse for det samferdselsministeren
har sagt i media, om at det ikke skal veere noen omkamp
om datalagringsdirektivet ut ifra at det ligger til grunn en
avtale mellom Hoyre og Arbeiderpartiet. Samtidig, nér en
ser pa de oppslagene som har vart, de lekkasjene som har
kommet, og den store uroen som er rundt overvakning og
personvern, ser ikke statsrdden behov for at en kan ta en
gjennomgang og en storre debatt rundt datalagringsdirek-
tivet 1 lys av de nye perspektivene?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [10:52:27]: At det er
mange ting en kan vaere bekymret over nér en ser avisopp-
slagene, er det ingen tvil om. Men en regjering ber vere
sveert forsiktig med & ta omkamp om et vedtak som Stortin-
get har gjort. Hvis Stortinget er misforngyd med vedtake-
ne det har gjort, har en full mulighet til & omgjere vedtaket.
Det ber ikke vere regjeringen som tar slike initiativ, i alle
fall ikke en mindretallsregjering som vi er.

Men det som vi né ser, og vi folger noye med fra re-
gjeringshold, er f.eks. den rettsakten som na skjer i EU-
domstolen, der dette har blitt pdklagd. Vi vil felge naye
med pa de vurderinger og konklusjoner som kommer der-
fra nar vi skal gjennomfere dette.

Men, som sagt, jeg oppfordrer heller Stortinget til 4 ta
en debatt i denne sal om en skal omgjore vedtaket, og ikke
be regjeringen om & gjore det, for det ville veert litt uhort.

Presidenten: Bérd Vegar Solhjell — til oppfelgings-
sporsmal.

Bard Vegar Solhjell (SV) [10:53:21]: Under mottoet
«alle skal med» gar mitt oppfelgingsspersmal til utanriks-
ministeren, si utanriksministeren kan tre fram.

Fra i sommar av har Noreg pa ei rekkje matar teke
opp spersmélet om pastandane om amerikansk overvaking
av borgarar i forskjellige land med amerikanarane pa em-
betsniva, med politisk leiing i Justisdepartementet, og det
var tema dd dei nordiske statsministrane mette president
Obama. Det same har andre land gjort. Det som har vist
seg i ettertid, er at for ei rekkje andre land er det etter alt
a deme slik at ein del av dei forste avklaringane ikkje var
fullt ut avklarande, for a seie det slik.

Derfor er mitt spersmaél til utanriksministeren: Tok
utanriksministeren dette spersmalet opp med den ameri-
kanske utanriksministeren da han for kort tid sidan mette
han? Og viss ikkje: Vil han ta det opp med den amerikan-
ske utanriksministeren eller andre relevante myndigheiter
no?

Utenriksminister Borge Brende [10:54:22]: Med
bakgrunn i de avsleringene som har vert i sommer og det
siste aret knyttet til overvakning — noe er pastander, noe
er bedre dokumentert — var det naturlig for meg da jeg
var 1 USA og bl.a. mette utenriksminister John Kerry, & ta
opp en generell norsk bekymring knyttet til overvakning
og USAs politikk pa dette omradet. Na er det slik at USA
er en av vare aller beste og neareste allierte, og vi har ogsé
understreket sterkt at det er en uskreven regel at allierte
ikke spionerer pa allierte. Det som Kerry sa da jeg tok opp
dette, var at dette er noe USA tar pa stort alvor. Han hen-
viste ogsa til at president Obama og han har diskutert dette,
og at USA kommer til & folge dette opp med klare tiltak i
tiden fremover.

Presidenten: Vi gar videre til neste hovedspersmal.

Bard Vegar Solhjell (SV) [10:55:29]: Mitt spersmal
gar til justisministeren.

I lopet av det siste halvéret har vi fatt ei rekkje sveart
alvorlege klager og avsleringar knytte til overvaking fra
amerikanske myndigheiter mot ei rekkje europeiske land.
Grunnen til at dette er sa djupt alvorleg, er at kjerneopp-
géva for ein stat er & sikre innbyggjarane fridom og per-
sonvern. Tradisjonelt er vi vane med at ei av staten sine
kjerneoppgaver er a sikre tryggleiken til menneska, m.a.
gjennom eit forsvar. Det som inngér i det, er overvaking.
Det vi 0g veit gjennom nyare norsk historie, er at overva-
kinga har vorte brukt mot vére eigne borgarar, men og at
vare eigne allierte overvaker menneske i andre land. Noko
av det som har kome fram, synest 4 vere ganske godt doku-
menterte pastandar, andre ting er heldigvis ikkje det. No vil
eg tru at justisministeren saman med sine kollegaer har hatt
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noko tid til & danne seg eit klart inntrykk av kva overvaking
som foregér frd framande makter mot norske borgarar, og
kva kunnskap vi har om det.

Mitt spersmal er derfor til justisministeren: Kan jus-
tisministeren garantere at vi ikkje har nokon kunnskap
om at amerikanske myndigheiter ulovleg overvaker norske
borgarar pa nokon som helst méte?

Statsrad Anders Anundsen [10:57:15]: Mitt konsti-
tusjonelle ansvar begrenser seg til den virksomheten PST
driver, og deler av den virksomheten NSM driver, sa sva-
ret mitt ma gis i det perspektivet, mens forsvarsministe-
ren har ansvaret for Forsvarets arbeid mot angrep fra bl.a.
fremmede makter.

Helt generelt kan jeg svare veldig kort pa det spersma-
let som representanten stiller. Det har, s& vidt vi vet, ikke
foregétt noe slikt, men det er helt umulig for meg & garan-
tere det pd noen som helst mate. Men det er ingen tvil om at
vi som regjering har et bevisst forhold til & beskytte oss mot
overvikning. Det gjelder selvfolgelig for hele befolknin-
gen, og det gjelder den kommunikasjonen som vi har mel-
lom oss i landet. Jeg kan bare si at regjeringen har et veldig
sterkt trykk og et sterkt fokus pa denne problemstillingen,
men & gi garantier er sjelden klokt av en statsrad.

Bard Vegar Solhjell (SV) [10:58:18]: Eg er sjolvsagt
klar over dei konstitusjonelle delingane, men eg er og klar
over at justisministeren har ansvaret for & sikre trygglei-
ken og fridomen pé dette omréadet for norske borgarar, og
at det er eit svaert tett samarbeid mellom justisministeren
og forsvarsministeren, inkludert regjeringas sikkerheitsut-
val, om den typen problemstillingar. S& eg gér ut fra at
regjeringa samla sett og dei som har ansvar for breidda i
desse problemstillingane, har oversikt over det. Eg er der-
for glad for svaret, at statsrdden sé klart seier at han ikkje
har kjennskap til at det ligg fore ulovleg overvaking.

Da er mitt oppfelgingsspersmal: Korleis vil justismi-
nisteren no ga fram for & ga fra at han ikkje har kjennskap
til det, til & kunne forsikre Stortinget i neste runde om at
det ikkje foregar ulovleg overvaking av norske borgarar fra
amerikanske myndigheiter?

Statsrad Anders Anundsen [10:59:16]: Som jeg nev-
ner, er det veldig vanskelig & komme i en slik posisjon at
vi kan vite hva slags virksomhet andre fremmede makter
bedriver. Vi har et cyberforsvar som Forsvarsdepartemen-
tet er ansvarlig for. De gjor den jobben de kan innenfor
dette. Vi har vare méter & handtere dette pa. Det jeg kan si,
er at mitt konstitusjonelle ansvar omhandler noen av EOS-
tjenestene, og vi har et system i Norge for de norske tje-
nestene som sikrer at de skal veere utsatt for en demokra-
tisk kontroll, slik at de tjenestene er innenfor de lovmessige
rammene som dette hus har fastsatt.

Jeg tror det er det jeg ma begrense meg til & svare pa,
for vansett hvor mange ganger man ber om en garanti for
at jeg skal vite noe om andre lands aktiviteter rettet mot
Norge, vil ikke en sdnn garanti kunne avgis.

Det jeg kan garantere, er at vi har et sterkt fokus pa
dette, at vi jobber hardt med disse spersmalene i regjerin-

gen. Men det er jo ikke en ukjent problemstilling at andre
land driver virksomhet i bade Norge og andre land som er
av en sénn karakter som vi har sett i mediene. Men som
sagt: Jeg kan ikke stille noen garantier for andre lands
etterretningsvirksomhet. Det ber jeg om forstaelse for.

Presidenten: Presidenten apner for to oppfelgings-
spersmaél — forst Audun Lysbakken.

Audun Lysbakken (SV) [11:00:52]: Da vil jeg gjerne
folge opp med et spersmal til samferdselsministeren.

En viktig del av de problemstillingene vi diskuterer her,
er knyttet til faren ved lagring av store mengder data om
hvem vi har kontakt med og hvor vi befinner oss nér vi
har kontakt med andre mennesker. Det er jo en lagring som
Stortingets flertall har sluttet seg til i egen regi gjennom
EUs datalagringsdirektiv. Fremskrittspartiet og SV har delt
syn pé det. Representanten Ketil Solvik-Olsen, for han ble
statsrad, hadde et prisverdig engasjement. P4 begge sider
av den politiske skalaen ble det lovet omkamp om datalag-
ringsdirektivet for valget. Det var Fremskrittspartiet som
fikk sjansen. Jeg legger merke til at regjeringen avventer
den domstolsbehandlingen som skal veere i EU om direk-
tivet, men ble litt bekymret da statsrdden svarte represen-
tanten Nybg tidligere i sperretimen.

Mitt spersmal er: Er det mer enn en utsettelse — vil re-
gjeringen gjore en reell ny vurdering av datalagringsdirek-
tivet nar det er ferdigbehandlet i EU-domstolen?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [11:02:06]: For det
forste: DLD ble vedtatt under Stoltenberg-regjeringen der
SV var en del, selv om SV stemte imot i Stortinget. Sa
det er ikke noe som denne regjeringen har vedtatt alene.
Fremskrittspartiet stemte imot.

Den overvékningen vi nd snakker om, skjedde under
Stoltenberg-regjeringen, sé hvis en er bekymret, burde en
ogsd vert bekymret da en selv satt i regjering. Men vi
tar problemstillingen pa heyeste alvor. Vi felger opp dette
grundig — ved & folge det som skjer i EU, ved a snakke med
svenske myndigheter nar det gjelder e-poster og den type
ting og ved & snakke med andre lands myndigheter for & fa
forsikringer.

Dette er ikke en regjering som tar omkamp om vedtak
som er gjort i Stortinget. Det ville vert uhert. Det er mulig
de rod-grenne tenkte sann fordi de hadde flertallet bak seg
i Stortinget, men i normal konstitusjonell tekning er det
faktisk Stortinget som gjor vedtak, og regjeringen som fol-
ger opp. Derfor er min oppfordring til SV: Hvis en ensker
omkamp om vedtak som ble gjort da de selv var med og
hadde flertall, ber de fremme forslag i Stortinget og ikke
be regjeringen om & ta omkamp i regjeringssystemet. Det
er ikke sann det fungerer.

Presidenten: Geir Pollestad — til oppfelgingsspersmal.

Geir Pollestad (Sp) [11:03:21]: Mitt oppfelgings-
sporsmal gar til utenriksministeren.

Dette med overvaking er jo et bredt omrade. Mange
statsrdder er involvert. Nar vi skal hevde vér rett pa borte-
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bane, er det ogsé viktig hva vi gjer pd hjemmebane og for
egne innbyggere. Da Stortinget behandlet datalagringsdi-
rektivet 1 2011 var det flertall for & fa det igjennom raskt.
Siden den tid har vi sett at Norge ikke har blitt en frihavn
for kriminelle, politiet bade etterforsker og oppklarer kri-
minalitet, og den teknologiske utviklingen er i ferd med a
springe fra direktivet. Det er grunnlag for en ny diskusjon
i Stortinget.

Men mitt spersmal til utenriksministeren gér pa: Fore-
ligger det noen internasjonale forpliktelser som Norge er
bundet av, som gjor at vi er palagt & registrere og lagre
informasjon om innbyggernes kommunikasjon?

Utenriksminister Borge Brende [11:04:25]: Dette var
jo et stort og bredt spersmaél.

Forst til dette med datalagringsdirektivet: Det var jo et
bredt flertall i Stortinget som sluttet seg til det, og det vil
jeg anta ligger fast.

Nar det gjelder dette med innhenting av informasjon og
det som gar pé cyberspace, er det viktig for meg at man
i den diskusjonen ogsd knesetter viktige menneskerettig-
heter og viktige rettigheter knyttet til personvernet. Dette
er noe som Norge jobber med, bl.a. i FN nd, hvor vi har et
arbeid sammen med Mexico, Tyskland og Brasil, som ser
pa en FN-resolusjon som understreker bade menneskeret-
tighetene og personvern i en bred sammenheng. Det vil da
kunne sette opp noen viktige stolper knyttet til hva man kan
hente ut og lagre av informasjon.

Presidenten: Vi gér til neste hovedspersmal.

Anniken Huitfeldt (A) [11:05:39]: Mitt spersmal gar
til utenriksministeren.

Grovt sett ma vi si at det er to bilder av Norge ute i ver-
den. Det ene er av et lite, rikt land som er veldig stolt av
seg selv. Det andre er av et lite, rikt og solidarisk land som
tar ansvar for konfliktlesing, miljeforhandlinger og gjor en
viktig jobb nar det gjelder bistand.

Da Bill Gates var i Norge i forrige uke, spurte jeg ham:
Er det egentlig sa viktig at vi gir akkurat 1 pst. til bi-
stand? Da ga han meg det samme svaret som represen-
tanter for veldig mange hjelpeorganisasjoner: Hvis Norge
kutter 1 pst.-maélet, sender det et signal til andre land: Vi
har klart oss gjennom finanskrisa — vi kutter ogsa. Da blir
det greit for andre land ogsa & kutte.

Det er én ting som er klart: Utenriksministeren har na
fatt ansvaret for utviklingspolitikken, og det forste han
gjor, er a kutte i dette malet. Heldigvis har dette blitt ret-
tet opp av Venstre og Kristelig Folkeparti. Det er flertall pa
Stortinget for 1 pst., og meningsmalingene viser ogsé at det
er stort flertall i befolkningen for dette.

Mitt spersmal er: Skal dette politiske teateret fortset-
te de neste fire drene — at regjeringa foreslar kutt, og sa
skal Kristelig Folkeparti og Venstre forhandle seg opp til
1 pst.? Vil det styrke utenriksministerens stemme i inter-
nasjonale forhandlinger dersom han bramfritt kan si at i
Norge mente bade den forrige og den ndvarende regje-
ringa at 1 pst.-malet er viktig? Mitt spersmal er: Stetter
utenriksministeren malet om at 1 pst. skal ga til bistand?
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Utenriksminister Borge Brende [11:07:30]: Forst vil
jeg fa lov til & si at jeg deler representanten Huitfeldts
sterke og brennende engasjement for utvikling generelt og
utviklingspolitikken.

Nér det gjelder utvikling, er det mange elementer som
er viktig. Ett av de viktigste er utviklingshjelp. Et annet
element som er helt pa topp nér det gjelder prioritet fra ut-
viklingsland, er dette med handelspolitikk. Det var oppe
her tidligere i dag, hvor det ble fremstilt som verdens un-
dergang var naert forestdende hvis Norge skulle redusere
noe pa helt ekstraordinare tollsatser knyttet til ost.

Jeg tror at nar man tenker gjennom en fremtidsrettet
utviklingspolitikk, m& man tenke mange elementer pa en
gang. Men jeg er ikke uenig i at et hoyt niva pé bistand,
en bistand som er innrettet slik at den nér viktige resulta-
ter, bidrar til at man kommer nermere en ambisigs malset-
ting om en offensiv fattigdomsbekjempelse i drene frem-
over. Denne regjeringens utgangspunkt er at vi skal stotte
opp om et arbeid om & avskaffe all ekstrem fattigdom innen
2030.

I det opprinnelige forslaget som regjeringen la frem
i tilleggsproposisjonen, er det lagt opp til at man bruker
1 mrd. kr mer i 2014 enn i saldert budsjett 2013 til ut-
viklingshjelp. Det vil det vere vanskelig & fremstille som
kutt.

Sa har vi en diskusjon 1 Norge knyttet til 1 pst. av BNI
eller 0,99 pst. av BNI. For meg er det resultatene av utvik-
lingshjelpen og at den er pa et hoyt nivd som teller mest.
Na er det riktig, som representanten ogsa understreker, at
med den budsjettenigheten som er blitt i Stortinget med
Venstre og Kristelig Folkeparti, vil vi nd bruke 1 pst. av
BNIi2014.

Anniken Huitfeldt (A) [11:09:39]: Utenriksministe-
ren tar jo feil. Malet om 1 pst. er ikke en diskusjon bare i
Norge. Det er diskusjon om dette i sveert mange land. Mens
Borge Brendes sosterparti i Sverige kan si at i Sverige er
partiene enige om at 1 pst. gar til bistand, er utenriksminis-
teren i Norge sapass uklar at nar jeg sper om bistandsmalet
star fast, svarer han med ost.

Mitt spersmal er om ikke utenriksministeren med dette
er svekket, for han kan né ikke si i internasjonale forhand-
linger, i mater med andre land, at i Norge stir vi sammen
om malet om 1 pst. For dette er ikke en diskusjon bare i
Norge; det er en diskusjon i veldig mange land. Sa flere
land kan ta ansvar for & eke hjelpen til den fattige del av
verden.

Utenriksminister Borge Brende [11:10:32]: I lopet
av de siste arene har jeg vert i en situasjon der jeg har
kunnet folge den internasjonale utviklingsdebatten, og slik
som jeg opplever den, har det vert et vel s stort fokus pé
resultater — og ikke minst pa & se utviklingspolitikken i en
bred sammenheng.

Jeg vet at det er mange stemmer internasjonalt som
sier at handelspolitikk kan vaere vel s& viktig som utvik-
lingshjelp. Men et hayt nivd pa norsk utviklingshjelp, som
ogsé ligger 1 regjeringens plattform, mellom Heyre og
Fremskrittspartiet, er noe som jeg er en sterk tilhenger av.
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Jeg tror ikke at vi na skal ha en unyansert debatt om hva
som 14 i det opprinnelige forslaget fra regjeringen. Det var
altsé lagt opp til 1 mrd. kr mer til neste ar i forhold til i &r.
Det var det bred enighet om mellom Fremskrittspartiet og
Hayre. Jeg synes man da kanskje kunne ha understreket at
dette nd har bidratt til en enda bredere enighet i Norge om
bistand. Og né er det ogsa slik at vi bruker 1 pst. til neste ar.

Presidenten: Det édpnes for fire oppfelgingsspers-
mal — forst Marit Nybakk.

Marit Nybakk (A) [11:11:51]: Vi er vel alle enige
om at utvikling er noe mer enn bistand, men jeg blir like-
vel bekymret over 4 here utenriksministeren nesten baga-
tellisere bistanden, for bistand betyr mye for & nd FNs
tusendrsmal — ikke minst innen 2030.

Norge nyter veldig stor respekt i FN-systemet, i huma-
niteere organisasjoner, i verdenssamfunnet og i land i ser
for sin integritet i utviklingspolitikken. Ifelge kilder vakte
det faktisk stor oppsikt i hest i FNs generalforsamling at
Norge, ved den norske utenriksministeren, kuttet i FNs
matvareprogram i forhold til det den forrige regjeringen
hadde lagt inn i budsjettet — med den humanitere situa-
sjonen vi nd har i grenseomradene rundt Syria og i andre
katastrofeomrader i ser.

Mitt spersmal blir: Feler utenriksministeren at hans
autoritet og respekten for ham i FN-systemet og i utlandet
blir svekket pa grunn av dette?

Utenriksminister Berge Brende [11:13:03]: Det
korte svaret pa det er nei. Jeg ma ogsa si at jeg synes at
det forsekes a tegne et bilde her som ikke stemmer overens
med terrenget. Jeg ma prove a tegne et kart.

Det som regjeringen har gjort, er at den har fore-
tatt noen omprioriteringer ogsé innenfor bistandsbudsjet-
tet. For eksempel bruker vi neermere 200 mill. kr mer pa
utdanning og utvikling i forhold til den forrige regjerin-
gen. Det gjor vi ogsa knyttet til det & styrke privat sektor i
utviklingsland.

Nar det gjelder Verdens matvareprogram, er det slik at
vi bruker like mye til neste ar som vi brukte i ar pa det, s&
der tror jeg ikke det skal veere noen grunn til bekymring.

Hvis det er slik at det jeg sa, oppfattes som en bagatel-
lisering av viktigheten av utviklingshjelpen, ma jeg bare
understreke at jeg synes at utviklingshjelp er meget viktig,
som jeg ogsa sa, for 4 kunne nad mélet om & avskaffe all eks-
trem fattigdom 12030. Men jeg provde ogsa & fa frem at det
er andre elementer her hvor Norge kanskje ikke er s& gode
som ndr det gjelder selve mélet for utviklingshjelp, f.eks.
innenfor handelspolitikkens omrade. S& vi ma se det bredt.

Presidenten: Knut Arild Hareide — til oppfelgings-
sporsmal.

Knut Arild Hareide (KrF) [11:14:17]: Eg er, ikkje
uventa, veldig glad for den einigheita me har fétt til med
1 pst. til bistand. Eg ma og seie at nar det gjeld utanriks-
ministerens posisjon, trur eg den maten Noreg har handtert
situasjonen pa Filippinane pa, med & vere tidleg ute, nett-
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opp stettar opp under det FN har bedt oss om. Det har vore
seers viktig.

Utanriksministeren legg vekt pa resultatkrav, og me er
einige om at me treng resultatkrav mot bistanden. Men det
er 0g ein konflikt innanfor dette, ved at me, nar me blir s&
opptatt av resultatkrav, bidrar til at bistanden blir dratt mot
ei overforenkling, at synlege resultat pa kort sikt blir pre-
mierte framfor det meir kompliserte freds- og forsonings-
arbeidet — som eksempel — eller det som gjeld kapasitets-
bygging.

Kva tenkjer utanriksministeren om den problemstillin-
ga — altsd nér det gjeld resultatbygging opp mot det meir
kompliserte arbeidet, det som er vanskeleg?

Utenriksminister Borge Brende [11:15:28]: Forst vil
jeg sla fast at jeg er veldig forneyd med det samarbeidet
vi har hatt med Venstre og Kristelig Folkeparti i Stortin-
get — ogsa om utformingen av utviklingsbudsjettet. Norge
gir nd, sammen med Luxemburg, mest i verden til utvik-
ling. Dette ma selvsagt henge sammen med annen politikk
vi driver, f.eks. innenfor handelsomrédet, hvis vi virkelig
skal bli lyttet til globalt. Jeg héper at den viljen ogsa er til
stede 1 Stortinget fremover.

Jeg er ogsa veldig enig i det som representanten Harei-
de tar opp, at man ikke nd ma overforenkle dette. Se f.eks.
pa fred og forsoning, som er et av de aller viktigste omra-
dene for & unnga fremtidig fattigdom. Hvis det blir en kon-
flikt, og det blir krig i et omrade, forsvinner 30 &rs BNP-
vekst i lopet av noen maneder. Hvis Norge kan veere med
pa & forhindre det, er det den beste investeringen vi kan
gjore i utviklingssammenheng.

Presidenten: Liv Signe Navarsete — til oppfelgings-
spersmal.

Liv Signe Navarsete (Sp) [11:16:41]: FN sitt matvare-
program er heilt i frontlinja nér katastrofar inntreff, som
me no har sett pa Filippinane. Ein reiser ut med mat og
reint vatn. Klimaendringane gjer at me kan forvente flei-
re naturkatastrofar framover. Me veit 0g at det vil tren-
gast meir mat, samstundes som dei same klimaendringa-
ne vil gjere det vanskelegare & produsere meir mat. I arets
budsjettframlegg kuttar regjeringa 25 mill. kr i FN sitt
matvareprogram.

Mine spersmadl er: Kva er bakgrunnen for at regjeringa
har gjort dette kuttet, nar dei la fram arets budsjett? Ser ein
reduserte behov, og i sa fall kvar? Om svaret pa det er nei,
vil regjeringa endre kurs og ta omsyn til dei enorme behova
ndr neste ars bistandsbudsjett skal lagast?

Utenriksminister Borge Brende [11:17:38]: Jeg er
helt enig med representanten i at matvarer og matvarepro-
duksjon er en viktig del av en fremtidsrettet utviklingspo-
litikk, men som jeg sa i forrige svar, bruker vi like mye
penger i 2014 som vi bruker i 2013, knyttet til FNs mat-
vareprogram. Sa det er litt vanskelig & fremstille det som
et kutt.

Det regjeringen har gjort, som jeg ogsa understreket, er
at vi har satset bortimot 200 mill. kr mer pé jenter og ut-
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danning. Vi mener ogsa at utdanning er en forutsetning for
utvikling.

Norge har gétt foran, f.eks. na pa Filippinene, hvor det
er en enorm humaniter katastrofe, ved at vi har gatt ut med
en appell ogsa til andre land om & folge etter. Forelapig
har Norge oppfylt 10 pst. av den nedhjelpsappellen som
FN har kommet med, og i den appellen gir vi betydelige
belep til akutt matvarehjelp til mange pa Filippinene som
na mangler mat.

Presidenten: Bard Vegar Solhjell — til siste oppfel-
gingsspersmal i denne omgangen.

Bard Vegar Solhjell (SV) [11:18:55]: Bade kvaliteten
pa og innretninga av bistanden og heile utviklingspolitik-
ken er interessant og viktig, og eg er spent og nysgjerrig pa
det regjeringa kjem med der. Men eg trur 0g regjeringa ma
akseptere at debatten om 1 pst. og kvantitet er viktig, ikkje
berre fordi kvalitet kostar, men og fordi det er akutt behov
for meir pengar til & drive god utviklingspolitikk i verda,
og vi er eit av verdas rikaste land.

Vi kan samanlikne det David Cameron gjorde, med det
Erna Solberg gjorde. D4 Cameron kom inn under ei stor
okonomisk krise, métte han kutte pa alle postar, men skjer-
ma helse og bistand. Kva gjorde Erna Solberg? Ho kunne
leggje til pengar pa alle postar, men ho kutta i bistand. Eg
synest ikkje Hogre kjem spesielt godt ut av samanlikninga
med sine svenske og britiske kollegaer.

Derfor er mitt spersmal til utanriksministeren — han kan
ikkje foresjd neste budsjett, men han kan seie kva han vil
jobbe for, dersom det er viktig for han: Vil utanriksminis-
teren jobbe for at det framleis skal vere 1 pst. i budsjetta fra
regjeringa, eller har han forsona seg med at det ikkje er sa
viktig?

Utenriksminister Borge Brende [11:19:59]: Det jeg
vil jobbe for, er at vi skal ha et hoyt nivd pad den norske
bistanden fremover, som det ogsa stér i regjeringsplattfor-
men. A fremstille det som et kutt ndr vi na for 2014 i re-
gjeringens tilleggsproposisjon la opp til & bruke 1 mrd. kr
mer til bistand enn hva vi gjorde 1 2013, har jeg litt vanske-
ligheter med & forsta at man far seg til & gjore. Sa kan man
selvsagt ha en diskusjon om det skulle vart enda mer til ut-
vikling og bistand, og det har jeg stor respekt for. Jeg er da
ogsd, som jeg sa til representanten Hareide, veldig forneyd
med den enigheten det ble i Stortinget med Kristelig Fol-
keparti og Venstre om at man skal komme opp med ytter-
ligere midler til utvikling og bistand. Det skal vi serge for,
og de midlene skal jeg serge for blir brukt pa en fornuftig
og fremtidsrettet méte.

Presidenten: Den muntlige sperretimen er da omme.

Sak nr. 2 [11:21:02]
Ordincer sporretime

Presidenten: Det blir noen endringer i den oppsatte
spersmalslisten. Presidenten viser i den sammenheng til

den oversikten som er omdelt pa representantenes plasser
i salen.

De foreslatte endringene i dagens sperretime foreslds
godkjent. — Det anses vedtatt.

Endringene var som folger:

Spersmal 6, fra representanten Marit Arnstad til klima-
og miljgvernministeren, ma utsettes til neste sperretime,
da statsraden er bortreist.

Spersmal 7, fra representanten Heikki Eidsvoll Holmés
til barne-, likestillings- og inkluderingsministeren, er truk-
ket tilbake.

Spersmalene 15, 16, 17 og 18, fra henholdsvis repre-
sentantene Kjersti Toppe, Martin Henriksen, Anne Tin-
gelstad Woaien og Anders Tyvand, ma utsettes til neste
sporretime, da statsraden er bortreist.

Spoersmal 1

Audun Lysbakken (SV) [11:21:34] :«Den norske re-
servasjonen mot EUs tredje postdirektiv kom fordi direk-
tivet vil kunne gi alvorlige konsekvenser for post som en
sentral del av norsk infrastruktur, og fordi det vil kunne
vere negativt for rettighetene til norske arbeidstakere.

Vil statsrdden foreta en grundig utredning av hvilke
konsekvenser en innfering av dette direktivet far for en sa
sentral del av den norske infrastrukturen som brevpost, og
for rettighetene til norske arbeidstakere for reservasjonen
mot direktivet eventuelt trekkes?»

Ingjerd Schou hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [11:22:16]: Jeg vil pasta
at grunnen til at en reserverte seg mot postdirektivet, ikke
har noe med innholdet & gjore, men med den forrige regje-
ringens manglende tro pa konkurranse. Det er noe annet
enn de pastandene som framkom i spersmélet.

Denne regjeringen har sagt at vi ensker & innlemme
EUs tredje postdirektiv i E@S-avtalen. Det er fordi vi tror
det vil gi bedre posttjenester til innbyggerne enn om vi
ikke gjorde det, og det er fordi postmarkedet er i utvikling.
Den storste trusselen mot postvesenet i dag er ikke EUs
postdirektiv, men det er bruk av elektronisk post, som gjer
at postmengdene gar betydelig ned.

Dette har vert utredet mange ganger, ogsd under den
forrige regjeringen. Derfor ser jeg ikke behov for ytterli-
gere en utredning bare fordi SV er imot konkurranse. Men
det som denne regjeringen har sagt skal ligge til grunn i en
ny postlov som skal fremmes for Stortinget, er at vi vil ha
enhetsporto pa utsendelser fra husholdninger, slik at der vil
en ikke merke en endring, og en vil sikre lordagsomdeling
av aviser — som altsa er tidsaktuelt, det er viktig at de kom-
mer pa dagen — der en ikke har andre losninger pa det. Sa
for vanlige folk vil en innfering av postdirektivet bety at
en fortsatt far avisene slik som en pleier. Det vil bety at en
ikke far regninger pa lordager, slik som en gjerne har fatt.
Men omdelingen av post pa lerdager er veldig liten sam-
menlignet med de andre ukedagene og har gatt kraftig ned
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de siste drene, sé her er det muligheter for store besparelser
for skattebetalerne og for innbyggerne i landet.

Audun Lysbakken (SV) [11:23:52]: Jeg vil vel gene-
relt anbefale statsrdden & ga inn i denne typen diskusjoner
med respekt for at man kan ha ulike vurderinger av hva
som gir et godt tilbud. Jeg deler ikke statsradens tro pa at
konkurranse er best i alle sektorer. Vi har sett i andre land
som har gjennomfert liberaliseringer av posten, at det har
fatt serlig to konsekvenser — én knyttet til lonns- og ar-
beidsforhold for de ansatte i posttjenestene, en annen knyt-
tet til posttjenester i de delene av et land der det i utgangs-
punktet er ulennsomt & drive med dette. En bekymring har
hele tiden vert at hvis du konkurranseutsetter, vil du fa
kommersielle drivere av de tjenestene som kan lenne seg,
men ikke til de delene av Postens virksomhet som ikke
lenner seg.

Kan statsrdden garantere at ikke staten vil ende opp
med en solid ekstraregning nar det ikke lenger blir mulig
i samme grad 4 finansiere ulennsomme posttjenester med
overskudd fra lennsomme tjenester?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [11:24:59]: Den dag i
dag bruker staten penger gjennom Posten pa & kjepe tje-
nester i omrader der det ikke er lennsomt kommersielt & le-
vere ut post. Det vil fortsette ogsda med den nye postloven
— det er regjeringens intensjon. S& er det verdt & nevne
at hvis representanten hadde lest noen av de utredningene
som kom under den red-grenne regjeringen, ville han ha
sett at en der s pa lennsnivéet i posttjenestene i de lande-
ne der det har vart konkurranseutsetting, og det er ikke en
entydig konklusjon. Der lonningene fra for var markeds-
basert, fikk en ingen endring i lennsnivéet. I de omradene
der postvesenet hadde veldig heye lenninger sammenlig-
net med resten av markedet, fikk en en nedgang i lenns-
nivaet. De vurderingene som den red-grenne regjeringen
hadde tilgang til, og som vi ogsa har fatt, er at postverket i
Norge har konkurransedyktige lenninger. Ergo er det liten
grunn til & tro at en far verken en nedgang eller en opp-
gang i lennsnivaet som folge av konkurranseutsettingen.
Jeg deler bekymringen, men den er ubegrunnet nér en ser
pa saken som den faktisk er.

Audun Lysbakken (SV) [11:26:08]: Det er vel liten
tvil om at erfaringen fra konkurranseutsetting i Norge til
nd har vert at det ofte legger et press pa lenns- og arbeids-
vilkar, og hvis statsrdden deler bekymringen, vil det veare
en av de tingene som det vil vare naturlig & se naermere pa
for regjeringen tar en beslutning. Vi kan bare konstatere at
den nye regjeringen har lagt opp til en saksbehandling né
i flere saker der man kommer til Brussel for man kommer
til Stortinget med sine konklusjoner. Det bekymrer meg.
Jeg vil gjerne utfordre statsrdden pa den videre gangen i
denne saken, og pa nér Stortinget vil fa seg forelagt bade
regjeringens vurderinger av de konsekvenser et ja til direk-
tivet vil f4, og de endringer som regjeringen eventuelt vil
foreslé for & folge opp det statsrdd Helgesen na har lovet i
Brussel.
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Statsrad Ketil Solvik-Olsen [11:27:10]: Jeg minner
om at politikken denne regjeringen legger i regjeringsplatt-
formen, ikke er forelagt EU. Den er forelagt det norske
folk, den er forelagt Stortinget. Slik sett er Stortinget infor-
mert forst. Det at vi i tillegg informerer EU nér statsrdden
for E@S-saker reiser dit, er ikke unaturlig, men det betyr
ikke at de har blitt informert forst. Det er altsa feil det som
blir sagt.

Vi har varslet at det vil komme en postlov til Stortin-
get. Den kommer sannsynligvis til varen, kanskje for, og
da vil Stortinget fa behandlet dette og gd gjennom alle
disse sakene. Jeg er opptatt av at vi skal ha gode posttje-
nester til det norske folk, at vi skal opprettholde enhets-
portoen, og at en ogsé skal ha lerdagsomdeling av aviser.
Det er det som er viktig for folks posttilbud. Vi skal sikre
omdeling i distriktene, s& dette ikke blir en by-mot-land-
sak. At det vil bli endringer, er helt dpenbart. Vi tror at det
styrker konkurranseenheten i Posten. At de er positive til
det, er signalet vi far. Da skal vi gjore dette pa en skikke-
lig méte. Derfor er det Stortinget som gjor vedtakene, ikke
regjeringen.

Spoersmal 2

Jan Behler (A) [11:28:36]: Jeg vil gjerne stille sam-
ferdselsministeren folgende spersmal:

«Kapasiteten til névaerende T-banetunnel gjennom
Oslo sentrum er i ferd med & bli en stor hindring for utvik-
lingen av kollektivtrafikken i hovedstaden. 4. september i
ar opplyste Erna Solberg om at en ny regjering ville bygge
ny T-banetunnel gjennom Oslo sentrum. I regjeringserklee-
ringen til Hoyre og Fremskrittspartiet blir det gitt et lofte
om 50 pst. statlig investeringstilskudd til viktige kollektiv-
transportlesninger i de store byene.

Hvordan vil statsraden ta tak i arbeidet med ny T-bane-
tunnel ut ifra loftene om ny finansiering?»

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [11:29:17]: Jeg vil takke
representanten for spersmélet om et viktig tema. Det er
store utfordringer pd infrastruktursiden mange steder i lan-
det. De red-grenne har bidratt med & eke bevilgningene.
Det er bra, men det er langt fra nok til & dekke de behove-
ne som er. Ikke minst i Oslo-regionen ser en disse utford-
ringene, med stadige keer inn til byen og ut av byen i rush-
tiden. Det er store godsmengder som gar gjennom byen, og
det er en flaskehals i jernbane- og T-banesystemet gjennom
Oslo sentrum.

Samferdselsdepartementet har sammen med Oslo kom-
mune og Akershus fylkeskommune bedt Jernbaneverket,
Statens vegvesen og Ruter om i fellesskap & gjennomfore
en sakalt konseptvalgsutredning om ekt transportkapasitet
inn mot og gjennom Oslo. KVU-en er forste steg for den
formelle planprosessen igangsettes for store samferdsels-
prosjekter bade i statens og i Oslo kommunes plansyste-
mer.

I mandatet pekes det pa at utviklingen av kollektivsys-
temet i Oslo bdde ma ses 1 en sammenheng og som et fel-



276 20. nov. — Ordinar sperretime 2013

les system. Losninger for nye tunneler bade for T-bane og
jernbane vil bli vurdert, herunder stasjoner med god om-
stigning mellom de ulike transportmidlene. Det vil bli sett
pa i hvilken grad det er gevinster ved en samordning i
planlegging og utbygging av T-bane og jernbane i Oslo.
Det er altsé viktig & sikre at bade staten og fylkeskom-
munen og kommunen jobber sammen. Dette arbeidet skal
koordineres av Jernbaneverket.

Denne utredningen legger en opp til skal vere ferdig
i forste halvar 2015 — det er altsd en ganske omfattende
ting. Og sé vil det bli gjennomfoert en sakalt ekstern kvali-
tetssikring, som er i trdd med de rutinene som en har ved-
tatt. Det settes i gang andre halvar 2015. Nar den jobben
er gjort, vil regjeringen, Oslo kommune og Akershus fyl-
keskommune konkludere pa om vi vil gi feringer for det
videre planarbeidet.

Jan Behler (A) [11:31:12]: Jeg takker for svaret og
ogsa positive holdninger.

Dette er en hastesak, egentlig, fordi kapasiteten pa tun-
nelen fra Majorstua til Tayen begynner a bli sprengt alle-
rede. Sa det vil avgjere ambisjonene vi kan ha pé kollek-
tivutbyggingen i Oslo og Oslo-omradet i drene framover.

Noe av den framdriften som statsrdden beskriver, ligger
fast 1 henhold til regelverk om hvordan utbyggingsprosjek-
ter skal utredes og legges opp. Men det er klart at det sig-
nalet som kom fra Erna Solberg i valgkampen om at sta-
ten vil g& inn med 50 pst. direkte statlig tilskudd, gir et helt
annet momentum, en helt annen mulighet, til et taktskifte i
dette prosjektet. Til nd har det bare ligget 500 mill. kr inne
til utredning av det i Oslo-pakke 3 fra 2017.

Det er viktig at den ambisjonen man na uttrykker, ogsa
konkretiseres, og da er tilleggsspersmalet mitt: I hvilken
form tenker man & komme tilbake til de 50 pst. direkte
statlig tilskudd?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [11:32:29]: For det
forste: Ja, jeg deler utdlmodigheten som representanten
Bohler her gir til kjenne. Dette er et arbeid som en burde
ha startet pa for lenge, lenge siden, nettopp fordi det tar
tid. Vi jobber aktivt i regjeringen, bade i Samferdsels-
departementet, Kommunaldepartementet og mange andre
steder, for 4 redusere tiden pa planprosesser, nettopp fordi
det & bruke to &r pd utredninger virker veldig, veldig
lenge. Det er ogsa et stort potensial for & f& mer gods over
pa jernbane hvis en far ekt jernbanekapasiteten gjennom
byen.

Denne regjeringen har i plattformen fatt til at vi skal
kunne gi rundt 50 pst. investeringsstette nar det er egnet.
Dette er et prosjekt som jeg vil si framstar som godt egnet
for det. Dermed far man til en sterkere framdrift enn det
noen tidligere regjering har gjort. Men det er fortsatt et ar-
beid som tar tid, med mindre vi klarer & effektivisere plan-
prosessene betydelig. Vi vil fremme en sak for Stortinget
nar dette foreligger, og da vil en ogsa ta stilling til hvor stor
den statlige andelen skal vere.

Jan Behler (A) [11:33:34]: Jeg takker for det.
Det er ogsa viktig at man avklarer ambisjonen. I det

som framstar som uklart, at man skal vurdere jernbane-
tunnel/T-banetunnel gjennom Oslo sentrum, er det klart at
med den planen som Erna Solberg snakket om i valgkam-
pen, og som ogsa er den som har vert favorisert i Oslo, vil
den indre T-baneringen, den nye tunnelen i Oslo sentrum,
gi gangavstand til nye boomrader. Den skal ga over Grii-
nerlekka og St. Hanshaugen fra Toyen og over til Major-
stua, og store arbeidsplasser og nye boomrader far gangav-
stand til T-banen. Da far man béade ekt kapasitet gjennom
sentrum og kan bringe mer publikum neer til T-banen.

Nér det gjelder ambisjonen, snakket Erna Solberg til og
med om stasjoner og sant i disse omradene i valgkampen.
Da méa man gi signaler til Jernbaneverket om at alternativet
med at de skal ha hvert sitt tunnellep, mé utredes na.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [11:34:38]: Fordelene
med en eller flere tunneler under Oslo er mange og gans-
ke apenbare. Det er viktig at vi ser det i en sammenheng,
sann at en hvis en bygger en ny jernbanetunnel, kan koble
den opp mot T-banen, sa folk kan velge jernbane til Oslo
og vite at de pé en enkel méate kan komme seg videre med
T-bane. For det er ikke sann at alle som reiser inn til Oslo
med tog, nedvendigvis jobber akkurat ved siden av togsta-
sjonen. Skal det vaere attraktivt & reise kollektivt, ma det
vere somlose overganger uten mye venting. Hvis ikke blir
bilen et for godt alternativ, og da velger en bilen fortsatt,
spesielt med de fordelene elbilen har.

Denne regjeringen varslet allerede i valgkampen at For-
nebubanen var en viktig del, nettopp fordi en ser pa bo-
og arbeidsmarkedet i en helhet. Tilsvarende vil en ekstra
tunnel under Oslo bidra til & f4 bedre kommunikasjonslas-
ninger i og gjennom Oslo, og dermed vare en viktig sat-
sing pa det som har med boligsituasjonen i denne byen og
i omegnen.

Spersmal 3

Karin Andersen (SV) [11:35:52]: P4 FNs dag for barn
vil jeg gjerne sparre utenriksministeren om folgende:

«Tall fra europeiske organisasjoner som jobber med
barn, anslar at én million barn forsvinner hvert ar fra
Europa. FN-organisasjonen som arbeider mot menneske-
handel, UN Global Initiative to Fight Human Trafficking,
skriver i sin rapport at 1,2 millioner barn er utsatt for men-
neskehandel hvert ar. Skal dette bremses og stoppes, ma
land samarbeide forpliktende og hensynet til barna vere
viktigst.

Hvilke initiativ vil utenriksministeren ta for & bidra in-
ternasjonalt til at flere barn blir funnet og bakmenn stop-
pet?»

Utenriksminister Borge Brende [11:36:43]: Barne-
forsvinninger er svert alvorlig. Et barn som forsvinner, er
ett barn for mye.

Menneskene som smugles gjennom Afrika og Middel-
havet, utsettes for ekstreme pékjenninger. Mange av dem
er ofre for menneskehandel. Barn er ekstra sarbare og mer
utsatt enn voksne. Disse barna har krav pad beskyttelse.
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Det dreier seg om meget alvorlige brudd pa barns rettig-
heter. Personer som kjoper sex og barnepornografi, bistar
med forfalskning av pass og reisedokumenter eller deltar
1 transaksjoner og kriminell profitt, er med pa & stette en
svert kynisk bransje.

Regjeringen vil prioritere arbeidet mot menneskehan-
del hoyt. Sa langt har den forrige regjeringens handlings-
plan mot menneskehandel vert grunnlaget for den nors-
ke innsatsen. I tiden fremover vil regjeringen legge stor
vekt pa & bygge opp kunnskap om internasjonale krimi-
nelle nettverk. Malet er & sette inn effektive tiltak mot
bakmennene.

Tilnzermingen vil vaere bred: Vi vil bl.a. bygge vide-
re pa arbeidet med et globalt initiativ mot organisert kri-
minalitet. Samtidig vil vi forsterke innsatsen mot nye og
globale sikkerhetstrusler, som organisert kriminalitet og
terrorisme.

Norge har et selvstendig ansvar for & arbeide mot men-
neskehandel og misbruk av barn. Dette ansvaret tar re-
gjeringen pé det storste alvor. I vart globale arbeid ser vi
at organiserte kriminelle kjoper beskyttelse eller fritak for
straffeforfalgelse 1 svake stater hvor slikt kan kjepes. I
Sahel-regionen vet vi at smugling av mennesker, narkotika
og vépen finansierer opprer og terror.

Det internasjonale arbeidet mot menneskehandel og or-
ganisert kriminalitet dreier seg derfor om & finne ofte,
men 1 like stor grad om 4 avdekke globale kriminelle nett-
verk og bakmenn. Det er Justis- og beredskapsdepartemen-
tet som leder arbeidet nasjonalt, og som er ansvarlig for
Schengen-samarbeidet og deltakelsen i Frontex. Vi er av-
hengig av et bredt sett av virkemidler og kontrollinstanser
for & identifisere ofre og ta flere bakmenn.

Fra Utenriksdepartementets side er det brukt store res-
surser pa & forebygge og bekjempe menneskehandel inter-
nasjonalt. Dette gjor vi gjennom et forpliktende samarbeid
i FN og Europaradet. Norge har bidratt til & sikre en effek-
tiv overvakningsmekanisme til Europaradets konvensjon
om tiltak mot menneskehandel, og arbeider for en lignende
mekanisme i FN.

Karin Andersen (SV) [11:39:10]: Jeg takker for sva-
ret, og takker for at utenriksministeren tar dette pa det store
alvor vi ma ta det.

Utenriksministeren viser til en del av det internasjo-
nale arbeidet, bl.a. i Europaradet gjennom ekspertgruppa
GRETA, som né er oppe og gar, men at det ogsé trengs
noen mekanismer. Og sjol om den er oppe og gar, kan man
ikke akkurat si at dette er et problem som ikke er der. Noe
av problemet med disse internasjonale konvensjonene er jo
at medlemslandene ikke er forpliktet eller blir kikket i kor-
tene pa hva de faktisk gjor, og at de prioriterer disse tilta-
kene nar de skal slass om budsjetter, eller nar de skal vedta
hva de skal bruke ressurser pa.

Derfor er mitt konkrete sparsmél nér det gjelder oppfel-
gingen av det globale instrumentet mot menneskehandel,
som er Palermoprotokollen, der Norges syn har veert at det
skal innfores slike globale overvédkningsmekanismer, med
de landene i FN som har skrevet under protokollen: Hva
gjor utenriksministeren konkret for  fa dette pa plass?

Utenriksminister Borge Brende [11:40:26]: Dette er
et arbeid som vi felger opp, som den forrige regjeringen
startet — ikke minst handlingsplanen og & fa pa plass denne
type overvdkningsmekanismer. Men, som ogsa represen-
tanten sier, det er ikke engang alle land som har ratifi-
sert denne avtalen. Det er utrolig viktig at alle land, ogsa
der behovene kanskje er aller storst, blir en del av det
internasjonale regelverket.

Men handhevingen av det som ligger i protokollen, at
man faktisk gjer det, og har de ressursene som forutset-
tes, er vesentlig. Jeg vil da, sammen med representanten og
andre som er veldig opptatt av dette, tenke igjennom ulike
virkemidler som vi kan bruke, i tillegg til det som eventu-
elt ligger 1 handlingsplanen, og det den forrige regjeringen
gjorde pa omradet.

Karin Andersen (SV) [11:41:24]: I det forste svaret
til meg, og ogsa i handlingsplanen, pekes det pa at ndr det
gjelder menneskehandel med barn, er det forst og fremst
mindredrige med utenlandsk opprinnelse som har kommet
til vart land eller til andre europeiske land, som er mest
utsatt. Det gjor jo at hvordan vi handterer spersmalet om
mindredrige enslige flyktninger i Europa og i Norge, er
veldig vesentlig for & kunne hindre menneskehandel. Det
er et politisk vanskelig tema, der de innvandringspolitiske
hensynene veldig ofte far forrang foran barns rettigheter og
beskyttelse av barn mot f.eks. menneskehandel.

Ser utenriksministeren at méaten bade Norge og andre
europeiske land handterer spersmalet om enslige mindre-
arige asylsokere pa, er med pé a sette mange av disse barna
i fare?

Utenriksminister Borge Brende [11:42:27]: Det som
vi har vaert opptatt av her, og det som var premisset for
dette spersmalet, er knyttet til barneforsvinninger og ogsé
overgrep mot barn. Der har ogsa Utenriksdepartementet en
klar rolle i oppfelging av handlingsplanen.

Nér det gjelder bredere innvandringspolitiske spers-
maél og behandlingen av enslige mindrearige asylsoke-
re, er det et ansvar som ligger under Justisdepartemen-
tet.

Men nar det gjelder verdiene, at man skal behandle
barn med verdighet, og at barn ogsa skal fa en ordentlig be-
handling i1 Norge, deler jeg representantens verdimessige
utgangspunkt.

Spersmal 4

Johnny Ingebrigtsen (SV) [11:43:31]: Spesielt som
fisker vil jeg onske statsraden velkommen til Stortinget og
anske lykke til med jobben og oppgavene!

«Fiskere og fiskeindustrien registrerer i okende grad
at kongekrabben i1 kvoteomradet, fra Nordkapp og est-
over, har for liten kjettfylde til & fA maksimal kvalitet og
salgspris.

Er statsrdden enig i fiskernes pastander om at det er
for lite mat og nedbeiting fra kongekrabben som gir disse
problemer for denne nye arten, og ser statsraden andre los-
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ninger pa dette omtalte og ekende problemet enn gkning
av totalkvoten?»

Statsrad Elisabeth Aspaker [11:44:23]: Jeg vil takke
Ingebrigtsen for hyggelig velkomst.

Kongekrabbens inntog i norske havomrader har veert til
bade glede og besver. Det er dokumentert at kongekrab-
ben har betydelige effekter pd bunnfaunaen, serlig i om-
rader med stor tetthet. Nedbeiting av bunnfauna vil sann-
synligvis medfere en reduksjon i bestanden over tid; det er
den klassiske utviklingen nér en ny art etablerer seg i om-
rader med god neringstilgang i startfasen. Etter hvert vil
det sannsynligvis etableres en likevekt mellom mattilgang
og bestandssterrelse.

Ifolge Havforskningsinstituttet er det imidlertid lite
som tyder pa at krabbens kjettfylde har endret seg siden
bestanden ble tallrik 1 Ost-Finnmark. En studie fra
2002/2003 viste at gjennomsnittlig fyllingsgrad varierte
mye gjennom &ret, noe som den gang neppe var styrt av
tilgjengelig neering. Variasjonen kan til en viss grad vere
tetthetsavhengig, men har ogsd sammenheng med krab-
bens skallskifte. Kongekrabben synes & vare meget til-
pasningsdyktig og ernarer seg pa det som er tilgjenge-
lig. Undersekelser av mageinnhold indikerer at stor krabbe
i gkende grad ogsa spiser sma kongekrabber. Dette kan
medvirke til & opprettholde krabbens kondisjon, men vil
ogsa bidra til nedgang i bestandssterrelsen.

Siste ars kvoter av kongekrabbe st for Nordkapp har
blitt satt hayt, tatt i betraktning sterrelsen pa den fangstba-
re delen av bestanden — det vil si individer over minstema-
let. Kvotene har blitt satt sa hayt at krabbene i hovedsak har
blitt hestet fortlopende, etter hvert som de har vokst over
minstemalet.

Det har lite for seg & sette kvotene hoyere enn det som
er tilgjengelig av fangstbar krabbe. I 2011 ble minstemalet
pa kongekrabbe redusert fra 137 til 130 mm skjoldleng-
de. Dermed inngér né en sterre andel av totalbestanden i
det som defineres som fangstbar bestand. Det er de yngste
arsklassene — altsd sma krabber under minstemélet — som
er mest tallrike. En vesentlig ekning av totalkvoten betin-
ger et ytterligere redusert minstemal sa lenge rekrutterin-
gen er noenlunde stabil. Sma krabber har imidlertid langt
mindre salgspris enn stor kongekrabbe, noe som ogsd ma
tas i betraktning nar lennsomhet vurderes.

Det fastsettes arlige totalkvoter av kongekrabbe, og
minstemalet vurderes ogsé arlig. Reguleringsaret for kon-
gekrabbe loper fra 1. august til 31. juli. Havforsknings-
instituttet legger i desember fram en ny bestandsrapport
med tilrddninger, og departementet vil pad nyéret kunne
ta stilling til storrelsen pa totalkvote og minstemélet for
kongekrabbe i det kommende reguleringsaret.

Johnny Ingebrigtsen (SV) [11:46:59]: Takk for sva-
ret.

Under fjorérets kongekrabbefiske fanget vi pad min bat
ca. 12 tonn for & fa 2,3 tonn. Resten hev vi over bord, fordi
det ikke var god nok kjettfylde og kvalitet. Det er fiskernes
og fiskeindustriens klare oppfatning, som vi er klar over at
Havforskningsinstituttet ikke deler.

Kongekrabben springer ikke mellom Norge og Russ-
land, den er bare i véir norske sone. Er statsrdden apen for
en ordning eller et system der man ogsa herer pa og tar
hensyn til fiskernes observasjoner i havet ved kvotefastset-
telse?

Statsrad Elisabeth Aspaker [11:47:42]: Ja, nar det
gjelder denne arten, vil vi lytte ogsa til de innspillene som
kommer fra fiskerne. Jeg vil legge vekt pa at vi i regje-
ringsplattformen har sagt at vi ensker a innfere fri fangst
av kongekrabbe utenfor kommersiell sone.

De siste to arene har vi lyktes med a oppna en mer
malrettet nedfangsting av kongekrabbe i omradene vest for
Nordkapp, bl.a. gjennom innleie av fartey for nedfangs-
ting, og gjennom pristilskudd pd hunnkrabber og smakrab-
ber. Ifolge Havforskningsinstituttet har den frie fangsten
bidratt til & begrense spredningen.

Sa har jeg lyst til 4 si at det né er viktig at vi far evalu-
ert kongekrabbeforvaltningen. Fiskeridirektoratet har tid-
ligere i ar gjennomfert en hering og vil sammen med Hav-
forskningsinstituttet foreta en grundig gjennomgang av de
erfaringer vi sa langt har gjort. Den evalueringen vil vaere
ferdig i god tid for neste sesong, som starter 1. august
2014.

Johnny Ingebrigtsen (SV) [11:48:40]: Hoykostlan-
det Norge eksporterer levende kongekrabbe, flyfraktet til
hoyt betalte markeder i Asia. Hvordan kan og vil stats-
raden tilrettelegge fangstingen slik at neringen fortsatt
kan eksportere en slik ressurs, som er med pa & plasse-
re sjemat som den andre storste eksportnaringen i lan-
det?

Statsrad Elisabeth Aspaker [11:49:03]: La det ikke
herske noen tvil om at denne regjeringen har store ambisjo-
ner pa vegne av sjgmatn@ringen og ensker a oke verdiska-
pingen. Nér vi i det videre arbeidet skal se pa reguleringen
og hva slags fangstordninger vi skal ha for denne krabben,
vil dette veere med i vare vurderinger, hvordan vi for dette
fiskeriet kan bidra til ekt verdiskaping og selvfalgelig ogsa
kunne oke eksporten.

Spersmal 5

Ingrid Heggo (A) [11:49:51]: «Linefanga fisk har ut-
bestridt betre kvalitet og gjev betre pris i marknaden. Dette
er understotta bl.a. av forsking fra Nofima. Ut ifrd mark-
nadssituasjonen og dei hege utgiftene til linedrift fore-
slo Stoltenberg-regjeringa & gjeninnfora lineegnetilskotet
med 18 mill. kr, for & stimulera til meir linefanga fisk av
beste kvalitet. Regjeringa foreslér no & fjerna dette tilsko-
tet.

Kvifor vil ikkje regjeringa stetta dette kvalitetsfremjan-
de tiltaket?»

Statsrad Elisabeth Aspaker [11:50:34]: Den nye re-
gjeringen er definitivt opptatt av tiltak som kan bedre
kvaliteten pa all fisk som landes i Norge.
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Lineegnetilskuddet var en ordning som ble avsluttet i
2004.

Jeg ser det slik at lineegnetilskuddet er et driftstilskudd
til et spesifikt redskap som kan gi uheldige insentiver til en
del av nzeringen. Et slikt tilskudd kan hindre nedvendig be-
visstgjering om handtering av fangsten generelt ved at man
ikke endrer de underliggende faktorene som pavirker lonn-
somhet og kvalitet i naeringen. Kvalitetsarbeidet handler
om hvordan fisken behandles underveis fra havet og fram
til konsumenten, hvor alle ledd ma ta sin del av ansvaret for
4 bevare kvaliteten.

Lineegnetilskuddet ble i sin tid erstattet av en agnkvote-
ordning som skal sikre billigst mulig agn til fiskerne. Agn-
kvoteordningen representerer i ar en kostnadsbesparelse
for fiskerne pé ca. 15,5 mill. kr. I tidligere evalueringer
gjennomfort pa oppdrag fra Fiskeri- og kystdepartementet
blir den samfunnsekonomiske effekten av at det avsettes
egne kvanta til agnkvoter i forhold til et lineegnetilskudd
vurdert til & vaere den samme. Forskjellen er at man i den
ene ordningen tar midler fra statsbudsjettet. I den andre er
det neringsakterene selv som bidrar til ordningen.

Skal vi stimulere til mer linefanget fisk, mener jeg det
er riktigere & holde fast ved agnkvoteordningen enn & gjen-
innfere en subsidieordning som det vil vaere bade admi-
nistrative og kontrollmessige utfordringer ved & gjennom-
fore og kontrollere.

Ingrid Hegge (A) [11:52:05]: Eg takkar for svaret,
men eg sit igjen med eit inntrykk av at pa retorikken sitt
alter skal kvaliteten ofrast. At kvalitetsfisk ikkje alltid be-
talast som kvalitetsfisk, er ei kjend sak. At lineflaten, som
bevisst leverer den beste kvaliteten, slit tungt ekonomisk,
at f.eks. Norway Seafoods har begynt & seia nei til garnfis-
ke pa grunn av dérlegare kvalitet, og at norsk fisk i utlandet
til dels har fétt darleg rykte pa seg, ber fiskeriministeren ta
inn over seg, og ikkje bagatellisera.

Svaret er det & kutta i marknadstiltak for & fremja norsk
fisk i1 utlandet og bl.a. fjerna dette lineegnetilskotet. Det
skal ikkje erstattast med ei hegare agnkvoteordning, slik
som eg har forstatt budsjettet. Sa difor sper eg igjen: Kva
for tiltak har ministeren tenkt 4 koma med for & fremja kva-
litet, til det beste for den norske forbrukaren sa vel som for
utlandet?

Statsrad Elisabeth Aspaker [11:53:11]: Det gjores
mye viktig forskning pa dette omradet for a heve kvalite-
ten pa den fisken som landes, ogsa i de leddene som kom-
mer etter, pa vei ut til land i den fjerne verden og til alle de
forbrukerne som i dag spiser norsk fisk.

Jeg har lyst til & utfordre opposisjonen og representan-
ten Heggo pa denne maten: Hvis det var sd viktig med
dette tilskuddet, kan man jo undre seg over at Stoltenberg-
regjeringen satt i atte 4r og unnlot & innfere det.

Sé vil jeg ogsa legge til at jeg nettopp har besokt No-
fima, som statsraden refererte til i sitt spersmal. Det viser
seg at for alle typer fangstredskaper, enten man fisker
med trdl, snurrevad eller andre typer redskap, er det fak-
tisk et klart forbedringspotensial nar det gjelder hvordan
man héndterer fisken for den landes i baten. S4 her ma

vi ha en bred tilneerming og ikke fokusere pa ett redskap
spesielt.

Presidenten: Vi far holde oss til representanten
Heggo.

Ingrid Hegge (A) [11:54:17]: Eg forstar at ministe-
ren gnskjer seg tilbake som stortingsrepresentant, sidan ho
kalla meg statsradd. Eg takkar for det. Men det er eg altsa
ikkje, for det er det du som er.

Men eg vil 0g minna fiskeriministeren om at det var
Hogre sin Svein Ludvigsen som tok bort lineegnetilskotet.
Og det er jo litt underleg & vera harm pa Stoltenberg for at
han ikkje gjeninnforte det som Hogre sjolv tok bort. Krise-
pakkene til dei forskjellige bransjane som Stoltenberg-
regjeringa har kome med, har kome i rett tid og i rett
mengd. Det viser historia.

No er marknadssituasjonen kritisk innanfor kvitfisk og
innanfor linefisket spesielt, og difor har vi kome med for-
slag om & gjeninnfera lineegnetilskotet. Men ser ikkje fis-
keriministeren at det er nadvendig med kortsiktige tiltak
for & fremja kvalitet? Er det berre langsiktig ein ser pa
dette?

Statsrad Elisabeth Aspaker [11:55:20]: Represen-
tanten Heggo viste til at det var Svein Ludvigsen og Bon-
devik II-regjeringen som fjernet dette tilskuddet. Det gjor-
de man i den forstand at vi ensket at fiskerineringen skal
vere en subsidiefri nering. Vi mener ogsa at neringen har
alle forutsetninger for & sta pa egne ben. Derfor ensker vi
heller 4 sette ressursene inn pa forskningstiltak, og sa har vi
bevart noen typer tiltak inne i det foreslatte budsjettet som
skal bidra til at vi far fordelt fisken, at det er mulig for den
minste flaten a levere. Nar det kommer til kvalitet, handler
det altsd om hvordan man totalt sett hdndterer den fisken
som tas, uavhengig av hva slags flategruppe man snakker
om.

Nofima har jo gjort forskning pa dette og er i veldig god
dialog med flaten, noe som kan tyde pa at vi raskt og uten
at vi trenger & ga veien om statlige subsidier, skal fa fisker-
ne til & handtere fisken pa en bedre méte, og dermed ogsa
kunne fa bedre betalt for den. Og det er jo kanskje det aller
viktigste.

Sparsmal 6

Fra representanten Marit Arnstad til klima- og milje-
vernministeren:

«Ved arets lisensjakt pa bjern ble det gitt tillatel-
se til felling av 18 bjern. Ved avsluttet lisensjakt var re-
sultatet at 2 av de 18 bjernene var felt. I rovviltforli-
kets pkt. 2.2.4 heter det: «I de tilfeller der lisensfelling
ikke gir tilfredsstillende uttelling skal miljeforvaltningen
sd langt som mulig serge for at resterende kvote tas
ut.»

Er statsraden enig i at lisensjakten ikke har gitt tilfreds-
stillende resultat, og hva vil hun gjere for & folge opp
rovviltforliket pa dette punktet?»
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Presidenten: Dette sparsmalet er utsatt til neste spor-
retime.

Sporsmal 7

Fra representanten Heikki Eidsvoll Holmas til barne-,
likestillings- og inkluderingsministeren:

«Sendagsapne butikker vil gi okt energiforbruk, okte
utslipp fra biltrafikk og ekte utslipp fra transport og ekte
utslipp fra tilvirking av varer, i tillegg til & ha negative
virkninger bade for produktiviteten og konkurransekraften
i neringen, og den reduserer muligheten for familien til &
vere sammen om segndagen fordi flere ma jobbe.

Vil statsrdden skrinlegge planene om sendagsépne bu-
tikker 1 lys av klimaforhandlingene, og nylig fremlagt
dokumentasjon om dedelige stormer pa Filippinene?»

Presidenten: Dette spersmalet er trukket tilbake.

Spersmal 8

Kjersti Toppe (Sp) [11:56:38]: «Ifolgje spesialisthel-
setenestelova skal alle pasientar med behov for komplekse
eller langvarige koordinerte spesialisthelsetenester fa opp-
nemnt koordinator. Likevel kjem det stadig meldingar om
at sé ikkje skjer ute i foretaka. Pasientar med alvorleg og
kronisk sjukdom fér ikkje ein pasientansvarleg lege eller
anna fast helsepersonell som dei kan forholda seg til.

Vil statsrdden ta grep som sikrar at dette vert eit reelt
pasienttilbod ved alle sjukehus og i alle helseregionar?»

Statsrad Bent Heie [11:57:12]: Pasienter med alvor-
lige sykdommer er i en sarbar og krevende situasjon. A ha
en fast lege 4 forholde seg til er derfor av stor betydning
for opplevelsen av & bli ivaretatt. En fast lege som folger
opp pasienten, betyr ogsa mye for kvaliteten og helheten i
det medisinske tilbudet. Per Fugelli er en av dem som med
bakgrunn i sine erfaringer som kreftpasient har tatt til orde
for en fastlegeordning i sykehus for alvorlig syke pasien-
ter, og han har ogsa tatt et oppgjer med det som han kaller
for engangslegene.

Vi har i mer enn ti ar hatt et regelverk som er ment &
skulle ivareta behovet for en fast lege i sykehus. Forskrift
om pasientansvarlig lege kom i 2001, og den ble 1. ja-
nuar 2012 avlest av ny § 2-5 a i spesialisthelsetjenestelo-
ven. Den slér fast at det skal oppnevnes en koordinator for
pasienter med behov for langvarige og koordinerte tjenes-
ter, og at koordinator ber vere lege. Til tross for at helse-
foretakene har vert forpliktet til & sikre alvorlige syke
pasienter en fast lege, fungerer ikke ordningen etter hen-
sikten. Dette inntrykket bekreftes av tilbakemeldinger som
jeg har fatt fra mange pasienter.

Den forrige regjeringen sendte for sommeren pa hering
et forslag om & fjerne lovkravet om at koordinator i spe-
sialisthelsetjenesten ber vere lege. Dette forslaget vil etter
min mening svekke tilbudet til alvorlig syke pasienter. Jeg
har derfor stoppet denne prosessen.

2013

Regjeringen prioriterer arbeidet med & bedre pasienters
og pargrendes rettigheter hoyt. Derfor vil vi innfere en
fast kontaktlege i spesialisthelsetjenesten for alvorlig syke
pasienter.

Endringer i pasient- og brukerrettighetsloven ble be-
handlet i Stortinget i juni i &r, i Prop. 118 L. Da foreslo den
daveerende opposisjonen at det ikke bare skulle vare helse-
foretakenes plikt & opprette en pasientkoordinator, men
den enkelte pasient skulle ogsé ha rett til dette. Dette mener
jeg fortsatt.

Jeg vil derfor komme tilbake til Stortinget pa egnet
méte med forslag om hvordan vi kan sikre at alvorlig syke
pasienter far en fast lege & forholde seg til i spesialisthelse-
tjenesten.

Kjersti Toppe (Sp) [11:59:43]: Eg vil takka for sva-
ret. Det er sant at pasientar som har ein alvorleg sjukdom,
som f.eks. kreft, ma verta mette av eit system som 0g sik-
rar dei tillit og tryggleik i den situasjonen dei er i. D4 kan
dei ikkje oppleva eit system med mange legar — helseperso-
nell — & halda seg til, og der ingen tar ansvar for dei i denne
situasjonen.

Det er, som sagt, 13 ar sidan det forste gongen vart
sagt i forskrift at pasientar har krav pé ein pasientansvarleg
lege — sa har dette vorte til ein pasientkoordinator. Det har
og vore vurdert 4 gjera det om til ein pasientkontakt, som
vi no hayrer helseministeren seia han skal stoppa. — Det er
sd.

Mitt poeng er at uansett er dette eit ansvar for foretaka
i dag. Det har gétt altfor mange ar. Vil helseministeren no
instruera foretaka til & gi alle pasientane dette tilbodet?

Statsrad Bent Hoie [12:00:50]: Som representanten er
klar over, var det min yndlingshobby som leder av helse-
og omsorgskomiteen & sperre helseforetakene om de fulgte
opp dette lovkravet. Svaret pa det var ofte veldig unnviken-
de — og mange flakkende blikk — men spersmalet kommer
til & bli gjentatt, og kravene kommer til & bli gjentatt. Men
det er ogsa viktig a stoppe arbeidet den forrige regjeringen
satte i gang for & svekke denne ordningen ytterligere.

I det arbeidet som vi né skal gjere med & styrke ordnin-
gen, vil vi ogsd se pd hvordan det er mulig & sikre at de
alvorlig syke pasientene faktisk far en fast lege a forholde
seg til, samtidig som koordinatorfunksjonen for alle pasi-
entene gjerne kan ivaretas av andre yrkesgrupper enn leger.
Da tror vi vi kan fa en mer hensiktsmessig ordning og ut-
vide dette til ikke bare & vaere en plikt for foretakene, men
ogsé en rett for pasienten.

Kjersti Toppe (Sp) [12:01:55]: Takk. Eg heyrer mi-
nisteren seia det 0g skal verta ei rettigheit, men det er pa
ein mate eit svakheitsteikn nér det allereie er ei lovbestemd
plikt. Nar ho ikkje blir folgd opp, mé ein gjera det om til ei
pasientrettigheit.

I forarbeida til helse- og omsorgslova star det gans-
ke klart kva ein ma gjera i foretaka for & fa dette til
a fungera pa systemnivd: Ein m& ha rutine som sik-
rar kven som skal vera koordinator i avdelingane, kor-
leis pasienten skal informerast, og korleis funksjonen skal
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varetakast dersom denne koordinatoren — personen — er
borte.

Spersmaélet mitt — igjen — er: Kva vil helseministeren
gjera konkret? No treng han ikkje lenger driva hobbyen sin
med & sperja, no er han faktisk den @vste ansvarlege for
foretaka og kan vel instruera dei pa ein annan méte?

Statsrad Bent Heie [12:02:56]: Jeg kommer selvfol-
gelig til & vaere veldig tydelig overfor foretakene pé at jeg
forventer at de folger de lovene og forskriftene som stor-
ting og regjering har vedtatt. Det er etter min oppfatning en
selvfolge. Nar Stortinget har valgt & gjore denne ordningen
sa viktig at man har forankret den i lov og forskrift, mener
jeg den ma felges opp.

Men jeg vil ogsé gjere noe i tillegg til dette, nemlig
stoppe det arbeidet som den forrige regjeringen begynte
pa. De brukte étte ar pa kontinuerlig & svekke denne ord-
ningen, i stedet for & serge for at den ble innfert. Vi skal
bade jobbe med foretakene for at ordningen blir innfert og
styrke ordningen — og ikke minst styrke pasientenes rettig-
heter i denne sammenheng. Jeg tror det ogsa pé dette om-
radet ville vaere en fordel om dette ikke bare blir en plikt for
foretakene, men ogsa en rettighet for den enkelte pasient.

Jeg er veldig glad for at mye tyder pa at regjeringen
ogsé vil ha Senterpartiet med seg i dette arbeidet. Det er
veldig positivt, for der oppnadde Senterpartiet lite da de
satt i regjering.

Spersmal 9

Olaug V. Bollestad (KrF) [12:04:17]: «Debatten om-
kring reservasjonsmuligheten for fastleger har dessverre
blitt en ensidig abortdebatt. Nar vi ser inn i fremtiden,
bade for Norge og internasjonalt, ser man at det snart ikke
er grenser for hva som er teknisk mulig innenfor medisin,
men hvor spersmalet blir om dette er etisk riktig.

Ser statsrdden behov for & lofte debatten om reserva-
sjonsmulighet til en sterre verdidebatt, hvor vi som nasjon
setter noen stabbesteiner og tar debatten om etikken skal
og ber gé foran teknikken?»

Statsrad Bent Heoie [12:05:13]: Jeg vil takke for dette
viktige spersmélet.

Den teknologiske utviklingen innen medisinen gar vel-
dig fort. Bioteknologiomradet er et omrade som er preget
av rask medisinsk utvikling og mange etiske problemstil-
linger.

En rekke medisiner og diagnostiske verktey blir ut-
viklet og produsert ved hjelp av bioteknologiske metoder.
Nye behandlingsformer basert pd bioteknologisk forsk-
ning, f.eks. bruk av stamceller, kommer stadig nermere
klinisk bruk.

Genetiske undersokelser er inne i en ny tid. N& kan hele
menneskets arvemateriale undersekes i lopet av f4 dager
og langt billigere enn tidligere. Genomanalyser er en vik-
tig forskningsmetode som gjor at vi effektivt kan analysere
sammenhengen mellom gener og sykdom, og for & forske
pa arvelige arsaker til sykdom. Slik forskning forventes &

ha stor betydning for utviklingen mot mer persontilpasset
medisinsk behandling. Dette vil trolig gi behandling som
er mer effektiv, tryggere og med ferre bivirkninger for
den enkelte. Samtidig reiser utviklingen krevende spors-
mal knyttet til den enkeltes personvern — spersmal knyttet
til hva familie og andre skal fa lov til & vite.

P& grunn av den raske teknologiske utviklingen pa bio-
teknologifeltet og de etiske og samfunnsmessige problem-
stillingene som utviklingen stiller oss overfor, har biotek-
nologiloven egne godkjenningsbestemmelser. Disse skal
bidra til statlig styring og gjer det mulig & vurdere faglige,
samfunnsmessige og ikke minst etiske konsekvenser for
nye metoder tas i bruk.

Bioteknologinemnda har som oppgave a drefte prinsi-
pielle samfunnsmessige og etiske spersmal knyttet til bio-
teknologi. En evaluering i 2012 viste at nemnda fyller
funksjonen som debattskaper pa en god mate.

Det er selvsagt ikke slik at teknologien skal styre, og at
etikken skal settes til side. Ny teknologi ma tas i bruk pa
en etisk forsvarlig mate.

Stortinget har bedt om en evaluering av bioteknologi-
loven. I denne prosessen ensker jeg & trekke inn Biotek-
nologinemnda bade som radgiver og ikke minst som de-
battskaper. Evalueringen vil gi anledning til en bred debatt
om de samfunnsmessige og etiske konsekvensene av ny
teknologi.

Ny teknologi reiser ogsd spersmal om hvordan vi
skal prioritere ressursene i helsetjenesten. Forrige regje-
ring oppnevnte et utvalg som skal vurdere hvordan vi best
meter dagens prioriteringsutfordringer i helsesektoren.
Prioriteringsutvalget skal levere sin rapport i september
neste ar.

Ellers vil jeg ogsa understreke at Stortinget selv kan
lofte en debatt om etiske konsekvenser av ny teknologi,
og skape metesteder for diskusjon om forholdet mellom
politikk og vitenskap.

Olaug V. Bollestad (KrF) [12:08:18]: Jeg takker for
svaret, men jeg ensker a lofte det enda heyere enn til kun &
handle om bioteknologiloven — noe som er en kjempevik-
tig sak.

Hyvis vi ser pé historien, ser vi at det ble gjort ting som
vi i dag er glad for at noen heiste flagg for og sa at dette
var de ikke med pa. For eksempel nér vi snakker om lobo-
tomering av pasienter i psykiatrien, eller nar vi snakker om
tvangssterilisering av folk man ikke ville skulle bli befruk-
tet, var det noen som sa at dette var de ikke med p4, for de
hadde en samvittighet.

Hva med framtiden? Hvordan vil statsrdden lofte debat-
ten framover sénn at vi har rom for diskusjon om hvilke
verdier vi skal ha i norsk helsevesen — og skal samvittighe-
ten veere en del av dette?

Jeg skal veere med pé a lofte debatten inn i Stortinget.
Det skal jeg vere den forste til & si. Men vi trenger ogsé en
statsrdd som gér foran og sier at vi vil diskutere verdier i
norsk helsevesen.

Statsrad Bent Heie [12:09:15]: Jeg er veldig glad for
den utfordringen, fordi dette er et av de temaene som jeg
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mener det er viktig & diskutere, og som jeg ogsa synes er
veldig givende og interessant 4 veere med pa a diskutere.
Jeg kan love at jeg som statsrad skal bidra i disse diskusjo-
nene, vaere med pa & stille noen av spersmélene og ogsé ha
noen refleksjoner rundt vanskelige tema. Dette er vi inne i
kontinuerlig nar det gjelder helsetjenesten. Representanten
var innom noen av de spersmalene som har vart oppe his-
torisk. Det er klart at f.eks. vare forskningsetiske komiteer
diskuterer denne type problemstillinger hele veien.

Denne regjeringen har ogsa sagt at vi i mye sterre grad
skal involvere pasientene og brukerne i utformingen av
hele helsevesenet vart. Historien har ogsd mange ganger
fortalt oss at det ofte er pasientene og brukerne som gir be-
skjed nar vi beveger oss ut mot grensen av hva som er etisk
forsvarlig.

Olaug V. Bollestad (KrF) [12:10:24]: Jeg er glad for at
statsrdden vil ga foran. Samtidig er det sénn at de som bry-
ter mot det som er normen ute, blir sett pa som spesielle,
ogsa innenfor helse. Samvittigheten er et resultat av ver-
disyn, tro, oppdragelse og ikke minst kultur. Det vil vere
meningslost, tenker jeg, om vi begynner a forlange at folk
ikke skal veare hel ved og ta med seg den kulturarven og
den samvittigheten inn i jobben sin som helsepersonell.
Alle har sin faglige integritet, og det skal de ha. Men nar
de skal inn og jobbe, mé de ogsa ta med seg den arven de
har.

Jeg vet fra mange ars arbeid i akuttmottak at det har
veert sann at vi har mattet sperre andre om & hjelpe oss,
fordi det ligger noe bak som gjor at vi ikke klarer &
gjore den jobben med pasienten, og for ikke & overfore
egne holdninger har vi gétt hen og sagt at andre ma hjel-
pe oss. Da tenker jeg: Hvordan vil statsrdden se for seg at
vi kan ivareta helsepersonellets integritet, bade faglig og
menneskelig, sdnn at samvittigheten har en plass?

Statsrad Bent Heie [12:11:35]: N& naermer represen-
tanten seg spersmalet om reservasjonsmuligheten, og jeg
har alltid veert tydelig i den saken pa at den representerer to
viktige forhold som veies opp mot hverandre. Det ene er en
reservasjonsmulighet for helsepersonell — som innebarer
at vi legger til rette for det som er i hvert fall mitt klare
onske: nemlig at vi skal ha helsepersonell i Norge som har
en selvstendig etisk refleksjon over sin egen virksomhet og
ikke opplever at de er pa autopilot for det som til enhver
tid bestemmes — opp mot hensynet til den enkelte pasients
grunnleggende rettigheter om 4 fa helsetjenester.

Det er ogsa grunnen til at jeg mener at den avtalen som
regjeringen har med Kristelig Folkeparti pa dette punk-
tet, &pner for & kunne ivareta nettopp begge de hensyne-
ne. Det er det jeg mener er positivt med den avtalen, og
det er ogsa derfor jeg stotter reservasjonsretten som er i
spesialisthelsetjenesten.

Spersmal 10

Torgeir Micaelsen (A) [12:12:54]: «En hey andel
leger ansettes i midlertidige stillinger pa sykehus. Regje-

ringen har avventet hoyesterettsdom. Representanten Bent
Hoie sa i en interpellasjonsdebatt 28. mai 2010 at «helse-
ministeren har et klart, selvstendig ansvar for & gripe fatt
i denne saken [...] Og det er ikke et ansvar som eventu-
elt bare kan flyttes over til andre departementer.» Statsrad
Hoie sa i Dagens Medisin 7. november 2013: «Arbeidsmi-
nisteren har ansvarety.

Kan statsrdden né klargjere hvilken statsrdd som har
ansvaret for & bedre ansettelsesforholdene for sykehus-
legene?»

Statsrad Bent Heie [12:13:47]: Hvis man leser ar-
tikkelen 1 Dagens Medisin, gir det klart fram at jeg
som helseminister sterkt understreker at leger i spesiali-
sering — sékalte LIS-leger — utgjor en svert viktig del av
spesialisthelsetjenesten. Det vil jeg ogsa understreke her i
Stortinget. Det ber heller ikke vare noen tvil om at jeg har
ansvaret for spesialisthelsetjenesten.

Bakgrunnen for artikkelen er at Hayesterett nylig avsa
en dom som slo fast at det ikke er i strid med arbeids-
miljeloven at LIS-leger ansettes midlertidig. Artikkelens
overskrift refererer til at det er Arbeidsdepartementet som
har ansvaret for arbeidsmiljeloven, og at det dermed er ar-
beidsministeren som har ansvaret for eventuell handtering
av spersmal knyttet til endringer av denne loven. Staten har
som eier av sykehusene et avgjerende ansvar for spesia-
listhelsetjenesten, men jeg vil understreke at staten sentralt
ikke har et arbeidsgiveransvar for de ansatte i helseforeta-
kene, og heller ikke er part i tariffavtalene som regulerer
arbeidsforholdene.

Det framgar videre av artikkelen at regjeringens mal er
aredusere bruken av midlertidige ansettelser i sykehusene.
Som eier har staten gjennom flere &r bedt om at sykehuse-
ne har en ansvarlig arbeidsgiverpolitikk, at hovedregelen
skal veere faste heltidsstillinger, og at en begrenser bruken
av midlertidige stillinger. I foretaksmatet i januar 2011 ble
det stilt krav om tilrettelegging for faste stillinger for LIS-
legene. Dette ma skje pa en sdnn mate at det ivaretar sam-
funnets behov for effektive utdanningslep, god fordeling
mellom spesialister og god geografisk fordeling av legene.
Dette er behov som er helt avgjerende for en fungerende
spesialisthelsetjeneste.

Spekter og Legeforeningen har kommet fram til en mo-
dell som ivaretar disse behovene, og som vil innebzre til-
bud om fast ansettelse for LIS-legene. Det som né gjen-
star, og som det er uenighet om mellom Legeforeningen og
Spekter, er om modellen vil kreve endringer i legenes ta-
riffavtale. Jeg er kjent med at det vil vare en prosess om
dette spersmalet i forbindelse med lennsoppgjeret i 2014.

Som tidligere pépekt er ikke staten en part i denne ta-
riffavtalen. Imidlertid haper og tror jeg at partene i av-
talen — Legeforeningen og Spekter — blir enige pa dette
punktet. En sdnn enighet vil fore til at flere LIS-leger vil fa
tilbud om faste stillinger.

Torgeir Micaelsen (A) [12:16:20]: Jeg takker for sva-
ret.

En av grunnene til at jeg har stilt statsraden spersmalet,
er at nar man herer pé et for s vidt utmerket svar i dag, star
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det i grell kontrast til det daveerende stortingsrepresentant
og leder av helse- og omsorgskomiteen, Bent Hoie, uttal-
te om saken i Stortinget. Jeg undrer meg over hva det helt
konkret er som har endret seg siden Hoie uttalte seg om
saken for valget, som gjor at dette ikke lenger er en sak som
han nd — som helseminister og everste ansvarlige — kan
lose.

Saken er jo né avklart i rettsapparatet, som statsraden
helt riktig papeker. Hva er det da som har forandret seg
siden han uttalte seg pa denne ganske bombastiske maten,
som gjor at ikke helseministeren nd kan gripe inn eller
bidra til & finne en losning?

Jeg vil utfordre helseministeren pa om han, i lopet av de
manedene som nd gér fram til f.eks. foretaksmoatene som
skal veere i januar, vil sette seg ned sammen med partene.
Jeg har respekt for at dette er en del av tarifforhandlingene
som skal ga til varen, men det hadde veert meget bra hvis
man kunne ha kommet fram til en omforent skisse med
partene i dette spersmalet, som er veldig viktig for veldig
mange, og som navaerende helseminister — 1 sitt tidligere
virke her i Stortinget — har hatt sveert sterke meninger om
at nettopp helseministeren skal gjore noe med.

Statsrad Bent Heie [12:17:56]: Det er da grunn til &
minne om at interpellasjonen ble holdt i 2010. Min utford-
ring til helseministeren var den gangen 4 ta ansvar som eier
av sykehusene for at denne prosessen ble satt i gang. Der
ma jeg si at det gjorde helseministeren etter min interpella-
sjon i2010. Det ble igangsatt et betydelig arbeid i de regio-
nale helseforetakene, som bl.a. resulterte i at den jobben
som representanten nd ber meg om 4 starte, faktisk er gjen-
nomfort av hans egen regjering. Det burde representanten
ha informasjon om.

Men det er altsa lagd en skisse til losning i denne saken,
som det er omforent enighet om mellom Spekter og Lege-
foreningen. Det som gjenstar, er et spersmal knyttet til om
dette har betydning for tariffavtalen mellom Legeforenin-
gen og Spekter. Jeg vil tro at Arbeiderpartiet hadde rea-
gert meget sterkt pd det om en statsrdd som ikke hadde
arbeidsgiveransvar, hadde satt seg som megler i et tariff-
spersmal.

Torgeir Micaelsen (A) [12:19:01]: Det er jeg selvfol-
gelig enig i. Men vi trenger ikke ga til 2010. Vi kan ga til
litt naerere historie, f.eks. til Stavanger Aftenblad somme-
ren 2011, hvor daveerende leder i helsekomiteen Bent Hoie
uttaler:

«Jeg vet om unge sykehusleger som frykter at hvis
de sier nei til ekstravakter, blir det vanskeligere for
dem a fa faste stillinger. Det kan fore til uforsvar-
lig mye jobbing og vare en fare for pasientsikkerhe-
ten.»

Dette er altsd i 2011. Mens rettssaken pagar i domstole-
ne, mener Bent Hoie at det er en fare for pasientsikkerhe-
ten — altsd ganske friske karakteristikker av det som fore-
gér. Mener statsrdden at dette fortsatt er situasjonen? Og i
sa fall: Hvordan kan han da na si og gi inntrykk av at dette
er arbeidsministerens ansvarsfelt nar han selv sitter med
fingeren p& knappen?
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Statsrad Bent Hoie [12:20:03]: Jeg mé bare understre-
ke at jeg er helt enig med meg selv i Stavanger Aftenblad
fra 2011. Det er grunnen til at jeg fortsatt har et sterkt en-
gasjement for denne saken, og at jeg i foretaksmotet vil
understreke — som de foregdende helseministrene — at re-
gjeringens politikk er at det skal vaere faste stillinger, og
at man skal begrense bruken av midlertidige stillinger. For
jeg mener at den omfattende bruken av midlertidige stillin-
ger som er knyttet til listeleger, som er en vesentlig del av
spesialisthelsetjenesten var, utgjor en fare for pasientsik-
kerheten. Derfor har jeg et veldig klart gnske om & fjerne
det siste hinderet pa veien til & finne en losning her, etter
at den foregdende helseministeren gjorde nettopp det jeg
oppfordret til gjennom en interpellasjonsdebatt i Stortin-
get 12010 — la til rette for alt som eier skulle legge til rette
for for at det skulle finnes en losning pa dette. Na er det ett
hinder igjen, og det er at det blir en enighet mellom partene
1 et tariffspersmal. Jeg har store forventninger til at grunn-
laget for & finne en enighet — ndr dommen né har falt — er
bedre enn noen gang.

Presidenten: Vi géir videre til neste spersmal. N& er
representanten Snorre Serigstad Valen forelopig ikke til
stede — han er litt oppholdt i komitémete — sa vi gar vide-
re og ser om de neste som star oppfert med spersmal, er til
stede, og sa kommer vi heller tilbake til spersmal 11.

— Der kommer Serigstad Valen. Da gér vi tilbake til
spersmal 11 og praver & holde den rekkefelgen vi har satt
opp. Er Serigstad Valen klar for sitt spersmal?

Snorre Serigstad Valen (SV) (fra salen): Ja.

Presidenten: Det er han, og vi gar til spersmal 11.

Spoersmal 11

Snorre Serigstad Valen (SV) [12:22:10]: Jeg mé bare
beklage at jeg kommer litt sent til i salen, men vi driver i
tillegg og avgir en finansinnstilling, og det er jo ogsa vik-
tig. Men en minst like viktig sak er arbeidslivet vart, og jeg
vil si til arbeidsministeren at jeg hdper han ikke tar det ille
opp at jeg var noen sekunder for sen.

«Statsraden uttalte i Stortinget 13. november: «[...]
rundt 60 pst. av dem som starter med en midlertidig stil-
ling, kommer over i fast stilling innen to &r. Det viser at den
maéten vi har gjort det pa i Norge, er bra med tanke pé a fa
flere inn i arbeidslivet.» At s& mange som har veert mid-
lertidig ansatt far fast jobb, henger selvsagt sammen med
sterke norske lovkrav om faste ansettelser.

Hvordan mener statsrdden at flere midlertidig ansat-
te skal gi flere i fast arbeid nér kravet til fast ansettelse
samtidig foreslas svekket?»

Statsrdd Robert Eriksson [12:23:07]: La meg forst
fa takke for spersmaélet og tilgi Serigstad Valen for at han
ogsé holder pa med a gjore ferdig innstillingen i finansko-
miteen.

Sa er det viktig for meg a fastsla at regjeringens hoved-
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prinsipp er faste ansettelser. Det er hovedregelen i norsk
arbeidsliv, og det vil ogsé vare hovedregelen under denne
regjeringen.

Det er riktig at jeg viste til at mye er bra i det norske ar-
beidsmarkedet, at det er bra nér s& mange som rundt 60 pst.
av dem som starter med en midlertidig ansettelse, har gatt
over i en fast stilling innen to &r. I forrige onsdags sperre-
time stilte jeg sparsmaélet: «Hvorfor ikke da se pd mulighe-
ten for & myke det opp noe, slik at flere ungdommer, folk
med nedsatt arbeidsevne og ogsé innvandrere fr en arena
a preve seg pa for & komme inn i arbeidslivet?»

I Norge har vi svaert hey sysselsetting sammenlignet
med andre europeiske og nordiske land. Regjeringen har
likevel — som jeg ogsa tidligere har sagt — haye ambisjo-
ner nar det gjelder 4 fi flere av dem som stér utenfor ar-
beidslivet, inn i arbeidslivet. Jeg mener at det er mulig & gi
flere inngang til arbeidslivet ved at flere kan f& provd seg
ved mélrettede endringer i regelverket. Det er dette vi vil
vere opptatt av nar vi skal ga i gang og utforme endringer
1 arbeidsmiljeloven.

Vi har tro pa at vi sammen med partene skal kunne
finne frem til endringer i regelverket om bl.a. midlertidig
ansettelse, som kan gi den effekten at flere far vist seg
frem, at flere far provd seg i arbeid. Vi har tro pa at dette
pa sikt kan gi et verdifullt tilskudd pa arbeidsmarkedet, og
ikke en negativ effekt pa faste ansettelser.

Snorre Serigstad Valen (SV) [12:24:53]: Hele tanke-
gangen til Hoyre og Fremskrittspartiet knyttet til midler-
tidige ansettelser baserer seg pa ideen om at flere midler-
tidige ansettelser i seg selv forer til at flere, f.eks. funk-
sjonshemmede, unge og innvandrere, fir prove seg — som
statsrdden sier — og kommer i arbeid, men det er jo ikke pa-
vist noen klar ssmmenheng der. Det som midlertidige an-
settelser forst og fremst medferer, er jo at flere i det nors-
ke arbeidslivet kommer til & vaere ansatt midlertidig, flere
kommer til & ha mindre forutsigbarhet, feerre kommer til &
fé 1an, osv. Og det er jo ikke sann at en svekkelse i lovver-
ket kun vil omfatte dem som har et behov for 4 komme inn
i arbeidsmarkedet og prave seg; det vil fore til at mange
som ellers ville fatt fast jobb, ikke far det mer.

Sa hvis faste ansettelser er en hovedregel for regjerin-
gen, hvorfor skal man da svekke det prinsippet i lovverket?

Statsrad Robert Eriksson [12:25:48]: For det forste
sa svekker vi ikke lovverket. Vi skal endre terskelen, sann
at det blir lettere for dem som i dag star utenfor arbeids-
livet, &8 komme inn i arbeidslivet. Bide FAFOs undersak-
else fra 2004, Atypisk arbeid, og flere norske undersekel-
ser som har vurdert internasjonale forskningsrapporter,
viser at en oppmyking av midlertidige ansettelser — og vi
snakker om en oppmyking, for a senke derstokkterskelen
litt — vil gi muligheten til at flere kan komme inn i ar-
beidslivet, bade flere ungdommer, flere med innvandrer-
bakgrunn og flere med funksjonshemning.

Sa er det jo ikke sann at faerre vil fa 1an, for én ting som
iallfall er 100 pst. sikkert, er at de som star utenfor arbeids-
livet, de som ikke har et arbeid, iallfall ikke far muligheter
til & ta opp lan.

Snorre Serigstad Valen (SV) [12:26:50]: Da er mitt
oppfolgingsspersmal til statsrdden: Hvordan kan statsré-
den vite at de som da far midlertidige ansettelser, ikke blir
et permanent B-lag i arbeidslivet? Hvordan kan man vaere
sa sikker pa at de far fast jobb senere, nér grunnen til at vi
har s& mange i fast arbeid i Norge i utgangspunktet nett-
opp er at lovverket er som det er i dag? Og det andre er:
Hvordan kan statsrdden forsikre norske arbeidstakere om
at en slik oppmyking, som han kaller det — eller utvanning,
som jeg vil kalle det — ikke vil fore til at mange som ellers
ville hatt en trygg tilverelse i arbeidslivet i fast stilling, i
framtiden ma belage seg pad midlertidig arbeid og stadig
usikkerhet?

Statsrad Robert Eriksson [12:27:36]: Hvordan kan
statsraden vite? Jeg kan iallfall stette meg til to klare
forskningsrapporter, to undersekelser. Den ene er FAFO-
rapporten, som jeg henviste til i mitt forrige svar, der man
ito ar fulgte folk som gikk i midlertidige stillinger. 60 pst.
av dem kom over i fast stilling i lopet av de to arene. Ar-
beidskraftundersegkelsen til SSB viser at to tredjedeler av
det som tallene er hentet fra — den forrige regjeringens
arbeidslivsmelding, som ble lagt fram i Stortinget og be-
handlet i1 forrige stortingsperiode — at to tredjedeler av
disse havnet i faste stillinger. Det viser at det er mulig &
fa en overgang gjennom midlertidige ansettelser inn mot
faste stillinger.

Sa vil jeg ogsd minne Serigstad Valen om at i forbin-
delse med jobbstrategien gjorde den forrige regjeringen en
endring hesten 2012, som gjelder for innevarende bud-
sjettperiode, der ogsé den forrige regjeringen sa at de ens-
ker & gjore det lettere & bruke midlertidige ansettelser knyt-
tet til de menneskene som gar pa arbeidsavklaringspenger,
for & f4 dem raskere og bedre ut mot arbeidslivet. S& ogsa
den tidligere regjeringen ma jo ha hatt tro pa at dette vil
vaere med pé senke terskelen.

Spersméal 12

Karin Andersen (SV) [12:28:56]: «I Stortinget
13. november sa statsradden faolgende: «[...] det er bade na-
turlig og fornuftig at man har lik levealdersjustering for
alle alderspensjonister, som serger for at man ikke havner i
en situasjon der en som jobber til han er 67 ar, med akkurat
de samme forutsetningene som en som har jobbet delvis og
er delvis ufor, kommer dérligere ut som alderspensjonist
enn den som har vert ufer. Det synes jeg ikke appellerer
til at flere eldre kan st lenger i arbeidslivet [...]»

Mener statsriden at man bare kan bestille uferetrygd
fra Nav og at dagens regelverk &pner for et fritt valg?»

Statsrad Robert Eriksson [12:29:43]: Uferetrygd er
ikke en ytelse som den enkelte fritt kan velge. Som repre-
sentanten er kjent med, har de aller fleste som blir ufe-
repensjonister, en forutgdende periode med sykepenger
og arbeidsavklaringspenger bak seg. Innenfor begge disse
ordningene stilles stoanadsmottakeren overfor klare aktivi-
tetskrav, med sikte pa & komme tilbake i arbeid. Bade ar-
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beidsgivere og Arbeids- og velferdsetaten har et tydelig
oppfelgingsansvar. Ordningene har ulike krav til nedsatt
arbeidsevne. Det er ikke helseproblemene i seg selv som
gir rett til uferepensjon, men hvordan sykdommen har pé-
virket inntektsmulighetene til den enkelte. I dagens ufore-
pensjon er det krav om at inntektsevnen skal vaere varig
nedsatt med minst 50 pst.

Stortinget har vedtatt en pensjonsreform med leveal-
dersjustering. Etter regjeringens oppfatning er det rime-
lig at dette ogsd skal gjelde for personer som kommer
fra uferetrygd. Regjeringen ensker a stimulere til at flest
mulig skal kunne std i arbeid sa lenge som mulig. Leveal-
dersjustering vil vaere et virkemiddel i den sammenheng.

Den yrkesaktive perioden etter fylte 60 ar har vist en
jevn gkning gjennom de senere drene, og ufereandelen
blant de eldste har gétt ned. Fortsatt er det imidlertid under
30 pst. av 66-aringene og om lag 20 pst. av 67-aringene
som er registrert med arbeidsforhold.

A kompensere uferetrygdede helt eller delvis for leve-
aldersjusteringen vil kunne vere urimelig sammenliknet
med andre som av ulike &rsaker ikke makter & st i ar-
beid utover 67 ar. Etter min oppfatning er det rimelig at de
samme reglene for levealdersjustering gjelder for alle.

Nearmere 40 pst. av de nye alderspensjonistene kom-
mer i dag fra uferepensjon. Dersom uferetrygdede unntas
eller skjermes fra levealdersjusteringen, vil en kunne risi-
kere & tape alderspensjon, sammenliknet med en som ikke
har ufereytelse.

Vi vet lite om hvordan de yrkesaktive vil tilpasse seg
en ny alderspensjon i drene fremover. Dersom det viser seg
at yrkesaktive velger & std betydelig lenger i arbeid nar ef-
fekten av levealdersjustering blir sterre, vil det ogsd vaere
naturlig & se pé effekter knyttet til det, ndr man i lepet
av denne stortingsperioden skal evaluere pensjonsrefor-
men. Det ligger allerede et stortingsvedtak til grunn for en
evaluering.

Karin Andersen (SV) [12:32:12]: Jeg herer at statsra-
den nd har oversikt over kravene som stilles for & fa inn-
vilget en uferetrygd. De er strenge, og det tar ofte flere
ar. Likevel fortsetter han, i sitt svar, & argumentere som
om levealdersjustering skulle kunne brukes som et virke-
middel mot uferhet og sykdom — for det er det vi snak-
ker om. Poenget er jo at dette er mennesker som ikke selv
kan velge a jobbe lenger, nettopp fordi de tilfredsstiller de
strenge kravene som statsrdden nettopp har sttt og ram-
set opp, og fordi man etter arevis med nitid granskning har
kommet fram til at de ikke kan std i arbeidslivet og nulle ut
virkningen av levealdersjusteringen.

Derfor tyder det pa, mener jeg, at statsraden likevel
fortsetter & argumentere som om det er mulig for noen a
velge uferetrygd.

Statsrad Robert Eriksson [12:33:19]: For 4 vere
temmelig klar pé det: Ogsa de som i dag kommer fra ufore-
trygd og blir mottakere av alderspensjon, blir levealders-
justert, men man har en skjermingsordning for dem. Det er
ikke slik at de ikke blir levealdersjustert i det hele tatt.

Vi vet ogsa at Stortinget har vedtatt at vi skal iverksette

en ny uferepensjonsreform 1. januar 2015. Det blir en ufo-
repensjonsreform som bl.a. legger til grunn at man i sterre
grad skal kunne kombinere uferetrygd og arbeid. Stortin-
get, inkludert representanten Karin Andersen og underteg-
nede, da jeg var representant, var med pa a lage reglene
for hvordan uferetrygden skal avkortes mot inntekten. Det
betyr at en person pé uferetrygd i perioder kan kombinere
sin arbeidsevne med arbeidsinntekt, og at det lenner seg &
sta i arbeidslivet. P4 den maten vil en uferetrygdet i langt
storre grad ha muligheten til ogsa & kompensere for leve-
aldersjusteringen. Da vil det i mitt hode og i regjeringens
hode vere rett og rimelig at man har et avbyréakratisert sy-
stem, og at man har et likt levealdersjusteringsregime for
alle alderspensjonister.

Karin Andersen (SV) [12:34:44]: Jeg registrerer at
statsrdden og regjeringen mener at det er rettferdig at de
som er ufere, og som kanskje har vert det hele livet, og
som kanskje aldri har hatt noen mulighet til & ha inntekt
ved siden av, far full avkorting for levealder, slik som de
av oss som er heldige, friske og kan jobbe hele livet. Jeg
registrerer at vi er dypt uenige i det. SV er veldig glad
for at vi fikk pa plass en halv skjerming av levealdersjus-
teringen for de som kommer fra uferetrygd og inn i al-
derspensjon, nettopp fordi det nye pensjonssystemet, med
levealdersjusteringen, som jeg for har registrert at Frem-
skrittspartiet har veert ganske kritisk til, rammer folk som
ikke kan jobbe mer. Ja, Fremskrittspartiet har til og med
ment at levealdersjusteringen burde bort for alle, fordi den
var urettferdig.

Hva er da grunnen til at Fremskrittspartiet mener at det
er rettferdig for de sykeste, men greit for de friskeste?

Statsrad Robert Eriksson [12:35:48]: Jeg tror vi skal
veaere tydelige pa at vi her snakker om to vidt forskjellige
ting. Det som representanten Andersen snakker om na, er
de unge ufere, som har gatt ufere hele livet sitt.

Som jeg sa i mitt ferste svar: Vi skal gjennomfere en
evaluering i lgpet av denne perioden og se pa hvordan man
kan sikre de svakeste en verdig inntekt, som denne regje-
ringen er svart opptatt av. Det skal vi finne gode lgsninger
pa.

Men de tilfellene jeg snakker om her, er de som blir
uferetrygdede etter at de har vaert i jobb. For disse vil det
vere rett og rimelig 4 ha den samme levealdersjusteringen.

Det er riktig, som representanten Andersen sier: Frem-
skrittspartiet var imot levealdersjustering. Vi var det enes-
te partiet som var imot pensjonsreformen, men det var jo
representanten Andersen og hennes regjering som innfor-
te levealdersjustering, og det ville vaert veldig oppsiktsvek-
kende hvis jeg som statsrad, ikke hadde forholdt meg til
Stortingets vedtak.

Spoersmél 13

Bard Vegar Solhjell (SV) [12:37:08]: «I svarbrev til
meg datert 6. november 2013 om opne kundelister skriv
statsministeren: «Jeg har forstdelse for at allmennheten
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ensker innsyn i denne typen opplysninger.» Ho viser sam-
stundes til forvaltingslova sitt punkt om teieplikt, som av-
grensar dette. Ulike tiltak, lovendringar, praksisendringar
i bransjen eller anna kan bidra til det statsministeren har
forstéing for.

Vil statsraden og regjeringa gjere framlegg om eller
bidra til tiltak som kan sikre innsyn i kundelister til politi-
karar?»

Statsrad Anders Anundsen [12:37:50]: Jeg har fra
statsministeren fatt det eerefulle oppdraget med & besvare
dette sporsmalet.

Offentlighetsloven sikrer generelt stor grad av innsyn
i saksdokumentene til offentlige organer. Det er allmenn
enighet om at det i noen tilfeller er nedvendig med unn-
tak fra innsyn. I en sarstilling star her opplysninger som er
omfattet av lovbestemt taushetsplikt. Det er palagt & unnta
slike opplysninger fra innsyn, og brudd pa lovbestemt taus-
hetsplikt kan gi grunnlag for straff eller tjenestereaksjoner.
Forvaltningsloven har generelle regler om taushetsplikt,
av hensyn til private interesser, inkludert taushetsplikt for
forretningsforhold som det vil veere av konkurransemes-
sig betydning & hemmeligholde, av hensyn til den som
opplysningen angér.

Forvaltningslovens regler om taushetsplikt bygger pa
grundige og omfattende vurderinger.

Det mé vurderes konkret om de enkelte opplysningene
er omfattet av taushetsplikt. For kundeforhold innen kom-
munikasjonsbransjen kan dette variere, bl.a. etter hvem
kunden er. Jeg viser her til de generelle foringene fra Jus-
tisdepartementets lovavdeling i uttalelsen av 6. november
2013. En slik konkret vurdering kan bidra til & sikre at det
ikke gjores unntak fra innsyn i sterre grad enn det som er
nedvendig for & beskytte legitime private interesser.

For ordens skyld nevner jeg ogsa at Sivilombudsman-
nen for tiden har til behandling spersmalet om innsyn i to
konkrete kundelister.

Jeg ser det ikke som serlig aktuelt & endre reglene om
taushetsplikt i forvaltningsloven som folge av et enske om
okt apenhet i én bestemt bransje. Reglene i forvaltnings-
loven har et langt bredere virkeomrade.

Jeg minner ellers om at flere yrkesgrupper har lovfestet
taushetsplikt for opplysninger knyttet til sine kunde- eller
klientforhold. Dette gjelder f.eks. advokater og helseperso-
nell. Noen slik mer vidtgdende taushetsplikt gjelder ikke i
kommunikasjonsbransjen.

Eventuelle praksisendringer innenfor bestemte bran-
sjer, med hensyn til &penhet, mé bransjen selv ta stilling
til. Jeg vil for egen del oppfordre til storst mulig grad av
apenhet.

Béard Vegar Solhjell (SV) [12:39:51]: Eg takkar for
svaret, som i1 hovudsak var ein gjennomgang av dagens
regelverk, som var heilt presis s& vidt eg kunne bedem-
me. Eg forstar statsrdden sann at regjeringa er godt for-
negd med dagens situasjon og ikkje enskjer 4 gjere nokon
endringar. Eg er sjolvsagt klar over at det er forskjell
pa lovpalagd teieplikt og teieplikt initiert av den enkelte
bedrift.
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Men mitt oppfelgingsspersmal er felgjande: Betyr
dette at regjeringa er godt fornegd med dagens situa-
sjon nar det gjeld openheit om kundelister fra f.eks. PR-
bransjen?

Statsrad Anders Anundsen [12:40:32]: Jeg har for-
holdt meg til de rettslige rammene som folger av forvalt-
ningsloven. Det er det jeg kan forholde meg til. Det er opp
til Stortinget om det ensker & endre loven pa dette omradet,
eller pé annen mate innfere nye bestemmelser eller regler
for politikere. Jeg registrerer at spersmaélet til representan-
ten gér pa kundelister til politikere, hvilket er et mye bre-
dere begrep enn bare medlemmer av regjeringen. Dette er
et initiativ som representanten selv ma kunne ta i Stortin-
get, og sé fir Stortinget vurdere disse sporsmélene. Regje-
ringen kommer ikke til & ta noe initiativ til & endre de ge-
nerelle bestemmelsene i forvaltningsloven nar det gjelder
disse spearsmélene.

Bérd Vegar Solhjell (SV) [12:41:18]: Eg takkar igjen
for svaret, og eg skal folgje oppfordringa om pé vegner av
SV a leggje fram sanne forslag til Stortinget.

Eg har berre eit siste sparsméal. Kvifor vil ikkje statsmi-
nisteren svare pa spersmalet sjolv? Kvifor overlét ho det til
justisministeren?

Statsrdd Anders Anundsen [12:41:35]: Jeg har fatt
i oppdrag & besvare det spersmalet, og det spersmalet er
besvart. De vurderingene som ligger bak statsministerens
holdning til det, er jeg ikke kjent med utover at jeg har
fatt dette oppdraget. Jeg antar at det skyldes at bakgrun-
nen for spersmalet bl.a. kan henferes til den uttalelsen som
Lovavdelingen har gitt, knyttet til et spersmal som repre-
sentanten Solhjell har stilt statsministeren tidligere, som
statsministeren har besvart.

Spersmal 14

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:42:17]: «Driftsgransk-
ningene i jord- og skogbruk utgis av Norsk institutt for
landsbruksekonomisk forskning. Driftsgranskningene un-
derseker gkonomiske forhold pa gardsbruk der en viktig
del av den samla inntekten til familien kommer fra jordbru-
ket. Siste regnskapstall, fra 2011, omfatter 857 enkeltbruk.
Vederlag til familiens arbeid og egenkapital pr. arsverk er
200 200 kroner.

Er statsrdden enig i at driftsgranskningene viser de
okonomiske realitetene for godt drevne gardsbruk?»

Statsrad Sylvi Listhaug [12:42:56]: Det er riktig at
driftsgranskingene for 2011 viser et gjennomsnittlig ved-
erlag til familiens arbeid og egenkapital per arsverk pé vel
200 000 kr. Det er riktignok uten verdien av jordbruksfra-
draget, som i dette materialet har en gjennomsnittsverdi pa
28 000 kr per arsverk. Dette var situasjonen etter seks ar
med red-grent flertallsstyre.

Det aktuelle resultatmalet er likevel ikke uten videre
den beste maten for & vurdere lennsomheten i jordbruket,
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eller jordbrukshusholdningenes inntektssituasjon. Selv om
driftsgranskingene representerer bruk over en viss minste-
starrelse, sto jordbruket i 2011 likevel bare for 37 pst. av
familiens inntekt, ifolge NILF. De samme familiene som
representanten Lundteigen refererer til, hadde en samlet
inntekt pa vel 725 000 kr i 2011, som er om lag pa heyde
med de samlede inntektene for familier ellers i samfunnet.

I resultatmalet «vederlag til familiens arbeid» er lenn til
innleid arbeidskraft trukket fra. Det betyr at brukerfamili-
en kan leie folk til & drive bruket og i noen tilfeller velge &
kjore dette resultatmélet i null, mens begge brukerne selv
tar et annet arbeid.

Jeg er enig i at dette ikke er en hey inntekt for jord-
bruksdelen isolert. Selv om driftsgranskingsbrukene er
over gjennomsnittlig store, er det ogsd med en del bruk
med bare noen hundre timers arbeidsinnsats. For en del
mindre private neringsdrivende kan det antas at familien
maksimerer velferd for familien like mye som overskudd i
n&ring.

Variasjonene i skonomisk resultat for likeartede bruk
tyder ogsa pa variasjon i kvaliteten péd driften. Hvis vi
f.eks. ser pa gjennomsnittsbruk med melk pa @stlandet,
hadde den beste tredelen et driftsoverskudd pa 552 000 kr,
mens den svakeste tredelen hadde et driftsoverskudd pé
203 000 kr.

Det foregar mange tilpasninger, og det er mange ar-
beidskombinasjoner i jordbrukshusholdningene. Bende-
ne er neringsdrivende og har selv betydelig innflytelse
pa — og ansvar for — sitt eget resultat gjennom drift og
investeringer.

Representanten Lundteigen vet godt at det er blant
grunnene til at det bare er inntektsutviklingen i jordbru-
ket som vurderes i jordbruksforhandlingene, ikke nivéet.
Inntekten som representanten Lundteigen nevner, er altsa
resultat av brukernes tilpasning til seks ar med red-grent
styre.

Den regjeringen jeg er en del av, vil legge vekt pa for-
utsigbarhet og reformer som kan gi gkt lennsomhet, og
vi vil prioritere bruk som har ressursgrunnlag til & utgje-
re en hovedinntektskilde for brukerne. Men myndighetene
kan bare gi naringsdrivende inntektsmuligheter gjennom
rammevilkarene som legges. Det er brukerne selv som mé
skape resultatet.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:45:55]: Jeg stilte spors-
malet til en neringsminister, til landbruks- og matminis-
teren, ikke til familieministeren. Det svaret som her ble
gitt, er utenfor blinken — unnskyld, president — fordi det
er neringsvirksomhetens inntekter som er spersmalet, do-
kumentert ved det som star i driftsgranskingene for jord-
bruket, som er et datamateriale som har en over hundre
ar lang tradisjon, og som gjelder gardsbruk som er pa 1,2
arsverk.

Er det virkelig sann at den nye regjeringa ikke ons-
ker & se pa inntektene fra jordbruksnaering som grunn-
lag for bade nivd og utvikling, men tvert imot ensker
a se pa familiens totale inntektssituasjon nér inntektsfor-
holdene i naringsvirksomheten jordbruk skal bedemmes
framover?
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Statsrad Sylvi Listhaug [12:46:53]: Jeg mener det er
relevant & se pa familiens samlede inntekt, fordi det altsé er
det familien skal leve av. Vi vet at det er mange i jordbru-
ket i dag som har bijobber ved siden av jordbruksdrift. Det
som denne regjeringen har signalisert, er at vi i jordbruks-
avtalen framover ensker a prioritere opp de som driver pa
heltid, og de som har inntektsgrunnlaget sitt forst og fremst
i jordbruket. Det vil vaere en viktig premiss nar vi né skal
gd inn i jordbruksoppgjeret for 2014.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:47:32]: Spersmalet mitt
var jo nettopp knyttet til yrkesmessig drevne bruk. Det var
knyttet til de beste bruka. Det var knyttet til neeringsinntek-
ta. Jeg forstar pa statsrddens svar at driftsgranskningene i
jordbruket er et materiale som ikke i saerlig grad kommer
til & bli hensyntatt. Det minner meg om tidligere statsrad
Five, som startet dette med driftsgranskningene. Dette var
en statsrdd som ble kastet 1 1935 i kriseforliket mellom
Bondepartiet og Arbeiderpartiet, fordi varemerket til stats-
radden var ekonomisk liberalisme og produktivitetsfram-
gang. En kjorte s sterkt, uavhengig av hva som var de fak-
tiske forhold i neringa, at en altsa fant at det méatte fa sin
avlesning.

Er det virkelig sdnn — som svarene na gir grunnlag for
a pésta — at det er Five som her er forbildet til statsrdden,
og at hun ensker & kjore en politikk som altsa er sa utenfor
det som er den faktiske ekonomiske utviklinga i naeringa?

Statsrad Sylvi Listhaug [12:48:34]: Nei, det som lig-
ger til grunn for denne statsradens politikk, er den avtalen
som er skrevet mellom de partiene som samarbeider — de
fire partiene i utgangspunktet — og de to partiene som sitter
i regjering. Det som vi ensker med norsk landbruk fram-
over, er a serge for gkt lennsomhet og for at de som lever
av denne neringen, skal fa bedre rammevilkar. Det hand-
ler om & legge til rette for at man kan utvide virksomhe-
ten sin, fa mer frihet, og jeg mener det er pa hoy tid at vi i
jordbruket gar i den retningen.

Jeg kommer selv fra en gard og kjenner godt til alle de
nzringsveiene som en bonde i dag tar i bruk for & kunne
bredfe familien sin. Det er f.eks. ikke uvanlig 4 ha snebray-
ting ved siden av, produsere ved, altsa er det mange attatnze-
ringer en bonde i dag har for & kunne bredfe familien sin, og
det kommer det til & fortsette & veere. Vi ma derfor se pé den
samlede inntekten for hele husholdningen ogsa, i tillegg til
bare den ene avtalen som NILF kommer med.

Spersmél 15

Fra representanten Kjersti Toppe til kunnskapsministe-
ren:

«Formalsparagrafen i oppleringslova slar fast at bade
grunnskulen og den vidaregdande opplaringa skal samar-
beide med heimen. Forskingsbasert kunnskap om foreldra
si betyding for skuleprestasjonar gir gode argument for at
skulen ber samarbeide naert og godt med foreldra i grunn-
oppleringa. Regjeringa har opna for forsek med karakterar
pa 7. trinn.
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Vil statsraden la foreldre fa hove til & takke nei til & delta
i forsgksordning i strid med nasjonal skulepolitikk, dersom
foreldra meiner det er det beste for barnet?»

Presidenten: Dette spersmélet er utsatt til neste spor-
retime, da statsrdden er bortreist.

Spoersmal 16

Fra representanten Martin Henriksen til kunnskapsmi-
nisteren:

«Regjeringa har varsla en ny privatskolelov som apner
for flere privatskoler. I Sverige har SVT avslert at en rekke
private skoler systematisk siler ut elever med lave karak-
terer til tross for at det er ledige plasser pé skolen, jf. opp-
slag i Vart Land 31. oktober 2013, og at slik siling er i strid
med svensk lovverk.

P& hvilken mate mener statsrdden man kan forsikre seg
mot en slik praksis i Norge etter innfering av en ny lov om
private skoler?»

Presidenten: Dette sporsmalet er utsatt til neste spor-
retime, da statsraden er bortreist.

Spoersmal 17

Fra representanten Anne Tingelstad Wgien til kunn-
skapsministeren:

«Etter signaler fra kunnskapsministeren om forsgk med
karakterer i barneskolen vurderer nd en rekke kommu-
ner & seke om forsek. Dette til tross for at internasjonal
forskning viser at tallkarakterer i barneskolen ikke frem-
mer lering, og at det er flertall i Stortinget imot bruk av
tallkarakterer i barneskolen.

Mener statsraden det er fornuftig bruk av tid og ressur-
ser & drive spredte forsgk med tallkarakterer i norsk barne-

skole, og at dette vil tilfere ny viten som internasjonal
forskning ikke viser i dag?»

Presidenten: Dette spersmaélet er utsatt til neste spor-
retime, da statsraden er bortreist.

Spersmal 18

Fra representanten Anders Tyvand til kunnskapsminis-
teren:

«Kunnskapsministeren har uttrykt et enske om mer
apenhet rundt resultatene av nasjonale prever i skolen,
slik at disse skal kunne brukes av kommuner, skolelede-
re, kommunepolitikere og foreldre. Statsrdden vil &pne for
rangering av skoler pad kommuneniva, men ikke pa nasjo-
nalt nivd. Heyre har ogsd programfestet at foreldre skal
kunne velge skole for sine barn, ogsé pa tvers av kom-
munegrenser. Kristelig Folkeparti frykter at dette vil eke
forskjellen mellom skolene, og skape A- og B-skoler i
kommunene.

Deler statsraden denne bekymringen?»

Presidenten: Dette spersmaélet er utsatt til neste spor-

retime, da statsraden er bortreist.
Dermed er sak nr. 2 ferdigbehandlet.

Sak nr. 3 [12:49:52]
Referat
Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Dermed er dagens kart ferdigbehandlet. Forlanger noen
ordet for metet heves? — Mptet er hevet.

Motet hevet 12.50.
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