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Maete torsdag den 28. november 2013 kl. 10

President: Line Henriette Hjemdal

Dagsorden (nr. 18):

1. Debatt om redegjorelsen om viktige EU- og EQS-saker
av ministeren ved Statsministerens kontor for samord-
ning av E@S-saker og forholdet til EU
(Redegjorelsen holdt i Stortingets mete 21. november
2013)

2. Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om endringer
i statsbudsjettet for 2013 under Olje- og energideparte-
mentet (flommen pa Gstlandet mai 2013)

(Innst. 32 S (2013-2014), jf. Prop. 189 S (2012-2013))

3. Interpellasjon fra representanten Knut Storberget til
naringsministeren:

«Regjeringen Stoltenberg II hadde et sterkt enga-
sjement for utvikling av innlandsfylkene. Betydelige
samferdselsinvesteringer er igangsatt, og landbruket er
gitt et stort loft. I flere runder presenterte regjeringen
Stoltenberg II helt nedvendige tiltakspakker til forster-
king av skognaringen. Utdanningsinstitusjoner i Hed-
mark og Oppland ble igangsatt, utviklet og forsterket.
Kultur og reiseliv ble gitt en sentral plass i politikken
for Innlandet. Satsingen i Innlandet har hatt en hel-
hetlig tilneerming senest ved departementsoppnevning
av et eget utvalg for naringsutvikling og bosetting i
Innlandet.

Vil regjeringen viderefore dette arbeidet?»

4. Interpellasjon fra representanten Jan Behler til justis-
og beredskapsministeren:

«l brannen pd Scandinavian Star 7. april 1990
omkom 159 mennesker. Stortinget behandlet saken
gjennom en redegjorelse fra handels- og sjefartsminis-
teren og en stortingsmelding. Det har senere vist seg at
man den gang ikke fikk snudd alle steiner, bl.a. anga-
ende egentlige eierforhold og brannforlepet hvor man
bare tok for seg forste 1,5 time av 38 timer. Dermed har
det helt til i dag stadig kommet nye opplysninger, rap-
porter og spersmal. Stettegruppa for overlevende og et-
terlatte og stiftelsen for ny etterforskning har fortsatt a
engasjere seg for 4 klarlegge hendelsesforlepet. Politiet
foretar nd en gjennomgang av sitt arbeid med saken.
Spersmalet er om politiske myndigheter ogsa ber ga
igijennom sine deler av saken, og gjere nye under-
sokelser av det man har hatt overordnet ansvar for, slik
stottegruppa ensker.

Hvordan vil regjeringen arbeide videre med dette,
og bidra til at Stortinget fir mer fullstendig informa-
sjon enn tidligere?»

5. Referat

Minnetale over tidligere stortingsrepresentant Johannes
Osttveit

Presidenten: Kjaere medrepresentanter!

Tidligere stortingsrepresentant Johannes Osttveit dede
9. juli i ar, 86 ar gammel. Han representerte Telemark
Kristelig Folkeparti pa Stortinget fra 1965 til 1973.

2013

Johannes Osttveit ble fodt i Sauherad i 1927. Med ut-
danning som veteriner fra Norges veterinerhogskole ar-
beidet han i mange &r som dyrlege bade i privat praksis og
i offentlig sammenheng.

Politisk aktiv ble han i Be kommune, der han ble valgt
inn 1 kommunestyret i 1959. Osttveit var medlem av for-
mannskapet i kommunen, og han var kommunepolitiker og
stortingspolitiker parallelt i begge stortingsperiodene.

I sin forste stortingsperiode var Johannes @sttveit med-
lem av Administrasjonskomiteen i Stortinget. I den andre
perioden var han nestleder i Sosialkomiteen.

Ved valget i 1973 trakk Johannes Osttveit seg fra Stor-
tinget og gikk inn i en stilling som utredningsleder ved
Kristelig Folkepartis landskontor. Her var han bl.a. ansvar-
lig for den alternative familiemeldingen som Kristelig Fol-
keparti la fram 1 1974, og han var redakter for flere utga-
ver av partiets politiske handbgker. Han arbeidet ogsd som
journalist i partiavisen Folkets Framtid. Osttveit hadde
flere offentlige verv. Blant annet var han medlem av utval-
get som vurderte forvaltningen i mindre kommuner, og av
Norsk filmrad.

Johannes @sttveit var engasjert i kristent arbeid, bade i
menighetsrad, som speiderleder i KFUM og som medlem
av kretsstyret 1 Telemark for Norges Kristelige Ungdoms-
forbund. Arbeidet for menneskerettigheter og trosfrihet
var viktig for ham. Et serlig fokus hadde han pa de krist-
ne i det kommunistiske @st-Europa gjennom arbeidet i or-
ganisasjonen Misjon bak Jernteppet. Der jobbet han bide
som styreleder og som misjonssekreteer.

I boken «Kirkeklokker i natten — vennskap gjennom
Jernteppet», som Dsttveit ga ut i 1998, fikk dette engasje-
mentet sitt minnesmerke.

Vivil huske Johannes @sttveit som en lojal og engasjert
Kristelig Folkeparti-politiker og -medarbeider. Han var en
omgjengelig og elskverdig mann, som var opptatt av & fa
gjennomfort saker.

Vi minnes Johannes @sttveit for hans virke i Stortinget
og lyser fred over hans gode minne.

Representantene péherte stdende presidentens minne-
tale.

Presidenten: Det foreligger en rekke permisjonssek-
nader:

— frarepresentantene Ingunn Foss, Svein Roald Hansen,
Knut Storberget, Kenneth Svendsen og Christian 7jb-
ring-Gjedde om permisjon i tiden fra og med 2. de-
sember til og med 6. desember for a delta i WTOs
9. ministerkonferanse pa Bali

— fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe om permisjon
for representanten Jan Arild Ellingsen i tiden fra
og med 2. desember til og med 4. desember for &
delta i mote i NATOs parlamentariske forsamling i
Washington

— frarepresentanten Arild Grande om foreldrepermisjon i
tiden fra og med 2. desember til og med 4. desember
Disse sgknader foreslds behandlet straks og innvilget.

— Det anses vedtatt.

Fra forste vararepresentant for Nordland fylke, Dag-
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finn Henrik Olsen, foreligger seknad om fritak for & mete
i Stortinget under representanten Kenneth Svendsens per-
misjon, pa grunn av sykdom.

Fra henholdsvis tredje vararepresentant for Nordland
fylke, Tom Cato Karlsen, forste vararepresentant for Oslo,
Peter N. Myhre, og forste vararepresentant for Nord-Tren-
delag fylke, Jorid Holstad Nordmelan, foreligger seknad
om fritak for & mete i Stortinget under henholdsvis repre-
sentantene Jan Arild Ellingsens, Christian Tybring-Gjed-
des og Arild Grandes permisjoner, av velferdsgrunner.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Seknadene behandles straks og innvilges.
2. Folgende vararepresentanter innkalles for & mate i per-
misjonstiden slik:
For Vest-Agder fylke: Benjamin Grenvold 3.—6. de-
sember
For Hedmark fylke: Lasse Juliussen 3.—6. desember
For Nordland fylke: Greta Johanne Solfall 3.—6. de-
sember og Veronica Pedersen 3.—4. desember
For Oslo: Aina Stenersen 3.—4. desember og Peter N.
Myhre 5.—6. desember
For Nord-Trendelag fylke: Terje Sorvik 3.—4. desem-
ber
For Ostfold fylke: Wenche Olsen 3.—6. desember

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foresld at det velges en
settepresident for Stortingets mate i dag — og anser det som
vedtatt.

Presidenten vil foresla Lise Christoffersen. — Andre for-
slag foreligger ikke, og Lise Christoffersen anses enstem-
mig valgt som settepresident for dagens mote.

Sak nr. 1 [10:07:50]

Debatt om redegjorelsen om viktige EU- og EOS-saker
av ministeren ved Statsministerens kontor for samordning
av EOS-saker og forholdet til EU

(Redegjorelsen holdt i Stortingets meate 21. november
2013)

Presidenten: Etter onske fra utenriks- og forsvarsko-
miteen vil presidenten foresla at debatten blir begrenset til
1 time og 30 minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa
gruppene:

Arbeiderpartiet 30 minutter, Hoyre 25 minutter, Frem-
skrittspartiet 15 minutter, Kristelig Folkeparti 5 minut-
ter, Senterpartiet 5 minutter, Venstre 5 minutter, Sosialis-
tisk Venstreparti 5 minutter og Miljepartiet De Grenne
5 minutter.

Videre vil presidenten foresld at det blir gitt anled-
ning til replikkordskifte pa inntil seks replikker med svar
etter innlegg fra medlemmer av regjeringen innenfor den
fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

Svein Roald Hansen (A) [10:09:15]: Jeg vil takke
statsrdden for en ryddig gjennomgang av noen av de vik-
tigste utfordringene E@S-avtalen stiller oss overfor — ut-
fordringer skapt av endringene som er skjedd i EUs in-
stitusjoner, av endringene i politikkutformingen og av
beskrankninger var egen grunnlov setter.

Det er bra at regjeringen vil felge opp tidligere regjerin-
gers politikk om & veere tidlig pa, for & ivareta vére inter-
esser og pavirke mens EU-systemet utformer sin politikk
og sitt regelverk.

Det er bra at ogsé denne regjeringen vil legge vekt pa
kontakt og dialog med Stortinget, men det ma i framtiden
skje pa en helt annen méate enn & be om ekstraordinaere
meter i Europautvalget pa altfor kort varsel.

Regjeringens ambisjon er & fore en aktiv europapoli-
tikk, og statsraden gir i redegjorelsen eksempler pa omra-
der hvor det er viktig & fa gjennomslag for lesninger som
er tilpasset norske behov, som energi og telekom. Det er en
viktig ambisjon. Men da blir det en dérlig start & reise til
Brussel for & fortelle at regjeringen vil reversere tollendrin-
gene pé ost, kjott og hortensia, fordi endringene «har virket
negativt pa vart samarbeidsklima med EU», som det heter
i redegjorelsen. Hva fikk Norge igjen for denne ensidige
innremmelsen? Det ber statsrdden redegjore for her i dag.
Tenk om den forrige regjeringen skulle vert like skygge-
redd nér det gjaldt EUs straffetiltak mot norsk laks — til-
tak EU iverksatte fordi de ville beskytte lakseoppdrette-
re 1 Skottland. Det var tydelige stemmer i Europa som
mislikte at Norge tok affeere. Men mener denne regjerin-
gen at vi skulle latt veere a ta EU til WTO av frykt for
samarbeidsklimaet med EU?

Jeg mener statsrddens signaler er uklok forhandlings-
strategi. Tollendringene bryter ingen WTO-regel og ikke
noe EQS-regelverk. Signalene fra statsminister Solbergs
mete med Merkel i Berlin tyder f.eks. ikke pa at knefallet
for tollkritikken hjelper oss 1 kampen for var innskudds-
garantiordning. Statsministerens uttalelser til media om at
Norge neppe far gjennomslag for kravet om unntak, star
1 kontrast til hva statsrdden sa i sin redegjorelse dagen
etter. Det ville vert nyttig om han oppklarte for Stortinget
realitetene i saken.

Under den forrige regjeringen droftet Stortinget for
forste gang pa lenge grunnlaget for norsk utenrikspoli-
tikk. Den davaerende regjering fikk bred tilslutning til en
interesseorientert utenrikspolitikk. Jeg haper ikke denne
regjeringens tro pa betydningen av & blidgjere Brussel i
tollsaken er et signal om at man vil ga vekk fra inter-
essepolitikken. For vi mé ikke vere sa naive at vi ikke
legger til grunn at det er interesser som styrer i uten-
rikspolitikken. Venner og allierte far vi nar vi deler inter-
esser, ikke fordi vi bayer av for usaklig og ubegrunnet
kritikk.

At man i ostetollsaken ogsa varsler omleggingen uten
ha sikret seg tilstrekkelig ryggdekning i denne salen, gjor
debuten i E@S-radet ytterligere risikabel. Jeg tror statsra-
den ber bekymre seg mer for kritikk fra denne salen, og
enda mer om norske interesser knyttet til landbruk og nee-
ringsmiddelindustri, enn for den kritikken noen konserva-
tive EU-parlamentarikere skapte rundt tollsaken, og som
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regjeringen bruker som hovedbegrunnelse for snuopera-
sjonen.

En tilbakevendende og reell utfordring i vart forhold til
EU-samarbeidet de siste arene har vert vér evne til 4 ta
inn nytt regelverk tilstrekkelig fort. Det er viktig for & sikre
et felles regelverk i hele det indre marked. Noe skyldes
byrakratisk sommel. Det ma loses pa hjemmebane. Noe
skyldes var EFTA-partner Island. Men en ikke ubetydelig
andel av direktivene som na henger igjen, skyldes ogsa de
uleste problemene rundt vér deltakelse i EUs byraer — de
nye finansbyréene, telekom og energibyraet ACER.

Her vil jeg be statsraden si noe mer om arbeidet for a
finne en losning, og om hvilket press det ble lagt pa EU i
E@S-rédet nylig for & fa saken ut av dedvanne. Her er det
ikke politisk uenighet som er problemet, men reelle grunn-
lovsmessige utfordringer for bade oss og Island — utford-
ringer som ogsd EU mé bidra til at vi finner en lgsning p4, i
trdd med bade var grunnlov og topilarsystemet i E@JS-avta-
len. En losning her vil ogsa innebaere dpning for & imple-
mentere en ganske stor andel av de direktivene som henger
igjen. Her ligger ansvaret like mye pd EU som pé oss. Det
gér jeg ut fra at statsrdden gjorde klart i EQS-radet.

Regjeringen godtar kommisjonens forslag til lesning
nar det gjelder overvaking av pediatriforordningen, og leg-
ger ansvaret til ESA. Dermed kan forordningen tas inn
i E@S-avtalen. Vi har ingen motforestillinger mot denne
losningen, men det innebarer en utvidelse av ESAs an-
svarsomrade, utover konkurransepolitikken.

Spersmalet er om regjeringen ogsa ser dette som en los-
ning for var deltakelse i byrder som har fatt kompetanse til
a gripe inn overfor rettssubjekter i medlemslandene, som
finansbyraene, ACER osv. I sé fall innebarer det en gans-
ke omfattende utvidelse av ESAs oppgaver og tilsvaren-
de behov for & bygge kompetanse og bemanning pa nye
omrader.

En annen mulig modell er & f4 EU til & godta at de ulike
nasjonale overvakingsorganene pé slike omrader, som Fi-
nanstilsynet, fir ansvaret for & tilse at norske banker og fi-
nansinstitusjoner folger det felles regelverket, og at ESAs
rolle blir & pase at de nasjonale organene virkelig gjor job-
ben sin. Det vil vaere en modell mer i trdd med ESAs opp-
gaver pa konkurranseomradet. Jeg forutsetter at regjerin-
gen i sé fall vil drefte dette mer inngdende med Stortinget.

E@S-avtalen er blitt det sentrale veikrysset for utenriks-
og innenrikspolitikk. Det fordrer at alle statsrdder og vi her
1 Stortinget i storre grad holder et sye med hva som skjer
av politikk- og regelverksutforming i EU-samarbeidet.

Et viktig felt som statsrdden peker pé i redegjorelsen,
er klima- og energipolitikken. Her spilte den forrige regje-
ringen inn synspunkter. Her har ogsad EFTAs parlamentari-
kerkomité nylig gitt innspill til kommisjonen om sentrale
problemstillinger som mé vurderes. Her er det nedvendig
a folge opp etter hvert som EUs politikk utvikles til kon-
krete virkemidler. I den forbindelse er det viktig & ha i
mente, som statsraden ogsa understreket i sin redegjorel-
se, at Norge ikke vil vaere forpliktet av EUs politiske mal-
settinger. Norsk klimapolitikk skal utformes i denne sal,
uansett hvor flott vi matte mene at EUs politikk er. Men
som statsraden ogsé sier, etterfolgende lovgivning kan fa

stor betydning for oss. Derfor er det nedvendig at vi ogsé
har et bevisst forhold til hvilke virkemidler som vil vere
E@S-relevante, og hvilke som faller utenfor avtalen. For
dette vil ogsd kunne handle om virkemidler som er mindre
egnet i Norge, og for sa vidt Island, med en langt hoyere
andel fornybar energi enn andre europeiske land. Det fal-
ler ogsa utenfor vart ansvar & fordele oppgavene med a na
de mélsettinger EU fastsetter for sin klimapolitikk.

A finne disse grensesnittene er ogsé blitt mer krevende
ilys av den dynamiske utviklingen i EUs arbeidsform med
mer tverrgdende politikkutforming og felles mélsettinger.
Men det gjor det enda viktigere at vi har stor oppmerksom-
het omkring dette, og det synes jeg statsraden i sin redegjo-
relse ga melding om at regjeringen vil ha. Det vil sikkert
kreve noen runder med EU for & bli enige om hvor grense-
snittene gar. Da er det viktig & legge frykten for & irritere i
skuffen.

Statsrdden varslet i E@S-radet at denne regjeringen er
beredt til 4 ta det tredje postdirektivet inn i E@S-avtalen.
Det er ikke overraskende. Regjeringen varslet i sin platt-
form at man ensker fri konkurranse pa omradet. Nér regje-
ringen forst ensker det, er det like greit at det skjer gjen-
nom & implementere EU-direktivet, for da har vi i hvert
fall sikret postombaring minst fem dager i uka, slik di-
rektivet krever. Men jeg mener at statsraden burde kos-
tet pa seg & informere Europautvalget hvis opplysningene
i ABC-nyhetene fra 21. november om at det foreligger en
vurdering av hvilke folger det har gitt i andre land, fra den
skalte tidlig-varslings-gruppa, er korrekte.

I redegjorelsen sier statsraden at forskning og innova-
sjon er blant regjeringens hovedprioriteringer, og at den
derfor folger opp den forrige regjeringens mél om & delta i
EUs Horizon 2020. Det vil vi selvsagt statte, og det skulle
tatt seg ut om regjeringen tenkte pa noe annet. Men det har
den gjort nar det gjelder COSME-programmet for smabe-
drifter. Det er mulig statsraden fant at dette star i en sa sterk
kontrast til pdstanden om at forskning er en hovedpriorite-
ring, at han av den grunn ikke fant grunn til & nevne det i
sin redegjorelse.

@yvind Halleraker (H) [10:19:12]: Vi i Hoyre er
glad for at den nye regjeringen har lagt listen heyt i
sin europapolitikk. Til grunn for Hoyre—Fremskrittsparti-
regjeringens erklering ligger det en erkjennelse av at lan-
dene i Europa er vare nermeste naboer, venner og handels-
partnere. Skal vi vige & ha visjoner pa vegne av nasjonen,
ma vi ogsa ha visjoner for var samhandel og sameksistens
med vare naboer.

For statsrad Helgesen dro til det faste halvarlige EQS-
metet i EQS-rddet, ba han om mete med Stortingets
europautvalg for & redegjore for de politisk mest sensitive
sakene han ville ta opp med EU, herunder ostetollen og
postdirektivet.

Det framkom ingen kritikk mot initiativet i metet — det
skulle da ogsé bare mangle — selv om det selvsagt kom
fram saklig uenighet om politikken. I Stoltenberg-regje-
ringens tid har slike hoyaktuelle saker stort sett ikke blitt
konsultert om for meter, men det har snarere vaert prak-
tisert som referatmeter i ettertid. Sa statsrdden burde fatt
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ros av Europautvalget for & involvere Stortinget til reell
politisk rddslagning om dagsaktuelle europasaker, selv om
selvfolgelig fristen denne gang var kort.

Jeg registrerer at professor Fredrik Sejersted ved Uni-
versitetet i Oslo i en kronikk i Aftenposten forsvarer stats-
radden ved bl.a. & uttrykke:

«Samtlige nye regjeringer etter 1994 har ved tiltre-
delsen varslet en mer «aktiv europapolitikk». Solberg-
regjeringen er en av de fa som faktisk umiddelbart har
tatt konkrete grep, blant annet ved & utnevne en egen
europaminister og ved klart & flagge sine europapolitis-
ke standpunkter.»

Det er godt at relevante miljoer der ute setter pris pa re-
gjeringens nye linje. Vi i Hayre og Fremskrittspartiet har
lagt heye ambisjoner for vér regjering. Pa europapolitik-
kens omrade gjelder dette gjennomslag for saker av nasjo-
nal interesse. Det gjelder at vi har evnen til & pavirke og
medvirke tidlig i EU-prosessene gjennom de muligheter
E@S-avtalen gir oss.

80 pst. av vér eksport gér til EU-land. Naermere 70 pst.
av var vareimport kommer fra EU-land. Dette gjor Europa
til var desidert viktigste handelspartner.

Altfor ofte har vi i Norge marginalisert europapolitik-
ken til & handle om bare utenrikspolitikk. Europautred-
ningen fastslo at europapolitikken tvert om handler om
innenrikspolitikk.

Det er et stort flertall i denne sal som er enige om
mye i norsk europapolitikk. Avtalene med EU har ivaretatt
norske interesser og norske verdier. Adgangen til det indre
marked har tilfert norske bedrifter markedsadgang og ar-
beidskraft vi ikke hadde klart oss uten. Den norske sam-
funnsmodellen er viderefort og utviklet de siste 20 arene
mye grunnet forenkling og trygge rammevilkér for norske
bedrifter og arbeidere.

Regjeringspartiene og samarbeidspartiene er enige om
at mer involvering tidligere skal ha topp prioritet. Vi skal
ha en regjering som er informert og til stede og samtidig
informerer og er til stede her i Stortinget. P& var side her
i Stortinget er det blitt gjort en fremragende jobb de se-
nere drene med 4 tilrettelegge for oss representanter, bade
gjennom gode bakgrunnsnotater, opprettelsen av et eget
Brussel-kontor og né sist det arlige studieoppholdet til EU-
institusjonene. Na er det regjeringens tur til & levere, og vi
er glad for at den nye regjeringen signaliserer okt frekvens
pa kontakten med Stortinget. Sentralt i dette er selvsagt ut-
nevnelsen av en egen minister for koordinering av Norges
europapolitikk. Men det stopper ikke med det. Alle minis-
tere ma veere litt europaminister, folge med pé sine saksfelt
og holde seg faglig oppdatert.

Vingeklippingen som Jonas Gahr Stere adresserer i
Dagsavisen i dag, er derfor heyst uberettiget. Hoyre—
Fremskrittsparti-regjeringen har grepet fatt i europapoli-
tikken og loftet den opp til et niva med et serlig fokus, hvor
den herer hjemme.

I utenriks- og forsvarskomiteens innstilling ved be-
handlingen av E@S-meldingen fra mars i ar stir det &
lese:

«Komiteen mener ogsa at regjeringen ber se pa mu-
ligheten for & strukturere koordineringen av EU-saker

slik at det sikres bedre samordning mellom departe-

mentene i viktige europasaker.»

Vel, néd har Stortinget fatt det. Denne regjeringen har
som maél a serge for at norske konkurranseutsatte bedrifter
skal veere konkurransedyktige, og gjennom samordning av
norske interesser bedre utnytte mulige innganger til EU og
evnen til tidlig pavirkning.

Kristian Norheim (FrP) [10:24:23]: Neste ar feirer vi
to viktige jubileer i Norge. Viktigst av alt er uten tvil 200-
arsjubileet for Grunnloven. Det gleder vi oss alle til & feire.
Uten sammenligning for gvrig markerer vi ogsa at det er
20 &r siden Norge sluttet seg til ES. Legg merke til at jeg
brukte ordet «markerer», men jeg tror at vi kan bruke ordet
«feirer» her ogsa.

EOS er den mest sentrale delen av vére avtaler med EU.
Norges forhold til EU er ikke et forhold bygget pé kjerlig-
het, det kan vi nok vere enige om. Kompromisser er sjel-
den bygget pa kjerlighet. At det ikke er et fullverdig ekte-
skap, betyr ikke at det er et darlig forhold, men som i alle
forhold kan man ikke gjere som man vil. Man ma ha en viss
troskap til det som ligger i1 bunnen for forholdet.

Det norske folk har to ganger sagt nei til norsk EU-
medlemskap. E@S ble — og er fremdeles — det som skul-
le binde Norge sammen med EU. Et av de sentrale kjenne-
tegnene ved E@S-avtalen er at det er en dynamisk avtale.
Det gjelder bade i bredde og i dybde pé flere vis. Av og til
i debatten om E@S her i Norge kan man fa inntrykk av at
noen tror at den avtalen som ble gjort for 20 ar siden, skulle
veaere akkurat lik den som er i dag. Det er ikke tilfellet nar
en avtale er dynamisk.

Ved starten for 20 ar siden var syv land tilsluttet EQS. 1
dag er det faktisk Norge som er stormakten i EJS, og det
er ikke verst 4 kunne omtale oss som stormakt av og til. Vi
stdr der sammen med Island, og vi stir der sammen med
Liechtenstein. Sverige, Finland og Osterrike gikk videre
og ble som kjent fullverdige medlemmer av unionen.

Norge er gjennom E@S en del av det indre marked. EU
er Norges viktigste handelspartner, og EU-landene utgjor
da Norges viktigste eksportomrade. Tilgangen til det indre
marked betyr mye for neringslivet i Norge. Det indre mar-
ked er vart hjemmemarked. Det betyr at Norge, som er et
land med snaut 5 millioner innbyggere, med EOS far til-
gang til et marked med snaut 500 millioner flere innbygge-
re. Det er ikke et lite antall. At dette i det store og hele er
et gode, sier seg nesten selv.

Samtidig som EO@S har utviklet seg siden starten for
20 &r siden, har EU utviklet seg mye. EU/E@S knyt-
ter oss ikke lenger opp mot 12 medlemsland, men 28,
med Kroatias inntreden denne sommeren som det forelo-
pig siste. Og uavhengig av hva man mener om norsk med-
lemskap i EU — jeg kan jo avslare hva jeg mener her, siden
vi skal ha apenhet i denne sal, at jeg er det man kaller
en ikke-praktiserende EU-tilhenger — tror jeg ikke jeg tar
munnen for full nér jeg sier at EU har kommet for & bli.
Montenegro og Albania star utenfor dera na og venter pa
a bli sluppet inn, mens flere andre land narmer seg. Per
dags dato er 70 pst. av Europas befolkning tilsluttet EU.
Det er sant som det er sagt, at norsk innenrikspolitikk be-
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gynner mer og mer i EU. Det er ikke nedvendigvis noe
negativt.

Med denne regjeringen far vi en aktiv europapolitikk.
Det er bra. Vi har opplevd & havne bakpa ved enkelte an-
ledninger. A forseke & pévirke i etterkant har ganske lite
for seg. Det er a pavirke i forkant som kan gi resultater.

Det betyr ogsé at vi skal ha et mer aktivt forhold til de
sakene som diskuteres i EU, og i forkant av beslutninge-
ne som har innvirkning pad Norge. Fremskrittspartiets ut-
gangspunkt er at vi bar vare for det vi er for, og imot det
vi er imot. Fremskrittspartiet var — og er fremdeles — imot
innferingen av datalagringsdirektivet, men et stortingsfler-
tall gikk for det, og det ma respekteres.

I det siste har det veert litt stoy rundt bade postdirektivet
og ostetollen — eller oste- og bifftollen er det vel egentlig.
Enkelte har forsekt a framstille det slik at her ma Norge
std samlet med bakgrunn i at det er nasjonale interesser
det er snakk om, spesielt pa ost. Enkelte forsgker & snev-
re inn og ta monopol pd hva som er «nasjonale interesser».
Det kan ikke komme som noen overraskelse pa noen at
en Hoyre-Fremskrittsparti-regjering, som er sterk tilhen-
ger av konkurranse og det frie marked, vil slutte seg til
det som nettopp fremmer dette. Bare for & klare opp litt
her: Akkurat som den norske modellen ikke er det samme
som den til enhver tid gjeldende red-grenne politikken,
er heller ikke norske interesser synonymt med red-grenne
programpunkter.

Uavhengig av hva spersmalet er, er alltid proteksjonis-
me feil svar. Nar den forrige regjeringen skrudde opp tol-
len pé ost og kjett, opptradte den proteksjonistisk. Jeg har
full forstaelse for irritasjonen dette skapte i EU, og det er
ogsé 1 strid med intensjonene i E@S-avtalen. Dette handler
ikke om knefall for EU, dette handler om politikk. Jeg deler
altsd denne regjeringens syn, at det er i Norges interesse &
arbeide imot proteksjonisme og heye tollmurer.

Her er det ogsé relevant & nevne Norges eksportinteres-
se nar det gjelder fisk. Jeg vil ogsad nevne — jeg var jo sa
vidt inne pa det — dette med norsk naringsliv og tilgang
til det indre marked. Det er altsa ekstremt viktig for norsk
naringsliv, norsk industri, 4 ha like konkurransevilkar som
resten av Europa. Derfor er det ogsa et problem nér det blir
etterslep pa implementeringen av rettsakter. Jeg er glad for
at denne regjeringen tar tak i dette.

Nar det gjelder Schengen, som er en annen av avtalene
vi er knyttet til, som er en god avtale — og som ogsa er en
naturlig oppfelging i og med Sveriges og Finlands inntre-
den i den nordiske passunionen — blir de ytre grensene vik-
tigere nar de indre grensene fjernes. Her er det ogsé vik-
tig for Norge & tre stottende til, spesielt overfor Spania og
Hellas, slik at man klarer & handtere dette pd en god méte.

Jeg tror ingen i denne sal har forblitt uberert av hendel-
sene ved f.eks. Lampedusa. Jeg tror man er ganske hard
hvis man ikke blir berort av det. Det er ogsa noe som ma
héndteres. Jeg ser fram til gkt dpenhet overfor befolknin-
gen om prosessene og ekt involvering og engasjement fra
Stortinget.

Litt om den gkonomiske utviklingen i Europa. Det er
store forskjeller pa landene. I Hellas er det opp mot 30 pst.
arbeidsledighet. Det er trist & konstatere, men det er faktisk

ikke rart at det gir grobunn for ekstremisme — som vi har
sett med Gyllent daggry. Vi ser det samme i Ungarn med
Jobbik. Det er utfordringer som vi mé handtere. Vi ma sl
tilbake mot framveksten av ekstremisme i Europa, og det
ma vi ogsa std samlet om.

EU er verken dyret i apenbaringen eller Edens hage.
Det er altsa ikke dagen i dag for en ny norsk EU-debatt.
Men det er en dag for & snakke om det praktiske forhol-
det vi har til EU — for det er faktisk det vi har, det er ikke
et kjeerlighetsforhold, det er et pragmatisk forhold — og
hvordan vi kan héndtere dette pa en bedre mate.

En aktiv europapolitikk handler ogsa om & prioritere,
og det handler om 4 velge sine kamper. Ikke minst hand-
ler det om & skape engasjement og utnytte til fulle det
handlingsrommet avtalen gir oss.

Det er ogsa utfordringer innad i EU. Det er grunn til &
ha varsellamper pa dersom stadig flere direktiver og stadig
mer regelverk forer til gkt byrakrati og mindre oversiktlig-
het. Dette er jo ikke minst en debatt som foregar innad i EU
og i EUs eneste folkevalgte organ, EU-parlamentet. Det er
en debatt jeg mener vi ber folge noye med pa.

En annen utfordring er eksport av velferdsgoder. Det vil
denne regjeringen se pa — det ligger i plattformen.

Jeg vil avslutte med & gi en reisehilsen til dem som skal
til Bali. Jeg snakket litt om proteksjonisme her i stad. Det
er noe som opptar meg veldig. Jeg mener det er negativt &
foreta proteksjonistiske tiltak, og jeg vil kjempe imot det.
Jeg vil anske dem som skal til Bali, lykke til. Serg nd for &
bidra til at det blir slutt pa tolv ars erkenvandring. Gjer oss
stolte og std opp for en friere verdenshandel.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Knut Arild Hareide (KrF) [10:34:39]: Eg vil takke
europaminister Vidar Helgesen for hans gode utgreiing om
viktige EU- og E@S-saker.

Statsraden starta med fire observasjonar etter sitt forste
offisielle mate med EU. Det forste var at samarbeidet mel-
lom Noreg og EU er verdsett. Det andre er at EQS-avtalen
er viktig for begge partar. Det tredje er at avtalen har vore
robust. Og det fjerde er at det er vilje pa bade sider til &
utvikle samarbeidet vidare.

Det synest eg var ei god og poengtert oppsummering,
og det seier mykje om E@S-avtalen, kor sterk og robust
han har vore. Det er jo ikkje utan grunn at alle regjeringer
sidan 1994 har vore krystallklare pa at nettopp E@S-avta-
len er berebjelken i samarbeidet mot EU, og at denne av-
talen har hatt stor betydning for norsk ekonomi, n@ringsliv
og utanrikshandel.

For min eigen del har eg analysert den nye statsra-
dens forste utgreiing, og eg har gjort meg fire observasjo-
nar ndr eg samanliknar den med tidlegare utgreiingar. For
det forste var den minst like velformulert. For det andre:
Den var minst like tydeleg. For det tredje: Den var betyde-
leg kortare. Det er ikkje nedvendigvis slik at jo lenger, jo
betre. For det fjerde: Nér det gjeld det politiske innhaldet,
har eg litt meir 4 seie.

Det eg likte best, var at statsraden viste sterk vilje til
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a utnytte enda betre det handlingsrommet som E@S-avta-
len gir for norsk deltaking og innflytelse, ikkje minst pa
eit tidleg stadium i arbeidet med nytt regelverk for den
indre marknaden. Eg likte den framoverlente og ambisi-
ose haldninga, for Noreg har mykje & bidra med. Me ma
vere tidleg ute for standpunkt blir fastlaste. Me ma ikkje
berre gi respons pé forslag, me ma og kunne fremje initia-
tiv og idear frd norsk side. Statsrdden legg lista hagt. Det
er eg glad for. Det gjer fallhogda sterre for statsraden, men
paverknadsmoglegheitene enda sterre for Noreg.

Det siste er viktigast, fordi den omfattande E@S-avta-
len inneheld minst like mykje innanrikspolitikk som utan-
rikspolitikk. Med den lopande utviklinga av felles regel-
verk som pregar det moderne Europa, er det nedvendig
a bruke ressursar pa & delta i ei lopande oppdatering om
modernisering av regelverket.

Sa til nokre enkeltsaker. Kristeleg Folkeparti er opptatt
av & sikre gode posttenester, gode arbeidsvilkar for dei til-
sette og eit godt og likeverdig posttilbod. Eg er glad for at
Helgesen er sé tydeleg pé nettopp at:

«Vi skal fortsatt serge for et godt og likeverdig
posttilbud over hele landet, inkludert enhetsporto pa
enkeltsendinger.»

Kristeleg Folkepartis haldning er at far vi gjennomslag
for vare krav, kan vi slutte oss til direktivet.

Sé til spersmélet om ostetoll. Her vil eg sitere kommen-
tator i Aftenposten, Yngve Ekern, som eg synest treffer
veldig godt:

«Alle beslutningstagere, i EU som i Norge, vet at
ostetollen ikke er i strid med verken E@S- eller WTO-
avtaler. EU har heller ikke gatt noen formelle skritt for
4 hindre norsk importvern.»

Det synest eg oppsummerer godt kor den saka star.
Det er altsa ikkje tatt nokre formelle skritt frd EU i den
saka — det etter eitt ars arbeidstid.

Sa til den tredje og siste saka, og det gjeld innskotsgar-
antiordninga, ei ordning som gir norske bankkundar den
nedvendige sikkerheita. EU har ikkje same grensa. Dei
har ei grense pa 100 000 euro. Noreg har ein garanti pa
2 mill. kr. Og det treng me. Skal ein selje ein leilegheit pa
30 m? i denne byen, ma ein plutseleg ha fleire bankkontoar
for & unngd 4 kome over grensa — som eit eksempel. Eg
er fornegd med dei tydelege signala Helgesen 0g sender i
den saka, om at norske interesser ma sikrast. Vi veit jo 0g
at finanskomiteen i Europaparlamentet har stetta nettopp
det.

Liv Signe Navarsete (Sp) [10:39:59]: Noreg har fatt
ei ny regjering, og med det folgjer ny politikk. Eit av om-
rada der dette alt merkast, er i spersmal knytte til EU og
E@S. Dé den nye statsraden for samordning av EQS-saker
og forholdet til EU sist torsdag gjorde greie for regjerin-
ga sin europapolitikk og Noreg sitt forhold til EU og E@S,
var det kome inn ein ny tone — ein underdanig tone. EU
si viktige rolle pd mange samfunnsomride vart framheva.
Me hoyrde lite til kor viktig det er & fremje norske inter-
esser — desto meir korleis regjeringa kan tilpasse Noreg til
EU sin politikk og EU sine krav.

At regjeringa vil reversere veto mot postdirektivet, er

ikkje overraskande. Det var varsla i regjeringsplattforma,
og det gar rett inn i ein politikk som har lite kunnskap og
respekt for dei som bur utanfor dei mest folketette om-
rdda i landet. ABC Nyheter hadde nyss oppslag om at
EU-ministeren er kjent med dei negative konsekvensane
mange EU-land opplever etter innfering av EU sitt tredje
postdirektiv. Det vart opplyst til statsrdden i mete med den
sékalla tidlegvarslargruppa, som fleire departement har
oppretta i Brussel. Mitt spersmal i dag er kvifor statsraden
ikkje fann det bryet verdt & opplyse om dette til Stortinget.

Dersom ein skal oppretthalde dagens standard og fre-
kvens péa postomberinga etter & ha avvikla eineretten for
brevpost under 50 gram, ma Posten kompenserast over
statsbudsjettet. Eg vonar statsrad Helgesen i1 dag kan stad-
feste at Posten vil fa ein slik kompensasjon. Det vil redu-
sere usikkerheita til dei naringsdrivande og private som i
dag undrar seg pa kva tenesteniva dei kan forvente seg i
tida framover.

Regjeringa vil i sin iver ikkje berre reversere veto mot
postdirektivet, men o0g vedtaket om innfering av prosent-
toll pa visse toll-liner pd faste ostar og nokre kjettslag.
Denne nyheita har skapt jubel i Brussel, men stor usikker-
heit for dei omlag 90 000 menneska i Noreg som har leve-
bredet sitt innanfor produksjon og foredling av norsk mat.
Dette er realpolitikk. D& WTO-forhandlingane vart ved-
tekne i Stortinget 1 1994, vart det slatt tydleg fast at Noreg
skulle nytte det alternativet av krone- og prosenttoll som
til ei kvar tid best sikra interessene for & fremje norsk mat.
Erna Solberg sat i komiteen som innstilte pa vedtaket om
at ein skulle ha valfridom.

Dersom vedtaket om prosenttoll vert avvikla, vil nors-
ke produsentar av mjelk og enkelte kjottslag i lopet av kort
tid miste importvernet. Kronetollen, som er ein fast krone-
verdi, vert mindre verd for kvart ar. Korleis meiner re-
gjeringa at norsk landbruk og norsk naeringsmiddelindust-
11 skal overleve med det norske kostnadsnivaet, det norske
klimaet og topografien i konkurranse med kollegaer i Ser-
Europa? Det ynskjer eg svar pé i lopet av debatten.

Det tredje spersmalet eg ynskjer belyst frd regjeringa
i dag, er knytt til suverenitetsavstading. Noreg har valt &
std utanfor EU. Motstanden mot EU-medlemskap er stor i
det norske folket. I stadig fleire saker mater Noreg spors-
maélet om suverenitetsavstiing til EU- og E@S-organ. Me
meter det i spersmalet om EU sitt finanstilsyn, energi, tele-
com, og no aktualisert i saka om pediatriforordninga. Den
15. november varsla statsrad Helgesen at regjeringa har av-
gjort at pediatriforordninga kan innlemmast i E@QS-avta-
len, og at EFTA sitt overvakingsorgan, ESA, far mynde til
a beteleggje foretak som bryt med vikéra for marknadsfo-
ring av legemidlar.

Problemstillinga knytt til bateleggingskompetanse og
suverenitetsavstaing var knapt nemnt. Justisdepartementet
si lovavdeling konkluderer med at Stortinget ikkje tidlega-
re har teke stilling til eit tilfelle der Noreg avstar mynde
pa ein tilsvarande mate. Det reiser behov for ein prinsipiell
debatt. Stortinget er tidlegare kritisert for & gjere vedtak
som er «lite inngripande» med simpelt fleirtal.

Pediatriforordninga vert ein merkestein pa om Stortin-
get vil halde fram med overforing av mynde til EU-organ
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med simpelt fleirtal. I ein artikkel i Nytt Norsk Tids-
skrift 16. mai dreftar fersteamanuensis Eirik Holmayvik
ved Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen Stortin-
get sin praksis med at vedtak vert fatta etter Grunnlova
§ 26 ut fré at suverenitetsavstainga vert sett pa & vere «lite
inngripande». Hans konklusjon er serleg klar:

«Maten Stortinget inngar avtaler om suverenitets-
overforing bryt med foresetnaden til og systemet i
Grunnlova og med grunnleggjande demokratiske og
konstitusjonelle omsyn.»

Han viser til at kompetanse som etter Grunnlova er lagt
til det norske storting, regjering eller Hogsterett, vert utovd
av eit organ som heyrer til ein internasjonal organisasjon.

I var sende Kristeleg Folkeparti sin representant Syver-
sen breyv til presidentskapet der han ynskte dette sakskom-
plekset drefta. Eg vil ta initiativ til at Stortinget ma dref-
te dette. Me har eit folk som har vorte meir skeptisk til
norsk EU-medlemskap enn ein var i 1994. Da skal me ikkje
melde Noreg inn i EU bit for bit.

Sveinung Rotevatn (V) [10:45:11]: T Venstre er vi
grunnleggjande positive til EU som ein arena for ekono-
misk og politisk samarbeid og for freds- og demokratibyg-
ging over landegrensene i Europa. Dei fire fridlomane som
det europeiske samarbeidet byggjer pa, er eit viktig fun-
dament for fred og demokrati. Den europeiske union er
Noregs viktigaste handelspartnar. Ein sterkare integrasjon
mot EU vil vere positivt for norsk og europeisk naringsliv,
handel og utvikling.

Venstre var padrivar for og har vore ein forsvarar av
E@S-avtalen, som bl.a. har gjeve ein heilt avgjerande til-
gang for norsk naringsliv til den europeiske marknaden. I
Venstre er vi derfor glade for at statsrad Helgesen gjennom
si utgreiing for Stortinget stadfestar at regjeringa vil styrk-
je det europeiske samarbeidet og sikre gode rammevilkar
for naeringslivet gjennom E@S-avtalen.

Etter atte ar med eit kontinuerleg raud-grent dreftings-
seminar pé dette temaet, er det viktig for norsk naeringsliv
og norske borgarar at vi no fir ro rundt Noregs tilknyting
til vare nermaste naboland.

Enkelt parti hevdar at stadige angrep pad E@S-avtalen er
4 std opp for norske interesser. Eg trur neppe det kan vere
tvil om at & setje forholdet til vare viktigaste handelspart-
narar pa spel, er & std opp for det stikk motsette.

I Venstre er vi vidare glade for at statsrdden og regjerin-
ga enskjer ein aktiv dialog med Stortinget om viktige EU-
og E@S-sparsmél. Europapolitikk er ikkje lenger utanriks-
politikk, det er innanrikspolitikk. Jo tidlegare denne salen
kan involverast, desto betre er det.

Eit saksfelt statsrdden peika ut som serleg viktig
for Noreg, er den europeiske klima- og energipolitikken.
Venstre er einig i det, men vil likevel understreke at Noregs
energipolitikk mot resten av Europa ikkje ber vere & opp-
tre som salsagent for norske oljeselskap. Riktignok er gass
reinare enn kol, men det gjer den ikkje rein. Skal vi na fel-
leseuropeiske klimamal, treng vi ikkje & vere ein energi-
sektor med lagare utslepp, vi treng ein energisektor med
null utslepp.

Den raud-grene regjeringa forte ein europapolitikk pa

det omradet der viktige hjernesteinar var & prute ned nors-
ke plikter pa fornybaromradet, trenere bygging av kraft-
kablar og dessutan selje mest mogleg petroleum til vére
naboland. Venstre forventar ei anna linje frd den nye regje-
ringa og vil lefte miljofana hagt ogsé i europapolitikken.

Det europeiske samarbeidet har gjort mykje godt for dei
av oss som er s heldige & vere fodde innanfor EQS-omra-
det, men for dei som kjem utanfra, kan vegen inn i Europa
vere lang og alt for ofte ende i tragedie.

Statsrdd Helgesen retta merksemda mot dei alt for
mange som har enda sine liv pa veg over Middelhavet, og
peika pa behovet for felles virkemiddel for & hindre slike
tragediar. Men nér regjeringa si loysing er at Noreg «skal
delta i dette arbeidet», seier det fint lite, trass i at regjeringa
legg til grunn ei «helhetlig tilnermingy». Det er ikkje slik
at ei heilskapleg tilneerming hjelper alle dei som kvart ar
mistar livet rundt Schengens yttergrense — vare yttergren-
ser. Det som hjelper dei, er ein meir liberal og anstendig
innvandringspolitikk — ogsa pa europeisk jord.

Pa det forre motet 1 EQS-radet, varsla regjeringa at
Noreg ville stemme for at pediatriforordninga og EUs tred-
je postdirektiv blir ein del av E@S-avtalen. Venstre stottar
det og kan slutte seg til grunngjevinga som statsraden gav
Stortinget i forre veke.

Nar det gjeld spersmalet om tollvern, har det vore
mykje stoy rundt den nye regjeringa sin politikk. Venstre
deler regjeringa sitt syn om at den norske tollauken fréa
1. januar har skada norske interesser. Derfor roysta vi ogsa
imot den tollauken i forre sesjon. Vi er einig i at ein ny po-
litikk er enskjeleg. Bra omleggingar vil likevel fa uheldige
konsekvensar for naeringsakterar, og derfor har vi stilt re-
gjeringa ei rekke spersmél som treng avklaring. Neyaktig
korleis ein ny tollpolitikk skal utformast, vil vi ha ein dia-
log med regjeringa om. For Venstre blir det avgjerande at
vi gjennom forhandlingar med EU kan sikre fortsatt tryg-
ge og foreseielege vilkér for norsk jordbruk ogsé i framti-
da. Vi meiner det er fullt mogleg 4 kombinere dette med &
fore ein politikk for friare og meir rettferdig handel, som er
eit mal i E@S-avtalen sa vel som i Venstres partiprogram.

Bard Vegar Solhjell (SV) [10:50:25]: Eg vil takke eu-
ropaministeren for ein ryddig gjennomgang av europapoli-
tikken, men ikkje minst takke den nye regjeringa og pre-
sidentskapet som har funne ut at det er riktig & leggje
debatten om utgreiinga til den 28. november. Det irriterer
meg litt at eg ikkje pa atte &r har klart & kome pa det sjolv,
a leggje han til 19-arsdagen for den forre EU-avroystinga,
men nye kostar har kanskje bidrege konstruktivt her.

Det var ein ryddig gjennomgang, men han har etter mitt
syn 0g svakheiter. Det er ei utgreiing som var prega av ei
ro som ein knapt kan finne om ein ser seg rundt pa kor-
leis situasjonen er i dei fleste europeiske land i dag. For
verkelegheita er at Europa er midt oppi si djupaste og mest
langvarige krise i nyare tid. Arbeidsloysa i dei aller fles-
te europeiske land har bite seg fast pa eit hogt niva. I Spa-
nia er ungdomsarbeidslaysa pé nesten 50 pst. — annankvar
person pé litt over 20 ar har altsa ikkje arbeid eller utdan-
ning. I vart naboland Sverige nermar det same talet seg
25 pst., altsd gjeld det bortimot kvar fjerde svenske. Det
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er ein situasjon som kan fa dramatiske konsekvensar over
tid.

Det er aukande forskjellar i dei fleste land i Europa.
Det er svekte arbeidstakarrettar. Saman med den situasjo-
nen vil det 0g kunne ga ut over tilliten, limet i samfunnet
i europeiske land. Det er ikkje mogleg & unngé at det og
fér innverknad pé Noreg og forer til press pa lonningar her
og press for svekte arbeidstakarrettar. For eksempel kunne
VG nyleg fortelje om situasjonen pd Gardermoen i utbyg-
ginga der — 150 ulike entreprenerar og arbeidskontraktar
pa ned til éin dag for dei tilsette der.

Vi ma gjere dette til ein meir sentral del av norsk
europapolitikk og paverke retninga, fordi det no og er tyde-
lege signal om at den krisepolitikken som vert ford, ikkje
verkar. Han fér kritikk av gkonomar og internasjonale or-
ganisasjonar. Ein politikk med kutt og innsparing ma i ster-
re grad verte erstatta av ein politikk for investering for &
skape auka etterspurnad og vekst. Det kan kome narmare
oss 1 ara framover enn vi er glade for i dag.

Sa vil eg gje europaministeren ros for a leggje vekt pa
ein aktiv europapolitikk, og eg vil i innleiinga ogsa gje re-
gjeringa ros for det same. Mitt inntrykk er at det er alvor-
leg meint, og eg ser med spenning og interesse fram til
fortsetjinga. Eg trur det kan gje mange gode debattar om
utviklinga i Europa og norsk europapolitikk i tida fram-
over. Men da ma vi ikkje fa ein tilpassingsminister, men ein
statsrdd som har som oppgave & slast meir aktivt for norske
interesser.

Mi eintydige erfaring med EU-systemet er at det i vel-
dig stor grad er ein forhandlingsmaskin, der det vert for-
statt som naturleg at land skal st& opp for sine eigne inter-
esser i dei ulike samanhengane, der det er aktuelt. S& kan
dei vere ulike. I klimapolitikken og energipolitikken er den
viktigaste overordna interessa var at vi saman i Europa av-
grensar klimagassutsleppa vare mest mogleg, og vert ein
sterkast mogleg padrivar for ei internasjonal avtale. D& er
det som er viktig, & behalde og ste opp om dei kreftene som
vil behalde gode statteordningar for fornybar energi, pres-
se pa for teffast mogleg mal i Europa mot 2030 — der er det
mykje & ga pd — og gjere det same sjolv. I andre saker er det
viktige & slast for klare norske interesser.

Eg meiner at regjeringa si handtering av postdirektivet
har vore feil. Det kan fé negative konsekvensar for Noreg
om vi innferer direktivet, og det er ein @rleg og reieleg po-
litisk ueinigheit. I saka om ostetoll mé eg seie at eg oppfat-
tar framferda fra regjeringa sa langt som litt hjelpelaus og
uforstaeleg. For det forste drar ein til Europa med ei util-
strekkeleg forankring for & varsle eit tilbaketog, utan heilt
a vite kor toget skal g& og utan & fa noko som helst igjen.
Det synest eg er uforstaeleg.

Nar det gjeld bankinnskotsgarantien, er det uklare sig-
nal, og eg vil gjerne fa bekrefta at regjeringa sa langt som
mogleg vil slast for norske interesser og det samla synet vi
har hatt i Noreg i den saka, og at ein i tilfelle det ikkje er
mogleg & na fram, har som alternativ & bruke reservasjons-
retten. Dette ber vere ein typisk sak der konsekvensane er
avgrensa, og som det er brei einigheit om i Noreg. Fleire
saker vil kome, og dé er det viktig at vi star opp for norske
interesser.

Statsrad Vidar Helgesen [10:55:52]: At 28. novem-
ber er dagens dato, far vi kanskje ta som et uttrykk for
at vi fra regjeringens side nd er mindre opptatt av at det
gamle ja-/nei-skismaet skal ligge til grunn i europapolitik-
ken. Det er pa tide & drive europapolitikk ut fra den tilknyt-
ningsform vi har, og i den sammenheng er det godt og vik-
tig at det legges vekt pa norske interesser i debatten etter
min redegjorelse, og i generell diskusjon om vart forhold
til EUL

N4 er det sdnn at Norge ikke bare har én interesse. Vi
har mange sterre og mindre nasjonale interesser. Norge har
heller ikke bare ett politisk standpunkt. Vi har forskjellige
partier og forskjellige standpunkter, og nar det med EQS-
avtalen er slik at EU-spersmalene i stor grad blir innen-
rikspolitikk, er det naturlig at det finnes ulike syn pa en-
keltspersmal. Men det det i realiteten er bred konsensus
om, er at norsk naringsliv ma sikres tilgang til det indre
marked, og at vi ma vere med pé hele utviklingen av det
indre marked for at den tilgangen skal vare reell, og for
at den skal skje pé like vilkér og samtidig med EUs regel-
verksutvikling, fordi norsk neringsliv taper hvis det ikke
er samtidighet i regelutviklingen.

Det er ogsa slik at et stort flertall i Stortinget i sin tid
gikk inn for & gjere Norge til en del av det indre marked,
og alle partier i denne sal som har sittet i vekslende regje-
ringer, har stettet en ubrutt innlemmelse av E@S-rettsakter
gjennom snart 20 &r — det er vel ca. 7 000 av dem. Det
reflekterer en god realitetsforstaelse fra vekslende regje-
ringer, nemlig forstaelsen av at selve det a sikre at EQS-
avtalen virker godt, er en tung nasjonal interesse.

Det er ingen tvil om at EQS-avtalen tjener oss godt. Fra
dag til dag sikrer den forutsigbarhet og likebehandling for
bedrifter, studenter og alle andre som samhandler med res-
ten av Europa. Det er Norge avhengig av fordi vi har en sa
apen gkonomi og eksporterer s mye til EU. Derfor er det
ogsé i Norges klare interesse at vi opptrer i samsvar med
E@S-avtalens malsettinger, intensjoner og grunnprinsip-
per. Det skal ikke vaere tvil om at Norge folger opp EQS-
forpliktelsene pa en effektiv og korrekt mate. Slik ivaretar
vi grunnleggende interesser for Norge.

Et eksempel pé det er spersmalet om ostetoll. De to
regjeringspartiene var mot omleggingen av tollregimet. |
E@S-avtalens levetid har ingen norsk handling vakt sterke-
re reaksjoner pa EU-siden. Det har vert tatt opp pa hoyeste
niva under den forrige regjering, og da vi forberedte EQS-
radsmetet, var det ingen hemmelighet at dette ville vere
et viktig tema pé det metet. Da kunne ikke en ny norsk
regjering unnlate & ha et syn pa det spersmaélet.

Men vi var like klare pa at dette var en prosess som ville
kreve grundig behandling, grundig belysning og grundi-
ge konsultasjoner, og at det er en beslutning som ligger i
Stortinget. Det var en forstaelse jeg kommuniserte til Stor-
tingets europautvalg, og ut fra responsen fra Europautval-
get — bl.a. fra representanten Svein Roald Hansen — tror
jeg at den linjen ble forstatt. Nar reaksjonene har veert s
sterke, er det fordi gkte tollmurer er det motsatte av hva
E@S-avtalen forutsetter, og norsk neringsliv er avhengig
av lavere tollmurer, vi er avhengig av a folge opp EQS-
forpliktelsene effektivt.
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Sa gjelder det pé det grunnlaget & utnytte de mulighete-
ne som ligger, for & pavirke regelverket der Norge har vik-
tige nasjonale hensyn — tidligere gé inn i prosessene, tyde-
ligere artikulere hva som er vére interesser og posisjoner,
og ha mer stortingsdiskusjon om norske standpunkter. Og
etter at EU-lovgivning ligger pa bordet, gjelder det & ar-
beide hardt for tilpasninger og ordninger som passer i det
norske samfunnet.

Det er det vi gjor nar det gjelder innskuddsgarantien,
hvor det ikke er noen uklarhet om at Norge arbeider for et
varig unntak, men at vi ogsa forholder oss til diskusjonene
som faktisk pagar, om andre lgsninger. Der er vi nedt til
bl.a. 4 kommentere det vi na vet dreftes, om en overgangs-
periode. Det har statsministeren, det har finansministeren
og det har jeg veert tydelig pa.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Anniken Huitfeldt (A) [11:01:11]: Jeg takker for et
ryddig innlegg.

28. november er en dato som framkaller gode minner
hos en del av oss. Jeg er usikker pd om europaministeren
har den type gode minner omkring 28. november, men jeg
tror at det han mé legge vekt pa i sitt arbeid knyttet til Stor-
tinget, er a sikre seg ryggdekning i Stortinget, og dette kom
jo ogsa klart fram i Europautvalget. Det er den forstaelsen
Stortinget har av europaministerens rolle.

Dette er jo en spesiell debatt, for det er forste gang Stor-
tinget diskuterer en ES/EU-redegjorelse uten at utenriks-
ministeren er til stede.

Denne regjeringa har i sin erkleering et enske om en mer
aktiv europapolitikk og mer involvering av Stortinget. Pa
hvilken mate innebzrer det at utenriksministeren ikke er til
stede — for forste gang pa mange ar — en styrking av Stor-
tingets rolle og en styrket europapolitikk fra regjeringas
side?

Statsrad Vidar Helgesen [11:02:13]: Det at regjerin-
gen har etablert en egen statsrddspost for EQS- og EU-
saker reflekterer det faktum at EU- og E@S-prosessene er
viktige for Norge, og at det er behov for et sterkere politisk
grep og koordinering av den innsatsen, og at det er natur-
lig — ettersom dette i betydelig grad dreier seg om innen-
rikspolitikk — at denne posisjonen forankres ved Stats-
ministerens kontor. Dét ligger til grunn for regjeringens
arbeid med EU-saker.

Det er et behov for & koordinere mellom departemen-
ter, det er et behov for spissing av norske posisjoner, det er
et behov for mer aktive konsultasjoner, og det & ha en egen
statsrddspost for dette arbeidet er et uttrykk for en hayere
ambisjon. Og i den sammenheng er det ikke serskilt be-
tydningsfullt at utenriksministeren ikke er til stede i denne
salen — vi har to ministre til stede i denne salen.

Svein Roald Hansen (A) [11:03:28]: Néar det gjelder
reaksjoner, stoy og kritikk fra EU mot Norge, s tror jeg
nok at europaministeren, eller statsrdden, ber sjekke det
som skjedde da vi tok EU til WTO pa grunn av laksesaken.
Sa det er ikke noe nytt.

Statsrdden sa i sitt megte med det norske miljoet i Brus-
sel 1 forkant av E@S-rddsmetet at den nye regjeringen
onsket mer debatt om europaspersmal, det er bra, og om
hvordan vi bedre kan utnytte det han betegnet som «mulig-
hetsrommet». Det er ogsa bra. Det er ingen ny id¢; det er
ikke hentet fra Hoyres valgkampslagord, og det har vert
opplegget helt siden 1994.

Men ser statsrdden for seg at dette ogsa kan bety at
béde naboland, kommisjonen og ikke minst medlemmer i
Europa-parlamentet kan bli bade litt og mye irritert over
dette lille landet som skal ha det litt annerledes enn det de
andre er blitt enige om — siden statsraden er si redd for &
irritere EU?

Statsrad Vidar Helgesen [11:04:31]: Jeg er ikke redd
for & irritere EU, men det er heller ikke noe selvsten-
dig mal & irritere EU og skape irritasjon rundt E@S, hvor
Norge faktisk er det landet som er mest avhengig av at EQS
fungerer godt.

Det som er viktig, er at vi arbeider mer for & komme
tidligere inn i prosessene. Potensialet for 4 skape gjennom-
slag for norske interesser er sterre jo tidligere vi kommer
inn. Da er det ogsd mulig & ha en dialog bdde med EU-
medlemsstater, med kommisjonen og med parlamentet om
ulike elementer i forslagene som er under utvikling, hel-
ler enn & konsentrere seg om lovforslag nér de ligger pa
bordet. Da er det ofte for sent.

Knut Arild Hareide (KrF) [11:05:27]: Me veit at EU
ikkje har gétt til nokon formelle skritt for & hindre norsk
importvern nar det gjeld ostetoll, sa me kan altsé sla fast
at den endringa som skjedde, var fullt og heilt i trdd med
WTO-avtalen, med E@S-avtalen.

Nér det gjeld proteksjonisme og landbruk, er det klart
at der kjem jo ikkje EU betre ut enn det norsk politikk gjer
pa det omradet.

Men eg syntest at det som statsrdden avslutta sitt inn-
legg med, var veldig interessant, fordi eg forstar at han i
dialogen med EU la stor vekt pa at dette er ei avgjerd som
Stortinget skal ta. Og nar EU da ikkje har tatt nokon for-
melle skritt i denne saka, og dei veit at det er Stortingets
avgjerd som ligg til grunn, s& ma jo da alt liggje til rette
for at EU aksepterer dette, s lenge Stortinget star fast pa
den avgjerda en gjorde rundt ostetoll. Eg vil gjerne ha det
bekrefta.

Statsrad Vidar Helgesen [11:06:36]: Det er Stortin-
get som fra norsk side har gitt sin tilslutning til norsk del-
takelse i EQS, til EQS-avtalen og til det pdgéende arbeidet
for & vedlikeholde og styrke EQS, i en prosess hvor EU pa
mange mater utvikles helt annerledes enn man trodde da
E@S-avtalen ble etablert. Og en av de forpliktelsene vi har
patatt oss i forbindelse med E@S-avtalen, under artikkel
19, er en gradvis reduksjon av tollbarrierer. Det er derfor
det har vakt sterke reaksjoner at Norge har gjort det motsat-
te. Det er forstaelse for at det er et stortingsvedtak som lig-
ger til grunn, men det gjor ikke at reaksjonene pa det som
oppfattes som & ga i motsatt retning av intensjonen i E@QS-
avtalen, blir noe mildere.
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Sveinung Rotevatn (V) [11:07:41]: Eit av dei mest
omdiskuterte sparsmala pa europeisk niva for tida — eit
spersmal som O0g har skapt mykje diskusjon i den nors-
ke europapolitikken — handlar om eit tema som statsrdden
sa langt ikkje har nemnt med eit ord, nemleg personvern.
Avsleringane rundt amerikansk etterretningsverksemd har
pa ein ubehageleg méte mint oss om kor sérbare vi er for
digital overvaking, og om kor langt styresmaktene i ulike
land er villige til & gd. Det gjeld dessverre ogsa norske
styresmakter, representert ved Hogre og Arbeidarpartiet,
som i forre periode slutta seg til EUs svaert inngripande
datalagringsdirektiv.

P& den positive sida sd har EU-kommisjonen no fore-
slétt & opprette eit europeisk datatilsyn, men sénn som for-
slaget ligg, vil berre medlemslanda sine tilsynsmyndighei-
ter vere representerte. Korleis vil statsraden sikre at ogsa
Noreg blir representert — med fulle rettar —i det europeiske
datatilsynet?

Statsrad Vidar Helgesen [11:08:40]: Det er positivt at
EU arbeider mer for & styrke borgernes personvern, og det
er ikke minst positivt i lys av det vi har sett i de siste mane-
ders avsleringer. Det er viktig med overvékning, det er vik-
tig med etterretning, men det ma underlegges demokratisk
forankring og kontroll.

Personvernspersmal har fatt en sterre betydning pd EU-
siden. Fra norsk side ser vi positivt pa det, samtidig som vi
onsker & skape fleksibilitet i regelverket for & sikre nasjo-
nale interesser, bl.a. nér det gjelder offentlighetens tilgang
til informasjon, nar det gjelder behovet for & unnga uned-
vendige byrder for naringslivet, nir det gjelder saerskil-
te former for behandling av personopplysninger i offentlig
sektor, etc.

Vi mener det er viktig at Norge sikres deltakelse i de
organer som matte bli opprettet pd europeisk niva. Det er
ikke slik at europaministeren kan sikre den deltakelsen,
men vi vil arbeide hardt for norske interesser i s& mate.

Liv Signe Navarsete (Sp) [11:09:53]: I 2014 er det,
som me har heyrt, 200-arsjubileum for Grunnlova og 20-
arsjubileum for nei til EU-vedtaket. Det same aret vart det
og gjort eit vedtak i denne salen om godkjenning av nytt
WTO-regelverk. I spersmélet om prosenttoll og kronetoll
gjorde Stortinget vedtak om at ein til kvar tid skulle bruke
kronetoll eller prosenttoll ut ifrd den forma som gav best
vern. Nar me no heyrer statsrdden seie at ein ynskjer &
endre det vedtaket, meiner ein da at ein opptrer i samsvar
med Stortinget sitt vedtak om til kvar tid & velje den forma
som gir best vern — noko som mange andre land gjer?

Canada vekslar mellom prosenttoll og kronetoll.
Mange andre land gjer det. Mange andre land beskyttar
sitt landbruk — inkludert EU, som av og til liknar p& Noreg
sin profil: Dei er defensive pa landbruk, men offensive
pa industri og tenester. Men dei er offensive i bilaterale
forhandlingar pé landbruk, f.eks. med Noreg.

Statsrad Vidar Helgesen [11:11:01]: Vart utgangs-
punkt er at E@S-avtalen er sa viktig for bredden i norsk nee-
ringsliv at vi gnsker & folge opp de forpliktelsene som lig-

ger der. Hvilke losninger vi velger under de forpliktelsene,
er opp til brede nasjonale prosesser. [ kronetoll/prosenttoll-
spersmalet er det opp til Stortinget.

Nér det gjelder forholdet til forpliktelsene i WTO, har
vi aldri anfert — det har heller ikke EU — at ostetollen har
vaert utenfor rammen av vare forpliktelser i WTO. Det er
heller ikke krav om noen sarskilte prosedyrer eller vars-
lingsrutiner overfor WTO-systemet. Jeg kan ikke se at det
at det er uenighet om modeller mellom partier i Norge i
denne sammenhengen, skulle tilsi at vi opptrer i strid med
WTO-forutsetninger og WTO-diskusjoner i denne salen.

Bérd Vegar Solhjell (SV) [11:12:11]: Eg er einig i at
irritasjon ikkje er noko maél i seg sjolv. Derfor trur eg og
det var riktig av europaministeren a ga litt igjennom oste-
tollsaka og tenkinga, og eg tolkar han no dit at regjeringa
vil leite etter gode forankringsprosessar pa ferehand med
Stortinget i sentrale saker. Det trur eg er viktig.

Men eg har eit spersmal, for eg la merke til det same
som representanten Huitfeldt, om utanriksministeren: Fra
tid til annan, ikkje s ofte, skjer det at Noreg og EU i ve-
sentlege handels- og andre utanrikspolitiske saker har heilt
ulike syn, eller til og med kjem opp i ein konflikt. I ein slik
situasjon — vil det vere europaministeren eller utanriksmi-
nisteren som er den konstitusjonelt ansvarlege statsraden?

Statsrad Vidar Helgesen [11:13:00]: Mitt ansvar er
a bestyre arbeidsoppgavene som Utenriksdepartementet
har hva angar E@S- og EU-saker. Det betyr at forbin-
delser, diskusjoner og konflikter med EU-systemet faller
inn under mitt ansvarsomrade. De bilaterale forbindelsene
med europeiske land og forholdet til EUs utenriks- og sik-
kerhetspolitikk ligger til utenriksministeren. Sikkerhets-
og forsvarspolitikk ligger til forsvarsministeren.

Det er selvsagt slik at nér vi arbeider med viktige og
tunge sporsmal opp mot EU-systemet, vil vi ogsa gjere
bruk av aktive bilaterale kontakter, og der er det det aller
beste forhold og samarbeid mellom utenriksministeren og
meg.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Statsrad Elisabeth Aspaker [11:14:06]: P4 fiskeri-
omrédet er Norges forhold til EU regulert pa en slik mate
at vi er utenfor og innenfor pa samme tid. Forvaltning av
ressursene er utenfor E@S-avtalens virkeomrade og regu-
lert 1 egne bilaterale avtaler. Handelen med fisk er omfat-
tet i en egen protokoll — Protokoll 9 — til E@S-avtalen. P&
det veterinaere omradet er vi harmonisert med EU, og EQS-
avtalen far anvendelse.

Det er den nye regjeringens mal & viderefore og styr-
ke samarbeidet med EU pa fiskeriomrédet. Norge og EU er
bundet til hverandre fordi vi deler viktige felles fiskebestan-
der. Vi mé derfor seke a bli enige om felles forvaltnings-
losninger. Derfor er de érlige kvoteforhandlingene viktig.
Det er her vi jobber for & finne de gode losningene sam-
men og blir enige om kvoter pa bestander vi deler. Ogsa i
forhandlingene for 2014 er det mange saker pé agendaen.

De siste arene har Norge hatt et serlig samarbeid med
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EU i makrellsaken. Saken gar kort fortalt ut pa at kyststate-
ne Norge, EU, Island og Fergyene de siste fire arene ikke
har kommet til enighet om en kyststatsavtale om forvalt-
ningen av makrell, fordi Island og Faereyene krever storre
andeler av bestanden.

Jeg var tidligere i uka i Brussel pd mitt andre mete med
EUs fiskerikommiseer, der vi ble enige om & fortsette dette
samarbeidet, med sikte p4 & komme fram til en ny felles
strategi. Malet er & fa pa plass en ny langsiktig lasning pa
baerekraftig forvaltning av makrell.

Pé grunn av makrellsaken ensker EU né & utsette for-
handlingene om en bilateral avtale. Norge har vert og er
fortsatt innstilt pa & starte forhandlingene om den bilatera-
le avtalen. Men vi ma forholde oss til at EU ikke ser dette
som formalstjenlig nd. Nar vi kommer i gang, legger jeg til
grunn at vi kommer fram til en avtale til beste for norske
fiskere og naringen i EU.

Hver dag, hele aret, spises det 36 millioner norske sjo-
matmaltider i hele verden. 20 millioner av disse spises i
EU. Vi snakker om eksportverdier for over 30 mrd. kr.
Norge er EUs Kklart storste sjgmatleverander. Men dette
gjenspeiles ikke i markedsvilkarene vi meter i EU. Norge
har dérligere markedsadgang enn konkurrentene vare. Rik-
tignok gir Protokoll 9 i E@S-avtalen nulltoll pa produkter
som torsk, sei og hyse, men for laks, sild, makrell og reker
er tollen hoy og ekende med bearbeidingsgraden. En sild
tilsatt saltlake, litt eddik, pepper og skaret i biter, meter
mer enn seks ganger heyere toll i EU enn om den eks-
porteres som ravare. Det vises pé prislappen i butikken og
selvfalgelig ogsa pa eksportstatistikken.

God markedsadgang er avgjerende for at norsk sjemat
skal opprettholde posisjonen den har i Europa. Neste an-
ledning til & drefte dette med EU er forhandlingene om
EOS-finansieringsordningene for perioden 2014-2019.
Innevarende ordning og de midlertidige tollfrie fiskekvo-
tene gjelder til 30. april neste ar.

Regjeringen har en offensiv tilnerming til markedsad-
gang for norsk fisk. Norge har oppnidd forbedret mar-
kedsadgang i slike forhandlinger tidligere og senest i host
knyttet til Kroatia-utvidelsen. Nar vi pa nytt setter oss
ved forhandlingsbordet, vil regjeringen kreve ytterligere
forbedringer i markedsadgangen.

Regjeringen har store ambisjoner for Norge som kunn-
skapsnasjon. Dette gjelder ikke minst kunnskap om havet.
I en analyse publisert i 2012, anslas det et potensial for
en seksdobling i den marine omsetningen innen 2050. Dit
kommer vi ikke uten ny viten. Regjeringen hilser derfor
velkommen EUs satsing pé bla vekst i det nye rammepro-
grammet for forskning, Horisont 2020.

Den gkonomiske aktiviteten til havs intensiveres, diver-
sifiseres og flyttes lenger fra land. I fremtiden forventes det
okt utnyttelse av biologiske ressurser pa dyphavet. I dette
arbeidet er det oppleftende at Norge og EU deler ambisjo-
nene om & satse mer pa biomarine naringer. Norge deltar
derfor fullt ut i Horisont 2020-programmet.

Nar EU né gker sin bl forskning, gir dette spennende
muligheter for norske marine og maritime forskningsmil-
joer til & kunne hevde seg ytterligere. For fiskeri- og hav-
nasjonen Norge er det svert viktig at vare forskningsin-

stitusjoner utnytter fullt ut de mulighetene som Horisont
2020 gir.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ingrid Heggo (A) [11:18:52]: Eg la merke til det stats-
rdden sa om at Noreg har dérlegare marknadstilgang i EU,
og at god marknadstilgang er veldig viktig — noko som
eg sjolvsagt er heilt einig i. Var viktigaste marknad er jo
Europa, og det er eit Europa som slit. For at norske fiskarar
dé skal fa selt fisken sin i Europa, er det viktig med mark-
nadsfering og gjerne auka marknadsfering. Men Solberg-
regjeringa har faktisk kutta i den viktige vekstpakken for
fiskarane — bl.a. i marknadsferinga av torsk.

Dette er vel stikk i strid med behovet og det som ville
vore sunn fornuft: & bruka den lage torskeprisen til & koma
inn pa gamle og nye marknader.

Kwva for tiltak pa kort sikt har ministeren for at fiskarane
vare og fisken vér skal vinna nye marknader i Europa?

Statsrad Elisabeth Aspaker [11:20:00]: Represen-
tanten Ingrid Heggo peker pa noe som er helt rett; at EU-
markedet er norsk fiskerinarings aller viktigste marked.
Derfor har vi fullt fokus p& at markedsadgang ma bli et
sentralt tema nar vi na skal diskutere og forhandle om disse
nye finansieringsordningene tilknyttet EQS.

Det er helt rett at det er viktig & drive markedsfering av
norsk fisk, og det gjores i stor skala. Jeg har nylig hatt et
mote med Norges sjgmatrad, som har lagt fram sine pla-
ner for neste ar som innebarer en rekke aktiviteter i mange
sentrale EU-land. Jeg folger meg veldig trygg pé at bade
naringen — altsd enkeltbedrifter — og Norges sjematrad har
en god og koordinert innsats og klare strategier for hvordan
dette markedet kan bli et enda viktigere marked for norsk
fisk.

Ingrid Hegge (A) [11:20:53]: Eg konstaterer at mi-
nisteren ikkje er villig til & bruka meir pengar pa mark-
nadsfering, noko regjeringa Stoltenberg sag behovet for og
var villig til & gjera. Ein annan ting som ikkje vart nemnt
noko sarleg, var dette 4 jobba med UUU — ulovleg, urap-
portert og uregulert fiske. Dette var eit satsingsomrade
for regjeringa Stoltenberg, samtidig som vi 0g jobba vel-
dig mykje med utkast. No kuttar faktisk regjeringa Solberg
14,1 mill. kr 1 budsjettet for 2014, og ministeren har sjolv
i svar til skriftleg sparsmal frd meg erkjent at dette nok vil
gé ut over ressurskontrollen. Europa er jo ei viktig brikke
a fa med pa laget, bade mot utkast og mot UUU-fiske.

Har ministeren gjeve opp mélet om at dette er viktige
satsingsomrade?

Statsrad Elisabeth Aspaker [11:21:55]: Jeg er veldig
glad for at representanten Ingrid Hegge stiller akkurat det
sporsmalet. I mitt forste mete med fiskerikommisser Da-
manaki var nettopp dette et tema, nemlig det faktum at EU
nd har utformet en fiskeripolitikk som ligner mer og mer
pa den norske. Nettopp dette med ulovlig, urapportert og
uregulert fiske var et tema, og dette at EU nd har innfert
forbud mot utkast var et tema. Jeg foler meg mer og mer
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trygg pa at det nere fiskerisamarbeidet mellom Norge og
EU faktisk har gitt veldig gode resultater i Brussel.

Selv om det er kuttet i bevilgningen til overvaking, er
det likevel sénn at det er tilstrekkelige ressurser i systemet
til at man kan overvéke, og til at vi kan ha et fiske som
foregér innenfor de regler og lover som gjelder.

Marit Arnstad (Sp) [11:22:59]: Jeg ma vel si at jeg ble
litt overrasket over & se fiskeriministeren her i dag, fordi
fiskeri var en sa liten del av den redegjerelsen som euro-
paministeren holdt for Stortinget. At akkurat fiskeriminis-
teren — av alle fagministere — skulle sta her i dag, var litt
overraskende. Det var jo mange andre fagsaker som ogsé
var viktige i redegjorelsen. Men jeg tror ofte det har veert
slik nadr man har hatt EU- og E@S-debatter i Stortinget;
at man har sendt i veg fiskeriministeren og ogsé prevd &
sette fiskeri og markedsadgang for fisk opp mot tollvern
for landbruk. Dette har man ofte brukt som strategi. Det
har ofte fort til mange halvkvedede viser om hvilke risi-
koer man sa kan mete. Derfor vil jeg gjerne ha litt klar tale
fra fiskeriministeren i dag.

Kan statsrdden overfor Stortinget bekrefte eller avkref-
te om EU noen gang har koblet ostetoll til noen aktuelle
tema pé fiskerisida?

Statsrad Elisabeth Aspaker [11:24:01]: Det er helt
klart at EU ved kommisser Damanaki i de metene jeg
har hatt med henne, har reist problemstillinger knyttet til
at Norge innferer handelshindringer, og hun har antydet
at det kan bety at EU kan komme til & se med mindre
blide eyne pa det & skaffe seg bedre markedsadgang for
norsk fisk. Det er faktisk et faktum. Det var et tema pa det
forste meotet. Det er klart at norsk fiskerinaring — Fiskarla-
get, Fiskeri- og Havbruksnaringens Landsforening, Nors-
ke Sjematbedrifters Landsforening — alle har skrevet brev
og vert veldig tydelige pa det at Norge innferer handels-
hindringer som gjor at norsk sjemat kan mete mer mot-
stand ute, er det stikk motsatte av det man trenger i en
situasjon hvor det blir viktigere a skaffe seg best mulig
markedsadgang.

Sveinung Rotevatn (V) [11:25:14]: Til véaren skal vare
naboland velje eit nytt europaparlament, eit europaparla-
ment som har fatt stadig meir makt, ikkje minst etter Lis-
boa-traktaten. Det er ei makt det parlamentet har vist at
dei av og til er villige til & bruke. I eitt tilfelle gjekk
det ganske alvorleg ut over norske interesser. Det gjaldt i
den sakalla selsaka. No verkar det jo som at WTO kjem
oss til unnsetning etter at den raud-grene regjeringa sov i
timen.

Mitt spersmal til statsraden er: Korleis har den nye re-
gjeringa tenkt & sergje for at vi er til stades nar avgjer-
der blir fatta, fangar opp ting tidlegare og sergjer for at
norske interesser blir tekne vare péd, ogséd nér det gjeld
det som skjer i Europaparlamentet? Grunnen til at eg
sper er jo at E@S-avtalen dessverre ikkje sikrar oss gode
nok moglegheiter til det, og da blir det opp til regjerin-
ga & seorgje for at vi tek vare pa vére interesser like-
vel.

Statsrad Elisabeth Aspaker [11:26:09]: Ja, dette er et
viktig tema. Det faktum at man fikk dette vedtaket i EU nér
det gjaldt sel, er et viktig tema for norsk fiskeri- og sjgmat-
naering. Beskatning av sel er viktig for & kunne oppretthol-
de fiskebestander som er barekraftige, og som kan hestes
til det formélet vi vanligvis mener er viktig, altsa til men-
neskemat. Vi har fatt denne rapporten né, og vi vil bruke
tida til & studere innholdet og til & se pa hvordan Norge skal
folge opp dette. Jeg har lyst til 4 si at vi jo ikke lar oss be-
grense av det som er innenfor E@QS-avtalen nér det gjelder
a ivareta norsk fiskeris interesser. Vi kommer selvsagt til
a folge noye med pa det som na skjer i Europaparlamen-
tet, og bruke de mulighetene vi har til & pavirke at vi far en
annen utgang i denne saka.

Bard Vegar Solhjell (SV) [11:27:11]: Eg er glad for &
sjé fiskeriministeren i Stortinget i dag, eg, og eg hapar vi
far sja fleire statsrddar 0g. I dag er det jo 0g fleire represen-
tantar og pressefolk her enn det av og til har vore i desse
europadebattane, noko som er positivt.

Eg vil felgje opp der representanten Arnstad slapp.
Sjelvsagt tok fiskerikommisseren dette opp med fiskeri-
ministeren, for elles hadde ho jo ikkje gjort jobben sin.
Ho slast for EUs interesser. Eg har ikkje tal pa kor mange
gongar eg sjolv har teke opp saker som er viktige for
Noreg — utanfor mitt eige felt — i mote med andre. Det gjer
ein nér det er viktig for norske interesser.

Men det eg gjerne skulle hatt svar pé, er: Finst det
nokre dokumenterbare eksempel pa at saka om ostetoll
har fétt konsekvensar for norsk fiskerieksport? Eg gjen-
tek ordet «dokumenterbare» — ikkje «folelsen av», eller
«mgter» — men dokumenterbare, forskingsbaserte resultat,
analysar eller statistikk som viser nedgang, regelverksend-
ringar; altsd ein dokumenterbar samanheng mellom dei?

Statsrad Elisabeth Aspaker [11:28:10]: Dokumen-
terbar — jeg vet ikke hva representanten Solhjell legger i
det —men vi har altsd masse norsk fisk som trenger et mar-
ked. Nér det fattes denne typen beslutninger i Norge, som
apenbart er til stor irritasjon i EU, kan man jo bare speku-
lere 1 hvordan eksporttallene alternativt hadde sett ut hvis
man ikke imetegikk denne typen beslutninger fra norsk
side. Jeg er veldig opptatt av & understreke det som europa-
ministeren ogsa understreket; at det er viktig at vi ogsa
har respekt for de spillereglene som gjelder innenfor EQS-
omrédet, og at vi opptrer pd den méten som vi gnsker at EU
og medlemslandene skal opptre pa nar det gjelder tilgjen-
gelighet, og ha spilleregler for hvordan man kan fa mest
mulig tilgang til hverandres markeder.

Johnny Ingebrigtsen (SV) [11:29:11]: Jeg er ogsa
glad for 4 se fiskeriministeren her i salen i dag.

De siste arene har Norge gjort en bytteavtale med EU.
Vi har gitt bort hvitfisk fra Barentshavet i et byttefor-
hold — de siste arene ca. 15 000-20 000 tonn. I bytte
har vi fatt fiskere som ikke fisker hvitfisk, noe som ho-
vedsakelig skjer i Barentshavet. Jeg lurer pa om fiskeri-
ministeren kan tenke seg & vurdere 4 ta tilbake denne
byttehandelen med hvitfisken og gi den tilbake til de fis-
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kerne som faktisk fisker den, hovedsakelig fiskere i Nord-
Norge?

Statsrad Elisabeth Aspaker [11:29:54]: Jeg takker
for det spersmalet.

Vi skal forhapentligvis komme i gang med de bilatera-
le forhandlingene med EU om ikke s altfor lenge. Det er
klart at vi fra norsk side hele tida ma vurdere hva som er
hensiktsmessig, og hvordan vi skal bidra til at den bytte-
handelen som vi har lang tradisjon for & drive med, skal
bidra til & styrke fiskeriene i Norge. Jeg tar med meg inn-
spillet fra representanten, og s tenker jeg at vi far vurdere
hvordan byttehandelen faktisk foregér, og om det er sann
som det ber vaere i fremtiden.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Anniken Huitfeldt (A) [11:30:49]: Trygdeeksport kan
komme til & bli en trussel mot vare velferdsordninger. Ret-
ten til dagpenger har i Norge vert knyttet til kravet om at
du mé vere tilgjengelig for det norske arbeidsmarkedet,
men etter en radgivende uttalelse fra EFTA-domstolen slar
Borgarting lagmannsrett fast at kravet i den gamle trygde-
forordningen stér for fall overfor noen arbeidsledige, de
sakalte uekte grensearbeiderne. For Arbeiderpartiet er det
viktig at man skal stille krav om at man ma vere tilgjenge-
lig for det norske arbeidsmarkedet, dersom man hever dag-
penger i Norge. Dersom dette utvikler seg, kan det fa store
konsekvenser og bidra til mer trygdeeksport, i et omfang
som vi tidligere ikke har kjent.

Debatten om trygdeeksport foregar i mange europeiske
land. Det er viktig at regjeringa arbeider for at medlems-
landene far sterre frihet til & fatte egne vedtak. Det er
viktig, spesielt i et land hvor vi har et heyt velferdsni-
va. Velferdstjenester, heller enn kontantytelser, er en vel-
dig effektiv méte a hindre trygdeeksport pa. Det & justere
noen av utbetalingene i henhold til hvilket land man opp-
holder seg i, har vaert vanskelig pa grunn av dagens EU-
regelverk. Jeg mener at vi ber arbeide for dette nar det gjel-
der uferetrygden. Nivaet pd uferetrygden er tilpasset norsk
kostnadsniva, og jeg mener at den ber justeres i henhold til
hvilket land man oppholder seg i.

Utvidelsen mot est har gitt Norge tilgang pd masse ar-
beidskraft i en tid hvor det er krise i Europa og stort behov
for fagarbeidere her hjemme. Men okt tilgang pa arbeids-
kraft ma ikke gé ut over norske lenns- og arbeidsvilkar. For
Arbeiderpartiet er det viktig at arbeidstakerrettighetene i
héndhevingsdirektivet til utsendingsdirektivet ikke begren-
ser var adgang til & fastsette sanksjoner mot sosial dumping.
Tidligere utenriksminister Espen Barth Eide var i Europaut-
valget for omtrent ett ar siden. Da sa han at han var opptatt av
at man i dette direktivet ikke skulle ha en uttemmende liste
over kontrolltiltak. Det betyr at Norge ma fa frihet til & fast-
sette andre sanksjoner enn de som stér pa denne lista. Der-
som man far en slik uttemmende liste, blir det grenser for
hvilke tiltak vi kan fatte mot sosial dumping. Derfor mener
jeg at det er viktig & fortsette det arbeidet.

Stortinget ensker et godt samarbeid med den nye
europaministeren, selv om han har snublet i begynnelsen

ved 4 ta opp et par kontroversielle saker pé relativt kort var-
sel. Ostetollen og EUs tredje postdirektiv er eksempler pa
slike saker. Forfatteren Vigdis Hjorth har skrevet en roman
om en kvinne som arbeider mot EUs tredje postdirektiv.
Den settes opp péa teateret pa nyaret, og jeg vil benytte an-
ledningen til & invitere med meg europaministeren til pre-
mieren pa «Leve posthornet!». Vi har alle sammen felles
interesse av en storre offentlig diskusjon om de ulike direk-
tivene, og nar det til og med kan inspirere til kunst, mener
jeg at dette ber vekke interesse hos europaministeren.

Sylvi Graham (H) [11:34:16]: Jeg héaper at komité-
lederen har flere teaterbilletter.

Det at vi i dag far anledning til & diskutere viktige spors-
mal med en minister som er dedikert til arbeidet med Euro-
pa, er en milepel. Det er positivt, ikke minst fordi vi na
kan fa satt viktige saker pa dagsordenen til en statsrad hvis
jobb det er & koordinere arbeidet med vért forhold til EU
og sikre at norske interesser blir hert. Det er ogsa positivt
at statsrdd Helgesen mer aktivt vil konsultere Stortinget
gjennom vart europautvalg, slik han allerede har vist: bare
fem uker som ansvarlig minister for vart forhold til EU og
E@S, og allerede to avholdte mater i dette utvalget.

En tydeligere og mer fremoverlent europapolitikk er
bra for Norge. Vi mé vokte oss for at aktiv europapoli-
tikk kun blir fine ord som vi bruker i europameldinger
hvert fjerde ar. Det mé folges opp med handling og bru-
kes med klokt. Statsrdd Helgesen snakket i sin redegjorel-
se til Stortinget om regjeringens prosjekt om & realisere
kunnskapssamfunnet, inkludere sérbare grupper og sikre
konkurransekraft, og hvordan det faller godt sammen med
EUs prioriteringer. Statsministerens besek til Berlin i for-
rige uke og de samtalene som ble fort der, samsvarer godt
med denne mélsettingen.

Vi skal ikke bare ha et godt forhold til EU, men ogsa
gode bilaterale relasjoner til likesinnede land pad omrader
som fremmer vekst og nyskaping for Norge og Europa.
Samtidig skal vi ta vér del av ansvaret for & dempe virknin-
gene av finanskrisen, bl.a. gjennom IMFs stetteordninger
og E@S-midler som bidrar til sosial utjevning. Land etter
land pa dette kontinentet har gétt gjennom kriser av ulik
karakter, ekonomisk og sosialt. Vi har sterke ekonomiske
band til Europa og blir berert av svingningene hos vare
europeiske naboer. Det er i var interesse at landene fér fart
pa sysselsettingen og reiser seg fra krisen.

Samtidig er det mange innbyggere som flytter pa seg
som respons pa krisen. Arbeidsledighet, spesielt blant ung-
dom, har blitt et generasjonsproblem. Mobiliteten som
kjennetegner EU, skaper muligheter, men ogséa utfordrin-
ger. Det blir viktigere & folge opp og avklare velferdsord-
ninger i E@S-regelverket, og bidra til & gjere prinsippet om
fri bevegelse mer barekraftig. Europa er et kontinent folk
strommer til. Lampedusa-ulykkene har vist med all tyde-
lighet farene for og frustrasjonen hos mennesker pa flukt,
og den kapasitetsutfordringen som ligger i migrasjonssys-
temet, serlig i land i Ser-Europa. Samtidig er det nedven-
dig med tiltak som er rettet mot de grunnleggende arsakene
til migrasjon. Jeg er glad for at regjeringen retter humani-
teer bistand til Syria, deltar aktivt i arbeidet med & styrke
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mottaksapparatet i Hellas og jobber med en felles hand-
tering av migrasjon over Schengen-yttergrensene, slik at
man er i stand til & ta imot migranter pa en forsvarlig mate.

De senere &r har EU gjennomgatt en rask utvidelse,
som har gétt bemerkelsesverdig bra. Nye land kommer til
EU fordi man verdsetter sikkerhet og dpenhet. Land der
respekt for menneskerettighetene ikke alltid har vert en
selvfolge, blir nd medlemmer av unionen. Sist ut var Kroa-
tia, som ble tatt opp som medlemsland nr. 28, og vi er for-
neyd med jobben som er gjort av den nye regjeringen for &
opprette gode forbindelser der. Andre land kommer etter.
Disse prosessene er samlet sett med pa & styrke stabilite-
ten pd Vest-Balkan, et omrdde av verden der Norge har
spilt — og vil spille i tiden som kommer — en viktig rolle.

Nettopp de nye medlemslandene er aktive i EUs nabo-
skapspolitikk i ost, aktualisert den siste tiden med arbeidet
med frihandelsavtalen mellom EU og Ukraina. Land som
Polen vet hva det vil si & gé i riktig retning. P& fa ar har
de blitt blant EUs mest innflytelsesrike. Disse landene sto
derfor hardest pa kravene da Ukraina ikke innfridde kra-
vene til frihandelsavtalen med EU — kravet om 4 slippe fri
Julia Timosjenko. Stetten til EU pa gatene i Minsk™ taler
sitt tydelige sprak.

Arbeidet for menneskerettigheter og demokrati star
sentralt for Hoyre—Fremskrittsparti-regjeringen. Ogséd pa
véart kontinent er det mye som stir ugjort. Gjennom
Europaradet er Norge aktiv deltaker i mange av prosesse-
ne, men mye foregér ogsé fra EU selv — som politisk kraft.

Situasjonen for minoriteter, og ogsa journalister, i
mange land er faretruende og burde vekke bekymring hos
oss her hjemme. Det er bra & tenke pé at vare E@S-mid-
ler er et virkemiddel som bidrar nettopp til samfunns- og
demokratibygging og tettere integrasjon i Europa.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [11:39:31]: Jeg tror
pa styrken og samholdet i nasjonalstaten. Jeg er derfor
imot norsk medlemskap i EU. Men jeg tror pa konkurran-
se, frihandel og markedsekonomi. Jeg er derfor tilhenger
av E@S-avtalen.

E@S-avtalen bygger pa de fire friheter. Det skal som
hovedregel bety fritt varebytte over landegrensene, fri be-
vegelighet for arbeidstakere, fri adgang for borgere i ett
land til & yte tjenester i et annet og fri bevegelse av ka-
pital. Det er sunne prinsipper. Fri flyt er positivt innenfor
rammen av kulturelt beslektede nasjoner.

Med dette som utgangspunkt mener jeg Norge ber til-
nzrme seg EAS-problematikken pa en pragmatisk og ikke
en dogmatisk mate. Vi skal hele tiden ha forbrukerper-
spektiv.

Formaélet med E@S-avtalen er & styrke handelen og de
okonomiske forbindelsene mellom partene, med like kon-
kurransevilkdr og overholdelse av samme regler. EQS-
avtalen far stadig konsekvenser som krever neye avveinin-
ger for hvor nasjonalstatens monopol slutter.

Jeg vil 1 mitt innlegg berere to saker som har fétt stor
oppmerksomhet her i landet, og som det er avgjerende a
finne gode losninger pa. Det gjelder bankinnskuddsgaran-

* Representanten Graham sa Minsk, men mente Kiev.

tien og trygdeeksportproblematikken. Det gleder meg & se
at regjeringen jobber bevisst med dette for oye.

Vima erkjenne at Norge gjennom mange ar har etablert
et velferdssystem og et velferdsnivd som pa ulikt vis kan
skape skjevheter i markedet. Noen ganger er slike skjevhe-
ter et konkurransefortrinn, andre ganger en konkurranse-
ulempe. Mélet ma uansett vare at bedrifter i EOS-omradet
og bedrifter i EU meter tilnaermet like konkurransevilkar,
og at kombinasjonen «best og billigst» vinner frem.

Et enstemmig storting har flere ganger uttrykt sin stet-
te til arbeidet med & kunne viderefore den norske garantien
for bankinnskudd. Noe annet ville veert underlig.

Jeg er glad for at finansministeren har understreket at
regjeringen arbeider aktivt for & bevare den norske inn-
skuddsgarantiordningen, og at malet er & fi til et varig
unntak. Det er ikke gitt at den norske garantiordningen gir
noen form for konkurransevridning. Men det er nettopp
det som er pastanden fra enkelte i EU. Det er uansett viktig
at alle partier pa Stortinget fortsetter & stotte regjeringens
kamp for & beholde dagens ordning. Denne saken er ikke
egnet til 4 sl& politisk mynt pa. Det er derfor viktig at fi-
nansministeren har hele Stortinget bak seg nar hun drefter
denne saken med EU.

Dagens dekningsgrense betyr at 56 pst. av innskudde-
ne i norske banker er dekket. En garantiordning pa EU-
niva vil innebare at dekningsgraden reduseres til 47 pst.
Det vil selvsagt vaere ugunstig og vil kunne skape usikker-
het. En liten trost er det, uansett, at norske banker er svert
solide, og at insolvens er en sjeldenhet. Det er ogsa mulig
a opprette konti i flere banker og dermed oke det samlede
garantibelopet.

Etter min mening er debatten knyttet til mulig trygde-
eksport av enda sterre dimensjoner, dette fordi dagens ord-
ninger kan vare en oppmuntring til omgéelse av funda-
mentet bak den norske velferdsmodellen.

Norge har rause velferdsordninger, og intensjonen har
alltid veert at disse ordningene skal kunne betale for det de
er tiltenkt i heykostlandet Norge. Det betyr at ytelsene kan
betale for langt mer i land med et lavere kostnadsniva. Det
bryter med selve prinsippet for velferdssamfunnet.

Eksport av trygdeytelser og andre finansielle statteord-
ninger innebarer samtidig at omsetningen som utbetalin-
gene normalt ville utgjere, ikke lenger finner sted i Norge,
men 1 utlandet. En slik konsekvens er til 4 leve med,
men ikke dersom trygdeeksporten ikke finner sin naturlige
begrensning.

Med dette som bakteppe er jeg glad for at arbeids-
ministeren sd tydelig har markert at han vil benytte alle
muligheter innenfor E@S-avtalen til & indeksregulere vel-
ferdsutbetalingene. Uavhengig av hva man métte mene om
kontantstetten, er det helt urimelig at utbetalt kontantstette
gir tre ganger sa hay kjopekraft som ytelsens intensjon, slik
tilfellet eksempelvis er med Polen. I realiteten betyr det en
kontantstette pd 18 000 kr i méneden. Mélet med EU og
E@S-reglene er a sikre alle like rettigheter. Det skjer ikke
uten at man kjopekraftjusterer trygdeeksporten.

Det var gledelig & here at komitéleder Huitfeldt var ty-
delig pd — jeg har nesten aldri hert en arbeiderpartipolitiker
vaere s tydelig — & ville stramme inn. En skulle nesten tro
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hun var en del av denne regjeringen, og ikke en del av den
forrige regjeringen. Det gleder meg & hore, og jeg tror vi helt
sikkert kan bli enig med Arbeiderpartiet om en rekke tiltak.

Storbritannias statsminister, David Cameron, skriver 1
en artikkel i Financial Times at Europa er nedt til & refor-
mere seg for & gjenvinne folks tillit. Han vil derfor innfere
en rekke tiltak for & begrense tilgangen til det britiske vel-
ferdssystemet. Et av disse er innforing av en treméneders
kvalifiseringsperiode for & fi utbetalt trygdeytelser, som
deretter bare vil kunne bli utbetalt i seks méaneder. Videre
vil innvandrere fra EU-land som kun jobber deltid og ikke
tjener over et visst nivé, miste tilgangen til noen av ytel-
sene. Nyankomne jobbsekere fra EU-land vil heller ikke
kunne seke om botilskudd.

Jeg rekker ikke mer, ser jeg, sé jeg avslutter her.

Jeg er glad for at regjeringen tar tak i disse utfordringe-
ne.

Kare Simensen (A) [11:44:47]: Den lopende europa-
politikken skal veere et «lagarbeid», sa statsraden i sin re-
degjorelse for Stortinget. Det er en intensjon jeg stotter. Jeg
haper at den folges opp pé en skikkelig méte fra regjerin-
gens side. Pa dette laget ber ogsé vi stortingsrepresentan-
ter veere. Vi kan, etter mitt syn — og uavhengig av synet pa
EU — bare bli mer aktive og kanskje ogsd mer interessert i
det som foregar i EU.

Som flere har sagt, nir EU og EQS har s stor betydning
for var hverdag, er debatter om EU og EQS like mye in-
nenriksdebatter som utenriksdebatter. Det handler om vér
hverdag. Bredden i debatten sa langt dokumenterer det.

Vart engasjement kan gjere en forskjell. Selv har jeg
erfaring fra prosessen for noen ar siden rundt forbrukerdi-
rektivet, der norske interesser — deriblant vi parlamentari-
kere — p& mange omréder fikk forankret norske synspunk-
ter 1 det endelige vedtaket i EU. Jeg likte derfor initiativet
fra den forrige regjeringen om a sende de forste stor-
tingsrepresentantene til Brussel for & fa fokusert mer pa
relevante EQS-prosesser og aktuelle EU/E@S-saker.

Statsrddens redegjorelse inneholdt mange interessante
politiske utfordringer i forholdet Norge/EU/EQS. I den
forbindelse har jeg lyst til & gi honner til Stortingets fag-
gruppe for EU/E@S-informasjon, som har laget en infor-
masjonspakke til denne debatten, og hvor de bidrar med
utfyllende kunnskap p& mange viktige omrader. Det aller
forste som meter oss i bakgrunnsnotatet, er at de site-
rer jusprofessor Mads Andenzs og forsteamanuensis Hal-
vard Haukeland Fredriksen, som i en kronikk i Dagens
Neringsliv 18. november — under den utfordrende tittelen
«Tilsynsfloke truer EQS-avtalen» — skriver:

«I norske mediers dekning av Norges forhold til EU
dominerer enkeltsaker om ost, post og makrell, men pa
europaminister Helgesens bord ber tilsynsfloken ligge
overst i bunken.»

Leser vi videre i kronikken, ser vi at det inviteres til en
debatt om hvorvidt vi — regjering og storting — er mer opp-
tatt av enkeltspersmal enn av utfordringene med framvek-
sten av uavhengige EU-byraer med myndighet til a treffe
bindende beslutninger og de konsekvenser det kan fa for
Norge.

Grunnloven begrenser adgangen til & overfore myndig-
het til EU-byrdene. Utviklingen i EU tyder vel heller pa at
byraene vil fa sterre myndighet. Mange mener at vi i tiden
framover vil mete denne utfordringen pa stadig flere om-
rader, f.eks. innenfor finanssektoren, der EUs nye kapi-
talregler for banker kan bli et matepunkt i en slik debatt.
Selv om jeg har et annet syn pd EU enn det representan-
ten Navarsete har, er jeg enig med henne i at dette méa dis-
kuteres. Vi registrerer at denne debatten er hayst levende i
Danmark, der bl.a. den danske statsministeren har varslet
en folkeavstemning om dansk deltakelse i EUs patentdom-
stol. Jeg er derfor forneyd med at statsraden i sin redegjo-
relse hadde en bekymring om at Norges deltakelse i byraer
eller tilsyn kan reise en del prinsipielle spersmal néar det
gjelder Grunnlovens rammer for overforing av kompetanse
til internasjonale organer.

Den gkonomiske situasjonen i EU/EQS har veert svart
utfordrende over lang tid. At det har vert utfordrende, ser
vi nér en vekst pa 0,3 pst. i 2. kvartal 2013 gjeor at kommi-
sjonspresident Barroso antyder en forsiktig optimisme for
resten av aret. Med dette perspektivet blir det voldsomme
kontraster nar talsmenn for statsrddens eget parti bruker
mye energi pa a beskrive et Norge i skonomisk krise, nar
vi vitterlig har en vekst i gkonomien pé over 2 pst., og dess-
uten har hatt en produktivitetsekning gjennom mange ar.
Bare nd i morges har millioner av mennesker rundt om-
kring i Europa vaknet i fortvilelse fordi de ikke vet hvordan
de skal mote dagen og morgendagen. A tegne et bilde av et
Norge i skonomisk krise — ut fra dette perspektivet — blir
bare pinlig.

Effektivitet, forsvarsevne og forsvarsindustri vil vaere
tema pé et mete i Det europeiske rad senere i ar, interesse-
omréder som er svert viktige for Norge. Mange har gitt ut-
trykk for at det er pa hay tid at europeiske ledere gir For-
svaret starre oppmerksombhet, et synspunkt som jeg deler.
Samtidig hevdes det fra flere hold at det fremdeles er en del
uklarheter om hva som er mélet med en felles forsvarsstra-
tegi for EU. Av den grunn er debatten om europeisk forsvar
viktig for bdde EU og Norge.

Norge har et tett utenriks- og sikkerhetspolitisk samar-
beid med EU, og vi deler mange felles interesser pa dette
omréadet. En dokumentasjon pa dette er at forsvarsdirekti-
vet vil tre i kraft i Norge 1. januar 2014.

Til slutt: Jeg héper pé videre debatt pa det viktige om-
radet som sikkerhets- og forsvarspolitikken er for vart
land, og der bdde mulighetene og utfordringene i et slikt
samarbeid vil bli et tema.

Nikolai Astrup (H) [11:50:08]: Det europeiske fel-
lesskapet er ingen selvfelge. Historien vi har felles, er en
reise i brutalitet. Heldigvis er det ogsd en beretning om
fred, forsoning og forbredring. Den gkonomiske krisen i
Ser-Europa rammer tilliten til nasjonale politikere og par-
lamenter, men ogsa EUs legitimitet og oppslutning blant
mange europeere. Derfor er det viktig at vi som er poli-
tikere, bidrar til & formidle kunnskap om hvor viktig det
politiske fellesskapet i Europa er som en buffer mot eks-
tremisme, og som en katalysator for gkonomisk fremgang
i kriserammede europeiske land.
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I en verden der Europas relative betydning svekkes i
mete med fremvoksende ekonomier i @st og ser, er det
ingen grunn til 4 tro at Europas land vil klare seg bedre
hver for seg enn det de gjor sammen — tvert om. Derfor er
Norges tilknytning til EU gjennom E@S-avtalen helt av-
gjorende. Norge er en liten, 4pen og internasjonal skonomi
som er mer avhengig av god tilgang til det indre markedet
i Europa enn de fleste av véare naboland.

Grenselese utfordringer kan ikke loses i ensomhet, de
ma leses gjennom samarbeid. Fremst blant de grenselese
utfordringene stir klimautfordringen. Jeg er derfor glad for
at statsrdden valgte a lofte frem klima og energi som et av
de viktigste temaene pa hans agenda i arene som kommer.
Det er en vurdering jeg deler, ikke minst fordi EUs klima-
og energipolitikk frem mot 2030 n4 er i stapeskjeen. Det er
forventet at kommisjonen pa nyéret vil fremme en melding
for & folge opp grennboken som ble lansert tidligere i ar.

EUs kvotesystem har blitt kraftig kritisert de siste
arene, primeert fordi kvoteprisen er lav. Det betyr imidler-
tid ikke at kvotesystemet har utspilt sin rolle. Kvoteprisen
er lav bl.a. fordi flere europeiske land har gjennomgétt den
verste gkonomiske krisen siden annen verdenskrig. Den
er ogsa lav fordi ulike europeiske land holder seg til en
energipolitikk med til dels store subsidier til ny fornybar
energi. I sum betyr det at kvoteprisen er for lav til & utlose
ny teknologi og utslippsreduserende tiltak av sarlig betyd-
ning. Det er en betydelig utfordring som ma lgses i perio-
den etter 2020. Samtidig senkes utslippene i kvotemarke-
det hvert eneste ar frem mot 2020. De samlede utslippene
i EU gar ned. Hvis EU skal nd malene om 80-95 pst.
utslippsreduksjoner i 2050, méa taket senkes langt raske-
re enn det som gjores i dag, noe som ogsd vil bidra til
a heve kvoteprisen til et nivd der den bidrar til & utlese
utslippsreduserende tiltak som virkelig monner.

Nér jeg bruker sdpass mye tid pd EUs kvotesystem,
er det fordi det er og ber vaere EUs primere virkemid-
del for & né utslippsmélene i 2050, men ogsé fordi flere
andre land og regioner na folger i EUs fotspor og etablerer
ulike kvotehandelsmekanismer. Kina er fremst blant dem.
Der rulles det na ut syv regionale kvotemarkeder, der det
storste, i Guangdong, vil dekke et omrade med 400 millio-
ner mennesker. Ser-Korea, Mexico, Quebec og California
er andre som har latt seg inspirere av EU. Det gir hap for
at man pa sikt kan etablere en internasjonal kvotehandels-
mekanisme som er reell, og understreker betydningen av &
videreutvikle EUs system i tiden etter 2020.

Det er vanskelig 4 se for seg en losning pa klimautford-
ringen uten at vi lykkes med & utvikle en kostnadseffek-
tiv teknologi for fangst og lagring av CO,. Den jobben kan
ikke Norge gjore alene, derfor er det viktig at statsraden
tar med seg et sterkt signal til EU fra Stortinget om at ogsa
EU maé prioritere arbeidet med CO,-héndtering i drene som
kommer.

Statsrdden var i redegjorelsen inne pa at norsk gass og
norsk vannkraft kan spille en sterre rolle som balansekraft
for vind og sol i EU. Det er en ambisjon undertegnede
deler, men det er ogsa en ambisjon som forutsetter at nors-
ke mellomlandsforbindelser inkluderes dersom Tyskland
og Storbritannia realiserer nasjonale kapasitetsmarkeder.

Som representanten Hansen nevnte, har EFTA/EQS-
delegasjonen oversendt en resolusjon til kommisjonen som
bergrer de temaene jeg nd har snakket om. Resolusjonen
fikk tilslutning fra Island og Liechtenstein, og det er der-
for ikke bare regjeringen som har ambisjoner om 4 fore en
mer offensiv europapolitikk. Det ansvaret hviler ogsa pa
Stortinget, og vi har startet jobben.

La meg til slutt fa uttrykke store forventninger til stats-
rddens rolle i europapolitikken. Representanten Solhjell
sa at Norge mé kjempe hardere for vare nasjonale inter-
esser. Jeg er enig i at det er viktig, men samtidig mé& man
veaere interessert for & vaere interessant. Norsk europapoli-
tikk kan ikke bare handle om hva som er bra for Norge, vi
ma ogsé ha et blikk for hva som er bra for Europa. De to er
ikke helt uavhengige sterrelser.

Det er interessant & here det voldsomme engasje-
mentet for & beholde et statlig monopol for ombee-
ring av brev som veier mindre enn 50 gram, som er i
ferd med & bli erstattet av e-post. Det kan neppe sorte-
re under kategorien «viktig nasjonal interesse», uavhen-
gig av hva man matte mene om konkurranse i postsekto-
ren.

Sverre Myrli (A) [11:55:13]: Denl8. desember kan vi
feire at det er 100 ar siden Willy Brandt ble fodt. I var
kunne vi feire at det var 80 ar siden han kom til Norge for
forste gang. Den 7. april 1933 kom den 19 ar gamle Her-
bert Frahm — som var hans opprinnelige navn — fra Liibeck
til Oslo. Brandts opphold i Norge preget hele hans lange
politiske virke.

11971 fikk Brandt Nobels fredspris, bl.a. for sin «Ost-
politik», en politikk som var helt riktig, men ogsd om-
stridt — forst og fremst blant Brandts politiske motstandere,
men faktisk ogsa blant en del av hans partifeller.

Brandts filosofi var at Europa herer sammen, Europas
folk er venner og ma std sammen, Europas land har felles
interesser, og det var — etter hans mening — kunstig a dele
Europa i to, i ost og vest.

Brandt fikk heldigvis oppleve jernteppets og murens
fall, og det var da han sa de kjente ordene:

«Jetzt wichst zusammen, was zusammen gehorty — na
vokser det sammen, det som hgrer sammen.

I dette Europa herer ogsa Norge med. Vi har interesse
av at Europa fungerer, at det er orden. Mebelindustrien pa
More, fiskeriene i nord og petroleumsbedriftene pd Lys-
aker er avhengig av at handel og samkvem med Europa rett
og slett er pa stell.

Jeg er glad for at den nye regjeringen baserer sitt for-
hold til EU pd EO@S-avtalen — slik den forrige regjerin-
gen gjorde. E@S-avtalen er selve fundamentet i vért for-
hold til Europa og EU. Men de foregiende arene har vi
fatt hore — sarlig fra Hoyres representanter — at det trengs
en mer aktiv europapolitikk. Jeg lyttet derfor med inter-
esse til redegjorelsen fra europaministeren — jeg gér ut fra
at det er lov til & kalle ham det, for jeg lot merke til at
stortingspresidenten gjorde nettopp det. Jeg regnet med at
det ville komme noen klare meldinger fra europaministe-
ren om hvor regjeringen vil, hvordan de skal jobbe over-
for EU, og jeg lyttet derfor ekstra godt under redegjorel-
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sen. Jeg ventet pa svar pd hva en mer aktiv europapolitikk
skulle innebere.

Jeg oppfattet vel ikke sarlig klart hva den nye, aktive
europapolitikken skal innebare. Men en aktiv europapoli-
tikk m4 jo innebaere at vi nettopp mer aktivt skal jobbe for
norske interesser, eller betyr en mer aktiv europapolitikk
noe annet? Hva menes egentlig med en mer aktiv europa-
politikk? Alle i Europa er jo ikke enige i alt. Det finnes
en rekke interessekonflikter som ma handteres hver eneste
dag. Det finnes regionale motsetninger, det finnes politis-
ke motsetninger, det finnes skonomiske motsetninger, det
finnes neeringsmessige motsetninger — og sikkert mange
andre. Vi ma finne losninger pa konflikter og interesse-
motsetninger, men ikke slik at vi reiser til Brussel og sier
at vi skal gjere sdnn som dere sier — uansett.

Det er lov & jobbe for norske interesser — det er faktisk
Stortingets og regjeringens jobb & jobbe for norske inter-
esser. Jeg ma si at det ikke gjor veldig dypt inntrykk nér
jeg ser danske EU-parlamentarikere briske seg pd TV om
den norske ostetollen og kjettollen. Jeg kan vel si EU-par-
lamentariker i entall, for det er den samme vi ser hele tiden.
Kanskje vi skal stille oss spersmalet hva er hans hensikt,
hva er hans engasjement? Han er selvsagt opptatt av dan-
ske interesser og det danske landbruket, og det er helt greit,
det er helt lov. Det er helt greit at han jobber for det danske
landbruket, men da er det jo ogsé helt greit at vi jobber for
det norske landbruket.

La meg til slutt si litt om det tredje postdirektivet, som
na tydeligvis skal implementeres. Jeg mener ikke at vi skal
si nei til direktiver bare for & si nei, men nar seregne nors-
ke forhold tilsier det, ber vi g noen runder med EU. Her er
det helt seeregne norske geografiske hensyn. Resultatet av
implementeringen av det tredje postdirektivet vil helt klart
vaere at noen skummer flgten av dagens marked og tjener
penger der det er lonnsomt & drive post, mens det blir dyre-
re & drive det @vrige postnettet. Enten far vi da et darligere
tilbud, eller vi mé bruke mer penger pa posttjenester.

Willy Brandt fikk fredsprisen for sin Ostpolitik — jeg
tror ikke den norske regjeringen fir noen pris for sin
ostepolitikk!

Lise Christoffersen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Per Rune Henriksen (A) [12:00:32]: Det er blitt sagt
at i utenrikspolitikken har man ikke venner, man har bare
interesser. Og i denne debatten blir det snakket — heldig-
vis — mye om hvordan vi skal ivareta vére interesser som
nasjon. Og det ma ogsé veere punkt nr. 1 ivart forhold til EU.

Energi- og klimapolitikken har blitt leftet fram av
europaministeren i hans redegjorelse. Det er jeg glad for.
Jeg er enig i den vurderingen at det kanskje er en av de vik-
tigste forbindelsene vi har til EU. Vi er allierte i det inter-
nasjonale klimaarbeidet — vi deler malet om at den globa-
le oppvarmingen ikke skal stige med mer enn to grader. Vi
er enig i virkemidler internasjonalt, og vi stetter opp under
hverandre i det arbeidet.

Sé er det ogsa sénn at vi er handelspartnere nér det gjel-
der energi. Norge er en stor energileverander til Europa.

Vi er den storste gasselgeren til Europa. Vi har betydelig
kraftutveksling med Europa med var fornybare energi.

Hvis vi nd ser hvordan Europas klimapolitikk med de
tre 2020-mélene gér, er det et blandet bilde som avtegner
seg. Vi ser, som mange tidligere har vert inne pa, at CO,-
utslippene gér ned, dels som folge av en ekonomisk krise.
Det gér ikke s bra nar det gjelder innfasing av ny fornybar
energi, ogsa pa grunn av krisen, og nar det gjelder energi-
effektivisering, er det heller ingen bindende mal. Men det
gér framover, og det utformes na en ny politikk mot 2030.
I det bildet har vi noen interesser som vi ma ta vare pa som
energinasjon.

Det europeiske kvotesystemet virker darlig. Det virker
bra i den forstand at det samlede CO,-utslippet, klimagass-
utslippene, gar ned, som intensjonen er, og den delen av ar-
beidet gar videre. Det som ikke virker, er: Det finnes ingen
incentiver til utvikling av ny teknologi til grenn industri
eller ren teknologi, som vi har snakket om, som ogsa var en
maélsetting med kvotesystemet. Prisene er ikke hoye nok,
og vi far en del absurde utslag av de lave prisene, bl.a. ser
vi nd at utslippene 1 Tyskland stiger fordi det har blitt billi-
gere a bruke kull enn gass i energiproduksjonen. Dermed
bruker man det, og fér en kraftig ekning av utslippene.

Vi mener at kvotesystemet ma strammes opp. Det er et
arbeid pa gang med det. Den forrige regjeringen stettet opp
under det arbeidet som kommisjonen ville sette i gang for
a fa en oppstramming av dette systemet. Den statten ma vi
fortsatt gi. Vi har interesser av at dette blir gjort pa en god
maéte.

Det vi kan vare bekymret for, er hva som skjer den
dagen EU star med et kvotesystem som ikke har fungert,
som ikke har gitt ny teknologi, og vi far et oppsving i
gkonomien som forer til gkning av utslippene i Europa.

Jeg mé si at EU-byrakratenes reguleringsiver ofte gir
noen underlige utslag i hvilke virkemidler som blir tatt i
bruk. I en situasjon hvor man ser at utslippene eker pa
grunn av gkonomisk oppsving, kan mye rart skje. Vi har
friskt i minne de diskusjonene vi har hatt med EU nar det
gjelder vare varmtvannsberedere, hvor man har gatt ned
pa et slikt reguleringsniva at det faktisk kan bli forbudt
med vare elektrisk fyrte varmtvannsberedere. Som et red-
skap i energieffektiviseringen skulle vi da ga over til noe
annet enn elektrisk fyrte varmtvannsberedere. Det hares
absurd ut, men det har faktisk veert en stor sak mellom
Norge og EU. Dette ma vi serge for bidrar til at det skjer
en endring og en tilpasning av kvotesystemet som forer til
at vi har effektive energimarkeder. Vi ma serge for at kli-
magassutslippene blir det overordnede malet ogsa i tiden
fram mot 2030, at de andre madlene som stilles, bygger
opp under det malet, og at vi far gode energimarkeder som
bygger opp under klimamaélene. Det har vi interesse av,
béde som gassleverander og som leverander av fornybar
energi.

Nar det gjelder kapasitetsmarkedene, ma vi vere helt
klare. Dersom ikke norske kabler blir inkludert i eventuelle
kapasitetsmarkeder, og det truer lonnsomheten i de kable-
ne, ma vi veere krystallklare pa at vi ikke bygger utenlands-
kabler hvis det ikke er samfunnsegkonomisk lennsomt for
Norge. Punktum.
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Presidenten: De talere som heretter fir ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Else-May Botten (A) [12:05:58]: Samarbeidet mel-
lom Norge og EU er hoyt verdsatt, og ingen internasjonal
akter pavirker Norge mer enn EU. At tre fjerdedeler av var
eksport gar til EU, underbygger det absolutt.

Norsk naeringsliv har statt seg godt gjennom finans-
krisen, og den forrige regjeringens dialog med neringsli-
vet resulterte i en rekke viktige tiltakspakker for nerings-
livet som bidro til & holde hjulene i gang. Stoltenberg-
regjeringen forte altsa en aktiv naeringspolitikk.

I Norge er store deler av bedriftene sma og mellomsto-
re. For disse har vi satt teffe mal om forenklinger — ja, vi
har lagd en egen strategi, faktisk, for smé og mellomsto-
re bedrifter, hvor 5,4 mrd. kr i innsparinger var levert av
Stoltenberg-regjeringen, og mange tiltak var inngatt.

Det bringer meg over til noe statsrdd Helgesen ikke
nevner i sin redegjorelse. Stoltenberg-regjeringen la 1 sitt
statsbudsjett inn 35 mill. kr for 2014 med en total forplik-
telse pd til sammen 450 mill. kr til det nye EU-programmet
COSME. Dette programmet har en offensiv satsing overfor
nettopp smé og mellomstore bedrifter i det indre marked,
og en styrking av industriell konkurranseevne med tredje-
land. Programmet skal ogsa veere til hjelp med finansiel-
le instrumenter, og bidra til et ekonomisk milje. Jeg mener
i hvert fall det er beklagelig at regjeringen trekker Norge
ut av et slikt tiltak, som nettopp skal vaere med pa 4 apne
derer knyttet til okt konkurransekraft, tilgang til nye mar-
keder og tilgang til ny kapital. Det stemmer dérlig over-
ens med Heoyres retorikk overfor naringslivet, som ofte
inneholder snakk om at man skal bidra til ekt konkurran-
sekraft. Neeringsministerens svar pa dette kuttet i finans-
debatten var at dette programmet ikke fungerte. Men det
er et merkelig svar & i ndr programmet faktisk ikke har
startet ennd. Det er oppstart av det 1. januar 2014. Det
kunne veert interessant & hore hva Helgesen har & si om den
begrunnelsen.

Det er ogsa prisverdig at Helgesen var rask pa labben i
ostetollsaken, og ville til EU og fortelle at her blir det end-
ringer. Men det er vel kanskje en skivebom nédr man rei-
ser for man vet om man har flertall. For Venstre har faktisk
blitt selve nokkelosten i denne saken. De er nd i posisjon til
a sende statsraden ned igjen til Brussel med halen mellom
beina med et noget pinlig budskap om at regjeringen fak-
tisk ikke har dekning for dette synet. Jeg oppfordrer stats-
raden til & forholde seg til et stortingsflertall i behandlin-
gen av den typen saker framover, og ikke fortsette sdnn
som han har gjort til nd.

Stefan Heggelund (H) [12:09:08]: Jeg har lyst til &
takke statsraden for det jeg mener var en god redegjorelse.
Jeg oppfatter nd at vi har en tone som er konstruktiv, og jeg
kan ikke si jeg deler inntrykket av at vi har fatt en tilpas-
ningsminister eller en krypende holdning, som enkelte re-
presentanter later til & mene. Snarere tvert imot mener jeg
at vi har en statsrad som viser en bred og klok forstaelse av
hva som er norske interesser.

Ogsamaé jeg si atjeg synes det er litt rart, litt pussig, nér

man herer enkelte representanter som snakker om at nors-
ke interesser og europeiske interesser er to helt forskjelli-
ge ting. Representanten Myrli tror at det er én danske som
protester mot det vi har drevet med i Norge i det siste, men
det var faktisk i juli at man i EUs folkevalgte organ i en
resolusjon tok avstand fra de ekte tollsatsene.

Men hvis vi gér litt tilbake i tid, til begynnelsen og
midten av 1990-tallet, var et av de meste sentrale sparsma-
lene i den norske europadebatten hvordan en tilknytning til
det indre markedet i EU/EQS ville pavirke det norske ar-
beidslivet. For vi er litt spesielle her oppe, og godt er det.
Vért arbeidsliv er velregulert, vi har en god vernelov i ar-
beidsmiljeloven, og vi har et godt partssamarbeid. Spers-
maélet var da om var mate & organisere arbeidslivet pd var
truet av de fire friheter.

Hvis man skulle gjore en oppsummering i dag, tror jeg
de aller fleste vil vaere enige i at var méte  gjore det pé ikke
var truet. I Europautredningen konkluderes det ogsa med at
hvis man ser pa hovedbildet fra 1994, har Norge vert pre-
get av en positiv utvikling — investeringer, sysselsetting, le-
dighet og lenns- og arbeidsvilkar. Og ikke nok med det: Til
tross for at mange trodde at vare krav til arbeidsmilje og ar-
beidstakerrettigheter var strengere enn EU- og E@S-retten,
viste det seg & vaere feil pa omrader som f.eks. likestilling
og medvirkning.

I Norge har vi de siste arene sett en stor arbeidsinn-
vandring. Arbeidslivsspersmél er en sentral del av EQS-
avtalen, og jeg er glad for at statsrdden understreket en
aktiv politikk for vare interesser pa dette omradet. Det er
bra med arbeidsinnvandring, men det betyr ikke at det ikke
bringer med seg utfordringer. Vi ser eksempler pa sosial
dumping, og det er noen bransjer som peker seg ut — det
er et moment som vi i hoyeste grad skal vaere bevisst pa.
Samtidig skal vi ta hensyn til balansegangen. Tiltakene
mot sosial dumping mé vere mélrettede, slik at vi fér tatt
de userigse akterene, uten at vi gjor det vanskeligere for
de skikkelige. Regjeringen skal evaluere tiltakene som er
iverksatt mot sosial dumping. Vi videreforer allmenngjo-
ringsordningen hvor man er opptatt av a ha sterke tilsyn og,
ikke minst, et velfungerende trepartssamarbeid. Det er vik-
tig, og jeg mener at enkeltes forsek i mediene pé a sa tvil
om dette ikke akkurat er konstruktivt i arbeidet mot sosial
dumping.

Sivert Haugen Bjernstad (FrP) [12:12:38]: Frem-
skrittspartiet er glad for at regjeringen er tydelig og klar
nar det gjelder Norges deltakelse i Horisont 2020. For et
bittelite land i verdens forbldste utkant med en ekstremt
internasjonalt rettet gkonomi er det selvsagt & delta. Den
norske deltakelsen i EUs Horisont 2020 er det klart vik-
tigste internasjonale forskningspolitiske samarbeidet for
Norge — ikke bare for norske forskeres tilgang til forsk-
ningsmiljeer i EU-land, men ogsa som en viktig derapner
for norske forskere overfor land utenfor Den europeiske
union.

De neste arene skal norske forskere og norsk naringsliv
konkurrere om 530 milliarder. EU-forskningskroner. Aldri
har betydningen av det europeiske forskningssamarbeidet
veert viktigere for norsk forskning og dermed for var fel-
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les velferd og innovasjonsevne. Aldri har konkurransen om
forskningsmidlene heller vert hardere.

For a heve kvaliteten i norsk forskning og heyere ut-
danning ytterligere ma internasjonalt samarbeid integre-
res tettere i flere i norske forskeres hverdag. Norge er
ikke med i EUs forskningsprogrammer for & tjene penger.
Med vare dreyt 40 000 forskerarsverk star vi for mindre
enn en 1 pst. av verdens kunnskapsproduksjon. Vi er med
for & fa adgang til de beste nettverkene internasjonalt, noe
som gir oss tilgang til kunnskap og ekt kvalitet gjennom
konkurranse pa en internasjonal arena.

A hente inn en storre andel avhenger av kvaliteten pa
forskningen og innrettingen pa EUs prosjekter. Norske po-
litikere og Forskningsradet ber legge press pd EU for at
omrader der Norge har forskningsmiljeer i verdensklasse
— som marine, maritime og offshore- og petroleumsrela-
terte omrader — far en enda mer sentral plass ogsa i EU-
systemet.

Mange land investerer arlig mer enn dobbelt sa mye
i forskning som Norge, i andel av BNP, og har utdan-
ningsinstitusjoner i verdensklasse som é&rlig utdanner et
overskudd av heyt utdannet, relevant arbeidskraft. En ok-
ning av forskningsinvesteringene, okt frihet til institusjo-
nene gjennom gkte basisbevilgninger, robuste enheter og
en forpliktende, langsiktig politikk vil bidra positivt, jf.
f.eks. langtidsplanen og 3 pst.-malet, som nevnes eksplisitt
i forskningsmeldingen.

Vi er derfor veldig glad for retningen som regjeringen
har lagt opp til, med tydelig vekt pa forskningskvalitet,
forskningssatsing og internasjonalisering.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [12:15:30]: Jeg deler
statsrdd Helgesens fire observasjoner i hans samtaler med
EU: at vi har et samarbeid som er verdsatt, at det er vik-
tig for begge parter, at E@S-avtalen er robust og at det er
vilje pa begge sider til 4 utvikle dette viktige samarbeidet.
Ja, jeg vil si at vi har et godt og bunnsolid forhold til EU.

Statsrad Helgesen sa at ingen sak har skapt sé sterke re-
aksjoner fra EUs side som heving av ostetollen. Meg be-
kjent har det aldri veert truet med noen represalier pa for-
melt niva, og om EU hadde hatt mulighet til det og lyst til
det, tror jeg ogsa det allerede hadde veart gjort. Da endrin-
gene ble gjennomfort, lovet jo EUs landsbrukskommissaer
at EU skulle snu alle stener for & stoppe dette. Na er alle
stener snudd, og han fant ingen ting. Han fant at dette er i
trdd med den avtalen vi har med EU gjennom E@S-avtalen,
og de forpliktelsene vi har i henhold til WTO-avtalen.

For & gjere det klinkende klart én gang for alle: Norsk
mat taler konkurranse pa kvalitet. Det er ikke dét debatten
om ostetoll handler om. Det debatten dreier seg om, er om
norske bender og norsk naringsmiddelindustri skal kunne
konkurrere med f.eks. franske bender og dansk naerings-
middelindustri. Vi vet at vi har 70 pst. hagyere kostnadsniva
her i landet, og vi vet ogsa at Nordens sterste matprodu-
sent —med hovedsete i Norge — er i konkurranse hver enes-
te dag. Ja, 90 pst. av det de produserer, er i internasjonal
konkurranse. Det er det denne saken dreier seg om. Derfor
var fjorarets tollendring viktig for & sikre okte inntekter for
bendene, og pa den méten ogsé sikre at vi fremdeles kan

ha norskprodusert Norvegia, Jarlsberg, Synneve gulosten
og liknende mat i mathyllene vare.

Jeg har ogsé lagt merke til at statsraden i det offentli-
ge rom har brukt ordet proteksjonisme. Det passer kanskje
mer i festtaler enn i politisk agitasjon. Jeg tror de fleste er
opptatt av at vi skal ha effektive, strategiske og kompeten-
te naeringsklynger. Skal vi ha det, ma vi ogsé ha ramme-
betingelser som gjor det mulig for disse & utvikle seg, og
derfor synes jeg statsrddens ordbruk er litt merkelig. Alle
i Norge, inklusiv regjeringspartiene, mener jo at import-
vern for jordbruket er nedvendig, men at det nettopp er den
nylig innforte ostetollen som er proteksjonistisk. Det synes
jeg er rart i et slikt henseenede.

Kjersti Toppe (Sp) [12:18:53]: Statsrdden har gitt
Stortinget si orientering om viktige EU- og E@S-saker.
Eg finn det merkverdig at statsraden i si orientering ikkje
informerte Stortinget om korleis regjeringa vil felga opp
pasientrettsdirektivet.

Pasientrettsdirektivet er innlemma i norsk lov fra 1. ja-
nuar 2014. Pasientrettsdirektivet gir rett til sjukehusbe-
handling i andre EU-land dekt av trygdesystemet i heim-
landet. EU-domstolen har slatt fast at helsetenester vert
omfatta av reglane for fri bevegelse av tenester i EFTA-
traktaten. Dette er fundamentet som pasientrettsdirektivet
byggjer pa, og det vil paverka helsestellet i bdde EU og
Noreg. Vi veit ennd ikkje heilt korleis, men det gar mot ein
europeisk helsemarknad. Det kan auka den private sjuke-
husmarknaden i Noreg. Det kan trua vér eigen rett til & or-
ganisera, levera og kontrollera helsetenestene slik vi ens-
ker. Det vil auka behovet for & kategorisera og prisa ulike
pasientgrupper og behandlingar. Behandlaren ma sikra seg
rett pris for utfort teneste — ein rettferdig handel.

Pasientrettsdirektivet er resultat av ein lang prosess i EU-
systemet, der drivarane ikkje har vore folket eller nasjona-
ne, men EU-systemet. I Noreg er pasientrettsdirektivet eit
godt eksempel pa korleis E@S-avtalen fungerer i det nors-
ke demokratiet. Det har ikkje vore eit folkekrav & verta ein
del av eit felles europeisk helsestell, og ingen politiske parti
har hatt dette som ei kampsak. Likevel er direktivet i dag
gjort til norsk lov. I Stortinget i juni i &r vart innlemmin-
ga av pasientrettsdirektivet vedtatt utan debatt. I forhold til
dagens rett utvidar pasientrettsdirektivet grenseoverskridan-
de helsetenester til 0g & omfatta sjukehusbehandling. Dette
er ei regelfesting av EU-domstolen sin praksis som mange
meinte var bindande for Noreg. EU-domstolen gar altsa
forst, s vedtar det folkevalde nasjonale parlamentet den
domstolskapte praksisen til lov i etterkant.

Direktivet fastset at pasientar skal ha rett til & fa helse-
hjelp i alle land som er omfatta av den indre marknaden i
EU. Pasientane skal ha rett til refusjon opp til kva behand-
linga kostar i pasienten sitt heimland. Medlemslanda kan
krevja farehandsgodkjenning for refusjon av enkelte helse-
tenester. Dersom ventetida i heimlandet etter maten er for
lang, kan slik ferehandsgodkjenning verta gitt. Men kva
som er akseptabel ventetid, er usikkert. I prinsippet er ei
nasjonal lovgiving underlagd EU-lovgivinga pé alle omra-
de som vert omfatta av avgjerdene om fri bevegelse av te-
nester. Dagens norske tolking av pasientrettsdirektivet vil
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derfor kunna verta korrigert av avgjersler i EU-domstolen
i framtida.

Senterpartiet forventar at regjeringa greier ut for Stor-
tinget pa eigna mate korleis dei folger opp innlemminga av
pasientrettsdirektivet overfor EU.

Knut Storberget (A) [12:22:05]: Jeg skal ikke dvele
noe ved diskusjonen om regjeringas prerogativ og hvordan
man organiserer seg. Jeg har forst og fremst tenkt & ta ut-
gangspunkt i at mange av oss i denne salen ser pé europa-
samarbeidet — EU-samarbeidet og E@S-samarbeidet —som
et enormt mulighetsrom. I sd méte er jeg enig med statsra-
den i de grunntoner som ligger i hans redegjorelse i Stor-
tinget, og ikke minst det som relateres inn mot hva slags
arbeid og hva slags prosess vi skal ha inn i disse sakene.

For det forste: Det er viktig at vi er tidlig pa. For det
andre: Det er viktig at vi sper oss sjel hva vi er tidlig
pa med. Jeg tror, som et stikkord, at det er viktig at flere
blir med i det arbeidet her i Stortinget, men ikke minst at
fagdepartementene blir med.

Et eksempel som jeg kjenner godt sjel, er hvordan man
kan trekke justispolitiske saker inn i det europapolitiske
samarbeidet. Det er helt avgjerende, ikke bare fordi det er
viktig & sla tilbake mye av den internasjonale kriminalite-
ten vi ser, men det er ogsa viktig fordi vi ser at hvis man
er tidlig p4, blir vi ikke bare svarende pa rettsakter, men vi
kommer i en posisjon til & kunne skape noe ut av samar-
beidet som gagner Europa, men som ogsé gagner oss sjol.
Det a bruke E@S-midlene malrettet inn mot f.eks. mye av
det justispolitiske samarbeidet som finnes i skjeringsom-
radet Schengen, EU, EQS, mener jeg er serdeles viktig,
som man bare ma forsterke i arene som kommer.

Sé& punkt én: Man ma vere tidlig pa, vi ma veare flere
med og vi ma pd mange méter vare proaktive.

Som punkt tre har jeg i denne debatten lyst til & nevne at
vi ogsé er nadt til & opptre tydelig, klart og konsistent. Det
er ikke til & legge skjul pa at debatten rundt tollovgivnin-
gen har nddd de store hoyder i mange slags grupperinger
de siste dagene. Det er en svert viktig nasjonal sak, uan-
sett hvordan man stér i standpunkt. Det har stor betydning
for naeringsmiddelindustrien og stor betydning for primaer-
naringene. Uansett hvordan man konkluderer i den saken,
vil det i vér tilneerming til et internasjonalt samarbeid vere
viktig at vi opptrer tydelig. Jeg mener at en forutsetning for
4 na fram er at vi opptrer sa tydelig at vi ikke risikerer se-
nere & matte ga tilbake pa de malsettingene vi har varslet i
Brussel. I sd méte er jeg enig med representanten Rotevatn,
som vel i sitt innlegg sa at det har blitt «mykje stoy» rundt
den saken. Jeg tror vi mé forhindre at det blir «mykje stoy»
for & bli mest mulig effektive. Da er det ingen tvil om at det
fra var side vil veere viktig at vi kan opprettholde den toll-
politikken som den red-grenne regjeringa etterlot seg, og
som etter mitt skjonn vil veere viktig for & ta vare pd mye av
den nzringen som vi skal leve av i framtida.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [12:25:25]: EU- og EQS-
debattene er viktig for 4 fa debattert sparsmal som er re-
levante i det samspillet som vi har mot det regimet. Jeg
har et tema som kanskje ikke har fatt det sterste fokuset i

redegjorelsen sé langt, men som ikke mindre vedrerer det
samarbeidet som er.

Heosten og vinteren har sa langt vaert preget av vogntog
som har veltet fra groft til groft langs veinettet vart — bade
inord, i ser, i vest og over alt. Det har blitt en alvorlig situa-
sjon der det stort sett er utenlandske vogntog som star for
de kanskje alvorligste tilfellene, med dekk og utstyr som
ikke er relevant for norske forhold. Utrykningspolitiet har
kalt dette for dedsvogntog, og sier at det er dedsfeller. Jeg
deler den oppfatningen.

Det har formelig eksplodert utover den siste hesten med
nye vogntog som kommer, ofte fra EU-land og fra est. Jeg
er veldig glad for at den tidligere samferdselsministeren,
Marit Arnstad, fikk pa plass de nye dekkforskriftene, slik
at man i sterre grad kunne tilfredsstille norske forhold.
Men det var en svert krevende prosess med bl.a. EU for &
fa det pa plass.

Jeg registrerer na at den nye samferdselsministeren tar
til orde for okt grensekontroll, obligatorisk glattkjerings-
kurs mv. Dette er tiltak som Senterpartiet stotter fullt ut
opp om, men jeg utfordrer europaministeren til 4 redegjo-
re for om de nye tiltakene som foreslas, er avklart EU-poli-
tikk — eller blir det slik at dette forst og fremst er retorikk
og ikke praktisk gjennomferbar politikk?

Sveinung Stensland (H) [12:27:43]: I sin tiltredelses-
erkleering har regjeringen tatt til orde for en sterkere sat-
sing pé legemiddelindustrien i Norge hva gjelder forskning
og naringsutvikling. En forutsetning for a tiltrekke seg
forskning er at Norge har orden i patentsystemene sine. EU
innforte 1 2007 den sékalte pediatriforordningen for 4 sikre
barn tilgang til trygge og dokumenterte legemidler pa lik
linje med voksne. Denne forordningen ble, tross lovnader
om rask implementering i norsk rett, ikke implementert av
den red-grenne regjeringen.

Pediatriforordningen inneholder bade krav og insita-
menter for & sikre bedre behandlingstilbud for barn i frem-
tiden. Samtidig som legemiddelfirmaene palegges krav
om & gjore studier pa barn, utleser gjennomforingen av
slike studier et insitament pa seks maneders forlenget pa-
tenttid — dette fordi slike studier er kostnadskrevende,
og de kommersielle inntjeningsmulighetene er begrenset.
Norges samarbeid med EU pa legemiddelomradet er vel-
etablert og nedvendig for & sikre norske pasienter tilgang
pa nye og innovative legemidler. Det er forventet at Norge
deltar i og bidrar til forskning og utvikling pa legemid-
delomrédet, og at Norge som nasjonalstat tar ansvar for &
stimulere nedvendig legemiddelutvikling.

Nasjonalt kompetansenettverk for legemidler til barn
har utarbeidet en nasjonal strategi for kliniske studier,
legemidler og barn. Strategien presiserer at klinisk forsk-
ning er et viktig element i en kontinuerlig kvalitetsforbed-
ring i helsetjenesten, og peker pa at bade enkeltpasienter,
akademisk medisin og samfunn er tjent med at det foregér
klinisk utprevning i norske sykehus og ved norske barne-
avdelinger. Gjennom deltakelse i kliniske studier, og som
folge av EUs fellesprosedyrer for godkjenning av legemid-
ler, har vi i Norge allerede glede av forordningen, til tross
for forsinket implementering.
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Imidlertid far firmaene som utvikler disse legemidlene,
ikke sin legitime gevinst i form av forlenget patenttid. For-
sinkelsen skaper dermed store konkurransemessige ulem-
per for norsk forskningsvirksomhet og gir inntrykk av en
manglende respekt for immaterielle rettigheters betydning
for innovasjon og neringsutvikling.

Slike forhold pévirker Norges attraktivitet som hjem-
land for forskning og neringsvirksomhet, og vil kunne
fare til feerre kliniske studier. Dette hindrer igjen pasien-
ter og helseforetak tidlig tilgang til innovativ behandling
og kunnskap om legemidler til barn. Dette henger darlig
sammen med Stortingets enske om en satsing pa pediatrisk
forskning og etableringen av pediatrinettverket i 2009. Jeg
imeteser med glede en snarlig implementering av forord-
ningen i trdd med statsrdd Helgesens redegjorelse i Stor-
tinget. Jeg noterer meg at Venstre ga sin stette til en sann
implementering tidligere i debatten.

Pediatriforordringen er noe norsk legemiddelforskning
og -industri har ventet lenge pa, og er et eksempel pé at
rod-gronn sendrektighet og passivitet i forholdet til EU har
svekket norsk naeringsutvikling. Jeg konstaterer med glede
at Hoyre—Fremskrittsparti-regjeringen har inntatt en mer
aktiv rolle overfor EU.

Jorund Rytman (FrP) [12:30:58]: Jeg vil ogsa takke
statsrad Vidar Helgesen for en god og ryddig redegjorel-
se om viktige EU- og E@S-saker. Jeg vil ogsé rose stats-
raden for signalene om at regjeringen ensker a endre pa
tollregimet nér det gjelder ost.

Nér det gjelder frihandelsavtaler, er jeg noe bekymret
over at EU og USA né er i gang med samtaler om en fri-
handelsavtale. Det gir muligheter, men det gir ogsa store
utfordringer for norsk naringsliv hvis EU fér bedre tilgang
til markedet i USA, men ikke Norge og eventuelt andre
EFTA-/E@S-land. Jeg minner om at Fremskrittspartiet tid-
ligere har tatt til orde for at Norge burde ta initiativ til en
egen frihandelsavtale mellom USA og Norge, uten & bli
hert. Na har EU kommet oss i forkjepet. Det er synd at tid-
ligere regjeringer ikke har prioritert dette. Derfor haper jeg
den nye regjeringen nd intensiverer arbeidet med flere og
bedre frihandelsavtaler med andre land, mens vi venter pa
hva som skjer med frihandelsforhandlingene mellom EU
og USA, og mens vi venter pa Kina.

Jeg vil i den sammenheng minne om Norge og EFTAs
frihandelsavtale med Colombia. Denne ble signert i 2008,
dvs. for ca. fem ar siden. Her var vi i forkant av f.eks. USA
og EU. Men den er fortsatt ikke sendt til ratifisering her i
Stortinget. I mellomtiden har USA inngétt frihandelsavta-
le med Colombia, og kongressen har godkjent denne. Det
samme har EU gjort. Dette er uheldig for norsk neringsliv
og norske forbrukere. Jeg regner med og héper at den nye
regjeringen snarest tar tak i dette.

Jeg vil ellers legge til at jeg er glad for at EFTA har
kommet langt i frihandelsforhandlingene med India — tolv-
te runde er det vel na. Det foregér ogsa frihandelsforhand-
linger mellom EU og India. Jeg haper vi, EFTA, her blir
enige for EU, slik at norsk neringsliv kan fa et konkur-
ransefortrinn.

Jeg har ogsa forstatt at man har kommet langt i fri-

handelsforhandlingene med Indonesia. Det samme gjelder
Vietnam og ikke minst RuBeKa-landene, Russland, Hvite-
russland og Kasakhstan. Tar man en titt pd de pagaende
frihandelsforhandlingene rundt om i verden, er det uten
tvil et kapplep, en kamp for & komme inn pa andre lands
markeder forst.

Jeg vil avslutningsvis pépeke viktigheten av at Norge
innfrir sine forpliktelser knyttet til E@S-avtalens regel-
verk. Blant annet gikk EFTAs overvékningsorgan ESA na
i november til sak mot Norge om luftkvalitet — dette fordi
Norge ikke har innfridd sine forpliktelser i luftkvalitets-
direktivet. Spesielt gjelder dette storbyene, deriblant var
hjemby Drammen, president. Jeg héper dette er noe den
nye regjeringen tar tak i, slik at det blir bedre luftkvalitet i
storbyene.

Henrik Asheim (H) [12:34:12]: Det europeiske sam-
arbeidet er svart viktig pd svert mange omrader. Histo-
risk ble samarbeidet skapt for & sikre fred og stabilitet
pa det kontinentet der begge verdenskriger hadde sitt ut-
spring. Det er naturligvis vanskelig & si hvordan Europa,
eller for den saks skyld verden, ville sett ut i dag dersom
dette samarbeidet ikke hadde kommet pa plass.

Allikevel kan vi sla fast at den svert positive utvik-
lingen vi har sett i Europa etter annen verdenskrig, hen-
ger tett sammen med det samarbeidet som har preget vart
kontinent. Ogsa pa tross av sma og til tider svaert store ut-
fordringer har nasjonene holdt sammen og bade utvidet og
fordypet sitt samarbeid.

Det europeiske prosjektet har utviklet seg i takt med
tiden. Formélet er ikke lenger forst og fremst & sikre fred,
men samarbeidet drives nd av ideen om at i en globali-
sert verden star de europeiske statene sterkere sammen enn
hver for seg. Dette ser vi pd svert mange omrader, ikke
minst innenfor utdanning, forskning og innovasjon.

I dagens globaliserte verden er i prinsippet all forsk-
ning og kunnskapsutvikling basert pa internasjonalt sam-
arbeid og publisering av resultater. Dette er noe norske
forskningsmiljeer hester store gevinster av, ikke minst nar
nye ideer og resultater utveksles og preves mot hverand-
re. I dette perspektivet er det viktig at Norge har en tydelig
internasjonal ambisjon for sin forskningssatsing.

EU har verdens sterste forskningssamarbeid, og de
forskningsresultatene som Norge og norske forskere der-
med far adgang til, har en anslatt verdi som er ca. det dob-
belte av det samlede norske forskningsbudsjettet. Dette un-
derstreker at norske forskere og forskningsmiljeer har mer
a hente pa okt deltagelse i EUs forskningsprogrammer.
Derfor er det svaert gledelig at Norge tar sikte pa a delta i
det nye rammeprogrammet Horisont 2020 fra neste &r.

Nar vi vet hvor viktig deling av kunnskap og erfaringer
er over landegrensene, er det ogsd svaert positivt at Norge
skal delta i Erasmus+. Dette utdannings- og ungdomspro-
grammet gjor at utdanningsinstitusjoner, elever, leerlinger,
studenter og laerere far muligheten til & delta i samarbeids-
prosjekter og utveksling i hele E@S-omradet. Det er vik-
tig for den enkelte deltaker og for & styrke kvaliteten og
attraktiviteten 1 det norske utdanningssystemet som helhet.

I en debatt som til tider handler mest om ost og post,
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kan det veere greit at vi av og til minnes om alt det som sam-
arbeidet med Europa gir oss. For & realisere kunnskaps-
samfunnet ma samarbeidet med EU styrkes ytterligere. Jeg
gleder meg over at det er en bred politisk enighet i denne
sal om dette.

Marit Arnstad (Sp) [12:37:17]: Dette har s& langt
vert en bred debatt som har berert mange sider av vart for-
hold til EU, og i og for seg ogsé forholdet til verden utenfor
EU og ikke minst Schengens yttergrense og den despera-
te miten som enkelte flyktninger prover 8 komme seg over
Middelhavet og inn i Europa pa.

Representanten Norheim fra Fremskrittspartiet, og
ogsa andre, har brukt krefter pé talerstolen for & argumen-
tere prinsipielt imot proteksjonisme. I interne debatter i
Norge gis det ofte inntrykk av at Norge er et slags sertil-
felle nér vi har et sterkt tollvern knyttet til norsk matpro-
duksjon. Faktum er jo det motsatte. Vi ville ha vert et ser-
tilfelle om vi ikke hadde hatt et meget sterkt tollvern for
matproduksjon. EU har sjel et tollvern som gir veldig ef-
fektiv beskyttelse for egen matproduksjon og matindustri.
For EU er det serlig viktig & beskytte egen produksjon mot
konkurranse fra bl.a. USA og Brasil.

Europaministeren bekreftet gjennom replikkordskiftet
sitt at innfering av ostetollen har vert et legitimt grep
fra den red-grenne regjeringen. Overgang fra kronetoll til
prosenttoll er fullt ut i trad med WTO-avtalen. Fra norsk
side gjor vi det som vi er berettiget til, etter internasjonale
avtaler.

Matproduksjon og matindustri i Norge bidrar til nesten
90 000 arbeidsplasser over hele landet. Skal den indust-
rien kunne utvikle seg videre, méa den faktisk ha stabile
og gode rammebetingelser. Med de signalene som regje-
ringen har gitt til EU i denne saken, har de faktisk satt et
meget sentralt element i landbruket og matindustriens ram-
mebetingelser i spill. Det skaper uforutsigbarhet og usik-
kerhet — det motsatte av den forutsigbarheten som enhver
stor fastlandsnaring er avhengig av.

Jeg syns sjolsagt ogsa at det er hyggelig at fiskeriminis-
teren var her i dag. Men fiskeriministeren kom i dag med
nettopp de halvkvedede visene som vi sa ofte herer nir en
forseker & sette to viktige distriktsnaringer opp mot hver-
andre. Det har nemlig ikke veert tatt noen formelle skritt,
det har ikke vaert gjort noen formell kobling fra EUs side
nér det gjelder forholdet mellom fisk og landbruk. Isteden-
for & sende fagministeren hit med den typen finter syns jeg
det er pa tide at regjeringen na aksler det ansvaret den har
fatt, nemlig & vareta norske interesser. Det gjor man ikke
ved & kapplepe til Brussel for & legge seg mest mulig flat
for EU i viktige norske neringsspersmal.

Frank Bakke-Jensen (H) [12:40:25]: Det er godt &
veere i salen og folge en sa vidt viktig debatt som dette —en
debatt som handler om Norges forhold til sine nermeste
naboer, en debatt som handler om Norges forhold til sine
beste venner, og en debatt som handler om Norges forhold
til sine viktigste handelspartnere. Jeg finner det ogsa inter-
essant a registrere de forskjellige utgangspunktene man
tar, og inngangene til debatten.

Det hersker ingen tvil om at den forrige og denne regje-
ringens syn pé nasjonens forhold til EU er vidt forskjellig.
Det kan man ikke bare lese av det faktum at denne regje-
ringen har en egen statsrdd med EU som ansvarsomréde;
det kan man like klart lese av det den forrige neringsmi-
nisteren, Trond Giske, uttalte om at nd kunne vi glemme
EU, n4 var det Kina som gjaldt — vi métte se mot Kina. Det
kan leses av det faktum at tidligere landbruks- og matmi-
nister Trygve Slagsvold Vedum mente at endringer av toll-
regimet var var mate & vise at vi sto opp mot EU pa. Og
det er nok ikke en hendelse som inspirerer til & drive med
teater, men kanskje heller med stand-up. Vi hadde en fis-
keriminister i forrige periode som sto i denne salen og sa at
hun ikke hadde hert noen kritiske rester i Brussel da Norge
endret tollregimet. Nar representantene for Senterpartiet
skyver distriktene framfor seg i denne debatten, mener jeg
det er forutsigbart med tanke pa deres syn pa EU, men det
er dessverre bade misforstatt og sterkt beklagelig. Det vit-
ner om en total mangel pad markedsforstaelse. Nar vi sier
at EU er blant vare viktigste handelspartnere, mé ogsé po-
litikere ta inn over seg at vi er nedt til 4 ha det som heter
markedsforstaelse.

Sjematindustrien holder liv i1 veldig store deler av det
vi kaller Distrikts-Norge, der veldig mange bor, jobber og
kommer fra. Den forrige regjeringen la fram en stortings-
melding om sjemat som fikk stor tilslutning i denne salen.
Den meldingen hadde en visjon om at Norge skulle bli ver-
dens fremste sjgmatnasjon, og den versjonen er — billedlig
talt — ikke verd en sur sild hvis vi ikke evner & forholde oss
til vare handelspartnere i EU og EU som marked.

Sjematnaringen arbeider kontinuerlig med & oke mar-
kedsforstdelsen hos sine akterer. Da jobber man pd to
felt — det ene er at man jobber med & forstd hvordan mar-
kedet fungerer, hva markedet vil ha, det andre er at man
jobber med hvordan man kommuniserer med handelspart-
nerne. Denne forstdelsen mener jeg faktisk at nasjonen
Norge ville vaert tjent med & innarbeide ogsé hos stor-
tingsrepresentantene, nar vi tenker pa vart forhold til mar-
kedet — hvordan vi kommuniserer med en viktig handels-
partner og viktige samarbeidspartnere som EU. Det er det
sentrale elementet i en slik debatt — ikke om man er pro-
teksjonistisk, ikke hva slags regime man har. Hvordan vi
kommuniserer vare behov, er det viktige.

Liv Signe Navarsete (Sp) [12:43:35]: Det er inter-
essant & delta i denne debatten pa 19-drsdagen for nei til
EU-medlemskap.

I debatten har fiskeriministeren stadfesta i replikkrun-
den at det fra EU si side ikkje har funne stad ei formell kop-
ling mellom prosenttollsaka og tilgjenget for norsk fisk pa
den europeiske marknaden. Ho antydar likevel ei slik kop-
ling, men det er viktig at og statsrddar held seg til fakta
heller enn til eiga ynskjetenking.

Eg vil tilbake til suverenitetsoverforing. Til liks med re-
presentanten Simensen er eg nogd med at statsrad Helge-
sen ser at spersmalet om deltaking i uavhengige EU-byra
og -tilsyn reiser prinsipielle spersmal i hgve til Grunnlo-
va. Stortingsfleirtalet, som, trur eg, eigentleg ynskjer EU-
medlemskap, argumenterer med at dei enkelte vedtaka er



456 28. nov. — Debatt om redegjorelsen om viktige EU- og E@S-saker av ministeren 2013
ved Statsministerens kontor for samordning av E@S-saker og forholdet til EU

ubetydelege, men i § 26 i Grunnlova finst det ikkje opning
for & gi fré seg suverenitet pa sakleg, avgrensa omrade. Til
og med professor i europarett Fredrik Sejersted, som har
hatt ei open tilnerming, seier at det vil vere tryggare, betre
og @rlegare & bruke § 93. Jusprofessor Mads Andenees kri-
tiserer Stortinget og tek opp problemstillinga i Dagens Nee-
ringsliv, og Stortinget vert fré fleire hald kritisert for prak-
sisen ved bruk av § 26 i saker om suverenitetsoverforing
der § 93 burde ha vore nytta.

«En praksis som bygger pé at folk stikker hodet i
sanden, er ikke serlig til praksis. Det star om respekten
for konstitusjonelle bestemmelser.»

Dette uttala jusprofessor Eivind Smith om det han ser
som Stortingets «skjedeslgse holdningy til Grunnlova nér
me overfarer suverenitet til EU- og E@S-organ ved simpelt
fleirtal.

Forsteamanuensis Holmeyvik ved Universitetet i Ber-
gen ropar varsku. Stortinget har i det stille endra Grunn-
lova utan noka formell handsaming, ved skritt for skritt &
overfore mynde fra Noreg til organ i EU —utan & felgje dei
strenge krava i Grunnlova for & gjere noko slikt, seier han.

Eg vil be presidentskapet ta initiativ til eit megte med
alle partigrupper pé Stortinget der me droftar korleis na-
sjonalforsamlinga skal handtere slike spersmél i denne
firedrsperioden, og det ber gjerast for pediatriforordninga
kjem til Stortinget. Me treng ein ny kurs som sikrar norsk
suverenitet, sjglvstende og sjelvraderett. Det var det Noreg
sa ja til pd denne dagen for 19 ar sidan. Noreg sa nei til
a verte patvinga ei EU-tilnaerming i strid med den norske
folkeviljen. Dette har ikkje gétt ut pa dato. Det er framleis
slik at det er eit stort fleirtal i det norske folk som seier nei
til EU-medlemskap. Det mé bade statsradar og storting ta
omsyn til. Det er 0g viktig at me held oss til fakta. Anten
det gjeld prosenttoll, fiskeinteresser eller suverenitetsav-
staing med tanke pa Grunnlova og andre saker som kjem
opp, ma me ha ei faktabasert tilneerming. Eg ser fram til at
presidentskapet folgjer opp ei slik oppmoding, og at me far
eit mote og ei drefting om denne viktige saka.

Ove Bernt Trellevik (H) [12:46:52]: Arbeiderpartiets
representant Svein Roald Hansen har rett nar han mener at
E@S-avtalen er et sentralt veikryss for Norge, og at E@QS-
avtalen er svaert viktig for Norge. Det er det mange i denne
salen som har tatt til orde for i dag. Regjeringen Solberg
har i dag fatt ros for at den har fatt pa plass en EU-minister.
Det er det sveert bra for Norge at vi har fatt.

Mer overrasket blir jeg nar jeg i dag herer Liv Signe
Navarsetes frykt for hvordan landbruket og distriktene na
skal overleve. Jeg kommer selv fra «distriktene» og er helt
overbevist om at en aktiv europapolitikk vil komme hele
Norge til gode —ogsa distriktene. Vi ser at den politikk som
har blitt fort for landbruket, har medfort at det i distriktene
nettopp er lagt ned sveert mange bruk. Det ma vi gjere noe
med.

Vi ser ogsé at TINE og Q-Meieriene satser i utlan-
det. TINE eksporterer norsk subsidiert ost for over en
halv milliard kroner i dret, og nd etablerer de fabrik-
ker 1 utlandet for & fa tilgang til utenlandske marke-
der, nettopp pa grunn av norske tollbarrierer og hind-

ringer for norsk eksport med landbruksvarer mot bl.a.
EU.

Vi skal ha et importvern, og vi skal ha et velfungerende
ravarekompensasjonssystem, et sakalt RAK-system, som
kompensasjon for norsk neringsmiddelindustris hoye ré-
varekostnader. Men det er viktig for den totale handel at vi
har et velfungerende tollvern, men ikke hoyere enn ned-
vendig. Det star ogsa i regjeringserkleringen at vi skal re-
dusere tollvernet. At det har skapt s& mye stoy som enkelte
gir uttrykk for her i dag, overrasker meg, og det overras-
ker meg at noen blir overrasket over at regjeringen faktisk
tar grep og folger opp erklaringen fra regjeringen. Det er
altsa ikke slik at statsrdden har forlovt seg i Europa, slik jeg
har oppfattet det, men har gitt gode signaler om hva vi kan
forvente av norsk politikk framover.

Vi har problemer med & fa solgt mange norske réva-
rer, bdde reinsdyrprodukter og andre landbruksprodukter.
Fiskeriministeren pekte ogsé pé at bearbeidede produkter
innenfor fiskeri og oppdrett var krevende a fa solgt ute i
Europa. Det vitner om at det er viktig at vi har et velfun-
gerende tollvern totalt sett og ikke heyere enn nedvendig.
Norsk landbruk ma bli mye mer lennsomt i tiden som kom-
mer, slik at vi ikke trenger & ha heyere tollvern og en dyrere
rdvarekompensasjonsordning enn ngdvendig.

A se for seg et landbruk uten tollvern ligger svart langt
unna, og det er rett som Senterpartiet peker p4, at alle land
har en eller annen form for beskyttelse av egen matproduk-
sjon. Det skal vi ogsa ha her i Norge. Men det & ha en aktiv
politikk — en aktiv europapolitikk og en aktiv handelspoli-
tikk — vil veere med pé & trygge norske arbeidsplasser og
den norske bonden i framtiden.

Marianne Aasen (A) [12:50:19]: Dette synes jeg har
veert og er en god debatt, med mange deltakere og et bredt
spekter av tema. Ikke minst er det mange som har tatt opp
saker de jobber med i sine fagkomiteer.

Jeg er glad for at europaministeren har et gnske om mer
involvering og deltakelse, noe han i og for seg har fatt i
dag i hvert fall, med hensyn til en mer aktiv europapolitikk.
Men det er mange utenriksministre for ham, fra mange
partier, som har ensket seg det de siste 20 arene. Likevel
onsker jeg ham all mulig hell og lykke pa den veien — det
er mange som star bak ham i dette.

Jeg er ogsd glad for ensket om & involvere Stor-
tinget mer, at vi fir en bredere debatt, mer engasje-
ment her. Det er veldig bra, men likevel er det uklart
for meg hva som menes med det nir vi skal konkreti-
sere. For nd er vi i en situasjon hvor vi har en min-
dretallsregjering, og i motsetning til nér det gjelder mye
annet pa det utenrikspolitiske omréadet, er det mange po-
litiske konflikter, som vi ogsd har hert her i dag, mellom
de ulike partiene i Stortinget, sagar internt i de ulike par-
tiene i Stortinget. Noen er splittet i saker. Det stiller krav
til hvordan politikken og norske posisjoner blir til. Hvor-
dan skal innholdet i politikken utformes? Skal regjerin-
gen ta sine beslutninger for eller etter stortingsbehand-
ling? 1 s& fall, hva slags behandling? Skal dette tas opp
i utenriks- og forsvarskomiteen, i den utvidete utenriks-
og forsvarskomiteen, Europautvalget, eller skal fagkomi-
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teene involveres pa en annen mate enn vi har vert kjent
med?

Flere har papekt at innenrikspolitikken over tid né har
beveget seg ut i Europa og blitt en del av europapolitikken,
eller utenrikspolitikken, om man skal kalle det det. Men
hva betyr det? Hvilke konsekvenser ber det fa? Kan vi for-
vente endringer i hvordan regjeringen forankrer sine be-
slutninger i Stortinget i framtiden? Etter min oppfatning
har ikke det blitt noe klarere i lopet av debatten pé noe
annet vis enn at det er flere representanter som har tatt opp
noe av det samme. Det gjelder representanten Navarsete né
senest, men ogsa Storberget og andre.

Jeg onsker at vi skal vaere framoverlent her. Denne de-
batten har vist, vil jeg si, at en er blitt mer moden for &
tenke nytt pd hvordan Stortinget skal involveres nér det
gjelder et bredt spekter av EU-saker. Det gjelder uavhen-
gig av om man er for eller mot EU, synspunkt pd medlem-
skap osv. — som kanskje var Navarsetes poeng, at Norge
har sagt nei til EU. Det gjelder rett og slett hvordan en
skal sikre at regjeringen har den ryggdekningen i Stortin-
get som den ensker & ha, og som den m4 ha i saker som om-
handler det som tradisjonelt har vart utenrikspolitikk. Vi
har utfordringer her, og det ber jeg om at bade Stortinget
og regjeringen tar pa alvor.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:53:30]: Europaminister
Helgesen sa i sin redegjorelse:

«Ingen internasjonal akter pavirker Norge mer enn

EU. Norsk utenrikspolitikk begynner i Europa, men det

gjor ogsa mer og mer av norsk innenrikspolitikk.»

Jeg forstér helheten i statsrddens redegjorelse slik at
denne pévirkninga er bra og ensket av Hoyre—Fremskritts-
parti-regjeringa. Dette er klargjerende og politisk erlig.
Jeg forstar statsrdd Helgesens redegjerelse slik at regjerin-
ga na ensker gkt tilrettelegging for EU-politikk og ekt inn-
flytelse fra EUs organer. Jeg onsker statsradens vurdering
av det jeg nd har sagt, om det er dekkende. Det er imid-
lertid helt avhengig av at Kristelig Folkeparti og Venstre
er enig i en slik forstaelse — samlet eller enkeltvis. Dette
er de store linjene som Venstre og Kristelig Folkeparti ma
klargjere i denne debatten. Jeg har ikke fatt den klargjerin-
ga. Jeg har ikke hort det jeg ensker, en klargjoring av om
Venstre og Kristelig Folkeparti er enig i en slik utvikling
fra regjeringas side.

Ellers vil jeg si at representanten Tybring-Gjedde hadde
en interessant innledning i sitt innlegg. Representanten er
tilhenger av styrke og samhold i nasjonalstaten, men er
samtidig ogsa for konkurranse — derfor nei til EU-medlem-
skap, ja til E@S, dette fordi EQS fremmer forbrukerper-
spektivet, som representanten sa. Det er interessant som en
viktig og prinsipiell begrunnelse for sitt standpunkt.

Tre kommentarer — forst nasjonalstaten: Nasjonalstaten
far na en renessanse fordi globaliseringa ikke har folke-
valgte politiske virkemidler for & korrigere svakheten ved
globaliseringa. Senterpartiet star pa en historisk tradisjon
for nasjonalstaten.

Punkt 2, konkurranse: Konkurranse skjer ikke i prak-
sis uten at statene tilrettelegger for det. Djupest sett kan
en si at konkurranse er et statsprodukt. Uten statlig inn-

gripen i markedet far du monopolisering og manglende
konkurranse.

Og til slutt, forbrukerperspektivet: Ja, forbrukerper-
spektivet er viktig, men bade for et land og for en familie er
produksjonsperspektivet viktigere, for forst skal du tjene,
og sa skal du bruke. Problemet med E@S-avtalen er at du
fér billige importvarer, og du far vanskelige forhold i pro-
duksjonslivet. Derfor blir forbruket sterre enn produksjo-
nen. Over tid kan ikke et land leve av en slik prioritering.
Derfor er produksjonsperspektivet tross alt det viktigste.
EOS-avtalen star mer og mer i veien for det.

Sylvi Graham (H) [12:56:51]: Jeg vil fra Hoyres side
takke for den gode debatten som vi har hatt her i dag. Den
har samlet stor deltakelse fra Stortinget, og det synes jeg
lover godt.

Jeg konstaterer at det er bred enighet om at et godt for-
hold til Europa er viktig for oss, og at det er bred enighet
om 19-dringen E@S-avtalen. Jeg konstaterer ogsé at det i
denne salen er samlet hoye ambisjoner for Norge i Europa.
Regjeringen, Stortinget, neringslivet, arbeidslivets parter
og organisasjonene for gvrig ma serge for & stille opp pa
det lagarbeidet som statsrdd Helgesen inviterer til, og har
invitert til, i dag, og vi ma ogsa serge for at mer infor-
masjon og kunnskap nér landets skoler og utdanningsin-
stitusjoner. Ogsa folket skal merke at landet har fatt en
regjering som tar europapolitikken pa alvor.

Regjeringen har som ambisjon & forenkle og forbed-
re folks hverdag. Gjennom deltakelse i Horisont 2020 og
Erasmus+ skal vi gjore det enklere & studere og forske.
Gjennom medvirkning og tettere samarbeid i Schengen-
samarbeidet og det internasjonale politisamarbeidet skal vi
gjore det enklere og trygt & styrke norske borgeres sikker-
het. Gjennom friere handel skal vi ha et godt utvalg i bu-
tikkhyllene som ikke gér pa bekostning av innovativt norsk
landbruk og nringsmiddelindustri. Friere handel ma ogsé
gjelde EU-landene. Vér regjering ma jobbe for at ogsa EU
apner mer opp. Det blir viktig at norske bedrifter far mar-
kedsadgang for sine varer og tjenester, og at det nye han-
delsregimet EU-USA harmoniserer med vilkarene EFTA-
landene har med EU-USA.

Vért europeiske engasjement ma ogsé handle om mer
enn 4 klage nar en prosess som vi ikke har deltatt aktivt i,
gér oss imot. Den ma handle om & kjempe for de saker som
er verdt & kjempe for, pd omrader der vi som nasjon har
kompetanse og evne til & utgjare en forskjell. Vi blir lyttet
til 1 saker der vi har sarskilt etterspurt kompetanse, og det
ma vi bli flinkere til 4 benytte oss av.

EU blir som oftest skyteskive nar noe gar galt i Euro-
pa. Her hjemme er det venstresiden og Senterpartiet som
oftest sikter pA EU. I mange EU-land er det ytre heyre
som gjer det. Da er det viktig & minne om at EUs politikk
er resultatet av noe som 28 medlemsstater har blitt enige
om — 28 medlemsstater med regjeringssjefer, EU-kom-
missarer og EU-parlamentarikere i alle regnbuens farger,
for ikke & snakke om med innebygde motsetninger, som
representanten Myrli snakket om.

Krisen i enkeltlandene bunner ofte i nasjonale struktu-
relle forhold. P4 samme mate er det enkeltland selv som
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har hovedansvaret for & lofte seg igjen, som vi har sett
flere land er i ferd med & gjore. EU bidrar i dette, og EU
er med sine feil og mangler, slik som jeg ser det, kan-
skje den eneste losningen pa Europas felles utfordringer.
EU har blitt kalt et fredsprosjekt. Det kunne ogsa veert kalt
solidaritetsprosjekt.

Statsrad Vidar Helgesen [13:00:05]: En god debatt
har brakt opp en del enkeltspersmél, og jeg vil gjerne
komme tilbake til noen av dem.

For det forste har det vert tatt opp at regjeringen ikke
legger opp til deltakelse i COSME-programmet for sma
og mellomstore bedrifter. Det som der er saken, er at eva-
Iueringen av COSMEs forgjenger viste ganske store svak-
heter. Vi har derfor ensket & ta en neermere vurdering. Det
ligger i programdynamikken at det er mulighet om vi sa
ansker, til 4 slutte oss til senere.

La meg s& avklare et spersmal som har vart oppe
rundt postdirektivet og en angivelig advarsel fra Utenriks-
departementets Tidlig Varslings-gruppe. Dette er et forum
med partsrepresentanter. Disse partsrepresentantene leve-
rer innspill, og det er laget en liste med innspill fra disse
partene, uten at listen er behandlet i denne gruppen. Blant
partsinnleggene har det ligget kritiske bemerkninger til &
trekke reservasjonen mot tredje postdirektiv, men dette er
altsa et partsinnlegg som representerer ganske velkjente
syn i en sak som har vert debattert i mange ar.

Sa til spersmélet om byrdene. Det ble etterspurt hva re-
gjeringen gjorde i spersmalet om norsk deltakelse i ACER,
energibyraet, og finanstilsynene. Jeg tok disse speorsméle-
ne opp i EQS-radet med et sterkt enske om at EU nd métte
komme tilbake til Norge med en avklaring. Vi har spilt inn
forslag til en modell som ivaretar hensynet til Grunnloven
og hensynet til norsk enske om deltakelse. Jeg tok ogsa opp
spersmalet om BEREC pa telekommunikasjonsomradet,
som ogsd er et viktig organ, hvor vi ensker deltakelse.

Spersmalet om byrder og tilsyn har vert tatt opp fra
flere her ogsa med et prinsipielt utgangspunkt, nemlig at
det kan stete an mot Grunnloven og for sa vidt ogsa mot
topilarlogikken i E@S-avtalen. Dette er viktige spersmal.
Nar det gjelder begrenset suverenitetsavstaelse, er det sik-
ker konstitusjonell praksis for at det lar seg handtere. Der-
som det er mer inngripende suverenitetsavstaelse, ma vi
altsa forsgke a finne lgsninger, tilpasninger, i vare forhand-
linger med EU for & sikre at vi respekterer Grunnloven
samtidig som vi blir med der vi ensker & vere med.

Samlet synes jeg at debatten har vist en rekke bade prin-
sipielle og sakpolitiske spersmal som viser bredden i inte-
grasjonen var i Europa. Mer debatt om disse sparsmalene
er viktig. Det legger regjeringen opp til. Blant annet har jeg
tatt initiativ til at vi i fremtiden for hvert EQS-rddsmete,
med innkalling i god tid, avholder mater i Stortingets eu-
ropautvalg. Det var noe av intensjonen da Europautvalget
ble etablert, og det er en intensjon vi ensker & plukke opp
igjen.

Kristian Norheim (FrP) [13:03:16]: Det virker som
om det er en apenbar misforstéelse her et sted. Represen-
tanten Arnstad snakket som om Fremskrittspartiet nesten

forsvarer proteksjonismen fra EU mot andre deler av ver-
den, altsa utviklingslandene, eller at vi forsvarer det nér
USA bruker proteksjonistiske tiltak. Det kan jeg oppklare:
Proteksjonisme er feil svar uansett hva spersmalet er. En
av de tingene ved EU jeg og Fremskrittspartiet liker minst,
er en proteksjonistisk landbrukspolitikk.

Det at vi har debatten om ostetollen her i dag, er egent-
lig interessant. Vart utgangspunkt er at norske nasjonale
interesser er mer enn Norvegia og Jarlsberg. Nar man byg-
ger opp en mur av ost og bruker det liksom som skjol-
det som man skal markere seg med mot EU, vil jeg gjenta
det jeg sa i mitt forste innlegg, at man skal velge kam-
pene sine og ta de viktige kampene, og sd mener jeg for
sd vidt at dette er en feil kamp & ta i tillegg. Jeg skjon-
ner at andre land i Europa blir irriterte nar verdens rikes-
te land skal markere seg pa denne maten og bruke Norve-
gia og Jarlsberg til dette. Det blir for smétt, og det blir for
innadvendt.

Frihandel og markedsekonomi har leftet millioner av
mennesker ut av fattigdom. Det er bare & erkjenne. Der-
for er det ogsd Fremskrittspartiets syn at vi skal jobbe for
a fremme mer frihandel og mer markedsekonomi, mindre
innadvendthet og mindre proteksjonisme.

Derfor vil jeg faktisk gi ros til statsrdd Helgesen og re-
gjeringen for 4 ta tak i dette sa raskt som det er gjort, og
for ogséa & ha konsultert Stortinget og tatt det med pa be-
slutningen. Jeg synes det er veldig bra at man tar tak i
dette.

Svein Roald Hansen (A) [13:05:48]: A ha meter i
Europautvalget for regjeringen reiser til Brussel for moate
i E@S-komiteen er ikke noe denne regjeringen «ensker a
plukke opp igjen». Det er noe vi har holdt pd med i mange,
mange 4r, og det er jo i det forumet regjeringen ma avklare
om den har ryggdekning i Stortinget for & reise til Brussel
og ta nytt regelverk inn i E@S-avtalen. Her tror jeg statsra-
den er litt misinformert, hvis han tror det er & etablere en
ny praksis.

Denne debatten har hatt et tema som er viktig, og det
er & veere tidligere pa i EUs beslutningsprosess for bedre &
kunne pavirke og ivareta norske interesser. Det er det bred
statte til, slik det alltid har vert. Det er et lagarbeid, og vi
i Stortinget er né ogsé i ferd med & komme opp 1i litt sterre
fart for & gjore var del av jobben, som flere har veert inne
pé. Men det gjenstar a se hvordan regjeringen vil fylle disse
intensjonene med realiteter. Det er flere utfordringer i det
som vi ma lese i fellesskap, serlig nér Stortinget skal trek-
kes inn pa et tidlig stadium, slik representanten Marianne
Aasen pekte pa.

Men som denne debatten ogsé har vist, stir ensket om
a gjore det i kontrast til begrunnelsen for den varslede
snuoperasjonen 1 ostesaken, nemlig at den har virket ne-
gativt pa samarbeidsklimaet. Det setter et stort spersmals-
tegn ved budskapet om at vi skal reise til Brussel og ar-
beide for & fa flere tilpasninger — og det er helt riktig,
det skal vi gjore der det er nodvendig. Kristian Norheim
sa i sitt innlegg at Fremskrittspartiet ville endre ostesaken
fordi de er imot proteksjonisme. Det er et rlig standpunkt.
Men det er ikke det som er regjeringens begrunnelse. Re-
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gjeringens begrunnelse er samarbeidsklimaet i forhold til
EU.

Samtidig sier statsrdden at vi skal utnytte til fulle hand-
lingsrommet avtalen gir oss. Men det innebaerer forhand-
linger for & fa tilpasninger. Vi mé ikke tro noe annet enn at
det ogsa vil kunne skape negative vibrasjoner i samarbeids-
klimaet. Vi skal ned og ha unntak fra en bankinnskudds-
garanti pa 800 000 kr, ned til et Europa hvor det er store so-
siale problemer og stor arbeidsledighet. S& kommer vi fra
Norge og sier at nordmenn har s mye penger i banken at
800 000 kr er altfor lite & sikre. Man evner ikke & se at det
star i en viss kontrast til virkeligheten der ute, og at det kan
vekke en viss irritasjon at vi alltid skal komme og ha visse
unntak.

Sé& sa statsraden at E@S-forpliktelsene under artik-
kel 19 bl.a. er & redusere tollsatsene. Det er feil. Det star
ikke ett ord om tollsatser. Vi skal arbeide for en grad-
vis liberalisering av landbrukspolitikken. Det har vi gjort.
Bare se pa tallene: Importtallene er mye steorre enn eks-
porttallene. EU har ingenting & beklage seg over i denne
saken.

Sveinung Rotevatn (V) [13:09:08]: Eg tek ordet igjen
fordi representanten Lundteigen var oppe og svinga seg til
dei store retoriske hegder og kravde svar pa om Venstre
og Kristeleg Folkeparti stotta meir integrasjon i Europa.
Eg kan berre snakke for Venstre sin del. Dersom represen-
tanten Lundteigen hadde lytta til mitt hovudinnlegg i dag,
ville han ha fatt eit bekreftande svar pa det. Eg kan gjerne
sitere fra det eg sa:

«Venstre er grunnleggjande positive til EU som ein
arena for ekonomisk og politisk samarbeid. (...) Ein
sterkare integrasjon mot EU vil vere positivt for norsk
og europeisk neringsliv, handel og utvikling.»

Det er det elles ikkje eg som har kokt opp. Det er eit
sitat fra Venstre sitt partiprogram, som eg legg til grunn at
representanten Lundteigen ogsé har lese.

Nér det er sagt, er det jo ikkje slik at alt som kjem fra
EU, nedvendigvis er verken klokt eller fornuftig, eller ber
bli norsk politikk, og reservasjonsretten i1 E@S-avtalen er
jo der for & kunne bli brukt. Nar det er snakk om store, prin-
sipielle og viktige spersmal, er vi i Venstre tilhengar av &
bruke den reservasjonsretten. Eksempelvis var vi og er vi
det i spersmél om datalagringsdirektivet.

Men det eg trur denne debatten forst og fremst viser,
er at det i all hovudsak er brei semje i denne salen om ho-
vudlinjene i norsk europapolitikk, slik det har vore lenge.
Nokre viktige og interessante diskusjonar blir tekne opp,
bl.a. av representanten Navarsete, ndr det gjeld avstding fra
suverenitet og forholdet til Grunnlova § 93. Det er ein vik-
tig diskusjon. Samtidig trur eg ikkje vi skal tru at det er
nokon i denne sal som er veldig for & avsta frd suverenitet,
og andre er det ikkje.

Den forre raud-grone regjeringa gjorde ein del fornuf-
tige ting. Ein av dei tinga de gjorde, var & bestille ei eu-
ropautgreiing som fortalde ganske mykje om kva som har
skjedd i Noreg sidan den dagen for 19 ar sidan da vi sa
nei til norsk EU-medlemskap. Det er riktignok ein dag eg

ikkje hugsar veldig godt. Eg var berre sju ar den gongen
og har saleis ingen veldig sterke minne nokon veg om den
dagen — det er kanskje like greitt. Men det eg vil seie, er
at i denne europautgreiinga ser ein at sidan E@S-avtalen
vart inngétt, har denne sal gjeve fra seg suverenitet heile
287 gonger. 265 av dei vedtaka har vore samroystes. Det
trur eg er bra for Noreg, og det viser kor breitt og trygt
europapolitikken heldigvis star i landets nasjonalforsam-
ling.

Knut Arild Hareide (KrF) [13:11:52]: Eg vil 0g takke
for ein god debatt.

Dersom me oppsummerer dei 19 ara der EQS-avtalen
har fungert, ser vi at den har bidratt til bade stabilitet og
okonomisk vekst for Noreg. Ja, gjennom dei nar 20 dra
E@S-avtalen har verka, har norsk fastlandsekonomi vakse
med 3 pst. arleg. Samanliknar me med OECD-omradet, er
det ein vekst der pa 2,2 pst. I Noreg har yrkesandelen hatt
ein betydeleg vekst. Det same har sysselsetjingsgraden.
Arbeidsleya har minka i perioden — ja, den har faktisk blitt
meir enn halvert sidan me inngikk denne avtalen. S veldig
mykje har vore positivt.

Men eg trur 0g det er viktig & ta nokre viktige debat-
tar. Eg vil spesielt takke Liv Signe Navarsete, som tar opp
det som gér pa Grunnlova § 93 og avstding frd suvereni-
tet. I vares sende, som sagt, Kristeleg Folkepartis stortings-
gruppe eit brev til presidentskapet der me stilte spersmal
ved den praksisen me har hatt — ein praksis alle parti har
vore med pa, men som me meiner at det er grunn til 4 sja
pa. Dersom me ser bl.a. til vart naboland Danmark, er me
der kjende med at dei har hatt ein langt meir konsekvent
bruk av ein paragraf tilsvarande var § 93. Med den utford-
ringa som Navarsete har gitt her i dag, og som 0g Marian-
ne Aasen har folgt opp, ser eg fram til den vidare debatten
rundt det.

Sé har det vore ein sak som serleg har prega debatten,
og det er tollsaka. Heilt korrekt svarte statsrdden at i artik-
kel 19 andre ledd star det at ein skal ta «sikte pa en gradvis
liberalisering av handelen med landbruksvarer». Men det
star 0g i den same artikkelen, punkt 4, at «dette skal skje
pa gjensidig fordelaktig basis».

Eg synest det er fleire som nettopp har vist til den prak-
sisen EU har pa dette omradet, og séleis kjem Noreg ser-
deles godt ut dersom me samanliknar den praksisen som
EU har. Eg synest denne debatten har avdekka at det er
inga formelle hinder for den endringa den raud-grene re-
gjeringa gjorde pa tollsatsen, verken med E@S-avtalen
eller med WTO-avtalen. Statsrdden har 0g bekrefta at i dia-
log med EU har han vore tydeleg pé at det er Stortingets be-
slutning som ligg til grunn for kva som skjer i denne saka,
og det vil EU handtere. D4 er det altsd Stortingets ansvar
korleis me konkluderer i denne saka.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:15:11]: Noe av proble-
mene med debatten i Det norske storting er at den er for
utydelig i forhold til hva de ulike partiene stér for.

Jeg forsto statsrad Vidar Helgesen slik at hans innled-
ning innebar at en fra det tidspunkt regjeringen sier det,
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skulle tilrettelegge for en okt tilpasning til Den europeiske
unions prioriteringer og til Den europeiske unions organers
beslutninger.

Nar jeg ikke fikk noe svar pa det, tolker jeg det slik
at jeg hadde rett i min vurdering, at det er det regjerin-
ga legger opp til. Etter den orienteringen som represen-
tanten Rotevatn hadde fra Venstre, er jo Venstres stemmer
tilstrekkelig for at en har flertall for det standpunktet.

Representanten Hareide valgte & ikke kommentere
sporsmalet.

Det har vaert mye snakk om forbrukerperspektiv. Det
er jo ganske opplagt at en friest mulig handel overfor et
land som Norge, med et hoyt lenns- og kostnadsniva, for
personer som har sitt arbeid i bransjer som har liten eller
ingen konkurranse og derfor et hoyt inntektsniva, er svaert
fordelaktig. Det er meget fordelaktig, for en har heye inn-
tekter og lave priser pa det en kjoper. For de mennesker
i Norge som lever under denne konkurransen — som opp-
fattes som mer og mer urettferdig, fordi den er med pa a
presse lenns- og arbeidsvilkér, eller priser pa produktene,
ned — oppfattes frihandel imidlertid annerledes. Det er nd
ett perspektiv.

Men det mest sentrale perspektivet er at slik som kon-
kurransen mer og mer fungerer, svekker den produksjons-
livet i Norge, produksjon av varer og tjenester, slik at
det blir en grunnleggende ubalanse mellom hva vi forbru-
ker, og hva vi produserer. Det er ogsd et grunnleggende
problem innenfor EU at produksjonen ikke er tilstrekkelig
til & opprettholde den verdiskaping som trengs for & sikre
velferdssamfunnet.

Dette poenget mé dreftes videre, for svert mange av
Norges innbyggere foler det svert sterkt, enten de er lonns-
mottakere, sjolstendig naeringsdrivende eller verdikonser-
vative bedriftsledere. Det er en sentral problemstilling,
som er vesentlig & fd med seg i en stadig mer internasjonal
konkurransesituasjon.

Presidenten: Representanten Liv Signe Navarsete har
hatt ordet to ganger og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Liv Signe Navarsete (Sp) [13:18:18]: I hove ostetoll-
saker, som har vore tema i salen i dag, synest eg repre-
sentanten Hareide hadde ei ganske presis oppsummering
av det. Det er viktig & sla fast at det er ingen formelle
hindringar som gjer at me ma endre det vedtaket.

Men representanten Hareide gav i tillegg E@QS-avtalen
@ra for alt som har gétt bra i Noreg dei siste 19 dra. Men om
det er tilknyting til EUs indre marknad som er nekkelen til
Noregs suksess, korfor ikkje da heile Europa, som har end&
storre dosar av integrasjon og tilpassing — ein endé starre
okonomisk suksess?

Det som skil Noreg frd resten av Europa, er jo at me
ikkje er medlem av EU, og ergo har ein annan politikk som
imykje storre grad er styrt frd denne sal. Ei sterkare tilpas-
sing til EU kan umogleg vere rette medisinen for framleis
vekst 1 bdde naringsliv og velferd i dette landet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.

Sak nr. 2 [13:19:33]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om endringer
i statsbudsjettet for 2013 under Olje- og energideparte-
mentet (flommen pd Ostlandet mai 2013) (Innst. 32 S
(2013-2014), jf. Prop. 189 S (2012-2013))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr.3 [13:20:15]

Interpellasjon fra representanten Knut Storberget til
neeringsministeren:

«Regjeringen Stoltenberg Il hadde et sterkt engasje-
ment for utvikling av innlandsfylkene. Betydelige samferd-
selsinvesteringer er igangsatt, og landbruket er gitt et stort
loft. I flere runder presenterte regjeringen Stoltenberg II
helt nadvendige tiltakspakker til forsterking av skogncerin-
gen. Utdanningsinstitusjoner i Hedmark og Oppland ble
igangsatt, utviklet og forsterket. Kultur og reiseliv ble gitt
en sentral plass i politikken for Innlandet. Satsingen i Inn-
landet har hatt en helhetlig tilncerming senest ved departe-
mentsoppnevning av et eget utvalg for nceringsutvikling og
bosetting i Innlandet.

Vil regjeringen viderefore dette arbeidet? »

Knut Storberget (A) [13:21:58]: Jeg skal velge a ta et
positivt utgangspunkt i denne debatten. Mye av diskusjo-
nen i Stortinget blir ofte preget av partipolitiske uenigheter
og skillelinjer — ofte har man ikke en folelse av & bringe en
sak framover.

Aller forst har jeg lyst til & enske naringsministeren
velkommen til interpellasjonsdebatt i Stortinget. Jeg er
veldig glad for at det er denne typen tema som er reist
som et av de forste debattemaer til interpellasjon i dette
Stortinget.

Nar jeg velger & ta et positivt utgangspunkt, er det
forst og fremst fordi jeg mener at en negativ debatt rundt
dette — utviklingen av Innlandet, utviklingen av de to store
fylkene Hedmark og Oppland — gror det egentlig svert lite
av. Det er en negativ politisk debatt. Det gror ogsd svert
lite av & beskrive situasjonen i Innlandet med kun negati-
ve fortegn, fordi dette blir feil. Det er ogsd en debatteknikk
som gjer sitt til at man ikke far oye pé alle de mulighetene
man har for & bringe neeringsliv, aktivitet, kompetanse og
vekst inn i et omrade av landet som trenger mer av det.

La meg dvele litt ved noen av de utfordringene som inn-
landsfylkene meter, og som jeg mener fortjener en fokuse-
ring nasjonalt. Vi ser en situasjon — det har veert slik over
tid — hvor veksten er for lav. Vi ser en situasjon hvor man
i for liten grad har ensket befolkningsvekst, selv om man
i mange av kommunene nd opplever positiv utvikling. Vi
ser en utfordring nar det gjelder hvordan kompetansen er
sammensatt, og hvor god kompetansen er, selv om det pa
flere av omradene, som jeg skal komme tilbake til, fak-
tisk opplever at vi har kompetanse som ligger i beste klas-
se — og ogsa i nasjonal front. Vi ser dessuten at vi har en
situasjon hvor mye av det som skal danne grunnlaget for
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veksten, er sarbart — forst og fremst fordi man sliter med
en betydelig utfordring inn mot det & beholde kompetanse,
og man sliter med en utfordring inn mot det kostnadsniva-
et som er etablert i Norge. Dette er kanskje forst og fremst
godt bevist gjennom en del av de nedlegginger vi har hatt
av veldig bra virksombhet i Innlandet. Jeg nevner eksempel-
vis Nycomed Pharmas legemiddelvirksomhet pa Elverum,
som er et godt eksempel pé at kostnadsnivaet ikke gjor det
lonnsomt & kjere en produksjonslinje som har vert vel-
dig bra — i Innlandet og i Norge — og som i sd mate fin-
ner annen ledig overskuddskapasitet i konsernets interna-
sjonale anlegg, seerlig i Tyskland og Polen. Dette krever av
oss at vi er helt avhengig av & ha en samlet tilnrming til
de utfordringene vi né ser reise seg i Innlandet.

Jeg er positiv til de mulighetene vi har i Innlandet,
forst og fremst fordi vi har en kompetanse pd mange vik-
tige nekkelomrader som ligger i nasjonal front — som jeg
sa i stad — men ogsa fordi vi ser at ressursbasen for &
skape vekst, absolutt er til stede. Det bringer meg over pa
det som etter min mening gjor dette sparsmalet til et na-
sjonalt anliggende, fordi vi trenger alternativer til vekst og
alternativer til virksomhet i skyggen av en sterk oljegko-
nomi. Vi trenger alternativer for framtida nér vi, med all
formodning, vil se en reduksjon i oljerettet aktivitet.

Da trenger vi flere bein & st pa som nasjon. Der har
man nettopp 1 disse to fylkene — ogsé i andre fylker, men
serlig i disse to — en ressursbase knyttet til jordbruk og
skogbruk som egentlig bare venter pa a bli hestet. Det er
en ressursbase man ikke kan si man har i mange andre om-
rader og i mange andre typer virksomhet, men som er et
apenbart konkurransefortrinn for oss. Det er en nasjonal
utfordring & lefte dette, ikke bare fordi vi skonomisk tren-
ger andre bein 4 st pa, men det er en nasjonal utfordring
fordi det representerer en type ekonomi som nasjonene
skriker etter, og som Norge ogsa ber skrike etter: en forny-
bar gkonomi, utvikling av fornybar energi, utvikling av bio-
ogkonomi — som kan bidra til at vi ikke bare far vekst, mer
velstand, mer & leve av og mer a jobbe for, men at vi far en
vekst og velstand som ogsa er grenn, og som bidrar til at vi
meter de krevende klimamalene som vi har satt oss, og som
ogsé verden rundt oss setter. Det & kunne nyttiggjere jord
og skog i mye storre grad enn vi gjor i dag, bidrar til positi-
ve utslag i klimaregnskapet. Vi binder CO, pa en mye mer
effektiv méte ved bl.a. 4 fa et skogbruk som gjer sitt til at vi
kan drive ut mer pa en mer effektiv méte, skape f.eks. for-
nybar energi og samtidig skape grunnlaget for en skog som
vokser, og som er frisk og kan gjere nytten sin — ogsé pé rot.

I et slikt perspektiv mener jeg det initiativet som bl.a.
regjeringen Stoltenberg tok, var veldig viktig. Det mani-
festerte seg veldig tydelig gjennom & nedsette et utvalg
som skulle se pa disse utfordringene. Det er avgjort viktig
at vi nd far en samlet og bred nasjonal tilneerming til hvor-
dan vi kan gripe fatt i disse n@ringene i en annen takt og
en annen starrelsesorden enn det vi historisk sett har gjort.
Tiden er inne for det.

Dette fordrer at vi ikke bare skal ha politisk strategi i
partier og politiske meter, men at vi ma bringe det inn i
regjeringsapparatet og i Stortinget. Det er bakgrunnen for
interpellasjonen.

Jeg skal i mitt innlegg saerlig dvele ved jordbruket og
skogbruket. Jeg kommer kanskje tilbake til noen andre for-
hold ogsa. Vi ser at vi stir overfor betydelige utfordrin-
ger for & kunne nyttiggjere oss jord- og skogbruket i storre
grad enn vi gjor i dag. Jeg tror ikke dette er noen lett-
vinn marsj, og jeg mener vi skal vokte oss vel for & si at
det er den eller den politiske konstellasjonen som eventu-
elt er skyld i at man ikke har utviklet dette i storre grad enn
man har gjort i dag. Jeg tror dette helt klart er betinget av
bade internasjonal ekonomi og av hvordan vi har innret-
tet den norske skonomien med en veldig sterk avhengighet
av oljen. Men vi ser en betydelig utfordring i & kunne oke
produksjonen og & kunne heste mer fra bade jord og skog.

Der melder det seg mange aktuelle politiske spersmal
som jeg mener man skal ha en overordnet samlet tilneer-
ming til. Den debatten vi nettopp forlot, brakte bare ett ele-
ment inn i dette: altsd hva slags tollvern vi har. Til véren
vil vi fa utfordringer nar det gjelder hva slags budsjettstotte
vi skal gi bl.a. til jordbruket gjennom jordbruksavtalen, og
det har selvfolgelig — som vi behandler i budsjettene som
kommer — stor betydning at vi far rettet inn forsknings-
og innovasjonsinnsats mot disse omradene. Det er viktig
at vi ikke kutter pa de omréddene hvor vi ser at vi har mu-
lighet for & vokse. For eksempel nar det gjelder den treba-
serte innovasjonen — som nar vi utnytter skogen til energi-
skaping, energiflis og hva det matte veere — ser vi at vi star
overfor mange sma og store saker som i sum betyr veldig
mye for Innlandets satsing.

Det er bakgrunnen for at jeg interpellerer. Jeg vet at det
kommer talere etter meg som kommer til & reise ogsa andre
spersmal. Tida strekker ikke til for at jeg kan gé igjennom
alle, men jeg ensker at man ogsé fra den nye regjeringas
side skal gjore denne delen av landet til et strategisk sat-
singsomrade og ha en nasjonal tilnaerming til det. I s& mate
skal jeg love at man i hvert fall fra vért parti og fra var
benk vil bli mett med stor velvilje for & kunne utvikle disse
omradene videre.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Statsrad Monica Mezland [13:31:27]: Forst og
fremst: Takk for hyggelig hilsen fra interpellanten.

En av Hoyre—Fremskrittsparti-regjeringens viktigste
oppgaver er a tilrettelegge for okt neringsutvikling over hele
landet. Vi skal gi bedre rammebetingelser til naeringslivet og
styrke konkurransekraften til virksomheter i Fastlands-Nor-
ge. Var overordnede neringspolitikk vil komme alle deler
av Norge til gode, ogsa innlandsfylkene. Tilleggsproposisjo-
nen til statsbudsjettet viser med all tydelighet at regjeringen
har startet arbeidet allerede fra forste dag.

Som ny naerings- og handelsminister er det viktig for
meg & bli kjent med neringslivet i Norge. Derfor skal jeg
bruke ménedene framover pé a gjennomfere en lytteturné
til regioner i hele landet. Det forste regionbesgket var jeg
pa i forrige uke, og turen gikk nettopp til Innlandet.

Som interpellanten kjenner til, finnes det sterke innova-
tive miljoer i Innlandet. Jeg har forelopig mett akterer ved
to av disse miljgene: Hedmark Kunnskapspark pd Hamar
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og klyngemiljeet pa Raufoss. Den skaperkraften og de mu-
lighetene som ligger her og andre steder i Innlandet, skal
vi bygge videre pa.

Jeg er samtidig klar over at det er store forskjeller
mellom regionene og kommunene i landsdelen.

Innlandet er beriket med store skogressurser. Rundt
40 pst. av avvirkningen fra norske skoger skjer her, og
skogressursene har dannet grunnlaget for en stor skog-
og trebasert nering. Utviklingen i sektoren har imidlertid
vaert negativ de siste drene, noe som bl.a. har gitt seg utslag
i nedleggelse av flere store treforedlingsbedrifter.

Interpellanten mener at Stoltenberg II-regjeringen
«hadde et sterkt engasjement for utvikling av innlandsfyl-
kene». Det er helt sikkert riktig. Det har imidlertid ikke bi-
dratt til & snu den negative utviklingen vi ser innen en av
Innlandets viktigste naringer.

Den tremekaniske industrien er av stor betydning for
Innlandet, og i forrige uke mette jeg en av regionens storste
akterer, nemlig Moelven. De pépeker at det er utfordrin-
ger innen den tre- og skogbaserte sektoren, men ogsé at det
absolutt finnes betydelige muligheter.

Skogneeringen er viktig for Norge, og regjeringen vil
arbeide for & forbedre rammebetingelsene for denne. Vi
har sagt at vi vil forbedre treforedlingsindustriens konkur-
ransekraft, bl.a. ved & forenkle transportreglene og styr-
ke mulighetene for produkt- og teknologiutvikling. Vi vil
arbeide med rammevilkdr som bidrar til & utvikle hele
den trebaserte naringen, og som stimulerer neringen til &
utvikle nye markedsomréader.

Innlandet er ogsa en reiselivsregion, og ikke minst in-
nenfor vintersport har regionen en sterk profil. Ogséd for
denne naringen vil regjeringen sikre gode og forutsigba-
re rammevilkar. Vi gnsker bl.a. et mer mélrettet markeds-
arbeid ved & samle ressursene i storre reisemalsselskaper.
Departementet har bl.a. nedsatt et strukturutvalg pa nasjo-
nalt nivd med seks regionale prosjektgrupper under seg, og
Oppland og Hedmark deltar i to av disse.

Regjeringen vil legge til rette for at naeringslivet i hele
Fastlands-Norge far okt konkurransekraft. Slik vil det ska-
pes flere trygge arbeidsplasser, og slik serger vi for bedre
finansiering av velferdsordningene.

En viktig forutsetning for & fa dette til er at neeringslivet
ma forske mer. Vi ma bli enda flinkere til & transformere
fremragende forskning til innovative produkter og lgsnin-
ger — produkter som bedrifter kan leve av, og som vil skape
arbeidsplasser og oke verdiskapingen.

Det er derfor regjeringen foreslar tydelige og betydeli-
ge prioriteringer i statsbudsjettet for neste ar: Vi finansie-
rer etableringen av Global Centre of Expertise-program-
met, og jeg har merket meg at en god kandidat til & ta denne
rollen bl.a. befinner seg pa Raufoss.

Regjeringen styrker Brukerstyrt innovasjonsarena med
80 mill. kr. Vi forbedrer SkatteFUNN-ordningen betyde-
lig gjennom & heve grensen for fradrag fra dagens niva
pa 5,5 mill. kr til 8 mill. kr. Den seneste arsrapporten
fra SkatteFUNN viser for gvrig at mange bedrifter i Hed-
mark og Oppland har fatt godkjent nye prosjekter innen
ordningen det siste dret. Det kan og ber bli enda flere.

Regjeringen har startet arbeidet med & sikre naeringsli-

vet over hele landet gode rammebetingelser. Regjeringen
legger opp til reduserte skatter og avgifter. Vi vrir sammen-
setningen av utgiftene og reduserer utgiftsnivaet innenfor
en ansvarlig ramme av oljepengebruk.

Forslagene om & redusere formuesskatten og fjerne
arveavgiften har stor betydning for norske bedrifters kon-
kurransekraft og for den langsiktige evnen til & finansiere
nye investeringer. Dette er tiltak som forbedrer rammebe-
tingelsene for neringslivet i hele landet, kanskje serlig for
smé og mellomstore bedrifter, ogsé i Hedmark og Oppland.

For naringslivet i Innlandet og resten av Norge repre-
senterer infrastrukturen en daglig utfordring. Derfor er sat-
singen pa infrastruktur noe av det viktigste denne regjerin-
gen skal gjore for & forbedre naringslivets rammevilkar.
Innlandet ligger i hjertet av mange transportforbindelser i
landet, mellom nord og ser og est og vest. Landets hoved-
flyplass ligger naert. Alt dette er en styrke for naeringslivet
i omradet. Regjeringen har slétt fast at det ma bygges mer
vei og bane i landet, og har fulgt opp dette i tilleggspropo-
sisjonen til statsbudsjettet — fordi en god samferdselspoli-
tikk ogsé er god neringspolitikk.

Etter atte ar i regjering nedsatte Stoltenberg II-regjerin-
gen i valgkampen Innlandsutvalget. Hoyre og Fremskritts-
partiet har ikke brukt like lang tid pa & vurdere hvorvidt vi
er enig 1 hvor hensiktsmessig dette er.

Jeg stotter Innlandsutvalgets arbeid, men jeg varsler
herved at vi kommer til & gjore noen endringer. For & styr-
ke utvalgets n@ringsmessige relevans bytter vi ut noen av
utvalgets medlemmer med representanter fra neeringslivet.
Vi ensker ogsa & signalisere at den betydning samferd-
sel har for neringsutvikling og bosetting, skal gjenspeiles
sterkere i utvalgets mandat. Hensikten med dette er a gjore
utvalget mer naeringsrettet og mer framoverskuende.

Jeg har pekt pa noen viktige satsingsomrader i regje-
ringens politikk for & sikre konkurransekraft for norske
arbeidsplasser. Regjeringen ensker et godt samspill med
bedrifter og neringsmiljeer i hele landet for & styrke kon-
kurransekraften for neringslivet i Fastlands-Norge — og
naringslivet 1 Innlandet. Jeg ser videre fram til & motta
Innlandsutvalgets rapport med deres rdd om hvordan Inn-
landet skal bli en enda mer attraktiv region a bo og drive
virksombhet i.

Knut Storberget (A) [13:38:53]: Tusen takk for et po-
sitivt svar. Det kommer alltid noe bra ut av en debatt pa
Stortinget nar man har vert pd Hamar og Raufoss.

Jeg haper statsrdden ogsa la merke til at det ikke er helt
fremmed for Stortinget — eller for dem som satt i den forri-
ge regjeringa — at man ma satse pa infrastruktur. En tur til
Hamar i dag er et godt bevis pé at det skjer ganske mye pa
infrastruktursiden — heldigvis.

Jeg er i stor grad enig i mange av de utfordringene og
for s vidt ogsa lgsningene statsrdden peker pa, men jeg
foler nok at det gér én skillelinje som vi far a bakse med
i denne type sporsmal, og det er spersmalet om hvor dis-
triktsnoytrale tiltakene skal vere. Det fokuseres pa at man
na skal ha virkemidler som virker s & si likt for hele landet,
og pa hvor naringsneytrale de faktisk skal vere.

Jeg mener at de utfordringene, og de mulighetene, som
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vi ser pd disse omradene, roper etter a fa en samlet strate-
gi, pa lik linje med det man f.eks. har hatt i nordomrade-
ne, hvor man etter mine begreper faktisk har hostet ganske
s& mye, fordi man ser seregne forhold, og man ser behov
for & lofte distrikter og muligheter i distriktene pa en annen
maéte enn det man kanskje tradisjonelt har gjort.

Vi trenger mer politisk oppmerksomhet rundt dette,
forst og fremst fordi det er nasjonale politiske starrelser vi
snakker om, noe & leve av i framtida, og ogsé serlig — vil
jeg papeke — de klimamessige utfordringene vi star overfor.
Men i s& méte er jeg glad for at man allikevel videreforer
Innlandsutvalget, som jo nettopp er et tiltak rettet inn mot
et spesielt omrade, og som kan borge for at vi i fellesskap
kan bygge opp strategier som gjor sitt til at vi kan heste
mer enn vi faktisk gjer i dag.

Jeg vet at det er flere som kommer etter meg, men jeg
vil ogsa fa nevne at jeg er glad for at statsriden var pa Rau-
foss, for jeg mener at det er et godt eksempel pa det & bygge
solid kompetanse i et omrédde av landet som ikke har for
mye av den type miljoer.

Sa vil jeg utfordre statsrdden pa at man, ndr man gar
igjennom budsjettet for 2015, er mer selektiv i hvordan
man kutter i budsjettene. Det & foresla kutt na pa trebasert
innovasjon og et ganske jevnt ostehgvelkutt i forskning ret-
tet inn mot primernaringene landbruk og skogbruk, rimer
lite med den muligheten og de utfordringene vi ser inn mot
disse n@ringene — at man altsd er mer selektiv i hvordan
man kutter.

Til slutt har jeg lyst til & nevne at det fins noen saker ute
idisse fylkene som er sars viktige for & bygge kompetanse,
serlig arkivet pd Tynset, men ogsé arbeidsplassene knyttet
til Direktoratet for skonomistyring pa Hamar.

Presidenten: Statsrdd Maland har trukket seg fra sitt
treminutters innlegg.

Rigmor Aasrud (A) [13:42:19]: Forst: Takk til inter-
pellanten for en god interpellasjon, og takk til statsraden
for et positivt svar.

Innlandet har noen serlige utfordringer og pavirkes
kanskje mer enn andre regioner av den todelingen vi ser
i norsk ekonomi. Gjennom innlandsoffensiven har vi satt
sammen en rekke tiltak som vi i Innlandet sammen kan
sette ut i livet, ssmmen med sentrale myndigheter.

Innlandsfylkene har hatt lavere vekst i antall arbeids-
plasser enn resten av Norge, selv om det faktisk er etablert
rundt 1 000 nye bedrifter i hvert av innlandsfylkene de siste
fire arene. Erfaringen viser at dersom en tar utgangspunkt
inoe av det en er god p4, er sjansen for & lykkes storre nér
bedrifter etableres. Og Innlandet har muligheter: Vi har et
rikt og mangfoldig kulturliv, en godt utviklet arrangerkom-
petanse og en god anleggsstruktur. Det gjor Innlandet til en
levende opplevelsesregion innenfor kultur, idrett og reise-
liv. Peer Gynt, Birkebeineren, Praysen, Beitostalen, Try-
sil, Skogbruksmuseet og Festspillene i Elverum, Hadeland
Glassverk og Kistefos-Museet er gode eksempler pd mer-
kevarer som det er mulig & foredle videre. Sammen med
stolte turistbedrifter kan det skapes gode opplevelser som
bidrar til mer vekst.

Ogsa filmbedriftene, som har sitt utspring i miljoet pa
Lillehammer og Hamar, har utviklingsmuligheter og kan
bli en enda sterre del av den suksessen som norsk film
opplever. Produksjon av film skaper ringvirkninger og er
stor industri i mange land. Lilyhammer-serien viser at det
er mulig & skape suksess med utgangspunkt i Innlandet.
Det er mange profesjonelle kulturutgvere som sammen bi-
drar til & utvikle kvalitetsopplevelser. Det bidrar til bolyst
i mange lokalsamfunn.

Kulturfeltet er viktig for & kunne utvikle var landsdel
som en enda mer attraktiv del av landet og for & kunne re-
kruttere kompetansepersoner. Féa fylker har sa mange og
store nasjonalparker som Hedmark og Oppland, og det
er krevende at lokalsamfunn fir s store bindinger pa
sine arealer som mange av Innlandets nordligste kommu-
ner. Derfor ma storsamfunnet stille opp med midler som
gjor det mulig & utvikle opplevelsesnering knyttet til disse
omrédene.

Jeg er glad for at neringsministeren sier at hun vil vi-
derefore innlandsstrategien. Det var en klok beslutning av
ministeren.

Sa er jeg spent pa de endringene som varsles. Vi vet at
det var 15 engasjerte personer som hadde sagt ja til 4 sitte
i det offentlige utvalget og serge for en bredde for & se pa
Innlandets utfordringer.

Men det er ogsa grunn til noen bekymringer. De virke-
midlene som trengs for & utnytte de mulighetene Innlandet
har, er under press. Kulturleftet har gitt kulturlivet mulig-
heter til utvikling. Det avlyses. Et utvalg som skulle vur-
dere hvordan vi kunne bygge kompetanse for store arran-
gementer, er lagt bort. Naeringslivet forventes a ta et storre
okonomisk ansvar for kulturlivet. Har naringslivet i Inn-
landet mulighet til det? Neringspolitikken skal vare noy-
tral. Treffer det de utfordringene reiselivet og andre narin-
ger har i Innlandet?

Vi ser at tilskuddene til nasjonalparker er under press,
og at de regionale utviklingsmidlene, som har veert viktige
for flere av disse utviklingsprosjektene, né skal brukes til
veiprosjekter i hele landet og ikke bare i de omradene der
de regionale utviklingsmidlene hittil har blitt brukt. Det
skaper nye utfordringer for var region.

Hedmark og Oppland ligger midt pé statistikken nar
det gjelder antall statlige arbeidsplasser sett i forhold til
det totale arbeidsmarkedet i fylkene. Store deler av Hed-
mark og Oppland ligger naer Oslo og Gardermoen, og det
gir oss muligheter. Derfor inviterer jeg neringsministeren
til & folge opp det forslaget om & samordne mer statlige
innkjep, som na er ute pa hering, og at dette samlokalise-
res med den innkjepsorganisasjonen som er etablert sor i
Oppland av Politiets data- og materielltjeneste. Her er det
kort vei til Gardermoen, det er ikke langt fra Oslo, og det
er god tilgang pé kvalifisert arbeidskraft. En sdnn satsing
vil ogséd kunne bidra til samhandling med den innovasjons-
kraften som ligger i vare hayskoler, og som under Stolten-
berg-regjeringen var tiltenkt en sentral rolle i det offentlige
innovasjonsarbeidet.

Innlandsoffensiven er et godt utgangspunkt for en aktiv
politikk for Innlandet, som stadig utfordres av oljegkono-
mien.
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Gunnar Gundersen (H) [13:47:34]: «Satsingen i Inn-
landet har hatt en helhetlig tilnermingy, star det i teksten
til interpellanten, men jeg tror man glemte en viktig del av
helheten. Det skal jeg komme litt tilbake til. Jeg tror de-
batten kommer til & avslere at vi har litt forskjellig syn pa
hvilke virkemidler som faktisk fungerer.

Men jeg vil gi ros til interpellanten for & ha tatt opp te-
maet, for det er noen grunnleggende utfordringer som fak-
tisk trenger nasjonalt fokus, som interpellanten ogsa sa. Sa
vil jeg gi ros til statsraden: Et forste besgk til Innlandet er
et godt signal, og jeg synes ogsa at svaret hun ga, vitner om
at hun allerede har fétt god innsikt i problematikken. Det
borger godt.

Jeg er helt pé linje med interpellanten i at vi ma preve &
ha et positivt fokus, men vi kan jo heller ikke glemme his-
torien helt. Innlandet og szrlig Hedmark er jo Arbeider-
partiets utstillingsvindu. Her har man styrt i to generasjo-
ner uten sarlig innblanding fra andre, og da skjenner jeg
godt at nar resultatene ikke er s gode, sa vil man gjerne
ha bare et positivt fokus. Det er det jeg mener med at vi ma
ta virkeligheten inn over oss, og dette var jo ogsd noe som
tidligere statsrdd Navarsetes regionrapport — stortingsmel-
dingen om regional utvikling — viste, at vi ligger pa toppen
pa veldig mange av de gale statistikkene. Det var veldig ty-
delig. Enten det er utdanningsniva, fedselsoverskudd, be-
folkningsvekst, verdiskaping per innbygger eller annet, sa
er det noen grunnleggende utfordringer som vi méa ta pa
alvor.

Sa har vi et ganske godt fundament for & fa til dette. In-
terpellanten var inne pé dette med jord og skog. Jeg synes
han la litt for lite vekt pé at skogressursene i Hedmark fak-
tisk utnyttes veldig godt. Skogen er under veldig aktiv for-
valtning, og hadde resten av landet ligget like hoyt nér det
gjelder & utnytte den, s hadde vi hatt en mye storre skog-
naring enn det vi har. Men her har vi jo en ressursbase som
er selve lgsningen for bl.a. klimautfordringen. Det kom-
mer litt an pd hvordan oljen utvikler seg, men det er heller
ingen tvil om at alt man i dag bruker oljen til, kan utvik-
les av skog som ravare. Det krever bare litt forskning for vi
kommer dit.

Jeg er ogsd grunnleggende uenig med interpellanten
i hva slags lesninger som fungerer. Jeg mener regjerin-
gen sender ut svert gode signaler. Det er noe fokus pa
noen kutt, men det er heller mye mer satsing pé de vikti-
ge grepene i regjeringens budsjett, bl.a. dette med Skatte-
FUNN og BIA, Brukerstyrt innovasjonsarena, som er vik-
tige ordninger for bade klyngen i NCE-miljeet pa Raufoss
og bioteknologimiljeet pA Hamar. Geno, som interpellan-
ten selv nevnte, er et forskningsmilje som ligger i ver-
denstoppen. Norge har en sedbank og en kunnskap om
arveegenskaper pa husdyr som knapt noe annet land har,
og det er pd Hamar. Det ligger et kjempepotensial i
det.

Samferdsel: Det er ingen tvil om at vi trenger mye mer
satsing pa samferdsel. Skognaeringen har etterlyst ett vir-
kelig tiltak, og det er satsing pa samferdsel, som far ned
kostnadene.

Storberget nevnte at neringsneytralitet skulle sta i
fokus, men realiteten er at den red-grenne regjeringen har

sittet og sett pa en tradisjonell verdikjede som har slitt med
klare konkurranseulemper, uten & gjore noe med det. Det
vil jeg naermest kalle n@ringsdiskriminering.

Innlandsstrategien er viktig, men jeg tror at med de end-
ringene som statsraden har signalisert, se@rlig hvis det gar i
retning av at vi far inn langt flere private akterer og griinde-
re som har erfaring med hvordan man starter virksomhet,
vil ogsad konklusjonene i Innlandsutvalget kunne bli vel-
dig bra. For et av signalene man ogsé ber ta inn over seg,
er at lokale og private eierskap i Hedmark og Innlandet er
altfor svakt. Det er der kimen til framtidige arbeidsplasser
ligger. Det er der kimen til & sette midler inn i innovasjon
og utvikling ligger. Det er ogsé der kimen til lokalisering
ligger.

Jeg synes det er veldig bra at interpellanten i landets
nasjonalforsamling har rettet fokuset mot viktige problem-
stillinger. Men jeg tror ogsa debatten avslerer at vi har helt
andre lesninger for hvordan vi skal fa den utviklingen i
Innlandet, som vi alle ensker.

Morten Orsal Johansen (FrP) [13:52:57]: Jeg vil
forst takke interpellanten for engasjementet. Vi trenger et
sterkt fokus péa Innlandet.

Nér det gjelder svaret, burde statsrdden ha vert veldig
enkel 1 sitt svar: Ja, regjeringen vil fortsette innlandssat-
singen — ja, regjeringen vil faktisk forsterke satsingen pa
utviklingen av naringslivet i Innlandet.

Jeg er enig med interpellanten i én ting, og det er at det
a prate negativt og sa tvil om muligheter og virkemidler vil
fa en negativ innvirkning pa utviklingen av Innlandet. Der-
for er det viktig at vi bruker et positivt fortegn i all omta-
le. Selvfalgelig skal man ikke vere redd for & omtale ut-
fordringene som finnes, men man skal heller ikke prate s
negativt at dette far en negativ virkning i seg selv.

Innlandet har et neringsliv der tyngden ligger i skog-
og treforedling, reiseliv og industri. Industrimiljeet pé
Raufoss er en motor for utvikling og innovasjon innen
industri, ikke bare for Innlandet, men for hele landet.

Ett av landets NCE-er, som sammen med de ovrige
NCE-ene i landet stir for en innovasjonskraft som gjer
Norge konkurransedyktig i verdensmarkedet, ligger fak-
tisk pa Raufoss. Regjeringen ser viktigheten av & utvikle
disse miljgene og vil derfor styrke Norges nye klyngepro-
gram med 10 mill. kr. A etablere et nytt klyngeniva, et Glo-
bal Centre of Expertise, vil veere med 4 forsterke klyngens
globale posisjon innenfor sine verdikjeder.

I tillegg vil disse klyngene vare inspiratorer, kunn-
skapsbase og utviklingsmotor for mange smé og mellom-
store bedrifter i Norge. Viktigheten av klynger pé dette ni-
véaet, som kan gjore hverandre og andre gode, kan ikke
understrekes nok.

Regjeringen forbedrer SkatteFUNN-ordningen for & ut-
lose mer forskning i neeringslivet og for & styrke omstil-
lingsevnen og verdiskapingen. Sammen med styrkingen av
Brukerstyrt innovasjonsarena vil dette fa et bredt nedslags-
felt i naeringslivet i Innlandet.

Vestre Toten, med Raufoss-miljeet, er en av landets
storste industrikommuner, og det berer selvsagt nermil-
joet preg av. Med konkurranseutsatte bedrifter i det globa-
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le markedet, vil svingninger i verdensgkonomien pavirke
bedrifter og deretter ogsa naermiljeet. I nedgangstider kan
en oppleve permisjoner og oppsigelser av flere titalls, kan-
skje hundretalls, personer i industriparken. Det vil si en ri-
melig stor bedrift, i norsk sammenheng. Dette far selvsagt
konsekvenser for nermiljoet.

Dette har veert en utfordring som disse bedriftene i in-
dustriparken, har tatt sveert alvorlig. Innovativ tankegang
og omstillingsevne, sammen med utrolig dyktige ansatte,
har gjort at Raufoss-miljeet er verdensledende innen sine
fagfelt. Regjeringen ser viktigheten av & bidra til & sikre
denne rollen og videreutvikle dette miljoet.

Norge har et hayt kostnadsniva. Derfor er teknologisk
utvikling, kunnskap, effektivitet, kvalitet og leverings-
punktlighet viktige konkurransefortrinn for industrien i
Innlandet. Skal f.eks. Volvo eller Mercedes ha sine deler
kl. 12 pé tirsdag, skal de f4 dem kl. 12 pa tirsdag — ikke
kvart over eller kvart pa.

For fé ér siden hadde bedriftene store ferdigvarelagre.
Dette har endret seg betydelig. Varelagrene befinner seg i
dag stort sett pé vei eller bane, pa vei til kunden. Man er da
avhengig av gode transportérer.Dette har regjeringen tatt
konsekvensen av og har i tilleggsproposisjonen styrket til-
leggsbevilgningene til bade vei og bane for & gjere Innlan-
det mer konkurransedyktig. Dette vil ogsa bli fulgt opp de
neste fire drene og forhipentligvis enda lenger.

Regjeringen satser pa naeringsutvikling i Innlandet og i
resten av landet. Vi vil se dette pd bade kort og lang sikt.
Gode naringsmiljeer forsterkes, og nye vil komme til. Jeg
er overbevist om at interpellanten ikke trenger a bekymre
seg for at regjeringen ikke vil satse pa Innlandet. Men vi
som bor i Innlandet, mé og skal ha tro pa regionen, for det
har ogsé denne regjeringen.

Marit Arnstad (Sp) [13:57:53]: Dette er et godt tema
for en interpellasjon, og det er bra at vi far en bred debatt
om dette i Stortinget.

Det var en klok beslutning av den red-grenne regje-
ringen & oppnevne et innlandsutvalg, og jeg er glad for at
statsraden i dag signaliserer at det vil bli viderefort, og at
hun ser fram til ferdigstillelsen av det arbeidet.

Utfordringene for neeringslivet og verdiskaping i Inn-
landet kommer til & kreve fornyet oppmerksomhet. Det
krever ogsé en strategisk gjennomgang. Hvordan skal en
utvikle lennsom nering og arbeidsplasser i regionen i
arene framover?

En slik strategi kommer ogsa til & kreve bredde og inn-
sats pa mange felter. Startpunktet ma sjolsagt veere det som
historisk har veert sterke naringer i regionen. Det som al-
lerede er grunnplanken i regionen, ma fa kraft til & utvik-
le seg videre. Det gjelder bl.a. skogindustri, landbruk og
reiseliv. Det kommer ogsa til & kreve innovasjon og forsk-
ning 8 komme seg videre innenfor disse n@ringene, nar det
gjelder a utvikle nye naringsveger, nér det gjelder a gjore
forholdene gode for griindere, og nar det gjelder & skape
nye arbeidsplasser ellers.

A utvikle utdannings- og forskningsmiljeene ber der-
for st sentralt i enhver strategi for utvikling av Innlan-
det.

Tilgang pé kapital vil ogsa vere viktig, og jeg synes at
tanken om etablering av et nytt sikornfond for Innlandet
ber veere en sentral del av en videre tenkning.

Jeg synes ogsa det er viktig at en retter blikket fram-
over, og da blir jeg litt forundret over representanten Gun-
dersen som i det ene oyeblikket sier at alt er svart og
vanskelig i Innlandet fordi Arbeiderpartiet har sittet med
makten i fylkene de siste drene, for sé i det neste ayeblik-
ket & si at i Innlandet utnyttes skogressursene best i hele
landet. Det er et lite paradoks der, men jeg enig med re-
presentanten Gundersen i at seerlig Hedmark utnytter sko-
gressursene best i landet. Det er noe en skal vare stolt
over, og det er ogsé noe en skal bygge videre pa i arene
framover. Da trengs det fokus pa produksjon, pa uttak,
pa innovasjon og pa marked. Derfor er det litt sorgelig
at denne regjeringen starter opp med & redusere satsinga
pa flere omrader som er knyttet til skogindustrien, for det
er malrettet satsing som nettopp har kommet innlandet til
gode.

Samferdsel har ogsé vert nevnt her som en viktig sat-
sing. Det er Senterpartiet enig i, og gjennom Nasjonal
transportplan, som ble vedtatt med bredt flertall i Stortin-
get i juni, ble jo mange av de store utfordringene pa dette
omradet — ogsa for innlandets del — adressert. Det er vik-
tig at de utfordringene som en adresserte gjennom Nasjo-
nal transportplan, faktisk blir fulgt opp. Jeg har merket
meg at den nye regjeringen er opptatt av at den har erstat-
tet en del av de distriktspolitiske og malrettede virkemid-
lene med samferdselssatsing. Jeg ville vert forsiktig med
a overselge den satsinga. Det er klart at for en rekke av
distriktsfylkene er kuttet og nedtrekket i regionale utvik-
lingsmidler langt sterre enn de péplussingene de far pa
f.eks. fylkesveger. Det er et minusregnskap for de fleste av
distriktsfylkene.

Sa synes jeg ogsé det er viktig, serlig for skognarin-
ga, at den red-grenne regjeringen valgte & tillate vogntog
pa 60 tonn og 24 meter, men det er ogsa viktig at dette na
blir fulgt opp av Vegvesenet, av fylkene og av kommune-
ne, slik at alle veger som taler det, fortlapende blir oppgra-
dert. Det har en i enkelte fylker veert veldig flinke til, og
det har Vegvesenet i enkelte regioner veert veldig flinke til,
men der tror jeg det fortsatt er en del igjen & gjore som vil
vere viktig for innlandets del.

Sa ma jeg ogsa fa lov til & si at landbruk — i tillegg til
skognering — er en sentral naring for innlandets del. Det
er en naring som trenger forutsigbare og langsiktige ram-
mebetingelser. Senterpartiet star fast pa landbruksmeldin-
gas gnske om & gke matproduksjonen med 20 pst. i lopet
av 20 ar. Men det betyr at man mé opprettholde et differen-
siert landbruk som ivaretar ulike driftsformer. Det betyr at
man ma ha gode jordbruksoppgjer 1 drene framover. Det
betyr at man ma vere villig til 4 ta i bruk alt tilgjengelig
areal, og det betyr ikke minst at man mé ha et godt toll-
vern. Vi har tidligere i dag vert gjennom en debatt her i
salen som handlet nettopp om tollvernet og den legitime
holdninga Norge har inntatt nar det gjelder overgang fra
kronetoll til prosenttoll pa ost. Dette er en rammebetingel-
se som er svert viktig for landbruket i hele landet, ogsa i
innlandet.
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Ketil Kjenseth (V) [14:03:15]: Takk til interpellanten
som har reist en viktig debatt. Dette handler ikke bare om
det geografiske innlandet — Hedmark og Oppland. Dette er
faktisk en debatt om hele Fastlands-Norge og — som stats-
raden var inne p4 — om var konkurransekraft. Derfor er
dette viktig.

Noen har vert inne pa at noe av det siste den red-gron-
ne regjeringa bidro til — en regjering som satt i dtte ar — var
4 nedsette et innlandsutvalg. I lgpet av de atte arene som
den red-grenne regjeringa satt ved roret, vokste altsa stats-
budsjettet i Norge pa inntektssida med over 350 mrd. kr.
Hvis en gar inn og ser om det ligger igjen en milliard i Hed-
mark og Oppland, er det ikke sé lett & fa oye pa den. Det
lukter kanskje litt mer flis og litt mer asfalt, men betydeli-
ge summer er ikke lagt igjen der i forhold til andre plasser.
Det er slik sett ikke noe grunnlag for & si at det har vart
noen innlandsoffensiv de siste atte arene.

Ser en litt bakover til tidligere regjeringer, ble Innlandet
2010 etablert av en Hoyre—Kristelig Folkeparti—Venstre-
regjering med neringsminister Lars Sponheim som en
av de sentrale statsrddene. I fylkestinget i Oppland har
vi hatt Fritt fram-prosjektet. Det var ogsd en sentrum-—
borgerlig-konstellasjon som sto for den. Det var ikke bare
Arbeiderpartiet som la fram en innlandsoffensiv; ogsa
Venstre la fram sin, riktignok for Oppland, men den kalte
vi for Grenn Opptur. Jeg tror det er viktig & ta det grenne
og fornybare med inn i debatten om et fornybart fastland
som skaper industri som vi skal leve av framover.

Flere har veert inne pa trevirke, og det er en betyde-
lig ressurs som ligger der. Jeg er glad for at statsrdden
har vert pd Raufoss allerede. I enhver ny bil i verden fin-
ner vi faktisk en komponent fra Raufoss, og det sier noe
om hvilket milje som er der. Jeg tror at vi for treindust-
rien har muligheter til & gjenskape en lignende industrisuk-
sess som den pa Raufoss. Det er jo ikke naturgitte grunner
til at det produseres bildeler for verden pad Raufoss — det
er kompetansen. Det er et framsynt industrimilje der som
har skapt automatisering og effektivisering som er mulig,
og det viser ogsa at den kostnadseffektiviseringen, den
konkurransekraften, er mulig & skape i innlandet.

Mellom Kongsberg, Raufoss og Gjevik har vi et av de
sterkeste kompetansemiljoene i hele innlandet hvis en tar
med at Buskerud og Hallingdalen faktisk ogsé er en del av
innlandet. Her er det mulig & bruke den kompetansen som
ligger der, til & gjenskape en lignende industrisuksess ba-
sert pa fornybare rdmaterialer. Bioplast er na pa tur inn. De
forste brusflaskene av bioplast er i produksjon. Her ligger
det store muligheter.

Innenfor energi er jo innlandet sterkt allerede, og her er
det store muligheter til & bidra til det grenne batteriet som
Norge skal bli, og for sa vidt er. Vi har og et informasjons-
sikkerhetsmilje 1 innlandet som ser det markedet for infor-
masjonssikkerhetstjenester som finnes ute i verden, som er
i ferd med & bli en milliardindustri, og dette er det mulig
4 bygge videre pa. Da trenger vi ikke bare naringsrettede
virkemidler. Vi trenger ogsa en offentlig sektor som spiller
opp til og bidrar til & skape de industrimiljeene og det nee-
ringslivet vi ensker. Sdnn sett er det mulig for innlandet &
organisere seg pa en bedre méte. Den forrige regjeringa var

innom en regionreform. Det etterlot seg et regionalt forsk-
ningsfond pa ca. 15 mill. kr, og det sier seg selv at det er
altfor lite til & bidra til nyskaping og utvikling. Vi er ogsé
nedt til & organisere hele offentlig sektor pa en annen mate
for & fa sterkere kompetansemiljoer.

Nar det gjelder samferdselssektoren, er det ikke noe
stort loft for det indre innlandet & fa et dobbeltspor til Serli,
som er 18 km ser for Hamar. Da er vi fortsatt tre timer unna
Tynset og tre timer unna Dombés. Her er det fortsatt store
oppgaver & ga los pa.

En annen viktig del av dette er rekruttering, og vi er
nedt til 4 satse pa ungdom for at de skal se de mulighete-
ne som finnes i innlandet for & bidra til den omstillingen
og den industriskapingen som vi er ngdt til 4 ha. Raufoss
er igjen et eksempel & peke pa. Der har naringslivet kom-
met tettere pa skolen, serlig den videregdende skolen. Vi
er nedt til & fortsette den utviklingen pé flere arenaer. Ung-
dom ser etter muligheter, og da mé vi ogsa vare med og
skape og legge til rette for det framtidige yrkeslivet som
ungdom vil inn i. Ellers stér vi i fare for & eksportere veldig
mange ungdommer til kysten av Norge.

Karin Andersen (SV) [14:08:47]: Jeg vil takke for
en viktig debatt, og jeg vil invitere statsrdden til & si et
rungende ja til Hedmark, Oppland og Innlands-Norge.

Norsk ekonomi er altfor todelt. Vi er altfor oljeavhengi-
ge. Jeg vet at ministeren kommer fra en del av landet som
har opplevd litt andre virkeligheter enn dem vi har i innlan-
det, og derfor er jeg glad for at statsrdden har vert i Hed-
mark. Men sjol om Mjesa er midt i verda, er Hedmark og
Oppland mye storre fylker, og man ma reise ganske mye
mer for & fa med seg alt.

Jeg synes nok at debatten, saerlig knyttet til bade olje-
avhengighet og dette med & utvikle det som er de store res-
sursene i Hedmark og Oppland — nemlig det som vokser
opp av jorda vér — har fatt for lite vekt i denne debatten,
kanskje serlig skogen, for der tror jeg vi ma terre & tenke
storre. Vi ma torre & tenke lenger.

Vi mé terre & tenke mange ar fram i tida. Hvis ikke
Innlandsutvalget sier at vi skal ha en kjempemessig forsk-
ningsinstans knyttet til skog som ressurs for industriell ut-
vikling av et fornybarsamfunn, héper jeg at regjeringen
gjor det. I hvert fall kommer SV til 4 ta initiativet til det, for
det er nedvendig, det er mulig, og det er riktig a gjore det.

Jeg er kritisk til mye av det regjeringen har gjort i sitt
forste budsjett, nettopp fordi de har gatt los pa det som er de
sterke miljeene i Hedmark — det er landbruket, det er skog-
satsingen, det er distriktsutviklingsmidlene, som har vert
kjempeviktige for & kunne fa opp griindere og innovasjon.
Jeg vil be ministeren, om hun ikke vil lytte til SV, i hvert
fall lytte til Foreningen for innovasjonsselskaper i Norge i
Abelia som advarer veldig sterkt mot kuttene som er gjort
i distriktsutviklingsmidlene, og sier at det er veldig mange
nd som risikerer & matte kutte i innovasjon og nyetable-
ring — nettopp det som regjeringen sier den ensker mer av.
Det er litt sann at det blir ikke mer av & fa lite penger.

Representanten Kjenseth var inne pad dette med hvor
viktig ogsa offentlig sektor er, hvor viktige kommunene
er. Nar regjeringen ogsa signaliserer at den skal omforde-
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le penger, sann at de kommunene som har store egeninn-
tekter, skal fa beholde mer, og inntektsutjevningen skal ga
ned, betyr det tap for alle kommuner i Hedmark. Jeg har
vanskelig for 4 tro at det blir lettere & etablere naring der,
at det blir lettere a rekruttere folk, og fa dem til & bli og til
a onske & vaere der, hvis offentlig sektor og kommunene 1
Hedmark skal ha mye mindre penger og fa darligere sko-
ler og dyrere barnehager — for det synes jo ogsa regjerin-
gen er helt greit, at barnehagene blir dyrere. Jeg tror at man
ma tenke nytt. Man kan ikke rive unna det grunnlaget som
er infrastrukturen for neringslivet i hele landet, og ogsd i
Hedmark.

Det er en hel rekke kutt i dette budsjettet som pa en
mate gar helt til hjertet av det vi driver med. I Hedmark
og Oppland er jordbruk og naringsmiddelindustri veldig
store naringer. Det er nok sénn at hvis man ikke har tenkt
a holde jordbruksproduksjonen oppe — bade den store pro-
duksjonen som bidrar mest til de store industrielle produk-
sjonene, og distriktslandbruket — risikerer man industrien i
Hedmark. Og den er stor — det er mange tusen arbeidsplas-
ser knyttet til naeringsmiddelindustrien i Hedmark. Den
kommer ikke til & eksistere hvis vi ikke greier & holde
produksjonsnivaet oppe og har vére egne ravarer, for man
kommer nok ikke til & importere révarer fra utlandet for &
produsere naringsmiddel i Norge.

Jeg kunne ogsé tenke meg, hvis ministeren kommer til
Hedmark, at hun hadde tatt en tur opp i Sollia. Det er en
bitte liten bygd ved foten av Rondane. Der er det bl.a. en
liten bedrift som har tre arsverk knyttet til et bitte, bitte lite
smabruk, og det er basert pA sammenhengen mellom kultur
og landbruksnzering — det er tre arsverk pé et bitte, bitte lite
bruk. Det viser ogsa hvor viktig kultur er for & kunne ut-
vikle omréder i Hedmark og Oppland, men ogsa i resten av
Innlands-Norge, for dette er jo helt likt for alle. Det hadde
vert interessant 4 se hvordan en der kan etablere noe som
er interessant for internasjonal turisme — fra noe bitte lite,
som kanskje ikke ser stort ut i tabellene, men som er kjem-
peviktig for & fa et bilde av hva som er positivt for Norge,
nér turister kommer hit. Dette ma vi ta vare pa. Vi ma ikke
svekke disse viktige bedriftene og disse viktige omradene
av landet.

Tore Hagebakken (A) [14:14:08]: La meg aller forst
gi min hele og fulle tilslutning til Karin Andersens omtale
av hvordan det bla budsjettet rammer innlandet.

Og sa takk til Knut Storberget som reiser denne in-
terpellasjonen, og dermed serger for at vi far dette helt
nedvendige fokuset pa var del av landet.

Mye gér bra i innlandet. Vi har mange fortrinn og mu-
ligheter og fagmiljeer som er ledende béde nasjonalt og
globalt. Men vi har ogsé store utfordringer, utfordringer
som nedvendiggjer ekt nasjonalt fokus og ekt nasjonal
innsats. Deler av innlandet preges av synkende folketall
og demografiske utfordringer. Ogsa andelen som mottar
sosiale stenader, sykefravaeret, arbeidsledigheten og ande-
len som dropper ut fra videregdende skole, er hayere enn
landsgjennomsnittet.

Vare hoyskoler er svart viktige for at innlandet skal
vaere pa offensiven. De er flaggskip og i en ruvende utvik-

ling. Det lover veldig godt. Stor gkning i bade studenttall
og antall ansatte har imidlertid skapt stor plassmangel. Det
ma ikke bli et hinder for den svert positive utviklingen og
det store potensialet vi ser. Derfor sier vi i Arbeiderpartiet
ivar innlandsoffensiv at det mé gjennomfores et bygnings-
messig loft for & sikre at hoyskolene i innlandet har den
nedvendige kapasiteten og kvaliteten til & huse dagens og
framtidens utdanningstilbud. Den bygningsmessige kapa-
siteten er sprengt ved flere av utdanningstilbudene —ja, det
er faktisk en ganske s kritisk situasjon. Det er sveert viktig
at det ambisiose faglige nivaet og tempoet kan oppretthol-
des, og mer enn det — fa utviklet seg videre, slik vi har sett
s& mange gode eksempler pa i de senere drene. Hvis denne
utviklingen ikke folges opp bygningsmessig, vil det be-
grense, og sannsynligvis ogsa tvinge fram at en ma skjaere
ned p4, den faglige aktiviteten. Det ville vaere sveaert uhel-
dig. Eksempelvis har studenttallet ved Hogskolen i Gjovik
vokst fra 1 000 til 3 000 pé atte ar. Antallet leerere har okt
fra 100 til 350, for @vrig fordelt pa 34 nasjonaliteter. Om
regjeringa har parkert idéen om et innlandsuniversitet, ma
den i det minste bidra til at utviklingen ved vére hayskoler
ikke blir parkert, men legge til rette for at bygningsmassen
er av tilstrekkelig kapasitet og kvalitet. Planer ligger klare,
det er penger som trengs, og det haster.

Hoyskolene vére har et nart og godt og resultatrikt
samarbeid med naringslivet. Dette har gjort oss ledende pa
mange omréder. N4 trengs et forskningsleft for innlandet
med styrking og videreutvikling av forsknings- og utdan-
ningsmiljeene, serlig innenfor skog- og landbruksnarin-
gen, informasjonssikkerhet, innovasjon i offentlig sektor,
helseteknologi og reiseliv. P4 flere av disse omradene er
véare hoyskoler allerede helt i front og har fatt nasjonale
roller. NCE Raufoss, som statsrdden nylig har besekt, ma
fd mulighet til & utvikles til et Global Centre of Experti-
se. Statsradden har helt rett i det hun sa, at det er en veldig
god kandidat, men miljeet pad Raufoss ma bli mer enn kan-
didat. Videre ma SINTEF Raufoss Manufacturing tildeles
status som senter for forskningsdrevet innovasjon innen
produksjonsteknologi.

Satsing pa forskning, utvikling og nye utdannings-
muligheter tjener alle deler av innlandet. Samtidig er det
nedvendig med spesiell og ekstra innsats og tilretteleg-
ging der utfordringene er storst. Derfor er det trist, jeg vil
si nitrist, at regjeringa kutter kraftig i de regionale utvik-
lingsmidlene. Jeg haper ikke dette er begynnelsen pé at re-
gjeringa vil kutte hele ordningen. Statsraden kan kanskje
berolige oss nér det gjelder dette i sitt sluttinnlegg — at dette
er nivéaet, og at det ikke blir ytterligere kutt de kommende
arene, slik at ordningen til slutt blir helt borte. Jeg haper vi-
dere at regjeringa vil sette mye inn pa at kommuner i inn-
landet med lav befolkningstetthet og tynt naeringsgrunnlag
far lavere arbeidsgiveravgift, nar den saken snart skal opp
til ny behandling. Det vil kunne ha stor betydning for hvor-
dan disse bygdesamfunnene, og Oppland, vil kunne utvikle
seg framover.

Stine Renate Hiheim (A) [14:19:01]: Det er dpenbart
populaert med historiske tilbakeblikk, sa la meg ta dere
med pa min historie. Jeg er oppvokst i vakre, varierte Vald-
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res, med naturen rett utenfor stuevinduet. Men da jeg var
19 &r, métte jeg pakke ned jenterommet og flytte fra Vald-
res. Jeg matte dra til storbyen for & fa meg en utdanning.
Dette er ingen unik historie. Hvert eneste ar er det mange
unge folk som flytter fra distriktene i jakten pa heyere ut-
danning. Det er veldig bra at ungdom far seg heyere utdan-
ning, og gjerne far sett litt av verden og far seg noen erfa-
ringer. Problemet er at det er altfor f4 som kommer tilbake.
Det er mangel pad kompetansearbeidsplasser i mange av
vare distrikter. Distriktskommunene har utfordringer med
a opprettholde bosettingen og skape nye attraktive arbeids-
plasser. Derfor trenger vi en aktiv distriktspolitikk. Vi tren-
ger politikere som er villig til & bruke malrettede virkemid-
ler for & styrke innlandet, men ogsa andre distrikter.

Det er grunn til bekymring nir den bld-bla regjeringen
legger fram et forslag til budsjett som svekker de distrikts-
politiske virkemidlene. Det gir oss som ensker innlandet
en lys framtid, en stor utfordring. Det krever at vi blir enda
flinkere til & vise fram de mulighetene som finnes i innlan-
det. Derfor har jeg lyst til & takke interpellanten for at vi far
den muligheten her i dag.

Todelingen av norsk ekonomi er en stor utfordring for
hele landet, men ogsé for innlandet. Da er ikke losningen &
gjore som regjeringen, nemlig & legge fram et budsjett som
forsterker problemet. Da ma vi heller gjore som Arbeider-
partiet, satse pa bosetting og naringsutvikling i innlandet,
slik at Norge far flere bein & st pa.

Sterke krefter i samfunnet virker sentraliserende. Over
hele verden ser vi mer og mer urbanisering. Skal vi demme
opp for denne utviklingen, er vi nedt til & bruke sterke po-
litiske virkemidler. Derfor serget den red-grenne regjerin-
gen for at de regionale utviklingsmidlene ble styrket. Na
er det uro og bekymring. Den bla-bla regjeringen kutter en
fjerdedel av midlene som skulle gétt til viktige satsinger
pé stedsutvikling, reiseliv, neringsutvikling, griindere og
nyskaping.

Som interpellanten, Storberget, sa, er ressursbasen for
a skape vekst i innlandet til stede, for i innlandet finnes det
mange kreative mennesker med store dremmer. For a snak-
ke et sprdk Hoyre sikkert forstar: Dette er mennesker som
har nye ideer og bedre lgsninger. Da er det synd at de regio-
nale utviklingsmidlene, som nettopp er et viktig verktoy
for fylkeskommunene, som kan stette opp om disse men-
neskene og deres ideer, blir kuttet. Jeg synes det er innma-
ri synd, eller — som representanten Hagebakken sa — nitrist
at man kutter i dette viktige verktoyet, som bidrar til vekst,
verdiskaping og neringsutvikling der det virkelig trengs.

Skal vi lykkes i innlandet, ma vi satse pa de neringe-
ne vi er gode pa: landbruk, skogbruk, reiseliv, kultur og
industri. Men alle disse neringene far kutt i regjeringens
forslag til statsbudsjett. Kulturleftet forsvant i det bla. Det
kuttes i reiselivssatsingen, og regjeringen har gjort det til
en ideologisk fanesak i landbrukspolitikken & tulle med
ostetollen.

Jeg har lyst til & si at ikke alle kuttene er dramatisk
store, men regjeringen skrur pé veldig mange brytere — og
de skrur dem feil vei. Summen av alle disse endringene
frykter jeg kan veere en drastisk kursdreining i distrikts- og
regionalpolitikken.

Arbeiderpartiet vil fore en aktiv nerings- og distrikts-
politikk, hvor vi lefter opp de gode initiativene i distrikte-
ne. Det & satse pa innlandet er framtidsrettet. Vi har gren-
ne naeringer. Det kan bidra til & bremse todelingen i norsk
okonomi, og Norge far flere bein & sta pa.

Jeg er glad for at statsrdden bekrefter at Innlandsutval-
get skal gé sin gang, og jeg gleder meg til & diskutere til-
takene. Jeg tror vi ma skape flere arbeidsplasser og skape
verdier og optimisme i innlandet. Det er slik vi bidrar til at
slike som meg — og mange flere som har flyttet — har noe &
vende tilbake til en vakker dag.

Knut Storberget (A) [14:23:51]: Jeg méa takke alle
parter for aktiv deltakelse i debatten. Jeg har tenkt & avslut-
te like positivt og konstruktivt som jeg foler jeg startet.

Her er det mye a ta med seg. Noe er vi nok uenige om,
som representanten Gundersen sa. Likevel syns jeg enga-
sjementet er veldig godt, og at mange av de innspillene
som har kommet, er veldig gode. Jeg har ikke tenkt & dvele
noe ved pastanden fra representanten Gundersen — at det er
Arbeiderpartiet i Hedmark som har skylden for alle nega-
tive parametere — utover a si hjertelig takk for deltakelsen
i debatten.

Det er to utfordringer jeg har lyst til & peke pa, og ser-
lig den som kom fra representanten Kjenseth, fra Venstre,
nemlig den framstillingen at ikke noe av veksten — og mil-
liardene, som det ble sagt — har kommet til innlandsfylkene
ilapet av de siste drene. Med respekt & melde: Vi har — for
Hedmarks del — kanskje et av norgeshistoriens sterste vei-
prosjekter langs Mjosa, som er i ferd med & bli fullfert. Det
er dobbeltspor og en betydelig samferdselssatsing — vi kan
telle mange milliarder kroner — som nettopp regjerings-
partiene har pekt pa som serlig viktig for & utvikle dette
omradet. S vi m4 ikke se oss blinde pé dette.

Jeg vil utfordre representanten Kjenseth og Venstre:
Hvis man virkelig ville hatt n&ermere 1 mrd. kr til utvikling
av kompetanse og muligheter i disse fylkene, kunne man
jo under budsjettbehandlingen na ikke gjore det man har
varslet at man vil gjere, nemlig stemme nei til & igangset-
te byggingen av det store arkivet pa Tynset, som er et stort
prosjekt, og som Venstre na faktisk gar imot.

Sa vil jeg gi statsraden to utfordringer i hennes sluttinn-
legg — en stor og en liten. Den forste er: Vi har gjennom
lang, lang tid hert fra Hoyre — og sarlig fra representanten
Gundersen — at det er det hoye kostnadsnivaet i dette landet
som gjer det vanskelig, og kanskje ogsa, implisitt, at det er
de red-grenne som er skyld i kostnadsnivaet. Hva vil man
gjore med det? Hva er regjeringas strategi for & f4 ned disse
kostnadene, hvis det er det man ensker?

Den andre utfordringen er forholdsvis liten. Jeg vet at
Neringsdepartementet i lopet av det siste dret har hatt for-
holdsvis tett kontakt med legemiddelbransjen om utvikling
av Nycomed Pharma og alternativ virksomhet pa Elverum.
Det har veaert flere mater med politisk ledelse i Naeringsde-
partementet. Min utfordring og mitt spersmal er: Vil na-
ringsministeren folge opp det arbeidet som der gjores, og
ha tett kontakt med dem, slik at man kan ta vare pa mye av
den szrdeles viktige kompetansen i dette miljoet?

Ellers: Takk for en fin debatt.
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Statsrad Monica Mzland [14:26:50]: Det har vert en
god debatt, med innspill og synspunkter pa bade innlandet
og regjeringens naringspolitikk, som vi tar med oss i det
videre arbeidet.

Som jeg har understreket, vil regjeringen legge til rette
for okt konkurransekraft for neringslivet i hele Fastlands-
Norge. Det er vel i og for seg ogsé svaret pa interpellantens
forste spersmal.

Samlet sett gar norsk ekonomi godt. Som et haykost-
land mé Norge i stadig sterre grad konkurrere innen kunn-
skap og produktivitet. Vare tiltak pa skatteomrédet og in-
nenfor innovasjon, kunnskap, teknologi og samferdsel skal
bidra til & stimulere til verdiskaping i innlandet og i res-
ten av landet. Vi skal vere en medspiller for bedriftene. Vi
skal sikre gode rammebetingelser for videreutvikling og
omstilling. Det folger vi opp pd mange omrader.

Jeg snakket en god del om det & satse pa forskning og
innovasjon. Mange har vert innom dette med distriktsney-
trale virkemidler og n@ringsneytrale virkemidler. Mitt svar
til Stortinget er at jeg vil ha virkemidler som treffer, som
fungerer. Det vi skal gjere de neste manedene, er & gjen-
nomga bruken av virkemidlene og serge for at enten de
brukes i distriktene eller i byene, skal de treffe. Hele po-
enget er at virkemidler medferer innovasjon, at det er noe
som har framtiden foran seg, ikke bak seg.

Det har ogsa vert noen visitter til de regionale utvik-
lingsmidlene. Vi har flyttet dem over péd vei. Vi oppfat-
ter det slik at det & satse pd samferdsel og vei er god
distriktspolitikk og god neringspolitikk.

Sé fikk jeg en utfordring — hvorvidt vi ville viderefo-
re heringen om samordning av innkjep. Svaret pé det er et
absolutt ja. Staten stér for et innkjep pa 170 mrd. kr hvert
ar. Da er det fornuftig politikk — god ekonomipolitikk — &
samordne disse innkjepene. Og det er, ikke minst, god nze-
ringspolitikk & serge for at alle smé, mellomstore og stor-
re bedrifter kan delta i innkjepene. S& den heringen skal vi
viderefore.

Mange har ogsd nevnt landbruk. Jeg tror ikke det er
noen stor overraskelse at regjeringens landbrukspolitikk
og Senterpartiets eller SVs landbrukspolitikk nedvendig-
vis innehar forskjeller. Men det vi er enige om, er at vi ma
sorge for & satse pa vare fortrinn. Et av prosjektene i kunn-
skapsparken pd Hamar handler om & forske pa avl. Man
bruker altsa sine fortrinn for & utnytte ressurser som man
faktisk kan ga globalt med.

Jeg ble utfordret til & runge. Jeg runger gjerne — bade
for innlandet og for resten av landet. Nar man bor, lever
og jobber i Bergen, har man god greie pa bade kultur og
naring — og ikke minst sammenhengen mellom dem.

Presidenten: Debatten i sak nr. 3 er dermed omme.

Sak nr. 4 [14:29:52]

Interpellasjon fra representanten Jan Bohler til justis-
og beredskapsministeren:

«I brannen pd Scandinavian Star 7. april 1990 omkom
159 mennesker. Stortinget behandlet saken gjennom en re-

degjorelse fra handels- og sjofartsministeren og en stor-
tingsmelding. Det har senere vist seg at man den gang ikke
fikk snudd alle steiner, bl.a. angdende egentlige eierfor-
hold og brannforlepet hvor man bare tok for seg forste 1,5
time av 38 timer. Dermed har det helt til i dag stadig kom-
met nye opplysninger, rapporter og sporsmdl. Stottegruppa
for overlevende og etterlatte og stiftelsen for ny etterforsk-
ning har fortsatt d engasjere seg for d klarlegge hendelses-
Jforlopet. Politiet foretar nd en gjennomgang av sitt arbeid
med saken. Sporsmdlet er om politiske myndigheter ogsd
bor gd igjennom sine deler av saken, og gjore nye under-
sokelser av det man har hatt overordnet ansvar for, slik
stottegruppa onsker.

Hvordan vil regjeringen arbeide videre med dette, og
bidra til at Stortinget far mer fullstendig informasjon enn
tidligere?»

Jan Behler (A) [14:31:19]: Natt til 7. april 1990 ble
fergen «Scandinavian Star» rammet av en katastrofal, de-
delig brann. Det er ingen tvil om at det skyldtes en brann-
stiftelse. 159 mennesker ble drept, derav 134 fra Norge,
84 fra Oslo. Mange opplevde forferdelige tap av foreldre,
familie, leerere, venner, trenere osv. i sin beste alder. Se-
nest i gar snakket jeg med davarende prest i var menighet
pé Hoybraten/Haugenstua, som fulgte opp to barn i nabo-
blokka var, som pé en tragisk méte mistet begge foreldrene
sine i dedsbrannen.

De overlevende og etterlatte dannet umiddelbart etter
katastrofen en stottegruppe, som vedtok felgende formal:

«Arbeide for full klarlegging av det fullstendige
hendelsesforlap knyttet til ulykken, dens forhistorie og
etterspilly.

Etter dette har stettegruppen og senere ogsa stiftelsen
for etterforskning av mordbrannen pé «Scandinavian Star»
arbeidet aktivt for & finne nye opplysninger og kreve en
ny politietterforskning, ny gransking og nye undersekel-
sefr.

Senest nd i ar har stettegruppen levert en bred begrun-
nelse og en anmodning om ny gransking til regjeringen, og
stiftelsen har pa sin side levert en grundig rapport og en
begjering til politi- og patalemyndighet om gjenépning av
etterforskningen. Oslo politidistrikt har deretter startet et
arbeid for & gé igjennom sakens dokumenter pa nytt og der-
med vurdere om det kan vare grunnlag for ny etterforsk-
ning. Stettegruppen har i denne forbindelse advart det po-
litiske system mot ansvarsfraskrivelse hvis vi bare henviser
til politiets gjennomgang. Politiet skal forst og fremst vur-
dere etterforskning av strafferettslig og sivilrettslig skyld,
og ikke andre sider av saken, som er myndighetenes an-
svar.

Det er all grunn til 4 ta disse synspunktene og de nye
anmodningene fra stettegruppen og stiftelsen pa dypes-
te alvor. Dette gjelder den langt alvorligste brannkatastro-
fen vi har veert utsatt for i nyere tid, og mange overleven-
de, etterlatte, parerende, familie og venner har slitt ekstra
i alle disse arene fordi det er s mange ubesvarte spors-
mal. Noen av dem vil forhdpentligvis kunne inngé i poli-
tiets gjennomgang, men det er ogsé i de senere arene — etter
at Stortinget dreftet saken i form av redegjorelse, stor-
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tingsmelding og senere representantforslag pa 1990-tal-
let — kommet nye opplysninger som gjor det aktuelt &
se med nye eyne pa noen mer overordnede premisser og
rammer som ulike deler av myndighetsapparatet har hatt
ansvar for.

Det gjelder serlig, for det forste, behandlingen av
brannforlepet. Her har bade granskingen — gjennom man-
datet til de brannsakkyndige — og etterforskningen begren-
set seg til & underseke forste halvannen time av brannen,
til da kapteinen gikk fra borde. Men brannene varte 1 38
timer, selv om de som dede, omkom i ferste fase. Politi
og granskingsutvalg mente det var snakk om felgebranner
etter den forste og derfor ikke nedvendig a etterforske neer-
mere. Senere har de samme SINTEF-ekspertene som var
sakkyndige for granskingsutvalget 1 1990, i hvert fall siden
2001, flere ganger tatt opp at det er nodvendig & gjore nye
undersgkelser av hele brannforlepet — med de seks péfol-
gende brannene — og har foreslatt en modell for hvordan
dette kan gjares.

Utredninger som har kommet fra flere brannfaglige
miljoer, som svenske Sweco og norske Skansen Consult,
har konkludert med at brannforlepet bare kan forklares
med at det har vart en rekke uavhengige brannstiftelser
om bord. Om det har vart én brann med folgebranner i
38 timer eller flere uavhengige brannstiftelser, er selvsagt
avgjerende for mange sider av saken, bl.a. om hovedmis-
tenkte, som deode i den forste brannen, kan vaere den eneste
brannstifteren.

Den eneste maten man kan skape storre visshet og klar-
het rundt brannforlapet p4, er trolig & gjennomfere en slags
rekonstruksjon og testing av modeller med dagens tekno-
logi og ekspertise. Dette ma i tilfelle vaere et myndighets-
initiativ. Stortinget ber ha en interesse for dette, fordi man
ogsa 1 St.meld. 63 for 1991-1992 la til grunn at det var
snakk om én brann.

Det andre sparsmalet, hvor det stadig er kommet opp
nye forhold i de senere &rene, gjelder eierforhold og forsik-
ringsutbetalinger. Mens man i forste redegjorelse for Stor-
tinget la til grunn at dette var avklart, og senere at det ikke
hadde betydning for saken fordi det bare var gkonomiske
forhold mellom private, er det etter hvert reist nye spors-
mal og kommet beker og store artikler hvor det eneste sikre
er at eierforholdet ikke er sikkert eller avklart.

Under en rettssak om forsikringsansvar i Oslo tingrett i
2005, trekker dommer Johan Berg denne konklusjonen og
sier at

«det er grunn til 4 stille spersmal om de ansvarlige for

skipet er stilt til ansvar. Det kan synes som om det er

grunnlag for & hevde at skipets reelle eierforhold ikke
er lagt til grunn i myndighetens behandling av saken og

i de straffesaker som fulgte».

Ogsé den danske riksadvokaten slo i 2005 fast at eier-
forholdene ikke var fastlagt, og davarende statsrdd Erik
Solheim skrev i juni 2009:

««Scandinavian Star»-ulykken er et godt eksempel
pa hvordan skatteparadiser skjuler eierskap og dermed
gir mulighet for 8 komme seg unna bade erstatningsan-
svar og straff. Til dags dato vet ingen hvem som eide
baten.»

I NOU 2009: 19, Skatteparadis og utvikling, heter det:

«Endelig eierskap er imidlertid ikke blitt fastslatt.
Skipet var registrert pA Bahamas. Det er begrunnet mis-
tanke om at et amerikansk selskap (...) var den reel-
le eieren av Scandinavian Star. Hvis de etterlatte hadde
fremmet en erstatningssak mot selskapet i USA, kunne
de kanskje ha oppnadd betydelig hayere erstatnings-
summer enn gjennom dansk rett.»

Nar slike konklusjoner né trekkes av Oslo tingrett, av
en statsrad og i en norsk offentlig utredning, blir det ganske
selvmotsigende om det man slo fast i redegjorelsen og i do-
kumenter til Stortinget de forste drene pa 1990-tallet, skal
bli stdende. Innenfor dagens mer apne verdensgkonomi og
nye regler om skatteparadiser, ber det vaere mulig a prove
a snu ogsa denne steinen pa ny.

Det tredje forholdet som er blitt aktualisert, er den tre-
delte etterforskningen — mellom teknisk, taktisk og eko-
nomisk etterforskning mellom henholdsvis Sverige, Norge
og Danmark. Det var slik at Sverige, ved en ganske liten
politistasjon i Uddevalla, hadde ansvaret for astedet. Dan-
mark, ved en tilsvarende stasjon i bydelen Frederiksberg
i Kebenhavn, hadde ansvaret for sjorett, sjgdyktighet, re-
deransvar og dermed eierforhold, og Norge, ved Oslo po-
litikammer, hadde ansvaret for selve brannen og brannstif-
telsen. De eneste som er blitt demt i saken, er tre personer
som er demt av dansk rett, som en del av danskenes an-
svar i delingen. De ble demt for & sette skipet i drift
uten at det var i forsvarlig stand. De fikk seks maneders
fengsel.

Den norske delen, etterforskning av brannstiftelsen, ble
henlagt etter ett ar, men saken har en foreldelsesfrist pa
25 ar i henhold til mordbrannparagrafen, dvs. til april
2015. Samtidig som man henla saken, ble det gjort to ting
som senere er blitt viktige og kontroversielle. For det forste
utpekte man en navngitt person, som deode i den forste
brannen, som den eneste mulige mistenkte blant de 482 om
bord. Davaerende politimester i Oslo, Willy Haugli, sa til
VG 13. mars 1991:

«Alle andre muligheter enn dansken er utelukket».
Samtidig innremmet man at man ikke hadde tekniske

bevis eller noen fellende vitneforklaringer, slik ogsd VG
gjennomgdr i dag. Det er et problem for ettertiden for Stor-
tinget at man ogsa i St.meld. nr. 63 for 1991-1992 slutter
seg til utpekingen av én person som overveiende sannsyn-
lig gjerningsmann, noe som kan veare prinsipielt proble-
matisk med tanke pé vare rettsprinsipper.

Det kom sammen med henleggelsen fra 1991 ogsa en
pategning fra Riksadvokaten til statsadvokatembetet i Oslo
om & se pa delingen av etterforskningen pa nytt, jf. at det
hadde vert problemer med koordinering og samlet ledel-
se av etterforskning. Meg bekjent er likevel ingenting gjort
med denne tredelingen til na, i de 22 arene som er gatt.
Hvis vi virkelig skal ga igjennom saken pa nytt, ber det
absolutt tas et overordnet grep for & gd inn i det pa en
helhetlig, samlet og annerledes mate.

Det er mye mer som kan sies om nye opplysninger og
hvilke steiner som ber snus i denne saken. Mitt anliggende
er hva vi fra ulike hold kan bidra med for at de overlevende
og etterlatte, venner og familie skal fa flere og bedre svar,
og at den sterste dedsbrannen i nyere tid ikke skal gé over
i historien som en pad mange mater ulest gate. Hvis noe
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kan gjares for & komme videre i dette, er jeg sikker pa at
Stortinget mener det ber gjores.

Jeg er ikke ute etter 4 kritisere statsrdden, som har sit-
tet 1 kort tid, eller andre for noe som helst, jeg er kun opp-
tatt av saken. Min forventning er ikke at det skal trekkes
noen endelige konklusjoner i dag om ny gransking eller
nye undersekelser. Mitt hap er at vi skal vare enige om at
vi mé foreta egne vurderinger av om det er spersmal ut-
over de politimessige som myndighetene ma ta sitt ansvar
for 4 underseoke og granske ut fra nye opplysninger, for slik
a bidra med vér skjerv til at overlevende og etterlatte og
historien fér svar, til at Stortingets behandling stér seg for
ettertiden og til at vi kan leere mer for framtiden.

Statsrad Anders Anundsen [14:41:17]: Stettegruppen
etter «Scandinavian Star»-ulykken sendte et brev til Nee-
rings- og handelsdepartementet og Justis- og beredskapsde-
partementet i Norge samt til den danske og svenske regje-
ringen 23. april i &r. I brevet ber man om at det nedsettes et
granskingsutvalg med mandat til & utrede hele brannforlepet
om bord 1 skipet og til & utrede eierforhold og rederansvar
for «Scandinavian Star» pa tidspunktet for katastrofen.

Jeg vil innledningsvis beremme stottegruppens innsats,
og jeg deler deres enske om klarhet i arsaksforholdene
rundt brannkatastrofen som rammet mange for mer enn
20 ar siden.

Spersmaélet er hvordan vi pd en best mulig méte kan
finne frem til hvordan brannen startet og hvem som var
den ansvarlige for brannen. Det er naturlig 4 ta et utgangs-
punkt i Schei-utvalget rapport om den granskingen som
ble utfort 1 1991, og som ble presentert i NOU 1991:1A.
Stettegruppen sier at denne granskingen var for lite om-
fattende. Stettegruppen anser den na som helt avgjorende
for & iverksette faglige funderte undersekelser for & avklare
det fullstendige og samlede brannforlep.

Stettegruppen presenterer ogsa, og de beskriver et for-
slag til, et eget prosjekt, som de mener vil kunne gi en del
av denne avklaringen. Dette prosjektet er anslétt til & koste
1 mill. kr.

Nar det gjelder eier- og rederforholdene, peker stotte-
gruppen i sitt brev pd at det falt utenfor Schei-utvalgets
mandat & ta stilling til dette sparsmaélet. I brevet konklude-
rer stottegruppen pé dette punktet med & si at man ikke ak-
septerer at uklarhetene om eierskap og ansvaret for driften
av «Scandinavian Star» den 7. april 1990 skal fa bli his-
torisk fasit for skandinaviske myndigheters beskrivelse av
«Scandinavian Star.

I brevet gir ogsé stettegruppen uttrykk for at en even-
tuell ny granskingskommisjon ber ha medlemmer fra alle
de tre skandinaviske landene i tillegg til representanter fra
USA og Bahamas. Stettegruppen tar til orde for at en slik
gransking ma gjennomferes selv om politiet skulle finne
grunnlag for & gjenoppta sin etterforskning av brannarsak
og brannforlep.

Nar det 1 interpellasjonen er vist til Stortingets behov
for mer «fullstendig informasjon» om denne saken enn det
man tidligere har fatt, vil jeg peke pa at Stortinget selv
har mulighet til 4 initiere parlamentarisk gransking ogsa av
denne saken. Som representanten Bghler er kjent med, dri-

ver politiet i Oslo for tiden og vurderer fremlagte opplys-
ninger for & avgjere om man skal igangsette ny etterforsk-
ning av brannarsaken og hele brannforlgpet. Dette arbeidet
er pabegynt som resultat av flere eksterne henvendelser.

Mandatet for undersekelsen omfatter imidlertid ikke
spersmaélet om eier- og rederforhold, som har vart etter-
forsket av de danske myndighetene. Det er pa dette punktet
av betydning & minne om den arbeidsdelingen som allere-
de kort tid etter brannkatastrofen ble avtalt mellom norske
og danske myndigheter, som ogsé interpellanten berorte i
sitt innlegg, nemlig at norske myndigheter skulle ha ansva-
ret for etterforskningen av brannen, mens man fra dansk
side skulle undersgke eier- og rederforholdene. Denne
arbeidsdelingen ligger, sé vidt jeg forstér, fortsatt til grunn.

Jeg nevner for fullstendighetens skyld at stettegruppen
den 5. september dette ar sendte et nytt brev til regjeringen
Stoltenberg om saken, hvor man serlig argumenterer for at
spersmalet om 4 iverksette ny gransking ikke m4 pévirkes
av politiets pdgéende vurderinger. Stettegruppens forslag
til mandat for en ny gransking etter «Scandinavian Star»-
katastrofen er omfattende.

I tillegg til & granske hele brannforlepet samt eier- og
rederforholdene foreslas det videre & underseke en rekke
forhold som bl.a. bererer sjofartsjuridiske, forsikringsjuri-
diske og skipssikkerhetsmessige aspekter. Justis- og bered-
skapsdepartementet har derfor innhentet informasjon og
vurderinger fra flere aktuelle instanser. Blant annet opp-
lyser Neerings- og handelsdepartementet at Statens havari-
kommisjon i dag fungerer i trdd med internasjonale reg-
ler fastsatt av International Maritime Organization, IMO,
og EU som et faglig uavhengig organ, som ikke kan eller
skal instrueres av overordnet departement verken nar det
gjelder hvilke ulykker som skal undersekes, eller pa hvil-
ken mate en undersekelse skal utferes. Det er heller ingen
hjemmel i sjeloven for & opprette en ny sarskilt kommi-
sjon, slik det tidligere var anledning til. Neerings- og han-
delsdepartementet opplyser videre at man pé nasjonalt og
internasjonalt plan har iverksatt viktige tiltak for & serge
for klargjering av det reelle eierskapet til skip.

Internasjonal lovgivning har skjerpet kravene betydelig
pé dette omradet i lopet av de seneste arene. Det gjelder
bl.a. lov om skipssikkerhet fra 2007. Jeg nevner dette for &
understreke at en ny gransking av denne ulykken i seg selv
ikke er nedvendig for i dag & initiere nye krav til skipssik-
kerhet og eierforhold rundt skip. Det er andre forhold som
vil veere av avgjerende betydning for & vurdere gransking
av denne saken.

Naér det ellers gjelder spersmalet om en ny gransking
av eier- og rederforholdene rundt «Scandinavian Star», er
det, som nevnt, danske myndigheter som i sin tid foretok
undersokelsene. Politiets etterforskning i Danmark ferte
ogsa til straffesak. Skal man gé inn igjen i disse forhol-
dene, er man helt avhengig av medvirkning fra danske
myndigheters side.

Etter min mening kan ikke spersmélet om en eventu-
ell gransking i en eller annen form endelig avklares na. Sa
lenge politiet fortsatt utreder om det er tilstrekkelig grunn-
lag for & igangsette ny etterforskning av brannen, bor vi av-
vente deres konklusjon. Her er det ogsé viktig at jeg som
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justis- og beredskapsminister ikke treffer avgjerelser som
kan oppfattes som en inngripen i patalemyndighetens an-
svarsomrade. Jeg mener dessuten at man ber avvente poli-
tiets konklusjoner pa forundersekelsen for ikke & skape en
uklar overlapping av undersegkelsesaktiviteter.

Hvis patalemyndigheten beslutter & gjenoppta etterforsk-
ningen, ber en etter min syn avstd fra parallell gransking
som kan skade etterforskningen av straffesaken. Hvis pétale-
myndigheten ikke finner grunnlag for & &pne etterforskning
av brannsaken, vil regjeringen vurdere om det er grunnlag
for opprettelse av et serskilt regjeringsoppnevnt granskings-
utvalg som skal se pa brannsaken. I vurderingen av om det
skal oppnevnes et sdnt granskingsutvalg, vil en ogsd maétte
vurdere om et sivilt granskingsutvalg vil kunne klare a skaffe
klarhet i arsaksforholdene utover hva politietterforskningen
har vist. Det ma ogsa avklares om det ikke er mer hensikts-
messig om Stortinget gjennom sine muligheter iverksetter en
egen parlamentarisk og helt uavhengig gransking gjennom
de virkemidlene som Stortinget har til radighet.

Jeg har sendt et svarbrev til stettegruppen, hvor jeg
klargjer den holdningen som jeg ogsa klargjer i mitt svar
pa denne interpellasjonen. I motsetning til det mine for-
gjengere har gjort, har jeg i hvert fall besvart henvendelsen.

Jan Behler (A) [14:48:49]: Jeg takker statsraden for et
positivt svar, vil jeg si. Det som var mitt hovedspersmal, var
om man vil foreta egne vurderinger av det som er andre ram-
mer, andre premisser for behandlingen av «Scandinavian
Star»-saken enn det politimessige, om man vil foreta egne
vurderinger av om det er behov for & se pa det om igjen. Det
oppfatter jeg at statsrdden bekreftet da han mot slutten av
innlegget sa at han vil vurdere a opprette et nytt granskings-
utvalg hvis det blir slik at det ikke gjenopptas etterforskning
fra politiets side — vurdere om det er et selvstendig grunnlag
for da & opprette et slikt utvalg. Det er den egne vurderingen
det politiske systemet mé foreta — jeg er enig — bade her pa
Stortinget og i regjeringen, som jeg tror det er avgjerende at
vi tar ansvar for nar politiet tar ansvar for sin del — altsé at
vi tar ansvar for hver vér del i denne saken.

Om Stortinget selv skal gjennomfoere en parlamentarisk
gransking, er det sikkert en omfattende prosess & diskutere
narmere. De tingene jeg har pdpekt med hensyn til Stortin-
gets behandling, har stammet fra dokumenter som er lagt
fram av tidligere regjeringer — altsd stortingsmelding og
redegjorelse. Det er regjeringer med forskjellig farge i de
ulike fasene, sa det har ikke noe med den politiske fargen &
gjore, men det er noen viktige premisser for behandlingen
av saken her pa Stortinget som er lagt fram av tidligere re-
gjeringer, og som selvsagt gjor det naturlig at regjeringen
pa sin side ogsé ser pa det som statsrdden konkluderte med.
Jeg tror det er nyttig & fa en slik diskusjon i dag, som vi kan
fd gjennom denne interpellasjonsdebatten, slik at statsra-
den i inngangen til de vurderingene — nar vi na ogsa fol-
ger med pa hva politiet kommer fram til — kan fa med seg
vurderinger her fra Stortinget av hvordan vi ber ga videre.

Det er umulig & spekulere i hva politiet kommer fram
til. Det er sikkert alle spente pd. Men de har sine begrens-
ninger, bl.a. i det statsrdden nevnte om eierforhold — om at
det er danskene som har hatt ansvaret for det i denne tre-

delingen. Sa jeg vil gjerne sparre om statsraden vil ta noen
flere initiativer nd — saerlig overfor danske, men ogsa sven-
ske myndigheter — til at det na blir mulig & gjere en samlet
vurdering av behovet for & gé inn i det pé nytt fra myndig-
hetenes side. Hvis politiet skulle bestemme seg for & gjen-
oppta etterforskning, mener jeg det er avgjerende behov
for at man da far opphevet den tredelingen, far mulighet til
a gd inn i hele saksfeltet pa en samlet, helhetlig mate, far
en koordinering og far en ledelse av etterforskningen som
omfatter hele bildet — ikke bare én del, delen som Oslo-
politiet hadde ansvar for, noe som skapte problemer for &
gjore dette pa en fullverdig mate.

Statsrdd Anders Anundsen [14:52:14]: Jeg er glad
for at representanten Behler oppfattet det som et positivt
svar, for det var i grunnen det det var.

Jeg er enig i at vi skal gjennomfoere en egen vurdering,
men en egen fri vurdering basert pd den kunnskapen vi har,
etter at politiet har avklart hvordan de vil handtere det. Jeg
synes det er viktig & understreke at det er viktig at vi fra
regjeringens side ikke fatter beslutninger som kan pavirke
politiets stillingtagen til dette, og det er derfor jeg under-
streker at en slik vurdering ma veere fri — ogsa etter at poli-
tiet har fattet beslutning om de ensker & apne saken pa nytt
eller ikke.

Uavhengig av det er det avgjerende med dansk med-
virkning hvis politiet &pner sak, og det er ogsd avgjerende
med dansk medvirkning om de ikke gjor det, hvis en skal
granske denne saken. S& danskene vil uansett spille en av-
gjorende rolle, uavhengig av hvilken vei en gér. Jeg kan
ikke i dag si at jeg vil ta egne initiativ overfor danske
myndigheter mens vi venter pa politiets vurdering, nettopp
fordi jeg mener det er avgjerende at vi nd ferst herer hva
politiet selv beslutter. Sa far vi vurdere politisk om det er
grunnlag for & nedsette et eget granskingsutvalg.

Samtidig synes jeg det er viktig & understreke den mu-
ligheten som representanten Behler ga uttrykk for at var
litt komplisert, nemlig en stortingsnedsatt granskingskom-
misjon. Jeg er ikke enig i at det er vesentlig mer kom-
plisert enn en regjeringsoppnevnt granskingskommisjon.
Kanskje vil en parlamentarisk granskingskommisjon til og
med kunne bringe en litt annen tilnaerming til saken enn det
en regjeringsoppnevnt granskingskommisjon kunne gjore.
Sa det er en dreftelse som jeg héper representanten Bohler
ogsé tar med sine egne i Stortinget, for a fa avklart hvil-
ken holdning Stortinget har til en sddan gransking. Det vil
uansett ikke vaere sannsynlig at regjeringen gar til det skritt
a nedsette et slikt granskingsutvalg, uten at en pa forhand
har avklart hvordan Stortinget stiller seg til dette. Stortin-
gets involvering vil uansett métte kreves. Men jeg synes
det er viktig at Stortinget ogsd vurderer de mulighetene
som Stortinget selv sitter med i en slik type sak, som har
blitt gammel, men som rammet mange, og som fryktelig
mange fortsatt har tunge og vonde minner knyttet til og
veldig sterke tap. S& dette er sak som kanskje kunne egne
seg for den typen vurderinger av Stortinget som sédant.

Harek Elvenes (H) [14:55:10]: Brannen om bord i
«Scandinavian Star» i 1990 var en forferdelig tragedie som
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rammet mange mennesker. 159 mennesker mistet livet, og
mange sitter igjen med et stort savn etter & ha mistet sine
kjeere og sine nermeste.

Det 4 sitte igjen og fole at alle svar ikke er framkom-
met og nedvendig belyst, kjennes som en ekstra belastning
etter en sd trist hendelse.

Stortinget har behandlet saken ut fra den gang da,
kjente opplysninger og undersokelser.

En gruppe fra Kripos, Oslo politidistrikt og @kokrim
skal nd sammen se pa saken og gjare sin vurdering av den
tidligere etterforskning. For Stortinget er det viktig, bade
i denne saken og i kommende saker, & sikre at man har et
s godt beslutningsgrunnlag som mulig. Derfor slutter jeg
meg til den tilnerming til saken som justisministeren har
gjort i sine to innlegg.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [14:56:22]: Interpellan-
ten tar opp en veldig alvorlig og en veldig viktig sak. Ka-
tastrofen, som skjedde for 23 ar siden, er en av de storste
vi har hatt i etterkrigstida. 160 personer dede, dersom vi
ogsa regner med en baby i magen til en kvinne som dede
pa sykehuset.

Dette er heller ikke bare en ulykke. Det ble kort tid
etter brannen stadfestet at den var pésatt — uten at noen
gjerningsmann er blitt demt.

Mordbrannen star som et morkt kapittel i historien var,
og for mange pérerende og overlevende er det en hendelse
som aldri vil slippe. For & gi dem hjelp til 4 kunne legge den
mest mulig bak seg og klare & ga videre, er det viktig a fa
fram fakta om hva som virkelig skjedde den tragiske helga
i april 1990. Der har vi som politikere ogsé et ansvar.

I etterkant av brannen var det som kjent norsk politi som
etterforsket saken. Personen, som politiet antok var gjer-
ningsmannen, omkom selv i brannen, og saken ble henlagt.
Det ble sa inngétt avtale om at Danmark skulle etterforske
brudd pa skipssikkerheten, og Hoyesterett avsa sin dom i
november 1993. Tre personer ble demt — deriblant rederen
og kapteinen om bord — for brudd pé sikkerheten. De fikk
seks maneders fengsel.

11996 kom det fram nye opplysninger som medferte at
stottegruppa etter «Scandinavian Star» anmodet om gjen-
opptagelse av rederansvaret, men det ble avvist pd grunn
av foreldelsesfrister i Danmark. Men de har ikke gitt opp
hépet om at de fakta, som de har skaffet, skal bli gjenstand
for etterforskning og/eller gransking. Siden den gang har
ogsd mange nye opplysninger kommet fram. I april dette
ar la stiftelsen fram en rapport med krav om ny etterforsk-
ning. Rapporten inneholder systematisert og samlet doku-
mentasjon om forhold knyttet til ildspasettelsen. Politiet
har nd satt ned et utvalg som skal vurdere om saken skal
gjendpnes, og dette arbeidet er nd godt i gang.

Stettegruppen har ogsd anmodet de skandinaviske re-
gjeringene om ny gransking. Derfor synes jeg det er veldig
bra at interpellanten né tar opp denne saken, slik at vi kan
fa en politisk vurdering av om saken ber granskes — ikke
bare for & fa fram alle fakta, men ogsa for & se hva vi kan
leere av saken.

Etterforskning og gransking stér heller ikke nedvendig-
vis mot hverandre, men kan ogsé gjennomferes samtidig
pa grunn av deres karakter. En politisk bestemt gransking

og en etterforskning foretatt av politiet ma ta for seg ulike
deler av saken. Etterforskningen skal avdekke straffe-
ansvar, mens en gransking skal f4 fram hva som egentlig
skjedde, slik at vi kan ta lerdom av saken.

Jeg er derfor glad for de signalene som er kommet fram
i debatten nd, og at regjeringa vil vurdere saken pa nytt, slik
at fakta kan bli best mulig klarlagt og l&erdom bli tatt.

Jan Behler (A) [15:00:03]: Jeg vil benytte anlednin-
gen til & understreke at det har veldig stor betydning for
mange av dem som er overlevende, etterlatte, deres naer-
meste og deres venner, at vi prover & lose noe av det som
skaper tvil, som er ulgste spersmal, og som skaper speku-
lasjoner. Vi har fétt en bedre kultur for dette i Norge i de
seneste arene, bl.a. har 22. juli betydd mye i den sammen-
hengen.

Det er bedre a fa svar, det er bedre & vite, enn at speku-
lasjonene far fortsette, selv om man far svar som ikke forer
til at den teorien man kanskje har, blir bekreftet. Det kan
veere at personer som kan ha vert framstilt i et mistenkelig
lys, ogsé kan fa svar som gjer at byrden pa dem blir lettet
hvis man far gjennomfert bedre undersekelser av det som
nd har veert bildet. Det kan ga i alle retninger. Hvis vi nd
far gjort noe grundig med saken ut fra dagens forutsetnin-
ger, tror jeg det vil hjelpe uansett om den ene eller andre
teorien blir bekreftet.

Jeg vil ogsa foye til at nar det gjelder de overlevende og
etterlatte, er det mange, sdnn som jeg har fatt det beskre-
vet, som kan ha ulike helseproblemer som de har slitt med
iveldig mange ar. Jeg tror det er grunn til & g naeermere inn
i det, hvor god oppfelgingen av det helsemessige har vaert
1 disse arene, og om det gjenstar ting & gjore der, ting som
ber tas tak i pa nytt. Det kan ogsé vare en del av en sdnn
gjennomgang som statsraden var inne pa at vi ber vurdere.

Det sporsmélet som taerer mest her, er det som angér
brannforlepet, som jeg ogsd begynte med — den tekniske
etterforskningen av det. Det har med tredelingen a gjore,
hvor det var en mindre politistasjon i Uddevalla i Sverige
som hadde ansvaret for astedet i den fasen. Det er stilt
mange spersmal om det, som politiet ma se na@rmere pa,
men jeg vil bare nevne at f.eks. kabinen til den hovedmis-
tenkte ble sikret seks uker etter brannen, at sentrale perso-
ner, bl.a. blant brannmannskapene, ikke ble avhert osv., og
at det har veert mye rundt et beyd hydraulikkrer og grunn-
laget for en senere brann knyttet til det om bord pé skipet,
som bl.a. VG har presentert.

Det var veldig positivt at statsrdden i begynnelsen av
sitt innlegg sa at han var interessert i det som stettegrup-
pen har beskrevet i en henvendelse til regjeringen, nemlig
a lage et eget prosjekt om hvordan man teknisk kan kart-
legge brannforlepet og bruke dagens teknologi til & finne
bedre ut av sammenhengene i det. Det ville vert vel-
dig verdifullt i seg selv & fi gjennomfert den delen som
statsraden uttrykte interesse for.

Line Henriette Hjemdal hadde her gjeninn-
tatt presidentplassen.

Statsrdd Anders Anundsen [15:03:28]: Jeg synes det
er bra a registrere det engasjementet som er for «Scandi-
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navian Star»-ulykken, og det er et engasjement som deles
av mange. Derfor synes jeg ogsi denne interpellasjonen gir
uttrykk for et engasjement som en skal ta alvorlig. Det er
vondt for parerende nir man foler at endelig punktum ikke
blir satt, og det er en situasjon som vi fra politisk hold mé
ta pa alvor.

Samtidig er det viktig for meg & understreke at verken
denne debatten i Stortinget eller signaler fra justis- og be-
redskapsministeren ma bidra inn i pavirkningen av resulta-
tet av de undersekelsene politiet gjor pa selvstendig grunn-
lag. Jeg mener de ma bli ferdige med den jobben for vi tar
endelig stilling til om det er grunnlag for en sterre og bre-
dere granskning av hele situasjonen. Jeg er enig i at de to
tingene ikke har noe med hverandre & gjore, nedvendig-
vis, men jeg mener det mé gjores i en rekkefelge som sam-
svarer, slik at en ikke kommer i en situasjon hvor en paral-
lellgranskning — naer sagt — vil kunne pavirke en pagédende
etterforskning fra politiets side, dersom de skulle velge &
apne ny sak.

Jeg tror dagens korte debatt har avdekket det vi vel

egentlig visste pa forhand, nemlig at det er et bredt poli-
tisk engasjement for & fa frem fakta, og som representanten
Bohler egentlig sa: Det er bedre & fa svar enn & fa rett. [ den
typen saker, hvor det er veldig mange som er involvert, er
det et viktig perspektiv nar vi skal foreta de vurderingene
i fremtiden sammen med Stortinget.

Presidenten: Debatten i sak nr. 4 er avsluttet.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Vi gér da til votering over sakene pé da-
gens kart.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Presidenten vil foresla at redegjorelsen
om viktige EU- og E@S-saker av ministeren ved Stats-
ministerens kontor for samordning av E@S-saker og for-
holdet til EU holdt i Stortingets mete 21. november 2013
vedlegges protokollen. — Det anses vedtatt.

Votering i sak nr. 2

Komiteen hadde innstilt:

I statsbudsjettet for 2013 gjeres folgende endringer:

Kap.

Post

Formal Kroner

1820

22

60

Utgifter
Norges vassdrags- og energidirektorat
Driftsutgifter forhayes med ..o
fra kr 468 000 000 til kr 471 000 000
Flom- og skredforebygging, kan overfores, kan nyttes under postene 60
0872, forheyes Med ..o
fra kr 145 300 000 til kr 170 300 000
Tilskudd til flom- og skredforebygging, kan overfores, kan nyttes under
postene 22 0g 72, forhoyes med .....ccccccveneciniinennincneneeeneeee
fra kr 14 000 000 til kr 16 000 000

3000 000

25000 000

2 000 000

I
Fullmakt til d inngd forpliktelser utover gitt bevilgning

Stortinget samtykker i at Olje- og energidepartementet i 2013 kan péadra seg forpliktelser utover gitte bevilgninger
innenfor felgende belop:

Kap. Post Betegnelse Samlet ramme
1820 Norges vassdrags- og energidirektorat
22 Flom- og skredforebygging .........cccccceeveerierieneenienieieeieeieenens 105 mill. kroner
60 Tilskudd til flom- og skredforebygging ..........ccccoeveervervenvenueennenn 20 mill. kroner
Votering: Sak nr. 5 [15:14:58]

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Referat
Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Dermed er dagens kart ferdigbehandlet. Forlanger noen
ordet for motet heves? — Matet er hevet.

Motet hevet kl. 15.15.
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