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Magte torsdag den 19. desember 2013 kl. 10

President: Olemic Thommessen

Dagsorden (nr.31):

1. Innstilling fra neringskomiteen om samtykke til god-
kjennelse av EQS-komiteens beslutning nr. 75/2013 av
3. mai 2013 om innlemmelse i E@S-avtalen av for-
ordning 995/2010 om omsetning av temmer og tre-
produkter, samt tilherende forordninger 363/2012 og
607/2012
(Innst. 94 S (2013-2014), jf. Prop. 4 S (2013-2014))

2. Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Snorre Serigstad Valen,
Karin Andersen, Bard Vegar Solhjell og Heikki Eids-
voll Holmas om 4 fase ut investeringene i fossil energi
i Statens pensjonsfond utland
(Innst. 96 S (2013-2014), jf. Dokument 8:6 S (2013—
2014))

3. Innstilling fra finanskomiteen om samtykke til god-
kjenning av EQS-komiteens beslutning nr. 86/2013 av
3. mai 2013 om innlemmelse i E@S-avtalen av forord-
ning (EF) nr. 924/2009 om betalinger pé tvers av lande-
grensene, og forordning (EU) nr. 260/2012 om teknis-
ke krav til kredittoverferinger og direkte debiteringer i
euro
(Innst. 95 S (2013-2014), jf. Prop. 2 S (2013-2014))

4. Innstilling fra finanskomiteen om overenskomst mel-
lom Norge og Niue om opplysninger i skattesaker
(Innst. 97 S (2013-2014), jf. Prop. 27 S (2013-2014))

5. Innstilling fra finanskomiteen om ny saldering av stats-
budsjettet for 2013
(Innst. 100 S (2013-2014), jf. Prop. 29 S (2013-2014))

6. Referat

Presidenten: Det foreligger fire permisjonsseknader:

— fra representantene Jorund Rytman, Kristian Norheim
og Regina Alexandrova om permisjon i tiden fra og
med 6. januar til og med 10. januar — alle for & delta i
informasjonskurs ved Forsvarets hegskole

— fra representanten Knut Arild Hareide om foreldre-
permisjon i tiden fra og med 7. januar til og med
27. mars

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Seknadene behandles straks og innvilges.
2. Folgende vararepresentanter innkalles for & mate i per-
misjonstiden slik:
— For Buskerud fylke: Tone Heimdal Brataas
7.-9. januar
— For Hordaland fylke: Astrid Aarhus Byrknes
7. januar—27. mars
— For Telemark fylke: Gry-Anette Rekanes Amund-
sen 7.-9. januar
— For Troms fylke: Kristian Steback Wilhelmsen
7.-9. januar

Presidenten: Stortinget har mottatt brev fra Statsmi-
nisterens kontor datert 13. desember 2013 om midlertidig

overforing av ansvaret for samordning av E@S-saker og
forholdet til EU.

Under henvisning til kongelig resolusjon opplyses
det:

«Statsrad Vidar Helgesen skal avvikle permisjon i
perioden fra og med 28. desember 2013 til og med
22. januar 2014.

For den tiden statsrad Helgesen har permisjon over-
tar utenriksminister Borge Brende ansvaret for samord-
ning av E@S-saker og forholdet til EU, herunder ansvar
for E@S-avtalen og tilherende forvaltningsoppgaver.
Han overtar ogsa ansvaret for & bestyre de arbeidsopp-
gaver som Avdeling for Europa og handel i Utenriks-
departementet har for EU- og EQS-saker, samt andre
arbeidsoppgaver knyttet til EU- og E@S-saker i andre
deler av Utenriksdepartementet.

Utenriksminister Brende beholder ansvaret for ovri-
ge deler av Utenriksdepartementet (unntatt klima- og
skogsatsingen) i perioden.»

Presidenten foreslér at brevet fra Statsministerens kon-
tor vedlegges protokollen — og anser det som vedtatt.

Representanten Torstein Tvedt Solberg vil fremsette et
representantforslag.

Torstein Tvedt Solberg (A) [10:02:13]: Pa vegne av
representantene Jonas Gahr Stere, Marianne Marthinsen
og meg selv vil jeg fremme et representantforslag om
a utrede Statens pensjonsfond utland sine investeringer i
kullselskaper.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pa reglements-
messig mate.

Sak nr. 1 [10:02:40]

Innstilling fra neeringskomiteen om samtykke til god-
kjennelse av E@S-komiteens beslutning nr. 75/2013 av
3. mai 2013 om innlemmelse i EOS-avtalen av forordning
995/2010 om omsetning av tommer og treprodukter, samt
tilhorende forordninger 363/2012 og 607/2012 (Innst. 94
S (2013-2014), jf. Prop. 4 S (2013-2014))

Gunnar Gundersen (H) [10:03:24] (ordferer for
saken): Jeg ber om ordet fordi temmerforordningssaken
som en enstemmig komité ensker at vi slutter oss til, er
viktig. Ulovlig hogst av temmer er en stor utfordring i deler
av verden. Det er viktig at EU tar et steg for & bekjem-
pe det. Samtidig er det ingen utfordring i Norge, og der-
for legger komiteen vekt pa at vi far en behandling i Norge
som ikke blir byrékratisk og péferer norsk skognaering eks-
tra kostnader. Vi er derfor enige om at vi deler opp oppfel-
gingen av dette ved at Miljedirektoratet tar den internasjo-
nale oppfelgingen, og at Statens landbruksforvaltning tar
oppfoelgingen i Norge.

Jeg ville si dette for 4 understreke at dette faktisk er en
ganske viktig internasjonal problemstilling som har store
miljemessige, skonomiske og sosiale konsekvenser i de
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land der det foregar. Det er veldig bra at EU har tatt det
initiativet de har tatt.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.

Sak nr. 2 [10:04:30]

Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Snorre Serigstad Valen, Karin
Andersen, Bard Vegar Solhjell og Heikki Eidsvoll Holmds
om d fase ut investeringene i fossil energi i Statens pen-
sjonsfond utland (Innst. 96 S (2013-2014), jf. Dokument
8:6 S (2013-2014))

Presidenten: Etter onske fra finanskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver gruppe og 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer
av regjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [10:05:32] (ordferer
for saken): I komiteen har vi hatt en ganske enkel behand-
ling av dette Dokument 8-forslaget. Det er ikke fordi det
ikke er et viktig tema som blir reist av forslagsstillerne, for
det er det.

Grunnen til at behandlingen har gétt s& enkelt sett fra
saksordfererens side, er at det har veart en samstemt hold-
ning i komiteen at man ensker & ha disse grunnleggende
diskusjonene om forvaltningen av oljefondet i forbindelse
med forvaltningsmeldingen pa varen. Fra 1996 har dette
blitt et av verdens desidert storste fond. Fra 2004, da vi inn-
forte etiske retningslinjer, har det hele tiden vert en debatt
om hvor vi skal ha vére investeringer og hvilken pavirk-
ning vére investeringer gir nar vi eier et s dominerende
internasjonalt fond som vi gjer.

Det som er holdningen min og det som er holdningen i
komiteen, er at det er viktig at man tar de rundene forut-
sigbart og pa en skikkelig mate hver vér. Noe av det beste
ved kapitalen til Statens pensjonsfond utland er at det er
forutsigbarhet rundt det, at det er trygghet rundt det, og at
vi gjer endringer i rett tid. Derfor den innstillingen som
ligger der — ikke fordi vi ikke ser at representantene har
gode elementer og gode forslag, men vi gnsker & komme
grundigere tilbake til de diskusjonene i forbindelse med
forvaltningsmeldingen til véaren.

Torstein Tvedt Solberg (A) [10:07:11]: En ting slar
aldri feil: Nar denne sal har en sak om Statens pensjons-
fond utland til behandling, blir det debatt.

Det var debatt og stor uenighet da Statens petroleums-
fond ble opprettet i 1996. Det var debatt om en i det hele
tatt skulle opprette et etikkrdd i 2004. Og det var svert om-
diskutert hvilken vei en skulle ta da de etiske retningslin-
jene skulle evalueres og fornyes i 2009.

Etter min mening er disse debattene i Stortinget den
viktigste grunnen til at Pensjonsfondet i dag er verdens-
ledende i sin forvaltning og pa ansvarlig investeringsprak-
sis. De strategiske debattene i Stortinget har bidratt til
en gradvis utvikling og forbedring av fondet, som i dag
samtlige partier framhever som positiv.

I disse debattene er det alltid noen som har tatt initiativ
og reist nye problemstillinger. Forslaget til SV om & fase
ut fondets investeringer i fossil energi er i s& mate et vik-
tig innspill i den debatten. Fra Arbeiderpartiets side har
vi—som varslet tidligere 1 host — utarbeidet et representant-
forslag som ber regjeringa foreta en grundig utredning
med sikte pa & trekke ut investeringene til Pensjonsfondet
av kullselskaper.

Vi stiller oss derfor bak komiteens tilrddning om at
SVs forslag legges ved protokollen, og haper regjeringa
merker seg innspillene nir de gjor sine dreftinger na i
forarbeidet til varens stortingsmelding.

For Arbeiderpartiet er det ogsa viktig & std ved noen
av prinsippene i forvaltninga: Det ene var representanten
Slagsvold Vedum innom, det er at de storre strategiske be-
slutningene ber vare en del av den arlige stortingsmeldin-
ga.

Det andre er at rammeverket for forvaltninga av fon-
det — med den klare ansvars- og rollefordelinga mellom
eier, forvalter og de ulike organene som forer tilsyn og
kontroll — stér fast.

Arbeiderpartiet har alltid ment at Pensjonsfondet ikke
er, og at det ikke skal veare, et redskap i utenrikspolitik-
ken eller noen annen sektorpolitikk, pd samme mate som
vi alltid har solgt vér olje og gass pd forretningsmessige
prinsipper. Slik bar det fortsette.

Samtidig er SPU et fond eid av det norske folk, og som
samfunn er vi ikke likegyldige til hvordan fondet investe-
rer, serlig i lys av at fondet er ment & vare i generasjoner.
Vi skal opptre som en ansvarlig investor, og da pahviler
det oss et serlig ansvar a reflektere over hva som er riktig
investeringsatferd.

I alle disse debattene vil vi mete ulike dilemmaer. Et
eksempel er at Pensjonsfondet trakk seg ut av Boeing Cor-
poration i 2005 pa grunn av deres produksjon av kjerne-
vapen, men samtidig handles det og flyr fly fra selskapet i
Norge.

Mitt klare syn er at slike dilemmaer og problemstillin-
ger alltid vil eksistere. Men det i seg selv ma ikke bli et ar-
gument for ikke & gjore noe. Jeg ser fram til varens debatter
om temaet.

Hans Olav Syversen (KrF) [10:10:17] (komiteens
leder): Jeg slutter meg i stor grad til saksordfereren og det
innlegget som representanten Tvedt Solberg né holdt. De
reflekterte ogsé godt var holdning. Jeg tror det er helt rett
at det blir betydelig debatt om Pensjonsfondet, ikke minst
nér vi na far forvaltningsmeldingen — ogsa fordi det er kort
tid siden Strategiradet la fram viktige anbefalinger for Fi-
nansdepartementet som krever en grundig debatt ogsa her
isalen.

Fra Kristelig Folkepartis side tok vi opp dette spersma-
let om investeringer i kull ut fra et miljoperspektiv, men
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ogsa ut fra et rent finansielt perspektiv, da vi behandlet for-
valtningsmeldingen tidligere i ar. Derfor har vi ogsé gatt
inn for det forslaget som Venstre og Kristelig Folkeparti
ogsa sto samlet om for i perioden. Vi fremmer det sammen
med Venstre.

Det er slik at vi gjennom det etiske arbeidet i Pensjons-
fondet har satt opp noen generelle mélsettinger om hva
man ikke ber veere investert i. Da skjer det gjerne slik at det
kommer et uttrekk nar bruddet er konstatert og det heller
ikke synes 4 vaere grunnlag for endring fra selskapets side.
S4a har vi noen andre uttrekksmekanismer, nemlig & si pd
forhand at dette vil vi ikke investere i. Den siste endringen
vi gjorde der, var nar det gjald tobakk, hvor man fra Stor-
tingets side sa klart at det skulle vaere slutt pa investeringer
i tobakksindustrien.

Sa er jeg helt enig i — og det er vi vel alle, i hvert fall
i teorien — at fondene ikke er et utenrikspolitisk instru-
ment. Men som det ogsé fremgar av en debattartikkel i en
av avisene 1 dag, tror jeg det er, og blir, en stadig mer ut-
fordrende evelse, for en ting er hvordan vi ser pa fondet,
en helt annen ting er hvordan omverdenen bedemmer fon-
det. Der tror jeg nok vi far betydelige utfordringer frem-
over ogsd, ikke minst i den grad vi strammer til pa hva vi
investerer 1 — og begrunnelsen for hvorfor man eventuelt
ikke investerer eller foretar uttrekk.

Alt dette ser jeg fram til & komme tilbake til i forbindel-
se med forvaltningsmeldingen. N& kommer det ytterligere
et representantforslag, fra Arbeiderpartiet, pa bordet, som
gjor at vi metes i denne sal ved senere anledninger for &
diskutere akkurat dette.

Presidenten: Representanten Hans Olav Syversen har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Terje Breivik (V) [10:13:33]: Me i Venstre deler ut-
gangspunktet til forslagsstillarane. Eit av dei aller viktigas-
te méla i klimapolitikken er nettopp 2-gradersmalet. Der-
for ynskjer me i Venstre 6g at Statens pensjonsfond utland,
SPU, i sterre grad investerer i samfunnsansvarlege og bere-
kraftige verksemder og i framtidsretta sektorar som forny-
bar energi og andre klima- og miljevennlege verksemder,
og tilsvarande mindre innanfor kol, tjeresand og olje.

Etter Venstre sitt syn er det bade ein finansiell og klima-
politisk risiko ved at SPU er sd tungt involvert i olje- og
kolselskap. Me i Venstre meiner derfor at det er viktig at
konsekvensane av og risikoen ved ein sdnn investerings-
profil vert utgreidde, og fremjar derfor forslag om det i
dag.

Me syntest for metet starta i dag at det var noko under-
leg at Arbeidarpartiet, som tidlegare i haust har gjort eit
stort poeng av at dei ville ha ein sterre miljoprofil nér det
gjeld SPU, ikkje ein gong er villige til & raysta for ei ut-
greiing av det same i dag, anten dei hadde stotta Venstre
og Kristeleg Folkeparti sitt forslag eller eit av alternativa til
SV.

Eg er heilt samd med min medrepresentant Jonas Gahr
Stare, som til fleire medium tidlegare i haust uttalte:

«Det har stor signaleffekt hva vért pensjonsfond
gjor.»

Nettopp derfor ville det & signalisera ei tydeleg retning
alt i dag vore viktig.

Sa synest me i Venstre sjolvsagt at det er bra at bade
SV og Arbeidarpartiet i lopet av hausten har signalisert
vilje til & bruka SPU langt meir aktivt for & loysa miljo- og
klimautfordringane. Det er utelukkande positivt, sjelv om
det igjen er grunn til 4 seia at dette burde dei strengt tatt
ha gjennomfert mens dei sat i regjering. Me 1 Venstre er
klare til & vera med pé ein dialog og i eit arbeid om korleis
dette kan gjerast fram mot den behandlinga me skal ha om
forvaltninga av SPU til véren.

S& mé eg dessverre, pa bakgrunn av at Arbeidarpartiet i
dag vel & fremja eit nytt, eige representantforslag om same
tema, stilla spersmél om viljen Arbeidarpartiet har til &
bidra til gode loysingar — eller om det er markeringsbehov
som er sterkaste drivkrafta.

Sa oppfatta eg at representanten Syversen eigentleg
sette fram forslaget som Venstre er med pa i innstillinga.

Svein Flitten (H) [10:16:18]: Saksordfereren har hatt
en veldig klok tilneerming til denne saken. For vi ser n4,
bade under debatten og ogsé i de forslagene som er kom-
met her, at de forskjellige partier ensker a legge veldig
mye forskjellig i Statens pensjonsfond utland. Hva skal det
vaere? Hva skal det brukes til? Hvilke forskjellige hensik-
ter kan dette tjene? Det tilsier nettopp dette som saksord-
foreren kort ga uttrykk for, at det er viktig at vi gjor dette i
forbindelse med behandlingen av den arlige forvaltnings-
meldingen, i lys av det som Strategirddet kommer opp
med. Jeg tror vi aldri ma glemme hva Statens pensjonsfond
utland egentlig var — nemlig et fond som skal avsettes til &
sikre fremtidige generasjoner, sikre fremtidige pensjoner.

Sé er jeg enig med komiteens leder, som peker pa at det
at fondet utvikler seg veldig i storrelse, og ikke minst i hva
det engasjerer seg i, kanskje gjor at det ses pa pa en annen
mate — sett fra utsiden, ja, men sett fra innsiden, som er
her hjemmefra, ma vi heller aldri glemme det som var den
opprinnelige meningen med det.

Jeg ser ogsa at utviklingen tilsier at vi gir akt pa vel-
dig mange sider ved dette. Men det vil nettopp den gjen-
nomgangen som vi skal ha nd til varen, vise. Jeg synes at
saksordfereren, pd vegne av komiteen, har kommet frem
til kloke beslutninger. Og den kloke beslutningen i denne
omgang er ikke 4 g inn pa noen av forslagene som ligger
her, annet enn & vedlegge dette protokollen.

Gjermund Hagesater (FrP) [10:18:35]: Som nemnt,
er det brei einigheit om at eventuelle endringar i fon-
dets retningslinjer skal skje i forbindelse med den arlege
forvaltningsmeldinga.

No er det slik at med Statens pensjonsfond utland,
oljefondet, er formalet her & soke hagast mogleg avkast-
ning over tid innanfor ein moderat risiko. Dersom ein skal
trekkje seg ut eller innsnevre dei omrdda som fondet kan
investere 1, vil det naturleg ga ut over moglegheitene til &
sikre ei trygg og god avkastning over tid.

No er det fleire forslag som er komne den siste tida.
Eit av desse er at ein skal fase ut fossil energi. Det er ogsa
andre forslag, som gér pa alkoholprodusentar, at ein ikkje
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skal investere i det. Tobakksindustrien er, som nemnt, eit
omréde som ein har trekt seg ut av. Det er anslag som tyder
pé at oljefondet har tapt 10 mrd. kr pa at ein trekte seg ut
av tobakksindustrien. Eg ma ogsa tilfoye at eg har vanske-
legheiter med & sja at verda har blitt ein betre stad, at det er
faerre som rayker, eller at det har gitt nokre andre positive
effektar at oljefondet har selt seg ut av tobakksindustrien.
Det same trur eg vil vere tilfellet dersom ein trekkjer seg
ut av fossil energi. Eg kan ikkje sja at det i det heile skal gi
nokre positive verknader.

Forslagsstillarane har vore del av ei regjering som
hadde som formal & auke den statlege eigardelen i Statoil.
Det var eit logisk resonnement som dei meinte var vik-
tig, og sé skal ein altsé selje seg ut av Shell og andre olje-
selskap. Eg har litt problem med & sj& den logikken, men
det er ein diskusjon som vi far kome tilbake igjen til nér
vi skal behandle den érlege forvaltningsmeldinga som skal
leggjast fram til varen.

Snorre Serigstad Valen (SV) [10:21:16]: La meg forst
ta opp forslagene nr. 2, 3 og 4 i innstillingen pa vegne av
SV.

Til representanten Hagesaters logikk er det vel bare &
bemerke at skal vi tenke slik som han, kan vi investere 1
absolutt hva som helst, for det gjor uansett ikke verden til
et bedre sted. Barnearbeid, f.eks., kan jo SPU tjene gode
penger pa.

Det er slik at for & nd 2-gradersmélet ma to tredjede-
ler av verdens fossile energiressurser av dem vi kjenner
til i dag, ligge, og at veldig mye olje, gass og kull som vi
kjenner til, inkludert p& norsk sokkel, ma ligge under bak-
ken og under havet for at vi skal ha noen sjanse til 4 redde
klodens klima.

Et av formalene med Statens pensjonsfond utland var &
spre risiko, og det & bruke inntekter fra fossil energi til in-
vesteringer i mer fossil energi innebarer i seg selv en sar-
barhet. Men i tillegg er det & investere oljepenger i mer fos-
sil energi pa sikt a sette penger pa at vi mislykkes med & na
vare klimamal. Vi investerer pengene pa helt feil sted.

Nar verden trenger mer satsing pa fornybar energi, er
det uvansvarlig & investere tungt i kull, oljesand og andre
fossile energibzrere. En ting er at vi forvalter godt og tje-
ner godt pa var egen olje og gass — og ogsa her vil vi matte
redusere tempoet, ikke bare av hensyn til vér egen ekono-
mi, men ogsé av hensyn til klimaet — men det 4 tilfore fos-
sil energi, inkludert ganske ytterliggdende og klimaskade-
lig fossil energi, kapital ogsa i andre land er veldig lite
framtidsrettet og bringer ikke verden narmere en klimalos-
ning.

I skolegarden pé barneskolen kranglet jeg innimellom
med kompisene mine om hvem som fant pa noe forst. Da
en kompis av meg en gang da jeg var atte ar, fant en ny mate
a bygge X-Wing-romskip fra Star Wars pa i Lego, syntes
jeg han hadde stjalet min idé, og da ville jeg ikke leke med
ham pa en stund. Det var ikke saerlig modent gjort; jeg kan
unnskylde meg med at jeg tross alt var atte ar. Men jeg ma
innremme at tankene mine gér litt hen til skolegdrden i min
barndom nér vi behandler denne saken i dag. For eksem-
pel er Arbeiderpartiet enig i vart forslag nr. 2 i innstillin-

gen om 4 be regjeringen utrede en eventuell uttrekking fra
kull i Statens pensjonsfond utland, og det er ingen — ab-
solutt ingen — substansiell eller kvalitativ forskjell mel-
lom vart forslag og det utmerkede Dokument 8-forslaget
Arbeiderpartiet fremmet i salen 1 morges.

Vi vil sa klart stemme for Arbeiderpartiets forslag nar
den tid kommer — nér forslaget kommer til behandling i
salen. Det er saken som er viktig, ikke partilogoen, og jeg
stiller meg fullt og helt bak ensket om forutsigbarhet i for-
valtningen av Statens pensjonsfond utland. Derfor ber vi
i SV om en utredning, slik at vi har et godt beslutnings-
grunnlag nar stortingsmeldingen kommer til véaren.

Ogsé Venstre og Kristelig Folkeparti er enige i vart for-
slag 1 sak, men stemmer imot i dag. Dermed vil salen i
dag stemme ned et forslag det i realiteten er flertall for,
i en litt corny forjulsoppvisning i parlamentarisk politikk.
Jeg haper i det minste vi rekker & behandle Arbeiderparti-
ets forslag pa en ordentlig mate, slik at vi far et ordentlig
beslutningsgrunnlag i stortingsmeldingen til varen. Det er
ikke det & endre Statens pensjonsfond som er en politisk
handling; det & la veere & gjore noe med investeringene i
fossil energi er den mest alvorlige politiske handlingen.

Det bar veare et tankekors for bade Venstre og Kristelig
Folkeparti at Arbeiderpartiet i morges fremmet et forslag
som géar mye lenger enn det Venstre og Kristelig Folkeparti
er villig til 4 ga i denne salen, og det ber vare et tankekors
for alle at en rekke partier i opposisjon stemmer imot sin
egen overbevisning i dag. Det héper jeg vi ikke skal gjore
sa veldig mye av i den kommende stortingsperioden.

Statsrad Siv Jensen [10:25:46]: Det er bred politisk
oppslutning om hovedlinjene i forvaltningen av Statens
pensjonsfond utland. SPU forvaltes ut fra et mal om heyest
mulig avkastning innenfor moderat risiko. Forvaltningen
av fondet skal ikke vere et instrument i miljo- eller uten-
rikspolitikken. Det finansielle malet som har ligget fast
siden fondet ble opprettet, ber fortsatt ligge fast.

Utgangspunktet for aksjeinvesteringene i SPU er at fon-
det eier en liten andel av hele verdens aksjemarked. P4 den
maten kan vi over tid forvente avkastning og risiko i trad
med utviklingen i verdens aksjemarked. Det ber forelig-
ge tungtveiende grunner for & avvike fra denne strategien.
Endringer vi gjor i investeringsstrategien for fondet, byg-
ger pa grundige faglige utredninger og en bred forankring
i Stortinget. Jeg kan ikke se at det er lagt frem analyser av
olje- og gassektoren som er egnet til & trekke konklusjoner
om at risikoen ved slike investeringer forsvarer & utelukke
sektoren fra SPU.

Avkastning og risiko i investeringer innenfor olje og
gass er for evrig noe det er naturlig & komme tilbake
til 1 meldingen til Stortinget om forvaltningen av Statens
pensjonsfond varen 2014.

Konsekvensene av klimaendringene vil kunne utspille
seg over flere tidr. En strategi basert pd en forventning om
en bestemt fremtidig utviklingsbane vil derfor bygge pé et
omfattende sett med forutsetninger. Disse forutsetningene
vil veere usikre. Jeg mener en langsiktig investor som SPU
bor folge serskilt med pa utviklingstrekk som kan ha po-
tensial til & pavirke avkastningen av fondet pa lang sikt.
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Norges Bank har allerede oppmerksomhet péd dette i sin
eierskapsutevelse. For gvrig er det verdt & bemerke at alle
inntektene i SPU kommer fra fossile brennstoff. Da er det i
og for seg ikke logisk at en ikke kan investere i fossile kil-
der. Det vil for evrig heller ikke endre noe. SPU vil raskt
bli erstattet av andre investorer.

Departementet har tidligere lagt frem analyser av kon-
sekvenser for avkastning og risiko av klimaendringer. Det
er naturlig at vi ogsé fremover arbeider for & fa en bedre
forstdelse om hvordan eksempelvis klimaendringer kan
pavirke SPUs avkastning og risiko. Dette er helt i trdd
med den anbefalingen vi har fatt fra Strategirddet for SPU.
Rédet anbefaler at fondet tar initiativ til og stetter uavhen-
gig forskning for & oke forstdelsen av hvilke faktorer som
kan pavirke fondets verdier.

Noen fremstiller det som en motsetning mellom inves-
teringsstrategien for SPU og Norges mal for klimapolitik-
ken. Jeg er ikke enig i at det er slik. En utfasing av SPUs
investeringer i fossil energi kan ikke forventes a vere et ef-
fektivt virkemiddel for & endre tilbudet av olje, gass og kull
internasjonalt. Ettersparselen etter disse produktene kan
derimot pévirkes, kanskje serlig ved tiltak som eker pri-
sen pa karbonutslipp. Jeg neyer meg her med a vise til re-
gjeringens klimapolitikk. Utfordringen loses ikke gjennom
Statens pensjonsfond utland.

Klimaendringer er likevel ett av satsingsomridene i
Norges Banks eierskapsutevelse, og banken har i flere &r
samarbeidet med andre investorer om selskapers héndte-
ring av klimarisiko. Som eier har vi mulighet til pavirk-
ning. Det har vi ikke hvis vi selger oss ut. Det er nett-
opp pa slike mater fondet kan bidra til bedret praksis hos
selskapene i portefeljen over tid.

Vi har lyktes i & bygge opp et godt system for hand-
tering av oljeinntektene som har hestet anerkjennelse in-
ternasjonalt. Flere regjeringer og storting har bidratt, og
et viktig gjennomgéende premiss er at SPU er en finan-
siell investor. P& denne bakgrunn mener jeg vi ikke na kan
ta en beslutning om & fase ut fondets investeringer i fos-
sil energi. Men jeg ser frem til debatt om helheten ved
forvaltningen av Statens pensjonsfond utland i forbindel-
se med meldingen regjeringen legger frem for Stortinget
véren 2014.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Torstein Tvedt Solberg (A) [10:30:57]: Hver gang
denne salen har en sak om SPU, blir det stor debatt. Min
erfaring er at de debattene har bidratt til & utvikle den an-
svarlige forvaltninga av fondet, som i dag karakteriseres
som internasjonalt ledende. Statsradens parti har etter min
mening ikke vert frontkjempere i den utviklinga vi har
sett av de etiske retningslinjene. S& mitt spersmal til stats-
rdden er derfor: Mener hun nd som finansminister at den
debatten som SV i dag reiser, er betimelig og nedvendig
for & fortsette utviklinga av den ansvarlige forvaltninga av
fondet?

Statsrad Siv Jensen [10:31:33]: Jeg er generelt av den
oppfatning at debatt er veldig bra, fordi det eker vart fokus

pa ulike problemstillinger, og det kan bidra til at vi ogsa
videreutvikler en posisjon som har ligget fast. Men jeg har
samtidig lyst til & si at nér det gjelder forvaltningen av
SPU, er det viktig at noen av de grunnleggende premisse-
ne og forutsetningene ligger fast. Dette er forst og fremst
et finansielt fond som skal sikre ikke bare dem som lever
i dag, men fremtidige generasjoner. Nettopp derfor er det
viktig at vi er brede, langsiktige og ikke bruker fondet som
et instrument for & oppnd andre politiske mélsettinger.

Hans Olav Syversen (KrF) [10:32:33]: Statsrdden var
i sin tid en padriver for & fa til ogsa etiske retningslinjer.
Samtidig har vi nok erfart at i hvert fall i den siste perio-
den var Fremskrittspartiet ganske negative til hvordan de
etiske retningslinjene har utviklet seg. Sa mitt spersmal til
statsrdden er: Mener hun at de etiske retningslinjene for
Pensjonsfondet i sum er et pluss eller et minus?

Statsrad Siv Jensen [10:33:08]: Da Stortinget i sin tid
hadde diskusjon om & innfere etiske retningslinjer, var det
en viktig debatt. Jeg mener at vi ogsd da gjorde alle de
nedvendige avveiningene av hvilke kriterier man skal stil-
le opp som utgangspunkt for dette. Det er viktig at man
har mekanismer som fungerer godt, og som sikrer forval-
terne en forutsigbarhet i hvilken praktisering de skal ha,
ikke minst fordi dette betyr veldig mye for den langsikti-
ge utviklingen av fondets verdier. Derfor mener jeg at nar
vi skal ta nye diskusjoner om de etiske retningslinjene, ma
man se grundig gjennom helheten i det og se pa de erfarin-
gene man har gjort seg med de uttrekksmekanismene som
eksisterer i dag. Men jeg synes det er veldig sunt at vi med
jevne mellomrom har en debatt om dette, og jeg ser frem
til den debatten som Stortinget vil ha i forbindelse med
meldingen til véaren.

Snorre Serigstad Valen (SV) [10:34:19]: Jeg har to
spersmél og vil gjerne ha svar pa begge. Spersmal 1 er
om statsrdden er enig med representanten Hagesaeter i at
det er meningslest & holde seg unna tobakksinvesteringer i
SPU. Spersmél 2 dreier seg om verdien pa fossilselskaper.
Storebrand har valgt & trekke seg ut av fossil energi, ikke
av miljehensyn, men fordi det inneberer en risiko. Det er
de fossile reservene til fossilselskapene som fastsetter ver-
diene deres, og gitt at verden klarer & lose klimakrisen og
utvinne mindre fossil energi, vil verdien av disse synke
dramatisk, og derfor har man valgt & trekke seg ut. Er stats-
raden enig i at det ogsa for SPU vil innebere en risiko & ha
store investeringer i fossile selskaper i en tid der verdens
utslipp ma reduseres dramatisk?

Statsrad Siv Jensen [10:35:08]: Jeg er opptatt av at
vi tar en helhetlig gjennomgang av alle disse spersmale-
ne, og at vi vurderer det basert pa kunnskap om hvor-
dan disse tingene faktisk slar ut. Det er derfor vi nd har
sendt pd hering Strategirddets anbefalinger, for jeg tror
det er veldig mange ute i det norske samfunn som har
syn pé dette. Men samtidig er det sdnn at nar vi skal gi
vare endelige anbefalinger og oversende dem til Stortin-
get, mener jeg vi har et ansvar for 4 ha tenkt gjennom hvor-
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dan forvaltningsstrategien harmonerer med de langsiktige
malene.

Sé har jeg lyst til & gjenta det jeg sa i innlegget mitt: Vi
mener at dette forst og fremst skal vaere et finansielt fond,
som ikke skal ha som ambisjon & lgse verken miljepolitis-
ke eller utenrikspolitiske sparsmél. Det mener jeg at nors-
ke myndigheter og politikere mé gjore pa andre arenaer og
med andre virkemidler og p& andre mater.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [10:36:27]: Det er to
ting jeg vil ta opp med statsrdden. Det ene er at statsra-
den ikke svarte pa spersmalet. Det reises internasjonalt be-
tydelig debatt om risikoen ved & investere i olje- og kull-
selskaper, tjeresand inkludert, pd grunn av at verdien i s
stor grad er basert pa lagerbeholdningen deres av ressurser.
Risikoen ved at den blir mindre verdt ved en eventuell ny
klimaavtale er ikke kalkulert inn, og derfor var spersmalet
fra Snorre Serigstad Valen: Er statsrdden enig i at det inne-
berer en risiko ved investeringer, nettopp av den grunnen
som jeg papeker?

Det andre spersmalet gar pd at statsrdden syntes det
var galt nd & vedta & fase ut. Men det er altsd ikke det
Sosialistisk Venstreparti foreslar. Vi foreslar:

«Stortinget ber regjeringen om en vurdering av om
det vil veere riktig a fase ut investeringer i kull, herunder
utvinning og elektrisitetsproduksjon, gitt malet om &
unngé en global oppvarming pa mer enn 2 grader» osv.

Statsrad Siv Jensen [10:37:33]: Jeg mener i og for seg
at jeg svarte pa spersmalet ved 4 si at vi skal foreta en grun-
dig gjennomgang og vurdering av de anbefalinger som na
er kommet fra Strategiradet, og som vi har sendt pa hering,
i tillegg til & se pa andre erfaringer som er gjort, lytte til de
erfaringene banken selv sitter pd gjennom siste ars praksis
og erfaringer, og basert pa det komme tilbake til Stortin-
get badde med avkastnings- og risikoegenskaper og vurde-
ringer knyttet til ulike deler av sektoren som grunnlag for
en bredere debatt som vi tar i forbindelse med meldingen
som skal behandles av Stortinget til varen. Det mener jeg
er det riktige tidspunktet & gjore det pa. Da har vi et mye
bredere grunnlag. Men jeg gjentar det jeg sa i mitt innlegg,
nemlig at vi ma ha noen overordnede mal for hva vi ensker
4 oppnd med et sa stort fond, og det har altsd veert en om-
forent enighet i denne sal om at det skal vare et finansielt
fond, og at andre hensyn, som utenrikspolitiske og milje-
politiske hensyn, ferst og fremst mé tas gjennom andre
mekanismer.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [10:38:47]: Jeg forstar
det, jeg er enig, og som statsrdden vil vite nar hun har
lest innstillingen, slutter ogséd SV seg til at hovedforma-
let med fondet er & soke «heyest mulig avkastning over
tid innenfor moderat risiko». Det som likevel er speors-
malet, og som gjor at jeg tar opp dette i en ny re-
plikk, er folgende: Jeg synes det er bra at statsraden har
tenkt & ha en bred gjennomgang basert pd de erfaringe-
ne. Men det vi diskuterer i dag, er om hun konkret vil
gjore en vurdering ogsd av den risikoen som er invol-
vert ved investeringer i fossile ressurser, og kanskje sar-

lig ved investeringer i kull og oljesand og eventuelt andre
ting.

Statsrad Siv Jensen [10:39:44]: Jeg oppfatter at dette
er spersmal det er bred interesse for i Stortinget. Det betyr
at dette vil vi komme tilbake til nér vi drefter meldingen i
sin helhet til varen.

Det jeg bare understreker nok en gang, er at det som er
sd viktig, og som er érsaken til at vi har den brede drof-
tingen av dette gjennom behandlingen av meldingen, nett-
opp er at vi skal se ting i ssmmenheng og sikre en langsik-
tig og forutsigbar praksis for hva fondet investerer i og pa
hvilken mate. Det som vil vaere uheldig, er hvis vi endrer
investeringskriteriene for fondet lopende gjennom vedtak i
Stortinget. Det vil vaere krevende for fondet & handtere, og
det vil sende veldig uheldige og kanskje til dels forvirrende
signaler om hva som er fondets hovedformal. Det vil jeg
advare mot. Derfor er det klokt & holde seg til en grundig
behandling en gang i aret.

Jonas Gahr Stere (A) [10:40:55]: Det var mange
sporsmal til finansministeren, og jeg vil bare bruke siste
replikken pa & gjenta ett hun ikke svarte pa: Synes hun det
var en klok og riktig beslutning av fondet i sin tid & trekke
seg ut av selskaper som driver med tobakk? Hennes parti-
felle her mente at det var en darlig beslutning, som har
svekket Norges inntekter og derfor er beklagelig. Men hva
mener finansministeren?

Statsrad Siv Jensen [10:41:14]: Finansministeren for-
holder seg forst og fremst til de vedtak som er fattet
av Stortinget. S& gar jeg igjennom alle innspill og syns-
punkter som nd er kommet i tilknytning til den fremtidi-
ge forvaltningen av fondet. Jeg registrerer at det i denne
sal kommer noen signaler og synspunkter fra Sosialistisk
Venstreparti og noen signaler fra Arbeiderpartiet, som jeg
ikke er helt sikker pa om jeg oppfatter som veldig anner-
ledes enn de signalene som kommer fra SV. Jeg registre-
rer at det reises mange problemstillinger, og jeg registrerer
ogsa hva Fremskrittspartiets stortingsrepresentanter sier.

Det er mange grunner til a se kritisk pa helheten i denne
forvaltningen. Det er mange grunner til & gé grundig igjen-
nom den. Men jeg vil altsa svare pd alle disse sparsmalene
ndr vi legger frem meldingen for Stortinget til varen.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.
De talerne som heretter fir ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Jonas Gahr Stere (A) [10:42:16]: Jeg mé da bare kon-
kludere med at vi ikke fikk svar pa det spersmélet — pa
tredje forsek — om finansministeren mener det var en rik-
tig beslutning, den som ble tatt. Hun forholder seg til
Stortinget, og det er jo klokt.

Et par kommentarer her: Jeg vil beremme finansminis-
teren for den tilnermingen hun har, hvor hun inviterer til
en helhetlig debatt om dette til vdren. Jeg tror det er det
ogsé finanskomiteen pd ulikt vis mener i denne innstillin-
gen. Og la meg bare vere veldig tydelig til representantene
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Serigstad Valen og Breivik: Vi stemmer ikke nei ved denne
voteringen. Vi slutter oss til innstillingen, som legger dette
ved protokollen. Det er et viktig innspill til regjeringens
arbeid, ogsa det.

Representanten Serigstad Valen snakket om at det ble
fremmet «corny» forslag. Det mener jeg er et godt parla-
mentarisk uttrykk, president, men jeg mener at vart forslag
ikke er «corny». Da Arbeiderpartiet ga et signal om spers-
malet om kull, varslet vi at vi ensket & fremme et forslag
om temaet kull. Dagen etter kom det et forslag fra SVom &
trekke seg ut av alle fossile energikilder — en @rlig sak. Det
finansministeren har svart pa i dag og gitt egentlig gode
vurderinger av, er basert pa forslaget om alle fossile brens-
ler. Det forslaget representanten Tvedt Solberg la inn pé
vegne av representanten Marthinsen, meg og seg selv i dag,
tar nettopp utgangspunkt i kull. Vi mener at vi her bygger
opp et resonnement som setter kulltemaet pa dagsordenen,
som vil gi en anledning til & fokusere narmere pa det bade i
komiteen og for finansministeren og regjeringen, og vil gi
gode signaler inn mot det som skal veere stortingsbehand-
lingen. Jeg vil bare presisere det. Det finansministeren her
i dag har kommentert, er et ganske omfattende forslag om
alle fossile brensler. Det er noe Arbeiderpartiet ikke gir sin
tilslutning til. Det er kulldebatten vi har ensket 4 ta, og som
vi har fremmet forslag om.

Jeg vil bare avslutte med & si at alle de kvalitetene ved
fondet som finansministeren beskrev, slutter Arbeiderpar-
tiet seg til. Vi har veert for det, vi har forvaltet fondet pa
det grunnlaget. Jeg er ogsa enig med henne i at det er ikke
Stortinget som gjor de lopende vurderinger av hva som gir
best avkastning. Det har vi brukt forh&pentligvis noen av
verdens dyktigste fagfolk til & gjere for oss. Men andre
land med tilsvarende fond er ikke utstyrt med parlamenter
og demokratier, stort sett. Vi er det, og derfor er det jo slik
at oljefondet forvaltes i trdd med det som er en bred opp-
fatning i det norske demokratiet og i det norske samfunnet,
som f.eks. ledet til at vi ikke er i tobakk, som jeg mener
er et standpunkt vi har tatt som ikke rokker ved perspekti-
vet om at det skal veere finansiell avkastning til fremtidige
generasjoners beste, men at vi faktisk tar en del vurderin-
ger av hvilket samfunn og hvilken verden vi lever i. Det er
ogsé den debatten vi inviterer til med det forslaget vi har
fremmet i dag.

Presidenten: Presidenten mener nok ikke at «corny» er
et godt parlamentarisk uttrykk. Uttrykkene blir ikke bedre
av & vaere oversatt til engelsk. Presidenten fant at det var
grunn til & vise overbarenhet overfor Serigstad Valen for
ikke & veere altfor stram i méiten a4 omtale dette pa, men
jeg tror ikke vi skal etablere dette som et parlamentarisk
uttrykk. Da finner jeg & métte papeke dette nd, nar temaet
kom opp i den sammenheng.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [10:45:53]: President,
jeg tilherer den tradisjonen som synes det er greit at folk
bruker litt ymse uttrykk, sd jeg stemmer for «corny» som
parlamentarisk uttrykk!

Hvis jeg far lov til bare & ta en liten polemikk
mot Arbeiderpartiet i starten, fordi jeg synes det er et

problem — og det rammer egentlig en samlet opposisjon i
mete med regjeringen i dette spersmalet — at det, slik jeg
oppfatter det, i denne salen er et flertall som ensker en se-
rigs og grundig utredning av spersmalet om kull. Noen av
oss ensker & gé lenger og se ogsa pa andre ting, pd grunn
av at vi ser at utslippene knyttet til oljesand og de samlede
miljekonsekvensene av oljesand er like store som for kull.
Vimener at det derfor er nodvendig & ga lenger. Gitt et sant
flertall som jeg oppfatter faktisk finnes i salen, er det un-
derlig at vi ikke klarer & samle oss om et felles forslag. Jeg
bare leser opp det forslaget som SV har lagt fram:

«Stortinget ber regjeringen om en vurdering av om
det vil vaere riktig & fase ut investeringer i kull, herunder
utvinning og elektrisitetsproduksjon, gitt mélet om &
unnga en global oppvarming pa mer enn 2 grader. Vur-
deringen og forslag legges fram i forbindelse med den
forstkommende meldingen om forvaltningen av Statens
pensjonsfond.»

Sé ber jeg dere sammenligne dette med forslaget som
Arbeiderpartiet fremmet i morges:

«Stortinget ber regjeringen foreta en grundig utred-
ning med sikte pé a trekke ut investeringene til Statens
pensjonsfond utland av kullselskaper, og legge fram ut-
redningen i forbindelse med den varslede stortingsmel-
dingen om forvaltningen av SPU véaren 2014.»

La oss si det sann: Jeg klarer ikke & se forskjell pa de to
forslagene. Jeg har ingen problemer med a stemme for det
forslaget fra Arbeiderpartiet som ble lagt fram i dag. Der-
for synes jeg det er rart at Arbeiderpartiet ikke stemmer for
det forslaget som vi har lagt fram.

Vitsen med den type behandling av forslag som legges
fram fra representanter, og s&rlig fra opposisjonen, er nett-
opp a gjere det som Siv Jensen ber oss om a gjere, nem-
lig & ta en helhetlig debatt, men opposisjonens rolle vil i en
sénn sammenheng vere & sikre at vi far fram den debatten
vi ensker. Det gjor vi ikke hvis vi ikke sender en tydelig
bestilling til regjeringen pé akkurat dette punktet. I s& méte
pahviler det Venstre og Kristelig Folkeparti et betydelig
ansvar, for de sier i det forslaget som de fremmer her i dag:

«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med stor-
tingsmeldingen (...) utrede den finansielle og klimapo-
litiske risikoen involvert i at SPU i dag er tungt investert
i olje- og kullselskaper.»

Det kommer vi fra SVs side til & stotte i dag. Jeg vil
oppfordre Arbeiderpartiet til & stotte det ogsa, sdnn at vi
sikrer flertall for i hvert fall ett utredningsforslag her i dag.
Problemet oppstar hvis finansministeren velger a legge
fram en stortingsmelding som ikke har et tilstrekkelig godt
beslutningsgrunnlag til at vi faktisk i Stortinget kan vedta
a trekke oss ut av kull, nar det er &penbart at det i Stortinget
er et flertall for & se pa den muligheten.

Presidenten: Presidenten vil for ordens skyld bemerke
at vurderingen av hva som er et parlamentarisk uttrykk, er
et anliggende for presidenten alene, og at hva representan-
tene matte mene om det, er av underordnet betydning.

Snorre Serigstad Valen (SV) [10:49:13]: Jeg deler
presidentens oppfatning av det, men da ma presidenten
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likevel tilgi meg, for jeg ma bare papeke at jeg kalte ikke
Arbeiderpartiets forslag — unnskyld, president! — «corny».
Jeg kalte Arbeiderpartiets forslag utmerket. Det er prak-
sisen og stemmegivningen i salen i dag jeg synes er ordet
som ikke skal nevnes, president. For vi har jo oppfattet
onsket fra en rekke partier i Stortinget, det som faktisk ut-
gjor et flertall i salen, om & fa et ordentlig beslutnings-
grunnlag til varen ndr stortingsmeldingen kommer: om det
er lurt & investere i kull gjennom SPU, eller om vi ber trek-
ke oss ut. Derfor fremmer ikke SV i salen i dag sitt primeer-
standpunkt, som er at vi bar trekke oss ut nd — vi har stor
forstaelse for at ikke alle partier har lyst til & vaere med pa
det, og vi har lyst til at dette skal bli vedtatt — men vi frem-
mer tre andre forslag, som dreier seg om a skaffe seg et be-
slutningsgrunnlag slik at vi kan diskutere dette nar det skal
diskuteres, i forbindelse med stortingsmeldingen til varen.
Og det mé salen ta stilling til. Det er tre forslag vi fremmer
i dag, som salen ma ta stilling til. Det er slik at et flertall
i salen vil utrede uttrekking av kull, men det er ogsa slik
at et flertall 1 salen stemmer imot, og det synes jeg er en
unedvendig forestilling.

Vi kunne i dag serget for at nar vi behandler stortings-
meldingen til varen, har vi den informasjonen og de ut-
redningene vi trenger for 4 ta stilling til om det er lurt &
investere i kull, i oljesand og i andre fossile energikilder
gjiennom SPU. Det kommer ikke til & skje. Og jeg deler
representanten Holmas’ oppfatning: Det er en meget lang
vei — en meget lang vei — fra den breiale opposisjonsgjer-
ningen Venstre og Kristelig Folkeparti sto for pa dette fel-
tet i forrige periode, og til den serviliteten de demonstrerer
i dag, ndr de kun fremmer et forslag som ikke engang gér
like langt som Arbeiderpartiets Dokument 8-forslag som
ble lagt fram i morges. De mé veare veldig sikre pd hva de
gjor né, for det vi risikerer, er at vi takket vaere Venstre og
Kristelig Folkeparti ikke har et beslutningsgrunnlag i det
hele tatt nar stortingsmeldingen behandles til varen. Da er
vi negdt til & vente enda et &r pé en ordentlig og substan-
siell debatt om Statens pensjonsfond utlands investeringer
1 kull, oljesand og andre fossile energikilder, og det ville
vert meget uheldig, nar vi vitterlig har et flertall i salen
som ensker at vi skal trekke oss ut.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [10:51:55]: Flertallet i
salen gnsker en forutsigbar forvaltning av vér felles nasjo-
nale formue. Vi er den generasjonen som pumper opp for-
muen fra bakken og overforer den til kapital i banken, for &
gjore det enkelt, eller i ulike typer investeringsobjekter. Og
det pahviler akkurat var generasjon politikere som pum-
per opp s& mye, et stort ansvar for hvordan den formuen
forvaltes.

Vi er alle enige om at det er riktig og viktig a ha etiske
retningslinjer for fondet. Sa tror jeg vi alle ogsé er enige
om at det er klokt nar man skal forvalte et sa stort fond, at
vi gjor det pé skikkelig vis hver var.

Alle partier vet at det kommer en forvaltningsmelding
til Stortinget om oljefondet om véren, og at det er den store
debatten. Jeg tror ikke det er en heldig praksis hvis det duk-
ker opp ulike typer ting vi ikke ensker & investere i, at man
skal ha nye debatter om hva vi skal investere den formuen
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1, hver annen méned. Akkurat nd er det en veldig viktig de-
batt rundt olje og gass, men det kan vere andre produkter
som ikke vi ser nd, som vi om to—tre maneder mener det
er lite gunstig & investere i. Jeg tror ikke det er klokt at vi
skal legge opp til en sann aksjeinvesteringsdebatt i Stortin-
get fortlopende, men at vi legger den inn i forbindelse med
forvaltningsmeldingen. Det har vert en tradisjon som de
red-grenne partiene mente var riktig da vi satt i regjering,
som Kristelig Folkeparti, Venstre og Hoyre mente var rik-
tig da de satt i regjering, og som dagens regjering mener er
riktig. S& her har alle partier stétt i den samme tradisjonen,
og jeg mener vi skal viderefare den.

Det var en vurdering da man diskuterte dette forsla-
get — og det var ulike syn ogsd — om det skulle avvises eller
vedlegges protokollen. Grunnen til at det vedlegges proto-
kollen, er at man ser at det er en relevant problemstilling.
Statsradden har jo hert den debatten vi na har hatt, at dette
er en problemstilling som mange i salen er opptatt av. Jeg
regner med at regjeringen drefter noen av de problemstil-
lingene som har kommet opp her, i den kommende forvalt-
ningsmeldingen, s& lenge vi har valgt 4 vedlegge forslaget
protokollen og ikke avvise det.

Hans Olav Syversen (KrF) [10:54:30]: Et par be-
merkninger til SVs innlegg, hvor det ble péstatt at Kriste-
lig Folkeparti og Venstre utviser «servilitety, i motsetning
til det vi gjorde for ett ar siden, da vi var «breiale». Kriste-
lig Folkeparti og Venstre fremmer neyaktig det samme for-
slaget nd som vi gjorde for et halvt &r siden. Det er iden-
tisk. Vi er konsistente. Det er det ikke alle andre som er
i denne salen. Det var SV, Arbeiderpartiet og Senterpar-
tiet som stemte ned akkurat dette forslaget som Venstre
og Kristelig Folkeparti nd fremmer, for et halvt ar siden.
Jeg tror kanskje man ber lese forslagene for man deler ut
karakteristikker.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.

Sak nr. 3 [10:55:27]

Innstilling fra finanskomiteen om samtykke til godkjen-
ning av EQS-komiteens beslutning nr. 86/2013 av 3. mai
2013 om innlemmelse i EOS-avtalen av forordning (EF)
nr. 924/2009 om betalinger pd tvers av landegrensene, og
Jforordning (EU) nr. 260/2012 om tekniske krav til kreditt-
overforinger og direkte debiteringer i euro (Innst. 95 S
(2013-2014), jf. Prop. 2 S (2013-2014))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 4 [10:56:10]
Innstilling fra finanskomiteen om overenskomst mellom
Norge og Niue om opplysninger i skattesaker (Innst. 97 S
(2013-2014), jf. Prop. 27 S (2013-2014))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
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Sak nr. 5 [10:56:33]

Innstilling fra finanskomiteen om ny saldering av stats-
budsjettet for 2013 (Innst. 100 S (2013-2014), jf. Prop. 29
S (2013-2014))

Presidenten: Etter onske fra finanskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden begrenses til 5 minutter til hver
partigruppe og 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresld at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil fire replikker med svar etter inn-
legg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte tale-
tid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Hans Olav Syversen (KrF) [10:57:29] (komiteens
leder og ordferer for saken): Det er en glede for meg i den
siste saken for vi tar juleferie — eller i hvert fall prover
pa det — & legge fram en enstemmig innstilling fra finans-
komiteen nar det gjelder nysalderingen av statsbudsjettet
for 2013.

Her kan man jo dukke ned i bade enkeltposter og -ka-
pitler. Det har ikke jeg tenkt & gjore, bare bemerke et par
hovedtall i det som vel kan kalles en slags rikets tilstand-
rapport helt pa slutten av aret.

Siden Stortinget vedtok statsbudsjettet for 2013 i fjor
hest, er det oljekorrigerte underskuddet redusert med
6,7 mrd. kr. Det skyldes dels reduserte utgifter, mens noen
inntekter trekker i motsatt retning. Inntektsreduksjonen
skyldes i stor grad lavere skatte- og avgiftsinntekter fra
fastlandsekonomien enn ansléatt tidligere.

Regjeringen har 1 tillegg til de mer tekniske endrin-
ger som nysalderingen stort sett innebaerer, ogsé foreslatt
a stryke bompengegjeld pé en del prosjekter, til glede for
mange som har tenkt & kjore gjennom disse bommene, vil
jeg tro. I tillegg har man ogsa lagt inn bevilgninger til ved-
likehold av jernbanen. Det er en samlet komité som slutter
seg til disse forslagene fra regjeringen.

I tillegg vedtar vi i dag etter min mening— og ogsé da
er jeg glad for at det er en enstemmig komité — en betyde-
lig styrking av heykommissaren for flyktninger og arbei-
det for & bedre situasjonen for flyktninger fra Syria, serlig
knyttet til nabolandenes arbeid. Det er et faktum at den so-
siale infrastrukturen i mange av disse landene nd er under
sé sterkt press at den er i ferd med a bryte sammen. Der-
for er jeg veldig glad for at et samlet storting gir dette vik-
tige handslaget til Hoykommisserens viktige arbeid, like-
s& midler til Verdensbankens fond for de fattigste landene,
Det internasjonale utviklingsfondet.

Det er ogsa lagt inn ytterligere midler til jernbaneved-
likehold.

Sa har komiteens flertall ogsd understreket at denne
type omprioriteringer og etterjusteringer i nysalderingen
ikke pa samme mate vil veere naturlig ved de kommende
korsveier. Jeg vil nok si at det er en fordel om vi slipper
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a komme i en situasjon hvor det av enkelte kan oppfat-
tes at vi har fatt en tredje budsjettbehandling her i Stortin-
get.

Med dette er det en glede for meg bade & enske presi-
denten god jul og legge fram en siste innstilling, som er
enstemmig fra komiteen.

Marianne Marthinsen (A) [11:01:19]: Da har vi
kommet fram til siste sak for jul. Dette pleier & vere en an-
ledning hvor komiteen stort sett gér opp pa talerstolen og
onsker hverandre god jul, og sé er vi ferdig med det.

Dette har jo tradisjon for a veere en oppdatering av bud-
sjettet for innevarende ar, med tekniske justeringer og nye
anslag. Og det er det det er — det har veert lite politikk i
dette. Det er ikke helt tilfellet i ar, sa derfor er jeg nedt til
a bruke noen fa minutter pa det.

Jeg vil pé vegne av de red-grenne partiene gi uttrykk
for at vi er skeptiske til at regjeringen néd i praksis har lagt
opp til en tredje budsjettrunde. Det er ikke utelukkende
tekniske justeringer, men man gjer nye satsinger i hundre-
millionersklassen pa innevaerende budsjett pa Stortingets
siste motedag. Hvis dette blir en etablert praksis, vil vi i
realiteten ha et nytt hull inn i oljefondet.

Sa forsvares dette med at staten har brukt mindre olje-
penger i dr enn det det ble budsjettert med. Jeg vil bare
presisere at det er helt vanlig — sdnn har det vart hvert
eneste &r som jeg har vert medlem av dette huset. Jeg
ma si at jeg tviler pd at et motsatt resultat, hvor det viste
seg at staten hadde brukt mer oljepenger enn det man
budsjetterte med, ville fort til at man kuttet i innevaeren-
de ars budsjett. Néar dette kommer etter en budsjetthast,
hvor vi har fitt en tilleggsproposisjon som har ekt olje-
pengebruken med 4 mrd. kr utover det som opprinnelig
var foreslatt i Gul bok, mener vi at det blir ekstra betenke-
lig.

Nar det forst dpnes for en sénn type tredje budsjettrun-
de, mener vi at det er rimelig at stotte til verdens fattige
kommer inn som en del av dette, at FNs arbeid for flyktnin-
ger i Syria prioriteres. Det mener vi er bra, men det burde
ha veert del av en normal budsjettprosess. Jeg er helt sik-
ker pa at Verdensbanken kommer til & sette stor pris pé de
pengene som né overferes, nar det generelle fattigdoms-
arbeidet i verden lider kraftig under finanskrisen, og mange
stater nd kutter i disse bevilgningene. Men det har neppe
stor betydning for Verdensbanken om disse pengene kom-
mer nd i slutten av desember, eller om de hadde kommet i
januar.

Dessuten er det a stryke bompengegjeld pé innevaren-
de ars budsjett ikke noe som kommer til & gi mer vei, det
blir ikke en centimeter mer asfalt av det. Dette er penger
som ogsa kunne vert brukt til andre formal, f.eks. til &
framskynde andre samferdselsprosjekter.

Det dumme med at dette kommer i nysalderingen, er
at det ikke blir en del av en ordiner prosess hvor det blir
mulig & vurdere helheten i forslaget. Men nér regjeringen
forst har dpnet for en ny budsjettrunde, velger vi fra de
red-grenne partienes side & stotte det forliket som er fram-
forhandlet, og ligge pa den linjen som det er tradisjon for
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i Stortinget, med at nysalderingen er en gvelse som det er
bred tilslutning til.

Sé vil jeg ogsé si at dette forslaget fra regjeringen inne-
holder en overfering til veifondet. Jeg vil benytte anled-
ningen til & markere fra de red-grenne partienes side at vi
ikke stotter den modellen for veiutbygging som regjerin-
gen né legger opp til, med denne kombinasjonen av et fond
og et veiutbyggingsselskap. Det var et tema bade i finans-
debatten og i transportkomiteens budsjettdebatt, si vi skal
ikke gd inn pé dette her eller begynne & gjenta alt. Men
jeg vil gjerne si at i en virkelighet hvor Stortinget har ved-
tatt en nasjonal transportplan pa 500 mrd. kr over ti ar, og
hvor et parti som nesten ville doble dette med ytterligere
455 mrd. kr, sitter med bade finansminister og samferd-
selsminister — de har med andre ord lovet & bruke nerme-
re 100 mrd. kr i ret pa samferdsel — er man ikke i neerhe-
ten av 4 innfri det, verken med 2014-budsjettet eller med
den overforingen som na gjores til dette fondet. Et fond
som over noen ar vil komme opp i en sterrelse som kan
gi anslagsvis 3—4 mrd. kr i aret, kommer til & bety frykte-
lig lite fra eller til. Det blir ikke noe mer eller annerledes
penger av a budsjettere pa en annen mate. Man ma faktisk
prioritere samferdsel hvis man skal fa til et loft.

Sa vil jeg gjerne ogséd benytte anledningen til & enske
presidenten, mine kolleger i komiteen og finansministeren
god jul. Sa ses vi pa nyaret.

Presidenten: Det er hyggelig.

Svein Flatten (H) [11:06:21]: Jeg ble litt usikker under
Marthinsens innlegg pd hvorvidt komitélederens utsagn
om at dette var en enstemmig innstilling, fortsatt sto ved
makt. Men jeg forstar Arbeiderpartiets behov for 4 kritise-
re, men ikke protestere — for & si det pd den maten.

Det er en spesiell foranledning til nysalderingen dette
aret, og det er kort og godt at det har veert styrt etter bud-
sjett fra en annen regjering. Da er det naturlig at man ogsa
ved denne anledningen benytter muligheten til & gjennom-
fore noen politiske prioriteringsendringer.

Nar Marthinsen sier at man de siste arene har brukt
denne anledningen til & enske hverandre god jul, tror jeg
det er riktig. Det har man gjort fordi man har hatt en fler-
tallsregjering som har presentert sine fremlegg, og da har
det veert god jul og godt nyttar som har statt igjen 4 enske
hverandre, og ikke noe annet.

N4 har det blitt litt politikk i dette, og det gleder meg
da at Arbeiderpartiet, etter sine protester, finner ut at man
faktisk kan slutte seg til det. Det gjor jo ogsa de andre par-
tiene. Det er bra at de gjor det, for det betyr at denne maten
a gjore det pa, nemlig & vere stort sett enstemmig om det
som er reguleringer i det som har skjedd i inneveerende
ar, vil sta fast. Vi sier jo ogsa i vare merknader fra fler-
tallet her at dette er en type omprioriteringer og etterjuste-
ringer som ikke vil vere naturlig nar et flertall har kunnet
legge frem et budsjett, ha et revidert budsjett og ha ikke
bare handen, men begge hendene pa rattet gjennom hele
aret.

Jeg oppfatter jo ogsé at det er stor tilslutning til de en-
keltpostene som forliket i Stortinget har innebéret, nemlig
pafylling av infrastrukturfond, ekte bevilgninger til ved-

likehold av jernbane og ikke minst internasjonal fattig-
domsbekjempelse, hvor behovet bare i de siste dager har
vist seg betydelig.

Som sagt, vi er glad for at det ikke ble noe brudd pa den
arlige kutymen om & vare enige om at de endringene som
allerede er gjort, er noe man ikke behover a vare uenig
om — hvis jeg kan uttale meg sa kryptisk som det.

Sa har jeg til slutt lyst til ikke bare & enske presidenten
god jul — det gjorde jeg ogsa i gar, men en god ting kan
ikke sies for ofte — men forst og fremst komiteens leder, og
takke ham for god innsats gjennom en hest som har veert
ikke vanskelig, men utfordrende, som har vert krevende,
og som har vert fylt av veldig mye arbeid hvor man skal
forholde seg bade til komiteen og til forhandlinger i alle
retninger. Det har han gjort pa sin sedvanlig lune, men
samtidig sterke mate. Sa jeg takker for det samarbeidet og
gnsker spesielt ham, men ogsé resten av mine kolleger en
riktig god jul og et godt nytt ar. Hilsenen gar selvsagt ogsa
til finansministeren.

Gjermund Hageszter (FrP) [11:10:19]: Trass i at det
har kome litt kritikk fra representanten Marthinsen mot
dei prioriteringane som ligg i denne saka, er desse — som
tidlegare presisert og sagt — frd ein samroystes komité.

Eg skal ikkje bruke all verdas tid pé dette. Eg synest det
er gode forslag som ligg her. Det blei nemnt at 500 mill. kr
i sletting av bompengegjeld ikkje gir meir veg. Det er nok
riktig, men samtidig er det eit faktum at innkrevjing av
bompengar er eit hinder nér det gjeld pendling, altsé for
arbeidstakararar som pendlar. Det er ogsa ein auka kostnad
for neringslivet. Nar vi fjernar gjelda, kan det medfere at
vi far meir verdiskaping pa grunn av at det blir billegare
og enklare 4 pendle, og det blir ogsa billegare og enkla-
re 4 transportere varer og tenester. Det ber vere positivt.
Det bar ogsé vere ekstra positivt at slettinga av bompengar
skjer 1 bompengeprosjekt som er etter maten dyre & drive
inn i forhold til det ein far inn.

Vi har hatt ein ekstraordiner runde i nysalderinga her
pa Stortinget, der vi har fétt inn eit par ting til i lag med
vare venner i Kristeleg Folkeparti og Venstre. Dette gjeld
150 mill. kr meir til jernbane, som er viktig. Det gjeld ogsa
meir pengar til Hogkommissaren for flyktningar, serleg
med vekt pa syriske flyktningar, for 4 avhjelpe den prekare
situasjonen som mange er i der. S4 har ein ogsé det som gar
pé Verdsbankens fond for dei fattigaste landa. Der vil eg
leggje til at dette er eit fond som har oppnadd veldig gode
resultat gjennom mange ar, og som derfor far god nytte av
dei pengane som blir layvde.

Dette er ei god nysaldering — veldig mange gode
punkt — bade nar det gjeld det som kom fré regjeringa, og
ogsa dei punkta og pengane som er komne pa plass under
behandlinga vi har hatt i Stortinget.

D4 har eg ikkje noko meir & seie om nysalderinga,
men sidan dei andre avslutta med a enskje god jul, far eg
ogsé enskje god jul til bade presidenten, finansministeren,
Finansdepartementet, komiteen og alle andre.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [11:13:15]: Jeg er enig
1 siste talers avslutning. Der kan jeg slutte meg til rekken,
sa skal jeg ikke si alt jeg trenger & si om det.
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Jeg har sittet og hert pa og har for det forste lyst til & si
at det som representanten Syversen sa forst, er veldig vik-
tig. Noe vi mé se pa som positivt, er at vi hadde lavere ut-
gifter dette dret enn vi trodde. En av hovedarsakene, ifolge
proposisjonen, er lavere utgifter over folketrygden. Det er
et gode, sd det er det viktig at vi har med oss. De store tal-
lene er gode, det viser at landet har vert styrt bra, og at vi
ogsé hadde et lannsoppgjer som hjalp oss i fjor hest. Vi far
ogsa hape at vi far et lennsoppgjer neste ar som gjor at vi
kan fa en lavest mulig lennsvekst framover.

Sa skal jeg til det krydderet som er diskutert her i
salen. Da ma jeg ta litt tak i det representanten Hagesze-
ter sa, fordi han er veldig, veldig stolt over at man sletter
500 mill. kr i bompengegjeld. Men hvis man ser desem-
ber maned under ett, er det mer bompengegjeld pa slutten
enn i starten av maneden. Representanten Hagesater, som
er fra Hordaland, har selv veert med pa 4 stemme igjennom
Askeypakken og et nytt bompengeprosjekt i Ser-Trende-
lag. De prosjektene — hvis jeg ikke husker helt feil — kos-
tet 1,5 mrd. kr i opptak av bompengelén. Regnestykket til
Fremskrittspartiet for desember méned er negativt. Det ma
vere et lite paradoks at den méneden man virkelig skulle
begynne a slette Norges bompengegjeld, er det mer gjeld
pa slutten enn pa starten — selv om man tok en kjapp sving
med 500 mill. kr nd i nysalderingen og fant de billigste
prosjektene som er mulig & finne. Men andelen bompen-
ger er pé vei opp i Norge — ikke pa vei ned. Sannsynligvis
vil neste ar vaere det dret man kommer til & kreve inn mest
bompenger noen gang i norsk historie — nar Siv Jensen er
finansminister, Ketil Solvik-Olsen er samferdselsminister
og alltid blide Bard Hoksrud er statssekreter. Jeg tror han
fortsatt er blid neste host, selv om han som statssekreteer
vil sette norgesrekord i & kreve inn bompenger.

Motstanden mot bompenger hos Fremskrittspartiet har,
ndr man har kommet i posisjon, gatt fra & vaere kraftfulle
ord til & bli tomme ord.

Sa er det noe jeg er glad for i denne behandlingen,
og som ogsa vi synliggjorde for Kristelig Folkeparti og
Venstre underveis i prosessen: Nér vi forst skulle g inn pa
en sann sletting av bompengegjeld, mente vi det var vik-
tig at vi kunne ta tak i noen av de globale utfordringene vi
star overfor — at vi nd i fellesskap gér inn for & bruke mer
midler til FNs heykommisser for flyktninger nér det gjel-
der situasjonen i Syria. Det er noen som ikke far en god
jul. Jeg synes det er en fin felles avslutning at vi gjer dette.
Jeg synes ogsa det er en fin felles avslutning at vi tilfe-
rer ekstra midler til Verdensbanken, midler som skal g til
de absolutt fattigste i verden — at vi gjor det uten at det er
partipolitiske konfliktlinjer, og at vi sammen har gjort den
prioriteringen.

Derfor er det enstemmighet, og det er god tradisjon for
at vi har det i Norge en del ganger. S& merker vi oss at de-
sember méned er en méned der vi har fatt mer bompenge-
gjeld med Fremskrittspartiet ved roret — ikke mindre.

Snorre Serigstad Valen (SV) [11:16:56]: God jul, pre-
sident. God jul ogsa til komitélederen og komiteen — og til
finansministeren. Takk for samarbeidet og et godt nytt ar.
Jeg lover & prove & gjore det nye aret til finansministeren
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litt traurigere — og for enkelte andre, da, men det er jo min
jobb. Men god jul.

Presidenten: Jeg takker for et forbilledlig innlegg — i
lengde. (Munterhet i salen) — Det var julefest i gar.

Statsrad Siv Jensen [11:17:43]: Jeg haper ikke at re-
presentanten Valen mener at han vil gjore livet til statsra-
den mer traurig i 2014. Jeg vil derimot sette veldig pris pa
at han er et engasjert politisk menneske som vil gjere livet
til statsrdden hektisk i 2014. Det onsker jeg velkommen,
men traurig — det lover ikke godt. Men jeg forholder meg
til det som matte komme.

La meg helt pd tampen av debatten si at jeg forholder
meg til at dette er en enstemmig innstilling fra finanskomi-
teen, men vil ogsa kort bemerke at Fremskrittspartiets syn
pa bompenger ikke har endret seg. Det ligger fast. Men
mindretallsregjeringen erkjenner at et stort politisk flertall
har vert, og er, for betydelig bompengefinansiering av vei-
prosjekter. Det at denne regjeringen arbeider for en smi-
digere og rimeligst mulig innkreving av disse prosjektene,
ber ikke bare Stortinget veere glad for, det ber ogsa biliste-
ne, skattebetalerne og norsk naeringsliv veere glad for. Hele
tiden & fokusere pa hvordan vi forvalter skattebetalernes
penger, mener jeg er en overordnet og viktig oppgave for
regjeringen, og det har vi tenkt & fortsette & fokusere pa.

Med dette vil ogsa jeg fé lov til & enske presidenten og
Stortinget en riktig god jul. I motsetning til representanten
Snorre Valen vil jeg enske alle et fremgangsrikt nytt ar.

Presidenten: Det apnes for replikkordskifte.

Marianne Marthinsen (A) [11:19:47]: Jeg har ikke
noe onske om & gjore livet traurig for noen. Men det har
virket som om denne nysalderingen har vert en litt ukom-
fortabel ovelse for samarbeidspartiene til regjeringen her
i Stortinget, Venstre og Kristelig Folkeparti. I hvert fall
beerer pressemeldingen om forliket preg av det, for der kan
man lese:

«Denne type justeringer i nysalderingen vil ikke pa
samme mate vaere naturlig nér de fire partiene i frem-
tiden samarbeider om de opprinnelige statsbudsjett og
reviderte nasjonalbudsjett for kommende ar.»

N4 satser jeg personlig pa at det ikke blir s& mange
ar, men likevel, mitt korte spersmaél til finansministeren
er: Kan finansministeren garantere at nysalderingen for
framtiden ikke vil utvikle seg til & bli en ordinr, tredje
budsjettrunde?

Statsrad Siv Jensen [11:20:32]: Jeg tror det er bred
enighet om at nysalderingen skal vare nettopp det, men
jeg har ogsa lyst til & gjenta det Svein Flatten sa, nemlig at
endringene i nysalderingen av budsjettet for 2013 ma ses i
sammenheng med at statsbudsjettet og revidert budsjett for
2013 bade var fremmet av og vedtatt av det flertallet som
sto bak regjeringen Stoltenberg. Det er den bakenforlig-
gende grunnen til at det er blitt gjort noen mindre endringer
i denne nysalderingen.

For gvrig har jeg lyst til 4 si at jeg ikke har opplevd at
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det har vart ukomfortabelt mellom de fire samarbeidspar-
tiene — snarere tvert imot. Dialogen mellom de fire partie-
ne er utmerket, og det tror jeg den kommer til a fortsette &
vaere ogsd inn i 2014.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [11:21:31]: I fjor hadde
representanten Jensen sammen med sitt lag et forslag her
i salen om & slette bompengegjeld med 25 mrd. kr. Hun
kunne brukt nysalderingen til 4 si at na kan vi slette bom-
pengegjelden, ingen problemer, det er bare & fjerne den. S
kom nysalderingen i ar, og da ble det 500 mill. kr. Det er jo
ingenting i forhold til hva man sa var nedvendig i fjor.

Med den storrelsen Fremskrittspartiet har i regjering,
har man hatt minimalt gjennomslag nar 25 mrd. kr har blitt
til 500 mill. kr. Men i fjor var det et tilleggselement: Da
stemte ikke Fremskrittspartiet for mer bompenger. Sé i ar
er det & oke bompengegjelden i desember bra, i fjor skulle
man redusere med 25 mrd. kr.

Hva er det som har endret seg sa vesentlig, og hvorfor
klarer ikke finansminister Jensen & fé storre gjennomslag
i egen regjering?

Statsrad Siv Jensen [11:22:29]: Da Fremskrittspar-
tiet la frem dette forslaget i fjor, fikk det kun Fremskritts-
partiets stemmer. Nar Fremskrittspartiet legger frem dette
forslaget i ar, er det enstemmig vedtatt av Stortinget. Jeg
mener det er et riktig skritt i riktig retning at ogsa partier
som har statt bak vedtakene om & innfore en lang rekke av
disse prosjektene, ser verdien i 4 slette noen av dem.

Jeg vil bare gjenta det jeg sa i mitt innlegg: Jeg mener
det er riktig og fornuftig at regjeringen bruker tid pa 4 se pa
hvordan vi kan gjere en del av disse prosessene rimelige-
re og bedre. Det er mange prosjekter hvor vi kan se at inn-
krevingen er ungdvendig dyr, og at administrasjonen med
a innkreve det ogsé er unedvendig dyr i forhold til hva bi-
listene far igjen. Det mener jeg er et viktig ansvar som re-
gjeringen har patatt seg 4 rydde opp i, og det haper jeg ogsé
at representanten Slagsvold Vedum er glad for.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [11:23:31]: Derfor
stemmer vi ogsé for noen av disse prosjektene, fordi vi ser
at alle saker har flere sider. Men det fikk man ikke inntrykk
av nar man herte pa Fremskrittspartiet i fjor — at diskusjo-
nen om bompengeinnkreving hadde flere sider. Man fikk
inntrykk av at det hadde bare én side, og det var at dette var
et ran av bilister og av det norske folk, og at den red-gren-
ne regjeringen nesten var revere som gjorde det. Det ble
ogsa gjentatt i valgkampen at alt skulle bort. S& den store
forskjellen fra i fjor til i &r er at et enstemmig norsk stor-
ting har valgt & gke landets bompengegjeld i desember, og
Fremskrittspartiet har stemt for det.

Hvordan synes Fremskrittsparti-leder Siv Jensen det er
at med Fremskrittspartiet i ledelsen har vi gkt bompenge-
gjelden i desember 2013?

Statsrad Siv Jensen [11:24:24]: Den store forskjellen
fra da Fremskrittspartiet satt i opposisjon, til at vi faktisk
er i regjering, er at det er et taktskifte i samferdselspolitik-
ken. Gjennom vare to méaneder i regjering har vi fétt etab-

2013

lert et infrastrukturfond, som vi mener vil vaere et godt bi-
drag til & forsterke investeringene i samferdsel fremover.
Investeringene i samferdsel i 2014-budsjettet er okt gjen-
nom budsjettbehandlingen. Vi arbeider med & etablere et
nytt veiselskap som vi mener vil fere til raskere, rimeli-
gere og bedre bygging av infrastruktur i fremtiden, og vi
jobber for en helt annen bompengeandel i en lang rekke
prosjekter fremover enn hva som ville vert tilfelle hvis
Fremskrittspartiet ikke satt i regjering.

Jeg mener at den store forskjellen faktisk ligger i at
Fremskrittspartiet né er i regjering og har en hand pa rat-
tet bade i1 finanspolitikken og i samferdselspolitikken, og
vi jobber aktivt for & forvalte skattebetalernes penger pa en
best mulig mate.

Snorre Serigstad Valen (SV) [11:25:38]: La meg forst
takke finansministeren for gnsket om framgang neste ar.
Vii SV trenger det, for 4 si det sann.

Det er jo sann at overgangen til regjering forer med seg
nytt sprak og nye mater & uttrykke seg pa — kanskje spe-
sielt for Fremskrittspartiet, som er kjent for & snakke rett
fralevra —sé jeg skal prove & gjenta min julehilsen pa bedre
vis, s& «here goes»: Jeg ensker finansministeren et lykke-
lig, gledelig og harmonisk ar, men lover pa konstruktivt
opposisjonsvis a seke 4 vanskeliggjore finansministerens
mulighetshorisont for gjennomfering av Fremskrittsparti-
politikk i regjering.

Statsrad Siv Jensen [11:26:17]: Det ser jeg frem til.

Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.

Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Stortinget gér da til votering over sakene
pa dagens kart.

Votering i sak nr. 1

Komiteen hadde innstilt:

Stortinget samtykker i godkjennelse av EQS-komiteens
beslutning nr. 75 av 3. mai 2013 om innlemmelse i EOQS-
avtalen av forordning 995/2010 om fastsettelse av forplik-
telser for virksomheter som bringer temmer og treproduk-
ter i omsetning, samt tilherende forordninger 363/2012 og
607/2012.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt frem 1 alt fire
forslag. Det er



2013 19. des. — Voteringer 1247

— forslag nr. 1, fra Hans Olav Syversen pa vegne av
Kiristelig Folkeparti og Venstre
— forslagene nr. 2—4, fra Snorre Serigstad Valen pé vegne
av Sosialistisk Venstreparti.
Det voteres forst over forslagene nr. 2—4 fra Sosialistisk
Venstreparti.
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om en vurdering av om
det vil veere riktig & fase ut investeringer i kull, herunder
utvinning og elektrisitetsproduksjon, gitt malet om &
unngd en global oppvarming pa mer enn 2 grader. Vur-
deringen og forslag legges fram i forbindelse med den
forstkommende meldingen om forvaltningen av Statens
pensjonsfond.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om en vurdering av om
det vil veere riktig & fase ut investeringer i utvinning av
tjeeresand, herunder utvinning og elektrisitetsproduk-
sjon, gitt mélet om & unngd en global oppvarming pa
mer enn 2 grader. Vurderingen og forslag legges fram
i forbindelse med den ferstkommende meldingen om
forvaltningen av Statens pensjonsfond.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om en vurdering av om
det vil veere riktig & redusere eksponeringen mot fos-
sile investeringer med sikte pa full utfasing, herunder
utvinning og elektrisitetsproduksjon, gitt malet om &
unnga en global oppvarming pa mer enn 2 grader. Vur-
deringen og forslag legges fram i forbindelse med den
forstkommende meldingen om forvaltningen av Statens
pensjonsfond.»

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 103
mot 7 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 11.36.06)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Kriste-
lig Folkeparti og Venstre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med stor-
tingsmeldingen om forvaltningen av Statens pensjons-
fond utland 2013 utrede den finansielle og klimapoli-
tiske risikoen involvert i at SPU i dag er tungt investert
i olje- og kullselskaper.»

Sosialistisk Venstreparti har varslet at de stetter for-
slaget.

Votering:
Forslaget fra Kristelig Folkeparti og Venstre ble med 94
mot 16 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 11.36.43)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:6 S (2013-2014) — representantforslag

fra stortingsrepresentantene Snorre Serigstad Valen, Karin
Andersen, Bard Vegar Solhjell og Heikki Eidsvoll Holm-
as om & fase ut investeringene i fossil energi i Statens
pensjonsfond utland — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 3
Komiteen hadde innstilt:

Stortinget samtykker i godkjenning av E@S-komite-
ens beslutning nr. 86/2013 av 3. mai 2013 om innlem-
melse i E@S-avtalen av forordning (EF) nr. 924/2009 om
betalinger pa tvers av landegrensene, og forordning (EU)
nr. 260/2012 om tekniske krav til kredittoverforinger og
direkte debiteringer i euro.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 4
Komiteen hadde innstilt:

Stortinget samtykker til at overenskomsten mellom
Norge og Niue om opplysninger i skattesaker settes i kraft.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Knyttet til den innstillingen det na skal
voteres over, vil presidenten bemerke folgende:

Naér det gjelder noen av de foreslétte bevilgningene, kan
det reises berettiget tvil om de er i trdd med bestemmelsene
i Bevilgningsreglementet.

I § 2 heter det at «Unntak fra bestemmelsene i Bevilg-
ningsreglementet i enkeltsaker krever uttrykkelig vedtak
av Stortinget.»

For & vare sikker pa at Stortinget ikke gjor noe som det
kan reises kritikk mot i ettertid, vil presidenten foresla at
Stortinget fraviker § 3 i Bevilgningsreglementet.

Ingen innvendinger har kommet mot det.

— Det anses vedtatt.
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Komiteen hadde innstilt:

I statsbudsjettet for 2013 gjores folgende endringer:

2013

Kap.

Post

Formal

Kroner

20

21

41

163

171

1350

1605

1618

1632

1645

1650

2309

2315

2800

70

71

70

23

21

61

72

70

89

50

Utgifter
Statsministerens kontor

Driftsutgifter, forhgyes med ..o,

fra kr 95 350 000 til kr 97 350 000
Statsradet

Driftsutgifter, forhgyes med ..o

fra kr 151 800 000 til kr 171 678 000
Stortinget

Tilskudd til partigruppene, forhoyes med .....ccccccevevevcienienienieneeieee

fra kr 158 600 000 til kr 161 000 000
Neadhjelp, humaniter bistand og menneskerettigheter

Humaniteer bistand, kan overfores, forheyes med .....cccccoocvninnnnne.

fra kr 2 663 600 000 til kr 2 763 600 000
Multilaterale finansinstitusjoner

Verdensbanken, kan overfores, forhoyes med ......cccooeveiininininecnn.

fra kr 805 000 000 til kr 955 000 000
Jernbaneverket
Drift og vedlikehold, kan overfores, kan nyttes under post 30,

FOTRAYES MEA oo

fra kr til kr 5 336 700 000 til kr 5 486 700 000
Direktoratet for skonomistyring

Driftsutgifter, forhgyes med .......ccoceiinininiiiiiiee

fra kr 333 100 000 til kr 333 155 000
Skatteetaten

Driftsutgifter, forhgyes med .......cocooeiiniiiiiiiiiieee

fra kr 4 537 900 000 til kr 4 538 157 000

Spesielle driftsutgifter, forhoyes med ..o,

fra kr 160 000 000 til kr 170 000 000
Kompensasjon for merverdiavgift
Tilskudd til kommuner og fylkeskommuner, overslagsbevilgning,

NEASELTES MEA .ooviiiiiiiiiiiiieeeceee et e e e e e saeeeeenes

fra kr 18 500 000 000 til kr 17 000 000 000
Tilskudd til private og ideelle virksomheter, overslagsbevilgning,

NEASELTES MEA .ooviiiiiiiiiiiiiieeeee ettt e e e e s e e e enes

fra kr 1 670 000 000 til kr 1 600 000 000
Statens finansfond

Tilskudd til drift, nedsettes med ....ccccooveviiiiviiiiiiiiiieeieee e,

fra kr 10 600 000 til kr 3 600 000
Statsgjeld, renter mv.
Renter og provisjon mv. pa innenlandsk statsgjeld,

overslagsbevilgning, nedsettes med ......ccooccevvirienieciieniienieneeseee e

fra kr 12 800 200 000 til kr 12 054 623 000
Tilfeldige utgifter

Driftsutgifter,nedsettes med .......cccooeiireniniinineeee e

fra kr 14 191 000 000 til kr 120 000 000
Lennsregulering for arbeidstakere i det statlige tariffomradet

Driftsutgifter,nedsettes med .......ccoooereieniniiiiieeee e

fra kr 7 347 000 til kr 0
Statens pensjonsfond utland

Overforing til fondet, nedsettes med .....c.corinincininennineneens

fra kr 373 185 200 000 til kr 347 229 200 000

2 000 000

19 878 000

2400 000

100 000 000

150 000 000

150 000 000

55000

257 000

10 000 000

1 500 000 000

70 000 000

7 000 000

745 577 000

14 071 000 000

7347 000

25956 000 000
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Kap.

Post

Formal Kroner

4602

4618

4634

4638

5309

5491

5501

5506

5507

5508

5509

(Ny) 70
5511

5521

5526

86

87

88

29

30

72

73

70

71

72

74

70

70

71

70

70

Inntekter
Finanstilsynet
Vinningsavstaelse og overtredelsesgebyr mv., forheoyes med ......ccccceeevrene 1 000 000
fra kr 500 000 til kr 1 500 000
Skatteetaten
Refunderte utleggs- og tinglysingsgebyr,nedsettes med .......ccocevcerevrcenene 5000 000
fra kr 82 000 000 til kr 77 000 000
Gebyr for utleggsforretninger, forhayes med .....cccoovvieieceieninieiee, 10 000 000
fra kr 28 000 000 til kr 38 000 000
Gebyr for bindende forhéndsuttalelser, forhagyes med .......ccccoovvveciiniennnnnne. 500 000
fra kr 1 500 000 til kr 2 000 000
Statens innkrevingssentral
Trafikantsanksjoner, nedsettes mMmed .....ccccceeiecieeiiiiiiiiiieniierieseesee e 10 000 000
fra kr 70 000 000 til kr 60 000 000
Forsinkelsesgebyr, Regnskapsregisteret, forhegyes med ......ccocevveviveieieinn. 30 000 000
fra kr 200 000 000 til kr 230 000 000
Salg av klimakvoter
Salgsinntekter, nedsettes Med ......ccccooeviriiiiiiieiieiee e 170 000 000
fra kr 175 000 000 til kr 5 000 000
Tilfeldige inntekter
Ymse, fOrh@yes Med ..cocceeeieiiiiieieeeeceeeee e 175 000 000
fra kr 100 000 000 til kr 275 000 000
Avskrivning pa statens kapital i statens forretningsdrift
Avskrivninger, forh@yes med ......coccovevieiiiiiiiieiceceeeeeee e 500 000
fra kr 819 770 000 til kr 820 270 000
Skatter pa formue og inntekt
Fellesskatt, ne dSettes MEd ...ccceiiiiiuiiiiiiiiiiieeeeeee et 5900 000 000
fra kr 213 900 000 000 til kr 208 000 000 000
Skatt av opparbeidede forpliktelser i rederiene, nedsettes med .......ccc.c...... 65 000 000
fra kr 1 335 000 000 til kr 1 270 000 000
Avgift av arv og gaver
Avgift, forh@yes Mmed ..o 500 000 000
fra kr 1 850 000 000 til kr 2 350 000 000
Skatt og avgift pa utvinning av petroleum
Ordinzr skatt pd formue og inntekt, nedsettes med .......cccoeevvveniencennnnne. 10 900 000 000
fra kr 86 200 000 000 til kr 75 300 000 000
Sarskatt pa oljeinntekter, nedsettes med .....cocooeeeieieriiininieeee e 12 960 000 000
fra kr 138 360 000 000 til kr 125 400 000 000
Arealavgift mv., nedsettes med .....cccccooeniriiiiieiieieneneceeee e 300 000 000
fra kr 2 000 000 000 til kr 1 700 000 000
Avgift pa utslipp av CO, i petroleumsvirksomhet pé
kontinentalsokkelen
CO,-avgift i petroleumsvirksomheten pa kontinentalsokkelen,
NEdSEEteS MEA oot 100 000 000
fra kr 3 400 000 000 til kr 3 300 000 000
Avgift pa utslipp av NO, i petroleumsvirksomheten pa
kontinentalsokkelen
AVEift, DeVIIZEs MEA ....occviiiiiieciecieeeeeee e 10 000 000
Tollinntekter
TolL, fOTh @Y es MEA .cooieieieieceeeeeeee e 332 000 000
fra kr 2 568 000 000 til kr 2 900 000 000
Auksjonsinntekter fra tollkvoter, forhoyes med .......cccoeoveevvciiciiicienienneen. 35 000 000
fra kr 190 000 000 til kr 225 000 000
Merverdiavgift
Merverdiavgift, nedsettes Mmed .....ccocceeeieiieiiieciieece e 2 000 000 000
fra kr 236 000 000 000 til kr 234 000 000 000
Avgift péa alkohol
Avgift pé alkohol, nedsettes med .......ccocoviriiieiininiieeee e 200 000 000
fra kr 12 450 000 000 til kr 12 250 000 000
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2013

Kap.

Post

Formal

Kroner

5531

5536

5537

5538

5541

5542

5543

5547

5548

5549

5551

5555

5556

70

71

72

73

75

71

70

71

70

70

71

70

71

70

71

70

70

70

71

70

70

Avgift pa tobakksvarer mv.

Avgift pa tobakkvarer mv, nedsettes med ........coocmieniieniienieninneninn.

fra kr 7 650 000 000 til kr 7 060 000 000
Avgift pA motorvogner mv.

Engangsavgift, nedsettes med ...

fra kr 21 484 500 000 til kr 20 500 000 000

Arsavgift, forh@yes Med ..oocooorieiieieieieieee e

fra kr 9 700 000 000 til kr 9 730 000 000

Vektarsavgift, nedsettes med ...ccccoveviiinieiienieneeeeee e

fra kr 340 000 000 til kr 326 000 000

Omregistreringsavgift, nedsettes med ......cccoceveevieniieniieciecciecieceeeeeee,

fra kr 2 130 000 000 til kr 2 118 000 000
Avgifter pa bater mv.

Avgift pa batmotorer, forhayes med .....ccooeevveiiiiiiiiieeeeeee

fra kr 165 000 000 til kr 172 000 000
Veibruksavgift pa drivstoff

Veibruksavgift pad bensin,nedsettes med ......ccccovvierieneeieecieiieieeieees

fra kr 6 450 000 000 til kr 6 170 000 000

Veibruksavgift pa autodiesel, nedsettes med .....cceoevnineinineicnenene.

fra kr 10 700 000 000 til kr 10 000 000 000
Avgift pé elektrisk kraft

Avgift pa elektrisk kraft, forhoyes med ..o

fra kr 7 050 000 000 til kr 8 050 000 000
Avgift pa mineralolje mv.

Grunnavgift pd mineralolje mv., forhoyes med ......c.cccoovniinininninens

fra kr 1 250 000 000 til kr 1 257 000 000

Avgift pa smoareolje mv.,, forhagyes med ....ccocccoeievienienieiincieceeee

fra kr 99 000 000 til kr 111 000 000
Miljeavgift pa mineralske produkter mv.

COs-avgift, nedsettes Med ....ccccooveerieiiieiiieiieeie e

fra kr 4 730 000 000 til kr 4 591 000 000

Svovelavgift, nedsettes Med .....cccoecrineriiniiiiinecee e

fra kr 47 000 000 til kr 34 000 000
Avgift pé helse- og miljoskadelige kjemikalier

Trikloreten (TRI), nedsettes mMmed .....ccocooeieveneiinieieeeee e

fra kr 1 000 000 til kr 500 000

Tetrakloreten (PER), nedsettes med .......ccceveecieeciinieneenienieeneeieeieee e

fra kr 3 000 000 til kr 1 000 000
Miljeavgift pa visse klimagasser
Avgift pa hydrofluorkarboner (HFK) og perfluorkarboner (PFK),

FOrh@yes MEd ..ot

fra kr 263 000 000 til kr 301 000 000
Avgift pa utslipp av NO,

Avgift pa utslipp av NO,, nedsettes med ......ccccovevereninceeieceneneeeeene

fra kr 130 000 000 til kr 100 000 000
Avgift knyttet til mineralvirksomhet
Avgift knyttet til andre undersjoiske naturforekomster enn petroleum,

NEASEETES MEA .ooviiiieiiiiiiiiiee ettt ettt e et e eaae e e s eaaeesseneaeeas

fra kr 1 500 000 til kr 1 200 000
Avgift knyttet til undersekelses- og utvinningsrett av mineraler etter

mineralloven, forh@yes med .....ccccooeiieiicieieiee e

fra kr 10 000 000 til kr 18 225 000
Avgift pa sjokolade- og sukkervarer mv.

Avgift pa sjokolade- og sukkervarer mv., nedsettes med ..o

fra kr 1 260 000 000 til kr 1 257 000 000
Avgift pé alkoholfrie drikkevarer mv.

Avgift pa alkoholfrie drikkevarer mv,, forhoyes med .....cccovecininennnn

fra kr 1 905 000 000 til kr 1 920 000 000

590 000 000

984 500 000

30 000 000

14 000 000

12 000 000

7000 000

280 000 000

700 000 000

1 000 000 000

7 000 000

12 000 000

139 000 000

13 000 000

500 000

2 000 000

38 000 000

30 000 000

300 000

8225000

3000 000

15 000 000
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1251

Kap.

Post

Formal

Kroner

5557

5559

5565

5580

5583

5584
(Ny) 70
5603

5605

5692

(Ny) 85

5700

5800

5999

70

70

71

72

73

74

70

70

70

80

80

82

84

85

87

&9

71

72

50

90

Avgift pa sukker mv.

Avgift pad sukker mv, nedsettes med .....ccoooereiiniiniiieie e
fra kr 206 000 000 til kr 190 000 000

Avgift pd drikkevareemballasje

Grunnavgift pd engangsemballasje, forhoyes med ......cccccooeveeviiniincncnnne.
fra kr 927 000 000 til kr 1 225 000 000

Miljoavgift pd kartong, nedsettes med ......cccocevceerienienieneeneeiecieeeeee e
fra kr 87 000 000 til kr 68 000 000

Miljoavgift pa plast, nedsettes med ...
fra kr 57 000 000 til kr 5 000 000

Miljoavgift pd metall, nedsettes med .....ccocecveveriiieiecieieeeeeeeeeee,
fra kr 138 000 000 til kr -45 000 000

Miljoavgift pa glass, forhgyes med .....ccevnineinincinincincenceens
fra kr 66 000 000 til kr 76 000 000

Dokumentavgift

Dokumentavgift, nedsettes med ......ccocoveiiriiiiiieiere e
fra kr 8 000 000 000 til kr 7 400 000 000

Sektoravgifter under Finansdepartementet

Finanstilsynet, bidrag fra tilsynsenhetene, forheoyes med .......ccocccvvvcncnnncnn
fra kr 323 800 000 til kr 326 900 000

Serskilte avgifter mv. 1 bruk av frekvenser

Avgift pé frekvenser mv.,, nedsettes med ......ccooceeieeienenenieiencieieeee e
fra kr 252 900 000 til kr 234 600 000

Andre avgifter

Etterslep, netto tilbakebetaling av utgatte avgifter, bevilges med ............ccoceeeee.
Renter av statens kapital i statens forretningsdrift

Renter av statens faste kapital, forhegyes med ......ccocooiiiniiiiiinini
fra kr 105 864 000 til kr 106 172 000

Renter av statskassens kontantbeholdning og andre fordringer

Av statskassens foliokonto i Norges Bank, nedsettes med .......cccoceeeeeenee.
fra kr 1 002 200 000 til kr O

Av innenlandske verdipapirer, forhgyes med .....c.ccoocvevirciecieneneiecicieieen,
fra kr 1 097 200 000 til kr 1 572 300 000

Av driftskreditt til statsbedrifter, forheoyes med ..o
fra kr 201 700 000 til kr 254 200 000

Renteinntekter fra bytteavtaler mv., nedsettes med ........cevninccnenne.
fra kr 3 265 800 000 til kr 2 297 300 000

Renteinntekter mv. fra Statens finansfond, forheyes med ........cccoeeveeennnne.
fra kr 38 700 000 til kr 54 477 000

Garantiprovisjon, nedsettes med ...
fra kr 45 400 000 til kr 39 600 000

Utbytte av statens kapital i Den nordiske investeringsbank

Utbytte, bevilges MEd .......cocveieieieeeieeeeeee et
Folketrygdens inntekter

Trygdeavgift, forh@yes med .....cccoceeeieeiiiiiiiiecieeeeeeee e
fra kr 110 700 000 000 til kr 112 400 000 000

Arbeidsgiveravgift, forhoyes med ...
fra kr 154 590 000 000 til kr 157 500 000 000

Statens pensjonsfond utland

Overforing fra fondet, nedsettes med .....cccoceecirciniieienenecieeee e
fra kr 123 663 327 000 til kr 117 339 501 000

Statens pensjonsfond utland

Statslanemidler, forh@yes med ....cccocoooevieiicieiieiceeeee e
fra kr 124 722 009 000 til kr 140 872 324 000

16 000 000

298 000 000

19 000 000

52 000 000

183 000 000

10 000 000

600 000 000

3100 000

18 300 000

144 000

308 000

1 002 200 000

475 100 000

52500 000

968 500 000

15 777 000

5 800 000

73 500 000

1700 000 000

2910 000 000

6 323 826 000

16 150 315 000
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II
Stortinget samtykker i at folketrygdens finansierings-

behov for 2013 dekkes ved statstilskudd.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Sak nr. 6 [11:39:30]

Referat

1. (134) Statsministerens kontor melder at

1. lov om endringer i lennsgarantiloven, permitte-
ringslennsloven, forskotteringsloven og folke-
trygdloven (Lovvedtak 26 (2013-2014))

2. lov om tjenestepensjon (tjenestepensjonsloven)
(Lovvedtak 23 (2013-2014))

3. lov om endring i lov 14. desember 1917 nr. 17 om
vassdragsreguleringer (Lovvedtak 1 (2013-2014))

4. lov om endring i lov 19. mai 1933 nr. 11 om
seravgifter (Lovvedtak 2 (2013-2014))

5. lovom endring ilov 19. juni 1959 nr. 2 om avgifter
vedrerende motorkjeretayer og béter (Lovvedtak 3
(2013-2014))

6. lov om oppheving av lov 19. juni 1964 nr. 14
om avgift pd arv og visse gaver (arveavgiftsloven)
(Lovvedtak 4 (2013-2014))

7. lov om endring i lov 6. juni 1975 nr. 29 om eige-
domsskatt til kommunane (Lovvedtak 5 (2013—
2014))

8. lov om endring i lov 12. desember 1975 nr. 59 om
dokumentavgift (dokumentavgiftsloven) (Lovved-
tak 6 (2013-2014))

9. lov om endringer i lov 13. juni 1980 nr. 24 om
ligningsforvaltning (ligningsloven) (Lovvedtak 7
(2013-2014))

10. lov om endring i lov 24. juni 1994 nr. 39 om
sjofarten (sjoloven) (Lovvedtak 8 (2013-2014))

11. lov om endringer i lov 28. februar 1997 nr. 19 om
folketrygd (folketrygdloven) (Lovvedtak 9 (2013—
2014))

12. lov om endringer i lov 17. juli 1998 nr. 56 om
arsregnskap m.v. (regnskapsloven) (Lovvedtak 10
(2013-2014))

13. lov om endringer i lov 26. mars 1999 nr. 14 om
skatt av formue og inntekt (skatteloven) (Lovved-
tak 11 (2013-2014))

14. lov om opphevelse av lov 17. desember 1999 nr. 94
om endringer i lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt
av formue og inntekt (skatteloven) (Lovvedtak 12
(2013-2014))

15.lov om endring i stiftelsesloven (Lovvedtak 13
(2013-2014))

19. des. — Referat 2013

16. lov om endring i lov 12. desember 2003 nr. 108 om
kompensasjon av merverdiavgift for kommuner,
fylkeskommuner mv. (Lovvedtak 14 (2013-2014))

17. lov om endringer i lov 19. november 2004 nr. 73
om bokfering (bokferingsloven) (Lovvedtak 15
(2013-2014))

18. lov om endringer i lov 17. juni 2005 nr. 67 om beta-
ling og innkreving av skatte- og avgiftskrav (skatte-
betalingsloven) (Lovvedtak 16 (2013-2014))

19. lov om endringer i lov 29. juni 2007 nr. 75 om
verdipapirhandel (verdipapirhandelloven) (Lov-
vedtak 17 (2013-2014))

20. lov om endringer i lov 21. desember 2007 nr. 119
om toll og vareforsel (tolloven) (Lovvedtak 18
(2013-2014))

21. lov om endringer i lov 19. juni 2009 nr. 58 om mer-
verdiavgift (merverdiavgiftsloven) (Lovvedtak 19
(2013-2014))

22.lov om endring i lov 24. juni 2011 nr. 39 om
elsertifikater (Lovvedtak 20 (2013-2014))

23. lov om endring i lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt
av formue og inntekt (skatteloven) (Lovvedtak 21
(2013-2014))

24. lov om endringer i lov 19. juni 2009 nr. 58 om mer-
verdiavgift (merverdiavgiftsloven) (Lovvedtak 22
(2013-2014))

25.lov om endringar i havressurslova (avgift til fis-
keriforsking og overvaking) (Lovvedtak 27 (2013—
2014))

26. lov om endringer i tinglysingsloven (Lovvedtak 29
(2013-2014))

27. lov om endringer i rettsgebyrloven, kraftlednings-
registerloven og tinglysingsloven (Lovvedtak 28
(2013-2014))

— er sanksjonert under 13. desember 2013
Enst.: Vedlegges protokollen.

. (135) Statsministerens kontor melder at

1. lov om endringer i utlendingsloven (gjennomfo-
ring av Dublin II-forordningen) (Lovvedtak 30
(2013-2014))

2. lov om endringer i pengespilloven (endring av tip-
penekkelen m.m.) (Lovvedtak 25 (2013-2014))

— er sanksjonert under 17. desember 2013
Enst.: Vedlegges protokollen.

. (136) Oppheving av bokloven (Prop. 33 L (2013—

2014))
Enst.: Sendes familie- og kulturkomiteen.

. (137) Endringer i genteknologiloven og bioteknologi-

loven (navneendring og hjemmel til felles forskrift)
(Prop. 31 L (2013-2014))
Enst.: Sendes helse- og omsorgskomiteen.

. (138) Samtykke til ratifikasjon av protokoll nr. 15 av

24. juni 2013 om endring av den europeiske menneske-
rettskonvensjon og endringer i menneskerettsloven
(Prop. 30 LS (2013-2014))

Enst.: Sendes justiskomiteen, som forelegger sitt ut-
kast til innstilling for utenriks- og forsvarskomiteen til
uttalelse for innstilling avgis.
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6. (139) Representantforslag fra stortingsrepresentante-

ne Hans Olav Syversen, Olaug V. Bollestad og Kjell
Ingolf Ropstad om oppheving av foreldelsesfrist i
straffesaker vedrerende incest-, voldtekts- og draps-
saker (Dokument 8:14 S (2013-2014))

Enst.: Sendes justiskomiteen.
(140) Serskilt melding fra Stortingets kontrollutvalg

19. des. — Referat 1253

Enst.: Sendes transport- og kommunikasjonskomi-
teen, som forelegger sitt utkast til innstilling for uten-
riks- og forsvarskomiteen til uttalelse for innstilling
avgis.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
For matet heves, vil presidenten gjerne fa lov til &

takke for hestens innsats. Et nytt storting har funnet folden
— synes jeg — og har levert gode debatter og gode innspill.
Det er all grunn til 4 ta en pust i bakken og en velfortjent
juleferie. Vi metes her igjen til ny dyst og forsterket arbeid
i det nye aret.

for etterretnings-, overvakings- og sikkerhetstjeneste
(EOS-utvalget) om utvalgets undersokelse av opplys-
ninger om norske kilder mv. i Etterretningstjenesten
(Dokument 7:1 (2013-2014))

Enst.: Sendes kontroll- og konstitusjonskomiteen.

(141) Samtykke til godkjennelse av E@S-komiteens
beslutning nr. 89/2013 av 3. mai 2013 om innlemmelse
i E@S-avtalen av direktiv 2010/65/EU av 20. oktober
2010 om meldingsformaliteter for skip som ankommer
til og/eller gar fra havner i medlemsstatene (Prop. 32 S
(2013-2014))

Hjertelig takk for innsatsen.

God jul alle sammen!

(Fra salen): God jul!

Forlanger noen ordet for matet heves?
— Motet er hevet.

Motet hevet k1. 11.41.
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