
Møte onsdag 29. januar 2014 kl. 10

President: O l e m i c T h o m m e s s e n

D a g s o r d e n (nr. 38):

1. Muntlig spørretime
2. Ordinær spørretime
3. Referat

Presidenten: Representantene Odd Omland, Kari
Kjønaas Kjos, Gunvor Eldegard, Torill Eidsheim, Fred-
ric Holen Bjørdal, Margunn Ebbesen, Michael Tetzschner,
Christian Tybring-Gjedde, Heikki Eidsvoll Holmås, Tina
Bru, Helge Thorheim og Irene Johansen, som har vært
permittert, har igjen tatt sete.

Følgende innkalte vararepresentanter har tatt sete:
for Aust-Agder fylke: Lene Langemyr
for Buskerud fylke: Christopher Wand
for Møre og Romsdal fylke: Geir Inge Lien
for Sør-Trøndelag fylke: Torhild Aabergsbotten
for Østfold fylke: Tone Damsleth
Det foreligger to permisjonssøknader:

– fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe om permisjon
for representanten Morten Wold i dagene 29. og
30. januar for å delta i møter i Europarådets parla-
mentariske forsamling i Strasbourg

– fra Senterpartiets stortingsgruppe om sykepermisjon
for representanten Anne Tingelstad Wøien fra og
med 29. januar og inntil videre
Disse søknader foreslås behandlet straks og innvil-

get.
– Det anses vedtatt.
Følgende vararepresentanter foreslås innkalt for å møte

i permisjonstiden:
For Buskerud fylke: Tone Heimdal Brataas
For Oppland fylke: Ivar Odnes
– Det anses vedtatt.
Tone Heimdal Brataas og Ivar Odnes er til stede og vil

ta sete.
Representanten Terje Breivik vil fremsette et represen-

tantforslag.

Terje Breivik (Sp) [10:03:28]: På vegner av un-
derteikna og Ketil Kjenseth har eg gleda av å setja
fram eit forslag om etablering av ein nasjonal breibands-
plan.

Presidenten: Representanten Iselin Nybø vil fremsette
et representantforslag.

Iselin Nybø (V) [10:03:53]: På vegne av represen-
tantene Abid Q. Raja, Sveinung Rotevatn og meg selv
vil jeg fremme forslag om endring i straffeprosess-
loven og straffegjennomføringsloven av bruken av politi-
arrest.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet på regle-
mentsmessig måte.

S a k n r . 1 [10:04:27]

Muntlig spørretime

Presidenten: Stortinget mottok mandag meddelelse
fra Statsministerens kontor om at statsminister Erna Sol-
berg vil møte til muntlig spørretime.

Statsministeren er til stede, og vi er klare til å starte den
muntlige spørretimen.

Presidenten vil gjøre oppmerksom på at det i dag er
innmeldt syv hovedspørsmål, og at vi dermed bør holde
en litt stram linje på oppfølgingsspørsmålene for å holde
tidsrammen.

Første hovedspørsmål er fra representanten Jens Stol-
tenberg.

Jens Stoltenberg (A) [10:05:16]: Det har vært mye
oppmerksomhet rundt regjeringens forslag om å gi leger
adgang til å reservere seg mot å henvise kvinner til abort.
Det er en viktig sak i seg selv, men det blir enda mer alvor-
lig ved at det føyer seg inn i en lang rekke av saker der re-
gjeringen i løpet av kort tid har svekket norsk familie- og
likestillingspolitikk.

For første gang på veldig mange år blir barnehagene
dyrere her i landet fra årsskiftet.

For første gang på veldig mange år blir det færre barn
i barnehage. Regjeringen avlyste den forrige regjeringens
forslag om to barnehageopptak i året.

Den har gjennomført kutt i pappapermen. Den beholder
skatteklasse 2. Og den både øker og – mer alvorlig – varsler
å utvide kontantstøtten til å omfatte et helt nytt årskull.

I tillegg vil regjeringen svekke kvinners rett til selvbe-
stemt abort.

Dette er en helt ny linje i norsk familie- og likestil-
lingspolitikk. Det er en linje som tar Norge i feil ret-
ning. Det fører til mindre likestilling mellom kvinner og
menn. Det bidrar til mindre integrering av innvandrere. Og
det gjør det mindre lønnsomt å jobbe, og dermed svekkes
vekstevnen i norsk økonomi.

I tillegg vet vi fra omfattende forskning at barn i barne-
hage får en bedre start når det gjelder læring og skole. Når
det nå blir 7 000 færre barn i barnehage, som en direkte
følge av regjeringens politikk, bidrar det også til å svekke
vekstevnen i norsk økonomi fordi kunnskapsinvesteringe-
ne svekkes.

Mitt spørsmål til statsministeren er derfor:
Mener statsministeren virkelig at dyrere barnehager,

færre barn i barnehage, kutt i pappaperm, utvidet kontant-
støtte og svekket mulighet for kvinner til å få retten til
selvbestemt abort er god familie- og likestillingspolitikk?

Statsminister Erna Solberg [10:07:24]: Jeg mener at
regjeringen fører en god, offensiv og betydelig bedre like-
stillings- og familiepolitikk enn den forrige regjeringen.

Vi har tatt på alvor de utfordringene mange familier
som ikke har en del rettigheter, har fått, ved bl.a. å øke en-
gangsstøtten, noe som gjør at de jentene og kvinnene som
ikke har opparbeidet seg rettigheter, får det bedre.

Vi bidrar til et bedre grunnlag for barn som er innenfor
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barnevernet, ved å øke bevilgningene og sørge for at de får
et tilpasset og godt skoleopplegg. Vår satsing på kompe-
tanse og kunnskap, som er solid og betydelig større enn
den forrige regjeringens, bidrar også til at alle kvinner får
et bedre utgangspunkt.

Jeg mener f.eks. at i arbeidet med et kjønnsdelt arbeids-
marked vil et tema som realfagsatsing være uhyre vik-
tig, for vi vet hvor forskjellene ligger mellom kvinner og
menn. Det dreier seg også om hvor man jobber i arbeids-
markedet.

Når vi har kompetanseheving i helse- og omsorgssek-
toren, som også ligger i dette budsjettet, går det direkte
til en del kvinnedominerte arbeidsplasser og bidrar til mer
kunnskap og kompetanse der.

Vi har en annen politikk enn den rød-grønne regjerin-
gen, men det betyr ikke at vi ikke har en god likestillings-
og kvinnepolitikk.

Så til spørsmålet om abortloven:
Vi foreslår ingen svekking av abortloven. Reserva-

sjonsretten eller reservasjonsmuligheten, slik vi har utfor-
met den, svekker ingen kvinnes rett til å ta abort. Alle
har rett til å få det. Den selvbestemte retten til abort før
12. uke står solid fast også med disse forslagene. Spørs-
målet er om de kvinnene som ønsker abort og en henvis-
ning fra sin fastlege, skal kunne komme til den legen med
trygghet om at den legen ikke er en lege som har reser-
vert seg. I så fall skal kvinnen kunne vite at legen har gjort
det.

Å si at dette er en svekkelse av abortrettighetene er å
overdrive hva diskusjonen dreier seg om.

Presidenten: Statsminister – nei, representant Jens
Stoltenberg. (Munterhet i salen)

Jens Stoltenberg (A) [10:09:40]: Tusen hjertelig takk,
president. Det varmer! (Munterhet i salen)

Presidenten: Det er alltid hyggelig å kunne imøtekom-
me noens drømmer.

Jens Stoltenberg (A) [10:09:55]: Å si at dette er et
lite spørsmål, mener jeg er en veldig alvorlig feil i spørs-
målet om reservasjonsadgang. Det er viktig både prinsi-
pielt og praktisk. Jeg mener at det prinsipielt sett er vel-
dig viktig at vi er tydelige på at kvinnens rettigheter er
viktigere enn legens behov for reservasjon. Det mener jeg
er viktig ikke minst i et samfunn der det kommer til å
bli flere kulturer, flere religioner i stadig flere yrker, at
det offentlige er tydelig på det. Jeg har stor respekt for at
abort er et viktig samvittighetsspørsmål, men det spørs-
målet mener jeg hører hjemme i Stortinget, som et na-
sjonalt beslutningsspørsmål, ikke et spørsmål som Stor-
tinget kan delegere ut til norske kommunestyrer, der man
altså skal oppleve at det blir svært ulik praksis i ulike
kommuner når det gjelder dette samvittighetsspørsmå-
let. Det svekkers kvinners rettigheter, fordi det gjør at
mange kvinner får vanskeligere adgang til den rådgivning,
den informasjon, som fastlegene skal gi dem som søker
abort.

Statsminister Erna Solberg [10:10:51]: Jeg har ikke
sagt at dette er et lite spørsmål. Jeg har sagt at det ikke er
et spørsmål om abortrettigheter. De står fast. Alle kvinner
i Norge har rett til selv å bestemme om et svangerskap skal
avsluttes før den tolvte uke. Alle kvinner i Norge har rett
til å bli behandlet godt i møte med legene, og derfor har vi
i dette forslaget satt kvinnens rettigheter foran legenes ret-
tigheter. Derfor er det ikke en reservasjonsrett, men en re-
servasjonsmulighet, forutsatt at alle de tingene er på plass
som skal være på plass, for at kvinner skal bli møtt på en
ordentlig måte. Derfor skal det være slik at man innen én
virkedag kan henvises til en annen lege, at man ikke tren-
ger å gå til den legen som har reservert seg, hvis det er et
abortønske man har. Derfor skal alle kvinner – og menn
i og for seg – som står på en fastlegeliste, få informasjon
om deres lege har reservert seg. Derfor skal det heller ikke
være mulig for en lege å bruke denne reservasjonsmulig-
heten hvis ikke garantiene for kvinnen er på plass. Det er
jo nettopp det som ligger i høringsforslaget, så nå håper jeg
at Jens Stoltenberg har oppdaget det.

Presidenten: Det blir fem oppfølgingsspørsmål – først
Helga Pedersen.

Helga Pedersen (A) [10:12:12]: Vi kan slå fast at re-
gjeringen har skrudd klokken tilbake i familie- og like-
stillingspolitikken. Jeg vil gjerne gjenta hovedspørsmålet
til statsministeren. Mener hun at dyrere barnehager, færre
barnehageplasser, det at man stopper to barnehageopptak i
året, og det at man foreslår en reservasjonsrett for fastleger
som gjør det vanskeligere for kvinner å få oppfylt sine
pasientrettigheter; mener statsministeren at det fremmer
eller hemmer likestillingsarbeidet i Norge?

Statsminister Erna Solberg [10:12:48]: Vi har ikke
økt barnehageprisen. Vi har prisjustert den på samme måte
som den forrige regjeringen måtte prisjustere i enkelte år.
Det betyr at den for barnefamiliene er realmessig akkurat
den samme som den var i fjor, den er bare prisjustert. Der-
for mener jeg at man på barnehagesiden har et godt tilbud
neste år. Vi har et bedre tilbud til de familiene som ønsker å
velge noe annet. I Arbeiderpartiets tankeverden finnes det
bare ett valg: det som Arbeiderpartiet har bestemt er riktig.
I vår verden finnes det faktisk familier som kan fatte egne
beslutninger, som kan gjøre egne valg, og det betyr ikke
at vi bygger ned likestillingen eller svekker familiepolitik-
ken. Vi bare ser at enkeltfamilier, enkeltbarn, kan opple-
ve andre omsorgssituasjoner som like gode og jevnbyrdige.
Det er en forskjell i norsk politikk, og det betyr at mange
kvinner faktisk opplever at det vi gjør, er å styrke deres
rettigheter, retten til faktisk å kunne være litt lenger hjem-
me med barnet i en svangerskapspermisjon, fordi det er det
den familien har ønsket, det er det de kvinnene har ønsket.

Presidenten: Geir Jørgen Bekkevold – til oppfølgings-
spørsmål.

Geir Jørgen Bekkevold (KrF) [10:14:10]: Spørsmå-
let burde vel egentlig vært stilt til representanten Stolten-
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berg, men det er det ikke anledning til, så spørsmålet får gå
til statsministeren.

Mener statsministeren at familien har en egenverdi,
eller er hun enig i premisset som ligger til grunn for Stol-
tenbergs spørsmål, nemlig at familien kanskje først og
fremst er en produksjonsenhet som skal bidra til å fremme
vekstevnen i norsk økonomi?

Statsminister Erna Solberg [10:14:44]: Jeg mener at
målet for politikken er mennesker. Målet er ikke brutto na-
sjonalprodukt. Målet for politikken er mennesker og men-
neskers beste, og jeg mener at noe av det viktigste vi men-
nesker har, er forholdet til andre mennesker. Derfor har
familien selvfølgelig en selvstendig verdi. Familien er en
selvstendig, viktig del av det at mennesket lever godt, uan-
sett hva slags familietype man har, om den familietypen er
av ulike typer kjønn, om den er med eller uten barn, eller
om det bare er nære vennskap. Men det er veldig viktig at
vi passer på at vi har rom for at mennesker har tid til hver-
andre, og at barn får en mulighet til en oppvekst med nær-
het og et godt forhold til sine nærmeste – foreldrene. Der-
for mener jeg at familien har en selvstendig verdi, både
som rammen rundt barns oppvekst og som rammen rundt
voksnes eget liv, og vi burde kanskje legge mer vekt på det
i politikken fremover.

Presidenten: Trygve Slagsvold Vedum – til oppføl-
gingsspørsmål.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [10:15:53]: Da Kjell
Magne Bondevik var statsminister, gjennomførte Høyre-
statsråd Ansgar Gabrielsen et av de viktigste likestillings-
politiske grep det siste tiåret ved å pålegge styrene i børs-
noterte AS og statsforetak 40 pst. representasjon av begge
kjønn. Det var høylytte protester i Høyre da, og fremst
i hylekoret sto nåværende statsråd Torbjørn Røe Isaksen.
Det er jo statsministeren som har det overordnede an-
svaret for sammensetningen av regjeringen og den totale
sammensetningen, så mitt spørsmål til statsministeren er:
Hvorfor er det viktigere at vi har bred kjønnsrepresenta-
sjon i AS-styrer, i statsforetak, enn at vi har det i politisk
ledelse i departementene?

Statsminister Erna Solberg [10:16:44]: I Høyre er vi
ikke prinsipielle tilhengere av kvotering, som man åpen-
bart er i andre partier. Vi har ment at vi fortsatt skal ha den
loven vi har med ASA-styrene, men samtidig ser vi også
at det har vært negative virkninger av det. Det er faktisk
en del selskaper som er tatt ut av nettopp den selskapsfor-
men fordi man ikke har ønsket å imøtekomme de kravene
til kjønnskvotering, eller fordi man av andre grunner har
ment at ASA-formen ikke er den riktige selskapsformen
fremover.

Når det gjelder forhold i regjeringen, har vi jobbet
med – og vi jobber fortsatt med – å ha en god fordeling
av kvinner og menn. Det er litt ulik rekruttering av kvin-
ner og menn til politikken. Som jeg har sagt til Stortin-
get tidligere, skulle jeg ønske at vi hadde funnet enda flere
kvinner som var enda dyktigere enn noen av de mennene

vi har, men på det tidspunktet vi er nå – med et passe for-
hold mellom kjønn, geografi, alder og det andre – har vi
altså funnet en miks av dem vi mener er de beste vi har, i
de departementene vi har.

Presidenten: Trine Skei Grande – til oppfølgings-
spørsmål.

Trine Skei Grande (V) [10:17:52]: Venstre mener nok
at både barnehagesatsinga, abortlov og kvotering også har
vært viktige virkemidler for at Norge er blitt et så likestilt
land som det er blitt. Jeg skal ikke spørre om reservasjons-
retten. Jeg har en sterk følelse av at jeg har diskutert det
med statsministeren før.

Jeg skal heller spørre om arbeidslivet vårt, som fortsatt
er ganske kjønnsdelt. Det er fortsatt preget av at vi har et ar-
beidsmarked der f.eks. mye av gründerskapet blir gjort av
menn, ofte fordi det er lavere sosiale rettigheter for gründe-
re enn for lønnsmottakere, og dermed er det veldig mange
kvinner som kvier seg for å satse på de ideene de har for
å skape arbeidsplasser. Vi ser også at lønna er forskjel-
lig, ikke ut fra utdanningas lengde, men ut fra utdanningas
type.

Spørsmålet mitt til statsministeren er: Har hun en stra-
tegi, både for hvordan vi skal få til mer likelønn i Norge og
for hvordan vi skal sørge for at flere kvinner tør å forfølge
ideene sine, skape en bedrift og føle at de har den samme
sosiale sikkerheten som de har som arbeidstakere?

Statsminister Erna Solberg [10:18:57]: Jeg er enig i
at begge disse forholdene er viktige. De henger sammen
med at Norge, hvis vi går tilbake til 1970-tallet, hadde et av
Europas desidert mest kjønnsdelte arbeidsmarkeder. Det er
blitt litt bedre de senere årene, men fortsatt er det mye mer
kjønnsdelt i Norge enn i veldig mange andre land. Da er
det også et paradoks at samtidig som vi ønsker flere grün-
dere, vet vi at flest kvinner er utdannet innenfor områder
der gründerskapet er særlig vanskelig, fordi det offentlige
er den største etterspørreren etter ideer og løsninger og i
tillegg driver det og finansierer det. Derfor ser vi at det er
stor grad av gründerskap f.eks. blant kvinner som ønsker
å drive egne selskaper innenfor hjemmehjelpstjenester, og
som driver innenfor helsevernet. Jeg tror jo at bare det å
være mer opptatt av innovasjon og nyskaping og litt mindre
opptatt av hvem som driver ting innenfor helsesektoren, vil
bety mer kvinnelig gründerskap i Norge, for det er mange
kvinner der som ønsker å drive ting på sin måte i møte med
pasientene, men som ikke får lov, fordi det er så vanskelig å
komme inn som privat når det gjelder noen helsetjenester.

Presidenten: Torgeir Knag Fylkesnes – til oppføl-
gingsspørsmål.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [10:20:12]: I NOU
2008: 6, Kjønn og lønn, peikte utvalet – som var breitt
samansett, med representantar frå både LO, NHO, Akade-
mikerne osv. – på at det var ein sterk samanheng mellom
forskjell i lønn mellom kvinner og menn og gratis eller bil-
lege barnehageplassar, pappaperm, kontantstøtte osv. Der-
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for foreslo dei tiltaka som SVog den raud-grøne regjeringa
følgde opp ved nettopp å bevege seg i retning av billegare
barnehage, redusert kontantstøtte, styrkt pappaperm osv.
No går denne regjeringa i motsett retning, så mitt spørsmål
er: Korleis skal statsministeren og regjeringa hindre at dei
tiltaka dei no set i verk, som beviseleg vil auke lønnsfor-
skjellane mellom kvinner og menn – korleis skal dei hindre
at det skjer?

Statsminister Erna Solberg [10:21:08]: Jeg tror re-
presentanten må kvalifisere at det «beviselig» vil medfø-
re større forskjeller i lønn. Vår totale politikk – som bl.a.
går ut på en stor realfagsatsing og kunnskapssatsing, som
går ut på karriereveier for lærere, som er en stor kvinne-
dominert yrkesgruppe, som går ut på kompetanseheving
innenfor omsorgssektoren, noe som betyr at flere kvinner
skal kunne videreutdanne seg og ta mer utdanning innen-
for de sektorene – bidro faktisk til høyere lønn. Den største
lønnsforskjellen i Norge – det viser også disse undersøkel-
sene – er mellom grupper med tre–fire års høyere utdan-
ning. Den skyldes bl.a. måten lønnsoppgjørene over lang
tid har vært gjort på, hvor mange lavlønnstillegg blir gitt,
men ikke treffer den gruppen hvor lønnsgapet er størst,
nemlig sykepleiere og lærere kontra andre med like lang
utdanning. Der er lønnsforskjellene i Norge nesten 22 pst.
ifølge disse undersøkelsene. Da tror jeg at våre strate-
gier – det å sørge for at flere jenter velger utradisjonelt,
men også kvalitetsløft og karriereveier for de store kvinne-
gruppene innenfor offentlig sektor – faktisk vil bidra til at
lønnsutviklingen blir annerledes enn den er.

Presidenten: Vi går til neste hovedspørsmål.

Anders Tyvand (KrF) [10:22:34]: Utdanningspolitisk
talskvinne i Høyre, Kristin Vinje, har tatt til orde for at
barn bør begynne på skolen når de er fem år gamle. Hun
har uttalt til Aftenposten at man på denne måten kan ut-
nytte barnas læringspotensial bedre, og at tidligere skole-
start kan bidra til økt verdiskaping. I dagens Klassekampen
åpner også kunnskapsminister Torbjørn Røe Isaksen for å
forskyve skolegangen, slik at man begynner når man er
fem år, og slutter når man er 15 år. Professor i pedagogikk
Stein Erik Ulvund advarer sterkt mot en slik utvikling, og
han uttaler til Dagsavisen 28. januar at skolestart for fire-
og femåringer kan skape større forskjeller mellom barna,
og i verste fall skade barnets utvikling. Han får også støtte
fra professor Peder Haug.

Det finnes forskning som viser at menneskets lærings-
evne er størst i de første leveårene, men det er altså ikke
slik at barn er avhengige av institusjonalisert læring og for-
melle læringskrav for å utvikle seg. Barn lærer utrolig mye
før de begynner på skolen. Læringen skjer gjennom lek
på barnas premisser og i samhandling med andre barn og
voksne både i barnehagen og hjemme. Jeg mener femårin-
gene må få lov til å være barn uten at staten stiller formel-
le læringskrav til dem. Mitt spørsmål til statsministeren er
om hun kan garantere at regjeringen ikke vil foreslå skole-
start for femåringer, og om statsministeren deler Kristelig
Folkepartis syn om at barn i fire–femårsalderen bør få slip-

pe formelle læringskrav, og heller få lære og utvikle seg
gjennom lek som foregår på barnas egne premisser.

Statsminister Erna Solberg [10:24:27]: Jeg tror nok
jeg kan garantere at vi ikke kommer til å foreslå skolestart
for femåringer i løpet av denne stortingsperioden. Det står
ikke i vårt program. Jeg oppfatter Kristin Vinjes utspill
som et innspill til den store skolepolitiske debatten som
også Høyre skal ha fremover: Hva er de neste trinnene? Vi
har en ambisiøs plan for denne fireårsperioden som vi skal
strekke oss langt for å klare å gjennomføre fullt ut, og den
dreier seg ikke om skolestart for femåringer. Men så skal jo
vi som parti diskutere – for vi har ambisjoner om å være et
parti som også diskuterer fremtidsløsninger: Hva er neste
trinn etter at vi har sørget for å ta det store lærerløftet og
løftet prestisjen, etter at vi har sørget for femårig lærerut-
danning, etter at vi har etablert karriereveiene, etter at vi
har sørget for også å løfte kvaliteten og den tidlige innsat-
sen i skolehverdagen, etter at vi har tatt yrkesfagløftet og
alt det andre som står på listen over det vi har gått til valg
på?

Så tror jeg at det er veldig viktig at vi også diskuterer
hva som skjer før skolestart, eller når man er under seks år,
for det er viktig med læring i de årene. Ett av de historiske
skillene i barnehagepolitikken i Norge frem til 1989 – jeg
vet at jeg begynner å høres gammel ut for noen her når jeg
sier det – var skillet mellom venstresiden, som var mest
opptatt av at kvinner skulle ut i arbeid og derfor ville ha
heltidsbarnehage, og høyresiden, den gang inklusiv Kriste-
lig Folkeparti, som var opptatt av at barnehage var et peda-
gogisk tilbud og derfor først skulle bygges ut for barn over
tre år, og ikke nødvendigvis som heldagstilbud. I 1989 ble
vi enige om at vi kunne fusjonere dette og sørge for begge
deler samtidig, og vi har hatt en enighet om full barnehage-
dekning som ambisjon siden den gangen. Så er jeg opptatt
av at barnehagens innhold også kan ha betydning for læ-
ringen. Jeg vet f.eks. at en del barn som har gått i barne-
hage, etter undersøkelser ikke er kvalifisert for skolestart,
fordi de ikke har godt nok begrepsapparat. Derfor må vi
nok ha et bredere syn på hvordan barnehagens innhold bi-
drar til at en kan ta til seg læring, til at en har et godt nok
begrepsapparat når en begynner på skolen.

Anders Tyvand (KrF) [10:26:35]: Takk for svaret til
statsministeren. Hun viser til en stor pågående debatt om
skole og utdanning. Der har det kommet flere forslag på
bordet som angår de minste barna. Vinje har tatt til orde for
skolestart for femåringer, mens NHO ønsker obligatorisk
barnehage for femåringer – også det med formelle krav til
læring. Men det er ett perspektiv ved barnas læring som det
har vært forbausende lite oppmerksomhet rundt, og det er
foreldrenes rolle og betydning. I den grad vi hører om for-
eldrene, er det stort sett at det er noen foreldre som ikke
klarer å følge opp godt nok. Løsningen på det problemet
blir veldig fort at det offentlige må inn og overta ansvaret,
enten gjennom tidligere skolestart eller gjennom obligato-
risk barnehage. Jeg lurer på om dette også er denne regje-
ringens filosofi. Mitt spørsmål til statsministeren er hva
hun tenker om foreldre som en ressurs for barnas læring og
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utvikling, og om regjeringen vil gjøre noe for å involvere
foreldrene mer og utnytte denne ressursen bedre.

Statsminister Erna Solberg [10:27:42]: Jeg mener
foreldre er den viktigste ressursen i barns liv. Det er utro-
lig viktig at skolen også bruker foreldrene, er i aktiv dia-
log med foreldrene og sikrer at foreldre er en god medpart.
Jeg har vært på skoler som har gjort dette helt systema-
tisk. Jeg var på Nylund skole i Stavanger for noen år til-
bake og møtte rektor, som sa: Vi har tre likestilte aktører
i læringsmiljøet her – vi har foreldrene, vi har lærerne og
vi har barna. Han sa at hvis foreldrene ikke møtte på for-
eldremøte for å være med på å lære dette, innkalte han hver
enkelt forelder som ikke hadde vært til stede, og hadde en
samtale med dem.

Så skal vi heller ikke underslå at foreldre har ulike res-
surser. Det betyr at vi også må ha fokus på hvordan vi kom-
penserer der hvor foreldrene ikke har gode nok ressurser til
å hjelpe sine barn. Det er et viktig arbeid i arbeidet mot so-
sial ulikhet – ikke å trekke ned de familiene som har foreld-
re som virkelig kan hjelpe barna sine, men løfte opp dem
som ikke har det. Det må vi faktisk ta alvorlig inn i både
barnehage og skole.

Presidenten: Det åpnes for fire oppfølgingsspørsmål
– først Kjell Ingolf Ropstad.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:29:00]: Takk for gode
svar fra statsministeren.

Jeg vil også si at i debatten om hvorvidt en skal ha ob-
ligatorisk barnehage for de eldre barna eller om en skal ha
tidligere start på skolen, blir ett argument løftet fram – det
er at barn med innvandrerbakgrunn trenger språkopplæ-
ring og trenger en bedre integrering for å lykkes i skolen.
Det synes jeg er et viktig poeng, men det kan løses på andre
måter enn med obligatorisk barnehage eller tidligere sko-
lestart. Det er faktisk sånn at mange har prøvd ut gratis
kjernetid. I Oslo er det bl.a. fem bydeler, i alle fall, som har
prøvd ut gratis kjernetid. Det har vært evaluert, og evalue-
ringa viser at i disse bydelene er det nå flere barn som går i
barnehage, og det gir også bedre resultater senere. Er det en
mulighet som statsministeren vil se på – altså at regjeringa
utvider bruken av gratis kjernetid?

Statsminister Erna Solberg [10:30:00]: Dette er ett av
temaene som vi må diskutere fremover. Vi har en lang liste
av tiltak, som selvfølgelig koster penger.

Jeg har lyst til å si at det er veldig viktig at innvand-
rerfamilier vet hvor viktig det er å ha et godt begrepsap-
parat, en god forståelse for norsk, før en begynner på sko-
len. Det er noen tiltak som gjøres. Jeg vet at i hvert fall i
Alna bydel iverksatte de for noen år siden et veldig inten-
sivt tiltak, med et veldig godt resultat: De gikk faktisk og
snakket med alle dem som var foreldre til barn som ikke
gikk i barnehage. Det medførte at disse barna etterpå gikk
i barnehage, fordi man hadde hatt samtalen om hvor viktig
de siste årene i barnehagen er som grunnlag for å kunne gå
på skolen.

Istedenfor at vi står litt på avstand og moraliserer over

innvandrerfamilier, er kanskje det å møte dem og snakke
om hvor viktig det er for å kunne gjøre det bra på skolen
at man har gått i barnehage, at man har fått et godt tilbud,
en like god vei å gå. Det er nemlig sånn at barnehage ikke
nødvendigvis er vanlig der man kommer fra. Men det er
kanskje viktig at vi møter den ambisjonen alle foreldre har,
nemlig at barna skal gjøre det bra i Norge.

Presidenten: Rigmor Aasrud – til oppfølgingsspørs-
mål.

Rigmor Aasrud (A) [10:31:15]: Jeg har hørt nøye på
hva statsministeren har svart på de spørsmålene som har
vært reist i dag. Det er mange interessante refleksjoner en
kan gjøre seg over det.

Jeg skulle ønske at statsministeren kanskje hadde hørt
litt mer på Kristelig Folkeparti når det gjelder å få nok
barnehager, og ikke bare høre på Kristelig Folkeparti i
andre sammenhenger, for nå om dagen tikker det inn mel-
dinger fra kommune etter kommune der det ikke er nok
barnehageplasser. I Oslo er det over …

Presidenten: Hovedspørsmålet dreier seg om alder ved
skolestart.

Rigmor Aasrud (A) [10:31:50]: Jeg har tenkt å stille
statsministeren spørsmål om det ikke hadde vært viktigere
å ha stort fokus på å ha nok barnehageplasser eller på obli-
gatorisk barnehage – før man begynte jobben med å skulle
ha lavere alder ved skolestart.

Statsminister Erna Solberg [10:32:19]: Selvfølgelig
kommer full barnehagedekning til å være prioritert før vi
senker skolealderen. Som jeg sa, fra 1989 har det vært et
enstemmig storting som har stått bak ambisjonen om full
barnehagedekning. Det kommer vi også til å jobbe med.

Jeg har lyttet til Kristelig Folkeparti. Den eneste grun-
nen til at det er færre barnehageplasser som etableres i for-
bindelse med dette budsjettet, er det forliket vi har med
Kristelig Folkeparti. Anslaget er at det er behov for færre
barnehageplasser, for med økt kontantstøtte kommer litt
flere foreldre til å være hjemme med barnet.

Så er jo ikke diskusjonen om hvorvidt ettåringen skal
gå i barnehage, det samme som skoleforberedelse for fem-
årsstadiet. Jeg tror ikke jeg vet om noen femåringer i Norge
som ikke har fått barnehageplass. Full barnehagedekning
for barn over tre år har Norge hatt i veldig mange år.

Presidenten: Iselin Nybø – til oppfølgingsspørsmål.

Iselin Nybø (V) [10:33:21]: Både debatten om tidlige-
re skolestart og debatten om obligatorisk barnehage bun-
ner i ønsket om tidlig innsats der vi ser behovet for å satse
tidligere.

Mari Rege ved Universitetet i Stavanger har pekt på
flere ting som er viktige i den forbindelse. Blant annet
peker hun på dette med flere førskolelærere. Hun sier at
tidlig innsats er viktig både for å utjevne sosiale forskjel-
ler, forskjeller innen matematikk, språkferdigheter osv., og
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for å gi ungene et bedre liv senere – at vi kan ta tak i de
utfordringene som er, så tidlig som mulig.

Mitt spørsmål til statsministeren er: Hvilke tiltak vil re-
gjeringen sette i verk for å få flere førskolelærere? Det er
jo faktisk sånn at pedagogikk blant de yngste ikke er lette-
re enn pedagogikk blant de eldre. Det er viktig at vi i bar-
nehagene i Norge har pedagogisk personale, som mange
kommuner sliter med å få nok av.

Statsminister Erna Solberg [10:34:33]: Vi kommer
til å fortsette å arbeide for at flere velger å bli førskolelæ-
rer, og etablere utdanningsplasser som gjør at vi kan følge
opp. I tillegg står det i regjeringsplattformen at vi skal inn-
føre en bemanningsnorm i barnehagene innen 2020, som
det var ganske bred enighet om i Stortinget før sommeren.
Alle kommuner må forholde seg til denne bemanningsnor-
men, som de nå har god tid til å etablere, eller lage planer
for å innføre.

Det er mange spørsmål knyttet til det å rekruttere før-
skolelærere, som ikke direkte er statens ansvar, men som
dreier seg om lønnsforhandlinger og annet rundt omkring i
kommunene. Det har jeg respekt for at det er kommunene
som foretar, og ikke vi.

Presidenten: Torgeir Knag Fylkesnes – til oppføl-
gingsspørsmål.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [10:35:27]: Hovud-
spørsmålet i denne saka handlar om det pedagogiske tilbo-
det til femåringar. I dag er det barnehagens arena. Spørs-
målet som blei reist, er: Skal dette også vere skulens
arena?

I den samanhengen er det overraskande at statsminis-
teren seier at det hender det er pedagogikk i barnehagane.
Barnehagane er ein avgjerande læringsarena for dei yngste
barna. Eg meiner tida er moden for ikkje berre slå eit slag
for barnehagepedagogikken, men også feire suksessen til
barnehagepedagogikken, forstå han og setje seg inn i han.

I eit sånt perspektiv er det stor grunn til å bekymre seg
over utviklinga i Oslo kommune, fyrtårnet for høgrepoli-
tikk i Noreg, der barnehagepedagogar flyktar frå barneha-
gane fordi dei, når det blir privatisert og dei får dårlegare
løns- og arbeidsvilkår, ikkje ser nokon grunn til å fortsetje i
dette yrket. Skal ein verkeleg ha eit godt pedagogisk tilbod
til dei aller yngste, er det jo barnehagepedagogar ein sat-
sar på. Korleis skal statsministeren følgje opp utviklinga i
Oslo?

Statsminister Erna Solberg [10:36:37]: Jeg er helt
enig i at et pedagogisk tilbud i barnehagen er viktig. His-
torisk sett, som jeg har påpekt mange ganger nå, var dette
motivasjonen for at vi var med på å bygge ut, betydelig,
barnehagetilbudet til de eldste barna først, på et tidspunkt
da debatten mellom venstresiden og høyresiden gikk på
at venstresiden mest var opptatt av at flest mulig kvinner
skulle ut i arbeidslivet, og at vi derfor måtte ha heltids-
barnehager, mens den andre siden – den jeg represente-
rer – var opptatt av at barnehage var et pedagogisk tilbud,
som skulle bidra til å utvikle barna. Etter den tid har vi

klart å fusjonere de to tingene, men jeg trenger ikke å være
moraliserende overfor dem som alltid har ment at det å gi
et godt pedagogisk tilbud i barnehagen har vært prioritert.

Det er ikke noe som tyder på at private barnehager har
et dårligere pedagogisk tilbud enn offentlige barnehager.
Tvert imot er tilfredsheten med tilbudet i de private barne-
hagene stor i alle undersøkelsene som gjøres. Det pedago-
giske tilbudet og variasjonene er større der enn f.eks. i det
offentlige.

Presidenten: Vi går til neste hovedspørsmål.

Liv Signe Navarsete (Sp) [10:38:04]: Heile landet har
den siste veka følgt storbrannane i Lærdal og Flatanger og
følt med dei som er råka. Heldigvis har ikkje liv gått tapt,
men skadane er store. Mange enkeltmenneske og familiar
har fått store utfordringar i ein vanskeleg livssituasjon. Dei
og kommunane må få den hjelpa dei treng.

Beredskap i kommunane er eit viktig tema. I Noreg har
nærleik vore eit viktig prinsipp i organiseringa av bered-
skapen.

Senterpartiet trur på å byggje samfunnet nedanfrå òg
når det gjeld beredskap. Me må ta utgangspunkt i det som
fungerer, og byggje vidare på det. Slik tenkjer ikkje ei
rekkje utval som har lagt fram forslag for regjeringa. Talet
på 110-sentralar bør reduserast frå 19 til 12. 295 sjølvsten-
dige brannvesen bør samlast og sentraliserast i fylkesetatar.
Talet på politidistrikt bør kuttast frå 27 til 6. Talet på lens-
mannskontor bør kuttast med 144. Domstolane kan me slå
saman, frå 66 til 30. Ei storstila sentralisering er konklu-
sjonen til ei rekkje statlege utval som har vurdert politi-,
beredskaps- og domstolsorganiseringa i Noreg.

Det vesle ordet «robust» går att som kronargument bak
alle konklusjonane. Fagmiljøa må samlast i langt større ei-
ningar i dei største byane skal dei verte robuste nok til å
takle utfordringane, skriv den eine utvalsleiaren etter den
andre. Robuste for kven – for folk eller for direktorata?

Det er ikkje lett å få tak i kva det vesle ordet «robust»
betyr, men når ulukka er ute, som i Lærdal og på Flatan-
ger, var det utan tvil dei lokale brannfolka, i tett samar-
beid med politi, sivilforsvar, helsepersonell, kommunelei-
ing og frivillige, som utgjorde det robuste forsvaret mot
flammane.

Mitt spørsmål er: Kva legg statsministeren i det politis-
ke nyordet «robust» i beredskapssamanheng?

Statsminister Erna Solberg [10:40:07]: Jeg kan nok
ikke gi et meningsinnhold til ordet «robust» basert på ut-
redninger som delvis er bestilt eller igangsatt under den
forrige regjeringen. Begge de to store utredningene, po-
litianalysen og Brannstudien, er ute på høring. Regjerin-
gen har ikke begynt oppsummeringene av hvordan denne
strukturen skal være, men vi kommer til å gå gjennom alle
de signalene som har kommet. Jeg har ikke brukt ordet
«robust» i den sammenhengen i det hele tatt.

Jeg har lyst til å si at representanten Navarsete har noen
veldig viktige poenger i det hun sier. Nærhet har stor be-
tydning. Det at en har et brannvesen lokalt, som kan rykke
ut, er viktig. At det brannvesenet også er deltidsbrannve-
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sen – som det har vært begge de stedene vi nå snakker om,
de har vært i førstelinjen – viser også at vi må ha fleksible
ressurser, og vi må bruke penger, som vi også gjør i 2014,
på å utdanne og kvalifisere enda bedre det deltidsbrannve-
senet vi har.

Det er også utrolig viktig at vi har lokal kunnskap om
områder, og at vi har lokalt tilstedeværende f.eks. politi.
Jeg har derfor vært opptatt av at vi aldri må undervurde-
re nærpolitirollen, fordi det er nærpolitiet og deres fore-
byggende arbeid som kan hindre fremveksten av miljøer
vi ikke ønsker, for om det er i en storby eller om det er
i Distrikts-Norge, må de ha kunnskap om sine lokale ste-
der. Derfor kommer en grunnleggende premiss for min
tankegang fremover å være hvordan vi skal jobbe med
beredskap.

Samtidig skal en ha dyrt og stort utstyr. Noe av det vik-
tige f.eks. det siste døgnet – eller vanskelige, for å si det
sånn – har jo vært at vi ikke har fått opp flykapasiteten, at
vi har måttet trekke på kapasitet andre steder fra. Det er in-
vesteringer som må gjøres mer sentralisert enn det de en-
kelte kommunale lensmanns-, politietatene eller nødetate-
ne for øvrig, har. Derfor er det viktig at vi har en diskusjon
rundt …

Presidenten: Det er sånn at klokken kom litt sent i
gang, så du må gå inn for landing.

Statsminister Erna Solberg [10:42:20]: Å ja, bekla-
ger – jeg syntes jeg hadde så god tid.

For å si det sånn, jeg er i og for seg imøtekommende til
de vurderingene representanten Navarsete nå sier må være
med fremover, men vi må også løfte kvaliteten.

Liv Signe Navarsete (Sp) [10:42:30]: Eg takkar for
svaret og noterer meg nøye det som statsministeren her
seier, for det kjem fleire viktige saker – nokon er no sende
på høyring, nokon skal følgjast opp. Det er to ulike vink-
lingar å sjå dei sakene på. Det eine handlar om å sjå på be-
redskap nesten som ein ser på industrien, at større einingar
automatisk gir meir effektivitet. Det ein synest å gløyme i
dei utgreiingane, er noko som heiter stordriftsulemper – til
større, til meir byråkrati, til meir ressursbruk på rutinar,
rapportering og kontroll, meir tid på å setje stab, som ein
dessverre brukte tid på 22. juli, i staden for å vere raskt på
staden, som ein var i Lærdal: 6 minutt etter alarmen gjekk.
Det er viktig å ha med seg i arbeidet vidare. Derfor vil eg
spørje direkte: Vil fokuset til regjeringa vere på lokal be-
redskap, byggje på det som er lokalt, eller vil det vere på
å sentralisere til store einingar som evnar å sjå dei store
linjene, vere på det større?

Statsminister Erna Solberg [10:43:42]: Det er vans-
kelig å gi et generelt svar på det. Det generelle svaret på det
er at vårt fokus kommer til å være på det som gir best løs-
ninger for innbyggerne i Norge, uansett hvor de bor. Det vil
være forskjellig, f.eks. hvis en vurderer oppgavene politiet
har i dag. Noe er viktig med tanke på lokal tilstedeværel-
se, annet er viktig for å ha gode, kvalifiserte enheter for å
bekjempe internasjonal kriminalitet, for f.eks. å bekjempe

overgrep mot barn og unge, som vi vet krever kvalifisert
og godt personale for å kunne håndtere og straffeforfølge,
som vi ikke gjør bra nok i dag. Jeg tror at det på mange
måter ikke er enten–eller, i noen sånne sammenhenger er
det både–og.

Det er også sånn at hvis vi kan frigjøre administrative
stillinger til mer operative stillinger, som f.eks. kan være
mer på patrulje også ute i Distrikts-Norge, ja så er hjelpen
nærmere, og det er det vi må ha som målsetting.

Presidenten: Det åpnes for to oppfølgingsspørsmål
– først fra Trygve Slagsvold Vedum.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [10:44:52]: Direkto-
ratet for samfunnssikkerhet og beredskap har foreslått å
legge ned og sentralisere mange av landets nødsentra-
ler. Nødsentralen i Møre og Romsdal er foreslått nedlagt
og sentralisert til Trondheim. NHO-regiondirektøren kalte
forslaget meningsløst. Det som er av større interesse, er at
regjeringens representant, fylkesmann Lodve Solholm, har
uttalt at han er sterkt uenig i en sånn sentralisering.

Mitt spørsmål til statsministeren er: Er statsministeren
enig i at regjeringens representant, som har det overordne-
de ansvaret for beredskap i Møre og Romsdal, har en rett
vurdering, og at det er uklokt å sentralisere nødsentralen
fra Ålesund til Trondheim?

Statsminister Erna Solberg [10:45:46]: Det gleder
meg hvis jeg kan si at alle fylkesmennene som til enhver
tid uttaler seg, er vår representant. Det vil nok være litt
vanskelig for noen med utgangspunkt i et annet politisk
ståsted i alle uttalelsene de har. De er selvfølgelig også
representanter for eget fylkes interesser.

Når det gjelder 110-sentralene, er dette i dag faktisk
DSBs ansvarsområde og myndighet. Det ligger altså til
dem å bestemme hvilke kommuner som skal ligge inne,
og så er Justis- og beredskapsdepartementet klageinstans
for disse spørsmålene. Det er ganske mange klager som
nå ligger til behandling. Jeg har på vegne av regjeringen
ikke lyst til å kortslutte behandlingen av de klagesakene
så lenge det er Justis- og beredskapsdepartementet som er
klageinstans for vedtakene knyttet til 110-sentralene, men
de kommer snart til å ta stilling til hvordan disse klage-
sakene skal behandles. Hele denne strukturen har jo vært
fryst en periode.

Presidenten: Ingvild Kjerkol – til oppfølgingsspørs-
mål.

Ingvild Kjerkol (A) [10:46:55]: Ekstremvær har
denne høsten og vinteren gitt seg utslag i flere hendel-
ser med ganske stort skadeomfang. Brannene i Lærdal og
Flatanger er konkrete eksempler, hvor kombinasjonen med
uvanlig lite nedbør over lang tid, tele i jorden og sterk vind
har gjort at vi har områder som er ekstremt utsatt for skog-
brann og rask spredning av brann. I Flatanger er et stort
område med kystlandskap utbrent.

Erstatning på verdier som ikke kan være gjenstand
for ordinær skadeforsikring, kan dekkes gjennom Statens
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Naturskadefond. Mitt spørsmål til statsministeren er for
det første hvordan regjeringen vil følge opp de lokalsam-
funnene som nå har hatt store områdebranner. Og: Mener
statsministeren at man har tilstrekkelige ordninger for tap
av verdier og landskap som ikke kan sikres gjennom ordi-
nær brann- og naturskadeforsikring?

Statsminister Erna Solberg [10:47:55]: For det
første, når det gjelder spørsmålet om kommunenes utgif-
ter, infrastrukturutgifter, bygg og annet som er blitt berørt
av dette, har regjeringen sagt fra dag én at når det gjelder
begge de store brannene, vil regjeringen selvfølgelig være
med på å medfinansiere dette, i tråd med det som det har
vært god tradisjon for å gjøre i Norge: Små kommuner skal
ikke sitte med belastningen på store utgifter. Dette gjel-
der både de utgiftene kommunene har til å gjennomføre
selve arbeidet – og også de utgiftene nabokommunene har,
for nå har man brukt mye ressurser fra nabokommunene i
slukningsarbeid og i hjelpearbeidet – og det dreier seg om
gjenoppbyggingen.

Vi har gode nok ordninger i naturerstatningsordninge-
ne. Det kommer vi til å gå gjennom som en del av den lille
evalueringen som kommer til å gjøres, både av virkningene
av dette og av hendelsene. Det er mye oppfølgingsarbeid
som skal skje, også når det gjelder den klimatilpasnings-
meldingen som ble behandlet i Stortinget i fjor, som drei-
de seg om å se på hvordan vi må forberede oss på kanskje
mer ekstremvær og også andre hendelser i fremtiden.

Presidenten: Da går vi til neste hovedspørsmål.

Ketil Kjenseth (V) [10:49:18]: Vi la alle merke til
statsministerens nyttårstale, hvor psykisk helse ble truk-
ket fram som et satsingsområde for regjeringa. Venstre vil
være en aktiv støttespiller for regjeringa på dette området.
Vi håper det ikke blir med en festtale, men vi krever heller
ingen månelanding.

På mandag publiserte NRK en sak hvor de har gått gjen-
nom alle drap i Norge fra 2003 til 2013. Halvparten av
disse, 102 drap, ble begått av personer med en alvorlig psy-
kisk lidelse. Mange var i en psykotisk tilstand. Ett av fire
drap var varslet, enten av pårørende eller av gjerningsper-
sonen selv. Mange av drapene skjer i nære relasjoner. Til
tross for tydelige sykdomstegn kommer blålysene sjelden
på i denne delen av helsevesenet.

I Venstre har vi gått gjennom ventelistene for psyko-
selidelser i Fritt sykehusvalg. I snitt er ventetiden på ut-
redning i Norge 6 uker. Dernest er ventetiden på behand-
ling 5 1⁄2 uke – det går altså 3 måneder før behandling kan
starte. Lengst ventetid er det på en av Ahus’ DPS-er. Der
er ventetiden 52 uker for utredning, og 6 nye uker for å
komme til behandling – altså noe over 1 år.

Hva vil statsministeren gjøre for å få ned ventetide-
ne og øke kapasiteten i spesialisthelsetjenesten innenfor
psykiatri?

Statsminister Erna Solberg [10:50:59]: Det er veldig
viktig å si at de fleste psykisk syke – og da snakker jeg
om absolutt de aller fleste – er ikke farlige personer. Det

er veldig viktig å si i denne sammenhengen. Men vi har
noen som er farlige, og som i gitte situasjoner er farlige
både for seg selv og for andre. Derfor er det viktig at vi
har et godt forebyggende arbeid, at vi er gode til å se hver-
andre, se utvikling, men at vi også har et lett tilgjengelig
behandlingsapparat når folk virkelig er blitt dårlige.

Jeg tror vi er enige om at vi ikke er der i dag, verken
når det gjelder det forebyggende tilbudet eller det sterke
og gode akuttilbudet. Derfor mener vi også at det er rik-
tig fortsatt å ha det vi kaller den gylne regel, at de regio-
nale helseforetakene får et overordnet styringssignal om at
veksten innenfor rus og psykisk helsevern skal være stør-
re enn veksten innenfor somatisk behandling. Jeg tror det
er et overordnet styringssignal som gjør at helseforetakene
også vil prioritere tilbudene.

Så vet vi bl.a. fra en stor SINTEF-rapport at over 20 pst.
av innleggelsene i spesialisthelsetjenesten kunne vært unn-
gått hvis vi hadde gjort et bedre forebyggende arbeid. Der-
for har vi prioritert å bygge opp det forebyggende arbeidet,
både fordi det er viktig at folk raskt får hjelp for at det ikke
skal utvikle seg alvorlig og fordi det gir kapasitet og stør-
re rom for dem som er alvorlig syke og trenger den hjel-
pen. Derfor har regjeringen også prioritert dette gjennom
ordningen med den gylne regel.

I tillegg har vi sagt at psykisk helse og rus skal være det
første området vi innfører fritt behandlingsvalg på, nett-
opp for å sørge for at vi styrker rettighetene til de svakeste
gruppene, der vi mener behandlingsopplegget er for dårlig.
Jeg er veldig ydmyk for at her er det mye å gjøre både når
det gjelder det forebyggende arbeidet og på å lage bedre
tilbud, og også på kvaliteten på det som gjøres.

Ketil Kjenseth (V) [10:53:07]: Jeg takker statsminis-
teren for svaret.

Mer penger og mer forebygging, hører jeg, er blant
andre gode svar. For psykosepasienter og andre med alvor-
lige psykiske lidelser vet vi at kommunehelsetjenesten og
tilbudet i hverdagen er viktig. Brukerstyrte senger, tilbud
om aktivitet og botilbud, økonomisk veiledning og støtte
er ofte viktig for å avlaste presset på disse pasientene og få
dem til å ta imot behandling. Mange kommuner prioriterer
imidlertid arbeidet med de utskrivningsklare pasientene i
somatikken høyt i dag – de er finansiert i Samhandlingsre-
formen og gjerne på bekostning av det psykiske helsetilbu-
det. Pasienten står dermed i en slags limbo, mellom et for
dårlig tilbud lokalt og lange ventelister i spesialisthelsetje-
nesten.

For å sikre pasientene et tilbud er det innført en såkalt
fristbruddgaranti, hvor det offentlige ved Nav eller helse-
foretak kjøper timer fra private aktører. Jeg har fått be-
kymringsmeldinger om timepriser opp mot 7 500 kr, og nå
kommer fristbruddgrossister inn i dette markedet …

Presidenten: Tiden er ute, så Kjenseth må lande med
et spørsmål.

Ketil Kjenseth (V) [10:54:15]: Hvis regjeringen prio-
riterer mellom økt innsats i kommunene, i spesialist-
helsetjenesten eller å bygge opp et større privat til-
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bud – hvilke av disse sektorene vil statsministeren da
prioritere?

Statsminister Erna Solberg [10:54:26]: Jeg mener vi
må bruke alle gode krefter. Vi må bruke de private tilbu-
dene vi har, vi skal bygge opp mer og bedre kvalitativ be-
handling innenfor psykisk helsevern i spesialisthelsetje-
nesten. Vi er nødt til å gå gjennom behandlingsmetodene
som brukes, for det er ikke alle behandlingsmetoder som
faktisk viser seg å ha gode resultater. Så trenger vi et mang-
fold av tilbud, for ikke minst innenfor psykisk helsevern er
det sånn at et tilbud som treffer den ene, ikke nødvendigvis
treffer den andre.

Det er noen deler av psykiatrien man kan medisinere,
andre deler kan man ikke det. Så det er veldig viktig å se at
det gjelder både mangfold og bredde. Man må ikke under-
vurdere at det å bygge opp den forebyggende kapasiteten
også kan frigjøre betydelig mer ressurser i spesialisthelse-
tjenesten, sånn at de kan konsentrere seg om de vanskelig-
ste pasientene der. Derfor må vi passe på at det ikke blir en
motsetning, for da kan vi faktisk belegge senger med folk
som egentlig kunne fått hjelp på et tidligere tidspunkt hvis
vi hadde prioritert pengene.

Presidenten: Trine Skei Grande – til oppfølgings-
spørsmål.

Trine Skei Grande (V) [10:55:37]: Jeg er enig med
statsministeren når hun sier at du må ha en diversitet i til-
budet. Du må bygge opp ulike deler. Men det er også sånn
at hvis du bruker mye penger på én del av tilbudet, har du
ikke penger å bruke på de andre delene av tilbudet. Det har
også med det vi nå ser å gjøre, som representanten Kjen-
seth viser til, at vi får fristbruddgrossister, som opptrer
med en timepris på 7 500 kr. Bruker man pengene på det,
er det mindre penger å bruke på de andre tilbudene.

Så jeg lurer på og gjentar spørsmålet: Hva er det stats-
ministeren mener er viktigst – er det kommunehelsetjenes-
ten, spesialisthelsetjenesten eller er det å satse på disse pri-
vate aktørene, som opererer med forholdsvis god timepris,
mens de nesten ikke finnes i det generelle tilbudet, men til-
byr bare ekstratilbud for dem som er fristbruddpasienter?

Statsminister Erna Solberg [10:56:40]: Fristbrudd-
grossister vil ikke eksistere etter at vi har innført fritt be-
handlingsvalg, for da vil ikke fristbrudd eksistere lenger.
Da vil du kunne velge behandling ulike steder fra dag
én – ikke sånn som i dag, hvor du er pålagt å gi et tilbud
når du er kommet over ventetiden.

Så er det sånn at vår fritt behandlingsvalg-modell inne-
bærer en fremforhandlet pris for å få frem kapasitet. Det
tror jeg kommer til å øke kapasiteten hos dem som job-
ber innenfor psykisk helsevern. Men vi vet fra tidlige-
re at fremforhandlet pris faktisk ligger under det som har
vært snittprisen i de offentlige sykehusene før. Så vi kan
ikke garantere dette før vi har fremforhandlet disse prise-
ne, men jeg tror vi har fullt rom for å få til det, for det vil
øke antallet aktører som kommer inn, og gi et tilbud til dem
som er vanskeligst stilt innenfor psykisk helsevern.

Min prioritet er pasientene, verken private eller offent-
lige aktører, behandlerne – min prioritet er pasientene. Vi
begynner på begynnelsen. Vi kommer til å legge mest pen-
ger i årene fremover på å bygge opp det forebyggende
arbeidet.

Presidenten: Kjersti Toppe – til oppfølgingsspørsmål.

Kjersti Toppe (Sp) [10:57:59]: Det som er ei alvorleg
utfordring i psykiatrien, og som bidreg til ventelister, er
at vi har mange utskrivingsklare pasientar som berre ligg
og ventar på eit kommunalt tilbod. I ein SINTEF-rapport
som kom i haust, var landsgjennomsnittet slik at 7 pst. av
alle pasientar som ligg inne til kvar tid, berre ventar på eit
kommunalt tilbod.

Så er det òg slik at kommunane ikkje har betalingsplikt
dersom dei ikkje tar imot psykiatriske pasientar, slik som
dei gjer for somatiske pasientar.

I Bergen veit vi at det er rundt 40 pasientar som bur på
sjukehus, som ventar på ein bustad – i høgrestyrte Bergen
kommune. Nokre har budd på sjukehuset i fleire år.

Spørsmålet mitt er om statsministeren vil gi psykiatris-
ke pasientar same rett til å bu i ein kommune som andre
pasientar, og kva statsministeren konkret vil gjera for å
oppnå det?

Statsminister Erna Solberg [10:59:07]: Jeg tror det
viktigste vi gjør, er å sørge for at kommunene får rom til
å bygge opp det gode tilbudet de trenger når de skal motta
tunge psykiatriske pasienter. Det er faktisk en utfordring
at mange av disse pasientene kanskje er ferdigbehandlet,
men de trenger et helt annet oppfølgingstilbud enn det de
som har fått ny hofte eller nytt kne trenger når de kommer
tilbake til hjemkommunene. De trenger vernede boliger,
og de trenger daglig tilsyn. Innenfor kommunehelsetjenes-
ten er det ikke lov å bruke tvang, noe som finnes innen-
for spesialisthelsetjenesten. Det medfører ett av de store
dilemmaene.

Det betyr at du må ha tette oppfølgingstiltak i kommu-
nene for å gjøre det, og noen av de tiltakene som bl.a. Ber-
gen kommune har gjort, som jeg synes er fabelaktig bra,
krever også at vi har en fleksibilitet i turnusarbeidet som
altså har bidratt til at nettopp denne pasientgruppen har fått
et kvalitativt mye bedre tilbud.

Her er mye å gjøre, og jeg kommer til å jobbe mye med
å få dette til.

Presidenten: Vi går til neste hovedspørsmål.

Karin Andersen (SV) [11:00:31]: Det er over 40 år
siden jeg ble med i kampen for sjølbestemt abort i Norge.
Noe av det vi som sloss da, visste, var at hvis vi lot le-
gene få lov til å være moralske overdommere for det som
måtte være en kvinnes rett til sjølbestemmelse, ville det gå
galt. Vi visste hvordan det ville virke. Høyre var ikke med
da. Men etter hvert har jo mange kloke kvinnfolk og også
mannfolk i Høyre blitt med på dette, og jeg trodde ærlig
talt at Erna Solberg var en av dem. Derfor er jo skuffelsen
stor når vi nå ser at Høyre er med på en prinsipiell glide-
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flukt vekk fra prinsippene om at fastlegen skal ha plikt til
å henvise en kvinne – også en kvinne – til det hun har rett
til.

«Det er nødvendig at fastlegetjenesten, pasientenes
dør inn i helsetjenesten, møter dem med en enhetlig
stemme. Det helsetilbudet fastlegen gir deg skal være
det tilbudet du har rett til å motta, ikke det fastlegen
finner for godt å sympatisere med.»
Dette står på Høyres hjemmeside og i SVs forslag til

Stortinget. Det er klippet loddrett ut fra Høyres hjemme-
side. Og nå er det jo sånn at det ikke bare er fastlegen
og hva fastlegen finner det for godt å sympatisere med,
som skal legges til grunn, men også hva kommunestyrets
flertall finner det for godt å sympatisere med i slike saker.

Da er det grunn til å spørre: Er det ikke nå på tide å
stoppe dette prinsippløse tullet når så mange ordførere – nå
også fra Høyre – sier nei?

Statsminister Erna Solberg [11:02:39]: Jeg var aktiv
i arbeidet, både internt i Høyre og ellers, for selvbestemt
abort. Jeg mener at abortspørsmålet ikke berøres av den
diskusjonen vi har i dag. Det forslaget vi har lagt frem
til høring nå, sikrer kvinner full rett til abort, sikrer kvin-
ners rett til ordentlig behandling og bedrer, etter min me-
ning, faktisk kvinners stilling i forhold til den reelle stil-
lingen de har hatt de siste årene, da man altså har kunnet
komme inn på et legekontor uten å vite at legen der re-
serverer seg mot det, og altså fått en veldig negativ opp-
levelse i det møtet. Det vil jo ikke skje med denne ord-
ningen som vi har lagt opp til. Nå vil det være informert
på forhånd. Man vil ha en plikt til å henvise til en annen
lege og ha en ordning for å gjøre det. De fleste leger vil
gjøre det ved at det faktisk settes opp en time hos en annen
lege, uten at man har vært til konsultasjon i det hele tatt,
og i løpet av én virkedag. Dette garanterer kvinner et bedre
system enn det som har vært praksis de siste årene. Men
det berører altså ikke spørsmålet om abort. Den rettighe-
ten finnes; den kommer jeg til å stå på at skal finnes. Jeg
mener at i disse vanskelige moralske spørsmålene er det
bare én person som kan ha det endelige svaret, og det er
kvinnen selv. Det er hennes kropp det dreier seg om, og
det skal det fortsatt være. Det er viktig at vi har det høyt
oppe. Derfor var vi også imot reservasjonsretten, sånn som
den var foreslått i fjor fra Kristelig Folkeparti, for det tok
ikke høyde for at kvinner ikke skulle ha den opplevelsen.
Det vi har gjort, er å bli enige med Kristelig Folkepar-
ti og Fremskrittspartiet om et opplegg som er annerledes,
som gir garantiene til kvinnene. Og så gir det en mulig-
het når de garantiene er oppfylt, for at en lege som har
sterke samvittighetskvaler, skal få mulighet til å reservere
seg.

Det er ikke nødvendigvis nytt – ikke nødvendigvis for
fastleger. Men det er jo slik at i det rundskrivet som den
forrige regjeringen sendte ut, mente man også at kommu-
ner kan velge å avtale at en lege ikke skal utføre bestem-
te oppgaver – ikke fastlegene, men andre typer leger som
er ansatt i kommunen. Så det kommunale spørsmålet for
andre legetyper åpnet altså den forrige regjeringen for i sitt
rundskriv.

Karin Andersen (SV) [11:05:02]: Ja, jeg registrerer
at statsministeren tydeligvis mener at en rekke av Høyres
egne politikere, vi andre og kvinner flest ikke forstår vårt
eget beste eller ikke forstår innholdet i dette.

Grunnen til at vi er imot, er jo nettopp at vi forstår hva
dette går ut på. Vi ser den glideflukten som Høyre nå er
inne i, og også dette at man sier at dette ikke skal rokke
ved kvinners rett til abort. Selvfølgelig gjør det det, og det
setter også kvinnene i en vanskelig situasjon, for prinsip-
pet i det som ligger på Høyres hjemmeside, er jo nettopp at
fastlegen har denne plikten – ikke ut fra sitt eget forgodt-
befinnende eller hva de vil – til å henvise til det pasienten
har rett til. Og nå er det jo ikke bare fastlegen som skal få
denne muligheten, men også kommunestyrene.

Er det ikke litt vel arrogant av statsministeren å mene
at ordførerne fra Høyre i Bergen, Oslo og Tromsø og alle
andre Høyre-politikere som er imot dette, ikke forstår hva
dette handler om?

Statsminister Erna Solberg [11:06:10]: Jeg har ikke
sagt at de ikke forstår. Jeg har sagt at jeg skal bruke tid på
å snakke om hva konsekvensene faktisk er, og dette for-
slaget er et annet enn det forslaget som ble diskutert i fjor,
og som er det som siteres fra Høyres hjemmesider. En vil
også finne sitater på at jeg i fjor var veldig tydelig og klar
på at jeg mener at å gi en reservasjonsrett hvor man prio-
riterer legene fremfor å prioritere pasientene og kvinnene i
denne sammenhengen, vil være feil. Men vi har altså klart
å snu det, og da tenker jeg at vi som samfunn også bør ta
vare på dem som har sterke samvittighetskvaler i enkelte
spørsmål – og dette er et spørsmål om liv og død – for dem
som tror sterkt på det. Jeg hadde ikke hatt noe problem med
det, men jeg har en iboende tro på at et samfunn som av og
til respekterer den type overbevisning, er et bedre og ster-
kere samfunn, så lenge den svake part alltid ivaretas. Og
vi ivaretar den svake part med det vi har foreslått. Det er
ikke noen endring i abortregelverket. Alle kvinner har rett
til abort, alle vil få en god oppfølging, og de vil slippe de
møtene de har hatt i åtte år under en rød-grønn regjering,
med leger som har reservert seg.

Presidenten: Det åpnes for tre oppfølgingsspørsmål
– først Gina Knutson Barstad.

Gina Knutson Barstad (SV) [11:07:32]: På spørsmå-
let om psykisk helsevern i sted sa statsministeren så fint
at «min prioritet er pasientene». Men i dette spørsmålet
velger statsministeren side med Kristelig Folkeparti og re-
servasjonslegene foran de abortsøkende kvinnene som har
rett til å bli møtt med respekt for sitt valg. Nå blir det kvin-
ners eget ansvar å unngå de legene som reserverer seg, og
det blir kommunenes ansvar å sørge for at det er lik rett til
behandling i sin kommune.

Jeg lurer på om statsministeren i Norge er villig til å
ta ansvar for å sørge for at leger ikke blir gjeninnført som
moralske overdommere i helsevesenet.

Statsminister Erna Solberg [11:08:19]: Ingen leger
skal være moralske overdommere. Vi har valgt, og jeg ser
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at alle kommentatorene – kanskje til og med dem som kon-
kluderer med at de ikke mener at dette skal være – sier at
vi i det høringsforslaget som vi har sendt ut, faktisk har
prioritert den abortsøkende kvinnens rolle. Vi har sørget
for at vi har klart å få to forhold til å fungere samtidig, og
det synes jeg er viktig. Jeg synes det er sunt at et samfunn
også viser respekt for dem som har sterkt samvittighets-
nag i spørsmålet om liv eller død. Men jeg skjønner at det
ikke er en prioritet som en del andre i denne debatten har,
for de ser bare på spørsmålet om at dette ikke skal medfø-
re noen endringer. Men jeg minner om at for kvinner vil
denne situasjonen være bedre enn den de har levd med de
siste 40 årene med selvbestemt abort. For de har gått inn i
legeværelser og møtt leger som altså har reservert seg, uten
at de har vært klar over det. Nå sørger vi for at de vet på
forhånd om en lege har reservert seg eller ikke.

Presidenten: Torgeir Micaelsen – til oppfølgings-
spørsmål.

Torgeir Micaelsen (A) [11:09:30]: Jeg har vært med
noen år i politikken, og jeg har aldri vært borti en sak som
har skapt så voldsomme reaksjoner fra så mange miljøer i
Stortinget, utenfor Stortinget, fra fagmiljøene og fra dem
det angår. Derfor er det overraskende at vi nå opplever en
statsminister som er så lite ydmyk overfor de reaksjonene
som kommer, og som til og med langt på vei antyder at
det er folk i hennes egne rekker som ikke har forstått hva
dette egentlig dreier seg om. Jeg tror folk har forstått dette
utmerket godt, de forstår f.eks. at mange unge jenter får
tildelt en fastlege, gjennom enten at de arver fastlegen fra
mor eller at de får tildelt en ved studiestedet. Når statsmi-
nisteren i Politisk kvarter i dag tidlig sier at det er viktig at
alle tenker gjennom hvilken fastlege de har, sier hun at alle
jenter – for å unngå ubehageligheter i helsevesenet – selv
har ansvar for å ha et bevisst forhold til hva slags fastlege
de har. Det synes jeg er alvorlig, og jeg ber statsministe-
ren oppklare om hun mener at 14, 15 og 16 år gamle jenter
bør pålegges å ha et bevisst forhold til hva slags holdninger
deres fastlege har.

Statsminister Erna Solberg [11:10:44]: Samtlige
fastleger som måtte bruke den muligheten, vil skrive til
alle sine pasienter og informere dem om dette. Det vil være
åpen tilgjengelig informasjon at noen leger bruker den. De
har plikt til å henvise til en annen lege og ha et system for
det. De fleste legekontor som har det i dag, klarer å gjøre
det på følgende måte: Når man ringer og ber om en time
og blir spurt om hva timen gjelder, vil man bli overført til
en annen i samme praksis som kan gi deg det tilbudet. Det
tror jeg faktisk er en god ordning som kan gjennomføres,
selv om det er mulig å bruke beskrivelsene ydmykende og
annet.

Hvis dette er den største debatten representanten Mica-
elsen har vært i gjennom årene, må jeg si at jeg har vært
gjennom mange tøffe debatter, tøffere enn dette. Jeg vet én
ting: Hvis man bare forklarer hvordan ting faktisk kommer
til å være, hvordan systemene er gjort – og så skal vi lytte
på høringen – så kommer flere til å se, på samme måten

som jeg har modnet i dette spørsmålet, at her har helsemi-
nisteren gjort en god jobb i å sørge for å sette kvinnen i
høysetet for å lage en ordning som bidrar til at abortretten
er der, og at møtene med helsevesenet blir gode.

Presidenten: Olaug V. Bollestad – til oppfølgings-
spørsmål.

Olaug V. Bollestad (KrF) [11:12:10]: Jeg har lyst til
å takke statsministeren for både den måten hun håndterte
dette på i radioen i dag og den måten hun har svart på nå i
Stortinget. Jeg synes det er godt at det blir slått fast at dette
ikke er en omkamp om abort, det er ikke en innstramming
av abortloven, men at det skal være noen betingelser for
å få reservasjonsmulighet. Dette har Kristelig Folkeparti
stått for hele veien.

Debatten har tatt helt av på alle vis. Jeg har lyst til å
utfordre statsministeren på hvordan vi kan skape trygghet
hos kvinner på at abortloven står fast og samtidig unngå
den heksejakten som nå er på de legene som har en sam-
vittighet som jeg tenker er viktig å bevare i et demokratisk
land.

Statsminister Erna Solberg [11:13:07]: Opphetede
politiske debatter om dette vil alltid medføre en belast-
ning for dem som er i den situasjonen. Når jeg hører folk
som sier at vi er kommet tilbake til strikkepinnesamfunnet
eller annet, må jeg si at da synes jeg faktisk man bidrar
til å bruke virkemidler i den politiske debatten som fak-
tisk skaper mer engstelse hos mange kvinner enn det ska-
per god politisk debatt. Det er ikke noen tilbakegang til noe
strikkepinnesamfunn. Alle her er nok enige om at abort-
loven er garantert gjennom dette. Vi sørger for at kvinner
får et best mulig møte med det helsevesenet vi har.

Selv om mange av debattantene i denne debatten ikke
er politikere, er det slik at denne debatten medfører en be-
lastning ikke bare for legene, men også for kvinner opp
gjennom tidene som har psykiske problemer etter at de har
tatt abort. Vi vet at det er mervirkninger, og av og til ten-
ker jeg at derfor er det viktig at debatter rundt abort foretas
med en forståelse for hva dette inngrepet betyr for mange
mennesker som har gjort det.

Presidenten: Da går vi videre til neste hovedspørsmål.

Anniken Huitfeldt (A) [11:14:32]: Mitt spørsmål
handler om hvorfor Høyre vil oppheve sexkjøpsloven.

Selv om Høyre historisk sett ikke har vært noen på-
driver for likestilling, har partiet en relativt lang tradi-
sjon for å akseptere lover når de allerede er vedtatt. Det
så vi når det gjaldt abortloven – de stemte imot, men vi-
dereførte den. Det har vi sett når det gjelder kvotering
i selskaper – de er imot loven, men aksepterer at den er
der. Men når det gjelder to andre spørsmål, reservasjons-
rett og sexkjøp, er det så viktig at man her kan endre
loven og gå tilbake. Jeg tror at statsministeren bør ha re-
spekt for at diskusjonen, enten det er sexkjøpslov eller
det er reservasjonsrett, handler om verdier, og derfor blir
disse diskusjonene opphetede. Det handler altså ikke bare
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om pragmatikk, men det handler om hvordan vi ser på
mennesker.

Jeg respekterer at statsministeren har tro og tvil knyt-
tet til om sexkjøpsloven er god når det gjelder prostituertes
situasjon. Her avventer hun, etter det jeg forstår, en evalue-
ring. Dersom statsministeren vil oppheve sexkjøpsloven,
hva slags signal er det hun ønsker å sende internasjonalt,
hvor flere land nå strammer inn – Frankrike gjør det – og
hvilket signal sender hun til det norske samfunnet, ikke ved
å endre loven, men å tilbakeføre den slik den var. Kristelig
Folkepartis Dagrun Eriksen har sagt det ganske glimrende:
Det ville være et mye sterkere signal å oppheve forbudet
mot sexkjøp enn å innføre den.

Spørsmålet mitt til statsministeren er om hun er enig i
at det er et sterkere signal å oppheve forbudet mot sexkjøp,
når loven allerede finnes, enn det var å innføre loven.

Statsminister Erna Solberg [11:16:18]: Jeg er veldig
opptatt av at loven mot sexkjøp ikke var en lov vi innfør-
te av moralistiske grunner. Det håper jeg alle er enige om,
at det ikke var det som var bakgrunnen for at vi innførte
den. Det var ikke fordi vi satt oss på vår høye hest og sa at
det å kjøpe sex var galt eller noe annet. Det var fordi noen
mente at loven bidro til bekjempelsen av menneskehandel,
den bidro til at færre ville bli prostituerte, og den ville bidra
til at de kriminelle båndene ble mindre. Da må vi evaluere
spørsmålet etterpå: Har den gjort det?

Det var altså ulike meninger i Høyre i utgangspunktet,
og så ramlet flertallet ned på den siden som sa at det å
lytte til de prostituerte som var ganske tydelige i sitt signal
om at sexkjøpsloven ville bidra til vanskeligere forhold for
kvinner som allerede hadde det vanskelig, ville bety at man
flyttet prostitusjonsmarkedet inn til mer organiserte, dvs.
hallikdrevne, markeder, mer bandevirksomhet og mindre
sikkerhet for den enkelte. For det er nød som driver mange
av de kvinnene og til dels noen menn og gutter som selger
sex i vårt samfunn.

Nå har vi bedt om en evaluering av dette. Da synes jeg
det spennende spørsmålet er om den evalueringen vil gi
noen pekepinn på hva som er riktig eller hva som er galt
i dette. Vi vet også at det har vært ulike typer prioriterin-
ger, f.eks. er det ved Sør-Trøndelag politikammer dømt en
rekke menn for kjøp av sex, men de har ikke straffeforfulgt
noen for menneskehandel, som var primærspørsmålet
knyttet til å innføre loven mot sexkjøp. Ved politikamme-
ret i Oslo har man jobbet hardt med en del sexkjøpssaker
som også har inkludert menneskehandel.

Jeg er opptatt av at jeg skal ha et faglig grunnlag for den
endelige beslutningen. Vårt standpunkt har vært at vi fort-
satt mener at grunnlaget vi var imot på, er det samme som
tidligere, noe som gjør at vi har vurdert om loven faktisk
skal oppheves. Betyr dette bedre forhold for de prostituer-
te og mindre menneskehandel? Der synes vi ikke bevisene
var gode nok den gangen.

Anniken Huitfeldt (A) [11:18:36]: Det var også tro og
tvil i Arbeiderpartiet og flere partier knyttet til de prosti-
tuertes situasjon da vi endret loven. Men jeg mener at stats-
ministeren hopper helt bukk over det som er den normati-

ve delen av denne loven. Jeg mener det er viktig når en
doktoravhandling viser at denne loven har endret folks syn
på sexkjøp i Oslo og blant unge. Den har også flere be-
standdeler i seg, også en normativ del. Nå ser statsminis-
teren altså helt bort fra at denne loven har endret folks syn
på sexkjøp. Vil ikke dette være en del av den diskusjonen
som regjeringa skal ta om hvorvidt de skal oppheve loven
eller ikke?

Statsminister Erna Solberg [11:19:21]: For mitt ved-
kommende vil nok situasjonen for de prostituerte fortsatt
være det viktigste i den sammenhengen, fordi vi var så
opptatt av at vi ikke skulle være moralistiske i diskusjonen
rundt dette. Det oppfattet jeg faktisk at et ganske balansert
Norge var den gangen. Men spørsmålet som Anniken Huit-
feldt nå stiller meg, er et spørsmål om vi faktisk skal være
moralistiske, for dette har hatt en effekt på det synet. Da er
vi over fra det som er å hjelpe de prostituerte, kampen mot
menneskehandel, til om vi moralsk mener det er et feil sig-
nal å si at vi ikke lenger straffer og bøtelegger sexkjøp. Da
har vi flyttet debatten ganske langt, synes jeg. Jeg er nok
fortsatt der at min vurdering først og fremst vil basere seg
på spørsmålet: Har vi hjulpet de svakeste i vårt samfunn,
eller har vi gjort det verre for de svakeste?

Jeg har et pragmatisk forhold til det. Hvis det viser seg
at denne loven har hjulpet de svakeste, er jeg villig til å gå
inn i en god diskusjon i mitt parti, som mange andre gjør,
om at vi ikke bør gjennomføre det vi har i programmet.
Men først vil jeg vite det – for moralist har jeg ikke tenkt
å være.

Presidenten: Det åpnes for oppfølgingsspørsmål – fra
representanten Lene Vågslid.

Lene Vågslid (A) [11:20:48]: Eg har eitt spørsmål:
Korleis kan det ha seg at statsministerens parti Høgre vil
legalisere sexkjøp, men forby tigging?

Statsminister Erna Solberg [11:21:05]: Det er en god
sammenheng mellom de standpunktene. Jeg registrerer at
det er noen som ikke har fått det med seg. Utgangspunk-
tet er hva vi mener fungerer best i kampen mot f.eks. men-
neskehandel, kampen mot brutaliserte system. Flertallet i
Høyre, som gikk inn for at vi skulle forby tigging, mente at
linken mellom tiggevirksomheten og kriminalitet i Norge
var så stor at det ville være preventivt for kriminaliteten at
det ikke var lov til å tigge i Norge, mens diskusjonen om
det samme når det gjaldt prostituerte, var at det ikke nød-
vendigvis ville ha den funksjonen. Det ville faktisk gjøre
det mer brutalt, og de gikk derfor ikke inn for å forby sex-
kjøp. Utgangspunktet vårt er hva jeg vil tro kan ha virk-
ning med tanke på et kriminalitetsbilde når det gjelder de
svakeste gruppene.

Presidenten: Vi går til neste hovedspørsmål.

Rasmus Hansson (MDG) [11:22:12]: Regjeringen
har hittil holdt fast ved standpunktet: Statens pensjonsfond
utland er ikke et klimapolitisk virkemiddel. Det er selvføl-
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gelig et helt absurd standpunkt. Hvordan man investerer
5 000 mrd. kr i det globale finansmarkedet, har selvfølge-
lig enorm klimaeffekt. Spørsmålet er ikke om Pensjons-
fondet er et klimapolitisk virkemiddel. Spørsmålet er: Hva
slags klimapolitisk virkemiddel vil vi at det fondet skal
være?

Derfor er det veldig interessant at vi nå er i en situa-
sjon hvor det kan bli et flertall i Stortinget for å trekke Sta-
tens pensjonsfond utland ut av kull. Det har regjeringen
foreløpig signalisert at de er imot. Til gjengjeld har stats-
ministerens egen regjeringsplattform et svært konstruktivt
initiativ om å bruke Pensjonsfondet til å investere i bære-
kraftig næringsliv og fornybar energi. Det er selvfølgelig
en 100 pst. logisk sammenheng mellom standpunktet om å
trekke Pensjonsfondet ut av kull og å bruke Pensjonsfondet
til investering i fornybar energi og bærekraft.

Spørsmålet til statsministeren blir da: Vil statsminis-
teren bruke f.eks. den kommende stortingsmeldingen om
Statens pensjonsfond til å ta initiativet til å kombinere
disse to forslagene, og skape grunnlag for et bredt flertall
i Stortinget for en ny bruk av Statens pensjonsfond utland,
som vil være et langt skritt framover når det gjelder å bruke
det fondet klimapolitisk ansvarlig og offensivt, og ved den
første muligheten å levere på løftet om at regjeringen skal
føre en mer offensiv klimapolitikk enn sin forgjenger?

Statsminister Erna Solberg [11:24:02]: Jeg tenker at
det kanskje viktigste spørsmålet vi bør ha svar på, er hva
man ønsker å oppnå ved at fondet selger seg ut av enkelt-
aksjer og enkeltfirma – og stille spørsmål om det er poli-
tisk aktivisme, eller om vi tror vi får større endringer ved
det. Grunnen til at jeg stiller det spørsmålet, er at noe av
det første jeg gjorde da temaet kull kom opp – om vi skulle
trekke oss ut av det – var å gå gjennom hva slags type sel-
skaper som driver i kullvirksomheten. Bortsett fra gruve-
selskapene – hvor Norge er stor statlig eier i ett av dem, vi
er stor eier av kullproduksjon i verden, det er en del av hele
arbeidet vårt på Svalbard, det har vært et grunnlag for ak-
tiviteten vår der i mange, mange år – vil veldig mange av
de andre energiselskapene som er innenfor kull, også være
store investorer i fornybar, fordi de ser at de er nødt til å ha
en balanse mellom de ulike porteføljene sine med tanke på
den utviklingen.

I denne diskusjonen tenker jeg at vi også bør se på hvor-
dan terrenget er der ute, for det kan være at ikke å inves-
tere i kull også ville bety at vi heller ikke investerer i noen
av de mest aktive fornybarselskapene rundt omkring. Det
er nå engang slik at du trenger en ganske stor økonomisk
ryggrad for å satse på de virkelig eksperimentelle tingene
innenfor fornybar.

Vi har vært opptatt av at det først og fremst er avkast-
ning innenfor en forsvarlig, langsiktig investeringsstrate-
gi og innenfor de etiske rammene som vi har trukket opp
før, som bør være hovedformålet med Statens pensjons-
fond utland. Hvorfor det? Jo, fordi Norge er i en sårbar
situasjon med tanke på høy oljepris. Vi forvalter store ver-
dier på vegne av mange generasjoner av nordmenn, som vi
skal sørge for at gir en god avkastning også til fremtidige
generasjoner.

Så vil vi legge opp til en diskusjon, vi vil jo gå gjennom
investeringsstrategien, og så kommer det en stortingsmel-
ding. Det vil være rom for den diskusjonen, men jeg synes
at å trekke seg ut av kull, er et av de vanskelige spørsmå-
lene å skulle ta stilling til, for da kunne vi også bidra til
at vi ikke investerer i noen av dem som er ganske store på
fornybar rundt omkring i Europa.

Rasmus Hansson (MDG) [11:26:15]: Statsministeren
var, helt riktig, inne på at Statens pensjonsfond utland er et
usedvanlig langsiktig fond. Veldig mange har påpekt pa-
radokset i at en stor del av de investeringene vi gjør med
det langsiktige fondet, er i den fossile energien – kull, olje,
gass og andre ting – som det er unison enighet om at verden
må fase ut.

Spørsmålet blir da åpenbart: Vil statsministeren og re-
gjeringen ta initiativ til å revurdere en strategi som låser oss
til håpet om avkastning på noe som vi med den andre poli-
tiske hånden arbeider hardt for å fase ut? Og igjen: Er dette
noe som f.eks. kan komme i den kommende stortingsmel-
dingen om Statens pensjonsfond utland?

Statsminister Erna Solberg [11:27:07]: Nå er det
sånn at klimaendringer nettopp er et av de satsingsområde-
ne som Norges Bank har når det gjelder eierskapsutøvelsen
i Statens pensjonsfond utland. Man vurderer risikoprofilen
for dem når det gjelder klimaendringer, og hvor man har
investert.

Så er det ikke noe nytt at man har vurdert spørsmålet
om utelukkelse på grunnlag av klimagassutslipp. I 2003
vurderte det offentlige utvalget som var ledet av Graver,
de spørsmålene. Utelukkelse av kullselskap var et av de
temaene de den gangen vurderte. Den gangen var vurde-
ringen at det ikke var et hensiktsmessig virkemiddel, og
at eierskapsutøvelse var å foretrekke – altså at man aktivt
gikk inn og påvirket selskaper. Hvis vi fastsetter et prinsipp
om å trekke oss ut av all kull, betyr det også at vi da trekker
oss ut av selskaper som faktisk kunne bidratt til å gi pen-
ger inn til en større fornybarsatsing. Det er en måte å drive
eierskapsutøvelse på også gjennom Statens pensjonsfond.

Men diskusjonen kommer vi nok helt sikkert tilba-
ke til, og regjeringen vil legge til rette for deler av den
diskusjonen.

Presidenten: Det åpnes for to oppfølgingsspørsmål
– først representanten Jonas Gahr Støre.

Jonas Gahr Støre (A) [11:28:29]: Jeg synes statsmi-
nisteren har en åpen og klok tone i tilnærmingen til dette.
Ja, det er et komplisert spørsmål, og derfor har også vi i
Arbeiderpartiet i vårt forslag lagt opp til at regjeringen må
utrede dette på et faglig godt grunnlag. Men vi behøver
ikke gjøre det så veldig mye større enn det egentlig er, for
som statsministeren nå sier, tar jo fondet en del hensyn.
Vårt fond er et fond for et demokrati, og det har over årene
utviklet seg prinsipper. Vi har f.eks. gått ut av tobakk. Vi
hadde en interessant diskusjon i denne salen hvor en repre-
sentant fra Fremskrittspartiet sa at det var feil, for andre
kjøpte de aksjene når vi gikk ut av dem.
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Jeg tror at vi skal nærme oss dette gjennom en disku-
sjon nå utover våren, med det siktemål at fondet skal gi
høyest mulig avkastning, men at det også skal være noe
som det norske samfunnet står bak for å nå de målene vi
ønsker langsiktig for kommende generasjoner. Da håper
jeg statsministeren vil ta med det at vi bør se på både den
delen av kull vi bør ut av og hvilke forventninger vi stiller
til selskaper som satser på fornybar, ny teknologi.

Jeg ønsker å få statsministerens bekreftelse på at det
er noe regjeringen vil bidra med i forbindelse med den
stortingsmeldingen som kommer om Statens pensjonsfond
utland.

Statsminister Erna Solberg [11:29:36]: Vi vil bidra
til at vi har den diskusjonen. Jeg er ikke sikker på om
vi kan komme helt i mål med en skikkelig gjennom-
gående utredning av dette til den første stortingsmeldin-
gen, men det er et interessant og viktig tema å diskutere,
også i hvilken grad vi kan være mer aktive i eierskaps-
utøvelsen på noen av disse punktene, istedenfor å gå ut av
selskaper.

Det er mange anbefalinger knyttet til det, og på flere
områder kan det ha større innvirkning på det vi ønsker,
også på de områdene hvor vi i dag trekker oss ut – vi kan
få større atferdsendring ved at man faktisk påvirker gjen-
nom eierskap heller enn at man trekker seg helt ut av ei-
erskap. Og hvis vi ikke snakker om gruveselskapene, hvor
vi altså selv er produsent, med, tror jeg, 99 pst. statlig eier-
skap, er vi på andre områder – når det gjelder energisel-
skapene – inne i selskaper som ofte har flere og ulike typer
investeringsprofiler, og vi må være sikre på at virkningen
av det vi gjør, ikke bare er negativ.

I tillegg er det slik – jeg har lyst til å understreke det,
fordi …

Presidenten: Da er taletiden omme.
Ola Elvestuen – til oppfølgingsspørsmål.

Ola Elvestuen (V) [11:30:57]: Når målet er høyest
mulig avkastning, er det ikke da egentlig to ting som vi må
gjøre? Det ene er å utvide de geografiske begrensningene
til SPU, slik at en kan få investeringer i større grad utenfor
OECD-landene, hvor en forventer en lavere vekst i et lang-
tidsperspektiv og kan få med et større geografisk område.
Det er det ene. Det andre: Med den oljeavhengigheten som
norsk økonomi har, er det ikke egentlig i norsk egeninter-
esse at vi begrenser investeringene, ikke bare i kullnærin-
gen, men også i olje- og gassnæringen internasjonalt, nett-
opp for å begrense den risikoen som vi er utsatt for i norsk
økonomi, totalt?

Statsminister Erna Solberg [11:31:38]: Målet er høy-
est mulig avkastning uten å ta for mye risiko. En kan satse
på høy avkastning og ta så mye risiko at det er fare for tap.
En skal ikke spekulere i fremtidige generasjoners inntekter
gjennom Statens pensjonsfond.

Det er jo et gradvis skifte i hvordan verdensøkonomien
er – i penger, mer investeringer, men i andel av fondet,
mindre investeringer, f.eks. i Europa. Det møter jeg når jeg

møter europeiske kollegaer som føler at Norge burde vært
mer aktive når det gjelder å investere mer for vekst i Euro-
pa, istedenfor å følge det faktum at verdens utvikling skjer
andre steder.

Men så tenker jeg at vi kan synse mye om hva som er
viktig fremover, men jeg har respekt for at de som virkelig
gjør de faglige risikovurderingene, er de som må følge sel-
skapene, følge markedene og ta de vurderingene. En over-
ordnet politisk styring av dette tror jeg kan bære galt av
sted, og selv om de kan mene at den langsiktige utviklin-
gen er slik, mener jeg at dette kan fagfolk få lov til å gjøre.
Jeg kjenner mine begrensninger på dette området.

Presidenten: Dermed er den muntlige spørretimen
omme, og vi går over til den ordinære spørretimen.

S a k n r . 2 [11:32:51]

Ordinær spørretime

Presidenten: Det blir noen endringer i den oppsatte
spørsmålslisten, og presidenten viser i den sammenheng til
den oversikten som er omdelt på representantenes plasser
i salen.

De foreslåtte endringer foreslås godkjent. – Det anses
vedtatt.

Endringene var som følger:
Spørsmål 1, fra representanten Snorre Serigstad Valen

til finansministeren, bortfaller, da spørreren ikke er til
stede.

Spørsmål 9, fra representanten Ola Elvestuen til olje-
og energiministeren, vil bli besvart av helse- og omsorgs-
ministeren på vegne av olje- og energiministeren, som er
bortreist.

Spørsmål 10, fra representanten Rasmus Hansson til
olje- og energiministeren, er utsatt til neste spørretime, da
statsråden er bortreist.

S p ø r s m å l 1

Fra representanten Snorre Serigstad Valen til finansmi-
nisteren:

«I avisen Vårt Land den 30. november 2013 kriti-
serte stortingsrepresentant for Fremskrittspartiet Jørund
Rytman den rød-grønne regjeringen for at det ikke len-
ger er mulig å få skattefradrag for gaver til organisasjonen
Karmel-Instituttet. I samme sak uttaler statssekretær i Fi-
nansdepartementet Jørgen Næsje at regjeringen vil se på de
aktuelle retningslinjene.

Vil statsråden gå inn for å endre skatteloven slik at det
åpnes for en indirekte statlig subsidiering av organisasjo-
ner som medvirker til handlinger i strid med folkeretten?»

Presidenten: Dette spørsmålet bortfaller, da spørreren
ikke er til stede.
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S p ø r s m å l 2

Karin Andersen (SV) [11:33:19]: «Regjeringen vil
svekke kravene til universell utforming av boliger med be-
grunnelsen at det er for dyrt. Blant annet er det blitt hevdet
at kravene medfører arealøkninger som kan fordyre bolige-
ne med flere hundre tusen kroner. På regjeringens hjemme-
sider ligger SINTEF-rapporten «Ikke så dyrt likevel»,
som tilbakeviser disse påstandene og konkluderer med at
TEK 10 kan medføre kostnadsøkninger, men de fleste er
små og under 40 000 kroner.

Hvorfor vil statsråden minske valgfriheten for mennes-
ker i rullestol?»

L i n e H e n r i e t t e H j e m d a l hadde her overtatt
presidentplassen.

Statsråd Jan Tore Sanner [11:34:11]: Regjeringen
har varslet forenklinger i plan- og bygningsloven med for-
skrifter og en gjennomgang av byggteknisk forskrifts ef-
fekt når det gjelder pris og byggeaktivitet for de minste
boligene.

Jeg vil presisere at prinsippet om universell utforming
og tilgjengelighet i boliger skal ligge fast. Likevel er det
behov for å vurdere om enkelte av reglene for boliger kan
forenkles.

Arbeidet med å vurdere forenkling av tilgjengelighets-
krav starter i disse dager. I første omgang vil jeg se på om-
fanget av krav til tilgjengelighet i boliger. Jeg vil som en
del av dette vurdere redusert krav til størrelsen på snusirkel
for rullestol. Forslag til endringer skal utarbeides gjennom
kunnskapsbaserte prosesser, bl.a. i samarbeid med byg-
gebransjen, interesseorganisasjoner og kommunene. Disse
vil bli invitert til dialog før utarbeidelse av høringsfor-
slag skjer. Jeg er opptatt av å ha en god dialog med alle
interessenter.

Regjeringen ønsker å legge til rette for boligbygging
og bidra til å holde byggekostnadene nede. Samtidig må
vi bygge funksjonelle og fremtidsrettede boliger som kan
brukes i flere generasjoner. Eldrebølgen må tas på alvor og
vil utløse et stort behov for tilgjengelige boliger. Regjerin-
gens visjon er et samfunn der alle kan delta.

Karin Andersen (SV) [11:35:43]: Jeg er glad for at
statsråden sier at målsettingen om et universelt utformet
samfunn ligger fast. Jeg har også sett i regjeringserklærin-
gen at det der bl.a. står noe om at frihet til å styre sitt eget
liv er viktig, at forventninger om frie og sjølstendige liv
blir nevnt, og at arbeidet for et universelt utformet sam-
funn er viktig. Når vi da vet at det bare er 8 pst. av boligene
som er slik at en kan komme inn i dem og bruke dem hvis
en er avhengig av en stor rullestol, må jeg si at dette er en
ganske sterk begrensning når folk skal kunne velge bolig
fritt – og det regner jeg med at statsråden mener at en skal
ha mulighet til, sjøl om en sitter i rullestol – eller en skal
gå på besøk eller ha besøk av noen venner som f.eks. sit-
ter i rullestol. Derfor er det et stort behov for å øke denne
andelen.

Er det slik at statsråden ikke kjenner til resultatene

fra denne undersøkelsen, som ligger på regjeringens egen
hjemmeside?

Statsråd Jan Tore Sanner [11:36:50]: Jo, jeg kjen-
ner til undersøkelsen. Hvis jeg ikke tar helt feil, er den
lenket opp til mitt departements hjemmeside, så den er
jeg vel kjent med. Jeg har også lest hovedkonklusjonene i
den, hvor det bl.a. pekes på at kostnadene kan øke til opp
mot 40 000 kr per leilighet, og da er det en rekke fakto-
rer som ikke er inkludert i det regnestykket. Jeg er også
vel kjent med at det er mange ulike aktører som har satt
store spørsmålstegn ved akkurat den vurderingen. Jeg tar
ikke stilling til det. Det er også grunnen til at vi har fått til
en samarbeidsavtale med byggenæringen for å få et felles
grunnlag når byggeregler skal vurderes, bl.a. knyttet opp
til indeksbygg. Det er viktig å ha et felles grunnlag.

Så har jeg lyst til også å slå fast at når vi skriver at «fri-
het til å styre sitt eget liv» er avgjørende, er det fundamen-
talt. Det er bl.a. grunnen til at vi er opptatt av BPA, bruker-
styrt personlig assistanse. Det tror jeg betyr mer enn 20 cm
på en snusirkel i en liten leilighet.

Karin Andersen (SV) [11:38:00]: Da syns jeg at stats-
råden skal høre på de funksjonshemmedes organisasjo-
ner, som tilbakeviser påstandene som statsråden nå kom-
mer med, om at denne snusirkelen ikke er viktig. Det er
erfaringer fra Sverige som viser at dette begrenser mulig-
heten til å bo i ulike boliger i ulike faser av livet. Det står
også i denne SINTEF-rapporten om kravene til baderom,
f.eks., som har vært brukt veldig tydelig, at det ikke med-
fører riktighet at det blir uforholdsmessig dyrt – det blir
ikke noe særlig dyrere enn før. I tillegg til det står det her
at byggenæringen har alltid, opp gjennom alle tider, på-
pekt at hvis det kommer nye krav, blir det dyrere, og at man
skylder på – i denne omgang – de funksjonshemmede for
at boligprisene øker. Det er vel noen helt andre spekulan-
ter som har bidratt til at boligprisene øker, enn folk med
rullestol, som skal kunne bruke leiligheter fritt eller kunne
gå på besøk til dem de vil. Så jeg må si jeg føler meg ikke
beroliget av statsrådens svar.

Statsråd Jan Tore Sanner [11:39:09]: La meg først
si at regjeringen er opptatt av at vi skal ha flere uni-
verselt utformede leiligheter, og at det skal være økt til-
gjengelighet. Det er viktig, både av hensyn til de funk-
sjonshemmede og av hensyn til en aldrende befolkning,
som vi ønsker skal kunne bo lenger hjemme. Det ligger
i bunnen. Men vi må ikke komme dit hen at det betyr at
man skal ha et hellig forhold til ethvert krav i TEK 10.
Vi må kunne ha en gjennomgang og en faglig vurde-
ring av de enkelte kravene for å se hva som er nødven-
dig, og hva som er fordyrende. Det er den prosessen vi er
inne i nå, hvor vi har en kunnskapsbasert tilnærming. Det
betyr at vi lytter ikke bare til den ene; vi lytter til alle.
Vi skal høre på også de funksjonshemmede og ha dialog
med dem, og vi skal ha en kunnskapsbasert tilnærming.
Det ligger fast at vi skal opprettholde kravet om tilgjen-
gelighet, men vi må bidra til at byggekostnadene kan re-
duseres. Det er viktig for at unge mennesker, funksjons-
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hemmede og ikke-funksjonshemmede, kan komme inn på
boligmarkedet.

S p ø r s m å l 3

Stein Erik Lauvås (A) [11:40:33]: E18-strekningen
Ørje–Hærland ble åpnet høsten 2003. På den tiden var ikke
krav om midtdeler en aktuell problemstilling. I ettertid har
det blitt det. Spørsmålet mitt lyder:

«Krav om midtdeler på E18 gjennom Indre Østfold får
som følge at man nå må utvide tofeltsdelene på eksis-
terende E18 mellom Eidsberg og Ørje. Dette vil medføre
store kostnader for omgjøring av bruer osv.

Vil statsråden sørge for at det nå foretas en kostnads-
beregning for utbygging til full firefelts vei på strekning
Eidsberg–Ørje før arbeidet med midtdeler iverksettes, og
når kan en slik kostnadsberegning være klar?»

Statsråd Ketil Solvik-Olsen [11:41:21]: Økt utbyg-
ging av vei, jernbane og annen infrastruktur er viktig for
denne regjeringen. Vi har varslet flere satsinger og refor-
mer nettopp for at vi skal kunne bygge mer vei og mer
jernbane raskere og billigere. Derfor oppretter vi bl.a. et
veiinvesteringsselskap, vi skal reformere bompengesekto-
ren, og vi skal få på plass et infrastrukturfond og har al-
lerede begynt å bevilge penger til det. Vi skal reformere
jernbanesektoren, slik at Jernbaneverket får klare og defi-
nerte oppgaver og NSB og andre aktører som skal konkur-
rere på sporet, får bedre konkurranseforhold, og vi har satt
i gang arbeid med en nasjonal havnestrategi. I tillegg øker
vi bevilgningene. I budsjettet for inneværende år har vi økt
med over 2 mrd. kr utover det som var foreslått av forrige
regjering.

Dette spørsmålet som representanten tar opp, er egent-
lig gledelig, for det vitner om at en nå ønsker også fra Ar-
beiderpartiets side å øke veisatsingen utover det som en
i regjering la opp til i Nasjonal transportplan. I Nasjonal
transportplan vedtok forrige regjering at denne nevnte vei-
strekningen skulle ha to felt med midtdeler. Jeg er derfor
glad for å si at med denne regjeringen jobber Vegvesenet
også med å se på kostnadene og muligheten for å ha dette
som en firefelts vei. Om det blir en tradisjonell firefelts
motorvei, eller om det blir som den andre veien som alle-
rede har blitt bygd, en tofelts med permanent forbikjøring,
som da oppfattes som en firefelts vei, gjenstår å se. Men
det arbeidet er Vegvesenet i gang med.

Når det gjelder framdriften på dette, var byggestart
planlagt i 2017. Vi kommer ikke til å forsinke det, vår
ambisjon er å framskynde prosjekter heller enn å forsin-
ke dem. Når Vegvesenet har kommet med eventuelle kost-
nadsanslag, eller når de kommer med kostnadsanslag, vet
jeg ikke ennå, men arbeidet er i gang.

Stein Erik Lauvås (A) [11:43:12]: Det er flott at vi
alle ønsker bra veier. Det gjorde den forrige regjeringen,
og det samme gir den nye regjeringen uttrykk for. Det er
fint. Men jeg må nesten få lov til å spørre en gang til,
for jeg oppfattet egentlig ikke svaret: Vil statsråden sørge

for at det for strekningen Melleby–Ørje på E18 indre Øst-
fold – som nå er bygd som en tofelts uten midtdeler, fordi
den problemstillingen ikke var aktuell på det tidspunk-
tet – blir foretatt en kostnadsberegning for å gjøre veien til
en full firefelts vei, istedenfor nå å bruke en halv milliard,
er det snakk om, på å lage midtdeler?

Statsråd Ketil Solvik-Olsen [11:44:09]: Da skal jeg
gjenta det jeg sa, kanskje jeg ikke sa det tydelig nok. Ja,
Vegvesenet har begynt å regne på hva det vil koste å bygge
dette som en firefelts vei, så det vil bli gjort. Så er det en-
gang slik at det oppdraget vi fikk fra den forrige regje-
ringen, var å regne på det som en tofelts vei med midt-
deler. Så det å vise til planer da den ble bygd ut forrige
gang, er ikke relevant, for det var gitt en ny ordre i Na-
sjonal transportplan fra 2013 om at det skulle være to-
felts vei med midtdeler. Det synes dagens regjeringspar-
tier, både Fremskrittspartiet og Høyre, var for defensivt.
Derfor er jeg veldig glad for at vi, når vi nå sitter i regje-
ring, gir andre styringssignaler enn det som ble gitt før, og
det betyr at en også skal regne på å ha dette som en fire-
felts vei. Så kommer vi tilbake til dette i statsbudsjettet når
bevilgningene skal skje, og ser hvilken løsning Stortinget
ønsker.

Stein Erik Lauvås (A) [11:45:02]: Det er bra, men
spørsmålet er: Kan du konkretisere når Statens vegvesen
vil kunne legge disse tallene på bordet? Ser vi disse tallene
før sommeren, eller må vi vente til etter sommeren?

Statsråd Ketil Solvik-Olsen [11:45:18]: Når tallene
kommer på bordet, kan jeg ikke si ennå, men at det vil
skje så fort som mulig, er det ingen tvil om. Jeg minner
om at i den nasjonale transportplanen som forrige regje-
ring la fram, var byggestart på dette prosjektet planlagt i
2017, altså tre år fram i tid, og det betyr at Vegvesenet
for så vidt har god tid til å gjøre denne beregningen uten
å sette prosjektet i fare. Jeg er glad for at vi har et enda
større flertall bak oss nå enn det som var tilfellet for ett år
siden da denne veien forrige gang ble diskutert – et stør-
re flertall for å ville tenke firefelts vei og ikke bare to-
felts vei. Jeg håper også at det gjenspeiler seg i budsjett-
alternativene til de ulike partiene når statsbudsjettet blir
behandlet.

S p ø r s m å l 4

Ruth Mari Grung (A) [11:46:12]: Jeg har oversendt
følgende spørsmål til kulturministeren:

«Produksjonsstøtten er den viktigste direkte støtteord-
ningen for å skape lokal aviskonkurranse og spesielt i de
store byene. Men dagens utbetalingsrutiner skaper mangel
på forutsigbarhet ved at tilskuddets størrelse først blir kjent
på slutten av budsjettåret i oktober/november.

Vil statsråden bidra til å gjøre produksjonsstøtten så ad-
ministrativt forutsigbar som mulig, og at avisene får mel-
ding om årets tilskudd så snart støtten er beregnet i feb-
ruar?»
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Statsråd Thorhild Widvey [11:46:46]: Først vil jeg
hevde at produksjonstilskuddet er en relativt forutsigbar
tilskuddsordning fordi tilskuddet beregnes etter strengt re-
gulerte kriterier basert på opplag, utgivelseshyppighet og
lokal konkurranseposisjon. Det er ikke noe forvaltnings-
skjønn involvert i beregningen av tilskuddet. Dette sik-
rer forutsigbarhet for avisene, men ikke minst allmenn til-
lit til at mediene har den uavhengigheten de trenger for å
drive kritisk journalistikk, også overfor regjeringen eller
kulturministeren, uten å måtte risikere levebrødet.

Her ligger samtidig begrunnelsen for at endelig avreg-
ning ikke kan skje før utpå høsten. Beregningene er i til-
legg til opplag, utgivelseshyppighet osv. også basert på en
del opplysninger som ikke foreligger før avisbedriftenes
årsregnskap og årsberetninger foreligger, normalt i juni.
Dette gjelder opplysninger om driftsoverskudd, eventuelt
utbetaling av utbytte, konserntransaksjoner osv. For at støt-
ten skal være målrettet, må ordningen inneholde mekanis-
mer som sikrer at denne støtten treffer der det finnes et
reelt økonomisk behov.

Produksjonstilskuddet er dessuten en rammebevilg-
ning, noe som innebærer at regelverket ikke gir avisene rett
til en spesifikk sum, men til en andel av den bevilgede pot-
ten. Andelen vil selvfølgelig være avhengig av antall aviser
som kvalifiserer seg til støtte det enkelte året. Konsekven-
sen er at støtten ikke kan beregnes før alle støtteberettigede
medier har innlevert alle de nødvendige opplysningene til
Medietilsynet.

Ruth Mari Grung (A) [11:48:43]: Jeg takker for sva-
ret, men jeg er ikke helt enig ut fra den informasjonen jeg
har fått tilgang til, for det viser seg at alle de viktigste fak-
torene blir kjent allerede før 15. februar. Dette har noe å
gjøre med at når vi bevilger et visst beløp, er det nettopp
for å styrke mediemangfoldet, slik at seriøse aviser får en
mulighet til å bruke produksjonsstøtten inn i sine planleg-
ginger. Resten av kulturlivet får et tilsagnsbrev med for-
utsigbarhet for hvordan de skal forholde seg til det. Vil
statsråden gå inn og se om det ikke er mulig å ha den
samme praksisen når det gjelder avisene, som er veldig
sårbare, spesielt nr. 2-avisene og de store meningsberetti-
gede avisene, hvor produksjonstilskuddet utgjør en veldig
stor del?

Statsråd Thorhild Widvey [11:49:31]: Det er et
grunnleggende element i denne ordningen at støtten er ba-
sert på disse opplysningene som jeg nevnte, bl.a. opplag
og utgivelseshyppighet, og ikke minst også de økonomis-
ke forholdene i de enkelte avisene. Så lenge tilskudds-
ordningen er innrettet sånn, bør man også legge til grunn
så oppdaterte opplysninger som det er mulig å kunne
få. Alternativet ville være å legge til grunn inntil to år
gamle opplysninger, noe som vil være svært lite treffsik-
kert.

Dersom man skulle endre på det systemet som nå har
vært, ville det også kreve en fullstendig omlegging av
hele tilskuddsordningen. Det er ikke aktuelt nå, ettersom
vi etter flere års arbeid er svært nær å få godkjent den nye
tilskuddsordningen i ESA.

Ruth Mari Grung (A) [11:50:28]: Jeg tror vi gjentar
hverandre her. Jeg tror det kanskje ville være klokt å gå til-
bake igjen, for også Mediestøtteutvalget som ble satt ned,
kom med en samlet og enstemmig innstilling om at man
burde se på støtteordningene. Nesten alle er kjent rundt
15. februar, og det er noe med hensynet til forutsigbarhet.
Der kan man ta forbehold om den lille biten som er kjent
i juni og si at det vil korrigeres. For det er stor forskjell på
februar, juni og november, sånn som praksis har vært i dag,
og vi er alle opptatt av mediemangfold. Så det er en siste
henstilling.

Statsråd Thorhild Widvey [11:51:10]: Jeg har også
merket meg at Medietilsynet har opplyst at de er inter-
essert i å prøve å finne fram til praktiske løsninger innen-
for dagens system, som eventuelt kan gi avisene litt stør-
re forutsigbarhet. Men å endre hele ordningen, med det
forbeholdet at man skulle gjøre det, er ikke aktuelt.

S p ø r s m å l 5

Rigmor Aasrud (A) [11:51:48]: Jeg har stilt følgende
spørsmål til barne-, likestillings- og inkluderingsministe-
ren:

«I spontanspørretimen 15. januar i år ble statsråden ut-
fordret på de betydelige problemer barnefamilier belastes
med, ved at regjeringen reduserer antall barnehageplasser
med 7 000 i forhold til Stoltenberg-regjeringens budsjett.
Statsråden sa i sitt svar: «... i det budsjettet som Stoltenberg
II-regjeringen la fram, var det ikke lagt inn en eneste krone
til oppfølgingen av løpende barnehageopptak.»

Mener statsråden at hun gjennom dette har gitt riktige
opplysninger til Stortinget?»

Statsråd Solveig Horne [11:52:27]: I muntlig spørre-
time 15. januar stilte Trygve Slagsvold Vedum meg spørs-
mål om løpende barnehageopptak. Utgangspunktet var at
jeg tidligere har uttalt at Fremskrittspartiet ønsker løpende
barnehageopptak.

Som stortingsrepresentant tidligere tok jeg flere ganger
opp spørsmålet med daværende kunnskapsminister Kristin
Halvorsen om kostnadene med løpende barnehageopptak.
Alle initiativene ble blankt avvist av Stoltenberg-regjerin-
gen med henvisning til at løpende barnehageopptak ville
ha en kostnad på 3–5 mrd. kr.

I Stoltenberg-regjeringens budsjettforslag for 2014 var
det foreslått å bevilge 241 mill. kr for å øke antall barne-
hageplasser. Dette skulle utvide retten til barnehageplass
for barn som fyller ett år fra 31. august fram til 31. oktober,
dvs. med to måneder. Slik jeg har forstått forslaget, var det
ikke et skritt i retning av løpende barnehageopptak, men et
første ledd i en opptrapping mot to opptak i året.

Jeg ser at uttalelsen min i muntlig spørretime 15. ja-
nuar kan misforstås. Det var ikke min intensjon å underslå
at Stoltenberg-regjeringen hadde foreslått å bevilge midler
til en gradvis opptrapping mot to årlige barnehageopptak.

Som jeg også påpekte i mitt svar 15. januar, er barne-
hagepolitikken kunnskapsministerens ansvarsområde. Det

29. jan. – Ordinær spørretime 13992014



er derfor han som er den rette adressat for spørsmål om
barnehageopptak.

Rigmor Aasrud (A) [11:54:00]: Jeg takker statsråden
for svaret, og det var for så vidt oppklarende. Jeg er glad
for at statsråden også ser at de bevilgninger som lå i Stol-
tenberg-regjeringens budsjett, ville ha medført flere barne-
hageplasser, og sånn sett et tilbud til barna og de barne-
familiene som sliter med å få hverdagen sin til å henge
sammen.

Da er det kanskje riktig å stille spørsmål til barne- og
likestillingsministeren, som er opptatt av at man skal ha en
aktiv familiepolitikk, om hvordan hun ser på situasjonen
for de barna som nå ikke får plass i barnehage, og hvordan
familiene opplever det for å få hverdagen sin til å henge
sammen. Vi møter jo mange av dem nå i disse dager.

Statsråd Solveig Horne [11:54:54]: Nå er det spørs-
målet som kommer nå, litt på siden av det første spørsmå-
let, men representanten skal likevel få et svar. Det denne
regjeringen har gjort, er å øke fleksibiliteten og valgfri-
heten til barnefamiliene. Det er nå sånn at alle ettåringer
som blir født før 1. september, har rett til barnehageplass.
Men ved å øke kontantstøtten med 1 000 kr, som denne
regjeringen har gjort, er det også en mulighet for enkel-
te familier i en travel småbarnsfase til å prioritere å være
litt lenger hjemme med barna sine før de plasserer dem i
barnehage.

Rigmor Aasrud (A) [11:55:37]: Jeg takker igjen for
svaret. Men mener statsråden at det gir valgfrihet for en
barnefamilie å velge mellom kontantstøtte og kontant-
støtte?

Statsråd Solveig Horne [11:55:44]: Denne regjerin-
gen mener at det er en stor forbedring å gi familiene
en valgfrihet ved å utvide foreldrepermisjonsordningen og
den valgfrie ordningen og ved å øke kontantstøtten med
1 000 kr for de aller minste barna. Det vil medføre at
familiene får valgfrihet – til å kunne velge kontantstøtte
foran barnehage hvis de ønsker det, men også ha rett til
barnehageplass hvis det er det familien ønsker.

S p ø r s m å l 6

Kjersti Toppe (Sp) [11:56:34]: «Lærdal vart ramma
av ein stor brannkatastrofe natt til 19. januar. Beredskapen
for å sikra liv og helse vart sett på ein stor prøve. Lær-
dal sjukehus spelte ei sentral rolle for å behandla mange
av dei som var skada i katastrofen. Tilsvarande skjed-
de også ved den dramatiske bilbrannen i Gudvangatunne-
len.

Kva lærdom meiner statsråden vi bør trekkja når det
gjeld lokalsjukehusa si rolle i ein robust beredskap ved
store ulykker og katastrofar?»

Statsråd Bent Høie [11:57:05]: Jeg er enig med re-
presentanten Toppe i at brannen i Lærdal satte vår tota-

le beredskap på prøve. Jeg har så langt en positiv oppfat-
ning av hvordan aktørene på helsesiden håndterte denne
hendelsen.

Personellet ved Lærdal sjukehus gjorde en formidabel
jobb og undersøkte mer enn 450 pasienter inklusiv innsats-
personellet. Både Lærdal sjukehus, Førde sentralsjukehus
og Voss sjukehus hadde kapasitet til å ta imot pasienter
gjennom det aktuelle døgnet. Det var hele tiden god over-
sikt over tilgjengelig kapasitet og ressurser. Direktør Jon
Bolstad ved Helse Førde HF reiste selv tidlig til Lærdal og
bidro i arbeidet.

Det var tilstrekkelig rednings- og luftambulansekapasi-
tet under hendelsen. Både Luftambulansetjenesten og Sea
King-redningshelikoptre transporterte skadde og forflyt-
tet personell. I tillegg stilte Forsvaret to Bell-helikoptre til
disposisjon.

Det har vært veldig godt samarbeid mellom kommu-
nehelsetjenesten, som har vært etablert på sykehuset, og
spesialisthelsetjenesten under hele hendelsen. Psykososia-
le kriseteam i kommunene synes å ha fungert godt, og
spesialisthelsetjenesten hadde beredskap til å bidra ved
behov.

Den samme fellesinnsatsen viste seg også ved den dra-
matiske bilbrannen i Gudvangatunnelen. Det vil likevel
ikke være riktig av meg nå å trekke klare konklusjoner
om lokalsykehusenes rolle i beredskapssammenheng ut fra
disse hendelsene isolert. Det er naturlig at spesialisthelse-
tjenesten, i samarbeid med kommunene og andre nødeta-
ter, evaluerer innsatsen ved disse hendelsene. På den måten
kan vi sikre lærdom for bedre å kunne møte framtidige
hendelser og når det gjelder spørsmål om videre organise-
ring av tjenestene.

Det at alle de nevnte aktørene stilte opp umiddelbart
da hendelsene inntraff, viser at det er den totale innsatsen
som er avgjørende for en vellykket håndtering under slike
krevende hendelser.

Rednings- og luftambulansekapasitet var bl.a. helt nød-
vendig for å få på plass nødvendig kompetanse og utstyr
så raskt. Dersom det hadde oppstått alvorlige skader med
behov for mer spesialisert helsehjelp, ville helikoptrene
kunne frakte disse pasientene til Helse Bergen HF.

Spørsmål om framtidens lokalsykehus må etter min
vurdering ha en bred tilnærming. og jeg finner det natur-
lig å gjøre det i forbindelse med arbeidet med ny nasjonal
helse- og sykehusplan, som regjeringen planlegger å legge
fram i 2015.

Kjersti Toppe (Sp) [11:59:51]: Eg vil takka for svaret.
Eg synest det er veldig bra at helseministeren beskriv det
som har vore ein veldig bra innsats frå sjukehuset si side
og frå redningsetatane utanom.

Eg er likevel litt bekymra når helseministeren seier han
ikkje vil trekkja ein konklusjon no om lokalsjukehusa si
rolle i den totale beredskapen, når vi ser kor grunnlegg-
jande det var at det var ein plass som tok imot og vurder-
te over 450 pasientar. Eg tenkjer på kva den andre bered-
skapstenesta hadde vorte utsett for om 450 pasientar skulle
ha vorte transporterte til eit sentralisert sjukehus. Så eg vil
igjen spørja om ikkje helseministeren vil seia noko meir
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konkret om lokalsjukehusa si rolle i den totale beredskapen
når ei ulukke er ute.

Statsråd Bent Høie [12:00:57]: Det er ingen debatt
nå om Lærdal sjukehus, så jeg oppfatter at det ikke er et
aktuelt tema.

Vi har nå satt i gang et veldig viktig og omfattende ar-
beid med å lage en nasjonal helse- og sykehusplan, der bl.a.
lokalsykehusenes rolle skal være en viktig del. Så jeg tror
det vil være altfor tidlig nå, på bakgrunn av denne hen-
delsen, å trekke absolutte konklusjoner. Denne hendelsen,
og andre hendelser, vil være med på å gi et grunnlag for
den diskusjonen som vi skal ha, og det utredningsarbeidet
som skal være i forbindelse med nasjonal helse- og syke-
husplan. Og så skal nasjonal helse- og sykehusplan legges
fram for Stortinget til behandling.

Dette er et engasjement som representanten Toppe og
undertegnede har hatt i mange år, at Stortinget i større grad
bør involveres i denne type diskusjoner.

Kjersti Toppe (Sp) [12:01:56]: I førre stortingsperio-
de, og òg mange år før det, har Lærdal sjukehus vore truga
av nedlegging, eller i alle fall av å verta fråteke oppgåver.
I førre periode var det eit vedtak i Helse Førde om å gjera
om Lærdal sjukehus til eit lokalmedisinsk senter. Det vart
overprøvd politisk.

Mitt spørsmål er om helseministeren kan vera meir
konkret: Når ein no skal utarbeida ein nasjonal hel-
se- og sjukehusplan, er det ikkje unaturleg at det same
forslaget igjen vil koma frå helsebyråkratane, som ofte
vil sentralisera akuttfunksjonar. Kan helseministeren gi
ein garanti for at han synest det er viktig med akutt-
beredskap på sjukehusnivå ved lokalsjukehus som Lær-
dal?

Statsråd Bent Høie [12:02:56]: Som jeg sa i mitt for-
rige svar, er det ingen diskusjon om Lærdal sjukehus nå.
Regjeringen jobber med å lage en ny nasjonal helse- og
sykehusplan. Det vil være en prosess som jeg skal infor-
mere Stortinget om på et senere tidspunkt, om hvordan det
skal foregå. Men det vil være veldig unaturlig nå å begyn-
ne å trekke bastante konklusjoner og gi garantier for det
ene område og det andre, når det Stortinget ønsker, nettopp
er å behandle en helhetlig nasjonal helse- og sykehusplan,
der en får sett på disse spørsmålene på et mer overordnet,
prinsipielt grunnlag.

S p ø r s m å l 7

Dag Terje Andersen (A) [12:03:50]: «Det er nå jevn-
lig oppslag i media om bedrifter som må ty til permit-
teringer. Vi mottar mange henvendelser fra bedrifter og
fagforeninger som har negative erfaringer med innstram-
mingene i permitteringsregelverket med forlenging av ar-
beidsgiverperioden fra 10 til 20 dager. Samtidig er permit-
teringsperioden redusert til 26 uker. I tillegg er det mange
som opplever at Nav har endret praksis for utbetaling av
dagpenger ved permittering.

Hva vil statsråden gjøre for å bedre situasjonen for
bedriftene og de permitterte?»

Statsråd Robert Eriksson [12:04:32]: Takk for spørs-
målet.

Det er riktig som representanten Andersen påpeker,
at mange bedrifter føler at praktiseringen av regelverket
knyttet til permittering har blitt strammet inn. Jeg har selv
fulgt nøye med på utviklingen og på situasjonen.

Jeg vil først minne om at for ett år siden satte man seg
ned i departementet, sammen med NHO og LO, og laget et
rundskriv som ga en ny forståelse av hvordan permittering
kunne praktiseres. Så har jeg sett at den praktiseringen ikke
har vært riktig fra Navs side. Derfor gjorde jeg på mandag
følgende: Jeg sendte brev til Nav om at man stopper be-
handlingen av alle permitteringssøknader, etter møtet med
LO og NHO, og at man presiserer hvordan permitterings-
reglene skal praktiseres og forstås i en egen forskrift. Det
vil komme på plass førstkommende mandag, så da vil vi ha
ny praksis. Det betyr at vi har kvittert ut en av de tingene
som har vært mest problematisk for bedriftene, og som det
har vært størst trykk på.

Regjeringen viser handlekraft, kvitterer ut raskt der
man ser problemer, nettopp fordi vi følger utviklingen på
arbeidsmarkedet nøye fra dag til dag.

Så vil jeg også få lov til å påpeke at innstrammingen
som det pekes på med hensyn til 30 og 26 uker, er ingen
lovmessig innstramming. Lovens krav har alltid vært 26
uker, men det har vært praktisert inntil 30 uker. Vi legger
nå opp til en praktisering som er i henhold til loven, slik
det også har vært under de forrige regjeringene, som var 26
uker, men man tillot en annen praksis.

Også der følger vi utviklingen nøye fra dag til dag. Det
har alltid vært sånn at permitteringsreglene har blitt end-
ret i tråd med situasjonen på arbeidsmarkedet. Sånn har
det vært, sånn er det, og sånn vil det også være i fremti-
den, men da må det basere seg på den reelle situasjonen i
arbeidsmarkedet.

Dag Terje Andersen (A) [12:06:57]: For det første vil
jeg si at det statsråden har gjort når det gjelder forståelsen
av regelverket, er bra, og det har i hvert fall min og – jeg er
sikker på – hele opposisjonens fulle støtte. Der har stats-
råden gjentatt det samme som hans forgjenger Anniken
Huitfeldt gjorde som statsråd, og det har full tilslutning.

Men hoveddelen av spørsmålet går på erfaringene med
den villede endringen av politikken, og ikke først og fremst
de 26 ukene, som er en tidsfrist vi ennå ikke har nådd, og
som vi også mener er feil. Det går først og fremst på, i den
fasen vi er i nå, det faktum at bedriftene må betale lenger,
og at en på den måten stimulerer til å si opp folk isteden-
for å permittere folk for å ha kompetansen tilgjengelig når
f.eks. bygge- og anleggsbransjen erfaringsmessig kommer
mer tilbake utover våren.

Så spørsmålet mitt er: Har statsråden tenkt å gjøre noe
med det? For det er riktig som statsråden sier, at det av og
til har vært justeringer opp og ned, men det er første gan-
gen en justerer den veien, samtidig som en tror at arbeids-
ledigheten øker, og det er bekymringsfullt.
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Statsråd Robert Eriksson [12:08:07]: Utvidelsen av
arbeidsgiverperioden med lønnsplikt mener jeg kan føre til
at unødvendig permittering unngås. Det er viktig at man
har et permitteringsregelverk som fører til at man ikke får
unødvendig permittering, at arbeidskraften frigjøres for å
holde sysselsettingen oppe, og at man bruker arbeidskraf-
ten der den kaster mest av seg.

Så vil det alltid være problemstillinger knyttet til hvor-
dan man skal innrette det, men i Norge har vi hatt en tra-
disjon for at man innretter permitteringsreglene i tråd med
utviklingen på arbeidsmarkedet. Jeg ser ingen grunn til på
nåværende tidspunkt at man skal foreta endringer i det,
men vi følger som sagt utviklingen nøye.

Den situasjonen som det blir henvist til, med at man
hadde en annen arbeidsgiverperiode, og at den ble redu-
sert, var jo midt under finanskrisen. Den gangen hadde
vi over 18 000 permitterte. I dag har vi 2 900 heltidsper-
mitterte, noe som viser at vi har en helt annen situasjon i
arbeidsmarkedet.

Dag Terje Andersen (A) [12:09:07]: Det er ingen
uenighet om å unngå unødige permitteringer, men forut-
setningen for å få godkjent en permittering er at permitte-
ringen er nødvendig. Sånn har det vært hele tida. Det som
er tilfellet nå, er at denne regjeringa har strammet inn sånn
at arbeidsgiver må betale lenger i den perioden. Forutset-
ningen om at permitteringen er nødvendig, er selvfølgelig
til stede.

Dette er en villet politisk innstramming. I en situasjon
der en forventer økt ledighet, gjør en altså permitterings-
reglene dårligere, og det er første gang i historien at en
regjering har gjort det den veien.

La meg avslutte med et spørsmål spesielt knyttet til
praksisen – jeg har allerede sagt det er bra at det er presi-
sert – på samme måte som vår regjering gjorde det. Det er
tegn som tyder på at det spesielt innenfor fiskeindustrien
er en innstramming av praksis som rammer urimelig. Re-
gjeringa foreslo å stramme inn 146 mill. kr, men bare 108
av dem ble vedtatt fordi Stortinget ikke ville stramme inn
overfor fiskeindustrien. Kan statsråden sørge for at det hel-
ler ikke i praksis blir strammet inn overfor fiskeindustrien,
når Stortinget har bestemt seg for at det ikke skal skje?

Statsråd Robert Eriksson [12:10:19]: Jeg kan sørge
for at det regelverket som Stortinget har vedtatt, blir etter-
levd, og at den forståelsen som regelverket skal praktiseres
ut fra – som jeg sammen med LO og NHO har blitt enige
om – blir praktisert i Nav. Det er svaret på det spørsmålet.

S p ø r s m å l 8

Jan Bøhler (A) [12:11:02]: Jeg vil gjerne stille føl-
gende spørsmål til justis- og beredskapsministeren:

«I valgkampen i fjor kritiserte Høyre og Fremskritts-
partiet daværende regjering kraftig for ikke å sørge for at
alle politihøyskolestudenter fikk jobb i politiet raskt etter
endt utdanning. Situasjonen i de senere årene hadde vært at
innen april året etter at et kull var gått ut av Politihøgsko-

len, hadde ca. 95 pst. fått jobb i politiet. Regjeringspartie-
ne ville isteden innføre en jobbgaranti for politihøyskole-
studentene.

Hvor stor andel av kullet fra 2013 har nå fått jobb i
politiet, og hva er status for innføring av garantien?»

Statsråd Anders Anundsen [12:11:42]: Disse tallene
ble offentliggjort av Politidirektoratet, POD, i forrige uke
og kan også finnes på PODs web-sider. Svaret er kort og
greit at per 31. desember 2013 hadde 78,1 pst. av dem som
gikk ut våren 2013, fått jobb. Det illustrerer på en god måte
behovet for å endre politikken som den tidligere regjerin-
gen har ført. Arbeiderpartiet hadde styringen over Justis-
og beredskapsdepartementet i 42 av fjorårets uker, og re-
sultatet – 78,1 pst. av dem som gikk ut i 2013 – er etter
mitt syn for dårlig. Jeg har gitt beskjed til POD om at jeg
forventer at dette er rettet opp i løpet av svært kort tid. Når
det gjelder innføringen av garantien, er den allerede gjen-
nomført gjennom budsjettet for 2014, hvor regjeringen har
gjort det klart – i tråd med det som står i regjeringsplattfor-
men – at nye og ledige stillinger i politiet skal øke tilsva-
rende antall studenter som består Politihøgskolen, inntil
målet om to polititjenestemenn eller -kvinner innen 2020
er nådd.

Jeg er svært fornøyd med at denne regjeringen veldig
raskt har fått til en ordning som sikrer at antall stillinger i
politiet øker tilsvarende det antallet politistudenter som går
ut med bestått fra Politihøgskolen.

Jan Bøhler (A) [12:13:12]: Jeg takker for svaret.
Situasjonen er, som statsråden sa, at 78 pst. av dem som

har bestått, har fått jobb til nå. På tilsvarende tidspunkt i
fjor – altså året før – var situasjonen at 94 pst. av politihøg-
skolestudentene som hadde bestått, hadde fått jobb. Man
kan ikke fra den nye regjeringens side bare si at dette er
den gamle regjeringens ansvar, all den tid den nye regje-
ringen har vært i funksjon en stor del av den perioden kul-
let som gikk ut i slutten av juni, har søkt jobb og reelt vært
jobbsøkende. Så her må man begynne å ta ansvar.

Når jeg leser i budsjettet hva de 100 mill. kr som er be-
vilget til Politidirektoratet, skal gå til, er det til å få sivile
inn i forskjellige funksjoner i politiet, til å trekke inn helse-
personell i forbindelse med transport av personer med psy-
kiske problemer osv. Jeg ser ikke at det ligger penger der
som gjør noe ytterligere for å innføre denne jobbgarantien
i 2014.

Statsråd Anders Anundsen [12:14:18]: Dette til-
leggsspørsmålet var fullt av feil. Det er feil når represen-
tanten Bøhler sier at det var 94 pst. som per 31. desember
2012 hadde jobb i politiet av dem som gikk ut tilsvarende
år. De to siste år har tallene vært henholdsvis ca. 86 pst.
og 84 pst. Det betyr at det er en nedgang i 2013 i forhold
til det som har vært tilfellet tidligere. Det tallet represen-
tanten Bøhler sikkert viser til, er antall politistudenter i ar-
beid i april påfølgende år. Der har nemlig tallet vært opp
mot 95 pst. Vi er fortsatt et stykke unna april.

Det andre er at det er bevilget 264 mill. kr i 2014-bud-
sjettet for å styrke politiet og bemanningen i politiet. Det er
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164 mill. kr som skal sikre nye politistudenter jobb, og det
er 100 mill. kr til å øke politikraften på øvrige områder.

Jan Bøhler (A) [12:15:09]: De tallene jeg leste opp
– per 31. desember for året før denne regjeringen tiltråd-
te – er fra oversikten til Politidirektoratet. Da er den over-
sikten i tilfelle feil, for der står det at det var 94 pst. ved
forrige årsskifte, som jeg refererte til, i forhold til 78 pst.
nå.

Det som ble opplevd som en jobbgaranti på bl.a. valg-
kampmøtene og på forskjellige møter – PFs landsmøte
osv. – i forrige periode, gikk på at man ikke skulle ha det
sånn som vi har hatt det, at man i løpet av en del måneder,
etter å ha gått ut fra Politihøgskolen og fram til mars–april
året etter, enten kommer inn i fast jobb, midlertidige stil-
linger eller vikariater, sånn at man etter hvert kan komme
inn i fast jobb i politiet. Man fyller opp for dem som går
av med pensjon, og setter av penger til nye stillinger – man
kan ha en kombinasjon av dette.

Det virker nå som man fra den nye regjeringens side har
samme løsning som vi hadde – at man har en arbeidsmåte
og tilnærming etterpå som er lik.

Statsråd Anders Anundsen [12:16:23]: Jeg kan ikke
stå til ansvar for hva representanten Bøhler oppfatter.

Det regjeringen har sagt, er at vi skal øke antallet ledi-
ge stillinger i politiet tilsvarende antallet studenter som be-
står eksamen det året budsjettet gjelder for. Det har regje-
ringen levert for 2014, og vi har som intensjon å levere det
også i tiden fremover. Men så er det selvfølgelig også slik
at når man gir noen en mulighet til å få arbeid og bevilger
nødvendig med penger og stillinger til det, betyr ikke det
det samme som at man får en individuell rett til å jobbe
hvor man ønsker. Det er det samlede behovet for Politi-
Norge som i utgangspunktet må være retningsgivende for
hvor disse stillingene skal være. Det kan også påvirke søk-
naden til en del av disse stillingene. Utgangspunktet er at vi
skal sørge for at de stillingene som politiet får tilgjengelig
hvert år, skal tilsvare det antall politistudenter som går ut.
Da kan jeg vanskelig se annet enn at det kan kalles for en
jobbgaranti.

Presidenten: Spørsmål 9, fra representanten Ola Elve-
stuen til olje- og energiministeren, vil bli besvart av helse-
og omsorgsministeren på vegne av olje- og energiministe-
ren.

S p ø r s m å l 9

Ola Elvestuen (V) [12:17:42]: «30. september gav
NVE konsesjon til Dalsbotnfjellet vindkraftverk i Gulen.
Gulen kommunestyre har gått imot vindkraftverket, og
NVEs konsesjonsvedtak er i strid med etablert forvalt-
ningspraksis om at vertskommunens aksept er nødvendig
for å gi konsesjon. Vedtaket er påklaget av Gulen kommu-
ne.

Hva er statsrådens syn på hvorvidt vertskommunens
aksept er nødvendig for å gi vindkraftkonsesjoner?»

Statsråd Bent Høie [12:18:12]: Jeg er kjent med at
NVEs vedtak om Dalsbotnfjellet vindkraftverk i Gulen
kommune er påklaget. Klagene ligger til innledende klage-
behandling i NVE. Dersom NVE ikke finner grunnlag for
endringer, vil klagene bli oversendt departementet. Jeg ber
om forståelse for at jeg ikke kan kommentere den saken når
den ikke engang er oversendt departementet for behand-
ling. La det ikke være tvil om at lokal aksept til vindkraft-
utbygging skal stå svært sentralt for meg når konsesjons-
myndighetene skal avgjøre vindkraftsaker. I vurderingen
av om vertskommunens aksept skal være nødvendig i alle
saker for å gi konsesjon til vindkraft, må vi ta utgangspunkt
i at vindkraftkonsesjon etter energiloven kan gis til pro-
sjekter som er samfunnsmessig rasjonelle. Fordelene ved
utbyggingen skal derfor overstige de skader og ulemper
tiltaket kan medføre.

NVE er delegert myndighet etter energiloven til å gi
konsesjon til vindkraft. NVEs konsesjonsbehandling skal
legge til rette for realisering av prosjekter, slik at fornybar-
målene kan nås. Dersom kommunal tilslutning skal være
en forutsetning for konsesjon til ethvert vindkraftanlegg,
svekkes muligheten for den helhetsavveiningen NVE er
satt til å gjøre etter lovverket, i betydelig grad. Kommune-
ne på sin side har ingen mulighet til å gjøre en tilsvarende
avveining. Kommunene ville heller ikke ha mulighet til å
vurdere enkeltprosjekter opp imot prosjekter andre steder
i landet med sikte på å finne de beste prosjektene. For å nå
målene om utbygging av fornybar energi er det derfor ikke
mulig å fjerne enhver adgang for konsesjonsmyndighete-
ne til å gi konsesjon til teknisk-økonomisk og miljømessig
gode prosjekter, selv om lokale myndigheter er negative.

Det er likevel ingen tvil om at kommunenes og hele lo-
kaldemokratiets syn for min del vil være svært tungtveien-
de i vindkraftsakene. Dette er et syn som skal ha mye å
si for resultatet av konsesjonsbehandlingen. Jeg vil også
legge betydelig vekt på resultatet i en eventuell folkeav-
stemning – sammen med de berørte grunneiernes syn – når
vedtak om utbygging av vindkraftanlegg skal fattes.

Ola Elvestuen (V) [12:20:35]: Jeg har stor forståelse
for at man ikke kan gå inn i den enkelte saken. Jeg har også
stor forståelse for at det ikke er olje- og energiministeren
som besvarer spørsmålet.

Jeg er godt fornøyd med den ene delen av svaret på
spørsmålet, når man sier at kommunens syn skal stå svært
sentralt. Men samtidig mener man også at det helhetlige
hensynet gjør at man skal kunne gå bort fra den kommu-
nens syn. Da vil jeg minne om to uttalelser i Europower
fra så sent som 3. september. Den ene er fra Siri A. Me-
ling i Høyre, som sier: «Vi mener også at kommunene skal
ha mye å si, og det er helt i tråd med dagens praksis». Det
er også en uttalelse fra nåværende statsråd Ketil Solvik-
Olsen, som sier: «Vi har hele tiden sagt at kommunene bør
ha vetorett på vindkraftprosjekt. Det er mer enn nok kom-
muner som ønsker vindkraft. Da har det ikke noe hensikt
med unødvendige konflikter i kommuner som ikke ønsker
det».

Da blir egentlig spørsmålet: Er man på generelt grunn-
lag enig i den uttalelsen, også fra den nåværende regjering?
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Statsråd Bent Høie [12:21:43]: Jeg kan selvfølgelig
kun uttale meg i denne saken i tråd med det som olje-
og energiministeren svarer, nemlig at en skal legge sterk
vekt på hva kommunene mener i disse sakene. Men det å
gi den enkelte kommune vetorett vil gjøre det vanskelig å
oppnå fornybarmålene – som er viktig for regjeringen og
Stortinget – men også ha den begrensningen at den enkel-
te kommune selvfølgelig ikke har muligheten til å ta en
tilsvarende avveining av prosjektene opp mot prosjekter
f.eks. andre steder i landet, med sikte på å finne de beste
prosjektene.

Jeg kan heller ikke uttale meg om hva partier har ment
om dette før valget. Dette er ikke et tema som er om-
talt i samarbeidsavtalen mellom Høyre, Fremskrittspartiet,
Kristelig Folkeparti og Venstre, og heller ikke i regjerings-
plattformen mellom Høyre og Fremskrittspartiet.

Ola Elvestuen (V) [12:22:45]: Da tolker jeg det vel
egentlig slik at dersom man når målene om fornybar
energi, vil regjeringen mene at man skal følge kommune-
nes syn – for det er den bindingen det legges opp til i sva-
ret. Da blir egentlig svaret at hvis det skal være hovedre-
gelen, er man i hvert fall enig om at dersom kommunene
som hovedregel skal høres på, må det også følges opp når
det gjelder enkeltsaker.

Statsråd Bent Høie [12:23:18]: Jeg har ingen mulig-
het til å gi utdypende tolkninger av olje- og energiminis-
terens svar på dette området, men jeg vil sterkt anbefale
representanten Elvestuen å ta direkte kontakt med olje- og

energiministeren og diskutere dette spørsmålet, og da gi
uttrykk for hva Venstre ønsker i denne saken.

S p ø r s m å l 1 0

Fra representanten Rasmus Hansson til olje- og energi-
ministeren:

«Et avgjørende hinder for god gjennomføring av Mong-
stad-prosjektet har vært at aktørene har hatt sprikende mål.
Dette reflekterer også det store bildet i norsk energipoli-
tikk. De grønne sertifikatene vil øke norsk energiproduk-
sjon med 13,2 TWh før 2020, men det er ytterst uklart hva
vi skal bruke strømmen til. Dermed ødelegger vi stadig
mer norsk natur uten å vite om naturtapet gir klimagevinst.

Hva vil regjeringen bruke den økte produksjonen av
fornybar energi til?»

Presidenten: Dette spørsmålet er utsatt til neste spør-
retime.

Dermed er sak nr. 2 ferdigbehandlet.

S a k n r . 3 [12:23:46]

Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.
Forlanger noen ordet før møtet heves? – Møtet er hevet.

Møtet hevet kl. 12.24.
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