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Maote onsdag den 12. februar 2014 kl. 10

President: Olemic Thommessen

Dagsorden (nr. 43):

1. Muntlig sperretime
2. Ordiner sporretime
3. Referat

Presidenten: De innkalte vararepresentantene, for
Vest-Agder fylke Kjell Ivar Larsen og for Rogaland fylke
@ystein Langholm Hansen, har tatt sete.

Representanten Kjell Ingolf Ropstad vil fremsette et
representantforslag.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:01:26]: P4 vegne av
representantene Rigmor Andersen Eide, Olaug V. Bolle-
stad og meg selv har jeg gleden av 4 framsette et forslag
om endring i straffeloven om minstetid, permisjoner og
ettervern for forvaringsdemte.

Presidenten: Representanten Geir Pollestad vil frem-
sette et representantforslag.

Geir Pollestad (Sp) [10:01:54]: Pa vegne av represen-
tantene Marit Arnstad, Heidi Greni, Janne Sjelmo Nordas
og meg selv fremmer jeg herved forslag om tiltak for &
oppfylle rovdyrforliket.

Presidenten: Representanten Johnny Ingebrigtsen vil
fremsette et representantforslag.

Johnny Ingebrigtsen (SV) [10:02:21]: Jeg har den et-
terlengtede forneyelse & legge fram representantforslag fra
Torgeir Knag Fylkesnes, Karin Andersen og meg selv om
a trygge rekrutteringen til fiskeriene ved & sikre skolekvo-
ter som serger for en fullverdig opplering av framtidens
fiskere.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

Sak nr. 1 [10:02:50]
Muntlig sporretime

Presidenten: Stortinget mottok mandag meddelelse
fra Statsministerens kontor om at statsrddene Tine Sund-
toft, Bent Hoie og Anders Anundsen vil mete til muntlig
sperretime.

De annonserte regjeringsmedlemmer er til stede, og vi
er klare til a starte den muntlige sporretimen.

Forste hovedspersmal er fra representanten Hadia
Tajik.

Hadia Tajik (A) [10:03:25]: Eg har tidlegare spurt
statssekretaeren i Justisdepartementet, men 0g statsminis-
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teren sjolv, kva det betyr for den reelle arbeidsdelinga at
den nye statssekreteren for beredskap pd SMK har fitt
same stillingsbeskrivinga som justisministeren pa ei rekk-
je omradde. Eg har ikkje fatt tydelege svar. Eg er der-
for glad for at justisministeren er her no, og eg skal gjere
det enklare for justisministeren & gi eit tydeleg svar, for
statssekreteeren hans sa pd NRK pa fredag at elemen-
tet var ei «solid stette» for Justisdepartementet i den sei-
nare tids kriser. Eg reknar d& med at han f.eks. viste til
brannen i Lerdal. Spersmalet mitt di er ganske enkelt:
Kva tid vart elementet involvert i handteringa av bran-
nen i Lerdal, og kva for konkret funksjon hadde elemen-
tet?

Statsrad Anders Anundsen [10:04:14]: Jeg tror re-
presentanten Tajik har misforstatt hva forsterkningen ved
Statsministerens kontor skal drive med. Vi styrer var virk-
somhet pd samme méte som den forrige regjeringen styrte
sin virksomhet, etter resolusjon av 15. juni 2012, sé struk-
turene er siledes ganske klare. Det er Justis- og bered-
skapsdepartementet som er fast lederdepartement i alle na-
sjonale hendelser, med mindre annet sarskilt blir bestemt.
Det er ingenting som har rokket ved det, verken det sitatet
som representanten Tajik nd bruker, eller andre typer situa-
sjoner. Statsministerens kontor blir lepende informert fra
Justis- og beredskapsdepartementets side om denne typen
hendelser.

Hadia Tajik (A) [10:04:56]: Dette er jo litt «god
dag, mann — ekseskaft», for det var ikkje det eg spur-
de om. Spersmélet mitt var: Kva tid vart elementet pa
Statsministerens kontor involvert nar det gjeld brannen
i Leerdal, og kva for konkret funksjon hadde elementet
da?

Statsrad Anders Anundsen [10:05:17]: Jeg ma bare
vise til mitt forrige svar — jeg tror representanten Tajik har
misforstatt hva dette sékalte elementet ved Statsministe-
rens kontor skal gjere. Det er Justis- og beredskapsdepar-
tementet som er lederdepartement ved store hendelser og
nasjonale kriser, som de brannene representanten henvis-
te til. Séledes far Statsministerens kontor jevnlig rapporter
underveis i en slik prosess og vil ogsa fa informasjon fra
var krisestotteenhet og vért situasjonssenter om hvordan
situasjonen utvikler seg lopende. Det betyr at statsministe-
ren holdes orientert om virksomheten til Justis- og bered-
skapsdepartementet i denne typen konkrete hendelser som
representanten sper om, og har séledes ingen rolle i den
konkrete krisehandteringen.

Selv om representanten Tajik neppe vil vaere forneyd
med dette svaret heller, tror jeg det ville vaere klokt av re-
presentanten & ga gjennom den kongelige resolusjonen jeg
viste til 1 mitt forrige svar, for & veere tydelig i sin egen
forstaelse av hvordan dette ansvaret faktisk foreligger, og
hvordan dette styres pd samme mate i denne regjeringen
som i den forrige.

Presidenten: Det blir oppfoelgingsspersméal — forst
Lene Vagslid.
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Lene Vagslid (A) [10:06:28]: Om justisministeren sag
saka pd TV 2 i gér, fekk han med seg at statsministe-
ren svara direkte pa eit spersméal om kven som har koor-
dineringsansvaret, at «koordineringsarbeidet for heile re-
gjeringa ligg ogsa pd SMK». Kva betyr det at SMK har
koordineringsansvaret, og kva er da Justisdepartementet si
rolle?

Statsrid Anders Anundsen [10:06:55]: Dette er jo
to helt ulike spersmaél, og statsministeren svarte i gar pa
to helt ulike spersmal. Statsministeren har selvfolgelig et
koordineringsansvar for alle departementers virksomhet
gjennom & samordne og samspille alle departementer til
enhver tid. Derfor har vi ogs regjeringskonferanser og den
typen metepunkter hvor vi diskuterer regjeringens poli-
tikk og utvikling, og der er det &penbart at Statsministerens
kontor og statsministeren spiller en helt sentral rolle.

Nar det gjelder det konkrete, som Arbeiderpartiet for-
soker a lage et politisk spill om, hvor det ikke er noen
uklarheter, er det Justis- og beredskapsdepartementet som
har koordineringsansvaret for sikkerhets- og beredskaps-
politikken. Men det er ansvarlighetsprinsippet, som ligger
til grunn for alle departementer og statsraders virksombhet,
som er ansvarlig for sikkerhet og beredskap i sitt eget de-
partement. Sé det vi har ansvaret for, er altsd koordinerin-
gen av forhold som gjelder pé tvers, og ting som har sterre
betydning enn det som ligger bare i det enkelte departe-
ment — i tillegg til at vi har en padriverrolle, vi har en til-
synsfunksjon. Alt dette stdr meget klart beskrevet i den an-
gjeldende resolusjon, som jeg har vist til to ganger tidligere
i dag.

Presidenten: Per Olaf Lundteigen — til oppfelgings-
spersmal.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:07:58]: Vi har fatt av-
klart justisministerens ansvar. Beredskap var det sentrale i
forbindelse med Gjerv-kommisjonen, som ble grundig be-
handlet i kontrollkomiteen, og det som der var den sentrale
utfordringa, var & endre ledelseskulturen — at vi fikk en le-
delseskultur som var operativ, og som fungerte i praksis.
Kontrollkomiteens flertall den gangen — regjeringspartie-
ne — pekte pa at en métte fa en oppdragsbasert ledelseskul-
tur, altsa at de som var i forstelinja, de som sto med ansva-
ret, fikk de nedvendige fullmakter til & gjore jobben. Er det
sann & forstd at den nye regjeringa vil falge opp dette, slik
at det er de som gjor jobben, som far gkt ansvar og okt til-
lit, 1 trdd med hva som er overordnet myndighets forstaelse
av situasjonen?

Statsriad Anders Anundsen [10:08:52]: Det synes jeg
er et veldig godt spersmél. Som representanten Lundteigen
husker fra min tid som leder i kontroll- og konstitusjons-
komiteen underveis i disse prosessene, var vi alle opptatt
av at en skulle gi myndighet til & kunne sté i eget ansvar. |
all lederutvikling og lederdialog nedover i etatene er det et
av de viktigste fokusene, at en skal gjore folk i stand til &
gjore den jobben vi som samfunn forventer at de skal gjore.
Det handler om ledelse i absolutt alle ledd, og det handler
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om tillit til at de som skal gjere jobben ute, kan gjere den
jobben og settes i stand til & gjere den jobben. Det er et
viktig fokus fra departementets side, og vi skal felge opp
de merknadene som, naer sagt, et samlet storting sto bak i
forrige periode.

Presidenten: Vi gér videre til neste hovedspersmal.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:09:52]: Klima- og
miljeministeren har det konstitusjonelle ansvaret for
klimapolitikken. Derfor gar mitt spersmal til henne pa
de eventuelle konsekvensene for klimapolitikken dersom
omradelosninga pa Utsirahegyden blir skrinlagt.

Den viktigste klimasaken for ministeren dette &ret er
elektrifisering av Utsiraheyden. Spersmaélet om en skal
klare & ta i1 bruk kraft fra land ut pé de fire plattformene
istedenfor at en bruker turbiner, sterkt forurensende gass-
kraftverk, pa hver eneste plattform, er det hun mé svare pa
og iallfall felge opp.

Klimameldinga var tydelig pé at det er ett tiltak som
vi mé lykkes med: Utsirahgyden — kraft fra land. Det ble
fulgt opp av samtlige partier her i Stortinget, med unntak
av Fremskrittspartiet. Dette er noe vi ensker og krever at
regjeringa jobber grundig med. I disse dager kommer kon-
klusjonen: Alt tyder dessverre péd at det velges en mini-
mumslesning der kun den ene plattformen, Johan Sverd-
rup, far kraft fra land, og sa blir det sterkt forurensende
gasskraftverk pd de andre plattformene.

Vi har potensial til & rense opptil 1 million tonn CO,.
Det tilsvarer 2 pst. av Norges totale utslipp hvert ér, eller
fra ca. 400 000 biler. Det verste er at det er inneldste ut-
slipp. Disse plattformene, og serlig den ene, skal sta fram
til 2060, og hvis jeg ikke tar helt feil, er det da 75 ar, altsa
lang tid. Det er utslipp som vi kan rense na eller aldri.

En skal ikke rense eller bruke elektrifisering for enhver
pris. Oljedirektoratet, som har som oppgave a kvalitetssik-
re tall, har sagt at kostnadene er 400 kr per tonn. ABB, som
er leverander, har sagt at en faktisk kan tjene 100 kr per
tonn. Og sé sier Klimakur at vi kanskje ma ta i bruk til-
tak opp til 1 500 kr per tonn. Hvilke miljefaglige rad har
klimaministeren gitt til olje- og energiministeren for at vi
skal lykkes med dette tiltaket?

Statsrad Tine Sundtoft [10:12:05]: Stortinget sa i kli-
maforliket om kraft fra land til Utsirahgyden at man skal
folge opp de pagaende utredningene og har som maél at den
sorlige delen av Utsiraheyden forsynes med kraft fra land.

Statoil skal i naermeste tid ta konseptvalg, dvs. hvil-
ken utbyggingslesning man ensker & gé for, herunder valg
av energilesning. Konseptvalget vil inngd som en del av
planen for utbygging og drift, som skal godkjennes av
myndighetene.

Klimaforliket ligger fast. I klimaforliket ble virkemid-
delbruken overfor petroleumssektoren styrket, og det kom
pa plass sterkere incentiver for kraft fra land. Stortingets
maélsetting var & bidra til at petroleumssektoren tar sin del
av ansvaret for & redusere de norske klimagassutslipp pa
kort og lang sikt. Dette er ogsa regjeringens malsetting.

Regjeringen jobber for & kunne realisere kraft fra land
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pa Utsirahgyden, og vi forventer ogsé at selskapene job-
ber for & realisere dette. Myndighetene vil folge tett opp
viktige veivalg for framtidig kraftlesning til omradet.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:13:18]: Jeg har et
onske om & legge ansvaret til klimaministeren. Hun sier
at klimaforliket star fast, og i plattformen ensker en a for-
sterke det. Dette spersmaélet alene vil gke utslippene med
2 pst., og klimaforliket sier at vi skal ned med 30 pst, altsa
helt feil vei.

Meg bekjent har Stortinget nesten aldri avvist en PUD.
Det betyr at regjeringa ma ha tett dialog med selskapene
underveis, sann at den losninga selskapene kommer med,
er ut fra det Stortinget onsker. Og flertallet pa Stortinget
var tydelig pa at vi ensker en omradelgsning, og vi ensker
a lykkes med elektrifisering. Derfor blir det ogsa statsra-
dens jobb & passe pa de andre ministrene i regjeringa for &
sikre at den generelle klimapolitikken blir best mulig.

Vi har nettopp veart gjennom en hering om Mongstad.
Der stilte Hoyre og Fremskrittspartiet store spersmél om
kostnadsoverslag, og jeg forventer at det gjores det samme
na. Sa jeg vil gjerne gjenta mitt spersmal, for det er det vik-
tige: Hvilke miljofaglige rdd har klimaministeren gitt til
olje- og energiministeren i denne prosessen for at vi skal
lykkes med & fa kraft fra land pa Utsirahgyden?

Statsrad Tine Sundtoft [10:14:29]: Det svaret jeg ga,
var et svar pa vegne av regjeringen, ikke pa vegne av klima-
og miljeministeren. Regjeringen jobber for & kunne reali-
sere kraft fra land pé Utsiraheyden, og vi forventer ogsé at
selskapene jobber for a realisere dette. Derfor folger vi nd
tett opp veivalgene for framtidig kraftlesning pa omradet.
Det er et svar pa vegne av regjeringen, ikke pa vegne av
klima- og miljeministeren.

Presidenten: Det blir oppfolgingsspersmal — Rigmor
Andersen Eide.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [10:15:08]: Denne
saken viser at det norske politiske systemet mangler effek-
tive virkemidler for kontroll, styring og gjennomfering av
norsk klimapolitikk. Dette papekte ogsd Riksrevisjonen i
en svert kritisk rapport allerede i 2010.

Onsdag i forrige uke vedtok Danmark en klimalov:
Drivhusgasser skal reduseres med 40 pst. i 2020 sammen-
lignet med 1990-nivaet, og Danmark skal kvitte seg med
alt fossilt brensel innen 2050. Hvert femte ar skal det leg-
ges fram nasjonale klimamalsettinger med et perspektiv pa
ti ar. Et uavhengig klimarad blir opprettet med eksperter,
som vil bidra med rdd om hvordan klimamaélene skal nés.

I det norske klimaforliket fra 2012 ble seks av sju po-
litiske partier enige om & utrede hensiktsmessigheten av
en klimalov. Kan statsrdden na si meg hvor langt dere har
kommet med denne utredninga, og hvordan tenker dere &
gjennomfore en eventuell klimalov?

Statsrad Tine Sundtoft [10:16:17]: Vi vil folge opp
klimaforlikets punkt om & utrede hensiktsmessigheten av
en klimalov. Stortinget vil bli holdt orientert om det arbei-
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det, pd samme mate som for de andre punktene i forliket.
Vi kan ikke konkludere pd en hensiktsmessighet av norsk
klimalov fer vi har foretatt en slik utredning. Men vi re-
gistrerer med interesse at det i Danmark er politisk enig-
het om forslaget til klimalov som né er sendt pa hering.
Tilsvarende klimalov er vedtatt i Storbritannia.

Vimener at vi i Norge har en sterk miljelovgivning uten
vesentlige hull, og vi har kanskje det vi trenger for & fore en
ambisies klimapolitikk. Vi vil forst utrede hensiktsmessig-
heten av a lovfeste klimamalene i tillegg til det lovverket
vi har. Det kommer vi tilbake til Stortinget med.

Presidenten: Eva Kristin Hansen — til oppfelgings-
sporsmal.

Eva Kristin Hansen (A) [10:17:25]: I likhet med re-
presentanten Ropstad er jeg bekymret for signalene som
har kommet om elektrifisering av Utsirahgyden, og jeg er
ogsa bekymret for oppfolgingen av klimaforliket.

Regjeringen har sagt at man ensker & styrke klimaforli-
ket, men det vi har sett sa langt, er at regjeringen har fore-
slatt kutt i regnskogsatsingen, kutt til Transnova, man har
kuttet i arbeidet med fangst og lagring av CO,, man har
kuttet i arbeidet med fornybar energi i utviklingsland, man
forkastet forslaget om okt CO,-avgift for tyngre kjoretoy.
Alle disse omradene er omtalt i klimaforliket. Nar regjerin-
gen konsekvent kutter i klimasatsing, og regjeringspartie-
ne ikke engang ser ut til & kunne enes om klimaproblemets
eksistens, kan ministeren pa noen som helst mate innen-
for alt som bererer klima, se at regjeringen naermer seg en
forsterking av klimaforliket, som de har sagt at de vil ha?

Statsrad Tine Sundtoft [10:18:19]: For denne regje-
ringen star klimaforliket fast, og vi har sagt at vi skal
forsterke klimaforliket. I statsbudsjettet for 2014 kom vi
med en gkning av investeringer til jernbane, vi gkte mine-
raloljeavgiften og har startet omleggingen av det grenne
skatteskiftet.

Vi har sagt at klima og milje skal prege denne regje-
ringens politikk. Vi har sittet fire maneder og kommer til-
bake i statsbudsjettet for 2015 med hvordan vi skal folge
opp det at vi skal bruke mer pa kollektivtransport, vi skal
sette ned en gronn skattekommisjon, og vi skal utrede en
biogasstrategi.

Presidenten: Geir Pollestad — til oppfelgingsspersmal.

Geir Pollestad (Sp) [10:19:10]: Jeg deler uroen for de
signalene som kommer nér det gjelder en omradeleosning
for Utsiraheyden og kraft fra land. Det m4 vere tindrende
klart at hensynet til Stortinget og klimaforliket gér foran
hensynet til oljeselskapene. Dette utgjor en svert stor del
av Norges nye framtidige utslipp, og mitt spersmal er: Ser
statsraden for seg at det er mulig a na de overordnede ma-
lene i klimaforliket uten & fa pa plass en omradelesning for
elektrifisering av Utsirahgyden?

Statsrad Tine Sundtoft [10:19:52]: For regjeringen
star klimaforliket fast. Regjeringen jobber for 4 kunne rea-
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lisere kraft fra land pa Utsirahgyden og forventer at selska-
pene ogsa realiserer dette. Derfor kommer vi til 4 folge det
arbeidet tett opp.

Presidenten: Ola Elvestuen — til oppfelgingsspersmal.

Ola Elvestuen (V) [10:20:24]: Jeg vil gjerne folge opp
det siste spersmalet fra Geir Pollestad, for det er klart at
Utsirahoyden er helt avgjerende hvis vi skal nd malsettin-
gen i klimaforliket. I klimaforliket er malsettingen at vi
innen 2020 skal ned til 47 millioner tonn — mer presist 46,7
millioner tonn — fra ca. 52 millioner tonn i dag.

Da vil jeg gjerne gjenta spersmaélet, for det er helt av-
gjorende at dette kommer pé plass for & unnga denne ok-
ningen: Hvilke tiltak ser klimaministeren for seg at hun
kan gjennomfere for & oppna klimaforlikets malsetting,
dersom en na ikke fér en elektrifisering av Utsirahgyden?
Eller ser hun pé elektrifisering av Utsirahgyden som en
forutsetning for & na disse mélene?

Statsrad Tine Sundtoft [10:21:17]: Som jeg néd har
sagt flere ganger: Klimaforliket stér fast. Vi vet hva Stor-
tinget har sagt om elektrifisering av Utsiraheyden. Der-
for jobber regjeringen for & kunne realisere kraft fra land
pa Utsirahgyden og forventer at selskapene jobber for &
realisere det.

Presidenten: Heikki Eidsvoll Holmas — til oppfoel-
gingsspersmal.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [10:21:50]: Det er jo
kjempebra hvis klimaforliket stir fast, men hvis det er det
eneste som star fast, mens utslippene gér opp, er ikke ut-
talelsen fra ministeren sarlig mye verdt. Derfor har jeg ett
enkelt spersmal til statsraden, og det er folgende: Oljesek-
toren ma redusere sine utslipp. Da kan de ikke ga opp, ut-
slippene fra oljesektoren ma gé ned. Hvor mange tonn CO,
mener ministeren ma kuttes andre steder hvis man ikke far
til en full elektrifisering av Utsiraheyden? Og hvor skal i
sa fall disse kuttene tas?

Statsrad Tine Sundtoft [10:22:34]: Vi vet at olje og
gass star for 26 pst. av utslippene i Norge. Vi er klar over
hva Stortinget har sagt i klimaforliket, og jeg gjentar igjen
at regjeringen jobber for & kunne realisere kraft fra land pa
Utsiraheyden og forventer at selskapene ogsé jobber for &
realisere det. Vi kommer til & folge det arbeidet tett overfor
selskapene.

Presidenten: Rasmus Hansson — til oppfelgingsspers-
mal.

Rasmus Hansson (MDG) [10:23:11]: Statsraden for
klima og miljo svarte pa spersmalet fra Kristelig Folke-
parti her i dag om framdriften i utredningen av en norsk
klimalov, at denne utredningen er i prosess. Dette var stan-
dardsvaret fra den red-grenne regjeringen gjennom hele
perioden fra kravet om en utredning om klimalov kom inn
i klimaforliket, til regjeringen gikk av. Faktum var at den
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rod-grenne regjeringen ikke gjorde noe som helst for &
utrede en klimalov.

Vil statsraden benytte anledningen til & vise en mer of-
fensiv holdning og en mer forpliktende holdning gjennom
for det forste & gi oss et tidspunkt for nar denne utrednin-
gen kan komme, som angivelig har veert i prosess i are-
vis, og for det andre & markere et synspunkt i forhold til
det som er en offensiv klimalov basert pa politikk i bade
Danmark, England, Mexico og etter hvert andre land.

Statsrad Tine Sundtoft [10:24:09]: Som jeg sa i mitt
forrige svar, folger vi opp klimaforlikets punkt om & utre-
de hensiktsmessigheten av en klimalov, og Stortinget vil bli
holdt orientert. Nar jeg sier at vi skal utrede, mener jeg at
vi skal gjere et arbeid pa dette.

Presidenten: Vi gér til neste hovedspersmal.

Geir Pollestad (Sp) [10:24:40]: Mitt spersmal gar til
klima- og miljeministeren.

Vi har i den senere tid hert representanter fra et av re-
gjeringspartiene uttale seg om klimaspersmalet pa en mate
som gir grunn til uro. Jeg vil likevel gi statsrdden en mu-
lighet til & forklare litt om regjeringens miljepolitikk. Nér
en ser vekk fra de tiltakene som har kommet i stand pa
Stortinget som felge av forhandlinger om budsjettet, hvil-
ke konkrete tiltak har statsrdden foreslétt for & fA Norges
utslipp av klimagasser ned?

Statsrad Tine Sundtoft [10:25:25]: Regjeringen har
sagt at den skal forsterke klimaforliket. Vi har sagt at klima
og milje skal prege var politikk. Det krever noe tid fordi
vi jobber pa tvers av mange departementer. Vi har sagt at
vi skal sette ned en gronn skattekommisjon fordi det skal
koste & forurense og lenne seg a ta miljovennlige valg. Vi
utreder skattefradrag for energisparing, og vi vil bruke mer
penger pa kollektivtransport. Dette er den type politikk-
omrader som ma utredes og fas inn i statsbudsjettet.

Jeg har ikke hatt til hensikt 8 komme med masse utspill,
for vi er ikke opptatt av symbolpolitikk. Vi er opptatt av en
politikk som endrer Norge i retning av lavutslippssamfun-
net. Da trenger vi ogsd 4 ha med neringslivet. Vi har na
flere runder med nzringslivet for & g i dialog om hva de
trenger av politikk for & produsere varer og tjenester som
vi trenger 1 lavutslippssamfunnet.

Vi jobber med det, men dette vil forst veere synlig nar
en ser statsbudsjettet for 2015.

Geir Pollestad (Sp) [10:26:45]: Vi har jo allerede sett
noen eksempler pa hva regjeringen har foreslatt, og det
er gjennomgdaende tiltak som virker imot klimaet. En kut-
tet gkningen i elavgiften, en la om bilavgiften i en mer
miljefiendtlig retning, og en kuttet CO,-kompensasjons-
ordningen for industrien. Statsrdden sa til Stavanger Af-
tenblad at en skulle satse mer pa bane og kollektiv og
mindre pé vei. Fasiten fra regjeringens forslag var 1,4 mrd.
kr til vei og 100 mill. kr til jernbane. En kuttet i CO,-
handteringen pa Mongstad fra 150 mill. kr til 50 mill. kr,
og en har kuttet i regnskogsatsingen. Regjeringen fore-
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slo kutt pa kutt pa kutt som heldigvis ikke fikk flertall i
Stortinget.

Jeg ma be statsrdden om & si én gang til hvilke konkrete
tiltak som hun har foreslétt, som virker for klimaet og ikke
imot klimaet. Det er bra at klimaforliket star fast, men na
virker det som det star bom fast.

Statsrad Tine Sundtoft [10:27:50]: Klimaforliket star
fast. Vi skal forsterke klimaforliket. Det budsjettet som ble
vedtatt i Stortinget av partiene Venstre, Kristelig Folkepar-
ti, Fremskrittspartiet og Hoyre, gikk i riktig retning av &
forsterke klimaforliket.

Vi kommer til & gjore mer, men det er tungt politisk ar-
beid som involverer flere departementer, & snu et samfunn i
retning av et lavutslippssamfunn. Vi trenger noe tid til det.
Det kommer i statsbudsjettet for 2015.

Presidenten: Det apnes for oppfelgingsspersmal
— forst Per Olaf Lundteigen.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:28:37]: Jeg er veldig
glad for at det blir sagt fra statsrdden at né skal en ikke
drive symbolpolitikk, na skal en endre Norge.

Ifolge vér fremste klimaforsker ved Bjerknessenteret
i Bergen er det nd bedre vitenskapelig dokumentert at
klimaendringene er menneskeskapt, enn at sigarettroyking
er helsefarlig. Derfor er det statsraden sier, viktig.

Det som er problemet med CO,, er forbrenning av fos-
silt karbon. Mitt spersmal er: For & endre Norge ma man
vel endre gkonomien. Man mé legge avgifter pa det som er
problemet, nemlig det fossile karbonet, og man ma4 tilfere
penger til det som er noe av lgsningen, nemlig det grenne
karbonet. Er statsriden enig i det?

Statsrad Tine Sundtoft [10:29:25]: Vi jobber ogsa in-
ternasjonalt for & sette en pris pa karbon. Jeg tror det hadde
vert en stor fordel & f& en pris pé karbon, slik at ogsa nz-
ringslivet kan forholde seg til det nir det gjelder framti-
dige investeringer. Vi har ogsa sagt at vi ensker & bruke
oljeformuen til & snu dette samfunnet. Vi vil bruke mer pa
forskning, mer pa utdanning, mer pa infrastruktur og mer
pa vekstfremmende skattelettelser.

Vi satser ogsa pa det grenne karbonet. Vi verner na flere
skogomrader. Sa vet vi ogsa at det dels er faglig uenighet
om hvorvidt man lagrer mest karbon gjennom vern eller
gjennom aktiv bruk. Der har vi ogsad bedt om en utredning
som kommer til hgsten, sd vi vil komme tilbake med mer
om det grenne karbonet som Lundteigen na etterspeor.

Presidenten: Terje Aasland — til oppfelgingsspersmal.

Terje Aasland (A) [10:30:36]: Nar det gjelder klima,
har vi en rekke ganger hert klima- og miljeministeren si
hva de mener. Men vi har ogsa sett hva de faktisk gjor.
Sé langt er det lite som vitner om en vilje til & forsterke
klimaforliket, og den sterste viljen i regjeringen er kanskje
a skape frustrasjon rundt det som faktisk er klimaforliket
her i Stortinget. Spenningen i disse dager er knyttet til Stat-
oils avgjerelse — Statoils valg av lgsning — for Johan Sverd-
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rup-feltet, og dermed ogsd mulighetene for & elektrifisere
Utsira-omrédet.

Mitt spersmal er egentlig ganske enkelt, for det er kli-
ma- og miljeministeren som har ansvaret for & oppfylle
klimaforliket fastsatt av Stortinget. Er det noen som helst
mulighet for at klimaforlikets mélsettinger kan innfris hvis
en ikke legger til rette for en omrideelektrifisering av
Utsira-omrédet?

Statsrad Tine Sundtoft [10:31:37]: Néar vi sier at
klimaforliket star fast, er det ogsé viktig at vi jobber for &
realisere kraft fra land pa Utsiraheyden. Jeg synes repre-
sentanten Terje Aasland i Politisk kvarter i dag tidlig gans-
ke klokt sa at vi ber vente med & diskutere tall til vi ser hva
Statoil legger fram.

Men vi forventer at selskapene jobber for & realisere
elektrifisering, og vi vil folge det tett opp for framtidig
kraftlgsning til omradet.

Presidenten: Rigmor Andersen Eide — til oppfelgings-
sporsmal.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [10:32:17]: Regjerin-
ga md vaere glad for at de har Kristelig Folkeparti og
Venstre til & minne seg pa og foresla tiltak for & forsterke
klimaforliket. Vi er veldig utdlmodige.

I et tidligere svar til meg angdende klimalov svar-
te statsrdden at man skal vurdere hensiktsmessigheten av
en slik lov. Kristelig Folkeparti har gjentatte ganger stilt
samme spersmadl til den tidligere red-grenne regjeringa
og fikk samme svar som vi har fitt i dag. Vi har sterre
forventninger. Dette arbeidet burde startet i 2012.

Mitt spersmal til statsrdden er: Hvor lenge skal vi
vente?

Statsrad Tine Sundtoft [10:32:59]: Jeg har sagt at vi
utreder dette. Jeg har ikke noen dato for nér jeg kan komme
tilbake til Stortinget. Jeg merker meg Stortingets utdlmo-
dighet rundt dette, men Kristelig Folkeparti er vel enig i
at mens vi utreder, er det viktig at vi jobber sammen for &
forsterke klimaforliket.

Presidenten: Ola Elvestuen — til oppfelgingsspersmal.

Ola Elvestuen (V) [10:33:31]: Vi har déarlig tid for &
nd malene i klimaforliket. Det er bare seks ér til 2020. Vi
er nadt til & komme med tiltak som star i forhold til den
oppgaven vi star overfor — at vi skal ned pa 47 mill. tonn.

Jeg mener arets budsjett er et godt anslag inn i denne
prosessen, men det er ikke mer enn et anslag. Det vi er
nedt til & komme fram til, er at vi har tiltak hvor man ogsa
presenterer hvor store kutt de tiltakene vil innebzre, slik at
man kan fé et inngrep og na fram til reduksjonsmalene.

Da blir mitt spersmal: Nér klima- og miljeministeren
skal legge fram sine forslag til tiltak, bl.a. i budsjett, vil de
da ogsé inneholde en konkret beregning om hvor store ut-
slipp dette vil fore til? Vil de inneholde en plan for hvordan
vi skal oppné de endelige malene for & na klimaforliket?
Og vil en samtidig pase at det ikke skjer andre ting som gér
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i motsatt retning i andre deler av budsjettet — der klima- og
miljeministeren har det overordnede ansvaret?

Statsrad Tine Sundtoft [10:34:40]: Jeg er veldig glad
for at Elvestuen mener det felles budsjettet som er vedtatt
1 Stortinget, er et godt anslag. Vi rakk & gjere noe under de
hektiske ukene i fjor hest. Vi vet nd hva vi har som felles
ansvar for & forsterke klimaforliket. Det er viktig & jobbe
pa tvers av mange departementer, og det er helheten som
betyr noe her. Hvordan vi i detalj kommer til & legge det
fram, kan ikke jeg svare pd nd, men vi er klar over den av-
talen vi har — ogsé med Venstre. Venstre og Kristelig Folke-
parti er godt med pa & gjere det som er et godt anslag, slik
at vi nd skal folge det opp, og det er viktig for klimaet.

Presidenten: Heikki Eidsvoll Holmés — til oppfel-
gingssporsmal.

Heikki Eidsvoll Holmés (SV) [10:35:34]: Det er vans-
kelig & tro at vi har en regjering som arbeider veldig hardt
for & redusere de norske klimautslippene nar det er sdnn at
alt som skal redusere klimautslippene, tar lang tid & utrede,
mens det som eker klimautslippene, smeller man pa bordet
med en gang.

Na er det sdnn at man har satt ny rekord i oljeutvin-
ning ved & legge til rette for ny rekord i tildeling av nye
letelisenser. Man vurderer 4 flytte CO,-rensing til utlandet,
man vurderer & redusere oljeskatten for & gjore det mer
lennsomt & gjere oljeinvesteringer, og vi har en olje- og
energiminister som i mate med utlendinger og utenlandske
delegasjoner ikke vet hva som er de norske klimamaélene.

Jeg spor igjen: Kan klimaministeren redegjore for hvor
stor gkning 1 CO,-utslipp vi far hvis vi ikke fullelektrifise-
rer Utsirahgyden?

Statsrad Tine Sundtoft [10:36:30]: Det var litt vans-
kelig & skjenne hva i dette jeg skulle svare pa, for her var
det mange antagelser om var regjering.

SV satt atte ar i regjering. Vi har sittet i fire maneder.
Vi sier at vi skal forsterke klimaforliket. Vi felger opp olje-
politikken som den forrige regjeringen sto for. Vi vil utre-
de karbonfangst og -lagring. Vi mistet noe tid pa grunn av
det sporet den forrige regjeringen fulgte. Vi sier ogsé at vi
vil elektrifisere pa Utsirahoyden og folger det opp.

Jeg kan ikke skjonne at Heikki Eidsvoll Holmas egent-
lig anklager denne regjeringen for & gi i en gal retning
i forhold til det den regjeringen hans parti var en del av,
gjorde.

Presidenten: Rasmus Hansson — til oppfelgingsspers-
mal.

Rasmus Hansson (MDG) [10:37:30]: Det er opp-
muntrende at den ene representanten etter den andre for
den foregdende rod-grenne regjeringen na er meget offen-
sive og utdlmodige for & fa gjennomfort en klimapolitikk
og utslippskutt som de selv ikke leverte all verden pa. Det
er ogsa svaert oppmuntrende at vi har fitt en ny regjering
som har lovet bade en mer offensiv klimapolitikk og et for-
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sterket klimaforlik. Men sjansen er her na, i Stortinget, til &
forklare oss ikke bare nér vi skal f4 den klimalovutrednin-
gen som den forrige regjeringen ikke ga oss, men ogsé til &
gi noen signaler om nér initiativet kommer og hva som er
ambisjonene nar det gjelder det forsterkede klimaforliket
som regjeringen og statsrdden har varslet.

Kan statsrdden na gi et signal om nar dette arbeidet
kommer i gang og hva slags tidsramme man ser for seg?

Statsrad Tine Sundtoft [10:38:27]: Nar det gjelder ut-
redningen av klimalov, sier jeg at det utredes. Jeg har ikke
noen dato for nér vi kommer tilbake til Stortinget med det.

Nér det gjelder vart arbeid med & forsterke klimafor-
liket, sier jeg at det er et omfattende arbeid som invol-
verer alle departementene. Det mé vi komme tilbake til i
statsbudsjettet for 2015.

Presidenten: Vi gar til neste hovedspersmal.

Abid Q. Raja (V) [10:39:02]: Mitt spersmal gér til
justisministeren.

I samarbeidsavtalen inngatt mellom Heyre, Frem-
skrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Venstre framgér:

«Innvandring er en kilde til mangfold, nye impul-
ser og kulturell utveksling. Variasjon bidrar til nytek-
ning, innovasjon og kreativitet. Samtidig som innvand-
ring har bidratt til skonomisk vekst i Norge og gjort oss
til en mer mangfoldig nasjon, ser vi utfordringer knyttet
til innvandring og integrering.»

Videre:

«Asylinstituttet er et meget viktig verktey for & gi
beskyttelse til mennesker som er reelt truet, og ma
ikke misbrukes i noen form. Norge skal oppfylle sine
internasjonale forpliktelser og hjelpe flyktninger.»

Og videre:

«Innvandringen til Norge motivert av arbeid og
familiegjenforening/-etablering er i dag mange ganger
storre enn innvandringen som folge av flukt. Det er et
gode at arbeidsinnvandrere gnsker 4 skape seg en frem-
tid i Norge. Kunnskap, kompetanse og mangfold bi-
drar til gkt innovasjon og naringsutvikling. Arbeids-
innvandringspolitikken ma gi mulighet for opphold pa
grunnlag av arbeid, ogsa fra land utenfor EQS-omradet.
Seerlig mé det bli enklere for neeringslivet 4 tiltrekke seg
hoykompetent arbeidskraft fra andre land.»

Og videre:

«Samtidig er det viktig med en mer offensiv politikk
som sikrer innvandrere tilgang til arbeidsmarkedet.»
Pé regjeringens nettside framgar folgende sitat fra stats-

rad Vidar Helgesen av 9. februar i ar:

«De sveitsiske velgerne har i1 folkeavstemningen
sagt seg uenig med sin regjering om en viktig dimen-
sjon i Sveits’ forhold til omverdenen. Fra norsk side vil
vi understreke at prinsippet om fri bevegelighet av per-
soner er viktig for vekst og velstand i en &pen gkono-
mi.»

Mitt spersmal til justisministeren pa bakgrunn av dette
er: Har justisministeren tenkt & fore en politikk i hen-
hold til samarbeidsavtalen, og er han séledes enig i den
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refererte teksten og ogsad enig med europaminister Vidar
Helgesen?

Statsrid Anders Anundsen [10:41:01]: Det korte
svaret pa det er ja.

Abid Q. Raja (V) [10:41:08]: Jeg vil takke statsraden
for det korte svaret og en presisering av dette.

Jeg s i gar derimot at nestlederen i Fremskrittsparti-
et, Per Sandberg, pa vegne av partiledelsen uttalte til NRK
at han ville ha folkeavstemning i Norge om velferd versus
innvandring. Han sa: Skal vi viderefore dagens niva pa Vel-
ferds-Norge, eller skal vi viderefore garsdagens innvand-
ring?

Stetter justisministeren Sandberg, og er det regjerin-
gens politikk at det ber gjennomfores folkeavstemning om
innvandring? Eller uttaler Sandberg seg, han som altsa var
med pa & framforhandle og signere samarbeidsavtalen, pa
tvers av regjeringens politikk?

Statsrid Anders Anundsen [10:41:56]: Fremskritts-
partiet har i veldig mange &r vert opptatt av & gke inn-
flytelsen til borgerne gjennom ekt direkte demokrati, sa
det bor ikke sjokkere noen at Fremskrittspartiet fortsatt
mener at folkeavstemning er et virkemiddel som kan bru-
kes i ulike sammenhenger. Regjeringen har ikke vurdert
dette spersmalet, og regjeringen forholder seg til den sam-
arbeidsavtalen som vi har inngétt med Kristelig Folkeparti
og Venstre pé dette feltet. Vi er opptatt av 4 ha et naert og
godt samarbeid med avtalepartene i sa henseende.

Presidenten: Det blir oppfolgingsspersméal — farst
Trine Skei Grande.

Trine Skei Grande (V) [10:42:29]: I gar sa ogsa repre-
sentanten Per Sandberg at han ikke representerte den av-
talen som han sjol hadde signert, men at han bare repre-
senterte Fremskrittspartiets program. Det er jo greit & fa
avklart at man har gétt bort fra det, men da er det ogsa vik-
tig & fa avklart at Fremskrittspartiets statsrader represente-
rer den samarbeidserkleringa. Sa spersmalet mitt er: Re-
presenterer statsrdden samarbeidserkleringa og det som
er regjeringens plattform, eller er han som statsrad prakti-
serende innenfor Fremskrittspartiets program?

Og spersmél nummer to er: Syns statsrdden det er greit
4 ha nestledere som gér bort fra det de sjel har signert i en
samarbeidsavtale, og som opererer totalt fritt fra det her i
Stortinget?

Statsrad Anders Anundsen [10:43:21]: Jeg synes det
er greit at alle partiers nestledere forteller om det enkel-
te partiets politikk. Det ber det vaere dpning for i enhver
sammenheng, etter min oppfatning, men samarbeidsavta-
len mellom de fire partiene er grundig og godt behand-
let 1 Fremskrittspartiets organer og har fatt landsstyrets
tilslutning.

Det er ingen tvil om at bade regjeringen og Fremskritts-
partiet som sadan star ved den avtalen, og i den grad det
har veert usikkerhet om det, er jeg forneyd med at repre-
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sentanten tar opp dette. Jeg mener at det ikke har veart
grunnlag for den usikkerheten og vil vaere tydelig pa at
Fremskrittspartiet star bak de avtalene som inngés.

Presidenten: Eirik Sivertsen — til oppfelgingsspers-
mal.

Eirik Sivertsen (A) [10:44:08]: Det var greit & fa av-
klart at vi nd vet at vi kan forholde oss til ett Fremskritts-
parti som sitter i regjering, og et annet Fremskrittsparti
som opptrer i stortingssalen og det offentlige rom. Det gir
meg grunnlag for a stille dette spersmalet til statsraden: Er
det slik at vi da ogsa kan se bort fra hva Fremskrittsparti-
et matte mene 1 denne salen, fordi det uansett ikke vil bli
regjeringens politikk?

Jeg har ogsa et annet spersmal som handler om dette
med folkeavstemninger, som statsrdden var inne pa i sitt
forste svar —at det har vaert Fremskrittsparti-politikk lenge.
Statsrdden er som kjent fra det partiet. Er det slik at stats-
rdden mener at det er grunnlag for 4 ha en folkeavstem-
ning om innvandringspolitikk, og hva skulle i si fall
spersmalet veere? Er spersmalet om vi skal ta imot asyl-
sokere? Burde spersmélet vert om vi skal ta imot kvote-
flyktninger, eventuelt hvor mange? Eller er det spersmalet
om arbeidsinnvandring som var egnet for en folkeavstem-
ning?

Statsrid Anders Anundsen [10:45:08]: Dette var et
litt merkelig spersmal fra en representant for et parti som
selv har sittet i regjering, en regjering som mette deler av
et av samarbeidspartiene pa gressplenen her ute fordi man
demonstrerte mot regjeringens politikk.

Jeg tror det er en alvorlig misforstéelse hvis man tror at
regjeringsdeltagelse betyr at man skal legge lokk p& enhver
politisk kreativitet i ethvert parti. Da vil partienes rolle bli
helt utspilt. Det var kanskje sann under den red-grenne re-
gjeringen etter hvert, hvor det var regjeringen som tok alle
avgjerelser og satte en stopper for enhver politisk disku-
sjon i partiene. Denne regjeringen er betydelig mer demo-
kratisk anlagt, og vi er opptatt av at det skal skje politiske
prosesser i partiene til tross for at vi sitter i regjering.

Presidenten: Karin Andersen — til oppfolgingsspers-
mal.

Karin Andersen (SV) [10:46:03]: Vi herer na at stats-
raden ikke stotter Fremskrittspartiets nestleders forslag om
a ville ha folkeavstemning om innvandringspolitikken. Det
er jeg glad for at han gjor, og at han pa den méten parke-
rer hele debatten, for hvis dette virkelig skulle bli et tema,
ville regjeringen selvfolgelig falle.

Men et tema som ble tatt opp i gar av representan-
ten Keshvari, var en pastand om at befolkningen gene-
relt hadde et negativt syn pa innvandring. Da finnes det
noen undersgkelser, bl.a. SSBs undersgkelse, som viser at
80 pst. av befolkningen er positiv til innvandring. Det
er ogsé kjempeviktig for bedriftene. Er justisministeren
enig 1 at innvandring er positivt for bedriftene og for
Norge?
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Statsrad Anders Anundsen [10:47:14]: Néar det gjel-
der parkering av politiske standpunkter, kommer represen-
tanten Andersen fra et parti som virkelig fikk fole det de
foregdende atte arene. Det har ikke vert det jeg har sagt, at
jeg parkerer noen politiske prosesser — snarere tvert imot
har jeg sagt at jeg er opptatt av & stimulere til politiske
prosesser i partiene, og at partiene skal komme med inn-
spill. Samtidig har jeg sagt at regjeringen ikke har behand-
let dette spersmalet, men det er overhodet ikke aktuelt for
denne regjeringen & si at vi skal ha en stopp i enhver poli-
tikkutvikling. Det burde vaere et standpunkt som represen-
tanten Andersen ville satt pris pa, for hun ble ikke gitt den
samme romsligheten fra den forrige regjeringen.

Nér det gjelder spersmélet om hvorvidt innvandring er
positivt eller negativt, stir jeg ved det som stir i samar-
beidsavtalen. Det er store deler av innvandringen som er et
positivt bidrag til Norge, men det blir en veldig forenkling
av problemstillingen, fordi innvandring og asyl- og flykt-
ningpolitikk er et komplekst omrade med ulike grupperin-
ger som er involvert. Derfor er det vanskelig & svare pé det
spersmalet pa 30 sekunder.

Presidenten: Vi gar til neste hovedspersmal.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [10:48:30]: Mitt spers-
mal gér til klima- og miljeministeren. I Politisk kvarter
den 16. januar ble statsrdd Tord Lien utfordret pa hvor-
dan han ville sikre at klimagassreduksjonene regjeringen
er forpliktet til gjennom klimaforliket, skal gjennomfe-
res hvis man ikke fullelektrifiserer Utsiraheyden. Statsrad
Lien svarte at det ikke var hans ansvar.

Olje- og energiministeren mener altsa at han ikke har et
ansvar for & oppfylle klimaforliket. Det er bekymringsfullt,
for det er han som er ansvarlig for den sektoren som stér
for den storste andelen av norske klimagassutslipp, nemlig
norsk olje- og gassvirksomhet.

Mitt spersmal til statsrad Sundtoft er derfor: Er det rik-
tig, som olje- og energiministeren sier, at han ikke har an-
svaret for at Norge reduserer sine klimagassutslipp og opp-
fyller sine klimamal for olje- og gassektoren? Er statsrad
Sundtoft dermed enig i at det er henne som har ansva-
ret ogsd for klimagassreduksjonene i olje- og gassektoren?
Eller mener Tine Sundtoft at statsrdd Tord Lien tar feil?

Statsrad Tine Sundtoft [10:49:45]: Jeg mener at det
er regjeringen som har ansvaret for a jobbe for a redu-
sere klimagassutslippene, og det er da ogsd regjeringens
politikk.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [10:50:04]: Da synes
jeg det konstitusjonelle ansvaret rores litt til. For som stor-
ting lurer vi jo pa hvem vi skal stille til ansvar nér det gjel-
der & sikre at klimagassutslippene fra oljesektoren gér ned.
Er det Tine Sundtoft, eller er det statsrdd Tord Lien?

Statsrad Tine Sundtoft [10:50:23]: Det er klima- og
miljeministeren som har det konstitusjonelle ansvaret for
dette, men Heikki Eidsvoll Holmas vet utmerket godt at
skal du fé til en god klima- og miljepolitikk, ma du samar-
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beide med andre departementer, for de fleste virkemidlene
er ikke 1 Klima- og miljedepartementet, men i andre depar-
tementer. Derfor vektlegger denne regjeringen den tota-
le klima- og miljepolitikken, og det er regjeringens felles
ansvar.

Presidenten: Da é&pnes det for oppfelgingsspersmal
— forst Audun Lysbakken.

Audun Lysbakken (SV) [10:51:17]: Jeg har aldri fer
hert om en statsrad som ikke svarer pa vegne av seg selv
fra Stortingets talerstol, og det er vel i sa fall en ganske
talende illustrasjon p& Klima- og miljedepartementets og
klimasakens manglende autoritet og tyngde i denne regje-
ringen. Jeg vil jo hape at den mening klima- og miljomi-
nisteren gir uttrykk for, kan tas seriost av Stortinget, og at
det ikke er sdnn at hun egentlig mener noe annet, men ikke
fér lov til & si det.

Jeg foler behov for & gjenta noen av de spersmélene
som har blitt stilt i dag, og som statsrdden ikke har svart pa.
Vi star altsa overfor en mulighet for 4 fa et sterkt foruren-
sende gasskraftverk pa store deler av Utsirahgyden. Er det
slik at statsraden ikke bare forventer at selskapene jobber
for elektrifisering, men at de ogsé vil jobbe for det selv?

Jeg vil ogsa gjere statsrdden oppmerksom pé at det er
tillatt & bruke hele taletiden.

Statsrad Tine Sundtoft [10:52:19]: Regjeringen job-
ber for & kunne realisere kraft fra land pa Utsiraheyden, og
vi forventer ogsa at selskapene jobber for a realisere dette.

Vi vil ogsa ta stilling til spersmélet om bruk av kraft
fra land ved behandling av de enkelte utbyggingene. Det
er Stortinget og regjeringen som legger rammene for virk-
somheten pé norsk sokkel, og vi er veldig klar over hva
som ligger i klimaforliket, hva som ligger i Stortinget, og
regjeringen jobber derfor for & kunne realisere kraft fra
land pa Utsiraheyden.

Presidenten: Asmund Grover Aukrust — til oppfol-
gingsspoersmal.

Asmund Grever Aukrust (A) [10:53:04]: Denne de-
batten har vist at regjeringen totalt mangler bade vilje og
ambisjoner i klima- og miljepolitikken. Det er skuffende,
men det er kanskje ikke sa veldig overraskende, for en av
hovedgrunnene til at Arbeiderpartiet advarte mot at Hoyre
apnet for Fremskrittspartiet i regjering, var nettopp deres
klima- og miljepolitikk.

Klima- og miljeministeren har en statsrddskollega som
for valget sa at klimatrusselen var funnet pa av venstresi-
den for at de skulle ha nok en grunn til & innfore skatter
og avgifter. Vi trodde at de etter valget hadde endret reto-
rikk, men i forrige uke var Fremskrittspartiets klimapoli-
tiske talsmann ute i Nordlys og klargjorde at partiet ikke
tror pd klimaendringene, og at FNs klimapanel kun er et
politisk bestillingsverk.

Sa mitt spersmal til statsrdden er derfor: Hvilken inn-
flytelse har Fremskrittspartiets miljopolitiske talsperson
pa klimapolitikken?
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Presidenten: Presidenten vil minne om at man skal
holde seg til hovedspearsmaélet, og hovedspegrsmalet her
var hvem som har det konstitusjonelle ansvaret. Men jeg
overlater til statsrdden om hun vil svare.

Statsrad Tine Sundtoft [10:54:12]: Regjeringen leg-
ger stor vekt pa & basere klimapolitikken pé vitenskapen,
og FNs klimapanel har den fremste kunnskapen som fin-
nes pa omradet. Jeg tror det er viktig & fa en debatt om de
vitenskapelige resultatene. Vitenskap er noen ganger skep-
sis satt i system, og en debatt om klimaendringer og ster-
re og mindre sikkerhet er en naturlig del av klimaforsknin-
gen.

Nér klimapanelet nd sier at det er «ekstremt sannsyn-
ligr at klimaendringene er menneskeskapte, og det betyr
at det er 95 pst. sikkert, sd er det noe av det samme som at
hvis det er mer enn 95 pst. sannsynlighet for at huset ditt
far fuktskader, s forsikrer du det. Denne regjeringen leg-
ger ogsa fore-var-prinsippet til grunn for sin politikk. S& vi
stoler pa FNs klimapanel.

Presidenten: Kjell Ingolf Ropstad — til oppfelgings-
sporsmal.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:55:17]: Jeg har behov
for & si hvorfor jeg mener det er viktig at statsraden er hayt
pa banen nar det gjelder Utsira-saken. Det er fordi at om ett
ar s kommer saken til Stortinget. Om ett &r er det kanskje
allerede gjort preinvesteringer. Om ett &r kan det hende det
er for sent & omdesigne plattformen. Valget tas — nesten all-
tid — i realiteten ett ar for saken kommer til Stortinget, og
derfor ma regjeringa jobbe med det.

Min kritikk 1 dag gér vel sd mye til de red-grenne, som
jeg opplevde ikke fulgte tett nok pa saken for, for det kunne
veert gjort mer for 4 presse selskapene. De kunne veart
enige for lenge siden.

Men jeg vil understreke at vi skal ikke fa kraft fra land
til Utsira for enhver pris. Poenget er at vi skal gjore det der
det er egnet, og der det er billig, og her er strom tilgjenge-
lig — det er hyllevare. Elektrifisering er gjort pd s mange
plattformer, det er ikke en manelanding, som pad Mongstad,
det er et egnet omrade. Og er det store kostnader? Tja, det
kommer an pa hvilken lgsning du velger, og da kommer det
an pé hvilken jobb regjeringen har gjort.

Derfor stiller jeg igjen spersmalet: Er det slik at stats-
raden virkelig ikke har gitt miljefaglige rad, og er det slik
at statsrdden ikke har jobbet tett opp mot Olje- og energi-
departementet for a sikre en best mulig lgsning, for & sikre
kraft fra land til Utsira?

Statsrad Tine Sundtoft [10:56:29]: Tidligere stats-
minister Jens Stoltenberg sa klokelig under heringen om
Mongstad at man kommenterer ikke intern saksbehandling
iregjeringen.

Regjeringen jobber for & kunne realisere kraft fra land
pa Utsirahgyden.

Presidenten: Geir Pollestad — til oppfelgingsspers-
mal.
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Geir Pollestad (Sp) [10:57:02]: Jeg skal forholde meg
til hovedspersmaélet, men vil forst bemerke at hvis det er
95 pst. sjanse for at huset ditt far fuktskader, da ringer du
ikke til forsikringsselskapet, men til en hdndverker som
kan fikse, og som kan handle, og som kan gjere at dette
blir bra! Det kan ogsa overfores litt til klimasaken, der det
pé flere omréder er et litt uklart forhold mellom klima- og
miljeministeren og olje- og energiministeren.

Uavhengig av at de to statsradene jobber godt sammen,
sa er mitt oppfelgingsspersmél: Vil klima- og miljeminis-
teren bidra til at det blir lettere for olje- og energiministe-
ren & fa igjennom sine saker om konsesjon for vannkraft og
vindkraft? Vil en &pne for utbygging av smakraftverk i ver-
nede vassdrag i sterre grad enn i dag? Vil klima- og milje-
ministeren legge opp til en mindre rigid vernepolitikk for
a fa gjennomfort mélene en har, f.eks. innen bioenergi?

Presidenten: Presidenten setter pris pa at man holder
seg til hovedspersmalet, og synes det er veldig kreativt vi-
dereutviklet. Jeg overlater til statsrdd Sundtoft om hun vil
svare.

Statsrad Tine Sundtoft [10:58:11]: Men du er vel
glad for at du da i utgangspunktet sar en forsikring for du
ringer handverkeren.

Nar det gjelder fornybar energi: Vi sier at vi ensker mer
fornybar energi, og vi ensker ogsa & jobbe for & fa ned
saksbehandlingstiden pa fornybarprosjekter. Og sé vil vi i
hver enkelt sak se om det er mulig & fa det til, ogsa nar du
tar miljehensyn inn i de enkelte prosjektene. Men vi ens-
ker & fa mer fornybar energi og & fi ned saksbehandlings-
tiden. Det er vi enige om — bade olje- og energiministeren
og klima- og miljeministeren.

Presidenten: Ola Elvestuen — til neste og siste oppfel-
gingssporsmal.

Ola Elvestuen (V) [10:58:59]: Regjeringen har ansva-
ret for & f4 ned klimagassutslippene, og olje- og energimi-
nisteren ma ta ansvar innenfor sitt felt, akkurat som alle
andre ministre, hvis man skal ha noen som helst slags
mulighet til & nd de mélene.

Sa har vi flere ganger i lopet av denne dagen hert at
regjeringen jobber for 4 fa til kraft fra land pa Utsirahey-
den, og da er spersmalet: Det mé jo da vere hele Utsirahay-
den — og ikke bare kraft fra land, men at man jobber for
elektrifisering av hele Utsiraheyden? Men sa er det ikke
bare «& jobbe for». Jeg lurer pad hva som er regjeringens
onske og vilje — har de ambisjoner, skal de fa til en elektri-
fisering av Utsiraheyden? Dette krever jo vilje og ikke bare
en saksbehandling.

Statsrad Tine Sundtoft [10:59:46]: Klimaforliket lig-
ger fast, og i klimaforliket er det et enske om & fa til
elektrifisering pa Utsiraheyden. Det er jo ogsa derfor re-
gjeringen jobber for 4 realisere kraft fra land pa Utsirahoy-
den.

Presidenten: Vi gér til neste hovedspersmal.
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Karianne O. Tung (A) [11:00:24]: Dagens reserva-
sjonsadgang for helsepersonell knyttet til abort har vert
uendret siden 1975, til tross for ulike angrep.

I 1981 nektet Hoyres Kére Willoch & ga med pa Kris-
telig Folkepartis krav om abort og gikk dermed i regjering
alene. Siden da har dagens avgrensing av reservasjonsad-
gangen hatt bred stette i befolkningen.

Likevel foreslar regjeringen na ut av det bla en reser-
vasjonsadgang som savner sidestykke i det norske sam-
funnet. Fastleger skal kunne nekte & gi informasjon om og
opplyse om alternativer til abort. De skal ogsa kunne nekte
a fortelle en gravid kvinne hvor langt hun er pa vei.

Helseministeren skal imidlertid ha ros for at han har
sendt saken ut pd en bred hering med et dpent spersmal om
hva som faktisk menes med en slik reservasjonsordning.

Norske kommuner, anfort av bl.a. Hoyres egne ordfe-
rere, har tydelig sagt at de er klart imot forslaget, og orga-
nisasjoner og enkeltpersoner engasjerer seg sterkt. Det er
bra i et levende demokrati.

Jeg blir derfor svaert overrasket over helseministerens
reaksjon pa engasjementet. Helseministeren har snudd og
mener ikke lenger det han selv har skrevet i heringsbrevet.
Han sier na til Stortinget og media at dette likevel ikke er
en hering om hva man mener om forslaget, men bare en
hering om hvordan forslaget skal gjennomfores.

Mitt spersmaél til helseministeren er:

Mener virkelig helseministeren at han vil fremme en
form for reservasjonsadgang uansett hva det norske folket
sier i heringen?

Statsrdd Bent Heie [11:02:08]: Jeg vil forst si at
representantens historieframstilling hadde veldig mange
store hull, f.eks. et vesentlig hull om at hennes egen regje-
ring, ved helseministeren, sa sent som i 2009 sendte et brev
om at det eksisterer en mulighet for fastleger til & reservere
seg. Men i 2011 ble det klargjort at det ikke er det.

Min oppgave er & gjennomfore den avtalen som Kriste-
lig Folkeparti, Hoyre og Fremskrittspartiet har inngatt nar
det gjelder & innfere en reservasjonsmulighet. Det er ogsé i
trdd med den innstillingen som na foreligger fra komiteen,
der et flertall i Stortinget na har gitt uttrykk for at en ensker
at det skal innfores en reservasjonsmulighet.

Det som na er pé hering, er pa hvilken mate denne re-
servasjonsmuligheten skal utformes, og jeg vil med spen-
ning lese haringsutkastene som kommer fra landets kom-
muner. Sa vidt jeg vet har vi ennd ikke mottatt en eneste
heringsuttalelse, sa det gjenstér & se hva landets kommuner
mener om de ulike elementene i reservasjonsmuligheten.

Karianne O. Tung (A) [11:03:20]: Helseministeren
svarte noe unegyaktig pa spersmélet mitt.

Norske kommuner og ikke minst norske kvinner job-
ber nd intenst med heringen og tar veldig alvorlig det som
star 1 heringsbrevet om at helseministeren vil ha deres
standpunkt innen fristen den 30. april.

Er virkelig helseministerens budskap til alle de som na
jobber med et heringssvar, at han na, midt under heringen,
endrer premissene for selve heringen og vil fremme en
form for reservasjonsadgang uansett hva folkemeningen
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er og uansett hvilke motforestillinger som kommer fram i
heringen?

Statsrad Bent Hoie [11:03:56]: Nar en regjering setter
i gang et lovarbeid der en sender lov og forskrift ut pa he-
ring, er selvfolgelig det med den intensjon at en har tenkt
a etablere ordningen.

Heringen har som hensikt & fa inn synspunkter og inn-
spill pa de ulike elementene i lovforslaget. Det betyr — og
det har ogsa denne debatten i hayeste grad vist — at det
er mange mater & innfere reservasjonsmulighet pa. Det er
mange spersmal som folger i rekken av det. Til de spars-
maélene vil det vaere mange synspunkter, og det er syns-
punkter vi vil lytte til. Men at det skal etableres en reser-
vasjonsmulighet i Norge, har et flertall i Stortinget bedt
regjeringen om & jobbe med, og det skal Stortinget fa seg
forelagt.

Presidenten: Det apnes for oppfelgingsspersmal
— forst fra Tove Karoline Knutsen.

Tove Karoline Knutsen (A) [11:04:58]: Statsraden in-
sisterer altsa pa a gi fastlegene mulighet til rett til & reser-
vere seg — koste hva det koste vil. Han har kommet med
uttalelser, til tross for at det na foregar en hering som jeg
haper at han vil lytte til.

Noen av de resonnementene som kanskje vil komme, er
som folger:

En viktig stolpe i fastlegeordninga er at vi som pasien-
ter skal ha én lege & forholde oss til, én lege som vi blir
kjent med, og ikke minst at den ene legen, fastlegen, skal
kunne vare der nar vi er i krise og ndr vi virkelig trenger
det. Dette er selve begrunnelsen for fastlegeordninga.

Kan statsraden skjonne det hvis det kommer innven-
dinger som sier at reservasjonsretten rokker ved selve
fastlegeordninga og fastlegeordningas fundament?

Statsrad Bent Heie [11:05:58]: Ja, hvis det var en re-
servasjonsrett regjeringen foreslo, hadde jeg forstatt den
innvendingen. Det er derfor det er en reservasjonsmulighet
vi foreslar. Det er en reservasjonsmulighet som vil vere
begrenset av at de lokale forholdene ligger til rette for at
pasientene blir godt ivaretatt.

Det er nettopp det som vil vere forskjellen mellom
det vi foreslar, og det som har vert praksisen i Norge i
narmere 40 ar, nemlig at den enkelte pasient kan oppda-
ge fastlegens reservasjoner pa legekontoret i den aktuelle
situasjonen, mens det vi foreslar, vil innebaere at dette er
informasjon som pasientene far i forkant, med nye rettig-
heter til raskt & kunne skifte fastlege, ikke minst med de be-
grensninger som ligger i det at dette er en type avtaler som
kun kan inngds der de lokale forholdene ligger til rette for
at det er ledig kapasitet hos andre fastleger i neerheten.

Presidenten: Olaug V. Bollestad — til oppfelgings-
spersmal.

Olaug V. Bollestad (KrF) [11:07:12]: Reservasjons-
debatten handler om samvittighetsfrihet for et lite antall
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leger akkurat nd. Dessverre har debatten — etter Kriste-
lig Folkepartis mening — blitt en abortdebatt. Debatten om
hvordan vi egentlig vil ha det i vart liberale demokratiske
samfunn, har fatt liten plass.

Jeg onsker & sporre statsrdden: Hva tenker statsrdden
om prinsippet om samvittighetsfrihet i et liberalt demokra-
ti?

Statsrad Bent Heie [11:07:52]: Jeg mener det er et
veldig viktig spersmal. Derfor er det ogsa loftet fram inn-
ledningsvis i1 heringsnotatet at dette er et av de forholdene
som vi gnsker 4 ivareta i samfunnet.

I dag har vi en reservasjonsrett i spesialisthelsetjenes-
ten som jeg opplever at det er ingen partier som har tatt til
orde for & oppheve. Reservasjonsretten i spesialisthelsetje-
nesten bygger nettopp pa prinsippet om at det 4 ha en sam-
vittighetsfrihet i samfunnet er et gode, men det er et gode
som ikke m& gé ut over andre. Fordi man der har klart 4 or-
ganisere tjenesten pa en slik mate at det ikke rammer pasi-
enten, har det vert en ordning som har fungert bra, og som
har bred oppslutning.

Forslaget jeg har sendt ut pa hering, mener jeg bygger
pé neyaktig det samme prinsippet: Det er to gode forhold
som kan ivaretas samtidig, men det m4 ivaretas slik at den
enkeltes samvittighetsfrihet ikke gar ut over pasienten. Det
mener jeg er godt ivaretatt i forslaget vart.

Presidenten: Trygve Slagsvold Vedum - til oppfel-
gingssporsmal.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [11:09:02]: Alle par-
tiene 1 denne salen er for reservasjonsrett nér det gjelder a
bidra eller hjelpe til under abortinngrep, som helseminis-
teren sier.

Noe av det flotte med politikk er at man kan ha ulike
prinsipper og ulike ideer, men likevel gjennomfore og
komme til kompromisser. Men nar det gjelder det forsla-
get som regjeringen har sendt ut pa hering her, mener jeg
at man bommer pé alle mulige méter.

Det gér an 4 argumentere prinsipielt ut fra samvittig-
hetsoverbevisning for at man skal ha en nasjonal politikk
med noen sikkerhetsventiler. Men kan man argumentere
for at det skal vaere en kommunal politikk pa omradet?

Hvis regjeringen mener at samvittighet skal vere et bae-
rende prinsipp, og at leger skal kunne reservere seg i en-
kelte spersmél, ma det vare et nasjonalt spersméal — ikke et
kommunalt spersmal.

Det kompromisset som nd har kommet, er det ingen
som vil ha. Det er noe som den offentlige debatten har
vist. Bar ikke da regjeringen trekke tilbake heringsforsla-
get og heller komme med et mer gjennomtenkt og prin-
sipielt forslag, s folk kan ta stilling til spersmélet om
samvittighet?

Statsrad Bent Heie [11:10:12]: Fastlegeordningen er
ikke en nasjonal ordning. Det er en lokal ordning. Reserva-
sjonsmulighet bygger nettopp pd ideen om at en ma ta hen-
syn til de lokale forholdene for & sikre pasientens rettighe-
ter. Det betyr at jeg har vanskelig for & se for meg at man
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kan lage en modell som handler om en reservasjonsmulig-
het — ikke en reservasjonsrett — uten at man tar hensyn til
de lokale forholdene. For den som er best egnet til & vurde-
re de lokale forholdene, er faktisk den enkelte kommunen,
som Og er avtalepart.

Det er ogsa et diskusjonstema i hgringen om staten skal
legge sterkere foringer pa grunn av at kommunene kan si
nei til en sénn avtale, men det er nettopp et av de temaene
som loftes opp i heringen, og som en vil f4 gode svar pa
gjennom heringsprosessen. Derfor er det ikke noe grunn-
lag for & trekke tilbake denne heringen. Vi ma rett og slett
vente pa kommunenes synspunkter pa det for vi trekker
noen konklusjon, og sé er det Stortinget som til slutt vil
bestemme dette.

Presidenten: Trine Skei Grande — til oppfelgings-
spoarsmal.

Trine Skei Grande (V) [11:11:18]: Jeg er ogsa opptatt
av de svakeste. I matet mellom en lege og en ung jente som
skal ta en sé& vanskelig avgjorelse, mener jeg at det er den
unge jenta vi ma beskytte.

Jeg har lyst til & stille statsraden et spersmal. Jeg bor
i Oslo indre est. Der har vi mange leger med muslimsk
bakgrunn. Med en reservasjonsmulighet apner man for at
alle disse legene ogsa blir tvunget til & ta et valg om hvor-
vidt dette er en mulighet de skal bruke eller ikke. Skal
man folge muslimsk tro, er det det samme som med kris-
ten tro. Veldig mange av disse legene har pasienter som
velger dem fordi de kan spriket de feler det er best &
kommunisere pé i vanskelige spersmal.

Tror statsraden at alle de kvinnene som velger disse le-
gene, far like stor valgfrihet med dette regelverket som det
na er snakk om, som de far hvis det faktisk ikke hadde vert
opp til legene & foreta det valget — om de skal gjore dette
eller ikke?

Statsrad Bent Heie [11:12:23]: I den gjeldende situa-
sjonen er det jo ingen valgmulighet, fordi den enkelte
ikke har informasjon om hvilke leger som har reservert
seg. Dette har veert praktisert i Norge i 40 ar. Den enkel-
te lege har ikke bare kunnet reservere seg nar det gjelder
abort, men i en rekke andre spersmél ogsa, uten krav om
a informere pasienten eller systemer som sikrer alternative
tilbud.

Det er en del av var jobb & fa fram det som er et vel-
dig godt alternativ for mange kvinner, og som 0g mange
kvinner, ikke minst her i Oslo, benytter seg av, nemlig mu-
ligheten til selv & anmode om abort ved & henvende seg di-
rekte til spesialisthelsetjenesten. Over halvparten av kvin-
nene i Oslo gjer det. Det er ogsé derfor jeg na har sendt ut
et brev til sykehusene, for & presisere at loven er sénn, men
ogsa for & klargjere at de som eventuelt har gkonomiske
utlegg — f.eks. hvis de er nedt til & reise til sykehuset — pa
vanlig mate vil fi dekket sine utlegg, uten 4 matte ha en
henvisning fra fastlegen.

Presidenten: Audun Lysbakken — til siste oppfolgings-
sporsmal.
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Audun Lysbakken (SV) [11:13:31]: I et oppslag i Ber-
gens Tidende i gdr kommer det fram en rekke konkrete
eksempler pa reservasjon som praktiseres av enkelte fast-
leger, og som gér langt forbi spersmalet om abort. Det er
knyttet til assistert befruktning for lesbiske, det er knyttet
til prevensjon, og det er til og med knyttet til LAR-behand-
ling for rusavhengige. Selv om helseministeren skulle fa
gjennomslag for sitt — etter mitt syn — darlige forslag om
henvisningsnekt til abort, vil alle disse typene reservasjon
fortsatt veere ulovlige. Inntil videre er ogsé det & reserve-
re seg mot henvisning til abort ikke tillatt. Jeg lurer pd hva
helseministeren né gjor for a fa slutt pa ulovlig reserva-
sjon. Na er jeg ikke interessert i flere ansvarsfraskrivelser
fra helseministeren. Jeg er ikke interessert i & hore hva han
mener om forrige helseminister. Jeg er ikke interessert i &
here hva han mener om kommunene.

Hva vil helseministeren gjore for & fa slutt pa ulovlig
reservasjon, her og na?

Statsrad Bent Heie [11:14:32]: Jeg forstar at repre-
sentanten Lysbakken ensker & glemme forrige regjering
raskest mulig og ikke here noe om det som skjedde da, men
det som jeg gjor pa det omréadet, er noyaktig det samme
som forrige helseminister gjorde p& det omradet, nemlig
det som er det juridisk korrekte. Det er i forste omgang et
kommunalt ansvar a serge for at fastlegene forholder seg til
de avtalene som de har. I neste runde er det de tilsynsmyn-
dighetene som vi har — fylkeslegene — som skal kontrollere
dette, f.eks. i forbindelse med at det oppstar uklarhet rundt
regelverk eller at pasienter klager. Det er blitt, tror jeg, ty-
deligere enn noen gang gjennom det forslaget vi har sendt
ut pa hering — og betydelig mer presisert overfor landets
kommuner enn det den forrige regjeringen klarte — at det er
de som har et ansvar for a serge for at fastlegenes praksis
er i trdd med lov og forskrift. Er det én ting dette herings-
forslaget har bidratt til, er det & tydeliggjore dette ansvaret
pa en betydelig bedre méte enn det den forrige regjeringen
klarte.

Presidenten: Vi gar videre til neste hovedspersmal.

Rasmus Hansson (MDG) [11:15:51]: Mitt spersmal
gér til klima- og miljevernminister Tine Sundtoft.

Nylig gikk fem rogalandskommuner ut og erklerte at
de ikke ensker videre fornybarutbygging i sine kommuner.
Arsaken var at de ikke ser gevinsten ved denne typen ut-
bygging, og dette er et meget sterkt og viktig signal om et
fundamentalt dilemma i den norske fornybarutbyggingen.
Det er bred enighet om nedvendigheten av en rask og om-
fattende utbygging av fornybar energi i Norge, for at vi
snarest mulig skal komme oss inn i et samfunn som ikke
baserer velferden pé & edelegge jordas og framtidas klima.
Men de fleste erkjenner samtidig at vi har andre verdier
a ivareta, og at klimalesninger som heller naturen ut med
badevannet, ikke er lgsninger.

Klima- og miljevernministeren har ansvaret for norsk
natur. Néar vi ser en utvikling hvor stadig flere ikke ser
nytten av fornybarutbygging, det vare seg vassdragsut-
bygging, vindutbygging eller andre ting, fordi det ikke er
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noen tydelig og forpliktende sammenheng mellom hva vi
skal bruke energien vi bygger ut til, og det & fa redusert
klimagassutslipp, og fordi det ikke er klart hvordan vi skal
ivareta norske naturverdier parallelt med denne fornybar-
utbyggingen, far vi et dobbelt problem: Vi gdelegger natur
uten 4 ha en god begrunnelse for hvorfor, og vi undergra-
ver viljen til videre fornybarutbygging i Norge. Dette kan
helt &penbart lgses med en helhetlig og forpliktende plan-
legging som i hvert fall gir noen svar pa dette dilemmaet.
Spersmaélet til klima- og miljevernministeren er:

Vil statsrdden ta ansvar for & starte en prosess som gir
et helhetlig og forpliktende svar pa hvordan vi skal ivare-
ta norsk natur og norske naturverdier i utbyggingsplanene
som kommer framover, og hvordan skal vi bruke energien
vi produserer, til & redusere klimagassutslipp?

Statsrad Tine Sundtoft [11:18:07]: Det er viktig &
satse pa fornybar energi for & folge opp klimaforliket, og
det er viktig, som jeg sa i et tidligere svar, a fa ned saks-
behandlingstiden for fornybarprosjektene. Sa ser vi i hver
enkelt sak at det & ta miljghensyn gjor at ogsa det lokale
selvstyret kommer fram til at det ikke er attraktivt nok &
satse pa fornybar energi. Vi har ogsé en tidsutfordring nar
det gjelder elsertifikatordningen, s om det er tidsmessig
nd 4 lage en helhetlig plan og samtidig komme innenfor el-
sertifikatordningen, stiller jeg meg tvilende til, men det er
opplagt at vi ma komme tilbake til og se p& hvordan vi skal
bygge ut fornybar energi i Norge. Men la meg understreke,
som representanten Hansson ogsa er opptatt av, at vi ma ta
miljehensyn inn i hver enkelt vurdering.

Rasmus Hansson (MDG) [11:19:13]: Det har vert
endel snakk om ansvarsfordeling mellom statsrader her.
Et ansvarsomrade som det neppe kan vare serlig tvil om,
er sparsmalet om & ivareta norsk biologisk mangfold. Der
har altsé regjeringen en forpliktelse, gjennom konvensjo-
nen om biologisk mangfold, til & stanse tapet av biologisk
mangfold innen 2020. Dette arstallet har vi fordi tidligere
regjeringer ikke har klart sine forpliktelser til & stanse tap
av biologisk mangfold innen 2010. Det trengs altsé noen
tiltak som ikke har vert gjennomfert hittil. Derfor gjentar
jeg spersmalet litt mer presist:

Hvordan vil statsraden sikre at tapet av biologisk mang-
fold i Norge er stanset innen 2020, samtidig som vi foretar
den fornybarutbyggingen som statsrdden igjen understre-
ker at hun vil gjennomfore?

Statsrad Tine Sundtoft [11:20:11]: Som representan-
ten Hansson sier, har vi forpliktet oss til & felge opp det
biologiske mangfoldet innen 2020. Derfor er det viktig
at det tas inn i enhver planlegging. Det som innimellom
er utfordrende, er & balansere klimapolitikk og miljepoli-
tikk — det & balansere satsing pa fornybar energi samtidig
som vi skal ivareta naturvern. Vi gnsker & gé inn i hver en-
kelt sak og se dette. Vi er klar over det ansvaret vi har for
a ivareta det biologiske mangfoldet.

Presidenten: Det blir ett oppfolgingsspersmél — fra
Eigil Knutsen.
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Eigil Knutsen (A) [11:21:00]: Det er gledelig at stats-
raden fastslar at utbygging av fornybar energi er viktig
for a folge opp klimaforliket. Det er jeg helt enig i. Der-
for mener jeg det ogsé er viktig at Norge samarbeider godt
med EU om ambisigse klimamal fram mot 2030.

Kommisjonen foreslo ferst 40 pst. CO,-kutt som ho-
vedmal, men med 27 pst. fornybarandel som tilleggsmal.
Parlamentet var desto mer ambisiest i forrige uke og fore-
slo & gke fornybarmaélet til 30 pst. og & gjore det mer for-
pliktende. Den norske regjeringen sendte fer jul sitt inn-
spill i brevs form med enske om ett klimamél, samt
vage formuleringer om fornybar energi, altsd en betyde-
lig mindre ambisies politikk enn det bade kommisjonen
og Europaparlamentet legger opp til. Regjeringen gjentar
til stadighet at den skal fore en mer aktiv europapolitikk.
Kommer regjeringen til 4 fortsette & jobbe for at EU skal
ha en mindre ambisigs klimapolitikk, eller anser statsraden
det arbeidet som tilbakelagt?

Statsrad Tine Sundtoft [11:21:57]: Jeg var i Brussel
i gar og hadde samtaler med klimakommisser Connie He-
degaard og ga stette til EUs ambisiose mal om & kutte i
klimagassutslippene. Det er det aller viktigste. Det er der-
for vi stettet ett hovedmal: & fa ned klimagassutslippene.
Jeg kan bruke et eksempel. Vi ser at Tyskland har satset
veldig mye pa fornybar energi. De har gjort en ordentlig
god jobb pa det. Men i 2013 brukte Tyskland like mye kull
som i 1990. Det illustrerer at det holder ikke bare & satse
pa fornybar energi. Man ma satse pa hovedmalet — det & fa
ned klimagassutslippene.

Presidenten: Den muntlige sperretimen er nd omme,
og vi gar over til den ordinre sporretimen.

Sak nr. 2 [11:22:46]
Ordincer sporretime

Presidenten: Det blir én endring i den oppsatte spors-
malslisten, og presidenten viser i den sammenheng til den
oversikten som er omdelt pa representantenes plasser.

Den foreslatte endringen i den ordinzre sperretimen
foreslas godkjent. — Det anses vedtatt.

Endringen var som folger:

Spersmél 2, fra representanten Stein Erik Lauvas til
kommunal- og moderniseringsministeren, blir etter an-
modning fra statsrdden flyttet og besvart etter spersmal 10,
det vil si til slutt i sperretimen.

Spersmal 1

Snorre Serigstad Valen (SV) [11:23:10]: «I avisen
Vart Land den 30. november 2013 kritiserte stortingsre-
presentant for Fremskrittspartiet Jerund Rytman den red-
gronne regjeringen for at det ikke lenger er mulig & fa
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skattefradrag for gaver til organisasjonen Karmel-Insti-
tuttet. I samme sak uttaler statssekreter i Finansdeparte-
mentet Jorgen Nasje at regjeringen vil se pa de aktuelle
retningslinjene.

Vil statsrdden ga inn for 4 endre skatteloven slik at det
apnes for en indirekte statlig subsidiering av organisasjo-
ner som medvirker til handlinger i strid med folkeretten?»

Statsrad Siv Jensen [11:23:49]: Etter skatteloven far
skattyter fradrag ved inntektsfastsettingen for pengegaver
til visse frivillige organisasjoner som oppfyller nermere
lovbestemte vilkar.

I skatteloven er det bl.a. stilt som vilkar for fradragsrett
at mottakerorganisasjonen er et selskap, en stiftelse eller en
sammenslutning som har sete i riket eller en annen EQS-
stat. Videre ma organisasjonen ikke ha erverv til formal og
drive virksomhet innenfor visse godkjente formal.

Det er et krav at organisasjonen driver minst én av
de aktivitetene som er listet opp i skatteloven. Dette gjel-
der bl.a. helsefremmende arbeid for barn og unge, religios
eller annen livssynsrettet virksomhet, kulturvern, miljo-
vern, utviklingshjelp, katastrofehjelp og menneskerettig-
hetsarbeid.

Etter forslag fra den forrige regjeringen vedtok Stortin-
get med virkning fra 2012 en utelukkelsesbestemmelse i
gavefradragsordningen. Bestemmelsen gir Finansdeparte-
mentet hjemmel til & utelukke organisasjoner fra gavefra-
dragsordningen for & sikre norsk oppfelging av vedtak fra
FNs sikkerhetsrad.

Finansdepartementet besluttet under den forrige regje-
ringen, 1 2012, at det var grunnlag for & utelukke stiftelsen
Karmel-Instituttet fra gavefradragsordningen med hjem-
mel i denne bestemmelsen. Denne regelen i skatteloven
har altsa hittil medfert at én organisasjon er utelukket fra
gavefradragsordningen. Det er en organisasjon som i ut-
gangspunktet var godkjent i ordningen med bakgrunn i at
den driver med veldedig aktivitet.

I utgangspunktet er jeg positivt innstilt til intensjonen
om & sikre overholdelse av folkeretten. Men jeg mener
at det er en forutsetning for en utelukkelsesmekanisme at
vi har regler med objektive kriterier og minst mulig grad
av skjenn. Det ber ikke vere opp til den til enhver tid
sittende regjerings skjonn & handheve bestemmelsen. Jeg
mener derfor vi ber se n@rmere pa kriteriene og retnings-
linjene som ligger til grunn for denne utelukkelsesregelen.
Det har jeg tenkt & gjore i samrdd med utenriksministe-
ren.

Snorre Serigstad Valen (SV) [11:25:59]: Jeg vil takke
statsriden for svaret. Jeg er godt klar over hva den forri-
ge regjering gjorde i denne saken. Jeg er veldig stolt av
det den forrige regjeringen gjorde. Jeg spor ogsa fordi fi-
nansministeren selv har bidratt til & utelukke to israelske
selskaper fra Statens pensjonsfond utland, med bakgrunn
i at de opererer i strid med folkeretten og bidrar til ok-
kupasjonen av Vestbredden. Det er jo en interessant snu-
operasjon fra Fremskrittspartiet. Men det framkaller ogsa
sporsmalet: Mener statsrdden at hvorvidt Karmel-Institut-
tet bidrar til okkupasjonen av Vestbredden og hvorvidt ok-
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kupasjonen av Vestbredden i seg selv er folkerettsstridig,
er et skjonnsspersmal? Man skulle vel tro at det & ope-
rere i et okkupert omride i hoyeste grad er et objek-
tivt spersmal med tanke pd hvor tydelig verdenssamfun-
net og FN har vert i sin behandling av okkupasjonen av
Palestina.

Statsrad Siv Jensen [11:27:00]: For det forste har ikke
Fremskrittspartiet gjennomfert noen snuoperasjon. For det
andre blander representanten Valen nd sammen forvaltnin-
gen av Statens pensjonsfond utland og kriteriene for ute-
lukkelse der med denne ordningen, som gjelder gavefra-
dragsordningen.

Som jeg sa i mitt forste svar, er jeg i utgangspunk-
tet positivt innstilt til utelukkelsesregelens intensjon om a
sikre overholdelse av folkeretten. Men jeg mener likevel
det er riktig & se pa nytt pa retningslinjene i den aktuelle
bestemmelsen i gavefradragsordningen.

Snorre Serigstad Valen (SV) [11:27:40]: Jeg vil
anbefale béde statsrdd Jensen og andre statsrdder fra
Hoyre—Fremskrittsparti-regjeringen a slutte & legge til
grunn at stortingsrepresentantene har misforstatt nar de
stiller spersmal. Dette er vel fjerde eller femte gangen det
blir péstatt i salen i dag. Grunnen til at jeg trekker inn
eksklusjoner fra Statens pensjonsfond utland er at Finans-
departementet under statsrdd Siv Jensen har gjort en vur-
dering av at Africa Israel Investments og datterselskapet
Danya Cebus bidrar til folkerettsstridig virksomhet ved &
operere 1 Dst-Jerusalem. Det er jo et interessant spersmal
nar statsraden selv sier at hun igjen vil se pa hvordan reg-
lene praktiseres med tanke pa skattefradrag for veldedige
organisasjoner og utelukkelsesmekanismer der basert pa
akkurat det samme kriteriet — hvorvidt de bidrar til folke-
rettsbrudd. Dermed er igjen mitt spersmal til statsrdden:
Mener statsrad Siv Jensen at det er et skjonnsspersmal a
vurdere hvorvidt aktivitet pa den okkuperte Vestbredden er
et folkerettsbrudd eller ikke?

Statsrad Siv Jensen [11:28:40]: Jeg tror ikke jeg sa
at representanten hadde misforstatt. Jeg sa at han hadde
blandet sammen to forskjellige spersmal. Det mener jeg
fortsatt at representanten gjor.

Jeg har tidligere varslet Stortinget at vi i forbindel-
se med meldingen om Statens pensjonsfond utland kom-
mer til & g& gjennom anbefalingene som har kommet knyt-
tet til etikkforvaltningen i fondet. Det kommer vi tilbake
til.

N& gjelder spersmalet utelukkelsesbestemmelsene i
gavefradragsordningen. Det jeg har sagt, som jeg vil gjen-
ta en gang til, er at selv om det er viktig & overholde folke-
rettslige forpliktelser, mener jeg det likevel er nedvendig
og riktig at jeg gar gjennom denne bestemmelsen pa nytt,
og at jeg gjor det i samrad med utenriksministeren for a se
om det er grunnlag for 4 vurdere denne innretningen pé en
annen mate.

Presidenten: Spersmal 2 vil bli besvart etter spersmal
10. Vi gar videre til spersmal 3.
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Spoersmal 3

Svein Roald Hansen (A) [11:29:48]: Jeg tillater meg
a stille folgende spersmal til samferdselsministeren:

«Statssekreteer John-Ragnar Aarset sa pa Fredrikstad
Hoyres arsmote at bypakka for Nedre Glomma-regionen
ikke blir fremmet for Stortinget for etter sommeren. Sta-
tens vegvesens prosjektleder sier til Sarpsborg Arbeider-
blad 4. februar at Samferdselsdepartementet fikk over-
sendt dokumentene i oktober. Han reagerer kraftig pa at
kvalitetssikringen ikke er kommet skikkelig i gang. Frem-
skrittspartiet har lovet hurtigere framdrift av veiprosjekter.

Hva er grunnen til at bypakka for Nedre Glomma-
regionen ikke sendes Stortinget denne viren?»

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [11:30:23]: Som repre-
sentanten burde vere kjent med etter at hans parti selv har
sittet i regjering 1 atte &r, er det innfert ganske mange om-
fattende prosesser nar en planlegger a bygge veier og inn-
fore bypakker. Det skal ofte gjores en konseptvalgutred-
ning, og sa skal denne kvalitetssikres. Det er et system som
ogsé eksisterte under forrige regjering. Vi er godt i gang
med & igangsette kvalitetssikringen, for det er en del av
prosessen som ogsa den forrige regjeringen varslet. Dette
vil skje sé& fort som mulig. I Samferdselsdepartementet er
vi ferdig med det arbeidet vi skal gjere. Sammen med Fi-
nansdepartementet vil vi fi dette sendt ut — eller det er
kanskje allerede sendt ut — pa normal maéte.

Sa kan jeg vare enig i at noen av disse prosessene
framstar som veldig omstendelige. Denne regjeringen har
varslet at vi kommer til & jobbe for & forenkle planleg-
gingsprosesser og fa ned planleggingstiden, for det er helt
urimelig at en skal bruke opptil ti ar pa a planlegge nye
veistrekninger i dette landet.

Sa vil jeg ogsa bare minne om at i den rad-grenne regje-
ringens budsjettproposisjon til Stortinget i fjor host, var det
ikke varslet at denne saken ville bli behandlet av Stortinget
i dette stortingsaret. S& det at nok en arbeiderpartipolitiker
har sterre forventninger til den nye regjeringen enn til det
hans egen regjering klarte & levere, overrasker meg ikke,
men jeg synes det er greit & sette det i perspektiv. Vi vil le-
vere denne saken til Stortinget i lapet av dette aret, for & fa
gjort i lapet av hesten de vedtakene som gjor at pakken har
den framdriften den skal ha. Det skulle ikke gjores inves-
teringer i 2014. Det var en pakke som skulle ha effekt fra
2015, og det vil den fortsatt ha.

Kenneth Svendsen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Svein Roald Hansen (A) [11:32:04]: Saken ble over-
sendt fra Vegdirektoratet til departementet i slutten av ok-
tober — 20. oktober etter det jeg har fatt opplyst. Hvis dette
ennd ikke har gatt ut, har man altsa brukt tre og en halv
méned pd & igangsette arbeidet med kvalitetssikringen.
Det mener jeg ikke er & gjore hva man kan for a fa dette s
fort som mulig fram. Dette er en veipakke hvor bilistene i
Nedre Glomma-regionen gjennom bompenger skal betale
94 pst. av kostnadene. Derfor kan dette komme i gang helt
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uavhengig av hva som matte ligge i et statsbudsjett, for det
bidraget pa 6 pst. kan jo gjerne komme litt senere i denne
prosessen. Det er viktig & komme i gang. Og jeg vil bare
gjenta, eller sporre statsraden, siden han var litt uklar pa
om det allerede er sendt ut: Er det nd gétt ut, eller er det
ikke gatt ut?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [11:33:06]: For det
forste: 1 budsjettet varslet forrige regjering hvilke saker
den tok sikte pa at Stortinget skulle behandle. I oversikten
over bypakker som den ville at Stortinget skulle behand-
le, sto Harstad-pakken og Bodg-pakken opplistet, men
den red-grenne regjeringen listet faktisk ikke opp Nedre
Glomma-pakken. Det tilsier at den kritikken som n& kom-
mer mot dagens regjering, blir helt urimelig — nér ens egen
regjering ikke hadde planlagt denne framover. Det at en er
utdlmodig etter at vi skal gjore ting raskere enn forrige re-
gjering, ja, det synes jeg er bra, og der skal vi levere, men
vi har altsa ikke forsinket noe som helst enna.

Sé er det heller ikke sdnn nar en skal forberede disse
KS1-prosessene, at en mottar en KVU i departementet én
dag og sender den videre usett neste dag. En gjer ulike pro-
sesser med den. En skal ha ut dette pa anbud — det betyr at
ulike akterer skal kunne konkurrere om det. Naturlig nok
tar det litt tid, og det er ogsa et samarbeid med Finansde-
partementet. Vi har gjort vért, Finansdepartementet gjor
sitt.

Svein Roald Hansen (A) [11:34:10]: Det er mange
dager mellom en dag og neste dag — det har gétt tre og en
halv maned siden den kom til departementet. Det matte
vere mulig 4 f4 opp tempoet pa denne prosessen, som jeg
er helt enig med statsrdden i at er veldig omfattende og tid-
krevende. Det er derfor man er utdlmodig etter & komme
i gang nar man endelig har fatt prosjektet ut av Vegdirek-
toratet og inn i departementet og klart for politisk behand-
ling. Jeg gér ut fra at det er ganske krevende & putte noe inn
i et budsjett nar man ikke er sikker pa nar man far det ferdig
i Vegdirektoratet, men det kan ikke vaere en unnskyldning
for statsrdden for ikke & ha fatt opp tempoet. Sa jeg haper
han né gjer hva han kan, slik at man kan fa behandlet det
sa tidlig som mulig her i huset.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [11:35:01]: Jo, jeg kan
love at vi far behandlet dette sa tidlig som mulig, og raskere
enn de rod-grenne hadde lagt opp til. De hadde ikke vars-
let den i 2014. Vi vil fremme den i 2014, men Stortinget
far sannsynligvis ikke behandlet den for sommeren — den
vil komme rett etterpd. Men vi far gjort nedvendige vedtak,
sann at en holder framdriften i prosessen.

Sa synes jeg igjen det er litt rart & fa kritikk nér vi gjer
ting raskere enn de red-grenne. Det at de rod-grenne ons-
ker at ting skulle ha skjedd enda raskere, er for sa vidt
bra, men en hadde mulighet i atte ar til & forbedre disse
prosessene sann at en ikke hadde trengt de langtekkelige
forberedelsene for hver minste ting en skal gjore.

Sa minner jeg ogsd om at representanten i avisen Fred-
riksstad Blad har krevd at en ogsé skal redusere bompen-
geandelen. Nar en kommer med sanne krav fra Arbeider-
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partiet — nar de selv har kjempet for bompenger — ber man
ha forstaelse for at ogsd denne regjeringen ensker & se pa
hvordan det er mulig & redusere bompengebelastningen pa
bilistene, og det tar ogsa litt tid.

Svein Roald Hansen (A) [11:36:01]: Jeg m4 fa ordet
for & oppklare en dpenbar misforstielse. Jeg har ikke krevd
at man skal redusere bompengeandelen. Jeg har sagt, med
utgangspunkt i regjeringens egen plattform, at det burde
man gjore ...

Presidenten: Da er den misforstielsen oppklart.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [11:36:14]: Det var ikke
en misforstaelse.

Spersmal 4

Ivar Odnes (Sp) [11:36:27]: «Av jernbanestrekninge-
ne pa Ostlandet er det nd kun Jaren-Gjovik som har to-
timers frekvens. I Nasjonal transportplan for 2014-2023
er timefrekvens pa Gjevikbanen satt som et minimum i
en opptrapping av tilbudet. For 4 na dette kreves det in-
frastrukturtiltak, bl.a. gkt stremforsyning mellom Jaren og
Gjoevik, nytt krysningsspor ved Reinsvoll og stasjons- og
plattformtiltak pa Nittedal stasjon.

Vil statsraden be Jernbaneverket om & igangsette plan-
legging slik at tiltakene er ferdige og tilbudet utvidet for
nytt anbud pa Gjevikbanen?»

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [11:37:10]: La meg forst
si at Gjovikbanen er en suksess. Gjovikbanen har hatt en
eventyrlig trafikkvekst etter at den ble konkurranseutsatt.
Det viser at konkurranseutsetting virker, og at det skulle
veaert gjort pa flere jernbanestrekninger — noe forrige regje-
ring dessverre stoppet. Men Gjevikbanen er sann sett en
inspirasjon for oss. Den trafikkveksten har den opplevd til
tross for at vedlikeholdet ikke har vaert saerlig prioritert pa
den banen. En har ikke det mest moderne materiellet, men
en far altsé utnyttet det pa en veldig god mate. Vi ensker &
bidra til den suksessen videre.

Men sé er det, som representanten tar opp, behov for &
gjore mange investeringer i den banen hvis en skal fa opp
frekvensen. Med den infrastrukturen som er i dag, er det
ikke mulig & fa til timesfrekvens. Da er det ogsd verdt &
se tilbake p& den nasjonale transportplanen som ble ved-
tatt 1 Stortinget i fjor, der den red-grenne regjeringen ikke
la opp til at det skulle brukes en krone i investeringer pa
denne banen de neste fire drene. Dagens avtale mellom
staten og Gjevikbanen ma fornyes i 2016, sa den forrige
regjeringen hadde ikke planlagt noen oppgraderinger for
avtaleperioden skulle fornyes.

Jeg er veldig glad for at red-grenne politikere né er of-
fensive og ensker at ting skal skje raskere enn de selv fikk
til da de satt i regjering, og vi tar sikte pd & fa til det.
Men samtidig ser vi nd at det blir gjort en sdkalt konsept-
valgutredning for transportkapasiteten inn til Oslo. Den
vil vere viktig for véare prioriteringer nar vi skal fram-
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skynde prosjekter, for den ser pa helheten i jernbaneinfra-
strukturen — pa hva som er mulig, pa hva som er nedven-
dige investeringer pa ulike strekninger, for & fa ting til &
henge godt sammen. Den rapporten vil foreligge tidlig i
2015 — det er planen per i dag — og da vil vi legge den til
grunn. Med det kan jeg ikke garantere noen av investerin-
gene som etterlyses i denne firedrsperioden, men jeg vil
kunne si at vi vil framskynde investeringer sammenlignet
med hva de red-grenne planla. Jeg minner om at vi i bud-
sjettet som ble vedtatt i samarbeid med Venstre og Kristelig
Folkeparti, fikk okt bevilgningene til jernbanen med nes-
ten 1 mrd. kr mer enn forrige regjering la opp til. Dermed
er vi godt i gang med bade & ta igjen en del vedlikeholdset-
terslep og forfall som har skjedd, og se pa mulighetene for
a gjere nye investeringer.

Det siste jeg vil si, er at de prioriteringene som Stortin-
get gjor, ofte er gjort med henblikk pa hvordan de enkel-
te fylkene og regionene prioriterer. I Oppland har en valgt
a prioritere intercitystrekningen mot Lillehammer hoyere
enn en oppgradering av Gjevikbanen. Ogsé her agerer vi,
basert pé det en gnsker lokalt.

Til det at en i opposisjon ensker enda mer: Jeg héper at
ogsé det blir forankret lokalt, og at det er et samstemt parti
som ensker det.

Ivar Odnes (Sp) [11:40:09]: Eg takkar for svaret.

Eg har store forventingar — uansett farga pa regjerin-
ga —til jernbanesatsinga. Det som eg ynskte & fi eit — helst
bekreftande — svar pa fré statsrdden, var nettopp om dette
med & setja Jernbaneverket i gang med planlegging av ned-
vendige oppgraderingar, som ma skje. Eg er klar over at
det ikkje ligg inne noko ekonomiske incitament i budsjet-
tet framover, men det er nedvendig at vi fra 2016 skal
kunna ha eit anbod som er oppgradert ut fra nye tilbod, ut
frd auka og sterkare tilbod. Det ligg jo 0g inne ein opsjon
fram til 2018 nar det gjeld Gjovikbana i dag, som kan vera
med og gje litt handlingsrom med omsyn til & ha eit nytt
tilbod klart. Eg hapar at statsrdden ynskjer & ta lite grann
meir aktivt tak i den biten nér det gjeld Jernbaneverket.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [11:41:08]: Jeg kan love
at vi har en veldig proaktiv tilneerming til jernbanen. Vi
skal ha en reform av jernbanesektoren, der vi serger for at
Jernbaneverket blir en mer profesjonell akter nér det gjel-
der ansvaret for infrastruktur. Sa ensker vi & gjore NSB til
en mer profesjonell akter nar det gjelder transporttjenes-
ter. Det betyr at vi ma fordele litt i forhold til de rollene de
har i dag. Vi ensker & apne for at ogsa andre som kan gi et
godt tilbud pa jernbaneskinnene, far sjansen til & vise hva
de duger til. Nettopp Gjevikbanen er et eksempel pa at det
fungerer veldig godt.

Det er viktig at vi, ndr vi gjer investeringer, har et
langsiktig perspektiv pa det. Nettopp derfor er det i denne
saken viktig & se pa den helheten som Jernbaneverket na
jobber med. Det vil vi ta hensyn til. Dette vil komme pa
plass i legpet av 2015. Da kan vi begynne & framskynde
viktige investeringer.

Jeg vil bare minne om at forrige regjering ikke hadde
planlagt & gjore noe som helst pd denne strekningen de
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neste fire arene. Vi kommer til & gjore noe, men jeg kan
ikke i dag si hvor mye det blir, og nér det skjer.

Ivar Odnes (Sp) [11:42:09]: Det er lite grann pa side-
linja, men dette er framleis svert viktig for Gjevikbana og
den akutte situasjonen som er i dag, der dei har fatt akutte
vedlikehaldsproblem med fire av atte vognsett, som no er
sette ut av drift. Dette reknar eg med at statsraden er kjend
med. Problemet her er ei banestrekning som er enormt
kurverik i forhold til andre. Dette er jo den mest kurverike
banestrekninga i Noreg, noko som skapar enda sterre slita-
sje pa spesielt hjulsettet. Vil statsraden vurdera raskare opp-
gradering av vognmateriell, eventuelt leiga inn vognmateri-
ell, for & avhjelpa den akutte situasjonen som er i dag?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [11:42:59]: Mye av det
som tas opp her, er problemer som en har veart kjent med
i lang tid — ogsé under forrige regjering, uten at en valgte
a gjore noe. Jeg er glad for at en har store forventninger til
at vi skal gjere mer enn forrige regjering. Det skal vi f4 til.
Vi har bl.a. gkt bevilgningene her. Vi har ogsé god dialog
med Jernbaneverket, NSB og alle de andre aktarene som
har med jernbaneinfrastrukturen & gjore.

Det er flere planer for oppgraderinger av Gjevikbanen
— stromforsyning, krysningsspor og ulike stasjonstiltak. Vi
ma ogsé se pa de akterene som har ansvar for drift og for
a kjope materiell. Er det akutte problemer som oppstar, vil
Jernbaneverket selvsagt matte rykke ut og gjere jobben sin.
Det er en del av det vedlikeholdsansvaret de har.

Igjen: Det er litt interessant & here at det partiet som
styrte Samferdselsdepartementet i atte ar, nd har separa-
te krav til stort sett alle jernbanestrekninger. Krav som de
ikke klarte & prioritere i regjering, skal loses umiddelbart
nar de er i opposisjon. Jeg tror det hadde vert fint om
Senterpartiet selv prioriterte hvilke krav de skal stille forst.

Spersmal 5

Kjersti Toppe (Sp) [11:44:17]: «I ei fersk underse-
king frd Norsk Redakterforening svarar 50 pst. av sjuke-
pleiarane at dei har vegra seg for & delta i offentleg debatt
pa grunn av lojalitetsplikta. 51 pst. av dei spurte meiner
at lojalitetsplikta stir sterkare enn ytringsfridomen pé eige
fagomrade. Nyleg vart det 6g kjent at ein lege ved Hau-
keland sjukehus av helseforetaket vart nekta & opplyse om
arbeidsplass og tittel i eit lesarinnlegg.

Er statsraden fornegd med denne praktiseringa av yt-
ringsfridom og lojalitetsplikt i helsevesenet?»

Statsrad Bent Hoie [11:44:54]: Som jeg understreket
overfor representanten Toppe i interpellasjonsdebatten den
9. desember i fjor, er dette et viktig tema bade i sykehuse-
ne og i arbeidslivet generelt. Ansattes ytringsfrihet er naert
knyttet opp til den enkeltes arbeidsforhold, og siden de-
partementet ikke har en arbeidsgiverrolle overfor ansatte i
sykehusene, er det naturlig at jeg som helseminister forst
og fremst uttaler meg pa prinsipielt grunnlag. Nar jeg, som
papekt her, ikke har en arbeidsgiverrolle, vil det heller ikke
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vere naturlig for meg & kommentere den enkeltepisoden
som det er vist til i representanten Toppes sporsmél.

I helseforetakene og ellers i helsevesenet skal det veere
reell ytringsfrihet. Retten til ansatte til & ytre seg fritt og
uten frykt for konsekvenser er grunnleggende, og jeg vil
understreke at ansatte i helsevesenet har en serdeles vik-
tig stemme i helsedebatten. Sykehusene skal téle at det stil-
les kritiske sporsmal til dem fra egne ansatte, ansatte som
ofte kjenner virksomheten bedre enn noen. De ansattes en-
gasjement, innspill og ytringer er viktig i det felles malet
som alle i helsevesenet har — & tilby best mulig tjenester til
innbyggerne.

Departementet har i foretaksmetene understreket at det
skal mye til for at en ytring skal komme i konflikt med
den lojalitetsplikten som er i alle arbeidsforhold. Sykehu-
set ma vurdere om den ytringen som blir gitt, skal medfere
endringer eller mgtes med motinnlegg.

Samtidig er det klart at sykehusene, som andre arbeids-
givere, kan fastsette hvem som uttaler seg pa vegne av
sykehuset, og ansatte ma heller ikke ytre seg pd en slik
mate at det skader arbeidsgiver unedvendig. I tillegg har
ansatte i helsevesenet et sarlig ansvar overfor pasientene
og de parerende. De ansatte har en streng taushetsplikt, og
de skal verne om pasientenes integritet.

Dette ma imidlertid ikke ses pa som en begrensning av
arbeidstakernes ytringsfrihet. Arbeidstakerne skal kunne
uttale seg pa egne vegne, men ikke pa sykehusets. Som jeg
innledet med, er de ansattes ytringsfrihet et viktig tema og
en grunnleggende rettighet i et arbeidsforhold. De ansatte
er og skal vaere en viktig premissleverander i den offentlige
helsedebatten.

Kjersti Toppe (Sp) [11:47:18]: Den same undersekin-
ga viser at nesten halvparten av mellomleiarane i helse-
sektoren opplever at lojalitetskravet til leiinga har vorte
strengare dei siste ara. Ein tredjedel seier at dei har fatt dér-
legare moglegheiter til & koma med kritiske kommentarar
offentleg.

Arne Jensen, som er leiar av redakterforeininga, meiner
funna bekreftar ei utvikling der fleire og fleire offentlege
etatar utstyrer seg med reglement for kommunikasjon som
legg band pa folk. Eg bekymrar meg for at dette er farleg
og for pasienttryggleiken i helsevesenet. Statsraden svarar
at han ikkje har direkte arbeidsgivaransvar, men han har
ansvar for feretaka. Vil han ha ein konkret gjennomgang
av kommunikasjonsreglementa i sjukehusa, som kanskje
er det som gjer at lojalitetsplikta kjennest sé streng?

Statsrad Bent Heie [11:48:19]: Jeg oppfatter det slik
at det at sykehusene utformer reglement for kommunika-
sjon, ikke er til hinder for de ansattes ytringsfrihet. Tvert
imot, det & klargjore regelverket pa dette omradet — hvor
grensene gar mellom ndr en uttaler seg som helsepersonell,
og nar en uttaler seg pa vegne av sykehuset — er en for-
del for den offentlige debatten. Det & ha uklare regler om
dette, der den enkelte selv ma finne ut hvor grensene gér,
vil nettopp veere med pa & begrense den enkeltes mulighet
til & delta fritt i debatten. Det & ha et tydelig reglement pa
dette omradet opplever jeg ikke som et problem i seg selv.
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Dette er store virksomheter, med kompetente styrer
— der de ansatte er representert — og med gode ledelsesmo-
deller. At jeg som eier skal sitte og kontrollere hvert en-
kelt helseforetaks kommunikasjonsreglement, mener jeg
er stikk motsatt av det som er mine ambisjoner, nemlig at
vi skal redusere antall mél og krav overfor foretakene, og
konsentrere mélene og kravene om det som er viktig for
pasienten.

Kjersti Toppe (Sp) [11:49:35]: Eg vil takka for svaret.

Bergens Tidende kunne 1. februar fortelja om ein over-
lege ved Haukeland sjukehus som fekk palegg av foretaket
om a fjerna sjukehustilhgyrsla i eit debattinnlegg i avisa.
Jussprofessor Jan Fridthjof Bernt seier at dette er uaksep-
tabelt av foretaket og klart ulovleg, og at sjukehuset ikkje
har tilgjenge til & leggja slike avgrensingar.

Tilsette har rett til & fortelja kven dei er og kor dei job-
bar. S& mitt spersmal er: Eg hoyrer at statsrdden ikkje vil ga
inn i dei enkelte kommunikasjonsreglementa, men nar det
vert sagt at eit kommunikasjonsreglement og eit etisk reg-
lement er i strid med lova, med intensjonen i Grunnlova, s
ber jo ein helseminister gripa inn og sja pa praktiseringa av
dette i foretaket.

Statsrad Bent Heie [11:50:32]: Jeg forutsetter selv-
folgelig at de reglementene er innenfor loven, og at ogsé
reglementene tar hensyn til det jeg har gitt beskjed om som
eier 1 foretaksmotet, nemlig at terskelen for & begrense de
ansattes ytringsfrihet skal vare ekstra hoy i helseforeta-
kene, fordi vi ensker en offentlig debatt om helsepolitikk.
Skal vi ha en god, offentlig debatt om helsepolitikk, er vi
avhengige av at de som jobber i tjenesten, pa en enkel og
frimodig mate kan delta i den debatten.

Det som er et diskusjonstema, er jo grensen for nar en
uttaler seg pa vegne av seg selv som fagperson, og nar en
uttaler seg pa vegne av en institusjon. Jeg tror alle forstar at
der ma en ha klare regler, at det er satt i system hvem som
uttaler seg pa vegne av en institusjon, og hvem som uttaler
seg som en fagperson.

Spersmal 6

Harald T. Nesvik (FrP) [11:51:49]: «I den politis-
ke plattformen for en regjering utgatt av Hoyre og Frem-
skrittspartiet stir det at «Regjeringen vil ta initiativ til en
forseksordning med statlig finansiering for eldreomsor-
gen, som kommunene kan seke pa». Fremskrittspartiet har
mottatt en rekke henvendelser fra kommuner som vil delta.

Har statsrdden igangsatt arbeidet med & etablere en for-
soksordning med statlig finansiering av eldreomsorgen, og
i sa fall, nar kan vi vente at ordningen er pa plass?»

Statsrad Bent Heie [11:52:23]: I regjeringsplattfor-
men sier vi at vi skal:

«Ta initiativ til en forseksordning med statlig finan-
siering for eldreomsorgen, som kommunene kan soke
pé. Forseksordningen skal inkludere et begrenset antall
kommuner, vare over tid og evalueres.»
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Jeg er na i gang med & vurdere hvordan en forseks-
ordning kan innrettes og gjennomferes. Omsorgstjenes-
ten er det storste kommunale tjenesteomradet og utgjer
over en fjerdedel av de kommunale brutto driftsutgiftene.
Disse tjenestene er av avgjerende betydning for livskvali-
teten og helsen til mange innbyggere i den enkelte kommu-
ne. Det er derfor viktig at vi ser helheten og ivaretar alle
brukergruppene under forseket og etter at det er avsluttet.

Jeg tror representanten Nesvik vil vaere enig med meg
i at formélet med forseksordningen vil vere & underseke
hvordan statlig finansiering kan oke kvaliteten i pleie- og
omsorgstjenesten sann at brukerens behov dekkes pa en
god mate, sikre mer likeverdige tilbud pa tvers av kommu-
nene, og sikre at statens krav til tjenestene er bedre i sam-
svar med kommunens utgifter til tjenesten. En gjennom-
tenkt og god utforming av forseksordningen er derfor en
forutsetning for at vi kan prove ut og fa erfaringer med
de mest interessante modellene for statlig finansiering av
disse tjenestene. Jeg tror ogsa det vil veere nyttig & vektleg-
ge en god dialog med kommunene og KS i utformingen av
ordningen. Jeg er allerede i gang med dette arbeidet, men
vil bruke noe tid pé a fa pa plass et godt opplegg for forse-
ket, og jeg vil komme tilbake til Stortinget pa egnet mate
sé raskt utredningsarbeidet tillater.

Harald T. Nesvik (FrP) [11:53:59]: Jeg takker statsra-
den for svaret — ikke minst for et veldig positivt svar. Det er
apenbart at statsrdden allerede er i gang med et slikt arbeid,
men statsrdden skjonner sikkert ogsé at Fremskrittspartiet
her er veldig utdlmodig. Etter 4 ha kjempet for disse tinge-
ne 1 hvert fall i de siste 20-25 érene, er dette en viktig sak
for Fremskrittspartiet & f4 pa dagsordenen.

Siktemélet er selvfolgelig brukerne og det tjenestetil-
budet som brukerne skal ha. Det er jo det dette gjelder. Det
gjelder kvaliteten i tjenesten, det gjelder at det ikke lenger
skal veere kommunegrensene som avgjer hvilke type tje-
nester en mottar, etc. Da er det viktig nettopp 4 fa pa plass
et system som kommunene kan sgke pé, s& vi kan — som
ogsé statsraden var inne pa i sitt svar — evaluere i ettertid.
Det er jo det som er hele hensikten.

Kan statsraden si lite grann mer om hvilket tidsperspek-
tiv man kan se for seg, eller iallfall gi signal om vi kan
forvente a fa dette pa plass i lopet av inneverende &r?

Statsrad Bent Heie [11:55:00]: Vi er godt i gang
med dette arbeidet i departementet, og vi jobber med &
fa de nedvendige avklaringene i regjeringen nar det gjel-
der framdriften i1 dette arbeidet. Jeg forstar veldig godt at
Fremskrittspartiet er utdlmodig for at vi skal gjennomfo-
re denne delen av regjeringsplattformen. Derfor har det
veert en prioritert oppgave for meg tidlig & igangsette dette
arbeidet i Helse- og omsorgsdepartementet.

Vi har allerede mottatt flere henvendelser fra kommu-
ner som onsker & delta i dette, og som har antydet at de
onsker & vaere en del av en sann forsgksordning, sé jeg tror
det vil vaere enkelt & rekruttere kommuner til & vaere en del
av dette. Det vi har behov for nd, er rett og slett & fa av-
klart rammene for ordningen sdnn at kommunene vet det,
og da er jeg ganske overbevist om at vi innen kort tid kan fa
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klargjort det og dermed begynne arbeidet med a igangsette
dette.

Harald T. Nesvik (FrP) [11:56:03]: Nok en gang takk
for et veldig positivt svar. Det er apenbart at nar man skal
utarbeide det rammeverket som skal vare gjeldende her,
ma det ogsa gjares slik at bade uttrekk og andre ting blir
innrettet pa en sann mate at det faktisk vil vere interessant
for kommunene a seke pé dette, og at man ikke lager et sy-
stem som gjor det vanskelig for kommunene & omstille seg
i den perioden som ligger der. Det er viktig, og det er ogsa
viktig fordi det ma vises til en sammenheng mellom hva
dette systemet faktisk vil vere, til forskjell fra det syste-
met vi har i dag. Jeg har full forstaelse for at disse tingene
kan ta litt tid, men jeg héper 1 hvert fall at man far pa plass
et system som gjor at de kommunene som vurderer & soke
pa dette, vet hva man har a forholde seg til nir man skal
gd i gang med bl.a. budsjett for neste ar og sént til hesten.
Dermed er det viktig a fa tingene pa plass.

Statsrad Bent Heie [11:57:05]: Den modellen vi job-
ber ut fra na, vil involvere kommunene i utarbeidelsen av
de ulike forseksmodellene, og KS involveres i det arbei-
det. Det er nettopp for & sikre at de modellene som en da
eventuelt praver ut, har tilslutning i kommuner som har en
interesse av & vere med i dette arbeidet, og at dette ogsé
blir viderefort i en folgeforskning, sdnn at en kontinuerlig
hoster erfaringer fra dette arbeidet.

Spersmal 7

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [11:57:50]: «Jeg er ikke
forneyd med tidligere svar pa skriftlig spersmal nr. 221 og
stiller spersmalet pa nytt. Helsemyndighetene satser tungt
pa tiltak som hjelper foreldre med & leve med og héndtere
barn med alvorlige atferdsproblemer. Nylig har Nav end-
ret praksis slik at foreldre ikke lenger far dekket tiden de er
borte fra jobb for & delta pa opplaringen. Dette har fort til
en meget negativ nedgang i antall foreldre som tar i bruk
tilbudet. Dermed edelegger staten for seg selv i et viktig
arbeid.

Hva vil statsraden gjere med dette?»

Statsrad Robert Eriksson [11:58:36]: For & fa rett til
oppleeringspenger er det et vilkar at man ma ha tapt minst
20 pst. av arbeidsinntekten. Dette henger sammen med at
opplaringspenger beregnes og utbetales som sykepenger.
20 pst. redusert arbeidsinntekt tilsvarer en normalarbeids-
dag. Inntekt ma totalt sett vaere redusert tilsvarende én ar-
beidsdag per uke, dvs. at inntektstapet kan deles opp slik
at det til sammen utgjer én arbeidsdag i lapet av en uke.
Dersom opplaringskurset er av kortere varighet, f.eks. 2-3
timer én dag i uken, vil vilkdrene ikke veere oppfylt.

Arbeids- og velferdsetaten har ikke endret sine rund-
skriv pa dette omrédet. I forbindelse med omorganiserin-
gen av saksbehandlingen av oppleringspenger til to fyl-
kesvise forvaltningsenheter, ble det imidlertid oppdaget
at det i enkelte saker hadde skjedd feilbehandlinger — i
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strid med regelverket. Nar vilkarene for en ytelse ikke er
oppfylt, er etaten forpliktet til & avslé kravet eller stanse
lopende utbetalinger. Etaten kan ikke innvilge opplerings-
penger uten grunnlag i regelverket, selv om opplerings-
kurset i seg selv er et godt tiltak.

Jeg mener at regelverket for opplaringspenger er hen-
siktsmessig, og ser ikke noen grunn til & gjere endringer
per dags dato. Arbeidsgiver kan imidlertid vere fleksi-
bel og innga avtaler med arbeidstaker om velferdspermi-
sjon med lenn, og opplaringsinstitusjonene kan ogsa til-
passe sine kurs, slik at foreldre fyller vilkarene for rett til
opplaringspenger.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [12:00:12]: Det er
ingen lov eller forskrift eller regel som har blitt endra — det
er praksisen til Nav som har blitt endra. Det er det som er
det store problemet. Lat meg ta eit eksempel.

Barne- og ungdomspsykiatriske poliklinikkar tilbyr i
dag programmet De utrolige arene. Det er vel dokumentert
gjennom forsking som ein ekstremt effektiv mate & hjel-
pe foreldra til & leve med og handtere barn med atferds-
problem. 5 000 barn har vore ein del av dette programmet
sidan dei starta opp pa slutten av 1990-talet. Ein har rekna
ut at i eit livslapsperspektiv har dette spart samfunnet for
4,25 mrd. kr — altsa ein enorm gevinst, og derfor ein grunn
til at helsemyndigheitene satsar pa dette.

Sa strammar Nav og Arbeids- og velferdsetaten inn
praksisen. Det er ingen forskrifter, ingen regler, ingen lover
som har blitt endra, men dei har endra praksisen. Dermed
trekkjer dei teppet under denne typen ordningar. Helsemi-
nisteren gir, og sé tar arbeids- og sosialministeren dette
tilbodet bort. Men arbeids- og sosialministeren kan ved ei
enkel melding gjere ein forskjell.

Spersmaélet mitt er: Medan vi ventar pd den heilskap-
lege gjennomgangen av arbeids- og velferdsforvaltninga,
vil arbeids- og sosialministeren gi beskjed til Arbeids-
og velferdsetaten om & kunne bruke skjonn, slik at desse
familiane kan fa denne behandlinga?

Statsrad Robert Eriksson [12:01:41]: Det er riktig,
som representanten Knag Fylkesnes sier, at mange kurs og
tiltak er veldig positive. Jeg har selv som forelder fatt lov til
a delta pa De utrolige arene — et fantastisk tilbud til mange
foreldre.

Samtidig vil jeg understreke at det verken er endret
regelverk eller praksis bortsett fra i de tilfellene der praksi-
sen har vert feil. Da er man pliktig til & endre praksis, slik
at praksisen er i henhold til regelverket.

Jeg héper ikke det er sann at representanten Knag Fyl-
kesnes ber statsraden fortsette & gi signaler til Nav om at de
skal viderefare feil praksis og innvilge opplaringspenger
pa feil grunnlag. Det ville i sa fall vere sveert uheldig, og
jeg vil ikke ta initiativ i det hele tatt til at man skal fortset-
te feil praksis. Jeg synes det er viktig at man fortsetter med
en riktig praksis og lik praksis.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [12:02:29]: Nér det
gjeld det siste, trur eg vi misforstér kvarandre. Det er ikkje
slik at eg oppfordrar ministeren til & oppfordre Nav til feil
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praksis. Eg oppfordrar ministeren til & gi ei melding om
at den praksisen, den innstramminga, eller spesialiseringa
som ministeren kallar det i sitt svar, stoppar opp, slik at det
blir rom for denne typen program som De utrolige arene,
som har vist seg 4 vere kolossalt positiv. Eg vil nemne pro-
fessor Willy-Tore Morch som har sagt til avisa Nordlys at
den mest effektive behandlinga av barn med atferdspro-
blem, er rettleiing av foreldre. Eit av programma som har
verka aller mest, er De utrolige arene.

Da er det veldig trist at vi no faktisk er i ein situasjon
der den praksisen antakeleg kan vere deden for dette pro-
grammet. Da kan arbeids- og sosialministeren vere ansvar-
leg for at veldig mange foreldre med barn med atferdspro-
blem ikkje far den hjelpa dei treng, med dei problema dette
medforer for familiane og for samfunnet elles.

Statsrad Robert Eriksson [12:03:33]: Det er fortsatt
slik at regelverket er uendret. Det er oppdaget noen tilfel-
ler med feil praksis. De vil antakelig oppleve at praksisen
er innskjerpet nir man gér over til riktig praksis.

Sa opplever jeg at representanten Knag Fylkesnes sier
at man ikke skal fortsette med feil praksis, men man skal
fortsette med riktig praksis. Det er det jeg har lagt til grunn.
Da vil noen som har fatt feil behandling tidligere, oppleve
en innstramming. Men jeg synes fortsatt det er viktig og
riktig at vi skal ha riktig praksis. Den skal vare lik over
hele landet. Det vil jeg legge til grunn, og dermed fortsette
a forholde meg til det regelverket som er gjeldende i dag.
Samtidig vil jeg ogsa oppfordre arbeidsgiverne til & legge
til rette. Vilkarene er ganske klare, ved at du skal ha 20 pst.
redusert tid. Har du kortere opplaringstid, ja sa fyller du
ikke vilkarene. Noen har fatt det selv med kortere oppfel-
gingstid. Det er en feil praksis — jeg er glad for at det er
ryddet opp i.

Spersmal 8

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [12:04:52]: Jeg har gle-
den av & stille folgende spearsmal til olje- og energiminis-
teren:

«Et samlet storting ensker omradeelektrifisering pa Ut-
sira. Lekkasjer tyder pa at nar konseptvalg blir tatt, velges
en 78 MW-lgsning integrert pa Johan Sverdrup-feltet fordi
en hub-lgsning er for dyr.

Vil statsraden sikre at ogsa lesningen med 200 MW in-
tegrert pa Johan Sverdrup-feltet som sikrer omradeelektri-
fisering, blir utredet?»

Statsrad Tord Lien [12:05:20]: I klimaforliket ble vir-
kemiddelbruken overfor petroleumssektoren kraftig styr-
ket, og det kom pé plass sterke insentiver for kraft fra land.

Petroleumssektoren er underlagt streng virkemiddel-
bruk. Hovedvirkemiddelet for & begrense CO,-utslippe-
ne fra sokkelen er den heye utslippskostnaden selskapene
star overfor gjennom CO,-avgift og inkludering i det euro-
peiske kvotesystemet samlet, med en kostnad pa 450 kr
per tonn CO,. Dette gir selskapene sterk egeninteresse av
a begrense utslippene.



2014

Departementet folger opp de pidgdende utredningene,
og har hatt som mal at Utsiraheyden skal forsynes med
kraft fra land. Regjeringen vil bl.a. pa bakgrunn av de pa-
gdende analysene fra rettighetshaverne ta endelig stilling
til om en slik losning ber etableres ved behandlingen av
de enkelte utbyggingene. Dette lopet er i samsvar med det
som den forrige regjering foreslo i klimameldingen, og
som Stortinget sluttet seg til i klimaforliket.

Rettighetshaverne pa Sverdrup-feltet nermer seg be-
slutning om konseptvalg. Operatarene og de ovrige rettig-
hetshaverne drefter, utreder, vurderer og kvalitetssikrer né
en rekke forhold i forbindelse med konseptvalget. Basert
pa de rammebetingelsene som er gitt, ma selskapene pa
forretningsmessig grunnlag bl.a. etablere en utbyggings-
lgsning, herunder vurdere hvilken kraftlgsning som er best
for den enkelte utbygging. Dette gjelder ogsa for Sverdrup-
funnet og feltene pa Utsirahgyden.

Etter at konseptvalget er tatt, vil materialet fra sel-
skapene bli gjennomgétt av Oljedirektoratet. Det gjelder
ogsé spersmalet knyttet til kraft fra land-lgsningen. Inves-
teringsbeslutning og innlevering av plan for utbygging og
drift er planlagt tidlig i 2015. Sverdrup-utbyggingen vil bli
forelagt Stortinget pa vanlig méte, og selskapenes tidsplan
er rettet inn mot & fi utbyggingen behandlet i Stortinget
varsesjonen 2015.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [12:07:21]: Takk for sva-
ret, selv om olje- og energiministeren valgte & ikke svare
pa spersmalet. For & gjore det helt klart: Jeg er klar over
at PUD-en kommer neste ar. S& vidt jeg vet, er det nesten
ikke blitt avvist én PUD i Stortinget. Det er fordi det er tett
dialog mellom regjeringa pa vegne av Stortinget og olje-
selskapene. Det betyr at olje- og energiministeren ogsa ma
ha tett dialog med selskapene.

En skal ikke alltid elektrifisere. Tvert imot, skal en si
nei hvis det ikke er gkonomisk eller ikke mulig & fa det til.
Men i dette tilfellet er det strom tilgjengelig, det bekrefter
Statoil og Statnett. Det er en hyllevare — det er ingen mane-
landing, som statsrdden ma begi seg ut pa. Men Statoil og
ABB sier at dette er egentlig en plukklesning, som en fin-
ner mange andre plasser. Det er et egnet omrade som blir
bekreftet av Oljedirektoratet.

Sa er det spersmal om kostnadene. Kostnadene er av-
gjorende, men det kommer ogsa an pé hva slags lesninger
en velger og legger til grunn for den lgsningen. Derfor er
mitt klare spersmal: Vil statsraden forsikre om at lgsnin-
gen med 200 MW, som bare er en oppgradering av den los-
ningen som ser ut til & bli valgt, ogsa skal bli utredet, for
Stortinget far utredninga pa bordet?

Statsrad Tord Lien [12:08:26]: Stortinget har vedtatt
at kraft fra land skal vurderes som kraftlosning for alle
nye felt — ogsa for Utsiraheyden. For Utsiraheyden har sel-
skapene, etter oppdrag fra Olje- og energidepartementet,
brukt store ressurser pa et arbeid med en omradelgsning.
Regjeringen har ansvar for a felge opp klimameldingen og
klimaforliket pa en ansvarlig méte, herunder & hensynta
tiltakskostnader.

Sa har jeg merket meg at det stilles sporsmaél ved kost-

12. feb. — Ordinar sperretime 1543

nadsestimatene som verserer i debatten. Alle er vi tjent
med storst mulig enighet om faktagrunnlaget. Men na ma
selskapene arbeide seg fram til et konseptvalg, deretter vil
Oljedirektoratet vurdere materialet som kommer fra sel-
skapene. Jeg er opptatt av at vi serger for at regjering og
storting har best mulig beslutningsgrunnlag. Oljedirekto-
ratets vurdering av det arbeidet som er gjort, vil selv-
folgelig inngd i det videre arbeidet med utbyggingen av
Utsira.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [12:09:20]: Jeg foler jeg
strekker ut handen til statsraden, fordi et samlet storting er
opptatt av a fé til en omradelosning. Og ideelt sett skulle
jeg gjerne hatt 250-300 MW og tatt hensyn til eventuelle
framtidige utbygginger. Jeg skjonner at statsraden ikke kan
diskutere kostnader som verserer i avisene, og derfor ma vi
vente til tallene kommer.

Det jeg er opptatt av, er at en bade far kvalitetssikret tal-
lene og at en fér utredet alle de losningene som er guns-
tige. Det er da jeg sier: Istedenfor & bruke 5-6 mrd. kr
péd 78 MW, kan en oppgradere den til 200 MW for kan-
skje bare 1,5-2 mrd. kr mer. Det ma jo veare i alles inter-
esse, man far en omradelosning. Jeg oppfatter det ogsé
sénn at det er statsrddens tydelige oppgave & gi beskjed
til oljeselskapene om hva han forventer — i dialog. Det
burde etter min mening kanskje ha vert gjort for, men na
far vi se hva som kommer. S& ma statsrdden vere tydelig,
slik at ndr PUD-en kommer til Stortinget, slipper Stortin-
get a avvise den fordi det ikke er en omradelgsning, men
sikrer enten at Statoil utreder 200 MW-alternativet, eller
at statsraden gir beskjed til Oljedirektoratet om a gjore
det.

Statsrad Tord Lien [12:10:28]: Som jeg sa i stad, mer-
ker jeg meg at det settes spersmalstegn ved noen av de
kostnadsestimatene som verserer i debatten, og vi er opp-
tatt av 4 serge for at Stortinget fir et godt beslutnings-
grunnlag nér denne beslutningen skal fattes. Nér det sa
kommer signaler om at det er noen kostnadsbilder som ser
helt annerledes ut enn tidligere, er det et forhold som re-
gjeringen og forhdpentligvis stortingsflertallet er nedt til &
hensynta. De sterke virkemidlene som det var bred enig-
het om her i denne sal, gjelder fortsatt. Det er sveert dyrt
a slippe ut CO, pé norsk sokkel. Det er bra, det forer
til at alle selskapene pé norsk sokkel jobber for & holde
nede klimagassutslippene fra sin egen produksjon pa sok-
kelen.

Spoarsmal 9

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [12:11:41]: «Staten ba-
serer seg hovedsakelig pa utbyggers kostnadsoverslag og
kalkyler innen petroleumssektoren nar utbygginger skal
godkjennes. Dette gjores ut ifra rasjonalet om at utbygger
vil vaere interessert i & gjore utbygging pé en kostnadsef-
fektiv mate.

Hvordan vil statsrdden sikre at utbyggers kostnadsover-
slag er riktige, nar det er motstridende egkonomiske inter-
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esser mellom statens politiske mal, som elektrifisering av
hele Utsira-hgyden, og det enkelte selskapet som vil opp-
leve elektrifisering som en utgiftspost?»

Statsrad Tord Lien [12:12:14]: Representanten Eids-
voll Holmés adresserer i sitt spersmél en viktig problem-
stilling. Kostnadene ved utvikling av disse pa sokkelen,
bade nasjonalt og internasjonalt, er noe jeg er opptatt av.
Det er fordi haye kostnader gir lavere verdiskaping og der-
med lavere inntekter ogsa til fellesskapet. Gjennom skatte-
systemet og SDOE betaler staten indirekte en stor del av
kostnadene og mottar en stor del av inntektene fra petro-
leumsvirksomheten. Det er storting og regjering som leg-
ger rammene for virksomheten pa norsk sokkel. Som re-
presentanten selv papeker, er selskapene ansvarlige for &
gjennomfore aktiviteten. Basert pa de rammebetingelsene
som er gitt, ma selskapene pa forretningsmessig grunn-
lag bl.a. etablere en utbyggingslgsning, herunder vurde-
re hvilken type kraftlosning som er best for den enkelte
utbygging.

I klimaforliket ble virkemiddelbruken overfor petro-
leumssektoren styrket, og det kom pa plass sterkere in-
centiver for kraft fra land. For & ivareta miljehensyn
er petroleumsvirksomheten pd norsk sokkel underlagt
streng virkemiddelbruk. Hovedvirkemiddelet for & begren-
se CO,-utslippene fra sokkelen er den haye utslippskost-
naden selskapene stir overfor gjennom CO,-avgiften og
det europeiske kvotesystemet. Dette gir selskapene sterk
egeninteresse av d begrense utslippene.

Kraft fra land til Utsira har veert utredet, under le-
delse av Statoil, av samtlige rettighetshavere i Sverdrup-
funnet og de tre feltene Edvard Grieg, Ivar Aasen og
Gina Krog siden 2011. Kostnadene knyttet til dette ar-
beidet er delt mellom rettighetshaverne. Det vil som of-
test veere ulike synspunkter blant rettighetshaverne i for-
bindelse med store og komplekse utbyggingsbeslutninger.
At rettighetshaverne i et partnerskap utfordrer hverandre
og kvalitetssikrer beslutningsgrunnlaget, er en sentral del
av og en styrke ved vart forvaltningssystem. Departemen-
tet har fulgt opp de pagdende utredningene og hatt som
mal at Utsira-heyden skal forsynes med kraft fra land. Re-
gjeringen vil, bl.a. pa bakgrunn av de pagéende analysene
fra rettighetshaverne, ta endelig stilling til om en slik lgs-
ning ber etableres ved behandling av de enkelte utbyggin-
gene.

Dette lopet er i samsvar med det den forrige regjerin-
gen, som representanten var en del av, foreslo i klimamel-
dingen, og som Stortinget sluttet seg til i forbindelse med
klimaforliket.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [12:14:33]: Absolutt,
og sa vet jo statsrdden at Stortinget ikke fér dette til be-
handling for varen 2015, tidligst. Det betyr at hva stats-
raden gjor i mellomtiden og regjeringen velger a gjore i
mellomtiden, er avgjerende for hvilke valg de enkelte olje-
selskapene vil gjare. Derfor er det sd ekstremt viktig at
en fir pd plass en skikkelig vurdering av kostnadene. Den
15. januar var statsrdden ute med en pressemelding pa sitt
eget departements hjemmeside, der han varslet om at det
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kom til & bli vesentlig dyrere med elektrifisering av Utsira-
hoyden enn tidligere antatt.

Jeg vil bare stille det enkle spersmalet: Nar vil Stortin-
get fa innsyn i hvilket grunnlag olje- og energiministeren
hadde for & komme med nettopp denne uttalelsen? Hva var
grunnlaget for at olje- og energiministeren kom med denne
uttalelsen, og hvordan sikrer man at de kostnadsoverslage-
ne er uavhengige og gode?

Statsrad Tord Lien [12:15:40]: Stortinget har péalagt
Olje- og energidepartementet & folge denne prosessen tett.
Det gjor direktoratet, og det gjor departementet. Signale-
ne har kommet fra partnerne i lisensen, som kjenner denne
saken best.

Sa har jeg merket meg at det settes spersmalstegn ved
kostnadsestimatene som verserer i debatten, og jeg er helt
enig med representanten i at alle er tjent med sterst mulig
enighet om faktagrunnlaget for beslutningene. S& nér sel-
skapene, som na er i ferd med & arbeide seg fram til et kon-
septvalg, har fattet dette konseptvalget, vil Oljedirektoratet
vurdere materialet som kommer fra selskapene. Den vur-
deringen vil inngd i det videre arbeidet med utbygging av
Utsira-hgyden.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [12:16:33]: S& det er
altsa lisenshavernes tilbakemelding til olje- og energimi-
nisteren som utleste den uttalelsen den 15. januar. Meg be-
kjent og ut fra postlistene til bdde Olje- og energidepar-
tementet og Oljedirektoratet er det sendt over vurderinger
allerede fra Olje- energidepartementets side som knytter
seg til kostnadene ved feltutbyggingen, og mitt spersmal
til statsrad Lien er: Nar vil vi — nar vil offentligheten — fa
innsyn i de kostnadsestimatene, og vil statsrdd Lien legge
til rette for en tredjepartsvurdering av de kostnadene som
der framkommer?

Statsrad Tord Lien [12:17:17]: Jeg synes det er over-
raskende at representanten finner det overraskende at vi
forseker & folge opp det Stortinget har vedtatt. Men det far
vi bare notere oss.

Sa gjentar jeg meg selv: Na mé vi vente til konsept-
valget faktisk er tatt, og det materialet kommer til Olje-
direktoratet. Oljedirektoratet vil da vurdere det materialet
som kommer inn, og det vil utgjere en del av den videre
behandlingen av denne saken.

Spersmal 10

Anniken Huitfeldt (A) [12:18:12]: Mitt spersmal gér
til kunnskapsministeren:

«Medferer det riktighet at europastudier ved Univer-
sitet i Oslo — som er et tverrfaglig studium som base-
rer seg pa en fordypning i EU, som E@S-rett, EUs insti-
tusjoner, Norges forhold til EU samt europeisk historie og
sprak — skal legges ned fra hesten 2015, og er dette i sam-
svar med regjeringens mal om & fore en mer aktiv poli-
tikk for & ivareta Norges interesser overfor EU, blant annet
gjennom E@S-avtalen?»
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Statsrad Torbjern Ree Isaksen [12:18:43]: Studier
som baserer seg pa en fordypning i EU — som EQS-rett,
EUs institusjoner, Norges forhold til EU samt europeisk
historie og sprik — er viktige for det norske samfunn, som
mange andre studier ogsa er det. Det er imidlertid opp til
Universitetet 1 Oslo selv & avgjere om europastudier skal
legges ned eller ikke, jf. lov om universiteter og heysko-
ler § 3-3. Departementet eller regjeringen kan ikke over-
prove dette, og jeg vil ogsa understreke at jeg heller ikke
onsker en slik mulighet. Vi mé respektere den faglige auto-
nomi Stortinget har gitt universitetene og heyskolene i
universitets- og hayskoleloven.

Nar det gjelder europastudier ved Universitetet i Oslo,
har Institutt for statsvitenskap foreslatt at bachelorpro-
grammet i europastudier legges ned fra hesten 2015. Fa-
kultetsstyret skal behandle saken i sitt mete 20. mars.
Dersom fakultetsstyret gir sin tilslutning til forslaget, vil
universitetsstyret behandle saken pa metet i juni. Studie-
programmet er foreslatt nedlagt fordi det har svak seok-
ning — faktisk vesentlig svakere sekning enn de andre stu-
dieprogrammene ved instituttet. Ogsa jeg skulle enske at
sokningen var bedre, men kan som sagt ikke gripe inn
1 universitetets autonomi. Jeg ensker heller ikke en slik
mulighet, altsd en mulighet til & gjore det.

Instituttet mener imidlertid at dette ikke innebzrer en
svekkelse av universitetets emnetilbud innenfor EU-rela-
terte emner. Instituttet vil fortsatt tilby emner ledet av ak-
tive forskere pa beslutningsprosesser i EU-parlamentet,
kommisjonens rolle, EUs institusjonelle utforming og de
administrative prosesser innenfor EU-byréakratiet, forhol-
det mellom EU og medlemslandene, Norges relasjoner til
EU, EUs rolle i internasjonale organisasjoner etc.

Representanten Anniken Huitfeldt sper om en nedleg-
gelse av europastudier ved Universitet i Oslo er i sam-
svar med regjeringens mal om & fere en mer aktiv poli-
tikk for & ivareta Norges interesser overfor EU. Stort sett
er jeg forneyd med de studietilbudene som finnes innen-
for dette omradet ved vére heyere utdanningsinstitusjoner.
Jeg har stor tillit til at UiO og andre gjor gode vurderin-
ger ndr de bestemmer seg for hvordan de vil organise-
re og legge til rette for studietilbud innenfor EU/EQS-
omrédet.

Nar det gjelder regjeringens mal om & fore en aktiv
europapolitikk pad kunnskapsomrédet, dvs. utdanning og
forskning, kan jeg forsikre representanten om at det er en
problemstilling som jeg tar pé sterste alvor, og som vi job-
ber veldig aktivt med. Innenfor disse omradene er Norge
mer eller mindre fullt integrert i de initiativ og virkemidler
som EU har.

Vi har en aktiv og fremoverlent strategi for a tilknytte
oss og utnytte mulighetene som Erasmus+ gir. Vi planleg-
ger tilslutning til EUs forskningsprogram Horisont 2020.
tilleggsproposisjonen som trer i kraft i innevaerende ar, blir
ogsd STIM-EU-midlene, altsé stimuleringstiltakene for &
fa norske forskere til & delta i Horisont 2020, kraftig
styrket.

Jeg vil ogsa si at departementet og regjeringen har en
aktiv politikk for & vere til stede pd de meter man har
mulighet til i EU.
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Anniken Huitfeldt (A) [12:21:52]: Jeg ber ikke kunn-
skapsministeren om & endre loven. Det jeg etterlyser, er
et engasjement og en holdning, for kunnskapsministeren
har vert opptatt av at flere velger realfag, at vi far flere
studieplasser for ingenierer.

Mitt spersmal var egentlig: Hva har regjeringa tenkt &
gjore for a sikre at vi har mange ungdommer som tar den
typen utdanning, for dette er en utdanning som Norge tren-
ger? Da kunne jeg enske meg en mer framoverlent hold-
ning for & fa flere ungdommer til & seke studier, sann at vi
kan fa ivaretatt vre interesser overfor EU. Det fordrer at
man har kunnskap om det som skjer i EU.

Statsrad Torbjorn Ree Isaksen [12:22:32]: Jeg tror
det viktige politiske poenget for meg & understreke her
enda en gang til, er at jeg heller ikke ensker en slik mu-
lighet til & blande meg inn i universitetenes indre autono-
mi. Det er viktig & gi en klar beskjed til universitetssekto-
ren om at de prioriteringene de ensker & gjore for & samle
faglige ressurser, for bl.a. & heve kvaliteten som er et viktig
mal i sektoren, skal de fa lov til & gjere. Og s er det selv-
folgelig viktig at man stimulerer og tenker hvordan man
kan fa folk interessert i studier som omfatter Europa, men
da mener jeg at vi har andre virkemidler og andre méter &
fa det til p4, f.eks. gjennom offentlige forskningsprogram-
mer, at man har en aktiv forskningsinnsats for a forsta hva
som skjer i EU og EUs forhold til det. Det jobber ogsa re-
gjeringen med, og en tydelig markering av det er at man
né for forste gang har fatt en minister som er ansvarlig for
Europa- og E@S-saker.

Anniken Huitfeldt (A) [12:23:35]: Det er symptoma-
tisk for statsrddens svar at nar jeg sper, ikke om han skal
overstyre Universitetet i Oslo, det understreket jeg at jeg
ikke er tilhenger av, om han har en aktiv holdning for & fa
flere studenter til & ta utdanning som gjer at vi far en ge-
nerasjon som vet mer om EU — det er det jeg sper om — og
svaret er at regjeringa har fitt en europaminister, mé jeg
si at det er et ganske tilbakelent svar.

Mitt spersmal er: Hva vil kunnskapsministeren gjore
for at flere ungdommer tar utdanning som gir kunnskap
om EU? Og hva vil kunnskapsministeren gjore for at flere
forsker pa disse omradene?

Statsrad Torbjorn Ree Isaksen [12:24:11]: Kunn-
skapsministeren har ikke tenkt & foreta seg noe for & styre
studentenes utdanningsvalg. Jeg mener at den autonomi-
en som institusjonene har i dag til 4 opprette mastergrader,
skal de ha. Og sa mener jeg at et viktig signal fra det po-
litiske Norge er at vi ikke blander oss inn i universitete-
nes prioriteringer. Jeg har heller ikke tenkt & lage belen-
ningssystemer eller ekstra stipender eller gjore noe sint
knyttet til europastudier. Jeg mener at det er institusjone-
nes oppgave a serge for at studentene seker pa relevante
programmer.

Sa mener jeg at vi har mye & g& pd nir det gjelder
a heve europakunnskapen i f.eks. den norske skolen. Det
star i leereplanen for videregéende skole at elevene skal ha
kjennskap til Europa. Der har vi helt sikkert mye & ga pa.
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Vivil f.eks. vurdere om man trenger leeringsressurser, altsa
ressurshefter som lererne kan bruke i undervisningen sin
om EU og Europa. Men 4 styre studentenes utdanningsvalg
eller universitetene er ikke aktuelt.

Presidenten: Vi gar tilbake til spersmal 2.

Spersméal 2

Stein Erik Lauvas (A) [12:25:28]: Jeg stiller fol-
gende sporsmal til kommunal- og moderniseringsministe-
ren:

«I nettavisen High North News den 3. februar utta-
ler statssekreteer i Kommunal- og moderniseringsdeparte-
mentet Per-Willy Amundsen at ILO-konvensjon nr. 169
forer til segregering. Norge sluttet seg til konvensjonen i
1990, og den tradte i kraft 5. september 1991. Den har
sammen med Grunnloven § 110 a vert premissgivende for
norsk samepolitikk. Norge har fatt positiv omtale for sin
holdning til ILO-konvensjon nr. 169.

Kan statsraden utdype péd hvilken mate ILO-konven-
sjon nr. 169 forer til segregering?»

Statsrad Jan Tore Sanner [12:26:09]: Jeg har regist-
rert at det er litt ulike personlige syn i dette spersmalet. Det
er hverken nytt eller overraskende. Regjeringens holdning
gér imidlertid klart og entydig frem av regjeringsplattfor-
men. Der stér det:

«Det er viktig og berikende for Norge 4 ta vare pa
samisk sprak, kultur og tradisjoner.»

Videre star det i plattformen:

«Norsk og samisk er likeverdige sprak.»

Og videre:

«Regjeringen vil utvikle samisk naeringsliv, her-
under reiseliv, knyttet til samisk kultur og de tradisjo-
nelle samiske neringer.»

Det er ikke tema for regjeringen & vurdere spersmalet
om en utmelding av ILO-konvensjon nr. 169. Hovedprin-
sippet i konvensjonen er at urfolk har rett til & bevare og
videreutvikle sin egen kultur, og at myndighetene har plikt
til & treffe tiltak for & stette dette arbeidet. Etter min me-
ning er dette i samsvar med regjeringens samepolitikk og
Grunnloven § 110 a.

ILO-konvensjonen handler ikke om segregering. Bade
samer og nordmenn skal ha rett til & utvikle sin kultur, sitt
sprak og sine naringer. Staten mé imidlertid serge for at
samene som en minoritet far en reell likebehandling. Det
er dette ILO-konvensjonen handler om.
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Stein Erik Lauvas (A) [12:27:31]: Jeg far takke for
svaret.

Vi har noen eksempler med tanke pa Stortingets be-
handling av Sametingets virksomhet 2012. Innstillingen
fra kommunalkomiteen ble offentlig i gar. Der gar det fram
at Fremskrittspartiet har et annet syn pa samepolitikken
enn flertallet, hvor bl.a. Heyre inngér.

Forstar statsraden at det skaper rom for tvil hva som er
regjeringspartienes politikk pa dette omradet?

Statsrad Jan Tore Sanner [12:27:59]: Svaret pa det
spersmaélet er nei.

Stein Erik Lauvas (A) [12:28:03]: Jeg far takke for
det ogsa.

Det er slik at det er flere eksempler med tanke pé inn-
stillingen om Sametingets virksomhet 2012, hvor det er
uklarhet hvorvidt regjeringen star samlet om samepoli-
tikken. Det fares en utstrakt dobbeltkommunikasjon med
hensyn til hva som er politikken.

Er statsrdden enig i at en sdnn dobbeltkommunikasjon
er egnet til & skape usikkerhet om hva som er regjeringens
holdning overfor samene?

Statsrad Jan Tore Sanner [12:28:43]: Svaret pa det
sporsmalet er ogsa nei, for det star entydig i regjerings-
plattformen hva som er regjeringens politikk pa dette om-
radet. Jeg ma si jeg er litt overrasket over en representant
som kommer fra et tidligere regjeringsparti, et parti som
satt 1 en regjering i tte ar som ogsa besto av tre partier.
Jeg var den gangen i Stortinget, og jeg opplevde at de da-
verende regjeringspartiene ga uttrykk for litt ulike hold-
ninger 1 litt ulike spersmél. Det mé vi kunne leve med.
Jeg er ansvarlig for samepolitikken, jeg gir uttrykk for hva
som er regjeringens samepolitikk, og den er ogsa nedfelt
i Sundvolden-plattformen. Vi lever godt med & respektere
litt mangfold ogsé i den politiske debatten.

Presidenten: Sak nr. 2 er dermed ferdigbehandlet.

Sak nr. 3 [12:29:29]
Referat
Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Dermed er dagens kart ferdigbehandlet. Forlanger noen
ordet for motet heves? — Matet er hevet.

Magtet hevet kl. 12.30.
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