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Mote torsdag den 6. mars 2014 kl. 10

President: Olemic Thommessen

Dagsorden (nr. 50):

1. Innstilling fra Stortingets presidentskap om forlengel-
se av funksjonstiden til Stortingets ombudsmann for
forvaltningen
(Innst. 137 S (2013-2014))

2. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens rapport om den arlige revisjon og kon-
troll for budsjettaret 2012
(Innst. 123 S (2013-2014), jf. Dokument 1 (2013—
2014))

3. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens oppfelging av forvaltningsrevisjoner
som er behandlet av Stortinget
(Innst. 133 S (2013-2014), jf. Dokument 3:1 (2013—
2014))

4. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
statsrddets protokoller for tidsrommet 1. januar—
30. juni 2013
(Innst. 98 S (2013-2014))

5. Referat

Presidenten: Representanten Arild Grande, som har
veert permittert, har igjen tatt sete.
Den innkalte vararepresentant for Nordland fylke, Dag-
finn Henrik Olsen, har tatt sete.
Det foreligger to permisjonssgknader:
— fra representanten Anders B. Werp om omsorgspermi-
sjon i tiden fra og med 7. mars til og med 20. mars
— fra Stortingets delegasjon til Den interparlamentariske
union foreligger seknad, undertegnet av delegasjo-
nens leder, stortingsrepresentant Kenneth Svendsen.
Seknaden gjelder permisjon for representantene Si-
gurd Hille, Hege Haukeland Liadal, Bjern Lode-
mel, Kenneth Svendsen og Anette Trettebergstuen i
tiden fra og med 15. mars til og med 20. mars — alle
for 4 delta i Den 130. interparlamentariske unions
konferanse i Geneve

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig beslut-
tet:
1. Seknadene behandles straks og innvilges.
2. Folgende vararepresentanter innkalles for & mete i
permisjonstiden slik:
For Buskerud fylke: Christopher Wand 18.—20. mars
For Hedmark fylke: Lasse Juliussen 18.—20. mars
For Hordaland fylke: Iril Schau Johansen 18.—19. mars
For Nordland fylke: Dagfinn Henrik Olsen
18.-20. mars
For Rogaland fylke: Oystein Langholm Hansen
18.-20. mars
For Sogn og Fjordane fylke: Bjorn Erik Hollevik
18.-20. mars

Presidenten: Representanten Snorre Serigstad Valen
vil fremsette et representantforslag.

2014

Snorre Serigstad Valen (SV) [10:03:13]: P4 vegne
av representanten Audun Lysbakken og meg selv vil jeg
framsette et representantforslag om umerkede graver.

Presidenten: Representanten Hadia Tajik vil fremsette
et representantforslag.

Hadia Tajik (A) [10:03:42]: P4 vegner av represen-
tantane Kari Henriksen, Jorodd Asphjell, Knut Storberget,
0Odd Omland og meg sjolv vil eg leggja fram eit represen-
tantforslag om nytt Agder fengsel, konseptvalutgreiingar
for Ostlandet og Vestlandet og ein heilskapleg plan for
auka fengselskapasitet.

Presidenten: Representanten Marit Arnstad vil frem-
sette et representantforslag.

Marit Arnstad (Sp) [10:04:14]: P4 vegne av represen-
tantene Heidi Greni, Per Olaf Lundteigen, Geir Pollestad,
Trygve Slagsvold Vedum og meg sjol vil jeg framsette et
forslag om at Stavanger Havnesilo skal opprettholdes som
kornlager.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

Sak nr. 1 [10:04:40]

Innstilling fra Stortingets presidentskap om forlengelse
av funksjonstiden til Stortingets ombudsmann for forvalt-
ningen (Innst. 137 S (2013-2014))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 2 [10:04:54]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens rapport om den drlige revisjon og kon-
troll for budsjettaret 2012 (Innst. 123 S (2013-2014), jf.
Dokument 1 (2013-2014))

Martin Kolberg (A) [10:05:24] (komiteens leder):
Som Stortinget selvfelgelig vet vel, er det slik at det doku-
mentet vi skal behandle i dag, er et grunnlovfestet doku-
ment, Dokument 1, som er kontrollsystemet for norsk for-
valtning. Det er tillagt Stortinget & foreta kontroll med den
utevende makt, bl.a. gjennom den arlige revisjon av statens
regnskaper.

Arets revisjon viser gjennomgaende veldig god forvalt-
ning og god kvalitet pé statens avlagte regnskaper og den
gjennomferte budsjettdisponeringen. Av til sammen 217
statlige virksomheter som har fétt revisjonsberetning, er
det kun 8 som har fatt revisjonsberetning med forbehold.
Det er 28 virksomheter som har fatt vesentlige merknader
til utvalgte disposisjoner. Det er viktig for Stortinget, med
bakgrunn i det jeg nd har sagt, & kunne sla fast at det etter
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hele komiteens oppfatning viser at det er god styring med
statens ekonomiske midler. Det skal vi vaere glad for, og
dette er det grunn til 4 understreke — slik jeg né gjor.

Samtidig tar kontroll- og konstitusjonskomiteen det
meget alvorlig at flere av virksomhetene som har fatt ve-
sentlige merknader, er store virksomheter med ansvar for
viktige samfunnstjenester og tjenester med stor betydning
for brukerne og den norske befolkning. Jeg vet nesten ikke
hvordan jeg skal fa sagt dette for at det skal bli lagt merke
til. Det er en gjenganger og et problem for Stortinget, re-
gjeringa og forvaltninga at det er de samme som gar igjen
flere ganger, og til tross for at det diskuteres her i stortings-
salen, og at det er enighet mellom regjering og storting om
at disse tingene ma4 rettes opp, blir de ikke rettet.

Jeg vet, som sagt, ikke hvordan jeg skal fi sagt det
for at det skal bli lagt merke til. Dette er ingen bebreidel-
se til den ndvarende regjering, dette tror jeg er en ganske
stor systemutfordring. Det handler om at f.eks. Arbeids- og
velferdsetaten, disposisjoner i Forsvaret, Politidirektoratet,
Jernbaneverket, Statens vegvesen og Barne-, ungdoms- og
familieetaten far en slik kritikk gang pé gang.

Jeg har sittet i komiteen i forrige periode og fram til na
i denne perioden og opplever det samme hvert &r. Her har
vi dpenbart et problem, fordi statens myndigheter — bade
regjeringa, Riksrevisjonen og Stortinget — er oppmerksom
pa dette, men vi makter ikke 4 rette opp feilene skikkelig.
Jeg sier det p4d denne maten, jeg henvender meg til pre-
sidenten, fordi det er viktig & fa understreket dette — hvis
ikke blir behandlinga illusorisk. Den fér ikke den effekten
den skal ha, og den far ikke den effekten som Dokument 1
skal ha i behandlinga her i salen. Derfor pakaller jeg alvo-
ret 1 situasjonen under henvisning til de merknadene som
jeg — kort riktignok — viste til. Jeg skal komme tilbake til
noen av dem om et gyeblikk.

Derfor er det en samlet komité som understreker at det
fortsatt kreves tiltak for & rette opp betydelige svakheter,
og uttrykker at regjeringa straks ma legge en plan for hvor-
dan dette kan bedres pa de aktuelle omraddene som papekes
i Dokument 1.

En serlig gjenganger og en utfordring for oss i kontroll-
komiteen — men kanskje for alt politisk arbeid — er at det er
for tette skott mellom fagomrader, og at det pé ulike méter
rammer vare borgere. Det gjelder serlig, naturlig nok, om-
rader som ligger i grenselandet mellom fagomréder som
blir svekket som folge av uklar ansvarsfordeling. Riksre-
visjonens gjennomgang har f.eks. pavist at ansvarsdelinga
mellom Kunnskapsdepartementet og Barne-, likestillings-
og inkluderingsdepartementet har medfert at barn i barne-
vernsinstitusjoner ikke har fatt den opplering de har krav
pa, og det er uakseptabelt at de som mest trenger opp-
folging, ikke far det. Det er bra at Riksrevisjonen avdek-
ker det, og det ma gjeres noe med det av de ansvarlige
statsrader.

De svakeste barna er ofre ogsd i et annet alvorlig
forhold som Riksrevisjonens arlige gjennomgang har av-
dekket. Ordet er forskjellsbehandling. Det er tydelig for-
skjellsbehandling fra sted til sted og fra institusjon til in-
stitusjon, slik Riksrevisjonen beskriver det. Nér det gjelder
barnevernsinstitusjoners skoleprestasjoner og integrering i
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klassemiljo, skjer dessverre ogsa det motsatte, nemlig at
noen gjor det bra, og noen gjor det mindre bra.

Her har jeg lurt pa hvilket uttrykk jeg skal bruke, men
jeg bruker det folkelige uttrykket som jeg mener er veldig
dekkende her: Dette kan vi rett og slett ikke leve med. Vi
kan ikke leve med at vart system, som er s omfattende og
som Stortinget bevilger s& mye penger til — altsa innenfor
barnevernsinstitusjonene — ikke klarer & oppfylle det som
er lovens krav nér det gjelder utdanning, og at det er store
forskjeller. Jeg sier dette med stort alvor, for her skjenner
hele Stortinget at vi snakker om de deler av vér befolkning
som er veldig utsatt, og som er sakalt — med strek under
sékalt — svake grupper.

Forskjellsbehandling skjer ogsé innenfor flere forvalt-
ningsomrader. Vi kan forsta at det kan veere en utfordring &
sorge for lik praktisering av regelverket i komplekse orga-
nisasjoner, men forskjellsbehandling er svaert alvorlig. Det
undergraver likhetsprinsippet, og det m4 det ryddes opp 1i.

Et annet eksempel pa forskjellsbehandling er avdekket
pé et omrade hvor jeg er saksordferer, og det er en sam-
let komité som ser svert alvorlig pa Riksrevisjonens av-
dekking av forskjellsbehandling hva gjelder anmeldelse av
manglende innlevering av selvangivelser fra selvstendig
naringsdrivende. Jeg ser at finansministeren er til stede,
og det er bra, for dette retter seg selvfolgelig direkte til hen-
nes fagomrade. Derfor slar komiteen fast at det er usaklig
forskjellsbehandling av borgerne pé dette omréadet, og det
ma opphere med umiddelbar virkning. Det m4 skapes en
enhetlig praksis nér det gjelder dette.

Riksrevisjonen peker pé at det er utfordringer knyttet til
internasjonalisering, og at det pa flere forvaltningsomrader
er avdekket betydelige mangler og svakheter ved handte-
ringa av ulike aspekter ved den ekende globalisering, og
mener dette er alvorlig. Komiteen slutter seg ogsé til dette.

Habilitet har grunnleggende betydning for tilliten til
forvaltninga, og komiteen er meget tilfreds med at Riksre-
visjonen har gjennomfort en kartlegging av arbeidet med
forebygging og avdekking av misligheter i statsforvaltnin-
ga. Vi mener imidlertid at resultatet ikke er oppleftende,
idet de fleste departementene ikke har foretatt konkrete
vurderinger av mislighetsrisiko — at det bade i flere de-
partementer og virksomheter mangler rutiner for & sikre
at nyansatte kjenner habilitetskravene i forvaltningsloven,
og at det samme gjelder rutinene for & minne nyansatte og
innleide om habilitetskravene.

Departementene blir bedt om a falge opp Riksrevi-
sjonens anbefaling pa dette omradet, og komiteen mener
— nar sagt selvfelgelig — at Riksrevisjonens andre anbe-
falinger ogsa ber fa en neye oppfolging fra de respektive
departementer.

Arbeiderpartiet, SV, Senterpartiet og Miljopartiet De
Grenne har en egen merknad i drets innstilling basert pa
Dokument 1, Innst. 123 S for 2013-2014, som omhandler
mal- og resultatstyring, som jeg vil knytte noen kommen-
tarer til. Da 22. juli-kommisjonen under ledelse av Alex-
andra Bech Gjerv la fram sin rapport, ble det trukket fram
at forvaltninga pa beredskapsomridet pa flere omrader
ikke fungerte som den skulle. Mélene var for mange, etter-
provinga av dem for dérlig. I Innst. 210 S for 2012-2013
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pekte Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet pa at malstyrin-
ga kan ha blitt

«et hinder for at gode og kvalifiserte avgjorelser blir tatt

av dem som kjenner omradet best og et hinder for at

etater kan laere av erfaringer og utvikle bedre tjenester».

Vi la den gang til — altsa i forbindelse med innstillinga
om 22. juli-kommisjonens arbeid — at det for framtiden ber
vare

«en overordnet oppgave & serge for at de mélene som

utvikles for offentlige etater er fa i tallet, at de er kvali-

tative, og at ansatte selv er med pé & forme disse méle-
ne, innenfor rammen av overordnede politiske foringer
og érlige budsjettrammer.

Det er gjentatt i arets innstilling.

Det innebarer ikke at Arbeiderpartiet mener at malsty-
ring som sddan er et onde. Vi vil f.eks. ogséd i framtida
ha behov for & méle hvor mange som blir kurert for kreft,
eller hvor mange som fér lerlingplass. Men pa et overord-
net plan ma det erkjennes at alt ikke kan formuleres eller
loses gjennom en rekke enkeltmal som skal etterproves.

Dette var mine overordnede merknader, som jeg hadde
lyst til & framfare overfor Stortinget nar det gjelder Doku-
ment 1.

Nér det s gjelder de forskjellige fagomradene, viser
jeg her til det som er innstillinga pad de omrader hvor jeg
er saksordferer, og jeg formoder at komiteens ovrige med-
lemmer — hvis de finner grunnlag for det — vil kommentere
sine fagomrader.

Det siste jeg vil si, er at komiteen vil uttrykke sterk til-
fredshet med Riksrevisjonens arbeid. Det er et grundig ar-
beid i Dokument 1, som er en viderefering av det gode
arbeidet som Riksrevisjonen gjor pa de forskjellige omra-
der, og det danner et veldig godt grunnlag for behandlinga
av kontrollvirksomheten i Stortinget pa et overordnet niva,
slik vi diskuterer den her i dag.

Michael Tetzschner (H) [10:18:03]: Jeg kan begynne
med & spinne litt videre pa den berettigede ros som er blitt
Riksrevisjonen til del. Jeg er imponert over grundigheten i
deres systematikk, og de dokumentene vi far, er lette & ar-
beide med. De gir forstand, selv om man ikke er pa hjem-
mebane i den enkelte organisasjon eller forvaltningsgren.

Jeg vil ogsa kunne slutte meg til det komitélederen ga
som bakgrunn for saken, og jeg vil slutte meg til komité-
lederens papekning av gjengangerproblemet, som man vel
kan kalle det. Det er nemlig slik at enkeltfeil alltid vil opp-
sté, sa & si hendelige uhell vil alltid inntreffe, men hvis det
avtegner seg et menster av gjengangere, kan man begyn-
ne & sperre om det ogsa er problemer med ledelse eller
systemer som ligger i organisasjonene.

Derfor er det viktig og riktig & interessere seg for pro-
blemomrader som er gjengangere, slik komitélederen var
inne pé, dette ogsé fordi komiteen ma interessere seg for
det som er mer systematiske feil. Vi hilser det velkom-
men nar Arbeiderpartiet inviterer til en systemdebatt, slik
de har gjort i sine merknader sammen med sine tidlige-
re regjeringspartnere og Miljepartiet De Grenne. Det var
ogsa et tema som komitélederen var inne pa. Det var ikke
bare begrenset til innstillingen som var basert pad Gjorv-
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kommisjonens rapport. Arbeiderpartiet, Senterpartiet, SV
og Miljepartiet De Gronne uttaler i dagens innstilling at

«det er behov for & endre styringssystemene i sta-

teny.

Og videre:

«Endres ikke styringsprinsippene og vi fortsetter &
styre forvaltning og velferd mer og mer som privat for-
retningsvirksomhet, vil vi ikke klare & bruke ressurse-
ne riktig og ta i bruk den kompetanse og kapasitet som
er i etater og virksomheter.»

Man maé né stoppe litt opp, synes jeg, og sperre hvorfor
disse fundamentale problemstillingene om hvorvidt staten
styres etter de riktige ledelsesprinsippene eller ikke, duk-
ker opp etter at man har sittet atte ar i regjering og i en pe-
riode hvor man ikke har vert i mindretall, men har hatt et
flertall bak seg pa Stortinget og har kunnet f4 til akkurat de
systemendringene man matte enske.

Det andre interessante spersmalet er: Hvilket styrings-
prinsipp vil man bruke i stedet? Hva er Arbeiderpartiets
nye styringsprinsipp nir man sier at markedsstyringen har
fatt mal- og resultatstyring som verktay?

Mener Arbeiderpartiet at mél- og resultatstyring er
verktoy for markedsstyring? Grunnen til at vi snakker s&
mye om organisering, styring og ledelse i offentlig sektor
er at den ikke har de korrigeringsmekanismene som vi fin-
ner i privat sektor, og som motvirker slesing. Er man ikke
dyktig i en vanlig bedrift som er under press fra konkur-
renter pd prissiden og kunder som gér andre steder hvis de
foler de far bedre kvalitet, har man hver dag en veldig kraf-
tig drivkraft til & forbedre seg og ikke slgse med ressurse-
ne. Det er mangel pa disse styringsprinsippene som gjor at
vi ma ha noe annet i det offentlige.

Jeg mé ogsé minne om hva mélstyring kom i stedet for
i sin tid. Det kom 1 stedet for en detaljert budsjettpost og
regel- og detaljstyring, hvor man ble mer opptatt av & gjore
tingene ut fra hva reglene sa enn egentlig & bruke sunn
fornuft.

Vi lever i et samfunn hvor mer og mer blir kompliserte
arbeidsoppgaver, og hvor man i vare forvaltningsgrener
gjor mer kompliserte operasjoner enn man gjorde tidligere,
i det man kjente som det enklere samfunnet. Vi har medar-
beidere som i sterre grad forvalter kunnskap. Vi har kunn-
skapstunge organisasjoner, og de kan ikke styres gjennom
det gamle regelsystemet. Derfor er mélstyring sd viktig &
fé til og formidle nedover.

Jeg er selvfolgelig den forste til & innremme at et-
hvert styringsprinsipp kan brukes med uforstand. Det kan
bli for mange mal. De kan bli uklare. De kan vare uopp-
ndelige. De kan veere sa uspesifikke at de nesten likner et
partiprogram.

Det er ikke der problemet ligger. Da far man adressere
det og si at malene ma bli feerre, oppnéelige, spesifikke og
gjennomforbare.

I tillegg er problemet at man mange steder, for sik-
kerhets skyld, har beholdt de gamle styringssystemene,
slik at man har lagt malstyringsprinsippet oppé det gamle,
detaljerte regel- og budsjettstyringssystemet.

Siden Arbeiderpartiet har skrevet en merknad om dette,
ma jeg regne med at den er gjennomtenkt og forsettlig, og
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da mé jeg sperre: Nar ble denne markedsstyringen, som
man argumenterer imot, det rddende styringsprinsippet i
hele det statlige omradet? Var det i 2005, 2006, 2007,
2008, 2009, 2010, 2011, 2012 eller 2013?

Nar man sier at det ikke har skjedd noen utvikling etter
Gjerv-kommisjonen, og at «lite er endret i markedssty-
ringsideologien», ma jeg sperre: Hvor har da den regjerin-
gen som har gatt av, veert, hvis det er slike fundamenta-
le forhold man etterlater seg ulast, slik at Arbeiderpartiet i
opposisjon ma si at staten har veart styrt etter de helt gale
prinsippene.

Jeg ser frem til debatten, for her er det mye som ma
oppklares.

Hans Fredrik Grovan (KrF) [10:25:10]: Riksrevi-
sjonens gjennomgang av statens avlagte regnskaper viser,
som allerede har blitt kommentert, gjennomgéende god
kvalitet og god forvaltning. Likevel er det grunn til & merke
seg at flere av virksomhetene har fétt vesentlige merkna-
der. Noen av disse er ogsé store virksomheter med ansvar
for viktige samfunnstjenester, med stor betydning for bru-
kerne. Nar flere av disse har fatt merknader flere ar pa rad,
er det spesiell grunn til 4 se alvorlig pa dem.

Serlig urovekkende er det at det i flere virksomheter
med viktige samfunnsoppgaver ikke har veert tilstrekkelig
oppfelging av tidligere avdekkede og erkjente svakheter.
Det gjelder spesielt Arbeids- og velferdsetaten, Forsvaret,
Politidirektoratet, Jernbaneverket, Statens vegvesen og
Barne-, ungdoms- og familieetaten.

Selv om hovedinntrykket er positivt, merker vi oss at
Riksrevisjonen har avdekket flere kritikkverdige forhold
i enkelte departementer. De peker pa flere drsaker som
vi merker oss: kompleksitet i organisasjonene, men ogsa
manglende mélretting i styring og kultur.

Jeg synes ogsa det er interessant & merke seg Riksrevi-
sjonens papekning av for tette skott mellom ulike fagom-
rader. Det er et forhold som helt klart hindrer en effektiv
utnyttelse av tilgjengelig informasjon, og som ikke minst
forer til ulik behandling av informasjonen som bererer
innbyggerne vare.

Det nevnes ogsd et fragmentert virkemiddelapparat
som skal bete pd nye utfordringer eller avdekkede svak-
heter, og som kanskje skal lose ett problem, men som
fordi en da mister fokuset pa helheten og de langsiktige
losningene, lett blir det godes beste fiende. En loser ett
ad hoc-problem, men far ikke fokusert tilstrekkelig pa de
helhetlige utfordringene.

Ogsa etater som er lokalisert i ulike geografiske omra-
der star foran store utfordringer for & fa til en mest mulig
lik praktisering av regelverket over hele landet — noe som
igjen kan fa direkte konsekvenser for innbyggerne pa en
uheldig mate.

Som saksordferer for Arbeidsdepartementets budsjett
og regnskap vil jeg spesielt peke pa at Riksrevisjonen kon-
staterer at til tross for at Arbeids- og velferdsetaten har
jobbet systematisk med forbedringer de senere arene, er
det fortsatt vesentlige svakheter pé flere av etatens forvalt-
ningsomrader. Serlig alvorlig er det at disse svakhetene
er utfordringer som har vert papekt gang pa gang, og at
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de har til dels store konsekvenser for enkelte brukergrup-
per.

Men jeg vil ogsa understreke at forbedringer har fore-
gétt pa flere viktige omréder. La meg nevne noen:

For det forste: Ny saksflyt pa ufereomradet. Det er et
viktig omréde for sentrale brukergrupper.

For det andre: Bedre kvalitet pd Arbeids- og velferds-
etatens regnskap.

For det tredje: Sterre grad av spesialisering pé saksom-
rader innenfor yrkesforvaltningen, med sikte pa resultat-
forbedring.

Dette gleder vi oss over.

Arbeidstilsynet skal forebygge arbeidsrelaterte helse-
skader og fremme inkluderende arbeidsliv gjennom bl.a. &
etablere systemer og rutiner som inkluderer internkontroll.
Komiteen har merket seg at Riksrevisjonen er kritisk til at
det er vesentlige svakheter i Arbeidstilsynets saksbehand-
ling av tilsynsvirksomheten. Dette gjelder serlig mangel
pa rutiner for oppfelging av apne palegg overfor arbeids-
giver. Det er derfor grunn til & peke pa de alvorlige konse-
kvensene dette kan fa for arbeidstakeres liv og helse, samt
at mangel pa gode rutiner gjor det vanskelig & etterprove
om saksbehandlingen er tilfredsstillende gjennomfort etter
forvaltningsloven.

De funnene Riksrevisjonen har dokumentert, reiser en
berettiget tvil om kvaliteten pad Arbeidstilsynets oppfol-
ging av tilsyn og graden av maloppnéelse for primeer-
oppgavene, og komiteen vil spesielt holde fram det klare
ansvaret departementet har for a pase at de papekte forhol-
dene blir fulgt opp. Jeg synes ogsa det er grunn til & merke
seg Riksrevisjonens papekning av vesentlige svakheter i
Arbeids- og velferdsetatens forvaltning av virkemidlene
som skal fa folk i arbeid. Dette skyldes en rekke forhold:
uklare kriterier, overlappende formal og malgrupper, om-
fattende aremerking til ulike innsats- og malgrupper, ulikt
prisniva i det enkelte fylke, feil i utbetalingene til en stor
andel av brukerne samt et budsjett som ikke synes 4 skille
i tilstrekkelig grad mellom stenads- og tiltaksmidler. Dette
er alvorlig, for manglende kvalitet vil redusere tilliten til
var velferdsforvaltning og ikke minst ramme mennesker i
svert utsatte livssituasjoner.

Det er ogsa grunn til & vere kritisk til at departementet
ikke har klart & etablere et styringssystem som kan skape
grunnlag for en forvaltning i trdd med den overordnede
malsettingen om & fa folk i arbeid. Jeg synes det er urovek-
kende at til tross for at Norge er blant de OECD-land som
bruker mest offentlige midler pa aktive tiltak og ytelser
som underbygger deltakelse og arbeidsaktivitet, er under
halvparten av deltakerne i arbeid ett ar etter at tiltaket er
avsluttet. Det er alvorlig.

Riksrevisjonen er kritisk til at forvaltningen av hjelpe-
midler fortsatt er omfattet av vesentlige svakheter. Det er
spesielt alvorlig fordi de samme svakheter faktisk er pa-
pekt helt siden 2006. Det rammer igjen mennesker i en sér-
bar livssituasjon. Komiteen forventer na at det fra departe-
mentets side er vilje — og ikke minst evne — til & prioritere
og lose utfordringene pa dette omradet.

Komiteen har ogsa merket seg at Riksrevisjonen har av-
dekket flere svakheter i forvaltningen av utenlandssaker,
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som mangelfull oversikt over omfanget, manglende regist-
rering, uklar organisering, mangelfull kompetanse og ikke
minst manglende statistikkverktey. Vi er derfor glad for at
departementet né erkjenner behovet for 4 fa til en mer ro-
bust forvaltning og sier at den vil serge for at viktige for-
bedringer pé dette omradet skjer, og at dette arbeidet na blir
prioritert framover.

Manglende krav til fondsoppbygging og kapitalforvalt-
ning for avtalefestet pensjon i privat sektor er ogsa en sent-
ral utfordring & ta tak i. Komiteen har imidlertid merket
seg at departementet — under henvisning til AFP-tilskotts-
loven — ikke mener at det er deres oppgave a stille spesi-
fikke krav til finansiering, fondsopplegg og forvaltning av
fondsmidlene for AFP-ordningen i privat sektor. Komiteen
er likevel av den oppfatning at departementet ma rette til-
strekkelig oppmerksomhet mot at midlene for denne ord-
ningen forvaltes forsvarlig, og anmoder derfor departe-
mentet om & iverksette de nedvendige tiltak og etablere
de nedvendige kontrollordninger som gjor at fondene ikke
risikerer tap i kapitalforvaltningen.

Selv om vi har merket oss at Arbeids- og velferdseta-
ten de senere ar har arbeidet systematisk med forbedrin-
ger pé viktige omrader, er det fortsatt til dels store utford-
ringer som ogsa har viktige konsekvenser for brukerne.
Dette er utfordringer som ikke bare gjelder Arbeids- og
velferdsetaten, men selvfolgelig ogsa departementet som
etaten herer til under. Derfor kreves det omfattende tiltak,
tett oppfelging og evne og vilje til & finne varige losninger
pa de svakheter som na er papekt. Dette handler ikke minst
om hensynet til svaert sdrbare grupper i vart samfunn.

Helge Thorheim (FrP) [10:34:37]: Jeg tar ordet
som saksordferer for omradene Forsvarsdepartementet og
Utenriksdepartementet.

Forst Forsvarsdepartementet: De samlede utgiftsbe-
vilgninger til Forsvarsdepartementet i 2012 var pa
447 mrd. kr, mens samlet inntektsbevilgning var péa
5,6 mrd. kr. Departementet har ansvaret for fire virksom-
heter og ett selskap. Tre virksomheter under departemen-
tets ansvarsomrade har fétt vesentlige merknader for 2012,
og dette gjelder Forsvaret, Forsvarsbygg og Forsvarets
forskningsinstitutt.

Komiteen viser til at Riksrevisjonen gjennom mange ar
har papekt brudd pa lov om offentlige anskaffelser, og at
revisjonen for 2012 viser at Forsvaret fortsatt foretar an-
skaffelser i strid med anskaffelsesregelverket. Det er al-
vorlig at Forsvaret, pd tross av gjentatte merknader fra
Riksrevisjonen, fortsatt ikke klarer a folge anskaffelses-
regelverket slik som forutsatt.

Riksrevisjonen har merknader péa tre viktige omrader,
og dette gjelder:

— bevilgningsreglementet i Forsvaret
— omfang og framdrift i LOS-programmet
— materiellforvaltningen i Forsvaret

Komiteen har merket seg at Riksrevisjonen ser alvor-
lig pé at Forsvaret har brutt bevilgningsreglementets ettars-
prinsipp og fullstendighetsprinsipp i Reglement for ekono-
mistyring i staten. Riksrevisjonen finner det kritikkverdig
at departementet ikke forsikret seg om at det ville bli truffet
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egnede tiltak for & forhindre merforbruk. Komiteen slutter
seg til denne kritikken.

Komiteen har merket seg at den tidligere statsrdden
varslet at hun pé grunnlag av erfaringene fra 2012 ville ha
en sarskilt tett oppfelging i sin styring av Luftforsvaret i
2013. Komiteen har ogsa merket seg at departementet vil
folge opp Riksrevisjonens anbefalinger om & legge vekt pa
krav til virksomhetsstyring og korrekt rapportering i sty-
ringsdialogen med Forsvaret. Komiteen forventer derfor at
de tiltak som departementet har satt i verk, vil fore til at
bevilgningsreglementet folges for framtiden.

Riksrevisjonen har gjennom flere ar kritisert ulike for-
hold ved implementeringen av LOS-programmet i Forsva-
ret. Dette er Forsvarets satsing pa et nytt felles styrings-
system for gkonomi, personell og logistikk. Som felge av
forhold knyttet til leveranderens gjennomferingsevne har
prosjektet veert stanset i lengre perioder for 4 fa gjennom-
fort nedvendig kvalitetshevende tiltak og fa lagt nye planer
for bade omfang og framdrift.

Komiteen har merket seg at Riksrevisjonen er kritisk
til at utvelgelsesprosessen i forkant av valget av leveran-
der ikke i tilstrekkelig grad avdekket leveranderens gjen-
nomferingsevne. Som folge av dette blir sluttleveransen
betydelig redusert og naer to ar forsinket. Forsinkelsen vil,
ifolge Forsvarsstaben, pafere Forsvaret gkte kostnader pa
210 mill. kr. Komiteen viser til at Forsvaret anskaffer mate-
riell for ca. 10 mrd. kr arlig, og Riksrevisjonen har tidligere
tatt opp forhold knyttet til regnskapsforingen av materiell,
bl.a. for &rene 2009, 2010 og 2011. Revisjonen for 2012
viser at det er store etterslep pa kodifisering av materiell,
noe som forer til at betydelige mengder materiell mangler
grunnlagsdata. Korrekt og rettidig regnskapsfering av ma-
teriell er avgjerende for at regnskapet til enhver tid skal
kunne gi tilfredsstillende styringsinformasjon. Riksrevi-
sjonen mener det er alvorlig at det fortsatt ikke er etablert
et komplett sentralt materiellregnskap i Forsvaret.

Komiteen har merket seg at statsriden vil felge opp
Forsvaret gjennom etablerte matefora og periodiske rap-
porteringer for & sikre at arbeidet med kontroll over mate-
riellbeholdningen kan bli ferdigstilt innen forsvarssjefens
anbefalte tidsfrist, 1. juli 2014. Komiteen forventer at dette
arbeidet gis prioritet, slik at tidsfristen, som for evrig er
fastsatt av forsvarssjefen selv, ikke blir overskredet.

Sa til Utenriksdepartementet: Den samlede utgiftsbe-
vilgning til Utenriksdepartementet i 2012 var pa om lag
33 mrd. kr. Samlet inntektsbevilgning var pa 115 mill. kr.
Departementet har ansvaret for to virksomheter og ett sel-
skap. Ingen virksomheter under departementets ansvars-
omréde har fatt vesentlige merknader for 2012.

85 pst. av Utenriksdepartementets budsjett pa
33 mrd. kr gjelder utviklingsbistand, og departementet for-
valter selv en betydelig del av midlene som skal bidra til
a gjennomfore norsk utenriks- og sikkerhetspolitikk. Riks-
revisjonen har i Dokument 1 gjennom flere ar hatt vesent-
lige merknader til departementets forvaltning av midlene.
Forvaltningen av midlene i de senere ar er forbedret. Komi-
teen finner denne utviklingen positiv, men revisjonen viser
allikevel at det fremdeles er utfordringer.

Komiteen har merket seg at Riksrevisjonen ser alvor-
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lig pa manglende operasjonalisering av de utviklingspoli-
tiske malene for satsing pé tiltaks- og prosjektnivé og pa
mangelfulle resultatrammeverk for flere fond innen klima-
og skoginitiativet. Fravaer av mal- og resultatindikatorer og
mangel pé tydelige rapporteringskrav gjor det vanskelig
4 vurdere maloppnéelsen for satsingen og identifisere de
avvikene som oppstar.

Komiteen viser til Riksrevisjonens kritiske merknader
til at midlene som ble bevilget til gjennomfoering av plan-
fasen i Indonesia allerede er brukt uten at de tre viktig-
ste tiltakene er gjennomfoert. Dette gjelder primeert etable-
ringen av et uavhengig system som skal méle og verifisere
reduserte klimagassutslipp. Per i dag er det ikke mulig &
identifisere hvilket utslippsniva det skal tas utgangspunkt
i, eller fa konkrete data for reduserte utslipp. Uten at de
ovennevnte tiltakene er gjennomfert, kan bade gjennom-
foringen, intensjonsavtalen og det bilaterale samarbeidet
mellom Norge og Indonesia vare truet. Da departementet
ikke omtaler disse utfordringene i rapporteringen i Prop.
1 S for 2012-2013, kan det fore til at Stortinget ikke far
riktig informasjon om utviklingen av samarbeidet mellom
landene. Komiteen finner dette sveert uheldig.

Riksrevisjonen har folgende anbefalinger til departe-
mentet:

1. sikre etablering av et resultatrammeverk for risikofylte
bistandsprosjekter

2. legge til rette for nyansert rapportering til Stortinget
som grunnlag for behandling av bevilgningsforslag

3. etablere oppfelgingsrutiner og styrke organiseringen i
departementet p4 en méte som sikrer en enhetlig
styring og rapportering av resultater av klima- og
skogsatsingen

Komiteen slutter seg til anbefalingene og ber departe-
mentet prioritere arbeidet med a folge opp de tre tiltakene
som er listet opp av Riksrevisjonen.

Pa vegne av stortingsrepresentant Kenneth Svendsen
vil jeg knytte noen kommentarer til Landbruks- og mat-
departementet. Riksrevisjonen har ingen vesentlige merk-
nader til Landbruks- og matdepartementets forvaltning i
2012. Det er avgitt syv avsluttende revisjonsberetninger
pa Landbruks- og matdepartementets omrade, men ingen
av virksomhetene har fatt vesentlige merknader. Komi-
teen har spesielt merket seg at Bioforsk, som tidligere var
en gjenganger med vesentlige merknader til regnskape-
ne i drene 2008-2011, na viser klare forbedringer, slik at
det for 2012 kan avgis en «ren» revisjonsberetning uten
vesentlige merknader. Dette er komiteen forneyd med.

Abid Q. Raja (V) [10:43:20]: Nar man leser Riksre-
visjonens rapport om den érlige revisjon og kontroll av
budsjettaret, kan en stille seg spersmélet: Hvorfor blir vi
egentlig politikere? S& tenker man: Ja, vi mener jo at vi
skal gjore samfunnet bedre, vi mener at vi skal gjore hver-
dagen for folk, serlig de svake i samfunnet, bedre. Jeg tror
de fleste politikerne ensker a skape sikkerhet — at borgerne
skal fole seg sikre i sitt eget land.

Det er sé klart politiske skillelinjer og stor politisk
uenighet pad mange felt, men jeg tror vi alle forventer at det
som blir vedtatt, ogsa blir fulgt opp av etater og virksom-
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heter. Det som er loftet fram av Riksrevisjonen pa sam-
ferdselsomradet, men sarlig pa omradene justis og barne-
vern, er etter mitt syn veldig alarmerende. Jeg vil stotte
opp under det komitéleder og saksordferer Martin Kol-
berg sa, og jeg skal knytte noen bemerkninger til disse to
omrédene.

Aller forst til justis: Det star & lese i Dokument 1
at Riksrevisjonen de siste ti drene har papekt manglende
gjennomferingsevne 1 politiet. Det gjelder bade svak-
heter og mangelfulle rutiner med hensyn til IKT-forvalt-
ningen, det gjelder informasjonssikkerhet, avstemming av
gebyrinntekter, anskaffelser, lenn, bemanning, beslags-
héndtering, méloppnéelse, sivil rettspleie, internkontroll,
vapenforvaltning osv. 22. juli-kommisjonen omtalte ogsé
politiets svake gjennomferingsevne i sin rapport. Da er
det fristende & stille et spersmal: Hva er det vi holder pa
med? Man meter polititjenestemenn som forteller: Jo, det
var veldig mye debatt etter 22. juli, og serlig etter rappor-
ten, om hva som skulle gjares, og om alt som skulle bli
s& veldig mye bedre. Og sa utrolig mye fokus man skul-
le ha pa beredskap og sikkerhet, og man skulle endre kul-
tur. Sa sier enkelte tjenestemenn — og det er ogsd kommet
fram i media, fra ulike etater — at tingene er tilbake til sinn
som de var. Man har gétt tilbake til sinn det var for det
skjedde, og de meget store og omfattende endringene som
vi skulle gjore, har uteblitt. Det er alvorlig. Det er alvor-
lig det Riksrevisjonen papeker, og det er ogsé alvorlig det
representanten Martin Kolberg sier.

Kjernen i demokratiet er a borge for sikkerheten til in-
dividet. Hvis staten ikke engang kan gi sikkerhet til sine
egne borgere — skape den sikkerheten og den folelsen — er
det noe grunnleggende vi rokker ved nér det gjelder selve
demokratiet. Dette er alvorlig, og jeg regner med at bade
justis- og beredskapsministeren og regjeringen, og ogsa
Stortinget, vil folge dette nayere opp.

Nar det gjelder barnevernet, er det papekt fra Riksre-
visjonen at det er manglende likeverdighet i tilbud og tje-
nester, det er utilstrekkelig samarbeid béde internt og med
tilstatende tjenester, det er ufullstendig rapportering om
sentrale deler av virksomheten. Fylkesnemndene som be-
handler barnevernssaker, har en ekstremt lang saksbehand-
lingstid. Til tross for at man har bevilget mer penger og stilt
storre krav til maloppnéelse, har man likevel ikke klart &
komme dit man ensker.

Sa ser vi at barn som bor i barnevernsinstitusjoner ikke
far et fullverdig oppleeringstilbud. De far et mye darlige-
re utdanningslep enn resten av befolkningen. Det er dar-
lig kvalitet i institusjonene, det er dérlig kompetanse om
barns rettigheter, og Riksrevisjonen er ogsé inne pa at man
da skaper storre forskjeller.

Barn er de svakeste i samfunnet, serlig de barna som
kommer i kontakt med det offentlige barnevern. De kan ha
vert utsatt for vold, kanskje seksuelle overgrep, eller det
er andre arsaker til at man kommer i kontakt med barne-
vernet. Disse barna, som samfunnet skal hjelpe, far ikke
den hjelpen som samfunnet skal gi, p4 grunn av manglende
etatstyring, pa grunn av manglende kompetanse, pa grunn
av ulik kultur i Bufetat osv.

Jeg var selv i barnevernsinstitusjon som barn, og jeg s&
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mye av det pa nart hold selv. Det som er overraskende, og
kanskje skuffende, er at etter s& mange ér er det sé lite som
har skjedd pa dette omréadet. Det er sann som det var for.
Hvis man ferst kommer inn i en barnevernsinstitusjon, er
det mer sannsynlig at det skal g& enda darligere — det er
nesten fristende & si det sénn. Flere av dem jeg bodde med,
har jeg jo truffet. Noen av dem har dedd i ganske ung alder,
men mange har endt opp som bade prostituerte, narkoma-
ne og vanekriminelle. Dette er de aller, aller, aller svakeste,
som vi ikke folger opp.

Den manglende kompetansen i barnevernet og det & fa
flere fagleerte inn — jeg skal ikke dra inn de politiske skille-
linjene — tror jeg alle, tverrpolitisk, ensker & gjore noe med.
Sa kan man stille seg sporsmélet: Hvorfor blir det ikke
gjort noe med det, nér alle vil? Jeg tror ikke jeg har hort en
eneste politiker noen gang si at man ikke ensker & hjelpe
barnevernsbarn, eller at man ikke ensker & gjore noe for de
svakeste i samfunnet.

Vi ser av rapportene fra NOVA, f.eks. at vold mot barn,
serlig i visse kulturer eller i visse miljger, skjer hyppigere
enn ellers. Det er ikke slik at etniske nordmenn ikke slar
sine barn eller ikke utsetter sine barn for overgrep, men
man kan kanskje si at arsaksbildet er annerledes. De fer-
reste etniske nordmenn — vi har hert om noen — slér sine
barn fordi de mener at det er til barns beste 4 bli slatt, at det
4 sla sitt barn vil veere til barnets fordel, at det vil fa bedre
oppdragelse og bli et bedre menneske. Det er noen som
mener det, men det er veldig fa.

Sa er det andre kulturer der man mener at det & oppdra
sitt barn fysisk med «oppdragervoldy, altsd oppdra barnet
med vold, er til barnets beste. NOVAs rapporter viser at i
noen kulturer er det kanskje regelen. Det er et hoyt antall
barn, prosentvis, som i noen kulturer blir utsatt for dette.
Barnevernsinstitusjonene har ikke kompetanse péa dette.
Akkurat som de i dag ikke har psykologisk kompetanse til
a tilby flyktninger som kommer til Norge, den hjelpen de
trenger for & bearbeide de psykiske utfordringene man kan
oppleve & bli utsatt for ndr man kommer fra krigsherjede
land, har barnevernet heller ikke kompetanse til & hjelpe de
barna og de familiene som trenger hjelp i en situasjon hvor
barn blir utsatt for sakalt oppdragervold.

Det handler om & gé tilbake. Pa et eller annet tids-
punkt sluttet vi i Norge — hovedsakelig, kan man gjer-
ne si — & sld barna vére. Det skjedde ikke bare fordi
lovgiver vedtok en paragraf som sa at nd er det straff-
bart. Det er veldig lite vi gjor eller lar veere & gjore
kun fordi en paragraf sier det. Som regel ma det ogsd
til en indre endring. Vi mé selv mene og ville, tenke
at det & sld barn betyr at man skader barnets selvbilde.
Det betyr at man gjer noe med barnets evne til & lere.
Man gjor noe med dets forhold til autoriteter. Man skader
barnet.

Det er den samfunnsdebatten, kunnskapsdebatten, som
vi hadde i Norge for mange, mange ar siden — for flere
tidr siden — som har gjort at vi gradvis har endret atferd.
Det er ikke mange ar siden det var en sak i Hoyesterett om
hvorvidt erefik eller ris pd rumpa var tillatt; var innenfor
loven. Man har hele tiden gatt inn for & presisere loven.
Men i noen kulturer er det dette som gjelder: Man ma opp-
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dra barn med vold fordi det er en del av maten man selv ble
oppdratt pa.

Ikke alle innvandrere slér sine barn. Hvis man ser fram-
over: I et land som Norge, som har fétt en befolkning hvor
det er mange flere minoriteter, kan man ikke ha et barne-
vern som ikke er i stand til & sette inn hjelpetiltak i hjem-
mene til de familiene som kommer fra andre kulturer, fordi
det ikke har kompetanse, verken spréklig eller kulturelt
sett. Det er ikke sdnn at enhver annerledes mate & opp-
dra barn pa er en barnevernssak. Men nér det gjelder vold
mot barn, er det en barnevernssak. Her gjor barnevernet
for lite, fordi man ikke er godt nok rustet til & mote den
virkeligheten vi na har.

Jeg er bekymret fordi minoritetsbarn pa en méate er enda
svakere enn de gvrige barna. Dels skyldes det at sprakkom-
petansen er lavere, dels skyldes det at man ofte er oppdratt
til & holde det som er innenfor husets vegger, hemmelig.
Man snakker ikke med andre om dette. Nar man forteller
at man har blitt utsatt for vold til noen, som kanskje er den
forste — hvis ikke laereren ser det, hvis det ikke er synlige
merker i fjeset eller pa andre synlige kroppsdeler, som man
kan se i gymtimen, f.eks., hvis ingen ser det og det ikke blir
fanget opp pa den maten, ma man aktivt selv fortelle. Men
nar man samtidig med & fortelle opplever inni seg, og er
oppdratt pa den maten, at man sverter sin familie — dette er
skambelagt, og man borger for familiens @re — er terskelen
for & fortelle enda hayere. Nar disse barna meter barnever-
net, og barnevernet ikke har kompetanse til & mete dem og
hjelpe dem, har man allerede svakere, utsatte barn i Norge
som mater et offentlig apparat som verken har kulturkom-
petanse eller ressurser til & gi dem den oppfelgingen de
trenger.

Allerede i dag vet vi at ca. hvert tredje ikke-vestlige
innvandrerbarn i Norge vokser opp under fattigdomsgren-
sen — hvis vi skal diskutere fattigdomsgrensen. Realiteten
er at ca. 33 pst., hvert tredje ikke-vestlige innvandrerbarn i
Norge, vokser opp under darligere skonomiske kar. Mange
av dem har foreldre som er analfabeter. Flere av dem kom-
mer fra krigsherjede land. Sa far man pé toppen dette med
vold i hjemmet og andre ting, ikke bare vold. Den fysis-
ke volden er den helt klare, apenbare arsaken til at barne-
vernet skal gjore noe, skal gripe inn, eventuelt med ulike
tiltak. Men man har ogsa den psykiske siden, den psykis-
ke volden, den undertrykkende kulturen, som kanskje kan
folge med.

Til dette at man reiser fra et land i Asia eller i Afrika
—jeg kan jo nevne mitt eget opprinnelsesland: Mine foreld-
re kommer fra Pakistan. I dag er det veldig mange borgere
som reiser tilbake til sitt hjemland, sitt opprinnelsesland,
og gifter seg. Hvis man henter en ektefelle fra det landet,
tar den fysiske reisen noen timer. P4 atte timer har man for-
flyttet seg fra landsbygda 1 Pakistan til Oslo, Bergen eller
hvor i Norge det nd er. S& ma vi — og ogsa barnevernet,
skolevesenet og andre — stille spersmélet: Hvor lang tid tar
den mentale reisen? Det er den mentale reisen som Barne-,
likestillings- og inkluderingsdepartementet skal legge opp
til. Det er dét integrering dreier seg om.

Sé er det de barna som er fodt i Norge. Man kan gjerne
kalle dem innvandrerbarn, men de er norske barn. Nar man
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har tillatelse til & veere her og man er fodt i Norge, er man et
norsk barn og har rett til og krav pé & f4 samme behandling
som alle andre barn. Det er disse barna som Norge —jeg vil
si det sd sterkt — har sviktet mest og fortsetter & svikte mest,
bade fordi de er fattige og man ikke har nok tiltak for & hjel-
pe familiene deres ut av fattigdom, og fordi de som regel
fér en skolestart hvor de ikke kan norsk. Nér man da er ut-
satt for vold i familien, er ikke barnevernet, det offentlige,
der for & hjelpe dem opp.

Deler av det som Riksrevisjonen pépeker her, er veldig,
veldig alvorlig. Dette er noe man er ngdt til 4 ta tak i.

Jeg er saksordferer for det som angér Olje- og energi-
departementet. Her har ingen av de underliggende etate-
ne fatt vesentlige merknader. Komiteen har merket seg at
Olje- og energidepartementet fremdeles ikke kan doku-
mentere en overordnet risikovurdering for & felge opp ri-
siko for manglende méloppnéelse, men dette er et arbeid
som skal vare igangsatt.

Til slutt vil jeg si at det Riksrevisjonen papeker, er vik-
tige ting, som jeg mener er viktig at vi folger opp. Jeg slut-
ter meg til det komitélederen, Martin Kolberg, anferte og
understreket. Som medlem av kontroll- og konstitusjons-
komiteen og som medlem av Stortinget forventer jeg at det
som har blitt papekt, blir fulgt opp pé en skikkelig, effektiv
og ansvarlig méte.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [11:00:15]: Lat meg be-
gynne med ei historie frd min eigen landsdel. Det var ein
vaktmeister som hadde ein fot som var litt lengre enn den
andre. Han gjekk med den foten i mange é&r, og til slutt blei
det eit stort problem, han fekk dérlege hofter. Han var ein
sann person som aldri brukte helsevesenet, men etter kvart
blei han overtalt med ganske sterke ordelag om at no métte
han ta kontakt med helsevesenet og fa orden pa dette her.
Han fekk time pa det som seinare blei UNN — dette var pa
1980-talet, RiTeo trur eg det heitte da — og fekk operasjon,
og dei tok rett og slett og forkorta foten. Det viste seg at
dei hadde forkorta den foten som var for kort, s da han
kom tilbake igjen — han heldt til pa Svalbard — var jo den
eine foten endd lengre enn den andre, sd han matte tilbake
pa RiTa. Der fekk han forkorta den lange foten dobbelt s&
mykje. Men som han sjelv sa, han var eit menneske som
sag lyst pa livet: Eg hadde na sa korte bein fra for, det gjer
no ingenting det.

Det er eit litt artig eksempel pa den diskusjonen vi har
her, for det eg enskjer a gjere, er a sjd Dokument 1 og Do-
kument 3 i samanheng. Det er ein diagnose, og sé er det
ein medisin. Det er analysen av aret som har gatt, og s er
det oppfolging av tidlegare tiltak og den oppfelginga som
Riksrevisjonen gjer. Er det ein god samanheng, eller er det
sann at ein driv pd og har ei god analyse av situasjonen,
men sé gjennomferer ein tiltak som er feil? Det er min pé-
stand at ein har forstatt situasjonen, og sa fortset ein med
den same feilbehandlinga av problemet.

Utgangspunktet til SV er at vi skal ha ei kunnskapsba-
sert forvalting. Det betyr at vi skal ta i bruk dei forval-
tingsmodellane som vi veit fra bade forsking og erfaring
fungerer best for a4 drive dette landet pad best mogleg
maéte. Det trur eg ingen er ueinig i, men viss ein ser pa den
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forvaltingsmodellen vi i dag byggjer pa, som er forankra
i bevilgningsreglementet, gkonomiregelverket, osv., er det
grunn til & sperje seg om dette er ein «state of the arty-
forvaltingsmodell for det norske samfunn.

Dei siste dra har forvaltingspolitikken i aukande grad
henta inspirasjon frd marknadsteoretisk inspirerte loysin-
gar, kjende under samlenemninga New Public Manage-
ment. Sentrale kjenneteikn ved New Public Management
er, etter samleforskinga til Christensen fra 2006:

1. Innforing av kvantitative resultat som mal med tydelege
péskjennings- og straffesystem knytt til det.

2. Sterkare leiing og mindre sjolvstende for den enkelte
tilsette.

3. Auka bruk av kontraktsrelasjonar.

4. Auka konkurranse.

Vi kjenner igjen veldig mange av desse tinga ved norsk
forvalting, for & seie det mildt. Det som altsd ferst og
fremst kjenneteiknar New Public Management, er at det
flytter perspektivet bort frd den indre motivasjonen til folk
og tilsette til ein ytre motivasjon. Denne tenkinga finn vi
igjen i korleis ei rekkje sentrale offentlege tenester er or-
ganisert 1 dag, som sjukehusa, omsorg, barnevern, skule,
samferdsel, hogare utdanning, for 8 nemne nokon. Eg skal
kome tilbake til enda fleire eksempel basert pa det som star
i Dokument 1.

Hensikta med New Public Management var & f4 til ein
meir effektiv offentlig sektor. Men det viser seg at endrin-
gane ikkje har fort til meir effektivitet. Det finst fa eller
ingen malingar som viser at effektiviteten har stige bety-
deleg. Som professor Tom Christensen ved Universitetet i
Oslo seier det:

«Denne typen reformer har simpelthen ikke (...)
svart til forventningene om okt effektivitet.»

Terje P. Hagen, professor ved Institutt for helsestyring
og helsegkonomi ved Universitetet i Oslo, seier at «vi har
gjennomfort store reformer og at effektene har vert smay.
Snarare sa finst det ganske sterke teikn pé at New Pub-
lic Management har gitt folk darlegare og dyrare tenes-
ter gjennom lagare produktivitet, mindre langsiktigheit og
auka byrakrati.

Representanten Tetzschner tok opp dette med mal. Det
er ingen som er ueinige i mal. Mél er veldig viktig, vi set
oss mal kvar dag nar vi stdr opp om morgonen. Problemet
er — som Tetzschner ogsé var inne pd — nar ein begynner &
fa for mange mal, nar ein startar dagen f.eks. som ein gjer
i politiet, med over 120 ulike kvantitative mal, eller sann
som 1 sjukehusa, der ein har rekna seg fram til at det er
rundt 285 ulike kvantitative mal. Tilsette seier at dei bru-
ker meir tid pé rapportering og kontroll enn pa sjelve det
dei skal produsere av tenester. I sperjeundersekingar blant
leger har over halvparten sagt at dei bruker meir tid pa
a rapportere enn pa behandling av pasientar. Lerarar for-
tel om liknande typar tilstandar. Dette heng jo ogsa saman
med kommunane, men det er ikkje ein del av Riksrevisjo-
nens gjennomgang. Med denne forma for overmalstyring,
som vi kanskje kan kalle det, har ein géitt ganske langt
bort og ut frd intensjonen til ekonomireglementet om at
det skal fastsetjast overordna mal. Ein etablerer si mange
omfattande mal at ein grip inn i1 kvardagen til dei tilsette.
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Denne forma for mélstyring byggjer opp under ei folelse
av mistillit som gér pa kostnad av kompetansen og enga-
sjementet til dei tilsette. Det er ogsa eit sterkt kjenneteikn
ved New Public Management at det legg opp til privatise-
ring.

Viss ein les Reglementet for ekonomistyring i staten
som blei vedtatt i 2003, ser ein at det inneheld ei slags for-
nuftig malstyringstenking, men sé, nér ein les litt seinare
i dokumentet, ser ein kor det begynner a ga galt, kor ein
begynner & hamne pé kjoret. Ein stad ut i dokumentet star
det:

«Departementet skal i samrad med virksomheten
definere behov og avtale omfang og innhold i rappor-
teringen. Rapporteringen skal beskrive maloppnéelse
og resultater. Rapporteringen om resultater kan omfatte
innsatsfaktorer, aktiviteter, produkter og tjenester samt
effekter 1 forhold til bruker og samfunn, innenfor hele
eller deler av virksomhetens ansvarsomrade.»

Her legg ein altsa opp til eit reglement der Riksrevisjo-
nen skal gé inn og sja til at dei tilsette verkeleg blir malte
pa kva dei driv med, kva dei gjer i sin kvardag.

Krava til & etablere kvantifiserbare parameter blir sa
omfattande at vi no ser resultatet, etter elleve ar med dette
systemet. Riksrevisjonen papeiker det sjolv i Dokument
1 — som eg synest er eit veldig godt dokument, ei vel-
dig god analyse og ei veldig god oppsummering — i eit av
oppsummeringspunkta der overskrifta er:

«Manglende maéloppnéelse pd flere omrader som
folge av for darlig samordning.»

Det er gjennomgaande at verksemdene blir s opptatt
av eigne mal at dei overordna felles mala og samarbeidet
forsvinn. Eksempel som blir dratt opp der, er m.a. Altinn,
kor uleyste oppgaver heng saman med problem med sam-
arbeid mellom dei forskjellige departementa. Gjorv-kom-
misjonen, som ogsa blei trekt fram tidlegare, er eit sorgje-
leg eksempel pa mykje av det same, at darleg samhandling
mellom ulike verksemder i politiet truleg er ei medverkan-
de arsak til den sergjelege hendinga 22. juli. Der blei det
ogsa pavist ei overbyrakratisering, at ein har pulverisert
ansvar. Ein far ein slags nullfeilskultur, der det blir viktiga-
re ikkje & gjere feil enn & gjere noko. Dette ma det ryddast
opp i. Vi er tydelegare i vare merknader. Karin Andersen,
som eg er vikar for i dag, seier i merknaden i komiteens
innstilling at ein treng ei bevegelse bort frd denne form for
omfattande styring. Vi ma satse meir pa kvalitet og mindre
pa kvantitet, for & seie det veldig enkelt.

Ei anna overskrift fr& Riksrevisjonen er «Fragmentert
og kortsiktig bruk av virkemidler». Ogsé her kjem det ty-
deleg fram korleis ting har gatt gale. Revisjonen papeiker
at det mange stader er eit fragmentert verkemiddelapparat,
og at dette kan vere til hinder for heilskapleg og langsiktig
styring. Etter Riksrevisjonens syn ber ein «dreie den stat-
lige virkemiddelbruken mot mer helhetlige og langsiktige
losninger for & sikre bedre ressursbruk, ekt effekt av til-
tak og derved bedre méloppnaelse totalt sett». Heile tan-
ken her er at ein skal styre meir overordna og ikkje i
detalj.

Sa kjem vi til Dokument 3:1, som er medisinen, den
andre saka pé dagsordenen. Blir analysen folgd opp med
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tiltak, med f.eks. redusert mélstyring, redusert kontroll og
auka tillit? Nei, det er det motsette.

Om helseforetaka skriv Riksrevisjonen:

«Ettersom gkonomistyringen og kostnadskontrollen
har utviklet seg positivt de siste drene, har departemen-
tet lagt storre vekt pa & etablere mal og styringspara-
metere for kvaliteten i tjenestene.»

— Ein enskjer altsa fleire mal.

Vidare:

«Riksrevisjonen ser positivt pa at departementet na
vil starte en prosess med & gjennomgé styringsdoku-
mentene for 2014. Denne prosessen er viktig for at ut-
formingen av oppdragsdokumentet skal bli brukt i trad
med retningslinjene for mal- og resultatstyring.»

— Vi kunne kanskje berre lagt til: detaljstyring.

Ogsa om politiet skriv Riksrevisjonen:

«De fleste politidistriktene er helt eller delvis enige
i at dagens méal og parametere for politiets arbeid ikke
fanger opp innsatsen mot organisert kriminalitet. Riks-
revisjonen mener det er viktig at dette arbeidet gis hoy
prioritet. Hensiktsmessige mél og parametere vil etter
Riksrevisjonens vurdering kunne vere et viktig bidrag
for & sikre at innsatsen mot organisert kriminalitet fan-
ges opp.»

— Ogsa her tenkjer ein seg at det som i utgangspunktet
var eit problem med for mange mal, for mange parametrar,
skal loysast ved at ein skal innfore enda fleire mal, slik at
ein rett og slett kan fé fullstendig kontroll og styring med
dei tilsettes aktivitetar pé arbeid. Det ma vere det som blir
den logiske konsekvensen til sist av denne forma for ten-
king. Vi ser dette ogsa i gjennomgangen deira av tverrfag-
leg spesialisert behandling av rusmiddelavhengige.

Vegsektoren er ogsé eit interessant eksempel. SV var
imot & konkurranseutsetje og lage det fusjonskontrakt-
systemet som vi i dag har i vegvedlikehaldet. Dette har
vore oppe i fleire rundar i Riksrevisjonen. Vi meinte det
ville bli darlegare vedlikehald, ikkje betre, av & leggje seg
pé ein slik modell. Fra det vaktarsystemet vi hadde, har vi
no fatt eit byrékratisk system, der ein gjerne ikkje far svar
i det heile for ein i alle fall har fylt ut ein del skjema om
kven som skal gjere kva, og kven som skal gjere det. Norsk
Motorcykkel Union hadde eit sergjeleg eksempel pa det,
da det faktisk blei ei dedsulykke pa grunn av at ting tok sa
lang tid.

Riksrevisjonen har gétt gjennom det systemet vi har,
dette marknadsbaserte systemet, og sagt at det fungerer
heller ikkje. Eit av tiltaka er at vi skal ha enda meir anbods-
politi. Folk skal rundt og sja at ting blir gjorde, altsa enda
meir byrékrati enn det Riksrevisjonen anbefaler. Eg vil an-
befale at vi ser pad om vi faktisk har gitt vegvedlikehaldet
den rette medisinen, eller om vi ma inn med eit nytt system
som verkar.

Eg er glad for at komiteens medlemmer frad Arbeidar-
partiet, Senterpartiet, SV og Miljepartiet De Grenne slar
fast at det dei siste 20 ara har vakse fram ein styrings- og
leiingskultur i staten som byggjer pa ei for rigid malsty-
ring, der maloppnding igjen er kopla til eit paskjennings-
system.

Sosialistisk Venstreparti har tidlegare tatt til orde for
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ein samhandlingsmodell som skal erstatte dagens forfeila
system. Det grip direkte inn i loyvingsreglementet og oko-
nomiregelverket. Modellen byggjer pa at fagfolk ma vere
fagfolk, og at overordna smart styring av verksemda skal
innferast med feerre mél og resultatindikatorar. Leerarar ma
rett og slett fa lov til & vere lerarar, sjukepleiarar sjuke-
pleiarar, politi politi, legar legar. Det er den tilliten vi som
samfunn er bygd pa.

Vi kjem til 4 kome tilbake til forslag om dette, men eg
vil frd talarstolen berre varsle at vi kjem med ein tillits-
reform som byggjer pa det vi fra forsking og erfaring veit
fungerer — at den indre motivasjonen er ei langt sterkare
forvalting av fellesskapets ressursar enn ei ekstern detalj-
styring, kontroll og konkurranse.

Lat meg ta eit eksempel fra sjukeheim. Eg har tidlega-
re jobba med sjukepleiarar. Det er ogsé eit felt der det er
omfattande detaljstyring og maloppnaing pa forskjellige
typar forhold. Nér det gjeld sjukeheim, har smarte forska-
rar 1 USA kome fram til at ein treng kanskje berre to indi-
katorar for & finne ut om sjukeheimen blir driven bra. Ein
av dei indikatorane er liggjesar. Det blir kalla ein nekkelin-
dikator — ein indikator som beskriv veldig mykje meir enn
akkurat liggjesaret. Talet pa liggjesér beskriv kompetansen
til dei som jobbar der, om dei evnar 4 sja eit liggjesar nar
dei ser det, om dei sjekkar om pasienten har lege for lenge
i same posisjonen osv. Den forma for tenking der vi etab-
lerer {4, men veldig smarte indikatorar som er sdpass opp-
samlande for verksemda, trur eg er framtida. Eg trur det vi
behandlar i dag, beviser kor vanskeleg vi har fatt det i norsk
forvalting.

Statsrad Siv Jensen [11:15:58]: La meg fi knytte
noen kommentarer til merknaden fra Arbeiderpartiet, SV,
Senterpartiet og Miljepartiet De Grenne.

Stortingets bevilgningsreglement, § 9, stiller krav om at
tilsiktede og oppnadde resultater skal omtales i1 Stortinget
i tilknytning til bevilgningsforslagene.

Reglementet for gkonomistyring i staten, § 4, fastsetter
at mal- og resultatstyring er et grunnleggende styringsprin-
sipp 1 staten. Styring, oppfelging, kontroll og forvaltning
skal tilpasses virksomhetens egenart samt risiko og vesent-
lighet. Mélene som settes, kan vere bade kvantitative og
kvalitative. Det er med andre ord betydelig fleksibilitet i
regelverket.

Praksis har likevel vist seg & by péd utfordringer. Vi
ma forenkle styringen, slik at de politiske prioriteringene
kommer tydelig frem, samtidig som vi gir virksomhetene
frihet til & gjennomfere politikken mest mulig effektivt og
innenfor regulerte rammer. Feerre mal- og rapporterings-
krav dreier seg om hva vi som statsrdder er opptatt av i
styringen av vére underliggende virksomheter. Ber vi vare
etater om for mye, lgser de sine oppgaver med dérligere
kvalitet. Det er vart ansvar & serge for at etatene har klare
prioriteringer og mal, og at vi i styringen fokuserer pa &
na de prioriterte malene. Derfor har ogsa regjeringen i for-
bindelse med arets tildelingsbrev definert langt faerre og
tydeligere mal.

Men komitémerknaden, slik jeg forstir den, kritiserer
ikke prinsippene som ligger bak mal- og resultatstyring.
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Det er praksis som kritiseres, og serlig nar denne utvikler
seg til & bli detaljstyring. Vi har ofte sett detaljert tiltaks-
og aktivitetsstyring med omfattende kontroll. Dette er ikke
den strategiske og tydelige styringen vi ensker. Det er like-
vel ikke mange alternativer til mal- og resultatstyring som
et hovedprinsipp. Jeg har ikke hert noen ta til orde for at
staten ber gé tilbake til & styre pa innsatsfaktorer.

For vi fastsetter krav til rapportering, er det viktig at vi
tar virksomhetene med pé rad. Departement og virksom-
het ma vaere enige om hva vi ensker & oppné, og hva det
er realistisk 4 oppnd. Méal- og resultatstyring er heller ikke
den eneste méten vi styrer pa. Mange lover og regler setter
grenser, og i enkelte sektorer er det ogsé betydelig innslag
av brukermedvirkning og rettigheter.

Jeg vil ogsé peke pa at statistikk om resultater og akti-
viteter er nedvendig for & kunne evaluere hva som virker
og hva som ikke virker, og for & videreutvikle kvaliteten pa
tjenestetilbudet.

Vi har langt igjen nér det gjelder a fa til reell malstyring,
selv om dette har veert et krav i gkonomireglementet i nes-
ten to tidr. Hensikten med mal- og resultatstyring er 4 oke
effektiviteten og fa mer ut av ressursene ved at virksomhe-
tene far frihet til selv & bestemme hvilke virkemidler som
skal brukes for & nd malene. Det er ikke markedsstyring,
men snarere tvert imot sunn fornuft.

Helge Thorheim (FrP) [11:19:41]: Nér jeg nd har
bedt om ordet, er det for a rette opp en feil i innstillingen
som gjelder Forsvarsdepartementet. Denne feilen har jeg
dessverre gjengitt i mitt hovedinnlegg. I starten av det sa
jeg:

«Tre virksomheter under departementets ansvars-
omrade har fatt vesentlige merknader for 2012, og dette
gjelder Forsvaret, Forsvarsbygg og Forsvarets forsk-
ningsinstitutt.»

Her skal det sta: En virksomhet under departementets
ansvarsomrade har fétt vesentlige merknader for 2012, og
dette gjelder Forsvaret.

Dette inneberer at Forsvarsbygg og Forsvarets forsk-
ningsinstitutt ikke har fatt vesentlige merknader i 2012.

Presidenten: Da merker vi oss det.

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide [11:20:50]: Jeg er
glad for at saksordfereren rettet opp den feilen som stir
i innstillingen, og som han ogsd kom i skade for & gjen-
ta i sitt innlegg. For det er helt riktig som saksordfereren
sier, at Riksrevisjonen har merknader til Forsvarets regn-
skap for 2012, men ikke, som det stér i innstillingen, ogsé
til Forsvarsbygg og Forsvarets forskningsinstitutt.

Jeg er opptatt av at forsvarssektoren skal ha forvaltnin-
gen i orden. Forsvarssektoren skal folge regelverk, forval-
te ressursene forsvarlig og samtidig utnytte dem effektivt.
Brudd pa regelverket er her, som overalt ellers, uaksep-
tabelt. Det er oppnadd forbedringer i forvaltningen gjen-
nom langsiktig satsing i Forsvaret, men det gjenstar fortsatt
vesentlige utfordringer.

Forsvarsdepartementet folger dette forbedringsarbeidet
ngye, og jeg har klare forventninger om betydelige for-
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bedringer. I Forsvarsbygg har systematisk oppfelging av
Riksrevisjonens merknader og forbedringer av den interne
kontrollen gitt en positiv utvikling.

Tydelig lederskap, rett kompetanse og gode kontroll-
mekanismer gir resultater. Jeg stiller tydelige krav til le-
dere pa alle nivaer i Forsvaret. Mélet er & unnga merkna-
der. Jeg har stor utdlmodighet med forbedringsarbeidet, og
jeg engasjerer meg personlig i dette omradet i mate med
Forsvarets sjefer. Det er ogsa en av grunnene til at jeg er i
Stortinget i dag.

Det er bra at tre av forsvarssektorens fire etater né ikke
har fatt merknader og heller ikke fikk det for 2011. Det
fordrer imidlertid veldig hardt arbeid at det skal forbli pa
den maten, og det fordrer at Forsvaret forbedrer forvaltnin-
gen ytterligere. To av merknadene til Forsvarets regnskap
er sdkalte gjengangere, altsd merknader som er gjentatt
over flere ar. Det gjelder Forsvarets anskaffelser og mate-
riellforvaltning. Det er blitt lagt ned betydelig innsats i For-
svaret for & forbedre disse omradene, noe som ogsa har gitt
framskritt. Like fullt gjenstér det altsd utfordringer.

Forsvaret har ogsa for 2012 fatt merknader for brudd pa
regelverk om offentlige anskaffelser. Merknaden gjelder
direkte kjop uten konkurranse. Anskaffelsesregelverket er
komplisert og omfattende, men det skal selvsagt likevel
folges. Dette er en viktig forutsetning for forsvarlig for-
valtning, og for & sikre at Forsvaret betaler riktig pris for
anskaffelsen. Forsvarets arbeid med profesjonalisering av
innkjepsfunksjonen er ett av flere viktige tiltak for kom-
petanseheving og derigjennom etterlevelse av regelver-
ket.

Forsvaret har for 2012 ogsd fitt en merknad til ma-
teriellforvaltningen. Merknaden gjelder manglende ma-
teriellregnskapsforing av sanitetsmateriell. Forsvarssjefen
har fatt frist til 1. juli 2014 med & ferdigstille arbeidet. Ar-
beidet rapporteres a vere i rute, sdnn at fristen vil nas.
Samtidig er det viktig for meg & understreke at fortsatt for-
bedring av Forsvarets materiellforvaltning er et viktig mal,
og det er et prioritert omrade, bade i etatsstyringen og i
forsvarssjefens arbeid med forsvarlig forvaltning. Jeg har
kommunisert overfor forsvarssjefen at jeg forventer ytter-
ligere, dokumenterbare forbedringer pa dette omréadet.

Forsvarsdepartementet har fulgt Riksrevisjonens anbe-
faling om & vektlegge krav til virksomhetsstyring og kor-
rekt rapportering 1 dialogen med Forsvaret gjennom hele
2013. Forsvarsdepartementet stiller tydelige krav til kom-
petanse og profesjonell utforelse av forvaltningsarbeidet
i Forsvaret. Oppfelgingen av Luftforsvaret har vert ser-
skilt tett i 2013 og vil fortsette & vaere det i 2014 1 lys
av krevende og omfattende omstillingsprosesser som er
underveis.

A innfore et nytt felles integrert forvaltningssystem
for hele Forsvaret innenfor gkonomi, personell og ma-
teriellforvaltning er krevende. Det innebarer nye teknis-
ke lgsninger, nye arbeidsprosesser og ogsa omorganisering
av deler av Forsvarets virksomhet. Jeg vil i denne sam-
menheng likevel minne om at det sdkalte LOS-program-
met — tidligere Program Golf — har bidratt til innsparinger
og forbedret gkonomistyring i Forsvaret. Med det pa-
gdende logistikkprosjektet, som er det siste hovedprosjek-
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tet i LOS-programmet, er malsettingen & innfere nye los-
ninger innenfor ny statlig kontoplan, virksomhetsstyring,
eierskapsforvaltning, vedlikehold og forsyning. Arbeidet
er forsinket og har medfert gkte kostnader for Forsvaret,
noe det ble redegjort for overfor Stortinget senest i siste
budsjettproposisjon. Problemene er leveranderbetinget, og
det har ogsa vert vurdert a skifte leverander. Leverande-
ren, Accenture, har i gjennomferingen underestimert kom-
pleksiteten i arbeidet noe. Det har medfert at de har be-
nyttet vesentlig mer tid pa den forste designfasen enn det
ble som lagt til grunn i tilbudet. N& har Accenture tatt tak
i problemene, og de har hentet inn mer personell som har
jobbet med tilsvarende store prosjekter i utlandet. Etter at
de startet opp realiseringsfasen, har arbeidet gétt bedre enn
forventet, og en del av forsinkelsen er hentet inn.

LOS-programmet og logistikkprosjektet vil fortsatt
vaere gjenstand for tett oppfelging fra Forsvarsdeparte-
mentets side.

Michael Tetzschner (H) [11:26:26]: Representanten
Fylkesnes onsket seg tilbake til mer tillitsbaserte styrings-
former hvor fagligheten kunne spille en starre rolle. Det er
et mal jeg deler, men det er ikke sa lett 8 kombinere med det
som malstyringsprinsippet i sin tid var ment & tre isteden-
for, nemlig detaljorientering og regelstyring, hvor det var
viktigere at man hadde fulgt en regel, enn hva man hadde
oppnadd. Jeg ser ogsé at SV i sin merknad har sagt at man
vil komme tilbake til denne form for organisasjonsutvik-
ling — med alternativer til dagens styringsmodeller — i ko-
miteen. Hvis vi kan fa en dialog om dette i komiteen, skal
vi nok f4 mye a4 gjore — og mye interessant a gjore, sa det
ser jeg frem til.

Ellers ma jeg si at nir man lytter til resten av innleg-
get, fAr man inntrykk av at man i SV narmest ser péa det
som en privatkapitalistisk idé & passe pa at pengene ikke
blir slest bort. Og s& blander man sammen begreper man
ikke liker, nemlig markedstenkning med malstyring, New
Public Management og privatisering. Men verken privati-
sering eller New Public Management har vert SVs anlig-
gende — det har i grunnen ikke vert anliggende for noen i
komiteen. Da vi utformet disse merknadene, var skyteski-
ven for det som med Arbeiderpartiets bidrag viste seg & bli
komiteens flertall, malstyring som prinsipp. Og jeg mener
at det er en politisk nyhet nar Arbeiderpartiet sier tre ting
i innstillingen. De sier for det forste at staten er for pre-
get av markedsstyring. For det andre sier de at malstyring
er et verktoy for markedstenkning. Og for det tredje, som
ogsa er interessant, sier de at dette ma endres. Sé der er det
i hvert fall en nyorientering i forhold til det Arbeiderparti-
et i praksis har styrt etter, i den tiden de har hatt mulighe-
ten til & styre. Det interessante er ogsé at dette ikke er en
feilformulering. Den er meget overlagt. Den er ogsa inne
iInnst. 134 S for 2013-2014, som kommer til Stortinget i
et senere mote. Intet ville ha gledet meg mer enn at man
fra Arbeiderpartiets side sa at dette var en ikke velbetenkt
komitémerknad, at man trakk den tilbake her fra talersto-
len, og at man prevde & rette opp i den innstillingen som er
pé vei til Stortinget. Det vil jo neste taler ha anledning til
a gjore.
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Are Helseth (A) [11:29:47]: Mél og malstyring er blitt
en trad i denne debatten, og jeg herer det slik at mal, til-
lit og verdier er elementer i ledelse som settes opp mot
hverandre. Det mener jeg er uheldig.

Vi vet alle at ledelse ikke er en eksakt vitenskap. Den
amerikanske generalen Norman Schwarzkopf sa etter at
han vellykket hadde ledet operasjonen «Desert Stormy»:
Jeg vet ikke hva ledelse er, men jeg kjenner det igjen nar
jeg ser det.

Jeg tror vi alle kjenner igjen godt lederskap péa averste
strategiske nivd — visjonert, inspirerende, vi fér alle lyst til
4 veere med, og vi yter mer enn vi trodde vi kunne. Men
hvis samme mate & lede pa trekkes ned i & lede en stor
brannstasjon, er jeg helt sikker pa at de ansatte ved den
brannstasjonen ville fole at de hadde fatt en takefyrste som
leder.

Tilsvarende omvendt: Operativ ledelse i en tjenesteut-
ovelse ma veere detaljert, det skal settes vaktplaner, man
skal klare a hjelpe dem man skal hjelpe. Hvis den méaten &
arbeide pa flyttes opp pa everste niva, blir det detaljstyring
som ikke forer noe sted hen.

Jeg mener vare merknader ma forstas slik at de forhol-
der seg til at offentlig tjenesteproduksjon skjer i en orga-
nisasjonsstruktur som — uten at det er fullt dekkende — kan
ligne pa en pyramide. Pa gverste niva er det verdibasert le-
delse — retning, hvor vi skal, uten & angi graden eller tallet
neyaktig. Men ndr vi n&ermer oss mer og mer det operati-
ve nivéet, ma det ogsa settes mal. Hvis vi er gode og hvis
vi er heldige, setter vi mal som har effekt langt utover de
maélene vi setter. Da far vi ringer i vann.

Hvis jeg kan f4 lov til & bruke et par eksempler pa det
jeg né har sagt fra en del av Norge som jeg kjenner godt,
fra var helsetjeneste, fra vare utmerkede sykehus, sé la meg
fa trekke fram at pa overordnet niva sier vi i formalspara-
grafen til den loven som styrer vére sykehus: Formélet er
a skape og tilby likeverdige tjenester. S er det ikke mulig
helt & méle likeverdig, og det er sagt likeverdig f.eks. fordi
det i en storby gar an & organisere ambulansetjenesten slik
at jeg, om jeg faller om, kan fa hjelp i lopet av 5 minut-
ter. Mange steder ute i Norge er ikke det mulig. Men vi
kan gjore det sé likeverdig som mulig, vi kan serge for
at brannmennene i narheten er godt opplart i hjerte- og
lungeredning. Vi kan serge for at de lokale legene er flin-
kere til det enn mange av legene i en storby. Derfor er det et
eksempel pa noe som vi ikke vil kunne sette helt konkrete
mal pa.

Pé den annen side, ned pa det veldig operative niva,
f.eks. i et sykehus, har jeg selv erfaring med at en gang,
da jeg jobbet der sammen med mange dyktige kolleger,
sa vare ledere: Dere ma sette dere sammen i en gruppe og
finne ut hvordan vi kan bli bedre, vi har for mange som
venter pa vére tjenester. Da mener jeg det var et uttrykk for
en verdibasert ledelse. De fortalte oss ikke hvordan vi skul-
le gjore det. Sykepleiere, leger og porterer satte seg sam-
men, og vi fant ut at vi var litt sene om morgenen. Sa ble
vi rett og slett enige om at hos oss skal forste pasient vare
pa operasjonsbordet innen kl. 08.15, og det skal vi méle
oss selv pa. Det bestemte vi selv. Det forte til at vi klarte &
hjelpe mange flere, og det var noe vi klarte & holde over tid.
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Dette sier bare noe om hvor mange vi klarte & hjelpe.
Det er jo tenkbart at kvaliteten ikke gikk opp. Det kunne til
og med vere tenkbart at den ikke gikk opp. Det viser noen
av begrensningene ved & sette méal.

Jeg mener at disse debattene blir veldig vanskelige hvis
vi forst hopper opp og ned i en slik tjenestepyramide. Hvis
vi ogsé hopper ut og inn av begreper som New Public Ma-
nagement, som nok pa et avansert vitenskapelig niva har et
klart innhold, men som jeg mener folk bruker veldig for-
skjellig, og hvis vi sa i tillegg hopper fram og tilbake mel-
lom private rammebetingelser og offentlig forvaltning, blir
dette en debattscene som ikke bringer oss fremover. Der-
for, hvis jeg skal uttrykke det kort, er vi for bade verdiba-
sert ledelse, og vi er for mélstyring, men i forskjellig dose
avhengig av nivé i tjenestepyramiden.

Avslutningsvis et eksempel til: For noen ér siden ble det
under motstand bestemt at vi skal registrere hvordan det
gér med pasienter med en viss type kreft i tarmsystemet i
Norge. Det ble registrert, det ble mélt. S& viste det seg at
noen steder overlevde man dobbelt s& lenge som andre ste-
der. Det var kjempebra at vi milte det helt konkret. Da fikk
de som ikke gjorde det godt, et incentiv til & bli bedre. De
kunne selv finne ut hvordan de kunne bli bedre, og s har
det blitt veldig mye likere utover i Norge.

Jeg sier ja til slike mal, men samtidig kan vi pa over-
ordnet niva ha et mal om at vi pa hele dette omsorgsfel-
tet skal veere blant de beste i verden, uten at vi behover a
konkretisere det pd prosent- eller tallniva.

Line Henriette Hjemdal hadde her overtatt
presidentplassen.

Martin Kolberg (A) [11:36:21]: Nar det gjelder dis-
kusjonen som har kommet i denne debatten knyttet til mal-
styring, viser jeg egentlig til det jeg sa i mitt forste innlegg,
hvor jeg sa noe som var veldig likt det jeg na herte at stats-
rad Siv Jensen sa, nemlig at malstyring som sadan selv-
folgelig ikke er et onde. Men det kan i mange situasjoner
vere et hinder for at de som star naermest avgjorelsene, kan
ta riktige beslutninger. Det var det representanten Helseth
nd pé en veldig god maéte illustrerte. Det er det vi mener
med vir merknad, og jeg mener at man ikke skal avvise all
kritikk av at mélstyring ogsé har sine negative sider.

Det finnes mange eksempler, ogsd i Riksrevisjonens
rapporter, pé at Riksrevisjonen mener at mengden av kon-
krete mal, f.eks. satt av Helsedepartementet til Helsedirek-
toratet, er et problem for prioriteringen av viktige omrader
innenfor norsk samfunnsliv. Dette er ikke en entydig de-
batt, det er en debatt som ber nyanseres. Jeg er veldig opp-
merksom pa at den har sin ideologiske side, men Arbeider-
partiet har et pragmatisk forhold til hvordan man skal styre
staten for at den mest mulig effektivt skal ni vare mal, og
det er det vi mener med vére merknader — slik som jeg har
sagt det, og slik som representanten Are Helseth nd har
sagt det.

Til slutt fra min side bare en annen liten betraktning. Av
sikkert gode grunner — sé dette er ikke noen kritikk — gikk
forsvarsministeren, men jeg har lyst til & si til henne gjen-
nom finansministeren at hun hadde en formulering som er
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blitt brukt mange ganger, og det er at mange utfordringer
gjenstar nar det gjelder & f& Forsvaret til 4 folge sine egne
regler og de bestemmelser som Stortinget har satt. Det
har veert sagt av tidligere statsrader ved tidligere anlednin-
ger — helt parallelle situasjoner. Det var det jeg provde & sii
mitt forste innlegg. Det utfordrende for oss som sitter med
et kontrollansvar er at det ikke skjer det som ber skje. N&
bruker jeg bare Forsvaret som et eksempel, jeg kunne brukt
andre eksempler.

Representanten Grevan holdt et veldig godt innlegg pa
vegne av seg selv og komiteen nar det gjaldt synet pa om-
stendigheter rundt Nav. Det er akkurat det samme og den
samme kritikken. Og man sier: Jo, vi arbeider med saken,
men mye gjenstir. Det kan man si én gang, og kanskje to
ganger, men ndr det gér over stortingsperioder, er det et
betydelig problem for norsk forvaltning og for Stortinget.
Det mener jeg er den viktigste siden ved hele denne disku-
sjonen. Jeg mener ikke at andre sider i og for seg ikke er
nedvendig & bemerke, men nér det gjelder akkurat dette,
har jeg vaert med sé lenge at jeg har opplevd det direk-
te selv mange ganger. Det kommer svaere dokumenter, det
blir papekt, det blir kvalifisert diskutert i Stortinget, og sé
skjer det ingenting, eller det skjer lite — for lite, for & vaere
enda mer presis. Jeg hdper at dette, gjennom det som jeg na
har sagt, i den egenskap jeg na har, kan bli hert pa et annet
vis.

Jeg skal helt til slutt si at det selvfalgelig er slik at Stor-
tinget bare kjenner statsrdden. Regjeringa har vert repre-
sentert her, s alt det der er pa plass, det er ikke noe trab-
bel med det. Men det hadde kanskje vart en tanke om det
hadde blitt en norm at nar Dokument 1 behandles i Stor-
tinget, var departementsradene til stede. Jeg mener at de
hadde hatt godt av & here disse diskusjonene, for dette
handler ogsa om det daglige lopet i forvaltningen — ikke
bare den politiske styringen, men det daglige lopet i for-
valtningen, som forarsaker mye av det som papekes i
Dokument 1.

Det er en tanke jeg har hatt for, som jeg ikke har fatt
vesentlig gjennomslag for, sa jeg bare nevner det. Kanskje
statsrad Siv Jensen kunne ta dette med seg, slik at vi ved
neste korsvei ogsé kunne hatt departementsrddene her. De
hadde hatt veldig godt av det, etter min mening.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [11:41:37]: Eg er glad
for at det er einigheit i denne salen om at omfattande, de-
taljert mélstyring av offentleg sektor er gal mate & styre of-
fentleg sektor pa. Men kva skal vi gjere da? Spersmaélet er:
Kor strgymer problemet ut fra, og kor stort er problemet?
Det er kanskje det som er dagens eigentlege tema: Tar vi
dette tilstrekkeleg pé alvor? Tar vi tilstrekkeleg pa alvor
dei utfordringane som Gjerv-kommisjonen papeikte? Tar
vi tilstrekkeleg pa alvor dei analysane som kjem fram i
Dokument 1? Viss konsekvensen av den behandlinga er at
vi berre skal gjere nokre sma justeringar, meiner eg at ein
ikkje har sett alvoret nok i situasjonen. Det & bevege seg fra
ei form for regelsystem og detaljert mélstyringssystem til
eit tillitssystem er ei stor reform, og det er ei form for ny-
tenking i statsforvaltinga som ein aldri kan justere seg fram
til.
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Problema ligg sa tett rundt omkring i den norske for-
valtinga i1 dag. I salen her fortalte representanten Rasmus
Hansson ei kort historie om at ein biologi- og kjemilerar
pa ein vidaregéande skule blei palagt & utvikle eit evalue-
ringssystemskjema for risikohandtering i biologitimane.
Dette kom ikkje fra Utdanningsdirektoratet og dei som
skal sja heilskapen for alle desse méla i skulen, det kom
gjennom kjemikaliedirektivet og fra heilt andre akterar.
Viss ein bruker omgrepet «ride the beast», er spersmalet:
Styrer vi beistet, eller er det sdnn at vi berre kjem diltande
etter og prover a justere kursen? Viss vi skal ha styring med
korleis styringa foregér, mé vi finne ut kor det er problema
streymer ut, kor det er problema oppstar.

Som eg papeikte i mitt innlegg, er problema knytte vel-
dig sterkt til gkonomireglementet for staten. Der stir det
svart pa kvitt at alle verksemder skal utvikle evaluerings-
skjema, sann som den biologitimen no ma utsetjast for.
Okonomiregelverket blei etablert i 2003. Det var under
Bondevik-regjeringa. Vi ser at problema oppstar i mange
ulike typar reformer — som vi har sett over tid. Problema
gér tvers igjennom heile systemet. Da regjeringspartia la
fram forslag om etablering av eit regelrdd, som eg kjenner
til fra Sverige, hadde eg hépa at ein i kanskje enda ster-
re grad enn i Sverige tok inn over seg at ein skal prove &
forenkle regelverket, sann at ein ikkje har mange akterar
som lagar mange forskjellige reglar og system. Men det er
berre forenkling som har vore tema for regelradet sé langt.
Viss ein verkeleg skal gripe inn i dette, meiner eg at ein ma
gripe inn i heile méten statsforvaltinga blir organisert pa.
Da snakkar vi om etablering av ein ny styringsmodell, ein
ny styringsvisjon for staten.

Sa til Tetzschner, som eg er einig med pa mange punkt.
Eg synest det er ein fin invitasjon, om vi ogsa kan utvik-
le nokre einigheiter pé sikt. Men representanten meiner at
det ikkje er ein samanheng mellom den forma for detal-
jert malstyring og marknadsutsetjing. Eg har heyrt nokon
nemne det for, men eg forventa ikkje & heyre det i denne
salen. Anbodssystemet er heilt avhengig av at verksemder
kan splittast opp i malbare, kvantifiserbare storrelsar. Det
er ein foresetnad for at du skal kunne leggje noko ut pa
anbod og invitere nokon inn til & komme med djervare mél
og meir interessante loysingar pa problem som du i etter-
kant kan méle dei pa, for sd & vurdere om dei skal fort-
setje, eller om dei skal setje nye mal osv. Altsa: Utvikling
av parametrar, 4 definere og kvantifisere forskjellige typar
delar av verksemda, er du heilt avhengig av for & drive ei
verksemd inn i ein anbodsprosess. Dette er ein nekkel for
a opne opp for marknadsutsetjing.

Nar det er sagt, er eg veldig glad for — viss eg skjon-
nar representanten Tetzschner korrekt — at han ikkje ser
den prosessen med & utvikle stadig meir kvantifiserbare tal
pa verksemder som eit middel for & generere meir mark-
nadsutsetjing. Det set eg pris pa, som sosialist. Men vi ser
dessverre at det er dei verksemdene som har komme lengst
i & definere mélbare sterrelsar, som ogsa er nermast det
a bli anbodsutsette, og det er ogsd mange av dei aktarane
som har blitt anbodsutsette.

Sa vil eg berre avslutte med 4 seie at dette er ein inter-
essant debatt. Han glir over i neste sak. Eg reknar ikkje
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med at debatten kjem til & vere like frisk og fin der, men eg
trur dette er ein veldig avgjerande og stor diskusjon, som
viiSV kjem til & folgje med pé vidare.

Presidenten: Representanten Michael Tetzschner har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merk-
nad, begrenset til 1 minutt.

Michael Tetzschner (H) [11:47:42]: Til foregéende
taler: Selvfolgelig er ikke malstyring for en organisasjon
det samme som en beskrivelse av hva de holder pa med i
en anbudssituasjon. Da snakker vi om anbudskriterier.

Det jeg ville si, var at ethvert styringssystem kan kor-
rumperes, ogsd malstyringsprinsippet. Et godt eksempel
pa det var da helseminister Strem-Erichsen ville minske
bruken av deltid. Samtidig stette man pa arbeidsmilje-
loven, og sé ville man ikke gjore noe med turnusen. Der-
med ble sykehusledelsen satt overfor det ulgselige dilem-
maet enten & etterkomme retningslinjene fra politisk hold
eller & bryte arbeidsmiljeloven. S& der er det nettopp ufor-
stand fra toppen, hvor man ikke kjenner virkeligheten ute
i organisasjonene.

Jeg kan oppsummere med & si at det Arbeiderpartiet har
beskrevet i innstillingen som gift, i denne salen er blitt til
et sparsmél om dosering. Det er jo et fremskritt. Da er jeg
spent pad om de vil rette innstillingen i en senere sak som
Stortinget skal behandle, nemlig Innstilling 134 S.

Abid Q. Raja (V) [11:48:56]: Representanten Are
Helseth holdt et veldig godt innlegg, og det er fristende a
slutte seg til det meste av det. Han var inne pa og belys-
te seerlig utfordringene med méloppnaelse knyttet opp mot
helsesektoren. Det er klart at intensjonen i det som fler-
tallsmerknaden er inne p4, er god. Jeg tror nok ogsa vi er
enige om at pa flere omrader og i flere departementer er
det grunn til & se n&rmere pa hvordan man maler mal og
hvordan man setter disse malene.

I mitt tidligere virke, i den jobben jeg hadde som politi-
advokat i Politiets utlendingsenhet, var det klart at ndr man
etterforsket en sak hvor man var pa jakt etter en kriminell
som f.eks. langet dop, var det et stykke arbeid som matte
gjores for & na dette ene maltallet — at man klarte & oppné et
mal om & fa én person ut — kontra der hvor du visste at det
satt en familie pa et asylmottak som hadde tre—fire barn,
hvor talloppnéelsen automatisk ville veere bedre. Man kan
stille spersmél ved om det er riktig mate & jobbe pa, og om
dette er samfunnsmessig gunstig.

For det jobbet jeg som forsvarsadvokat. Hvis politiet
f.eks. nd gér ut og tar noen enkeltpersoner som — uten sam-
menligning for evrig — har rekt hasj, blir det nadd en del
mal, kontra det som f.eks. skjedde i en sak som gikk under
navnet Broken Lorry, der jeg hadde forsvareroppdraget.
Det var Kripos som rullet opp dette. 30 000 telefonsamta-
ler ble avlyttet, det var forgreininger til Belgia, Nederland,
Marokko, Polen osv., og man rullet opp et organisert krimi-
nelt nettverk. Det er klart at Kripos har ressurser til & gjore
det. Utover det er det kanskje org.krim i Oslo som klarer
a gjeore det. Men hvis en ser pa de andre politidistriktene
rundt omkring i landet, vil man enten ikke kunne priorite-
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re det eller ikke ha ressurser i det hele tatt til 4 fange opp at
dette er noe man skal se naermere pa. Hvis maltallene skal
males opp mot hvilket antall forbrytelser som blir oppklart,
og ikke males opp mot alvoret, omfanget osv., vil dette ga
feil vei.

Jeg mener at intensjonen bak den flertallsmerknaden
som vi i Venstre ikke har sluttet oss til, er god, men slik
den var formulert, var det ikke mulig for oss & vaere med pa
den. Men jeg mener det er et arbeid som ogsé Venstre kom-
mer til & bidra til & se neermere p4, for vi kan ikke ha slike
uheldige utslag av ulike maloppnéelsestall som blir satt, i
forvaltningen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.

Sak nr. 3 [11:51:50]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens oppfolging av forvaltningsrevisjoner som
er behandlet av Stortinget (Innst. 133 S (2013-2014), jf.
Dokument 3:1 (2013-2014))

Martin Kolberg (A) [11:52:08] (komiteens leder og
ordferer for saken): N& skal Stortinget behandle Doku-
ment 3:1, som omtaler oppfolginga av tolv forvaltningsre-
visjoner, og Riksrevisjonen har avsluttet ni av disse sakene.
Det er tre saker som skal folges opp videre. Det er:

— Riksrevisjonens underseking av korleis Miljovernde-
partementet varetek det nasjonale ansvaret sitt for
freda og verneverdige bygningar

— Riksrevisjonens undersgkelse av Enova SFs drift og
forvaltning

— Riksrevisjonens undersgkelse om oppfoelging av og
kvalitet i private institusjoner innen tverrfaglig spe-
sialisert behandling for rusmiddelavhengige
For flere av de avsluttede sakene har Riksrevisjonen

lagt til grunn at det er gjort nedvendige endringer — etter
tre ar! — slik at sakene ikke folges opp igjen neste ar. Det
er vi selvfolgelig glad for, selv om vi strengt tatt vil mene
at det skal vaere en selvfolge at sakene folges opp nar feil
er blitt papekt, og at tempoet i oppfolginga kunne vert ras-
kere. Jeg sier det igjen her, og jeg viser til det jeg sa under
behandlinga av forrige sak.

For noen av sakene som Riksrevisjonen har avsluttet,
vil utviklinga bli fulgt gjennom de érlige revisjonene. Jeg
skal kommentere kort de tre sakene som nd ma folges opp
videre.

Forst til Miljeverndepartementet og deres handtering
av sitt nasjonale ansvar for & sikre at fredede og verne-
verdige bygninger blir ivaretatt slik at de nasjonale méle-
ne pd omradet kan nds. Komiteen har ogsé tidligere hatt
denne saka til behandling og uttrykt stor bekymring for
hvordan det nasjonale ansvaret for fredede og verneverdi-
ge bygninger blir ivaretatt. Den gang mente komiteen at
Miljeverndepartementets manglende oppfolging av verne-
verdige bygninger gkte sannsynligheten for at Stortingets
enske om & minimalisere tapet av verneverdige bygninger
innen 2020, ikke ville bli realisert. Derfor har naverende
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komité uttrykt sin tilfredshet med at Riksrevisjonen i 2013
ba Miljeverndepartementet redegjore for status og iverk-
satte tiltak relatert til forholdene som ble tatt opp i den
innstillinga som det ble referert til. Vi er selvfolgelig for-
neyd med at Riksrevisjonen har gjennomfert samtaler med
Riksantikvaren og Sametinget om kartlegging av status og
utvikling samt oppfelging av de automatisk fredede samis-
ke bygningene. Vi konstaterer ogsa at Miljgverndeparte-
mentet har arbeidet systematisk for & kunne na malene for
2020. Blant annet er det utviklet mal- og rapporteringssys-
temer, og man har initiert Kunnskapsleft for kulturminne-
forvaltning. Riksantikvaren har pa sin side gjennomfert en
kartlegging av hva som er fredet, og hva som mangler. Det
er ogséd igangsatt et arbeid med & kartlegge og registrere
samiske bygninger. Dette ser komiteen svert positivt pa.

Samtidig registrerer vi at det ikke er etablert et rappor-
teringssystem for verneverdige bygninger, at fylkeskom-
munene i for liten grad prioriterer fredningsarbeidet, og at
det vil ta lang tid for malet om ordinert vedlikehold av
samiske fredede bygninger er realisert, slik Stortinget har
onsket. Det er imidlertid fortsatt ikke avklart hvordan kul-
turminnelovens bestemmelser om automatisk fredede kul-
turminner skal forstds og brukes. Riksrevisjonen mener
departementet ber prioritere dette omradet. Det gjor ogsé
komiteen.

Nar det gjelder vurderinga av om Enova effektivt frem-
mer miljevennlig omlegging av produksjon og forbruk
av energi, er vi tilfreds med at Riksrevisjonen i brev av
11. april 2013 ba Olje- og energidepartementet redegjore
for hvilke endringer og tiltak som er iverksatt for & folge
opp Riksrevisjonens tidligere funn og kontroll- og konsti-
tusjonskomiteens merknader i Innst. 298 S for 2009-2010
om Enova SFs drift og forvaltning.

Vi ser at mange av de uheldige forholdene som ble pa-
pekt etter forrige behandling i Stortinget, na er under kon-
troll og fungerer tilfredsstillende, og at departementet har
styrket oppfolginga av Enova pa en god méte. Riksrevisjo-
nen utviser tilfredshet med utviklinga, men papeker sam-
tidig at rapporteringa fra Enova viser at samlet kontrakts-
festet resultat er lavere enn det burde ha vert for & nd malet
som er satt for perioden 2012-2015. Enova viser pa sin
side til at det er flere faktorer — som lavere pris pé elektri-
sitet, fall i kvotepriser, osv. — som pavirker muligheten for
4 oppna det mélet Stortinget har satt.

Riksrevisjonen stiller pa denne bakgrunn spersmal om
hvorvidt Enova har de nedvendige virkemidlene for & opp-
fylle Stortingets ambisjoner innenfor energiomlegging. En
samlet komité er enig med Riksrevisjonen og mener arbei-
det med a gjennomga Enovas virkemidler ber igangsettes
snarest.

Sa til den tredje saken som Riksrevisjonen vil felge opp
videre. Formélet med Riksrevisjonens undersekelser var &
vurdere om Helse- og omsorgsdepartementet og de regio-
nale helseforetakene har etablert et hensiktsmessig system
for oppfelging av tilbud ved private institusjoner innenfor
tverrfaglig spesialisert behandling av rusmiddelavhengi-
ge, eller TSB, som er forkortelsen. Formélet var ogsa & vur-
dere hvordan det avtalefestede private institusjonstilbudet
sorger for at kravene til kvalitet i internkontrollen og indi-
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viduell plan ivaretas. Vi er tilfreds med at Riksrevisjonen
i brev av 2. mai 2013 ba Helse- og omsorgsdepartemen-
tet redegjore for hvilke tiltak som er iverksatt for a folge
opp komiteens merknader i Innst. 266 S for 2009—2010 om
oppfoelging av tverrfaglig spesialisert behandling i private
institusjoner. Helse- og omsorgsdepartementets svar viser
at departementet arbeider med & oppfylle de krav og pa-
pekninger som ble gjort av Stortinget i forrige runde, hva
gjelder bade faglige retningslinjer, oppfelging av intern-
kontroll, ettervern og forskning.

En samlet komité understreker i sine merknader til
Stortinget at anbudssystemet ikke er presist nok, og at
langsiktige avtaler med krav til kvalitet ber veere malet
for framtida. Videre mener vi at ettervern er svaert av-
hengig av et godt kommunalt tilbud, der bostedstilbud og
arbeidstilbud i dag er sentrale mangler.

Komiteen er tilfreds med at det er tatt flere initiativ for &
styrke systemet for oppfelging av den tverrfaglige spesia-
liserte behandlingen av rusmiddelavhengige i private insti-
tusjoner, men har i likhet med Riksrevisjonen merket seg
at de fleste tiltakene er i startfasen. Derfor er vi enig med
Riksrevisjonen i at det er for tidlig & si om tiltakene har til-
strekkelig virkning, og vi er tilfreds med at Riksrevisjonen
vil folge denne saken videre. Det vil ogsa Stortinget gjore.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [12:00:58]: Eg viser til
innlegget mitt i den forre debatten. Der tok eg bl.a. opp det
som kom fram i Dokument 3 om Riksrevisjonens oppfel-
ging av tiltaka i helsetenesta, i helseforetaka og i politiet.
Eg har eigentleg berre tenkt 4 stille eit spersmal til finans-
ministeren i denne saka. Vi var jo veldig einige i at den de-
taljerte malstyringa er ein uting og noko vi ma ga bort fra.
Sa seier Riksrevisjonen:

«Ettersom gkonomistyringen og kostnadskontrollen
har utviklet seg positivt de siste arene, har departemen-
tet lagt storre vekt pa a etablere mal og styringsparame-
tere for kvaliteten i tjenestene. Riksrevisjonen ser posi-
tivt pa at departementet né vil starte en prosess med &
gjennomga styringsdokumentene for 2014.»

Pa liknande mate og med same tenking seier Riksrevi-
sjonen om politiet:

«De fleste politidistriktene er helt eller delvis enige
i at dagens mél og parametere for politiets arbeid ikke
fanger opp innsatsen mot organisert kriminalitet. Riks-
revisjonen mener det er viktig at dette arbeidet gis hoy
prioritet. Hensiktsmessige mél og parametere vil etter
Riksrevisjonens vurdering kunne vere et viktig bidrag
for & sikre at innsatsen mot organisert kriminalitet fan-
ges opp.»

Altsa — for & komme seg ut av den situasjonen ein har
med 120 mal for politiet og 285 mal for helsetenesta, fore-
slar Riksrevisjonen at vi skal fé fleire. Spersmalet mitt er
veldig enkelt: Kan finansministeren love at det ikkje blir
fleire méleparametrar som konsekvens av denne proses-
sen, men at det heller blir faerre og smartare parametrar?

Statsrad Siv Jensen [12:03:04]: Jeg leser ikke Riks-
revisjonens merknader slik representanten Fylkesnes nett-
opp refererte. Det er helt nadvendig at man gér igjennom



2014

styringsmélene for alle etater. Det har denne regjeringen
gjort. I tildelingsbrevene vi sendte ut i ar, har vi lagt vekt
pa betydelig feerre mal — men tydeligere mal. Det hand-
ler om & veaere tydelig pd hva man ensker & oppnd. Vi har
vert veldig tydelige pa at man ikke lgser utfordringer ved
a sende av garde enda flere mél; man lgser utfordringene
gjennom 4 sende tydelige mél. Jeg oppfatter ikke at det er
noen konflikt mellom det regjeringen na gjor, og de merk-
nadene som er fremkommet fra Riksrevisjonen knyttet til
de sakene som behandles i salen i dag.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.

Sak nr. 4 [12:04:23]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
statsrddets protokoller for tidsrommet 1. januar-30. juni

2013 (Innst. 98 S (2013-2014))

Martin Kolberg (A) [12:04:42] (komiteens leder):
Kontroll- og konstitusjonskomiteens gjennomgang av
statsradsprotokollene er viktig, selv om den sjelden — takk
og pris — bidrar til de store debattene. Grunnen til det er
at gjennomgangen normalt gir som resultat at det meste
er helt riktig, slik komiteen bedemmer det. Slik er det
ogsa denne gangen. Komiteen har ingenting & bemerke til
statsrddenes protokoller.

Komiteen har merket seg at det ikke har veert noen
dissenser i regjeringa i den aktuelle perioden.

Stortingets gjennomgdelse av benadningssaker i tida
fra 1. januar 2013 til 30. juni 2013 har heller ikke av-
stedkommet noen merknader fra komiteen. Komiteen viser
til sin merknad i Innst. 443 S og tidligere merknader om
at departementene rutinemessig skal oversende utvidede
sokerlister, der det gis opplysninger om samtlige soke-
re, inkludert dem som har fatt sitt navn unntatt offentlig-
het. Komiteen konstaterer at departementene har oversendt
tilstrekkelig dokumentasjon, og har ingen merknader til
embetsutnevnelser i perioden 1. januar—30. juni 2013.

Forskrifter fastsetter at Kongen i statsrad inngér i en del
av komiteens halvarlige gjennomgang, og folgelig utgjer
en del av komiteens gjennomgang av statsradsprotokolle-
ne. Komiteen har heller ikke her noen merknader.

Dog er det slik at jeg har behov for & bemerke at etter
at komiteen og Stortinget besluttet at man skulle oversende
til komiteen ogsa alle de forskriftene som utarbeides under
henvisning til fullmakt, s er det en stor mengde med for-
skrifter. Jeg vil nevne at under forberedelsene til det ved-
taket ble det sagt at det ville veere vanskelig for Stortin-
get & handtere dette uten at man fikk utvidet kapasitet til
a gjennomga alle disse forskriftene. Jeg vil som komité-
leder ta initiativ — og jeg sier det her fra talerstolen — til
en diskusjon i kontroll- og konstitusjonskomiteen og mu-
ligens ogsa med presidentskapet om hvordan vi skal gé vi-
dere med dette. Problemet er at det ikke er kapasitet til pa
en saklig og ordentlig méte & ga igjennom alle disse for-
skriftene. Det blir veldig overflatisk. Ved noen anledninger
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har vi bedt Stortingets utredningsseksjon om & gjennomga
noen forskrifter. Det har de gjort, og vi har fatt gode svar,
men det er selvfalgelig bare en liten del av det.

Det er altsa ikke en tilfredsstillende situasjon, og det
bemerker jeg herfra nd. Jeg bare sier her at jeg kommer
til 4 ta initiativ til en diskusjon om hvordan vi skal greie
a oppfylle Stortingets bestemmelser nar det gjelder kon-
troll- og konstitusjonskomiteens gjennomgang av forskrif-
tene. S&nn som det er i dag, foler jeg ikke at det er en
betryggende praksis.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Da gar vi til votering.

Votering i sak nr. 1
Presidentskapet hadde innstilt:
Funksjonstiden for sivilombudsmann Arne Fliflet for-
lenges til 15. juni 2014.
Votering:

Presidentskapets innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 2
Komiteen hadde innstilt:
Dokument 1 (2013-2014) — Riksrevisjonens rapport
om den arlige revisjon og kontroll for budsjettaret 2012
— vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 3

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 3:1 (2013-2014) — om Riksrevisjonens opp-
folging av forvaltningsrevisjoner som er behandlet av Stor-
tinget — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
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Votering i sak nr. 4 Nerings- og handelsdepartementet
Olje- og energidepartementet
Komiteen hadde innstilt: Samferdselsdepartementet
Utenriksdepartementet og
Statsrddets protokoller for tidsrommet 1. januar— Utenriksdepartementet — utviklingssaker — vedlegges
30. juni 2013 vedkommende: protokollen.

Statsministerens kontor

Arbeidsdepartementet Votering:
Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet
Finansdepartementet Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Fiskeri- og kystdepartementet
Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet
Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet Sak nr. 5 [12:17:26]

Justis- og beredskapsdepartementet

Kommunal- og regionaldepartementet Referat

Kulturdepartementet

Kunnskapsdepartementet Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.
Landbruks- og matdepartementet Dermed er dagens kart ferdigbehandlet. Forlanger noen
Miljeverndepartementet ordet for metet er hevet? — Matet er hevet.

Motet hevet k1. 12.18.
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