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Mogte tirsdag den 18. mars 2014 kl. 10

Manglende lydopptak fra kl. 10:00:00 til kl. 10:37:49
under stortingsmeotet 18. mars 2014

Det foreligger ikke lydopptak fra perioden kl. 10:00:00
til kl. 10:37:49 under stortingsmetet 18. mars 2014. Dette
skyldes teknisk feil, som i dette tilfellet bAde rammet pri-
merkilden for lydopptak og Stortingets videoarkiv, som
fungerer som backup-lesning. Konsekvensen av dette er at
det ikke foreligger et ordrett referat fra innleggene i denne
perioden.

Det er 8 innlegg i sak 1 Innstilling fra familie- og kul-
turkomiteen om endringer i gjeldsordningsloven og dek-
ningsloven mv. (Innst. 144 L (2013-2014), jf. Prop. 155 L
(2012-2013)) som berares av dette.

De berorte innleggene er kursivert, se nedenfor.

President: Olemic Thommessen

Dagsorden (nr.51):

1. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om endrin-
ger i gjeldsordningsloven og dekningsloven mv.
(Innst. 144 L (2013-2014), jf. Prop. 155 L (2012-
2013))

2. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om endrin-
ger i adopsjonsloven mv.

(Innst. 143 L (2013-2014), jf. Prop. 171 L (2012-
2013))

3. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
endringer i introduksjonsloven (personer med begrens-
ninger i oppholdstillatelsen i pavente av dokumentert
identitet)

(Innst. 132 L (2013-2014), jf. Prop. 204 L (2012-
2013))

4. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
representantforslag fra stortingsrepresentantene Hans
Olav Syversen, Line Henriette Hjemdal, Hans Fredrik
Grevan og Kjell Ingolf Ropstad om en handlingsplan
mot antisemittisme
(Innst. 138 S (2013-2014), jf. Dokument 8:8 S (2013—
2014))

5. Interpellasjon fra representanten Jan Bghler til kom-
munal- og moderniseringsministeren:

«Samarbeidet mellom stat og kommune om om-
radesatsingene i Oslo, Bergen, Trondheim og Dram-
men er viktig for & bekjempe forskjeller og fremme
integrering og bedre miljo i storbyene. Flere av satsin-
gene har vart i ti ar i 2016, da de forste avtaleperiode-
ne gér ut, mens andre er nye, som Indre @st-satsingen
som starter i ar. Fra 2014 er Klima- og miljedepar-
tementets ressurser til satsingene flyttet til Kommu-
nal- og moderniseringsdepartementet, som far ansva-
ret for koordinering pa statens hand. Fortsatt ligger det
ogsa ressurser til satsingene i fire andre departemen-
ters budsjetter. Til nd har den nye regjeringen sagt lite
om hvordan man vil gé videre med satsingene.

Vil statsrdden bidra til langsiktighet ved tidlig &
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starte forhandlinger om forlengelse av avtalene, hva
vil regjeringen legge vekt pa framover, og hvordan vil
arbeidet bli organisert?»

6. Referat

Presidenten: Representantene Else-May Botten, Mar-
gunn Ebbesen, Janne Sjelmo Nordds, Nikolai Astrup, Siri
A. Meling, Sivert Haugen Bjornstad og Ulf Leirstein, som
har vert permittert, har igjen tatt sete.

Folgende innkalte vararepresentanter har tatt sete:

For Buskerud fylke: Christopher Wand

For Hedmark fylke: Lasse Juliussen

For Hordaland fylke: Iril Schau Johansen

For Nordland fylke: Dagfinn Henrik Olsen

For Rogaland fylke: Qystein Langholm Hansen

For Sogn og Fjordane fylke: Bjern Erik Hollevik

Det foreligger tre permisjonssgknader:

— fra representantene Sverre Myrli og Jan Arild Elling-
sen om permisjon i tiden fra og med 18. mars til
og med 20. mars — begge for & delta i seminar med
NATOs parlamentariske forsamling i Sarajevo

— fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe om permisjon
for representanten Kristian Norheim i tiden fra og
med 18. mars til og med 20. mars for, etter invitasjon
fra den amerikanske ambassade, a delta i reise med
US NATO til Briissel, Tyskland og Ungarn

— fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe om sykeper-
misjon for representantene Tor André Johnsen og
Tom E. B. Holthe fra og med 18. mars og inntil
videre

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig beslut-
tet:

—_—

Seknadene behandles straks og innvilges.

2. Folgende vararepresentanter innkalles for & mete i per-
misjonstiden:

For Akershus fylke: Mani Hussaini

For Hedmark fylke: Hege Jensen

For Nordland fylke: Greta Johanne Solfall

For Telemark fylke: Gry-Anette Rekanes Amundsen
For Vestfold fylke: Ellen Eriksen

Presidenten: Mani Hussaini, Hege Jensen, Greta Jo-
hanne Solfall, Gry-Anette Rekanes Amundsen og Ellen
Eriksen er til stede og vil ta sete.

Statsrdd Solveig Horne overbrakte 8 kgl
proposisjoner (se under Referat).

Presidenten: Representanten Snorre Serigstad Valen
vil fremsette et representantforslag.

Snorre Serigstad Valen (SV): Pa vegne av represen-
tantene Audun Lysbakken, Karin Andersen og meg selv vil
jeg framsette et representantforslag om effektiv handhevel-
se av forbudet mot reservasjon for leger.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pa reglements-
messig méte.
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Sak nr. 1 [10:06:00]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om endringer
i gjeldsordningsloven og dekningsloven mv. (Innst. 144 L
(2013-2014), jf. Prop. 155 L (2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra familie- og kulturkomi-
teen vil presidenten foresld at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hver gruppe og 5 minutter til medlem av
regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det ikke blir gitt an-
ledning til replikker etter de enkelte innlegg, og at de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Svein Harberg (H) (komiteens leder og ordferer for
saken)

[Referatet av innlegget bygger kun péa skriftlig ma-
nus p.g.a. manglende lydopptak.]:

Dette er en sak det har veert enkelt d veere saksordfo-
rer for. Ingen av sakens punkter har avstedkommet store
diskusjoner, og jeg vil takke komiteen for samarbeidet. En
slik enighet betyr derimot ikke at alle elementer i saken er
sd enkle d forholde seg til. Vi behandler lovendringer som
har stor betydning for de parter som blir berort, og nett-
opp i balansen mellom partenes interesser ndr det oppret-
tes gjeldsordning, kan det veere krevende d gjore de rette
beslutningene.

Denne proposisjonen ble fremmet av Stoltenberg-regje-
ringen. Det at den nye regjeringen ikke trakk den tilbake
understreker selvsagt den enigheten det er omkring losnin-
gene som ligger i saken. Det er likevel viktig d minne om at
vi har fatt flere innspill fra interesseorganisasjoner. Disse
henvendelsene har understreket og synliggjort at sma end-
ringer kan bety mye for dem som kommer opp i en vanske-
lig gjeldssituasjon, og md fa pd plass en gjeldsordning. For
den enkelte skyldner er det en vanskelig livssituasjon, og
det er avgjorende at ordningen bidrar til d gjore bdde nd-
tiden og framtiden lysere. Samtidig er det selvfolgelig av-
gjorende at kreditorene blir behandlet med den storste re-
spekt, og at det finnes fram til fleksible losninger som gjor
at deres rettmessige krav i storst mulig grad blir innfridd.

Forslagene som nd legges fram, forenkler sakene om
gjeldsordning i den grad det er mulig. Det gir seg bl.a. ut-
slag i at det tidligere absolutte krav til egenforsok nd bort-
faller dersom det er dpenbart at dette ikke kan fore fram.
Alle parter er tjent med at prosessene kan gjennomfores
uten unodvendig forsinkelse eller ressursbruk. I forslaget
til vedtak foretas ogsd nedvendige justeringer som ivare-
tar nye adferdsmonstre i befolkningen. En av de tydeligs-
te endringene knyttet til dette er at det na kan etableres
gjeldsordning ogsd for skyldnere bosatt utenfor Norge.

En gjeldsordning er krevende for alle parter. Bdade i for-
handlingsperioden, gjennomforingsperioden og etter pe-
rioden kreves det god kunnskap hos dem som skal behand-
le sakene. Det legges derfor nd til rette for en struktur
der kompetansen kan samles for d sikre god kunnskap i
saksbehandlingen. Det er betryggende.
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Det er et viktig prinsipp at skyldneren under gjennom-
foringsperioden skal beholde nok til et verdig livsopp-
hold. Det er derfor nadvendig at regjeringen gjor en grun-
dig vurdering av disse satsene for d finne det rette nivdet,
0g ogsd i dette arbeidet er det viktig d finne satser som
ivaretar balansen mellom partene.

Malet med gjeldsordning ma veere d fa ordnet opp i en
vanskelig situasjon, ivareta kreditor pd en best mulig mdte
og ikke minst legge til rette for at skyldneren kan starte pd
nytt etter d ha gjort opp for seg. Den balansen synes d veere
godt ivaretatt i endringsforslagene i saken, og det er derfor
en samlet komité som stdr bak forslag til vedtak.

Morten Stordalen (FrP) [10:10:43]

[Referatet av innlegget bygger kun pa skriftlig ma-
nus p.g.a. manglende lydopptak.]:

Forslag til vedtak om endringer i gjeldsordningsloven
og dekningsloven vil bidra til mer likebehandling og slik
sett ogsd til storre rettferdighet. Det vil ogsd bidra til
a effektivisere og forenkle saksbehandlingen, noe som vil
komme alle til gode.

Jeg mener det er positivt ndr det i forslag til vedtak leg-
ges opp til at det skal veere tilstrekkelig med namsman-
nens samtykke ved laneopptak i gjeldsforhandlingsperio-
den — sd fremt laneopptaket ikke oker gjeldsvolumet totalt
sett — noe som i praksis ikke vil belaste evnen til divi-
dendebetaling. En slik ordning anses av komiteens med-
lemmer bdde d effektivisere saksbehandlingen og d bedre
skyldnerens rettssikkerhet.

Jeg er ogsd fornayd med at det skal kunne sokes om
gieldsforhandling fra utlandet, og jeg stiller meg bak de-
partementets vurderinger, scerlig betingelsene for d oppnad
gjeldsforhandling eller gjeldsordning.

Jeg ser behovet for d fastsette standardiserte satser for
livsopphold. Jeg onsker imidlertid d presisere at satsene
kun bor ha en veiledende funksjon, og at skyldnerens oko-
nomiske evne bor veere avgjorende for en skjonnsmessig
vurdering av betalingsevnen.

Nar det gjelder endringsforslaget om at namsmannen
avgjor «hvem som er bosatt i Norgey, er jeg litt bekymret
for at mangel pd retningslinjer for hvordan dette skal for-
stds, kan medfore usikkerhet for bdde skyldnere og kredi-
torer, og resultere i ulik praksis ved namsmannskontorene.
Det er viktig at man her, sd langt det lar seg gjore, ivaretar
likebehandling.

Det er ogsd positivt at forslag til vedtak tar opp i seg
utfordringen med de straffedomte i rehabiliteringsfasen.
Det at de kan oppnad gjeldsordning, er viktig for veien til-
bake til samfunnet. Vi vet at gjeld blant mange av disse
blir deres bane tilbake til kriminalitet, istedenfor d fa ryd-
det opp og komme tilbake som gode samfunnsborgere. Alle
jeg har snakket med, uttaler at dette med d lose gjelds-
problematikk er helt avgjorende for at kriminelle med en
fortid med eksempelvis rus skal kunne komme tilbake til
samfunnet — med en framtid uten kriminalitet.

Scerlig viktig for at det skal bli et godt resultat, er at det
opprettes gode og kompetente miljoer som kan hdndtere
slike saker. Det viktigste er at skyldnere, uansett bakgrunn
nar det gjelder gjeldssituasjon, gjennom gjeldsforhandlin-
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ger gis gode muligheter til a komme ut av en krevende
situasjon og fa en trygg, rettferdig og verdig framtid.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:13:17]
[Manus foreligger ikke. Innlegget er holdt, men er
ikke referert p.g.a. manglende lydopptak.]

Karin Andersen (SV) [10:18:03]
[Manus foreligger ikke. Innlegget er holdt, men er
ikke referert p.g.a. manglende lydopptak.]

Statsrad Solveig Horne [10:23:24]

[Referatet av innlegget bygger kun pa skriftlig ma-
nus p.g.a. manglende lydopptak.]:

Jeg er glad for at en samlet komité stiller seg bak dette
forslaget.

Forslaget til endringer i dekningsloven legges fram i
samrad med justisministeren. Forslagene har til hensikt d
skape storre rettferdighet og forutsigbarhet for personer
som sliter med okonomiske problemer. 1 tillegg vil forsla-
gene legge til rette for enklere og mindre omstendelig saks-
behandling. Dette vil bdde komme ressurssvake brukere av
dette regelverket til gode, og gi effektivitetsgevinster hos
namsmennene og hos Nav.

Endringene i gjeldsordningsloven dreier seg hovedsa-
kelig om d legge forholdene bedre til rette for personer som
i dag av ulike grunner har vanskeligheter med d nyttiggjo-
re seg av loven. Etter gjeldende rett kreves det at alle som
skal soke gjeldsordning, selv md ha forsokt d forhandle
med kreditorene, sdkalte egenforsok. Dette kravet har vist
seg vanskelig d oppfylle for mange.

Det foreslds nd d lempe pd dette, slik at de tunge og
kompliserte sakene nd i storre grad kan tas under behand-
ling uten egenforsok. Dette vil ogsd lette presset pd de
okonomiske rdadgiverne i Nav.

Jeg tenker her ogsd pd nordmenn som bor i utlandet og
andre med tilknytning til Norge, som i dag ikke kan soke om
gjeldsordning. Dette har regjeringen nd foresldtt d dpne
for.

Jeg vil ogsd nevne forslaget om i noe storre grad d dpne
for at straffedomte i en klar rehabiliteringssituasjon kan
oppnd gjeldsordning. For at kriminelle skal kunne tilbake-
fores til samfunnet pd en god mdte, er det viktig at det ogsd
er mulig d rydde opp i okonomiske problemer.

Gjeldsordningsloven forvaltes i dag av namsmenn pd
328 steder landet rundt. Mange av namsmannskontorene
er smd og har liten tilgang pd saker. Dette gir liten ovelse i
behandlingen av denne sakstypen, noe som igjen kan skape
usikkerhet og ulik praksis. I samrad med justisministeren
Jforeslas det derfor a begrense antallet kontorer som skal
behandle gjeldsordningssaker. Dette vil gi flere saker og et
sterkere fagmiljo pd de aktuelle kontorene.

Jeg har merket meg at dette forslaget opprinnelig kom
fra politiet selv, og at det synes d veere stor enighet om
denne reformen. De ncermere detaljene omkring dette vil
Justisdepartementet fastsette i forskrift.

Nar det gjelder bdde gjeldsordning og innkreving av
penger ved trekk i lonn og andre inntekter, sakalt utleggs-
trekk, er det nodvendig d avgjore hvor mye den som skylder
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pengene skal beholde til eget livsopphold. For saker etter
gjeldsordningsloven har departementet fastsatt veiledende
satser for dette, mens det i saker om utleggstrekk ikke har
veert slike satser.

Regjeringen foresldar nd at det apnes for d forskriftsfes-
te felles satser som skal gjelde pa begge omrdder. De stan-
dardiserte satsene skal veere et utgangspunkt for det skjon-
net namsmennene skal utove i hver enkelt sak. Felles sats
vil skape storre rettferdighet og likhet pd et omrade som er
av stor velferdsmessig betydning for mange. Regjeringen
vil gjore en grundig vurdering av bdde skyldneren og kre-
ditorenes behov ved fastsettelse av nye satser. Skyldneren
skal sikres en akseptabel og forsvarlig levestandard, sam-
tidig som vi md sikre at innkreving kan skje pd en effek-
tiv mdte. Satsen som brukes for voksne i saker etter gjelds-
ordningsloven har imidlertid blitt utilsiktet hoy, og det tas
sikte pa at denne reduseres en del i forhold til det som
gjelder i dag. Satsene for barn er det ikke lagt opp til d
redusere.

Jeg konstaterer med tilfredshet at komiteen uttrykker
enighet om forslagene som er fremmet, og jeg hdper at
endringene kan tre i kraft sda snart som mulig.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pé inntil 3 minutter.

Marit Nybakk (A) [10:28:25]

[Referatet av innlegget bygger kun pa skriftlig ma-
nus p.g.a. manglende lydopptak.]:

Som de avrige talerne, er jeg ogsd glad for de lovend-
ringene Vi foretar i dag.

Jeg hadde vdren 2012 en interpellasjon om gjeldsord-
ningsloven. Det er scerlig to temaer fra den debatten som
Jjeg vil be ndveerende statsrad ta med seg videre.

La meg forst gd litt tilbake i tid. Gjeldsordningsloven
ble omtalt som en nyvinning da den ble behandlet i Stortin-
get 15. juni 1992. Privatpersoner i en dyp okonomisk krise
skulle fa mulighet til en ny start og til d fa kontroll over sin
okonomi.

Bakgrunnen for loven var utviklingen pa 1980-tal-
let, med sterk kredittekspansjon og kraftige renteokninger.
Kombinert med fallende eiendomsverdier bidro dette til at
mange fikk alvorlige gjelds- og betalingsproblemer. Boli-
ger ble spekulasjonsobjekter. Sterkt medvirkende til loven
var de sdkalte byfornyelsesofrene i Oslo, der 70 pst. mdtte
flytte ut av hjemmene sine og endte opp som gjeldsslaver
fordi leilighetene ikke var omsettelige.

Situasjonen i dag, med stor gjeldsoppbygging i hus-
holdningene og hos enkeltpersoner, fdr tankene tilbake til
det som skjedde for 20-25 ar siden.

[ tillegg til dem med boliggjeld, er det et okende an-
tall, scerlig kvinnelige griindere, som far gjeldsordning.
Mange har kanskje hatt for ddarlig kunnskap om regnskap
og administrasjon og har havnet i okonomisk ufore.

I dagens proposisjon og komitéinnstilling foreslds stan-
dardiserte husholdningssatser til bruk ved gjeldsordning
og utlegg — et utgangspunkt for skjonn i den enkelte sak.
Jeg vil be om at man her ikke legger seg pd en sats som gjor
at personen kommer under sosialhjelpsnormen. Det er toft
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d ha gjeldsordning, og det md ikke bli slik at losningen blir
d jobbe svart.

La meg ogsa nevne lovens § 1-4, tredje ledd, bestem-
melsen om at gjeldsordning ikke kan gis til samme person
to ganger. I ett tilfelle forte samlivsbrudd og opphold pd
krisesenter til at en kvinne som hadde hatt gjeldsordning,
havnet i ny gjeldskrise. Resultat: En arbeidsfor person
havnet pad uforetrygd fordi hun ble nektet gjeldsordning for
annen gang.

Gjeldsordningen skal ha legitimitet i befolkningen og
ikke misbrukes. Men enkelte ganger kan det veere riktig d gi
gjeldsordning to ganger. Jeg vil be statsrdden vurdere det
framover.

La oss huske at dette handler om mennesker!

Svein Harberg (H) [10:31:40]
[Manus foreligger ikke. Innlegget er holdt, men er
ikke referert p.g.a. manglende lydopptak.]

Karin Andersen (SV) [10:34:33]

[Innlegget er holdt, men forste del av innlegget er
ikke referert p.g.a. manglende lydopptak. Siste halvdel
av innlegget er skrevet ut pa bakgrunn av lydopptak,
som da var pa plass etter feilretting.]:

(-..)

En annen ting jeg vet man jobber med i EU, er 4 sette tak
pa renter pa den typen usikret gjeld. Det er sdnn at vi som
er medlemmer av Coop, kan fa tilbud fra Coop om et kre-
dittkort som sier at bare du handler pa krita, far du jammen
1 pst. avslag ogsd! Det er klart at ndr man far den typen
tilbud, er det mange som bruker det, som ikke har rad til
det.

Kredittinstitusjonene fortsetter med dette fordi rente-
ne de setter pa gjeld som ikke blir betalt, er skyhoye. Vel-
dig mange venter med & betale, og det lonner seg for disse
institusjonene. De gjor selvsagt ikke dette hvis det ikke
hadde lont seg for dem. Sa det & f4 satt et tak pa lanerente-
ne som er knyttet til usikret gjeld, er kjempeviktig. Da vil
feerre 1ane ut penger fordi det ikke er s& mye penger & tjene
pa det. Det vil vaere mer serigsitet hos utldnerne og kredi-
torene, og kreditorene ma ta en sterre risiko ved den typen
utlén, pluss at den som er skyldner, ikke vil fa s& skyheye
renter og har sterre sjanse til & betale gjelden sin.

Et annet forslag jeg godt kan ta i samme slengen, er at
man ogsa kan vurdere om usikret gjeld mé inndrives ved
egeninkasso. N4 er det slik at veldig mange som gir 14n,
setter bort innkrevingen eller selger gjeld til inkassobyraer,
som igjen tar gebyrer og heye renter, og gjelda eker van-
vittig. A si at usikret gjeld bare skal inndrives ved egen-
inkasso, er jeg helt sikker pd vil bremse denne negative
utviklingen.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:37:49]: Jeg takker saks-
ordfereren og komitélederen for at han tok opp noen av po-
engene mine nar det gjelder det som skjer i forkant av en
gjeldsordning.

Nar mennesker har fatt en gjeldsordning, er ikke det
noe som skjer over natta. Det er et resultat av mange ars
utvikling. Det er mange ars uorden. Det er mange men-
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nesker som er klar over det. Det er mange mennesker som
ikke gjor noen ting. Det er mange mennesker som ikke tar
ansvar og bistar.

Det er helt opplagt at det er ikke noen offentlig oppgave
a bista disse menneskene. Det er en oppgave for medmen-
nesker, for naboer, for venner og for frivillig sektor. Det er
rart at det ikke skal ga an & fa til et system hvor disse sér-
bare menneskene far bistand fra alminnelige folk som vet
forskjell pa rett og galt. Og hvis komiteen kunne gjore noe
med det, hadde jeg blitt glad.

Et annet punkt er at kreditorer som gir denne gjelda, ma
ta storre risiko. De skjonner ikke noe annet enn at de ma
tape mer penger enn det de gjor i dag. De ma tape mye,
mye mer penger. De tar s& hoye salerer og renter, og det er
det beste beviset pa at dette er risikolan. Da skal ikke sta-
ten og det offentlige sy puter under armene pa disse som
har en slik atferd. Nei, en skal si rett ut at nar dere har gjort
dette, mé dere regne med & tape mye mer penger enn det
dere gjor.

Sa til «gjeldsordningsnamsmenny»: Sjelsagt kommer
det krav fra politiet om & profesjonalisere dette. Sjolsagt
kommer det krav om at du skal ha bachelor- eller master-
grad for & behandle disse sakene. Alle yrkesgrupper gjor
det pad samme maten. Men nd ma det snart kunne tas en dis-
kusjon om hva kompetanse er. Det er flott at det er mange
lensmannsdistrikter som har fa saker, men jeg skal kave-
re for — for & si det praktisk — at lensmannskontorene med
fa saker har svaert myndige lensmenn; kanskje de har gjort
jobben sin for det ble en gjeldsordningssak. Kanskje de
greier 4 rydde papirene. Nar jeg sier det sa sterkt, er det
fordi jeg har hatt en sann jobb og ser hvordan systemet
fungerer. Jeg har ingen tro pa denne sakalte formalkompe-
tansen i disse sakene. Det vil fore til s& mye byrakratise-
ring, og jeg er overrasket over at den ndvaerende regjering
kjorer videre pa det samme sporet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.

Sak nr. 2 [10:40:28]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om endringer
i adopsjonsloven mv. (Innst. 143 L (2013-2014), jf. Prop.
171 L (2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra familie- og kulturkomi-
teen vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hver gruppe og 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til tre replikker med svar etter innlegg av hovedtalerne fra
hver gruppe og fem replikker med svar etter innlegg fra
medlemmer av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre vil presidenten foresla at de som matte tegne seg
pé talerlisten utover den fordelte taletid, fir en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Morten Stordalen (FrP) [10:41:29] (ordferer for
saken): La meg forst og fremst takke komiteen for et godt
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samarbeid i denne saken. Det er i all hovedsak bred enighet
om endringene i adopsjonsloven, og det er svert gledelig
a registrere.

Hovedhensynet bak enhver adopsjon ma vare & ivareta
barns rett til en trygg oppvekst. Det avgjerende ved god-
kjenning av adoptivforeldre mé vare deres forutsetninger
og muligheter for & gi barnet nettopp dette.

Flere sokerland har allerede egne krav til bl.a. samlivs-
form og alder hos adoptivsekere. Av hensyn til barna er det
viktig at norske retningslinjer ikke setter en stopper for en
adopsjon.

Forvaltningens avgjarelse ber bygge pa en helhetsvur-
dering av adoptivsgkeren. Retningslinjene i adopsjons-
loven ber derfor vare veiledende og ikke absolutte krav.

Det er foreslatt en maksimal aldergrense pa 42 ar, mens
dagens maksimale grense er 45 ar. Sekerland som eksem-
pelvis India og Kina har evre aldersgrenser pa henholds-
vis 55 og 50 ar. Etter min mening ber vi vere forsiktige
med & innfore en maksimal aldersgrense som er lavere enn
sokerlandenes krav, da dette vil kunne sette en stopper for
adopsjon som ellers kunne vert gjennomfort.

Etter min mening er det bedre & innfore en maksimal
grense for aldersforskjell mellom barn og adoptivseker
enn 4 innfere en maksimal aldersgrense. Dette gjores bl.a.
i Danmark. Lignende modeller legges ogsa til grunn i flere
sokerland.

Samtidig mener jeg at forslaget til en liste uttemmende
unntak fra en hovedregel om 42 ar blir for strengt. Det av-
gjorende for vedtaket mé etter mitt syn vaere om adoptiv-
sokeren er i stand til & takle omsorgsoppgaver i tilstrekke-
lig lang tid framover.

Jeg stotter forslaget om at utredningen av adopsjons-
foreldre overfores til Bufetat. Dette vil gi kvalitet i saksbe-
handlingen og geografisk likebehandling. Samtidig vil jeg
framheve viktigheten av at dette gir en kvalitetsheving og
ikke forer til lengre ventetid. Ved overfering av dette an-
svaret onsker jeg a legge vekt pa viktigheten av at over-
foring av midler fra kommunene til Bufetat ikke gar pé
bekostning av det kommunale barnevernet.

Jeg statter i utgangspunktet forslaget om at adopsjons-
forberedende kurs ber vare obligatorisk. I praksis deltar
de fleste adoptivsekere pa slike kurs i dag, og det er vik-
tig at adoptivsekere er godt forberedt til & ta i mot et adop-
tivbarn. Jeg er ogsa i hovedsak enig i unntakene fra kravet
som er oppstilt av departementet i endringsproposisjonen,
og mener i tillegg at behovet for kursdeltakelse kan vurde-
res ved utredningen. Det er viktig at krav til deltakelse ikke
blir en byrakratisk flaskehals.

Horingsinstansen InorAdopt har uttalt at sekere ber
kunne starte utredningsprosessen for hele kurset er gjen-
nomfert, men at kursbeviset mé foreligge for seknad om
forhdndssamtykke foreligger. Jeg stiller meg bak dette for-
slaget, da dette vil korte ned péd segknadstiden. Samtidig
ber det vurderes om adopsjonsorganisasjonene eller andre
kvalitetssikrede akterer kan tilby slike kurs for & f4 ned
ventetiden hos Bufdir.

Det er viktig a bista frivillige organisasjoner som arbei-
der for a fa pé plass nedvendig lovverk og systemer for a fa
pa plass avtaler med flere land. Her ber det ogsa vurderes
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om utenriksstasjonene kan spille en mer aktiv rolle. Vi ma
arbeide for a legge til rette for at s mange barn som mulig
far muligheten til & vokse opp i gode, trygge familier.

Qystein Langholm Hansen (A) [10:45:13]: Forst vil
jeg takke saksordfereren for en god jobb. I denne saken er
det liten uenighet om endringene som er lagt fram i pro-
posisjonen. Det er hovedsakelig en tydeliggjoring av adop-
sjonsloven og av hva som kan kreves i forskrifter til adop-
tivsgkere ved internasjonal adopsjon. Blant annet er det
snakk om alder, helse og hvor lenge ekteskapet eller sam-
livet har vart. Den omhandler 0g hva slags krav en skal
kunne stille til enslige sekere.

Arbeiderpartiet mener det er bra at det er barns beste
som er 1 hovedfokus ogsa i denne loven, og statter selvsagt
det. Vi er og veldig forneyd med at etter denne endringen
skal samboere som lever i stabile forhold, bli vurdert pa lik
linje med ektepar — 0g nar det gjelder stebarnsadopsjon.
For Arbeiderpartiet er det en selvfelge at dette skal gjel-
de bade heterofile og homofile samboerpar. Dette er vik-
tig, selv om vi vet at mange land ikke godtar personer med
samboerstatus som segkere.

Ventetiden for mange blir lang, og dersom det a flyt-
te utredningen fra kommunene over til Bufetat reduserer
denne ventetiden, ma det vare positivt. Det er viktig & fa
ned unedvendig bruk av tid. Bufetat sitter med kompe-
tansen og har allerede oppgaver som ligner pa dette. Det
vil 0g eke muligheten for likebehandling nar det gjelder
utredning og saksbehandlingstid, noe som ogsé er viktige
grep.

Det er en reduksjon i antall sgknader om adopsjon av
barn fra utlandet, og det er 0g feerre barn som er frigitt for
adopsjon. Det er viktig at frivillige organisasjoner, som ar-
beider for 4 {4 pé plass nedvendig lovverk og systemer for &
realisere avtaler med flere land, kan fé bistand, eksempel-
vis fra utenriksstasjonene. Spersmélet er om de kan spille
en mer aktiv rolle og f4 til flere adopsjoner.

Etter adopsjonsloven § 3 er nedre aldersgrense for
adopsjon 25 ar, mens loven ikke inneholder noen gvre al-
dersgrense. Ifolge retningslinjene ber det vanligvis ikke
gis forhadndssamtykke til sekere over 45 ar. Etter praksis
anses seker som 45 ar inntil fylte 46 &r, og det er alderen
pa tidspunktet for nar seknaden om forhandssamtykke blir
behandlet, som legges til grunn. Arbeiderpartiet mener at
det og er viktig & se pa barnets alder og aldersforskjellen
mellom barn og adoptivforeldre, og dette ber det tas hen-
syn til. Arbeiderpartiet mener og at det ber vare alder ved
forhandssamtykke som gjelder, ikke nér en eventuelt far
barnet. Det som mé vare avgjerende, er om det er mulig &
ta seg av barnet pa en god mate og i framtiden.

Arbeiderpartiet mener og det er viktig at en ber kunne
soke og fa forhdndssamtykke for adopsjon samtidig som
en utredes og behandles for barnlgshet, noe som er aktuelt
for flere sokere.

Alle sgkere ma ta obligatoriske kurs. Dette skal gjo-
res for adopsjonsprosessen settes i gang. Arbeiderpartiet
mener at for & korte ned behandlingstiden av sgknaden ber
det vurderes om adopsjonsprosessen kan settes i gang for
kurset er gjennomfort. Dette var ogsd noe som kom fram
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under horingen. Samtidig ber det vurderes om adopsjons-
organisasjonene eller andre kvalitetssikrede akterer kan
tilby slike kurs for & fa ned ventetidene.

Mange er i en adopsjonsprosess flere ganger. Det er
viktig & vurdere om det kan innferes en mer forenklet pro-
sess ved annengangs adopsjon, slik at en kan fa til en smi-
digere ordning for dem som allerede har veert i systemet
for.

Det er barns trygghet og barns beste som alltid ma ligge
til grunn for enhver beslutning. Derfor ma adoptivsekerne
ha de egenskaper som skal til for & skape et godt hjem. Det
er viktig med en helhetsvurdering, og denne ma veere ba-
sert pa egnethet. Derfor ber det ikke vere absolutte krav,
men veiledende, slik det na er foreslatt.

Mette Tonder (H) [10:50:05]: For ikke s lenge siden
sd jeg en dokumentar i Vart lille land om en familie
som adopterte en hel seskenflokk fra Brasil. Hele histo-
rien minnet mest om novellen hvor Marte Svennerud er
hovedperson og adopterer sju barn istedenfor ett, hvor det
star:

«Marte Svennerud gikk inn pa kontoret og satte seg
ved siden av presten. Je tar alle sju. Itte no knussel, sa
hun myndig og klasket sin store hénd i bordet.»

Sé& uten «no knussel» har vi behandlet endringene i
adopsjonsloven, og vi har tillatt oss & sende noen signa-
ler til det arbeidet som gjeres nir det nd ogsa foretas en
fullstendig behandling av samme lov.

I Norge ble det foretatt 40 pst. faerre internasjonale
adopsjoner i 2013 enn aret for. Hvis dét hadde veert et tall
som representerte at det var feerre barn som trengte trygge
hjem, hadde nedgangen vaert grei, men ingenting tyder pa
det.

Derfor er det paradoksalt at vi har familier som na er
naer ved & gi opp fordi de har ventet for lenge, familier som
kunne gitt av sin kjeerlighet, istedenfor & sta i ke.

Barn trenger foreldre, og derfor vil vi sette barnas beste
foran byrakratiet.

Derfor foreslas det
— davurdere 4 ikke gjore de adopsjonsforberedende kurse-

ne obligatoriske, men i stedet folge kravene til soker-

landet — at vi heller folger kravene til sekerlandene
enn & gjore kursene obligatoriske

— at adopsjonsprosessen kan settes i gang for kurset er
gjennomfort, for & korte ned seknadstiden

— at adopsjonsorganisasjonene eller andre kvalitetssikre-
de akterer kan tilby slike kurs for & fa ned ventetiden

For vi vet at det er ventetid pa sanne kurs i dag.

Sé& ensker vi & gjennomga kravene for & fornye sekna-
der eller & soke pa nytt. Det kan ikke vare nedvendig med
en helt ny sgknadsprosess hvis alt er ved det samme i fami-
lien, spesielt ikke hvis alt familien har drevet med, er & sta
ike.

I lovforslagene foreslas det a flytte ansvaret for utred-
ning av adopsjonsforeldre til Bufetat. Det er viktig at denne
organisatoriske endringen blir gjort for & heyne kvalitet og
minske ventetid for sokere.

Det stilles strenge krav til dem som skal adoptere, og
det meldes om at det stilles spesielt strenge krav til enslige
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som adopterer. Det er viktig at ikke gode hjem for barn blir
borte i alle begrensningene. Det som ma vere aller vik-
tigst, er at barnet og familien har et godt nettverk rundt
seg.

Aldersgrensen ber vaere veiledende og ikke som i dag,
hvor det er satt en absolutt grense pa 45 ar. For er du f.eks.
45 ar og fér et barn pé tre ar, stiller du ganske likt som f.eks.
meg som er 44 ar og har et barn pa to og et halvt ar. Og jeg
tror jeg gjor det ganske greit. Vi ma huske pa at det avgjo-
rende for vedtaket ma vere at sekerne kan takle omsorgs-
oppgavene i lang tid framover. S er det jo sdnn at en rekke
sokerland har sine egne retningslinjer for dette, og dem ma
vi ogsa se nermere pa, mener jeg. For det er viktig at ikke
norske retningslinjer hindrer flere barn som trenger gode
hjem, & f4 det.

Vi vet at det bor barn som trenger familier, i flere land
enn dem vi na samarbeider med, men det stilles naturligvis
strenge krav for at Norge skal kunne samarbeide om adop-
sjon. Jeg er glad for at en samlet komité framhever dette
som et viktig internasjonalt arbeid. Det ma jobbes videre
internasjonalt for & fa godkjent flere sokerland.

Det er mange grunner til at adopsjonstallene gér ned.
Vikan ikke endre andre lands lovgivning. Vi ma gjere vart,
og da er noe av det viktigste at vi ikke skaper flaskehalser
i vér interne behandling av sakene. Vi ser fram til at hele
adopsjonsloven kommer til behandling, og er glade for & ha
fatt gjort noen endringer allerede.

Jeg startet med en historie om en liten familie pa to som
ble til seks stykker. Vi har mange kommende foreldre med
stort hjerterom i dette landet Politisk mé vi gjere det vi
kan for & fa fylt disse hjerterommene med barn, ikke med
ventetid.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [10:54:45]: Aller forst
takk til sakens ordferer for en god redegjorelse av saken.

Kristelig Folkeparti er ogsa glad for en del av de endrin-
gene som gjares i adopsjonsloven. Vi stetter flere av for-
slagene, og det er helt klart at de endringene som vi gjar,
gjor vi selvfolgelig fordi vi har barns beste i tankene.

Det er flere forslag her. Nér det gjelder aldersgrensen,
har komiteen gitt uttrykk for hvordan vi tenker at det ma
héndteres. Et altfor rigid system her er ikke onskelig, og vi
haper at departementet kan se pa en mer fleksibel mate &
héndtere aldersgrensen pé. Det er foreslatt en aldersgren-
se pa 45 ar. Det er klart at ikke alle barn som adopteres, er
fra null til tre ar. Av og til adopteres det ogsa eldre barn.
Det ma veere aldersforskjellen mellom adoptivforeldre og
adoptivbarn som ma vere det vesentlige her. Jeg héper at
departementet tar de signalene som en enstemmig komi-
té stiller seg bak, nemlig at vi m4 ha et fleksibelt system
knyttet til aldersgrenser.

Komiteen er ogsa opptatt av at vi er nedt til & ha ret-
ningslinjer i Norge som ikke bryter for mye hdndbak med
sokerlandenes regelverk. Det er i hvert fall viktig at vi ikke
innferer et regelverk i Norge som hindrer flere barn som
trenger gode hjem, 4 kunne fa det.

Pa ett omrdde har Kristelig Folkeparti valgt & ha en litt
annen holdning enn resten av komiteen, og det gér pa a
apne opp for at samboere generelt skal kunne f4 adopte-
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re. Det er viktig for Kristelig Folkeparti at barn som skal
adopteres, fir en stabil og trygg ramme rundt seg. Jeg har
bare lyst til & vise til Bufdirs heringssvar, hvor det kommer
fram at det er en generell statistisk tendens at samboerskap
er mer ustabile enn ekteskap. Jeg viser ogsa til Bufdirs
oppvekstrapport for 2013, hvor det kommer fram at sam-
boere med barn har tre ganger sa stor sannsynlighet for &
flytte fra hverandre enn ektepar med barn. Det er jo sann
at barn som adopteres, er sarbare. Samfunnet ber legge til
rette for at de skal fa en trygg og god oppvekst med kon-
tinuitet og stabilitet i omsorgen. Derfor mener Kristelig
Folkeparti at det fortsatt ber vaere krav om ekteskap eller
registrert partnerskap for & f4 adoptere. Derfor kommer
Kristelig Folkeparti ikke til & stotte forslaget til endring i
§5.

Men vi mener at forslagene til endring i § 5 b, hvor
det &pnes for stebarnsadopsjon etter et samlivsbrudd eller
dedsfall, er til barns beste i tilfeller hvor den eneste juri-
diske forelderen der, eller ved brudd mellom barnets enes-
te juridiske forelder og en voksenperson som har fungert
som forelder for barnet. Stebarnsadopsjon etter dedsfall
eller samlivsbrudd vil i tilfellene hvor dette er aktuelt, fore
til stabilitet og kontinuitet i barnets hverdag, og det er vi
opptatt av. Derfor vil Kristelig Folkeparti selvsagt stotte de
endringer som gjores til forslag tilny § 5 b.

Sé er det ogsé et forslag om & overfore utredningen av
adopsjonsforeldre fra kommunene til Bufetat. Det stotter
vi ogsd. Men forutsetningen her ma vere at dette ikke forer
til mer byrékrati, og at vi ikke lager nye flaskehalser. Vi
vet 1 dag at det & adoptere et barn tar veldig lang tid. Jeg
haper ogsé at departementet er opptatt av at de endringene
som gjeres her, snarere forer til en kortere og mer effektiv
behandling enn at det motsatte skal skje. Ellers stotter vi
dette ogsa fordi vi tror at det vil vaere med pé a lage en lik
praksis i hele landet. Men som sagt: Mer byrakrati er ikke
det vi er ute etter.

Marit Arnstad (Sp) [11:00:11]: Senterpartiet er ikke
representert i komiteen og er derfor ikke en del av innstil-
lingen, men vi ensker den forbedringen av adopsjonslov-
givningen som dagens sak inneberer, velkommen, og Sen-
terpartiet slutter seg til flertallstilrddingen i innstillingen.

Barns rett til en trygg oppvekst er grunnleggende, og
det er barns trygghet som skal sikres ogsé nar det gjelder
utviklingen av adopsjonslovgivningen. I mange henseende
vil det handle om at adoptivsekerne ma ha de egenskapene
som skal til for & gi barna et godt hjem. Avgjerelsene ma
bygges pa en helhetsvurdering, og retningslinjer og krav
ber vare veiledende og ikke absolutte, for & skape nedven-
dig fleksibilitet. Det er en bekymring at stadig feerre barn
blir adoptert, for behovet er neppe mindre. Det gér for seint
a fa avtaler med nye land, og det er viktig & bista frivilli-
ge organisasjoner som arbeider for a fa pa plass nedvendig
lovverk. Det kan ogsé vurderes om utenriksstasjonene kan
spille en mer aktiv rolle i s& méte.

Senterpartiet har vert skeptisk til & flytte ansvaret for
a utrede adoptivsekerne fra kommunene til de fem regio-
nene i Bufetat. Vi har som parti ment at den type oppgaver
heller burde flyttes over til kommunesektoren — og da neer-
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mere brukerne. Bufetat ma jo allikevel innhente en stor del
av sine opplysninger hos kommunene, og vi er usikre pa
hvor effektiviserende det vil vaere. En annen problemstil-
ling er at det kan oppsta en utfordring ved at samme instans
utreder og godkjenner adoptivsekere. Siden heringsinstan-
sene er positive til flyttingen, vil vii Senterpartiet allikevel
statte det i dagens sak.

Flere av adopsjonsorganisasjonene har ogsa krevd en
lovfestet behandlingsfrist for utferingen av utredningsar-
beidet. Senterpartiet mener at det er noe som ma vurderes
i et videre arbeid med disse spersméilene.

Senterpartiet stotter endringen om at kravene til adop-
tivsokeren kan reguleres nermere i egen forskrift. Spers-
malet om en ovre aldersgrense er et forslag som det kan
argumenteres godt bade for og imot, men ut fra herings-
runden stotter vi forslaget om at en evre aldersgrense i til-
felle bar nedfelles i forskrift og ikke i lov. Dette vil bli sendt
pa en ny hering, som igjen ma danne grunnlaget for den
endelige lovgivningen.

Jeg synes imidlertid, som ogsa representanten Bekke-
vold var inne pé, at det ma utvises en viss fleksibilitet, bl.a.
nar det gjelder forskjellen mellom alderen til barnet som
blir adoptert, og alderen til adoptivforeldrene, som er et
moment som tilsier fleksibilitet. Videre mener Senterpar-
tiet at det er positivt at departementet gr inn for at behand-
ling for barnleshet ikke automatisk skal fore til avslag pa
soknad om forhdndssamtykke, men at dette ma vurderes
konkret i hvert enkelt tilfelle. Nok en gang er det viktig &
legge vekt pa at det er et politisk mal & fa flere adopsjoner
der det er mulig av hensyn til barnets beste, og at det at for-
eldre vurderer flere alternativer, ikke uten videre ber fore
til eksklusjon fra adopsjonsmulighet.

Nar det gjelder endringene som omhandler en apning
for at samboere kan adoptere, stotter Senterpartiet forsla-
get fra regjeringen. Stadig flere lever i samboerskap, og
i de tilfeller der voksne som lever i et slikt forhold, ens-
ker & adoptere, og der hensynet til barnets beste er ivare-
tatt, ber det ogsé veere mulig. Malet ma hele tida vere at
barnets beste blir ivaretatt, kombinert med at det er politisk
onskelig at flere trygge voksne kan adoptere barn.

Vi stetter at det i forskrift stilles generelle krav til sam-
boerskaps varighet, og at andre vurderinger — som felles
okonomi, felles bolig, felles barn — ogsé er momenter som
teller med i en vurdering.

Et annet punkt i sd mate er viktigheten av tilbudet om
adopsjonsforberedende kurs. Det er et tilbud som Senter-
partiet stetter, og som vi mener burde vare obligatorisk.
For & sikre at det skjer, star vi fast pa at det er et tilbud som
ber gjennomferes uten at det ber betales noen egenandel
knyttet til det.

Karin Andersen (SV) [11:04:44]: Heller ikke SV er
representert i komiteen, men stotter sjolsagt dette forsla-
get som tidligere barne- og familieminister Inga Marte
Thorkildsen la fram og arbeidet fram.

Det er viktige endringer som gjores né, og som vi mente
det var nedvendig & gjere for man tar den fullstendige,
store gjennomgangen som er varslet i saken. Saken handler
om flere endringer i regelverket, men forst og fremst hand-
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ler det om at prosessen skal gjores enklere, og at det skal
vere storre likebehandling og ferre instanser & forholde
seg til for sekerne. Det er vi i SV veldig opptatt av.

Det punktet som det har veart en del diskusjon om her,
er punktet om hvorvidt samboere skal vurderes pé lik linje
med ektepar. Jeg ma minne om at det er kravene til om-
sorgsevne som skal vurderes i disse sakene, og ikke sam-
livsform. Det er jo ogsé slik na at enslige — eller som de
sjol velger & kalle seg: enestdende — adoptanter har lov til
a adoptere. Ektepar har det, sjolsagt, og de som har regist-
rerte partnerskap, men ogsd samboere ber ha mulighet til
dette. Det skjer endringer i samlivsformene i samfunnet,
og det er mulig at noen ikke liker det, men slik er det. Og
det er nok heller ikke slik at ekteskap alltid er en garanti
for at ting skal holde, s& det er viktig & fokusere pé at det er
kravene til adoptantene som skal vare hoye. De skal vere
der uavhengig av hvilken samlivsform en har, og det er det
som skal sikre barnet. Man skal altsd gjore en ordentlig
vurdering av det. At det na blir flyttet til Bufetat, stotter vi,
men vi stetter ogsd dem som advarer mot at vi nd ma sikre
et system som ikke gjor at det blir mer byrakrati.

Sa ser jeg i merknadene til komiteen at man ber re-
gjeringen vurdere nermere om en skal kreve inngéelse av
en samboeravtale for & sikre adoptivbarnet juridisk. Jeg
mener at en mye riktigere veg er a endre lovverket gene-
relt, slik at barn i samboerforhold har likestilte rettigheter
generelt sett, enten en er adoptert, eller en er et biologisk
barn. Disse endringene mener jeg man ma gjore isteden-
for at man lager noen forskrifter om at noen skal ha en
privatavtale som sikrer barna pa en eller annen méte. Det
ma veere likt for barna, uavhengig av hvem foreldrene er.

Sé er den endringen som foreslds om at man kan gé i
gang med adopsjonsprosessen samtidig med at man for-
soker assistert befruktning, viktig. Det er mange barnlese
som har tatt opp problemet med at man ikke har kunnet st
i de to keene samtidig. Det har fort til stress og uro, fordi
prosessen er tidkrevende, og fordi barnlese frykter at de
kan miste muligheten til & adoptere dersom de ikke lykkes
med assistert befruktning. Da er det viktig at man né slar
fast at det er mulig & std i begge keoer samtidig — og noen
er jo sa heldige at de til og med lykkes med begge deler
samtidig; de opplever dobbelt lykke.

Til slutt til diskusjonen om aldersgrense. Jeg er glad for
at den ikke har blitt satt. Det er gode argumenter bade for
og imot, men jeg vil minne om at alderen til folk som far
barn i dag, er mye heyere enn den var da jeg fikk mine
barn — da jeg var 20 ar. Det er en utvikling som ogsa ma4,
synes jeg, gjenspeiles nar vi diskuterer hvor gamle for-
eldre er i forhold til barna sine. Det er en situasjon som
er annerledes i dag enn for. Det har ogsd & gjere med
en generell helsetilstand 1 befolkningen, tror jeg; mange
er spreke eldre, men det er klart at man ma vurdere det.
Det er ikke rimelig at damer pa min alder, f.eks., skul-
le bli vurdert til & f4 adoptere. Man ma vurdere forhol-
det mellom alderen pa de adopterte barna og foreldrenes
alder.

Jeg tror jeg vil slutte med det, for det er nok slik at
det er mange flere av de litt storre barna som trenger
adoptivforeldre — kanskje aller mest.
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Statsrad Solveig Horne [11:10:07]: Jeg er ogsa glad
for at Stortinget behandler denne proposisjonen med for-
slag til endringer i adopsjonsloven. A fA til en bedre pro-
sess rundt adopsjon er til beste bade for barnet og, ikke
minst, for dem som seker om adopsjon. Det er mange
gode merknader fra komiteen som gjer at vi nd har en
proposisjon som blir enda bedre enn det den var.

Dere er jo alle kjent med at det er nedsatt et lovutvalg
som skal foresla en ny adopsjonslov, og utvalget skal legge
fram sin innstilling denne hosten. Saken som vi nd behand-
ler, er en begrenset del av oppfelgingen av NOU 2009: 21,
Adopsjon — til barnets beste. Selv om lovutvalget er i gang
med sitt arbeid, har enkelte forslag blitt prioritert og lof-
tet fram 1 den proposisjonen vi behandler i dag. Det er
for & 4 en mer hensiktsmessig og effektiv behandling av
adopsjonssaker.

Som mange har vart inne pa, har det vert store endrin-
ger pa adopsjonsfeltet de siste drene. Antall adopsjoner har
gétt ned, og det er en gkende tendens til at adoptivbarna er
eldre og har behov for spesiell stotte. Flere opprinnelses-
land stiller ogsa heyere krav til utredning og forberedelse
av adoptivsekere.

Sentralt i denne proposisjonen er forslaget om a flytte
oppgaven med & utrede adoptivsgkere fra kommunene til
regionene i barne-, velferds- og familieetaten. Jeg merker
meg flere bekymringer her for at dette ikke ma bli et sy-
stem som gjor at det blir mer byrékratisk. Jeg kan love at
vi skal gjere alt vi kan for at det ikke skal bli mer byrékra-
ti, men at det faktisk skal bli enklere, og at vi skal fa en
mer forutsigbar og bedre behandling. Vi vet at flere kom-
muner har hatt lang ventetid, og at kvaliteten pé utrednin-
gene ikke har veert god nok. Det viktige i dette forslaget er
at adoptivsekerne skal f& faerre instanser & forholde seg til,
og at prosessen skal bli mer forutsigbar.

Det har vert reist kritikk om at det er uklart om da-
gens retningslinjer er bindende eller bare veiledende. En
regulering i forskrift betyr at det blir sterre &penhet og
forutsigbarhet ved behandling av adopsjonsseknader.

Jeg har ogsa merket meg at komiteen uttaler at avgjo-
relser i internasjonale adopsjonssaker bar bygge pé en hel-
hetsvurdering av sekerne, og at kriteriene for godkjenning
ber vere veiledende.

Jeg har ogsa merket meg at en samlet komité ikke ens-
ker at det skal vere en bindende gvre aldersgrense for dem
som skal adoptere. I dag inneholder loven ingen ovre al-
dersgrense, og vi vet vel ogsé alle sammen her at alder
ikke alltid er det som er avgjerende. Komiteen mener ogsa
at det ma legges vekt pa aldersforskjellen mellom barn og
adoptivseker framfor en absolutt gvre aldersgrense. Det er
merknader som jeg vil ta med meg i det videre arbeidet.

Det er ogsé en merknad fra komiteen om adopsjonsfor-
beredende kurs. Det er flere her som har vert inne pd om
dette skal vaere obligatorisk, og om adopsjonsprosessen
skal settes i gang for kurset er gjennomfort.

Jeg vil ogsé ta med meg komiteens uttalelser om enslige
adoptivsekere og betydningen av at en adoptivseker har et
stabilt og godt nettverk rundt seg. I likhet med komiteen
mener jeg at enslige adoptivsekere kan gi barn bade gode
og stabile oppvekstsvilkar.
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En av endringene i proposisjonen er & dpne for at ogsa
samboere skal kunne fa adoptere. Jeg er glad for at ko-
miteens flertall stotter dette forslaget. Som representanten
Karin Andersen ogsé var inne p4, er det kravene til om-
sorgsevne som ma vere viktige her, og ikke hvilken sam-
livsform man har. For meg er det viktig at vi likebehandler
dem som framstar som potensielle foreldre, uavhengig av
hvilken samlivsform de selv har valgt, men det er — som
komiteen ogsad péapeker — viktig at samboerforholdet ma
vaere stabilt og ha en viss varighet. Det er uttalelser fra
komiteen som vi tar med oss videre.

Jeg ser ogsa at komiteen gar inn for at behandling av
barnleshet ikke skal utelukke at det kan gis forhdndssam-
tykke til adopsjon. Det er jeg ogsa helt enig i, og vi kommer
til & ta det med oss videre.

Det er foreslatt en begrenset adgang til & stebarnsadop-
tere tidligere ektefelles og registrert partners ellers sam-
boers barn etter skilsmisse og etter dadsfall. Forslaget gjel-
der kun der det det er etablert et foreldreskap for barnet og
denne forelderen dor eller skiller seg. Forslaget skal sikre
at barn kan fa en varig og stabil tilknytning til steforelderen
uten & miste tilknytningen til den opprinnelige forelderen.

Det er mange gode merknader fra komiteen som jeg
vil ta med meg videre nér vi skal utarbeide forskriftene til
denne loven.

Iril Schau Johansen (H) [11:15:12]: For sju ar siden
sto jeg pé et offentlig kontor i Kina og fikk ei lita jente lagt
i armene mine. Hun var alene i verden og kunne ha vokst
opp pa institusjon, men i stedet, gjennom internasjonalt
samarbeid, fikk den lille jenta muligheten til & bli det midt-
punktet alle barn fortjener & vaere — som en etterlengtet og
elsket datter. Hun ble min familie og min lykke.

Bak enhver adopsjon ligger det en sorg, men i den sor-
gen finnes det ogsd et hip om at et barn skal {4 en ny mu-
lighet til & vokse opp som en del av en familie. La oss
tilrettelegge for at flest mulig barn kan fa en best mulig
oppvekst.

I Norge stilles det knallharde krav til adoptanter. Vi
er allerede blant de strengeste i klassen — for strenge, vil
jeg hevde. Hvis Norge strammer ytterligere inn pa krave-
ne sine, vil det gi barna bedre foreldre? Neppe. For adop-
sjon foregdr i en internasjonal setting. Om Norge skjerper
alderskravene til sgkerne sine, forer ikke dette til at barna
far yngre foreldre. Det forer i stedet til at feerre norske for-
eldre godkjennes, og at barna ikke far foreldre, eller at de
far foreldre i andre land, som heller velger a folge krave-
ne i de landene som barna kommer fra. Dette kan faktisk
fa dramatiske konsekvenser for adopsjon til Norge, for de
siste rene har adopsjonstallene hit til landet stupt. 12010
ble 243 barn adoptert til Norge. I fjor var tallet sunket til
144. Adopsjonsforeningene har allerede mattet sette opp
gebyrene til 175 000 kr per barn i tillegg til kostnader i
forbindelse med hentereisen. Med en ytterligere nedgang
i adopsjonstallene kan vi rett og slett komme til 4 nd en
kritisk grense.

En stor andel av barna som trenger nye hjem, er eldre
enn fem ar, eller de har utfordringer knyttet til helse. Dette
er de svakeste av de svake, og mange av dem blir veerende
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igjen pa institusjonene — uten framtid. I Norge har vi gjort
det ekstra komplisert & adoptere disse barna. Jeg vil hevde
at det er langt bedre for en tolvaring & bli adoptert av et re-
surssterkt og motivert par pa nermere 50 &r enn 4 tilbringe
hele barndommen pa institusjon og siden som ung tenaring
maétte klare seg selv. Det er ogsé bedre for et barn & fa én
forelder enn ikke & fa noen foreldre, sé la det vaere en reell
mulighet ogsa for oss enslige fortsatt & kunne adoptere.

Adopsjon skal og ma alltid skje innenfor et solid og
ryddig regelverk, men vi mé ikke lage sé rigide regler at
vi glemmer & se menneskene som er involvert. Ulike barn
trenger ulike familier. Vi ma derfor folge utviklingen vide-
re neye og srlig se naermere pa hvordan vi kan legge til
rette for at saksgangen kan bli mer effektiv for adopsjon av
Special Focus-barn og sterre barn.

Morten Stordalen (FrP) [11:18:33]: Jeg vil takke for
en god debatt og komme med noen korte kommentarer.

Jeg merker meg at det er en solid enighet, som det ogsa
er i komiteen, ndr det gjelder spersmélet om aldersfor-
skjell — at det viktigste ma veare differansen mellom dem
som adopterer, og barnet. Det er ikke slik at det bare er
spebarn eller to- og tredringer som blir adoptert, det kan
ogsd vaere et ti ar gammelt barn, og da stiller spersmalet om
maksalder seg litt annerledes.

Representanten Bekkevold fra Kristelig Folkeparti var
innom dette med ekteskap og hva som er et stabilt og godt
hjem. Det tar jeg til orientering.

Representanten Arnstad fra Senterpartiet var ogsé inne
pé spersmalet om alder og at malet mé vere at flere skal
kunne adoptere — nettopp fordi barn skal fa trygge hjem.

Representanten Karin Andersen var inne pa dette med
samboeravtale og var til en viss grad uenig i at det skal
vere et krav, sa vidt jeg kunne skjenne. Vi mener i hvert
fall at det ber ses pa og tenkes pa framover. Det har noe
med rettighetene & gjore, og det er flere og flere i dette lan-
det som lever i samboerskap, hvor barn faktisk kan sta uten
rettigheter som man har med et ekteskap. Vart ansvar ma
i hvert fall vaere & ivareta barns beste.

Jeg er naturligvis glad for at statsraden vil felge opp
flere av komiteens merknader og det som er sagt her i dag.
Det tyder bra. Sa far vi hipe at disse endringene i loven bi-
drar til at flere barn far muligheten til & vokse opp i trygge
og gode hjem. Igjen, takk for en god debatt!

Arild Grande (A) [11:20:46]: Bare en detalj i saken.
Jeg oppfatter at alle som har vert oppe, har vert opptatt
av dette med ovre aldersgrense og av at man i stedet for et
rigid system med aldersgrense skal ha fleksibilitet og hel-
ler fokusere pé avstanden i alder mellom adoptivforeldre
og den som skal adopteres. Her ligger det et potensial for
ganske mange konfliktsaker. Nar Stortinget er sa enig i at
vi skal ha et slikt system, med fleksibilitet, for & unnga at
folk blir rammet av et rigid system, er det viktig at Stortin-
get far tilbakemelding fra statsrdden p& hvordan man akter
a folge det opp. Derfor vil jeg invitere statsrdden til & kvit-
tere ut at dette vil bli fulgt opp og fortelle pé hvilken mate
hun vil gi tilbakemelding til Stortinget pa hvordan dette
folges opp. For vi har alle opplevd saker hvor Stortinget



1790 18. mars — Endringer i introduksjonsloven (personer med begrensninger i oppholdstillatelsen

2014

i pavente av dokumentert identitet)

kanskje har hatt en intensjon om fleksibilitet, men nér folk
mater systemet, har de ikke blitt behandlet p4 den maten
som Stortinget hadde intensjon om i utgangspunktet. Der-
for er det viktig at vi far oss forelagt en tilbakemelding fra
statsrdden om hvordan akkurat dette skal falges opp.

Karin Andersen (SV) [11:22:14]: Det var saksordfe-
rerens tolkning av hva jeg hadde sagt om samboeravtaler,
som fikk meg til & ta ordet. Jeg tror han har misoppfattet
det jeg sa. Jeg sa at jeg mener at det ber sikres i lovs form
at barn har like rettigheter uavhengig av hva slags samlivs-
form foreldrene har, og at man ikke palegger noen & ha en
samboeravtale som skal sikre noen barn — det blir en for
darlig ordning for disse barna. Det er ikke slik at vi ensker
en dérligere ordning og ikke ensker & sikre barna, men vi
onsker altsd a sikre dem i lovs form, slik at alle barn har
de samme rettighetene uavhengig av foreldrenes valg av
samlivsform.

Statsrad Solveig Horne [11:23:06]: Det var represen-
tanten Arild Grande som fikk meg til & ta ordet her nar det
gjelder aldersgrense. Jeg mener at Stortinget har vert vel-
dig klart og tydelig med hensyn til hva slags ensker det har
om videre behandling av denne saken, at vi ikke skal ha en
ovre aldersgrense, og at det skal veere fleksibilitet. Jeg kan
love representanten at de signalene har jeg fatt, og dem skal
jeg ta med meg. S& ma vi se pad om vi kan finne en egnet
mate for & informere Stortinget og komiteen om hvordan
de blir ivaretatt. Men det er viktig at vi far en fleksibilitet,
og at vi ikke setter et gvre tak her.

Flere har ogsd vert inne pa at utviklingen i de senere
arene er at stadig ferre barn blir frigitt til adopsjon, og at
det ogsé har vert en nedgang i internasjonal adopsjon. Jeg
mener i likhet med komiteen at det er viktig at vi bistar
de frivillige organisasjonene som arbeider for a fa pa plass
nedvendige lovverk og systemer i andre land, slik at Norge
kan fa flere samarbeidsland. Det er et kontinuerlig arbeid,
og arbeidet med & fa nye samarbeidsland er viktig. Selv om
det er den enkelte adopsjonsorganisasjon som skal ta ini-
tiativet for 4 inngd samarbeid om adopsjon med ulike land,
er det viktig at vi som myndigheter er med og statter, og vi
kan da gi organisasjonene mulighet til & utvikle nye samar-
beidsland. Departementet har i 2013 gremerket midler nér
det gjelder driftsstetten til det formélet, og Bufdir behand-
ler en seknad i ar der vi ogsa er nedt til & se nermere pa
om det er andre tiltak som trengs.

Svein Harberg (H) [11:25:02]: Jeg har ikke noe behov
for & dra ut debatten — det har vert en god debatt. Jeg
synes det er veldig ryddig det som representanten Grande
tar opp, at vi er sikre pa at vi har en felles forstaelse av hva
vi snakker om.

Sa har jeg bare lyst til & spille inn noe til det som skal
vere en del av vurderingen. N4 snakker vi bare om alders-
grense og aldersforskjell mellom adoptivforeldre og adop-
tivbarn, men ogsa seskenforhold vil vaere veldig viktig i
slike sammenhenger. Hvis det er andre sesken i samme
aldersgruppe som disse foreldrene har ansvar for, vil det
ogsd veldig ofte vaere en stor verdi med tanke pa det &

adoptere andre barn. Jeg ville bare spille inn at det ogsa blir
en del av vurderingen, og at vi fir gode ordninger pé det.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.

Sak nr. 3 [11:25:50]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
endringer i introduksjonsloven (personer med begrensnin-
ger i oppholdstillatelsen i pavente av dokumentert iden-
titet) (Innst. 132 L (2013-2014), jf. Prop. 204 L (2012—
2013))

Presidenten: Etter onske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir be-
grenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresld at det blir gitt anledning
til seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer
av regjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Karin Andersen (SV) [11:26:32] (ordferer for saken):
Prop. 204 L for 2012-2013 var en gladsak, nemlig at flere
av dem som skal vere her i landet i mange 4r, og veldig
mange av dem vi snakker om i dag som kommer til & veere i
Norge og bli boende her, skulle fa rett og plikt til deltakelse
i norskoppleering og rett og plikt til introduksjonsprogram
etter introduksjonsloven. Det er viktig, for hvis man skal
klare seg i dette samfunnet, er det viktig at man far opplee-
ring raskt. Derfor ensket den forrige regjeringen & utvide
personkretsen. Den sittende regjering trakk ikke proposi-
sjonen tilbake, men lot den tvert imot ligge, og etter brev-
veksling med komiteen har man bekreftet at man stiller seg
bak proposisjonen.

Overraskelsen for meg som saksordferer var derfor stor
da det under behandlingen av saken kom fram at flertal-
let i komiteen, alle unntatt Arbeiderpartiet, Senterpartiet
og SV, velger & sende proposisjonen tilbake til regjerin-
gen — altsd gar vi nd i dag glipp av muligheten til & gi
flere en bedre start pa oppholdet sitt i Norge. Jeg er over-
rasket over det. I sine merknader sier flertallet i komiteen
at de viser til at det foregér forhandlinger mellom regje-
ringspartiene, Venstre og Kristelig Folkeparti om innvand-
ringspolitikken, og at dette tilsynelatende skulle vaere en
del av den diskusjonen. I den tiden som har gatt fra vi
avga denne innstillingen til vi debatterer saken i dag, har
resultatet av de forhandlingene som har vart mellom re-
gjeringspartiene, Venstre og Kristelig Folkeparti blitt of-
fentliggjort, og etter mitt syn finnes det i den avtalen
ikke spor av denne saken, eller en forbedring med hen-
syn til personkretsen pa introduksjonsordningen eller pa
rett og plikt til norskopplering i den avtalen. Da er det
grunn til & sperre om ikke Venstre og Kristelig Folkepar-
ti har gitt bort en god integreringssak av en arsak som
det i hvert fall ikke i denne innstillingen er mulig & finne
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ut av, og jeg haper at vi far en forklaring i lepet av
dagen.

Hvem er det dette gjelder? Det er personer som fér inn-
vilget en tillatelse etter utlendingsloven § 38 som er be-
grenset etter utlendingsloven § 38 femte ledd i pavente
av dokumentert identitet. De skulle tas inn i den person-
kretsen som har disse rettighetene og pliktene. Og hvem
er dette? Personer som far denne oppholdstillatelsen, er
gjennomgdende personer som karakteriseres som sérbare,
f.eks. barnefamilier, alvorlig syke, enslige kvinner og ens-
lige mindrearige. Mange av disse personene har lange opp-
hold i asylmottak bak seg, og det er personer som har
behov for grunnleggende kvalifisering for & styrke sine
muligheter til & fungere i samfunnet.

Fafo laget i 2012 en rapport som het Lovlig med forbe-
hold. I den vises det til at denne personkretsen — her er det
altsé 80 pst. barnefamilier, 42 pst. av dem som har denne
typen oppholdstillatelse, er barn — né har rett til & bli bo-
satt. Det fikk de i 2013. Alle sammen onsker jo at disse
voksne skal komme i arbeid — de har nemlig rett til ar-
beidstillatelse — men de har problemer med & komme i ar-
beid fordi de ikke kan norsk, og fordi de ikke har fatt opp-
leering etter introduksjonsprogrammet. Derfor mente den
forrige regjering — og jeg forstar ogsa statsrid Horne, tyde-
ligvis — at dette var en god idé, men statsrad Horne blir nd
nedstemt av sine egne i Stortinget. Det er den forste saken
dette skjer i, og jeg haper at vi i lgpet av debatten fir en
klarhet i hvorfor dette har skjedd.

I den samarbeidsavtalen om innvandringspolitikken
som jeg har gétt noye igjennom, star det nemlig et punkt
om at man er opptatt av at innvandrerkvinner skal komme
i jobb, og at de ma fa opplaring i norsk og kunne norsk
bedre. Ja, det er nettopp disse familiene den forrige regje-
ringen, og ogsa statsrdd Horne, mente skulle fa dette tilbu-
det tidligere, men som flertallet nd i dag hindrer dem i & f4.
Det beklager jeg.

Jeg framsetter det forslaget som framkommer av inn-
stillingen.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Presidenten: Representanten Karin Andersen har tatt
opp det forslaget som hun refererte til.

Helga Pedersen (A) [11:32:08]: Det foreligger i dag
et lovforslag som Arbeiderpartiet mener forener to viktige
hensyn. Det ene er utvidelsen av hva slags personer som
har rett og plikt til & delta i henholdsvis introduksjonspro-
gram og opplaring i norsk og samfunnskunnskap. Blant
annet er det viktig & framheve at de personene som her om-
tales, gjerne anses som sérbare, f.eks. barnefamilier, alvor-
lig syke, enslige kvinner, enslige mindredrige og mange
med langvarig opphold i asylmottak.

For det andre er det et forslag som vil kunne gi flere
nyankomne innvandrere som ikke far innvilget perma-
nent oppholdstillatelse, en raskere start pa integreringen i
Norge. Det er viktig & understreke at ett av formalene med
bruk av begrenset oppholdstillatelse er & motivere asylso-

kere til & oppgi sin identitet, samt a sikre at vi som land vet
hvem vére innbyggere er.

God integrering handler ikke minst om mulighet til
raskt & lere sprék, til 4 fi opplering i samfunnskunnskap
og mulighet til & bosette seg i en kommune. Manglende
deltakelse i introduksjonsprogram og opplaring kan fore
til et vanskeligere utgangspunkt for & kunne komme inn
i arbeids- og samfunnslivet og ikke minst bli ekonomisk
selvhjulpen. Proposisjonen som vi behandler her i dag,
ville bidra til 4 styrke inkluderingsarbeidet ytterligere.

Jeg har registrert at regjeringen s langt har innfort flere
tiltak som apenbart svekker integreringsarbeidet i Norge.
Det handler om ekningen av kontantstetten, et malrettet
tiltak for & holde innvandrerkvinner hjemme i sterre grad.
Det handler om at man har gkt kommunenes utgifter ved &
ta imot enslige mindreérige flyktninger, og at man ganske
nylig ogsa har lagt ned Kontaktutvalget mellom innvand-
rerbefolkningen og myndighetene.

Derfor er det ekstra skuffende i dag a se at stortings-
flertallet avviser et forslag — et godt forslag — som Stolten-
berg Il-regjeringen fremmet, og som Hoyre—Fremskritts-
parti-regjeringen faktisk har stilt seg bak. Det vises til en
forhandlet avtale mellom partiene, og at en her vil gi rom
for endringer i proposisjonsarbeidet. Komiteen har der-
for uttrykkelig spurt regjeringen om de stiller seg bak for-
slaget, og det gjor regjeringen i brev som ligger vedlagt
saken.

For Arbeiderpartiet er den parlamentariske situasjonen
ganske klar. Derfor er det spesielt & registrere at et parla-
mentarisk flertall velger & avvise sin egen regjerings po-
litikk. Til alt overmal er det en veldig svak begrunnelse
i merknaden for den markeringen som finner sted i dag.
Spersmalet er om den er skapt for & sé tvil om integrerings-
politikken, eller om det er for & uttrykke manglende tillit
til fagstatsrddens arbeid.

Frank J. Jenssen (H) [11:35:44]: Den proposisjonen
som er til behandling i Stortinget i dag, omhandler spors-
maélet om man skal utvide malgruppen som har rett og plikt
til & delta i opplering i norsk og samfunnskunnskap og in-
troduksjonsprogram etter introduksjonsloven. De persone-
ne det er snakk om, er beskrevet: Det er personer som ikke
har endelig avklart identitet, og som kan fa fornyet opp-
holdstillatelsen for ett ar av gangen. I proposisjonen som
Stoltenberg II-regjeringen fremmet, vises det til at dette er
personer som en antar at det er mulig & avklare identiteten
til, og som med sannsynlighet vil bli innvilget opphold.

Gjennom en egen samarbeidsavtale har Kristelig Fol-
keparti, Venstre, Fremskrittspartiet og Hoyre lagt grunnla-
get for en samlet — og jeg vil si en bredt samlende — po-
litikk pa innvandrings- og asylomradet. I avtalen slds det
fast at innvandring er en kilde til mangfold, nye impulser
og kulturell utveksling. Variasjon og mangfold er positivt.
Og Norge skal sti ved vére internasjonale forpliktelser til &
hjelpe mennesker pé flukt, selvsagt pa en slik mate at asyl-
instituttet ikke misbrukes, men bidrar til & gi beskyttelse til
mennesker som er reelt truet.

Den delen av de fire partienes samarbeidsavtale som
omhandler utlendingsfeltet spesielt, har som kjent vert
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gjenstand for ytterligere forhandlinger. Dette munnet ut i
en ny avtale, som ble bekjentgjort 28. februar i ar. Gjen-
nom den nye avtalen sikrer vi en human innvandringspo-
litikk som man grovt oppsummert pd noen mater kan si
strammer inn og pa andre omrader myker opp regler, sam-
tidig som alle vére internasjonale forpliktelser og mennes-
kerettighetene ivaretas.

Asylbarns situasjon skal ivaretas pa en bedre mate enn
det har veaert gjort fram til na, samtidig som det gjores
endringer i mottaksstruktur, det legges opp til mer effek-
tiv saksbehandling, raskere retur av kriminelle og perso-
ner uten lovlig opphold, og underholdskravet for familie-
etablering og familiegjenforening endres.

Det er i lys av den prosessen som pagikk og har fore-
gatt for & folge opp og konkretisere avtalen pa bade dette
og andre omréder, at de fire samarbeidspartiene har kom-
met til at den foreliggende saken kan inneholde problem-
stillinger som det er viktig &4 fA sett enda narmere pd
for det besluttes om malgruppen for integreringsinnsatsen
skal utvides, slik forslaget tilsier. Derfor ber vi om at disse
problemstillingene far en helhetlig vurdering av regjerin-
gen, og at regjeringen kommer tilbake med saken pa egnet
mate. Fordi vi pd det ndverende tidspunkt ikke gir var til-
slutning til forslagene i proposisjonen, velger vi & sende
saken tilbake til regjeringen. La meg understreke: Nar vi
velger 4 ikke ta stilling til saken i dag, betyr det nettopp det:
at vi ikke har tatt stilling til saken i dag, verken mer eller
mindre.

Avslutningsvis vil jeg si at det er en enstemmig komité
som sldr fast at det er avgjerende for god integrering at per-
soner som har fatt oppholdstillatelse i Norge, raskt far mu-
lighet til & leere spraket, til & fa opplering 1 samfunnskunn-
skap og til & bosette seg i en kommune. Det er en politikk
ogsd Hayre selvsagt star for fortsatt.

Mazyar Keshvari (FrP) [11:39:08]: Det er underlig
& here hva slags typer konklusjoner Arbeiderpartiet og
Sosialistisk Venstreparti kan trekke ut av at man sender
tilbake en sak som ble avgitt av den forrige regjeringen.

Nar det kommer til & styrke integrerings- og inklu-
deringsarbeidet i Norge, har dagens regjering sammen med
Venstre og Kristelig Folkeparti gjort en betydelig innsats.
Vi har gjort om hele mottaksstrukturen, noe som innebarer
at de som venter pa 4 bli bosatt i en kommune, ikke skal ga
rundt uten noe tilbud, slik det var under étte ar med rod-
gront styre. Man skal begynne inkluderings- og integre-
ringsarbeidet fra dag én. Vi har lagt til rette for en rekke
ting som faktisk sikrer bedre integrering i Norge. Konklu-
sjonene man trekker, er at Fremskrittspartiet eller de andre
partiene som egnsker & sende denne saken tilbake, er imot
de konkrete forslagene eller intensjonene i det. Det er ikke
noe grunnlag for de pastandene. Vi har ikke sagt at vi er for
eller imot enkeltdeler av denne saken, vi har sagt at vi ikke
debatterer den na. Vi mener at det er naturlig at regjeringen
far sett pa de problemstillingene som reises i denne saken,
at man tar med den avtalen som ligger til grunn, og helhe-
ten der, ogsd i det videre arbeidet. Det mener vi er helt nad-
vendig, ellers blir det stykkevis og delt hvilken tilneerming
man har.

Sa er det ganske rart & vaere vitne til at partier som har
hatt makten i en flertallsregjering i tte &r, og som i atte ar
har vert kjent med denne problemstillingen, forst nar de
mistet all tillit i befolkningen, mistet makten og maétte ut
av regjeringskontorene, kom pa at her ma man ogsa foreta
seg noe, og la fram en sak. Og i dag er det uansvarlig. I atte
ar med red-grenn regjering var det ansvarlig ikke a ta tak i
de problemstillingene som denne saken omhandler. Nar de
forst gikk av, ble de ivrige. Og sénn ser vi det i sak etter sak.
Ikke bare pa vart fagfelt, men pa alt fra samferdsel til jus-
tis osv. er de red-grenne veldig utdlmodige nd som de har
kommet seg ut av regjeringskontorene, og na som de ikke
har makten lenger.

Men la meg vere helt klar og tydelig, for represen-
tanten Helga Pedersen stilte noen retoriske sparsmal. Nei,
dette er pa ingen som helst mate noen mistillit til var egen
fagstatsrad eller til regjeringen. Hadde vi ikke hatt tillit til
statsraden, hadde vi jo ikke sendt saken tilbake. Det er nett-
opp den helhetlige gjennomgangen vi ensker, og det brede
fokuset pa fagfeltet. Derfor har vi sagt at vi sender den til-
bake. Og her kan det ogsa tenkes at andre departement mé
inn 1 bildet, for den problemstillingen som behandles her,
er komplisert og vanskelig. Det er mennesker som har fatt
opphold ar for ar og blitt holdt i limbo, uten at den red-
gronne regjeringen foretok seg noen verdens ting.

Sa vi sender saken tilbake, og vi forventer at regjerin-
gen kommer tilbake pa egnet tidspunkt. Da skal vi gi vare
merknader, var tilslutning og vire kommentarer til hva vi
mener er nedvendig for & lose utfordringene ogsa pa dette
omradet.

André N. Skjelstad (V) [11:42:32]: Den saken vi be-
handler i dag, ble fremmet av den forrige regjeringen.
Venstre synes saken virker fornuftig, og vi ensker at sé
mange som mulig skal kunne arbeide i Norge. Vi er ogsa
positive til at personer i pavente av dokumentert identitet
féar rett og plikt til norskopplering. Vi ser ogsé enkelte mot-
hensyn og forstér at det har vert et enske & begrense opp-
holdstillatelsen for & motivere asylsokere til & dokumen-
tere sin identitet. Men oppsummert er Venstre positiv til
forslaget.

Nar vi likevel, under tvil, stemmer for 4 sende saken til-
bake til regjeringen, er det fordi vi stoler pa at regjeringen
onsker & se pa dette i en storre ssammenheng.

Venstre stusser imidlertid over framgangsmaten i denne
saken. Regjeringen har som kjent ikke trukket proposisjo-
nen tilbake, noe som ville ha vert naturlig. Det er derfor
noe vanskelig 4 vite om regjeringen star bak forslaget eller
ikke. Venstre har valgt & tolke regjeringen i beste mening.
Vi héper derfor at regjeringen snarest kommer tilbake med
et forslag om utvidelse av personkretsen for introduksjons-
ordningen. Venstre er gjerne med pa dette arbeidet. Vi ser
fram til et sént initiativ i nermeste framtid.

Det virker derimot som en underlig framgangsmate
hvis forslaget blir stoppet — et forslag som i1 utgangspunktet
virker svert fornuftig.

Heidi Greni (Sp) [11:44:17]: En sak har ofte flere
sider. Ogséd denne saken, om hvilke malgrupper som skal
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ha rett og plikt til & delta i introduksjonsprogram og rett og
plikt til oppleering i norsk og samfunnsfag. Det litt pussige
med denne saken er at regjeringens forslag om en begren-
set utvidelse av kretsen av nyankomne innvandrere som
fér tilgang til introduksjonsprogrammet, overpraves av re-
gjeringspartienes egne representanter i Stortinget. Regje-
ringspartiene og stettepartiene i Stortinget motsetter seg at
regjeringens forslag blir vedtatt, mens opposisjonspartie-
ne mener vi star overfor et godt og velbegrunnet forslag og
statter regjeringens framlegg.

Prop. 204 L ble lagt fram av den red-grenne regje-
ringen som folge av regjeringens forslag til statsbudsjett
for 2014. I budsjettet er det innarbeidet en bevilgning pa
4 mill. kr for & utvide ordningen med tilskudd til opplering
i norsk og samfunnsfag for personer med begrensninger i
oppholdstillatelsen her i landet i pavente av dokumentert
identitet. Lovvedtaket vi nd behandler, gir de nedvendi-
ge endringer i introduksjonsloven som gjer at den aktuelle
gruppen kan tas inn i det ordinzre introduksjonsprogram-
met. Stortinget har vedtatt budsjettforutsetningene, men
flertallet ensker & stoppe gjennomferingen. Det er i strid
med regjeringens syn, som har ment at dette er et opplegg
de vil g for, bade lovjusteringen og de budsjettmessige
virkningene av den.

Det er vanskelig a forstd begrunnelsen fra flertallspar-
tiene nar de velger & avvise forslaget som fremmes i denne
saken. Vi er klar over at regjeringens stettepartier har gjen-
nomfort en sterre diskusjon om hvordan asyl- og innvand-
ringspolitikken skal utformes. Vi er ogsa klar over at dette
er diskusjoner som skal forene partier som ensker a vi-
derefore en sosialt innrettet innvandringspolitikk med par-
tier som onsker & fore politikken i en langt mer restriktiv
retning. At ikke engang den saken vi behandler her i dag,
kan forene de aktuelle partiene, er vanskelig & forsta. Jeg
kan heller ikke si at forsekene pa forklaring som er gitt av
regjeringspartienes medlemmer i debatten her i dag, har
bidratt til noen sterre forstaelse.

Denne sakens viktigste innhold gjelder spersmalet om
hvordan vi tilrettelegger hverdagen for familier som er bo-
satt i Norge, som etter stor sannsynlighet kommer til & fa
godkjent opphold her, men som har begrensninger i opp-
holdstillatelsen i padvente av dokumentert identitet. Som
det gar fram av innstillingen, viser vi til at det i all hoved-
sak er familier med barn som er i denne situasjonen.

Integrering i det norske samfunnet dreier seg i stor grad
om & mestre norsk sprak og om & opparbeide seg elemen-
teer kunnskap om samfunnet vért. Deltakelse i introduk-
sjonsprogrammet er inngangen til 4 tilegne seg disse ba-
siskunnskapene, inngangsbilletten til god integrering og
inngangsbilletten til & komme seg ut i arbeid.

Vi har né gjennomfert endringer som gjor at personer
med begrenset oppholdstillatelse kan bosettes i en kom-
mune. Jeg tror de fleste forstar at forutsetningen for en
vellykket integrering er & kunne kvalifisere seg gjennom
sprakopplering og samfunnsforstielse. Det er altsd denne
muligheten flertallet n& ensker & sette en stopper for. Det
oppleves som bade unedvendig, uheldig og totalt uforstae-
lig da jeg har oppfattet at det er tverrpolitisk enighet om
at sprikforstaelse og samfunnsforstielse er en forutsetning

for integrering, og at det viktigste er at man skal komme i
arbeid sa fort som mulig.

Fortsatt mangler jeg svar pa eller en begrunnelse for
hvorfor regjeringspartienes representanter i salen velger a
gé imot at personer som faktisk skal bosettes, ikke skal ha
rett til norskopplering. De géar faktisk imot sin egen re-
gjering nér det gjelder dette meget gode forslaget. Hvorfor
skal disse personene fratas muligheten til & integreres i det
norske samfunn?

Statsrad Solveig Horne [11:49:07]: Den saken vi be-
handler i dag, gjelder et forslag om at personer med be-
grensninger i oppholdstillatelsen i pavente av dokumentert
identitet skal fi rett og plikt til introduksjonsprogram og
norskopplering. I innstillingen foreslar komiteen & sende
forslaget om & endre introduksjonsloven tilbake til regje-
ringen.

Forst av alt har jeg lyst til & si at jeg er veldig glad
for at det er en samlet komité som stetter at kvalifise-
ring og norskopplaring er avgjerende for god integrering
i Norge. Introduksjonsprogrammet og norskopplaeringen
er barebjelken for god integrering av flyktninger og inn-
vandrere. God kvalifisering gir gkt mulighet til arbeid og
selvforsergelse.

Jeg har lyst til 4 understreke at integreringsarbeidet er et
arbeid som regjeringen setter svart hoyt, og som jeg som
statsrad har et godt trykk pa.

Flertallet i komiteen sier i sin innstilling at «det er
mange problemstillinger som reises i proposisjonen som
er viktig & se pd». Komiteens flertall ber regjeringen om a
foreta en «helhetlig vurderingy» av saken. Komiteen sier vi-
dere at «regjeringen ma komme tilbake til saken pd egnet
mate».

Jeg har lyst til 4 ta med meg innspillene i merknadene
fra komiteen og ikke minst innspillene fra debatten. Disse
kommer jeg til & ta tilbake til regjeringen. Det er sant som
flere har vert inne pa, at dette er et arbeid som ikke bare
angér mitt departement, men ogsa flere departementer.

Regjeringen vil med dette ga gjennom saken pa nytt og
vurdere det som er trukket fram i innstillingen og i debat-
ten. Etter at regjeringen har vurdert saken, vil vi komme
tilbake til Stortinget pa egnet mate.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Helga Pedersen (A) [11:50:59]: Denne saken far et
oppsiktsvekkende utfall her i Stortinget. Jeg vil gjerne
sporre statsrdiden om hva som er regjeringens syn i dag.
Mener statsraden fortsatt at det er et godt forslag & utvi-
de rett og plikt til norskopplering, slik det var foreslatt i
proposisjonen og som statsridden og regjeringen stilte seg
bak?

Statsrad Solveig Horne [11:51:27]: Regjeringen vur-
derte at det ikke var grunnlag for a trekke saken som ble
fremmet av Stoltenberg II-regjeringen 4. oktober sammen
med statsbudsjettet som da ble lagt fram.

Jeg registrerer na at Stortinget ensker a sende saken til-
bake til regjeringen for & fa tatt en ny runde i regjeringen.
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Jeg kommer til & komme tilbake til Stortinget pa egnet
mate ndr vi har tatt den vurderingen.

Jeg har forstéelse for at representanten synes dette er litt
underlig nér hun har veert i en flertallsregjering i tte &r og
kanskje ikke veert vant med at flertallspartiene i Stortinget
har hatt noe de skulle ha sagt. For meg er det viktig a lytte
til det komiteen sier, og nar komiteen pa Stortinget har bedt
regjeringen om 4 ta en runde til pd denne saken, forholder
jeg meg til det.

Helga Pedersen (A) [11:52:15]: Det som er oppsikts-
vekkende i denne saken, er at regjeringen har stilt seg bak
en sak som det parlamentariske grunnlaget i Stortinget na
avviser. Jeg registrerer at statsrdden ikke avviser at hun
fortsatt star for innholdet som ligger i proposisjonen.

La meg da stille et annet spersmal. Begrunnelsen for
4 avvise denne saken har vert samarbeidsavtalen som re-
gjeringen har framforhandlet med stottepartiene Kristelig
Folkeparti og Venstre.

Da vil jeg sporre: Hva er det er i denne samarbeidsav-
talen som gjor at man avviser denne saken i Stortinget?

Statsrad Solveig Horne [11:52:57]: Jeg registrerer
ogsa at flertallet i denne sal ikke har gatt inn pé a diskute-
re og debattere selve innholdet i saken i dag. Man ensker
a ha en sterre gjennomgang av hele dette feltet, og ogsa ta
med det som kom fram i denne avtalen. Det har flertallet i
komiteen full mulighet til & gjore. Det onsker jeg hjertelig
velkommen. Jeg kommer til & ta med meg innspillene i dag
til regjeringen, og s kommer vi tilbake til Stortinget med
en ny sak.

Det som er viktig & fa fram, er at nar det gjelder inte-
greringsarbeidet, er det et arbeid som regjeringen har stort
trykk pd, og som vi ma se om vi ikke kan gjore enda bedre
enn den forrige regjeringen.

Karin Andersen (SV) [11:53:45]: Realiteten er at hvis
man mener dette er en riktig sak, kunne man ha vedtatt
dette i dag og sd kommet med et forslag i tillegg. Det vel-
ger man ikke & gjore. Derfor kommer spersmalet om man
egentlig har tenkt & gjore noe med dette feltet i det hele tatt.

Jeg vil utfordre statsrdden igjen. Jeg stir her med
avtalen mellom regjeringspartiene, Venstre og Kristelig
Folkeparti. Jeg har gatt gjennom den gang pé gang. Det
finnes ikke ett punkt i den avtalen som man kan vise til
som gar inn pa dette spesifikke feltet vi nd snakker om,
og som sier noe om at man skal styrke rettighetene til per-
soner som far mulighet til & bosette seg i kommunene,
men som ikke har rett eller plikt til norskopplering eller
introduksjonsprogram.

Kan statsraden vise hvilket punkt i samarbeidsavtalen
regjeringen og regjeringspartiene viser til?

Statsrad Solveig Horne [11:54:48]: Jeg kan forsik-
re representanten Andersen om at det i samarbeidsavtalen,
som angdr bade mitt departement og ogsd Kommunalde-
partementet og Justisdepartementet, er punkter som vi vil
ta med oss i det videre arbeidet. Jeg registrerer at komiteen
helt klart og tydelig viser til at det er en del problemstillin-

ger og utfordringer i denne saken, som de ensker & ha en
narmere vurdering av. Det er noe denne regjeringen vil ta
pé alvor. Derfor ensker jeg né a ta saken tilbake fra komi-
teen for se helheten i den og komme tilbake til Stortinget
pa egnet méte.

Helga Pedersen (A) [11:55:34]: Jeg har lagt merke til
at statsraden flere ganger har referert til de innspillene som
er kommet gjennom merknadene og debatten i salen. Det
er veldig prisverdig at statsrader lytter til det som blir sagt
og skrevet.

Det jeg vil sporre om, er hvilke innspill statsraden synes
hun har fétt fra stortingsflertallet her i dag. Hva er det i
denne behandlingen og debatten som hun vil ta med seg
videre i arbeidet i regjeringen?

Statsrad Solveig Horne [11:56:06]: Forst og fremst
registrerer jeg at det er et samlet storting som er veldig
opptatt av a fa til god integrering — at vi far til god kvali-
fisering bade i norskopplaring og ikke minst i samfunns-
opplaering, som er viktig for et samlet storting. Det er gode
signaler a ta med seg.

Sa har flertallet i komiteen bade i sine merknader og i
debatten vist til at det er mange problemstillinger som ogsé
reises i proposisjonen som vi skal ta med oss. Ikke minst
har det nylig kommet pa plass en samarbeidsavtale med de
borgerlige partiene. Det er viktig 4 ha de punktene med i
det videre arbeidet.

Helga Pedersen (A) [11:56:49]: Jeg ber om en ny re-
plikk, for jeg synes faktisk verken stortingsflertallet eller
statsraden har vert spesielt tydelig pa hva man vil gjere
i stedet for de forslagene som 14 i proposisjonen. Jeg tror
heller ikke jeg vil f svar etter denne replikken.

Derfor stiller jeg et annet spersmél: Nar kan vi forven-
te at det forslaget som 1a i Prop. 204 L for 2012-2013,
blir avklart fra regjeringens side, og nar vil Stortinget fa
anledning til behandle disse spersmalene pa nytt?

Statsrad Solveig Horne [11:57:26]: Jeg takker for en
ny replikk.

Nar Stortinget né sender saken tilbake til regjeringen,
kommer jeg pé vanlig méte til 4 ta en ny runde om saken i
regjeringen og har i hvert fall et mal om sa raskt som mulig
a fa en ny sak pa plass til Stortinget, slik at vi kan debat-
tere et viktig felt — som er 4 fa til en god integrering av
flyktningene som kommer til landet.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Karin Andersen (SV) [11:58:11]: Na har jeg mistet
tellingen pa hvor mange ganger vi har hert om problem-
stillinger vi skal «komme tilbake til». Det er for ovrig bare
ull. Jeg forstér ikke hvilke problemstillinger det er vi skal
komme tilbake til. Hva er det som er interessant? Hva er
det som er grunnen til at vi ikke kan vedta dette na — hvis
alle sammen er sa dundrende enige?
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Det eneste innlegget jeg har hert i dag som er for saken,
er fra Venstre — som da ogsd kommer til & stemme imot.
Det er merkelig. Kristelig Folkeparti har ikke en gang tatt
ordet i saken — en sa viktig sak for noen av de mest sérbare
som har fatt mulighet til & bosette seg i dette landet.

Jeg skjonner det mé vaere vanskelig for statsraden nar
flertallet ikke har tillit til hennes vurderingsevne. Statsré-
den mente at saken var god, og trakk den ikke tilbake, og
under behandlingen i komiteen bekreftet hun at hun stil-
te seg bak den. Jeg er veldig skuffet over resultatet i dag,
og serlig over at Venstre og Kristelig Folkeparti har for-
handlet bort det som de kaller «én fugl i hdnday» mot ti pa
taket, som vi ikke aner hva er. Den fuglen kunne ha hjulpet
mange av disse familiene til en langt bedre start i Norge.

Til representanten Keshvari fra Fremskrittspartiet, som
sier at den forrige regjeringen ikke hadde gjort noen ting:
Jeg tror han snart m4 skaffe seg et nytt manus, for nd har
vi hert dette mange ganger. I 2012 gkte vi antallet timer fra
300 til 600 til rett og plikt til norskoppleering. Vi har lagt
fram handlingsplaner mot tvangsekteskap og omskjering.
Vi har utvidet Jobbsjansen, som Fremskrittspartiet syste-
matisk i alle &r i opposisjon har fjernet alle pengene til sénn
at disse kvinnene ikke skulle f4 en jobbsjanse. Vi har gratis
kjernetid i barnehagen, noe vi skal diskutere i tilknytning
til Oslo-satsingen — Groruddalssatsingen — senere i dag. Vi
har overfort flere av de enslige mindrearige asylsekerne til
barnevernet, og vi har hatt store ekninger i tilskuddene til
kommunene nar det gjelder introduksjon.

Det er gjort svaert mye pé dette omradet, og nar denne
saken kommer na, er det fordi loven i 2013 ble endret slik
at denne personkretsen nd kan bosettes — fordi man vet at
de fleste av dem kommer til & fa bli, fordi de avklarer sin
identitet, og fordi de har krav pa opphold av sterke men-
neskelige hensyn. Derfor ma det vaere pa tide & komme i
gang med 4 lere seg norsk og med introduksjonsprogram-
met slik at de faktisk blir i stand til & integrere bade seg sjol
og barna — dette er barnefamilier — i samfunnet.

Dette er en trist sak, og jeg haper at statsriden har noe
mer & komme med enn 4 si at det er problemstillinger vi
skal komme tilbake til. Vi ma ha konkret innhold i det som
blir sagt.

Frank J. Jenssen (H) [12:01:34]: Jeg forstar at det er
noen partier som er skuffet over at man ikke far banket
gjennom denne saken slik den foreligger i dag. Samtidig
synes jeg det er skapt et inntrykk her som er mildt sagt
misvisende. Representanten Greni — tror jeg det var — gir
et klart inntrykk av at her gar regjeringspartiene mot det
substansielle innholdet i denne saken. Nei, det er feil. Det
gis et inntrykk av at vi gar imot regjeringen. Det er feil. Det
gis et inntrykk av at vi ikke skal ha tillit til statsrdden. Det
er feil. Tvert imot — vi har tillit til at statsrdden nd kommer
tilbake, i lys av den avtalen som er inngatt.

La meg minne om at det altsa var en avtale som var i
ferd med & bli framforhandlet mens komiteen hadde ogsa
denne saken til behandling, men at regjeringen né selv-
folgelig skal fa anledning til & ta en samlet gjennomgang
av det som ligger i denne saken, se det i lys av det som
ble framforhandlet i avtalen, og komme tilbake til Stor-

tinget — som statsrdden sier — sa raskt som mulig. Det er
realiteten.

Vi har fra Heyres side ikke argumentert mot — det er
det heller ingen av regjeringspartiene som har — innholdet
i saken her i dag. Det synes jeg ogsa man skal merke seg.
Vier tvert imot avventende og ensker denne saken raskt til-
bake til Stortinget etter at regjeringen har fatt gjort en sam-
let vurdering, bl.a. sett i lys av den avtalen som faktisk er
framforhandlet mellom de fire partiene.

Mazyar Keshvari (FrP) [12:03:15]: Jeg vil gi full til-
slutning til siste taler, og jeg er helt enig i det. Det er un-
derlig at opposisjonen har et behov for & finne opp og kon-
struere problemstillinger som ikke eksisterer, og som vi
ikke har gitt uttrykk for.

Representanten fra SV nevnte to—tre ting som de hadde
klart & fa til i lepet av atte ar i flertallsregjering. Mange
av de forslagene var forslag som andre partier hadde frem-
met i mange ar. Det jeg viste til, var konkret i denne saken.
Den avtalen vi har inngatt, har innvirkning pa svaert mange
omrader, ogsa det som gér pd dette med ID-avklaring og
mange andre ting som kan ha en pévirkning pa denne
saken.

At den nye regjeringen skal f4 bruke noe mer tid pa & se
disse tingene i en sammenheng pa tvers av departements-
linjer osv., er ikke urimelig i det hele tatt. Det er bare rett
og rimelig, mener vi, og derfor ensker vi & sende saken til-
bake. Vi har ikke stemt mot noen av forslagene som ligger
der. Vi har ikke kommentert verken for eller mot noen av
de tingene. Det vi har vert klare pa, er intensjonen i den
saken, som er god. Det kan vi gjenta dersom opposisjonen
ikke har fatt med seg det.

Men nar det gjelder oppramsingene fra SV, kommer
ikke SV vekk fra at resultatene etter atte &r med red-
gronn regjering viser at de ikke gjorde nok — at de var
pa feil spor. 5 500 mennesker som har fatt opphold i
Norge og fortsatt sitter pad mottak, er ikke noen suksess
verken for samfunnet eller de enkeltindividene det gjel-
der. Like mange mennesker som har fitt avslag og be-
finner seg pd mottak fortsatt, er ikke en riktig utvik-
ling. 7 000 andre som har fétt avslag, som ingen helt
vet hvor befinner seg, tyder ikke pa at ting gikk i riktig
retning.

SV var ikke forst og fremst opptatt av integrering
da de satt atte ar i regjering. De var opptatt av & lepe
rundt til folk som hadde fatt avslag pa asylseknadene
sine til tross for at det hadde veert overprovd mange gan-
ger, og gi dem falske forhdpninger og forventninger om
at de kunne bli i Norge bare de protesterte lenge nok.
Mange av de menneskene SV var ute og ga disse for-
hapningene til, ble sendt ut likevel. Framfor & konsen-
trere seg om & gjore en innsats for integreringen i lan-
det, drev de rapopulisme, noe velgerne straffet dem
for.

Jeg vil bare gjenta at vi ikke har stemt ned dette. Det er
ikke noen form for mistillit. Vi ensker at regjeringen skal
vurdere denne saken og komme tilbake til Stortinget i lys
av den avtalen vi har inngétt, og i lys av en helhet pa dette
feltet som na er gjeldende.
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i pavente av dokumentert identitet)

Presidenten: Presidenten har hert mer parlamentaris-
ke uttrykk enn begrepet «rapopulisme».

André N. Skjelstad (V) [12:06:23]: Jeg redegjorde i
mitt forste innlegg for at vi er positive til intensjonene, men
jeg kvakk litt da jeg herte representanten Karin Andersens
innlegg her i sted. Den samme representanten Andersens
parti SV har hatt regjeringsmakt i atte &r. Det blir litt spe-
sielt & koke sa mye suppe pé en spiker som ikke lenger be-
finner seg i gryta. Jeg synes dette blir & oppkonstruere ting
som ikke overhodet stemmer med terrenget.

Det er som flere her har sagt: Vi avviser ikke, vi sen-
der saken tilbake. Flere av oss som statter at vi skal sende
den tilbake, har ikke gétt inn pd innholdet her og hel-
ler ikke avvist noe nér det gjelder det. S& dette synes jeg
er en litt merksnodig og oppkonstruert debatt, spesielt fra
representanten fra SV.

Presidenten: Neste taler er representanten Karin An-
dersen, som er sakens ordferer og dermed fortsatt far
3 minutters taletid.

Karin Andersen (SV) [12:07:31]: Ja, jeg er saksordfo-
rer for denne saken, og jeg har vert i Stortinget i snart 17
ar, og jeg har, for & si det helt erlig, aldri opplevd en sak
som har hatt en slik behandling som nettopp denne. Derfor
er det ikke oppkonstruert nir vi papeker at regjeringen fak-
tisk har vurdert saken. Den regjeringen som sitter nd, har
vurdert saken og lot proposisjonen ligge.

I tillegg til det har jeg under saksbehandlingen sendt to
brev til statsrdden, der statsrdden har bekreftet at regjerin-
gen star bak proposisjonen, og na virker det jammen som
om det er et flertall i salen som er for saken ogsi. Men blir
den vedtatt? Nei. Det er det som er ille.

Representanten fra Fremskrittspartiet er oppe pa taler-
stolen og lirer av seg en masse synspunkter om SV. Det er
helt uinteressant. Denne saken handler om: Skal vi gi noen
av dem som skal vare bosatt her i landet, rett og plikt til
norskopplering og til & ga pa introduksjonsprogram? Det
er god integrering, sier alle som er oppe pa talerstolen.
Ingen sier noe annet. Men man stemmer mot, og man kom-
mer faktisk til & stemme mot fordi forslaget kommer til &
bli stemt over i dag, og da stemmer man mot.

Det er ikke regjeringen som har bedt om & fa se pa
denne saken om igjen. Det er flertallet i Stortinget som
har bedt om det, slik at statsrddens vurdering av saken er
lagt til side og overpravd. Jeg skjonner at det er vondt for
flertallspartiene & innse, men slik er det. Det vises hele
tida til den framforhandlede avtalen mellom regjerings-
partiene og Venstre og Kristelig Folkeparti. Men jeg leter
med lys og lykte i den og finner null resultat pa akkurat
denne saken. Det betyr at denne saken 14 pa bordet under
forhandlingene, og at den er forhandlet vekk.

Jeg haper sé inderlig at den kommer tilbake, fordi den
er riktig og fordi den er bra. Det har ingenting a gjore med
noe polemisk forhold mellom partiene. Det er en god sak,
og jeg far gjenta om igjen: Loven ble endret i 2013 slik at
denne personkretsen fikk lov til & bosette seg i en kom-
mune. Da var det tid for & endre introduksjonsloven — og

rett og plikt til norskopplaring — slik at de personene som
kunne bli bosatt, fikk denne rettigheten fordi de skulle
integreres. Derfor kommer sakene i den rekkefelgen. N&
kommer det til & vare slik at en rekke personer som har rett
til & bli bosatt i kommunene, ikke har rett og plikt til norsk-
oppleering eller rett og plikt til introduksjonsprogram. Det
betyr jo at feerre kommer til & bli integrert enn det det 14 an
til med denne proposisjonen. Det er en trist dag.

Presidenten: Heller ikke uttrykket «lire av seg» er spe-
sielt parlamentarisk i denne salen.

Helga Pedersen (A) [12:10:53]: Jeg registrerer at
Fremskrittspartiet forst og fremst vil bruke tiden i salen
her i dag til & snakke om sn@en som falt i fjor. Og jeg er
for sé vidt ikke overrasket over at Fremskrittspartiet ensker
a snakke ned det som Arbeiderpartiet og Stoltenberg II-
regjeringen har gjort, og fatt til. Men det store sparsmalet
er: Hvis man mener at det den forrige regjeringen gjorde,
var s ille, hvorfor bruker man da ikke regjeringsmakten til
a presentere alternativer? For det gjor man jo heller ikke i
dag. Og i den mye omtalte samarbeidsavtalen mellom re-
gjeringspartiene og Venstre og Kristelig Folkeparti om inn-
vandrings- og integreringspolitikken videreferer man jo i
all hovedsak den politikken som Stoltenberg II-regjeringen
forte gjennom éatte ar. Derfor er det, for det forste, svart
underlig at den avtalen er begrunnelsen for a avvise det
forslaget som vi behandler her i dag.

For det andre: Hvis Stoltenberg II-regjeringens politikk
var sa feilslatt og man har alternative forslag, ja, hvorfor
far man dem da ikke pa bordet slik at Stortinget kan ta stil-
ling til dem? Istedenfor bruker man masse tid pa & fortelle
at intensjonen med det forslaget vi behandler her i dag, er
fryktelig god, men av diffuse, uforklarlige &rsaker s kan
man altsé ikke ta stilling til det.

Det synes jeg er veldig synd. Det rammer jo mennesker
i en sérbar situasjon, som det haster for & komme i gang
med a leere seg norsk og komme i gang med integreringen
i Norge.

Presidenten: Representanten Skjelstad har hatt ordet
to ganger tidligere og féar ordet til en kort merknad, begren-
set til 1 minutt.

André N. Skjelstad (V) [12:12:56]: At makten er i
Stortinget, er tydeligvis uvant for SV.

Under dette var de fire partiene under en framforhand-
ling av en avtale. Helheten var muligens litt vanskelig a se
for SV, spesielt, men det var enklere for de fire. Derfor sen-
der vi denne saken tilbake. Vi avviser ikke saken, som re-
presentanten Pedersen na papekte. Den blir sendt tilbake;
den blir ikke avvist.

Presidenten: Representanten Keshvari har ogsd hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Mazyar Keshvari (FrP) [12:13:48]: Forslagene vi
fremmer, og det vi har kommet fram til, gjelder jo ikke
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forst og fremst den saken som sendes tilbake i dag. Jeg for-
star at den politikken de borgerlige partiene har kommet
fram til, er sd populer at Arbeiderpartiet gnsker & ta @ren
for det og se pa det som en videreforing av sin egen poli-
tikk. Men differensiert mottaksstruktur, med integrerings-
mottak og retursentre, var ikke en del av Arbeiderpartiets
og den forrige regjeringens politikk. 24-ars aldersgrense
var ikke en del av Stoltenberg-regjeringens politikk. Opp-
rettelse av 500 nye mottaksplasser med sterre sikkerhet var
ikke en del av Stoltenberg-regjeringens politikk. Bruk av
lukkede mottak i henhold til utlendingsloven § 106 i ster-
re grad, slik man har lagt inn na, og & utvide kapasiteten
pa Trandum var ikke en del av Stoltenberg-regjeringens
politikk.

Jeg kunne ha fortsatt slik pd ganske mange punkter. Sa
jeg vil anbefale Arbeiderpartiet faktisk & lese de punkte-
ne og heller gi regjeringspartiene ros for det vi har fatt til,
framfor & late som om de var for denne politikken som de
aldri selv forte.

Ingjerd Schou hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Karin Andersen (SV) [12:15:04]: Na er det slik at
denne saken vi behandler i dag, ikke handler om de sake-
ne som representanten Keshvari er oppe pé talerstolen og
snakker om. Denne saken handler om det som alle sier er
god integrering, nemlig at de som skal vare bosatt i dette
landet, leerer seg norsk og far et introduksjonsprogram som
gjor at de forstar samfunnet og arbeidslivet i Norge. Det
er det som faerre kommer til & fa nd, og det er det som er
problemet.

Jeg harer at representanten fra Venstre mener at jeg
skulle veere overrasket over at makten né ligger i Stortin-
get. Nei, jeg har skjent det. Men det jeg tror representanten
fra Venstre, og fra hele posisjonssiden, i dag ma forsta, er at
nar en statsrad legger fram en sak for Stortinget, og bekref-
ter overfor Stortinget at regjeringen star bak saken, og stor-
tingsflertallet sa sender saken tilbake, sé er det en under-
kjennelse av statsrddens vurderingsevne i denne saken, for
statsraden har gatt god for innholdet. Det merkelige er jo at
det gjor tydeligvis alle andre ogsé, men de kan ikke stem-
me for det. Det er slik at lovproposisjonens innhold — lov-
forslagene — blir fremmet i dag, sé det er altsd mulig for alle
dem som né har vaert oppe og sagt at de er for disse endrin-
gene, & stemme for det. Og nar man ikke gjor det, og sen-
der det tilbake, s har man faktisk stemt mot det. Man har
stemt mot en ordning som alle sier er god, og som burde
komme i gang veldig raskt, fordi den vil feore til at flere
kommer til & klare seg bedre i samfunnet, og flertallet av
dem vi na snakker om, er barnefamilier.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.

Sak nr. 4 [12:17:00]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
representantforslag fra stortingsrepresentantene Hans

Olav Syversen, Line Henriette Hjemdal, Hans Fredrik
Grovan og Kjell Ingolf Ropstad om en handlingsplan mot
antisemittisme (Innst. 138 S (2013-2014), jf. Dokument
8:8 S(2013-2014))

Presidenten: Etter onske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foreslé at taletiden blir be-
grenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer
av regjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som
maétte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Mazyar Keshvari (FrP) [12:18:02] (ordferer for
saken): Jeg vil gi honner til representantene fra Kristelig
Folkeparti, som har satt en meget viktig problemstilling pa
dagsordenen.

Rapporten «Antisemittisme i Norge?» viser at fordom-
mer mot joder dessverre fortsatt er utbredt. Det er proble-
matisk nar 12 pst. at befolkningen mener at jedene selv har
skylden for at de er blitt forfulgt. Enda mer problematisk er
det at 19 pst. er enig i at verdens joder arbeider i det skjul-
te for & fremme jodiske interesser, og at hele 26 pst. mener
det er riktig at joder ser pa seg selv som bedre enn andre.

I en undersgkelse fra Fundamental Rights Agency
kommer det fram at tre av fire jeder lar vaere & bruke jo-
diske symboler pa grunn av gkende antisemittisme i Euro-
pa. Norges og Europas joder er innbyggere pa lik linje
med alle andre borgere og har en selvsagt rett til & kunne
identifisere seg som joder, ogsa i det offentlige rom, uten
frykt for & bli trakassert eller utsatt for vold. Dette er al-
vorlige forhold. Vi ser ogsé at mobbing og trakassering
av elever med jedisk tro i den norske skolen er gkende.
Dette er grundig dokumentert i en rapport utarbeidet av
Oslo-skolen.

Jadiske foreldre uttalte i denne sammenheng til NRK at
de er direkte skremt av truslene deres barn opplever. En-
kelte foreldre mener at trakasseringen er sé ille at de vurde-
rer & flytte fra Norge. Dette er en totalt uakseptabel situa-
sjon, og som samfunn ma vi si tydelig ifra om at dette ikke
kan fortsette, og at vi ensker a gjore alt vi kan for & stoppe
denne utviklingen.

Det er ekstra trist og alvorlig at mange av de negative
holdningene overfor den jodiske befolkningen kommer fra
andre minoritetsmiljoer. Laerere ved flere skoler har uttalt
at de ikke ter 4 undervise om holocaust pd en sannferdig
maéte samt ta opp problemstillinger rundt antisemittisme,
fordi de frykter represalier fra elever som ikke ensker & fa
presentert jodenes historiske lidelser. Dette gjelder spesielt
skoler med hey andel minoritetsspraklige elever.

Vi skal veere krystallklare pé at den norske romslighe-
ten overfor etniske og religiose grupper selvsagt ogsa skal
gjelde minoritetsgruppene imellom. Vi kan ikke akseptere
intoleranse i toleransens navn.

Pew-rapporten «Manifestations of Antisemitism in the
EU 2002-2003» er en viktig og bekymringsfull rapport som
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vi skal ta pa alvor. Den viste en signifikant gkning i an-
grep mot jodiske forretninger, synagoger, gravplasser og
enkeltindivider i Europa. Pew-undersgkelsen viser dessver-
re at holdningene til joder er langt mer negative — spesielt
i muslimske land — og det er derfor viktig at vi i integre-
ringsarbeidet er tydelige pa at ingen form for trakassering
og diskriminering er tillatt i Norge, uansett arsak.

Antallet som ser positivt pd jeder, er under 10 pst.,
og det gjelder dessverre selv i sekulaere land som Tyr-
kia. Disse nedslédende tallene viser hvor viktig det er & fa
spredd fakta, og vi er nedt til & ha en betydelig innsats
for & formidle en sannferdig historiefortelling — ogsé over-
for andre minoritetsmiljoer. Derfor er det svart positivt
at regjeringspartiene, sammen med Kristelig Folkeparti og
Venstre, har fatt styrket arbeidet mot antisemittisme med
5 mill. kr i budsjettet for 2014.

Det er i skolen at det holdningsskapende arbeidet fore-
gér, og det er derfor gledelig at 4 mill. kr av disse midlene
gar direkte til opplysningsarbeid i skolen. Vi ser at det er
nettopp blant elever i skolen at mange antisemittiske hold-
ninger i dag apenbarer seg. Dersom skoleverket ikke kla-
rer & korrigere en feil forstdelse av holocaust, jedenes li-
delser og antisemittismen, vil elevene trolig ta med seg en
feilaktig historieoppfatning gjennom resten av livet. Det er
sveert alvorlig. Derfor er disse midlene sa viktige. Dersom
vi skal redusere framtidens antisemittisme, ma vi begynne
med framtidens voksne.

Okningen av antisemittisme i Norge er svert alvorlig
og mé bekjempes og forebygges. Det er helt avgjerende
at vi felger utviklingen neye og fortlepende vurderer kon-
krete tiltak. Det er viktig at vi allerede na involverer ulike
faginstanser, miljoer og organisasjoner i arbeidet mot anti-
semittisme, og at vi politikere er klare pa at dette er totalt
uakseptable holdninger.

Historien ma aldri gjenta seg, og det er avgjerende at
vi bekjemper antisemittistiske holdninger pa alle nivéer i
samfunnet.

Frank J. Jenssen (H) [12:23:15]: Fra Hoyres side vil
vi ogsé gi honner til forslagsstillerne for & sette et viktig
tema pa dagsordenen: Hvordan vi kan forebygge og be-
kjempe antisemittisme, en av historiens mest langvarige
og alvorlige, men like fullt helt dagsaktuelle utfordringer
knyttet til diskriminering, forfelgelse og nedvurdering av
menneskeverd.

Hoyre deler forslagsstillernes syn pa menneskeverd og
viktigheten av & bekjempe enhver form for diskrimine-
ring. Vi deler ogsa situasjonsbeskrivelsen om at det ser ut
til & vaere en bekymringsfull tendens til at antisemittistis-
ke holdninger bade brer om seg og kanskje ogsé slér rot
enkelte steder i vart samfunn.

Jodiske barn og voksne sier at de opplever regelrett
mobbing og trakassering pa grunn av sin herkomst. Andre,
som ikke har jodisk bakgrunn i det hele tatt, opplever at
«jode» brukes mot dem som et skjellsord og i trakasseren-
de hensikt. Begge deler er selvfolgelig uakseptabelt.

Forslagsstillerne har en rekke konkrete forslag. Flere av
dem handler om oppmerksomhet om og undervisning om
holocaust i skolen. Det er viktig. Men det er ogsa viktig & ta

innover seg at jeder gjennom historien har blitt forfulgt av
ulike forfolgere, med ulike motiver og ulike begrunnelser.

Som Det Mosaiske Trossamfund her i Oslo har sagt i en
henvendelse til kommunal- og forvaltningskomiteen:

«Jadehatets historie er et par tusen &r gammel. Den
verken begynte eller sluttet med holocaust.»

Derfor er det viktig & ha en bredere tilneerming enn
jodeutryddelsene under holocaust, selv om det er vanske-
lig 4 tenke seg noe mer forferdelig enn nettopp det. Og for
a understreke: Jeg tolker ogsé forslagsstillernes intensjon
slik.

Selv har jeg ikke jodisk bakgrunn, men jeg har gode
venner som er joder, og jeg har de senere arene blitt betyde-
lig mer bevisst pa at jeg selv kommer fra en by som i norsk
sammenheng har en betydelig jodisk innvandring og jodisk
historie. Begivenhetene har ogsa villet det slik at jeg i dag
sitter som styreleder i Jodisk Museum i Trondheim — det
andre jodiske museet i Norge og det eneste utenfor Oslo.
Det er et viktig, lite museum, som for avrig deler hus med
verdens nordligste synagoge.

Museet tar imot flere tusen elever, konfirmanter og
studenter arlig. Det tilbys egne undervisningsopplegg, og
skolene i byen og regionen er aktive brukere. Her far man
en historie om en folkegruppes og en religions ankomst til
Norge. Man far vite hvor de kom fra, hvorfor de kom, hvor-
dan de ble tatt imot i Trondheim og omegnen og hvordan
de utevde sin religion og sine skikker, men ogsé hvordan
de ble en del av byens sosiale og kulturelle liv og handels-
og forretningslivet.

Det er i det hele tatt en historie om hvordan frem-
mede mennesker for 100-150 &r siden innvandret til og
etter hvert ble integrert i en by og et land. Det er en histo-
rie som i undervisningssammenheng selvsagt brukes til &
skape refleksjon og diskusjon hos unge mennesker om da-
gens situasjon og aktuelle utfordringer: Hvordan behand-
ler vi i dag mennesker med andre skikker, religioner, sprak
og hudfarger? Da handler det selvsagt ikke bare om jeder.

Samtidig formidler man selvsagt spennende historie og
kunnskap om jedenes liv og skjebner — inklusive holo-
caust, men ogsa mye mer enn det.

Jodisk Museum i Oslo og Det Mosaiske Trossamfund
her er betydelig storre enn det som er i Trondheim, og gjer
en viktig innsats. Her er det ogsa arenaer og kompetanse
som brukes, og som kan brukes mer. Derfor er det glede-
lig at budsjettforliket mellom partiene legger til rette for en
seerskilt bevilgning til Jodisk Museum i Oslo, som et ledd
i en handlingsplan mot antisemittisme.

Det er ogsa viktig at det i budsjettavtalen er satt av mid-
ler over Kunnskapsdepartementets budsjett, som et ledd
i det samme arbeidet. En innsats i skolen, gjerne som et
samarbeid mellom skolen, det jediske miljeet og andre
miljeer, vil kunne bidra til kunnskap om jedisk historie,
jadisk tradisjon og jodedom, og ogsd om at jedene er en
folkegruppe som er vanlige norske borgere, med en egen
historie som handler om innvandring til og integrering i det
norske samfunnet.

Som med det meste annet, er det ikke nok & gjere en
innsats én gang. Man mé formidle kunnskap som grunnlag
for forstaelse, til hver ny generasjon.
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Som statsrdden har redegjort for i sitt svarbrev til ko-
miteen, er det ogsd mye grunnlag i leererutdanningen og i
leereplaner for at dette kan gjores i regi av skoleverket. Like
fullt kan det vaere grunn til 4 se pa hvordan vi ogsé kan styr-
ke formidlingen av disse viktige temaene i undervisningen.

Hoyre ser fram til regjeringens oppfoelging av arbeidet
for en innsats mot antisemittisme, herunder hvordan en
slik innsats kan knyttes til andre deler av antidiskrimine-
ringsarbeidet.

Geir S. Toskedal (KrF) [12:28:29]: Dette er en veldig
viktig sak for Kristelig Folkeparti og, som jeg forstar, for
de fleste andre partier.

Det er dessverre godt dokumentert at antisemittisme
ikke er et tilbakelagt kapittel i Norge. Det er et sammensatt
problem, og derfor reiste vi denne saken, fordi vi mener
at en handlingsplan vil rette et betydelig fokus pa dette
spesielle fenomenet.

Kristelig Folkeparti fremmet dette for forste gang i
Stortinget vinteren 2011, og forslaget har blitt gjentatt
hvert ar og har blitt nedstemt av badde de red-grenne og
de bla-bla. Samtidig foreligger det rapporter som bekrefter
behovet for en slik handlingsplan. Blant annet har Det Mo-
saiske Trossamfund utfert en undersgkelse blant sine egne
medlemmer i Oslo og Trondheim. Av om lag 300 norske
joder ved synagogene i Oslo og Trondheim sier 54 pst. at
de har opplevd antisemittisme. Ingen av de spurte mener
at omfanget av antisemittisme har blitt redusert de siste ti
arene.

Hele 33 pst. av jodiske barn opplever antisemittisme
pa skolen. Dette er et fenomen som ut ifra sin historie
og egenart gar utenpa vanlig mobbing. Mange opplever
ogsé nyere former for mobbing. De kan indirekte bli be-
skyldt og holdt ansvarlig for staten Israels politikk. Kriste-
lig Folkeparti mener at landet burde vert et foregangsland
med handlingsplanen mot antisemittisme. Med var fortid i
minne hadde det veert enskelig a fa til en slik handlingsplan
i jubileumséret for Grunnloven. Det hadde vert en god an-
ledning til & vise en mer offensiv linje, og en slik plan
kunne bygget pd mange av de gode erfaringer som norske
myndigheter allerede har fra kampen mot antisemittisme
og elementer fra ekstreme miljoer osv.

OSSE har kritisert Norge for ikke & gjere nok for
a kartlegge og bekjempe hatkriminalitet. Kristelig Folke-
parti deler OSSEs bekymring og mener det er behov for
kontinuerlig overvakning av nettsteder og ekstremistiske
miljeer hvor antisemittisme er utbredt, samt sterkere re-
aksjoner pa hatkriminalitet mot joder. Vi synes ikke len-
ger vi kan vente pa eller godta nye nedslaende tall eller
opplysninger om dette.

Kiristelig Folkeparti er veldig glad for at vi fikk inn
5 mill. kr i revidert statsbudsjett: 4 mill. kr til skole, utdan-
ning og leeremidler og 1 mill. kr til Jodisk Museum. Dette
viser en god vilje og en riktig retning, og vi setter pris pa
det som er blitt gjort i den anledning. Samtidig har stats-
radden og departementet i sine saksdokumenter vist til flere
gode lgsningsforslag for & bekjempe problemet, men jeg
kan nevne et eksempel som jeg synes viser at vi er altfor
lite tydelige. Det gjelder forslaget der vi ber om at laerer-

utdanningen fér en sterkere vektlegging av kunnskap om
antisemittisme og holocaust. Der star det i saksutredningen
fra departementet:

«Det er god dekning i planverket for & vektlegge
kunnskap om antisemittisme og Holocaust, men orde-
ne er ikke spesifikt brukt. I stedet nevnes begreper som
toleranse, demokrati, religioner, menneskerettigheter
OSV.»

Dette er et eksempel pa at vi av og til blir for utydeli-
ge, og pa at problemet med antisemittisme og jedehat blir
forsekt lagt inn under andre begrep. Det mener vi er for
passivt.

Avslutningsvis i saksutredningen sier statsraden:

«Regjeringen vil komme tilbake til form og innhold
til hvordan en innsats mot antisemittisme kan gjennom-
fores og hvordan den skal relateres til andre deler av
anti-diskrimineringspolitikken.»

Det setter vi stor pris pa, og vi ser fram til at det
kommer.

Vivil folge saken neye framover og tillater oss & minne
om vart forslag i innstillingen, som né blir vedlagt proto-
kollen. I det forste punktet i forslaget ber vi om at holo-
caustdagen markeres érlig pa alle skoler. I det andre punk-
tet ber vi om at lererutdanningen far en langt sterkere
vektlegging av kunnskap om holocaust og antisemittisme.
Vi foreslar ogsé & be regjeringen styrke undervisningen i
skolen for & kunne gi obligatorisk undervisning om holo-
caust i alle relevante fag, og at det fremmes forslag om
gode gkonomiske statteordninger slik at klasser far mulig-
het til & dra pa studietur. Jeg minner om at holocaust fant
sted ikke bare i Polen. Holocaust startet i norske bygder
og byer, og det er en veldig viktig del av allmennutdannin-
gen. I det fjerde punktet ber vi regjeringen serge for at Det
Mosaiske Trossamfund fér lepende stotte til sikkerhetsut-
gifter og kontinuerlig degnvakt ved sine institusjoner, og i
det femte punktet ber vi regjeringen «fremme forslag om
endringer i straffeloven for & sikre sterkere reaksjoner mot
hatkriminalitet».

Vi ser fram til en oppfelging av dette.

Heidi Greni (Sp) [12:33:44]: Senterpartiet vil berom-
me Kiristelig Folkeparti for & sette sokelyset pd et sam-
funnsonde som vi alle sammen ma std sammen om &
bekjempe.

Jeg deler grunnlaget for forslaget om en handlingsplan
mot antisemittisme fra Kristelig Folkepartis representan-
ter. «Kristelig Folkepartis representanter setter menneske-
verdet hoyt og kjemper mot enhver form for diskrimine-
ring», heter det innledningsvis i Dokument 8-forslaget, og
det er ingen tvil om at jedene er en av folkegruppene som
gjennom historien har vart mest utsatt for forskjellsbe-
handling, rasisme og overgrep. Det er forstemmende og to-
talt uakseptabelt at det i Norge i dag fortsatt skjer handlin-
ger som er begrunnet i et rasemessig hat mot joder.

Det er derfor riktig, som det heter i Kristelig Folkepartis
begrunnelse for forslagene:

«Mange klarer ikke & skille mellom saklig kritikk
av staten Israels politikk og en hatsk holdning til jeder
generelt.»
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Ut fra de fakta vi kjenner, bl.a. at mobbing og trakas-
sering av elever med jodisk tro i den norske skolen er et
okende problem, mener en samlet komité det er viktig &
involvere ulike faginstanser, miljeer og organisasjoner i ar-
beidet mot antisemittisme for & endre pa disse forholdene.

Det framgar av brevet fra Barne-, likestillings- og in-
kluderingsdepartementet at en rekke av de tiltakene som
tas opp 1 forslaget til handlingsplan, allerede er igangsatt
av navarende eller tidligere regjeringer. Jeg mener derfor
at komiteen har konkludert rett nér den tilrar at forslaget
vedlegges protokollen. Det betyr imidlertid ikke at spars-
maélet om ytterligere tiltak mot antisemittisme skal legges
til side. Tvert imot ma det intensiveres gjennom allerede
igangsatte tiltak.

Kristelig Folkepartis representanter har gjennom sitt
forslag bidratt til & sette sokelyset pé en stor utfordring i det
norske samfunn. Forskjellsbehandling, rasisme og over-
grep mot etniske grupper skjer i det norske samfunn i dag,
og det er noe vi alle sammen ma vare sammen om & gjore
noe med. Her er det snakk om en rekke mennesker som bi-
drar til & bygge landet vart gjennom aktiv deltakelse i sam-
funnsliv og kulturliv, og de blir utsatt for rasistiske over-
grep som folge av sin tro og sin kulturbakgrunn. Vi kan
ikke, og vi skal ikke, godta slike handlinger.

André N. Skjelstad (V) [12:36:53]: Ogsa jeg vil takke
forslagsstillerne for & sette fokus pa et viktig spersmél. Fra
Venstres side er vi glad for at vi gjennom behandlingen av
dette far loftet utfordringer knyttet til antisemittisme fram
til debatt i denne salen, for antisemittisme er, som en sam-
let komité understreker i innstillingen, slett ikke et tilbake-
lagt kapittel verken i Europa eller i Norge — beklageligvis.

Flere har allerede vert inne pé innstillingens referan-
ser til en undersgkelse fra Pew 1 2008, som viser at en for-
holdsvis hey — til dels skremmende hoy —andel av befolk-
ningen i land som Spania, Polen og Russland har et svart
negativt syn pé jeder. Den samme Pew-undersgkelsen viser
ogsé at holdningene til joder gjennomgaende er negativ
blant en sveert stor andel av befolkningen i muslimske land,
eksempelvis i Tyrkia, Egypt, Jordan, Libanon, Pakistan og
Iran. I Norge har vi —i tillegg til flere reportasjer i NRK og
andre medier — HL-senterets undersgkelse fra 2012. Den
viser at om lag 12 pst. av den norske befolkning har for-
dommer mot joder. I en undersgkelse som Det Mosaiske
Trossamfund utferte blant sine egne medlemmer for ikke
veldig lenge siden, var det ingen av de spurte som mente
at omfanget av antisemittisme er blitt redusert de siste ti
arene. Det gir grunn til ettertanke. I et utvidet perspektiv
gir det grunn til ekstra ettertanke nar vi vet at de i Norge
som utviser sterke antisemittiske holdninger, ogsé er blant
dem som er mest negative overfor andre minoritetsgrup-
per i samfunnet vart, det veere seg rom, muslimer eller
andre. Det viser at vi har en jobb & gjore med & bekjempe
fordommer generelt i samfunnet vart.

I lys av dette er jeg forneyd med at samarbeidspartiene,
i god dialog med regjeringen, fikk til en gkning i budsjettet
for innevarende ar for a styrke arbeidet mot antisemittis-
me i Norge. Jeg tror at nekkelen i kampen mot antisemit-
tisme og fordommer generelt handler om kunnskap. Uten

kunnskap klarer vi ikke & mobilisere de gode holdninge-
ne og den gjensidige respekten som samfunnet vart er av-
hengig av nettopp i denne kampen. Derfor er det bra og
viktig at skolens rolle er loftet fram. Jeg mener at gode,
liberale holdninger til fordommer ogsa ma danne grunn-
lag for hvordan man bekjemper fordommer. For skal man
bekjempe fordommer, m& man bekjempe dem med kunn-
skap. Mye av utfordringen ligger i historiefaget vart, hvor-
dan vi underviser i historiefaget, hvordan historiekunnska-
per gir oss lerere som underviser i faget, og ikke minst
handler det om hva slags kunnskap ungdommen i dag
egentlig far om forfelgelse av grupper opp gjennom histo-
rien. Min medrepresentant Trine Skei Grande har tidlige-
re loftet fram dette temaet fra denne talerstolen. Jeg mener
det er viktig at vi ser pa hvordan vi rigger historieundervis-
ningen i skolen for & fa mest mulig kunnskap og skaper en
bevissthet for & bekjempe fordommer.

Nér det gjelder konkrete tiltak som en tar til orde for
i representantforslaget, vil jeg understreke at Venstre, selv
om vi deler intensjonen bak forslaget, har en annen inn-
fallsvinkel enn forslagsstillerne. Det hadde vi ogsd sist
disse forslagene ble fremmet i Stortinget, i bade 2011 og
2012. Det handler f.eks. om i hvilken grad en fra departe-
mentets side ytterligere skal vektlegge antisemittisme i lae-
rerutdanningen eller i skolen for evrig, mulige endringer i
straffeloven, eller nér det gjelder sikkerhetsutgifter til Det
Mosaiske Trossamfund. Her deler vi mange av vurderin-
gene som framkommer i brevet fra statsraden.

Stein Erik Lauvas (A) [12:40:50]: Jeg skal ogsa fa
beromme forslagsstillerne. Det er et viktig tema de tar
opp, og som komiteens merknader viser, star vi samlet om
viktigheten av & arbeide mot rasisme, diskriminering og
antisemittisme.

Jeg har bare lyst til & si at de tiltakene som bl.a.
Jodisk Museum gjor, med sine informasjonsopplegg og
annet, er veldig bra, og det er veldig viktig at de far
muligheten til & kunne fortsette med sin jobb knyttet til
det.

Sa har skolene ogsa vert nevnt, og jeg ma bare tiltre
synet om at skolene er sveert viktige i denne jobben som
handler om all form for rasisme, diskriminering og trakas-
sering av mennesker — at vi ikke lar det fa lov til & pagd i
vart land. Derfor er skolene, som sagt, og maten de velger
a legge opp undervisningen pa nar det gjelder de temaene,
svert viktige. Jeg skulle enske at alle vére elever i grunn-
skolen kunne fatt denne turen til Polen — Hvite busser, som
det het for, né gar det vel mest med fly, men i hvert fall —at
de hadde hatt muligheten til & la alle fa delta pa et slikt
opplegg. Det er veldig gode tilbakemeldinger pa den un-
dervisningsmetoden — det & reise dit og faktisk se hva som
foregikk.

Sa jeg er veldig glad for at komiteen i sine merkna-
der er veldig tydelig pa at vi alle skal folge med pa ut-
viklingen av antisemittisme i samfunnet og iverksette de
nedvendige tiltak mot dette. Vi ma ogsé serge for at vi
far med oss alle de faginstanser, miljoer og organisasjoner
som er mulig, for & fa et best mulig resultat i denne viktige
jobben.
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Karin Andersen (SV) [12:43:00]: Jeg vil ogsa takke
forslagsstillerne. Det er en uhyre viktig sak.

Jeg tror vi ma minne oss selv pé at var egen historie,
ogsd 1 dette huset, er slik at vi har hatt en grunnlov der det
har vert en jodeparagraf. Det sier litt om at dette er en his-
torisk arv som er stygg og tung, og som vi er nedt til & ta
oppgjer med — tror jeg — i all framtid. Jeg er nok dessverre
litt pessimist nér det gjelder 4 tro at rasisme og diskrimine-
ring vil forsvinne, men det er mulig & forseke a bekjempe
det.

Hvis en ser litt historisk pa det ogsd, var det faktisk
ikke slik at det bare var blodterstige SS- eller Gestapo-folk
som arresterte de norske jedene, og hentet dem pé skoler
og arbeidsplasser — det var mange vanlige nordmenn. Det
er lett for folk & bli dratt med i denne type hets og hat mot
folkegrupper eller annerledes tenkende.

Trondheim har vert nevnt for. Der hadde de i mange
ar et opplegg for skoleelever der Julius Paltiel fortalte om
sine moter med den absolutte gru. Det har mange andre
tidsvitner ogsa gjort, men mange av dem lever ikke na len-
ger. Derfor tror jeg at vi er nadt til & se pd hvordan dette kan
gjares framover, slik at nye generasjoner far vite hva dette
er.

Jeg s i Aftenposten at en ung, jedisk gutt i Trondheim
som het Nikolaj, skrev at han ikke lenger orket & baere da-
vidsstjernen. Jeg mener at det faktisk ikke er til & leve med
for oss som samfunn. Det er ikke akseptabelt. Skolen er
viktig, men hjemmet er ogsé viktig. Det er utrolig viktig
hvordan man snakker om andre mennesker, hva man stop-
per av hets og nedsettende tale om andre folkeslag eller
trosretninger.

Det er ogsa slik at mange av oss deltar pa nettdebatter,
og det er ikke lenge, pd mange av de nettdebattene jeg har
veert med pd, for det kommer veldig negative synspunkter
om f.eks. innvandrere og muslimer, eller konspirasjonsteo-
rien om jodene kommer opp. Nesten uansett hvilken sak
man diskuterer, kommer dette opp — sé det lever. Og det er
en litt grusom ironi at i holocausts etterdenninger — altsa
nédr mélestokken for rasisme og hat blir folkemordet mot
jodene — er det mye en kan slippe unna med i dag. Jeg har,
som andre, hert hatropene mot romfolk f.eks. og sett for-
akten 1 blikket til folk. Jeg har veert inne pa nettdebattene
og sett forakten mot innvandrere og muslimer. Folkemor-
det pa jedene var en sa voldsom forbrytelse at veldig mye
kan vokse seg stort i skyggen av det hvis vi ikke evner & se
hva dette er for noe i kjernen. Da er det sénn at det er mulig
at mange har sett litt mellom fingrene nér en jedisk ten-
aringsgutt i skolegarden ma svare for Israels okkupasjon
av Palestina — det vet jeg mange ma, og det er helt uaksep-
tabelt — eller at Rogalands Avis, i det jeg vil kalle slavhet,
trykker et innlegg signert «Stolt Antisemitt» noen dager
etter Krystallnatten i fjor, eller at vanlige politikere uten vi-
dere ettertanke og uten videre refleksjoner kan lire av seg
ting som «nok er nok, sett opp buss, send dem ut», om en
minoritet som i likhet med jedene var ofre for holocaust.

Jeg tror det er sveert bred enighet i denne saken. Det
eneste som forundrer meg i saken, er at en merknad som
Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Venstre og SV har — om
den undersekelsen som Senter for studier av Holocaust og

livssynsminoriteter har vist til, og som ogsé statsraden i
sitt brev til Stortinget viser til — ikke har flertall. Det som
den viser, er at det er 12 pst. av den norske befolkning
som har fordommer mot joder, men dem vi har mest for-
dommer mot, er muslimer, somaliere og romfolk, altsa si-
goynere. Det at vi har sterke antisemittiske holdninger 1
Norge er forferdelig, men det er ogsa uakseptabelt at det
er fordommer mot andre grupper. Derfor er jeg glad for
at statsrdden sier at hun vil se pd hvordan dette skal gjen-
nomfores, og hvordan det skal relateres til andre deler av
antidiskrimineringspolitikken.

Statsrad Solveig Horne [12:48:19]: I likhet med ko-
miteen ser jeg svert alvorlig pa alle former for rasisme, og
har lyst til & beremme forslagsstillerne som har satt dette
viktige temaet pa dagsordenen.

Mennesker skal ikke fole frykt for & uttrykke sin tro og
sin identitet. Tros- og livssynsfrihet er et viktig prinsipp
som er forankret i Grunnloven, og er en individuell rettig-
het for alle mennesker i Norge. P& bakgrunn av det vil ogsa
antisemittisme vare et sentralt tema i regjeringens arbeid
mot diskriminering. Men dette arbeidet foregar ikke bare i
mitt departement, men i flere departementer, og det viser
ogsa de tiltakene som regjeringen né arbeider med.

Det er dessverre godt dokumentert at antisemittisme
eksisterer 1 Norge, sé vel som i andre land i Europa. Der-
for er det ingen tvil om at det er behov for tiltak som skal
motvirke bade antisemittisme og rasisme.

Til punktene i forslaget som er fremmet, kan jeg si at
i all hovedsak blir de ivaretatt i det pdgdende arbeidet pa
feltet. Blant annet er holocaustmarkeringen godt integrert
1 mange skolers undervisning, men vi ensker & mobilisere
enda flere skoler. Kompetanse om holocaust er godt dek-
ket 1 leereplanverket, men undervisningen vil og mé bli
styrket ytterligere. Kunnskapsdepartementet ser pé forslag
knyttet til e-leeringstilbud, kurs for leererne og andre un-
dervisningstilbud rettet mot elevene. Denne ekstra innsat-
sen kommer i stand takket veere de ekstra millionene som
Kunnskapsdepartementet i 2014 fikk gjennom budsjettav-
talen pa Stortinget.

Forslagets punkt 4 gar ut pd at vi lepende mé seorge
for sikkerheten rundt Det Mosaiske Trossamfund. Som ko-
miteen sikkert er kjent med, er det foreslatt & bevilge 1
mill. kr til daglig drift av sikkerhetstiltakene rundt Det
Mosaiske Trossamfund i 2014.

Videre skal saker som synes rasistisk motivert, gis
prioritet hos politi og patalemyndighet.

Jeg kan informere om at regjeringen ensker & skape
et bedre diskrimineringsvern. Vi gnsker 4 fremme en uni-
versell likestillings- og ikke-diskrimineringslov. Diskrimi-
neringsvernet inkluderer ogsa diskriminering pa grunn av
religion.

Fra i ar ble Likestillings- og diskrimineringsnemnda
styrket, slik at hdndhevingen av bl.a. dette forbudet skal
bli mer effektiv. Det er onskelig at flere saker vedrerende
diskriminering blir fremmet for ombudet og for nemnda.

Flertallet i komiteen viser til at Holocaustsenteret har
kommet med flere forslag for & motvirke antisemittis-
me. Deres undersgkelse «Antisemittisme i Norge?» er den
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forste omfattende befolkningsundersgkelsen i Norge om
holdninger til joder. Studien avdekket utpregede fordom-
mer mot joder.

For & synliggjore eventuelle utviklingstrekk mé det
gjennomfores en slik undersegkelse pa ny.

Andre anbefalinger fra forskerne, herunder befolk-
ningsundersegkelse om holdninger til muslimer, vil ogsé bli
vurdert.

Som en oppfelging av den forste befolkningsunder-
sokelsen har Kunnskapsdepartementet besluttet & styrke
Holocaustsenterets forsknings- og undervisningskompe-
tanse pa feltet antisemittisme.

Det arbeides ogsd med & viderefore og utbedre registre-
ringen av hatkriminalitet hos politiet, jamfor forslaget fra
Holocaustsenteret.

Studien fra Holocaustsenteret viser ogsd at negative
holdninger rettes mot muslimer og romfolk.

Hele 76 pst. av dem som har fordommer mot joder, av-
viser ogsd muslimer, og vi skal vare klar over at studien
omfatter holdningene til et representativt utvalg av den
norske befolkningen. Dette viser oss at antisemittisme og
andre former for diskriminering ofte opptrer samtidig.

Derfor mener jeg at det er viktig med en helhetlig
tilneerming til diskriminering.

Holdningsarbeid — som flere har vert inne pa her — i
skolene og i samfunnet ma rettes mot de elementene som
gjor seg gjeldende i fordommer generelt, uavhengig av om
det er snakk om hets mot rom, antisemittisme, homofobi
eller islamofobi.

Jeg deler forslagsstillernes bekymring over at jeder i
Norge utsettes for antisemittisme. Kunnskapen vi har inn-
hentet de siste arene, viser ogsé at det er behov for tiltak.
Diskriminering og mobbing skjer i dagligdagse situasjoner
og veldig ofte i skolehverdagen.

Stortinget har bevilget 5 mill. kr i 2014 til en innsats
mot antisemittisme. Dette vil bidra til en viktig styrking av
det antirasistiske arbeidet. Regjeringen vil komme tilbake
til hvilke strategier og verktay vi ensker & benytte, og hvil-
ket gvrig innhold den videre innsatsen skal ha — utover det
arbeidet som foregar i flere departementer, noe som ogsé
forslagsstillerne og Stortinget er kjent med, og som er et
viktig arbeid, som vi ma fortsette med.

Greta Johanne Solfall (FrP) [12:53:46]: OQkningen i
antisemittistiske holdninger er skremmende. Nar jodiske
barn trues pé skolen og undersekelser viser at mange — tre
av fire — europeiske joder vegrer seg for & vise sin tilherig-
het offentlig, har vi et alvorlig og grunnleggende problem.
Samfunnet har et ansvar for & serge for at joder ikke
stigmatiseres.

I rapporten «Antisemittisme i Norge?» kommer det
fram at de som viser antisemittistiske holdninger, ofte-
re stotter anti-israelske holdninger. Vi har et ansvar for &
sorge for at norske joder ikke stilles til ansvar for politis-
ke beslutninger i staten Israel, samtidig som vi er klare pa
at det selvsagt er helt legitimt & stette den demokratiske
staten Israel.

Det er viktig at vi serger for at enkelte anti-israelske
holdninger ikke glir over i antisemittisme. Da ma vi serge

for at skolen informerer pa en korrekt méate om bade holo-
caust og jodenes lidelse. Jeg blir sjokkert nér jeg herer his-
torier om lerere som unnlater & informere godt nok om
holocaust, av frykt for represalier fra elever og foresatte.
En slik utvikling er meget bekymringsfull og gir et gufs fra
land — og tidsperioder — vi ikke liker & sammenlikne oss
med.

Vi som politikere ma serge for at skolen oppfyller sitt
samfunnsoppdrag pa en korrekt mate ogsé pa dette feltet.
Jeg er derfor glad for at regjeringen og samarbeidspartie-
ne nd setter denne viktige problemstillingen pa dagsorde-
nen, bl.a. ved & bevilge 4 mill. kr til informasjons- og
antisemittismearbeid i den norske skolen. Nar «jode» har
blitt et utbredt skjellsord i Osloskolen, kommer ikke disse
midlene et sekund for tidlig.

Dessverre viser undersgkelser at muslimske land er
klart overrepresentert nir det kommer til negative hold-
ninger overfor jeder. Vi mé vere klare pa at ogsa mennes-
ker med bakgrunn fra denne gruppen land fér en objektiv
og neytral innfering i historien og de grusomheter antise-
mittismen tidligere har fort med seg. Her spiller integre-
ringsarbeidet og skolen en nekkelrolle, samtidig som vi
politikere méa vere krystallklare pé hvilke verdier vi som
samfunn forventer.

Jodehat er et stigende problem, og vi ma terre & prate
om dette problemet pa en fordomsfri mate. Jeg er glad for
at den nye regjeringen og statsrdd Horne tar disse utford-
ringene pa alvor.

Jenny Felling (Sp) [12:56:33]: Forslaget fra Kristeleg
Folkeparti lyftar ein viktig debatt og ei viktig sak.

Senterpartiet deler bade bekymringa som ligg bak for-
slaget, og ensket om & kjempe mot uakseptable handlingar
og haldningar.

Ei underseking fra Senter for studier av Holocaust og
livssynsminoriteter, gjennomfort pa oppdrag av Barne-, li-
kestillings- og inkluderingsdepartementet, peikar pé hald-
ningar som det er vondt & ta inn over seg eksisterer i
Noreg i dag. Rett nok svarar nesten alle respondentane at
det er synd om norske jodar vert trakasserte. Samstundes
har 51 pst. av respondentane erfart at ordet «jode» er vorte
brukt som skjellsord. Rett nok svarar mange at ein ikkje
kan akseptere ein slik ordbruk, og at dei ville oppleve det
som ubehageleg om det skjedde. Det er ikkje opplyftande
a sja at mange feiar det bort med at det var meint som ein
spok, og at det ikkje er grunn til & reagere om det ikkje vart
retta mot jodar.

Dette er eit lite bilete av denne undersegkinga, men det
peikar pa den farlege likegyldigheita. Ifolgje undersekinga
har 12 pst. av befolkninga utprega fordommar mot jodar.
Likevel er det mange som ikkje tek dette pa alvor.

Det er ikkje berre jodar som opplever diskrimineran-
de haldningar, men 0g romfolk, muslimar og somaliarar.
«Jade» og «homo» vert brukte som skjellsord i skulegar-
den og pa fotballbana. Dette er eit teikn pa ei samfunnsut-
fordring som vi ma ta pa alvor. Vi kan ikkje tole at barn
i skulen vert mobba fordi dei er jodiske, muslimar eller
homofile.

Auken av antisemittisme i Noreg er bade alvorleg og
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uakseptabel. Det er eit samfunnsansvar a sla ned pa all dis-
kriminering, trakassering og rasisme. Difor meiner Senter-
partiet pa prinsipielt grunnlag at lovverket ma dekkje rasis-
me og hatkriminalitet generelt. Den raud-grene regjeringa
sette 1 gang fleire tiltak som vi hapar vil verke forebyggjan-
de. Men vi er 0g opne for at her ma ein sjé pé fleire tiltak,
slik at ein kan kjempe mot rasistiske haldningar.

Mazyar Keshvari (FrP) [12:59:45]: Det har vert en
svaert god debatt som viser styrken ved det norske sam-
funn, nemlig at uavhengig av hvor vi star hen politisk og
ideologisk, uavhengig av religion og alle andre forskjeller,
star vi pa en del grunnleggende, viktige prinsipper og ver-
dier som skal gjelde for samfunnet vart. Det har debatten
vist.

Grunnen til at jeg tok ordet, var at jeg ble veldig usik-
ker da representanten Karin Andersen papekte at komiteen
ikke hadde stattet den ene merknaden. Slik jeg husker det,
ga vi vel tilslutning til det, og dersom vi ikke har gjort det,
er det pa grunn av en feil og ikke pd grunn av en politisk
uenighet eller at vi ikke stotter realiteten i den merknaden.
Jeg hadde bare lyst til & si det, at vi i hvert fall fra Frem-
skrittspartiets side stetter alt som stér i den merknaden. Det
er viktig & bekjempe alle former for diskriminering, tra-
kassering, mobbing og urett i samfunnet vart uansett hvem
det rammer. Dessverre er det slik at urett og urettferdighet
rammer flere grupperinger i samfunnet vart, og det ma vi
ta pé alvor.

Presidenten: Da er den presiseringen notert, og vi gar
videre.

Hans Fredrik Groevan (KrF) [13:01:05]: Nar forsla-
get om en egen handlingsplan mot antisemittisme i dag lig-
ger til drofting, handler det ogsa om & ta opp kampen mot
diskriminering pa et viktig og samtidig et generelt grunn-
lag. Dessverre tilherer ikke antisemittisme bare en del av
vér historie eller er noe en bare finner i andre deler av
verden. Dette eksisterer ogsé i dag i Norge.

Det er blitt henvist til studiene som Holocaustsenteret
har publisert og gjennomfert, som viser tall som gir grunn
til ettertanke. En av fem nordmenn stetter pastanden om at
verdens jeder arbeider i det skjulte for & fremme jodiske
interesser, en av fire nordmenn mener det er riktig at joder
ser pa seg selv som bedre enn andre, og nesten 40 pst. av
de spurte likestiller Israels behandling av palestinerne med
nazistenes behandling av jedene under den andre verdens-
krig. Det Mosaiske Trossamfund kjenner vi ogsa til at har
utfort undersekelser blant sine egne medlemmer i Oslo og
Trondheim. Av om lag 300 norske joder ved synagogene
i Oslo og Trondheim sier 54 pst. at de har opplevd anti-
semittisme. Ni av ti sier at mediedekningen av konflikten
i Midtesten har fort til mer antisemittisme, og av de spur-
te er det ikke en eneste person som mener at omfanget av
antisemittisme har blitt redusert de siste ti rene. Skoleele-
ver forteller at de opplever dette i hverdagen. 3,5 pst. av
elevene i Oslos ungdomsskoler opplever negative hendel-
ser minst to til tre ganger manedlig pa grunn av sin reli-
gigse bakgrunn, mens andelen blant jediske barn er hele

33 pst. Til sammenligning opplever 5 pst. av muslimske
barn i Osloskolen slike negative hendelser.

Vi feirer 200-arsjubileum for Grunnloven i &r. Gar en
inn og ser pa historien og hvilke begrunnelser som ble le-
vert for den sékalte jodeparagrafen for 200 &r siden, mé en
med skam registrere at noen av de holdningene som ble av-
dekket i undersgkelsen i 2013 i vart land, var skremmende
like det en sé ble anfert i 1814. Jeg vil derfor sterkt anmo-
de — pa vegne av Kristelig Folkeparti — at det na straks set-
tes i gang et arbeid som kan ta tak i de alvorlige diskrimi-
neringsutfordringene vi fortsatt har i Norge generelt, men
ogsé spesielt nar det gjelder jedene. Vi trenger tiltak na,
og derfor er jeg ogsé glad for det statsrdden i dag har sagt,
at dette arbeidet skal folges opp, og at det blir startet opp
allerede né i ar.

Abid Q. Raja (V) [13:04:08]: Jeg vil ogsé takke for-
slagsstillerne for 4 sette fokus pé et viktig spersmél. Anti-
semittisme er ikke et tilbakelagt kapittel, verken i Europa
eller i Norge. Undersokelser viser at en skremmende hay
andel av befolkningen i land som Spania, Polen og Russ-
land har et negativt syn pa jeder. Jeg lot meg sjokkere av
at 46 pst. av spanjolene har et negativt syn pa joder, og at
hver femte borger i Frankrike har fordommer mot joder.
Hva gjelder holdninger til joder i muslimske land, er det
ikke overraskende at det gjennomgaende er negative hold-
ninger i muslimske land. Det er klart dette ogsé forplanter
seg til Norge og til norske muslimer. Dette ma vi vite noe
om for 4 kunne gjore noe med.

I Norge viser undersegkelser at minst 12 pst. av den nors-
ke befolkningen har fordommer mot jeder. Mest fordom-
mer har vi likevel mot muslimer, somaliere og romfolk. I
anledning 200-arsjubileet til Grunnloven er det viktig a ga
tilbake i historien og se pa de overgrepene vi og var na-
sjon har utsatt norske joder for. Jader var forbudt i Grunn-
loven av 1814, og selv om bestemmelsen ble endret i 1851,
maétte jesuittene pa sin side vente til 1956. Vi kjenner ogsa
til de merkeste kapitlene under krigen, hvor norske joder
ble deportert til konsentrasjonsleir.

Ut fra det jeg forstar, er det i dag kun én norsk gjen-
levende jode igjen i Norge av dem som ble deportert fra
Norge. Samuel Leon — ogsé kalt Sammy — Steinmann er
den eneste nalevende jodiske nordmannen som har over-
levd konsentrasjonsleiren Auschwitz. Jeg forstér, etter & ha
snakket med mine jodiske venner i gar — jeg ser noen er
pa galleriet i dag — at mens man har tatt imot unnskyldnin-
ger fra det offisielle Norge, fra statsministerembetet og fra
Stortinget, for de overgrep man ble utsatt for, venter man
fremdeles pd at norske domstoler skal gi sin unnskyld-
ning. Det er fremdeles ikke for sent & gjore noe med dette
dersom domstolene velger & ta denne ballen.

I denne debatten om rasisme, antisemittisme, islamo-
fobi mé vi tenke over hvorfor vi ensker & gjore noe med
dette. Er det forst og fremst fordi vi synes synd pa mus-
limene og jedene at vi gnsker & gjore noe med dette? Det
vil jeg mene er feil perspektiv. Vi mé enske 4 gjore noe
med dette fordi det er et sykdomstegn i vart eget folk
at man har hat mot grupper av mennesker. Det er denne
styggedommen i deler av vart eget folk vi ma ville kurere.
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Jeg mener vi trenger en bred handlingsplan, ikke bare
for bekjempelse av antisemittiske holdninger, ikke bare for
a kontre radikalisering — vi ma legge det mye bredere an
enn som sd. Jeg anmoder derfor statsrdden om at regje-
ringen i forbindelse med sitt arbeid med ny handlingsplan
legger et bredt perspektiv hvor man inkluderer kampen
mot hverdagsrasisme og antisemittisme i handlingsplanen.
Det er viktig med fokus pé radikalisering og alt det andre,
men alt det andre ma ikke havne i skyggen. Dette grumset
henger neye sammen.

Det gamle slagordet «Kamp mot all rasisme, der du job-
ber, der du bor» er det gode, gamle og velkjente slagordet
som inneholder det som skal til for at vi skal lykkes, og
dette ma forankres i regjeringens handlingsplan.

Geir S. Toskedal (KrF) [13:07:18]: Néar Kristelig Fol-
keparti har tatt opp denne saken, er det fordi vi mener dette
er et seerlig fenomen, bade historisk og ut fra folkerett og
andre forhold. Vi er veldig glade for det som har kom-
met fram her i dag. Representantene har gjort det klart hva
deres partier star for, og det tyder pé at det er en sveert sterk
tverrpolitisk holdning i Norge og i parlamentet om at dette
er et fenomen vi ikke kan godta. Jeg er ogsa svert glad
for statsrddens oppfelging, som vil trekke dette ut i bade
utdanning og andre ting, slik at det blir gjort konkrete til-
tak mot dette uvesenet som heter antisemittisme og jode-
hat. Vi m4 alle bidra, gjennom béade alminnelig folkeskikk
og omtale, og forseke & fa endret holdninger, for det er
holdninger det er snakk om.

Nér representanten Karin Andersen etterlyser politiske
partier i en merknad, og Keshvari felger det opp, vil jeg fra
Kristelig Folkepartis side slé fast at denne saksbehandlin-
gen her gikk litt fort for oss. Vi registrerte at den skulle pa
hering ogsa 1 utdanning og justis, og der var vi klare med
merknader, men det var bare hele komiteen som kunne ga
inn med en merknad, og ikke enkeltrepresentanter, derfor
ser det s merkelig ut. Kristelig Folkeparti stir selvsagt
inne for den merknaden — det ber vi om at blir lagt merke
til — det skulle bare mangle. Det er en veldig viktig sak for
oss, og nar denne saken na til slutt vedlegges protokollen,
og vi ikke fremmer et motforslag, er det fordi vi regner
med — ut fra det som er sagt — at dette vil bli fulgt opp i det
politiske arbeidet videre.

Abid Q. Raja (V) [13:09:18]: Det er dumt med disse
taletidene, at man far 3 minutter av gangen — man fér jo
nesten ikke gjort ferdig et resonnement. Men na er jeg
tilbake her, iallfall.

I dette Dokument 8-forslaget viser man tilbake til for
noen ar siden, da vi hadde disse oppteyene i Oslo. Selv
om disse oppteyene har tatt slutt, og selv om den fysis-
ke volden vi helt klart sa utslag av, iallfall har tatt en
pause — man kan ikke si den har tatt slutt — har ikke disse
holdningene forsvunnet. Det er ikke sann at de har blitt
borte.

Som folge av disse oppteyene tok jeg initiativ til et
dialogmete péd Litteraturhuset. Jeg tror nok det bidro til
a roe gemyttene. Et av de dialogmetene som fulgte der-
etter, fokuserte pa jodehat. Ett ar for den beremmelige re-

portasjen fra NRK fokuserte vi pad jedehat pa et mote pa
Litteraturhuset.

Det kom apent og klart til uttrykk at enkelte musli-
mer, som er fodt og oppvokst i Norge — fodt og oppvokst i
Norge, et norsk produkt altsd — mener, og dette ble formid-
let pa dialogmetet fra enkelte, at joder er fodt med svik og
hykleri i sitt blod. Det er skremmende og uakseptable hold-
ninger, som finnes i Norge blant nordmenn med ulike hud-
farger, ikke bare hos dem med brun hudfarge med islam
som religion, men ogsé hos etnisk hvite.

Naér jeg snakker med mine jodiske venner, forteller de
om konspirasjonsteorier som jeg faktisk aldri har hert om.
Mer velkjente konspirasjonsteorier om at joder skal vaere
hevngjerrige, at de skal ta over finansene i verden og kon-
spirere for verdensherredemme osv., har vi hert om, men
en teori om at de dreper kristne barn for & fa deres blod, var
helt ny for meg. Jeg fikk here det i gir. Jeg matte google
for & sette meg inn i dette.

En rekke av disse konspirasjonsteoriene er lik det hatet
som muslimer blir utsatt for. Da er det veldig rart at den
gruppen som blir utsatt for hat selv, altsa muslimer, er den
gruppen som i sin tur igjen er med pa & utsette joder for
hat, og kanskje mer hat enn andre grupper. Jeg tror det er
grunn til & tro at det er et mer utbredt hat blant muslimer
overfor joder i Norge enn hos andre grupper, i hvert fall
prosentvis. Dette henger sammen med det vi vet om at i
enkelte muslimske land er det under 10 pst. som har posi-
tive holdninger til joder. Om man forflytter seg fysisk fra
et muslimsk land til et annet land etter noen timers flyrei-
se, har man ikke endret holdninger mentalt. Det er et vik-
tig arbeid, som jeg haper at regjeringen vil ta i betraktning
nar man legger fram en ny handlingsplan.

— Hvis ingen har tegnet seg pa talerlisten, tror jeg jeg
har anledning til et 1 minutts innlegg?

Presidenten: Det har du.

Abid Q. Raja (V) [13:12:18]: Kan jeg tegne meg
herfra?

Presidenten: Du kan tegne deg herfra.
Representanten Abid Q. Raja far ordet til en kort merk-
nad, begrenset til 1 minutt.

Abid Q. Raja (V) [13:12:24]: Takk, president.

I'samtale med Ervin Kohn i gér ble det formidlet til meg
at Det Mosaiske Trossamfund og Antirasistisk Senter kon-
kret har ensket en stotte pa 3 mill. kr fra Kunnskapsdepar-
tementet, eventuelt ogsd fra komiteen, og siden statsraden
er her i dag, vil jeg gjerne formidle det ensket videre. Det
gjelder tre konkrete stillinger.

De sier at hvis de hadde tre stillinger over tre ar — det er
altsa snakk om 3 mill. kr i &ret — vil de kunne dekke alle de
store byene og alle videregaende skolene i de store byene
i Norge og gjare et viktig dialogarbeid, hvor man kan for-
telle om historien til jedene. Man kan fortelle om det hatet
som jeder blir utsatt for, og gjere dialogarbeid i forbindel-
se med det, men ogsa fortelle om muslimene og det musli-
mer blir utsatt for. Jeg mener det er sa vanvittig lite penger
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at jeg haper statsraden som sitter her — og jeg ser hun nik-
ker litt — klarer & finne penger til et sd malrettet og konkret
prosjekt: Tre stykker pa fulltid, som kan g rundt til videre-
gdende skoler og informere om dette viktige arbeidet. Jeg
mener, som aktiv dialogskaper pa Litteraturhuset, at dette
er det viktigste og letteste vi kan gjore.

Sa kan man alltids ta tak i undervisningsplaner og alt
det andre som er blitt lagt fram, som er gode intensjoner
og gode ting. Selvfolgelig mé dette arbeidet starte i barne-
skolen. Man ma begynne & snakke om vonde og vanskelige
ting allerede da. Men vi kan ogs4 intensivere arbeidet pa de
videregéende skolene.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.

Sak nr. 5 [13:14:12]

Interpellasjon fra representanten Jan Bohler til kom-
munal- og moderniseringsministeren:

«Samarbeidet mellom stat og kommune om omrddesat-
singene i Oslo, Bergen, Trondheim og Drammen er viktig
for a bekjempe forskjeller og fremme integrering og bedre
miljo i storbyene. Flere av satsingene har vart i ti dr i
2016, da de forste avtaleperiodene gdr ut, mens andre er
nye, som Indre Ost-satsingen som starter i dr. Fra 2014
er Klima- og miljodepartementets ressurser til satsinge-
ne flyttet til Kommunal- og moderniseringsdepartementet,
som far ansvaret for koordinering pd statens hdnd. Fortsatt
ligger det ogsd ressurser til satsingene i fire andre departe-
menters budsjetter. Til nd har den nye regjeringen sagt lite
om hvordan man vil gd videre med satsingene.

Vil statsrdaden bidra til langsiktighet ved tidlig a star-
te forhandlinger om forlengelse av avtalene, hva vil regje-
ringen legge vekt pad framover, og hvordan vil arbeidet bli
organisert? »

Jan Behler (A) [13:15:35]: Omradesatsingene handler
om & utjevne sosiale forskjeller, gi like muligheter, unngé
utvikling av byomrader med storre problemer og a for-
bedre bomiljeet, forbedre miljeforhold, skape trygghet og
trivsel i storbyene vére. De er basert pd analyser som byg-
ger pa sosiale kriterier, hvor man har slétt fast at i de om-
raddene man satser, har man spesielle utfordringer nar det
gjelder mange med lav inntekt, mange barnevernstilfeller,
for mange utenfor arbeidslivet osv.

Det handler om ganske sma budsjettposter pa statsbud-
sjettet og pd kommunale budsjetter, men det er avgjerende
for hele Norge at vi lykkes for & unngd at vi far problem-
bydeler noen steder i landet, som vi har sett i andre land i
Europa.

Disse satsingene kan jeg dele opp i tre grupper etter nar
de ble startet: De farste ble lansert i hovedstadsmeldingen,
som kom i 2006-2007. Der gis det ogsa en bredere begrun-
nelse ut fra levekar osv. for satsingene, slik jeg var inne pé
innledningsvis. Den storste satsingen, som ble lansert der,
er Groruddalssatsingen, som skal gé i ti ar fra 2007. Det
er et spleiselag mellom stat og kommune pa 50 mill. kr +
50 mill. kr, og det er i tillegg ogsa andre elementer som gra-

tis kjernetid, altsa 20 timer gratis i barnehagene i de fire
bydelene i Groruddalen, og ogsa forsterket skolesatsing og
en del andre positive ting. Det samme gjelder Oslo Ser-sat-
singen, som er et handlingsprogram i Sendre Nordstrand,
som ogsa gar i ti ar fra 2007, og der det har ligget i hvert
fall 12 mill. kr + 12 mill. kr til grunn fra stat og kommu-
ne, der ogsé gratis kjernetid i barnehagene og forsterket
skolesatsing har vart viktige elementer.

Senere er det kommet omradeloft i Bergen ogsa. Det
ble lansert i 2012-budsjettet — en satsing pa bomiljo pa
6,7 mill. kr i bydelene Arstad, Indre Laksevag og Ytre
Arna og ogsa gratis kjernetid i barnehagene i noen av de
samme omradene. | Trondheim er det ogsa satset pa bo-
miljo i bydelen Saupstad-Kolstad med 2,6 mill. kr fra
2012.

En av de nye satsingene som skal lanseres fra i ar, er 1
Drammen, i omradet Fjell og deler av Stremse bydel. Man
har til nd hatt gratis kjernetid i barnehagene i disse om-
rddene, men fra i ar skal man starte et omradeloft. Det var
foresléatt 15 mill. kr pé det opprinnelige budsjettet fra for-
rige regjering, og det legges nd opp til 7 mill. kr til denne
bomiljesatsingen.

Det er ogsa lagt opp til en ny satsing i samarbeid mel-
lom Oslo kommune og regjeringen pa Teyen i Oslo indre
ost, der det i statsbudsjettet for 2014 er lagt opp til en sat-
sing pa ca. 25 mill. kr i indre ost, og i Oslo kommunes bud-
sjett er det lagt opp til en satsing pa 25 mill. kr i Teyen-
omrédet.

Det er mye positivt & si om det engasjementet og de
resultatene som disse satsingene har skapt. Jeg kan nevne
tre hovedpunkter. Det ene er at det spleiselaget stat, kom-
mune, bydeler, frivillige organisasjoner, boligkooperasjo-
nen, borettslag, idrettslag, kulturliv, kirke- og trossamfunn
har skapt, har utlest mye mer enn bevilgningene. Det har
skapt en positiv holdning, en framtidstro, en optimisme,
en ny identitet, en stolthet i omradene som vi har savnet.
Et bilde pé det kan vare i Oslo ser, Sendre Nordstrand,
hvor de har laget en ny festival de kaller Ver stolt-festi-
valen — en kjempestor samling i Sendre Nordstrand bydel.
Saupstad-Kolstad i Trondheim har en liknende festival, og
i Groruddalen har vi fatt GranittRock. Alt dette er bilder pa
hvordan nytt engasjement er skapt gjennom disse satsin-
gene. Arbeidsmetoden har veert at spleiselaget er blitt kon-
kretisert i omradeleft pa bestemte steder hvor sosiale in-
dikatorer peker pé at det er spesielle utfordringer. Det har
vert plukket ut bestemte, begrensede omrader f.eks. i Gro-
ruddalen. Haugenstua er et av dem. Der var kommunalko-
miteen pé besgk i forrige uke. Vi sa hvordan man — bl.a.
gjennom et tiltak som kalles Verdenshuset — skaper en
ny arena, en ny meteplass, for utfoldelse av lokale kref-
ter og nye initiativer, badde for forebygging blant unge og
gjennom aktiviteter for eldre og for hele befolkningen.

I denne bydelen sa vi ogsa hva satsingen i gratis kjernetid
pa & leere norsk og det & vokse opp sammen og lare seg hver-
andres kulturer har betydd for utviklingen av positivt inn-
hold, sterre evne til & lykkes i skolelapet osv. Da vi var pa
besok der i forrige uke, fortalte de oss at alle som na begyn-
ner pa skolen i Stovner bydel, har gétt i barnehage og vaert
gjennom den spesielle tilretteleggingen — bl.a. nar det gjel-
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der sprék — som na foregér i barnehagene hvor de har gra-
tis kjernetid. Det samme sa komiteen da den var pa besek
pé Haugerud skole, som hadde vert en skole som 1a godt
under gjennomsnittet nér det gjaldt karakterer og resultater i
Osloskolen. Entusiasmen var kjempestor pa Haugerud skole
for & heve skolen over gjennomsnittet, noe de na hadde lyk-
tes med. Der hadde man miljeterapeuter som en del av Gro-
ruddalssatsingen, man hadde ekstra matte- og norsktime, og
man hadde noen statlige stillinger som ga disse mulighetene
til & gjore noe ekstra for & lykkes pa nye mater.

Satsingene har vert omradeleft i Groruddalen pa be-
stemte steder som Romsés, Furuset, hvor det har skjedd
en ganske stor forandring av nermiljeet, og Veitvet-Slette-
lokka, og man starter nd opp i nye omrader. Det samme
skjer i Sendre Nordstrand og de andre delene av landet
hvor det er satsinger. Det som er felles, er satsing pa sprak
og fellesskap, trygge og attraktive uteomrader, fysisk ak-
tivitet, turveier, folkehelse og pé & skape meteplasser med
deltakelse.

Det jeg serlig vil fokusere pé i dag, er fem problemstil-
linger, og jeg vil gjerne ta opp med statsrdden hvordan vi
skal utvikle dette positive videre.

Forst gjelder det at omtalen av disse satsingene i stats-
budsjettene, fra regjeringens side og ogsa ved behandlin-
gen her i Stortinget, blir ganske spredt fordi det er noen
ord her og der under forskjellige departementer. Man ma
lete med lupe for & finne ut hvor det star noe, og det har
ogsa i liten grad vert sammenheng i behandlingen fra vér
side her pa Stortinget. Nar man har spredte poster, hvor
man skal seke i lopet av aret osv., forutsettes det et en-
gasjement i departementene og fra regjeringens side for &
utlese disse satsingene lokalt. Jeg er positiv til det grepet
som ble gjort na i statsbudsjettet, om & samle mer i ett de-
partement — altsd i Kommunal- og moderniseringsdeparte-
mentet — som overtok en avdeling i Miljgverndepartemen-
tet som hadde hatt ansvaret for bl.a. Groruddalssatsingen
tidligere. N& far man i sterre grad samlet hoveddelen i ett
departement og kan fa bedre koordinering. Men det for-
utsetter da et tydelig engasjement fra departementsledel-
sen, at man legger opp til rapportering fra alle prosjekter,
og at man legger opp til ogsa 4 gi Stortinget en mer samlet
framstilling i budsjettene av hvordan man vil utvikle disse
satsingene i arene framover.

Det andre spersmalet mitt — eller problemstillingen
overfor statsrdden — gjelder hvordan man kan gi satsinge-
ne storre langsiktighet. Det er &penbart at vi har skapt mer
framtidstro og mer engasjement, at vi har positive resulta-
ter og har startet pa en positiv utvikling, men det er ogsa
apenbart at vi er langt fra & vaere i mal. For eksempel har
vi 1 Groruddalen, i de samme omrddene som man jobber
i, fortsatt opphoping av de sosiale problemindikatorene pa
samme mate som vi har sett tidligere. Forelopig har ikke
det forandret seg vesentlig. Vi har problemer med trygg-
het 1 nermiljeene, slik f.eks. saken med 19 barneranere,
som akkurat né gikk for Oslo tingrett, viser. Vi har proble-
mer med at man flytter ut av skolekretser, slik at vi far
mer ensidig sammensetning nar det gjelder elevenes bak-
grunn pé en god del av skolene, noe som selvsagt ogsé gjor
sprakutfordringene sterre.

Sa vi trenger & bli enige om en forlengelse av disse sat-
singene, og jeg hdper og mener at det kan kombineres med
a evaluere og forbedre dem underveis. Det er enstemmige
vedtak om det, bl.a. i Sendre Nordstrand bydel, og det var
en bred tverrpolitisk holdning til det ogsé i valgkampmeter
oppe i Groruddalen. Sa jeg héper at statsrdden kan ta sikte
pa a avklare i lepet av aret hvordan man vil legge opp til
en forlengelse av disse satsingene for 4 ta vare pé det gode
som er skapt, og for & bygge dem opp videre.

Videre vil jeg peke pa at det er behov for & utle-
se mer engasjement fra flere statlige etater. Jeg tenker pa
Nav nér det gjelder arbeid, jeg tenker pa samferdsel, pa
Statens vegvesen, og jeg tenker pd Kulturdepartementet
ndr det gjelder idrettsanlegg. Det er mer & komme tilbake
til — tusen takk!

Statsrad Jan Tore Sanner [13:26:05]: Det er vikti-
ge spersmal representanten Jan Behler reiser, og jeg vil gi
honner béde til representanten Behler og andre represen-
tanter pa oslobenken for at man tar opp spersmal som har
betydning for hovedstaden var.

Omradesatsingen er et samarbeid mellom stat og kom-
mune for & bekjempe forskjeller og fremme integrering og
bedre miljo i storbyene. Bohler speor hvordan regjeringen
vil gé videre med satsingene.

Regjeringen forer en aktiv storbypolitikk, og vi vil
jobbe for & utvikle gode lgsninger sammen med storbye-
ne. Noen omrader i storbyene har store, sammensatte leve-
kérsutfordringer. Det er god politikk & gi byene storre mu-
ligheter til selv & mete utfordringene. Storbyene trenger
handlingsrom og ekt frihet fra statlig detaljstyring. Samti-
dig ser vi at noen utfordringer loses best nar kommune og
stat samarbeider.

I enkelte byomréder har derfor stat og kommune gatt
sammen om felles omradesatsinger. Slike satsinger kom-
mer i tillegg til ordinzer drift og generelle velferdsordnin-
ger. Over statsbudsjettet for 2014 er det bevilget midler til
seks forskjellige slike omradesatsinger: tre i Oslo og én i
hver av byene Bergen, Trondheim og Drammen.

Groruddalssatsingen i Oslo er den mest omfattende
omréadesatsingen, med ti ars varighet. I Groruddalen, som
har like mange innbyggere som Stavanger, er det flere
omrader med levekarsutfordringer. Gjennom Groruddals-
satsingen bidrar stat og kommune ekonomisk for & bedre
miljo og levekar. Det er laget gang- og sykkelveier, uteare-
aler rustes opp, og organisasjonslivet og frivilligheten styr-
kes. Jeg er enig med representanten Bghler i at det enga-
sjementet som vises lokalt i denne type satsinger, i seg selv
er viktig. Innbyggerne er med pa & bestemme hvilke til-
tak som gjennomferes. Det bygges bydelsparker, og gamle
kulturmiljeer settes i stand som nye meteplasser. Helsesta-
sjonene tilbyr gravide hjelp til bl.a. & forebygge diabetes.
Skoler med svake leringsresultater far gkte ressurser. Gra-
tis kjernetid i barnehagene gjor at flere barn kan norsk nar
de begynner pé skolen.

Handlingsprogram Oslo Ser er en omradesatsing i by-
delen Sendre Nordstrand. Her samarbeider staten og Oslo
kommune om & styrke bydelens arbeid med integrering,
folkehelse og utfordringer i bomiljoet.
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Erfaringene fra de atte serlig utvalgte omradene i Gro-
ruddalen — sékalte omradeloft —er overfort til Bergen kom-
mune og Trondheim kommune. Kommunene far arlige til-
skudd gjennom Husbanken til levekarsutsatte byomrader.
Bergen har siden 2011 jobbet for & bedre forholdene i Ar-
stad, Indre Laksevag og Ytre Arna, mens Trondheim siden
2012 har jobbet med Saupstad-Kolstad.

1 2014 har staten gatt inn med stotte til ytterligere to
omradesatsinger, én i Oslo og én i Drammen. Flere de-
partementer samarbeider om & styrke Drammen kommu-
nes egeninnsats, slik at de kan bedre levekarene pd Fjell. I
Oslo indre ost er det ogsd omrdder med store levekarsut-
fordringer. Derfor er det inngatt et tilsvarende samarbeid
med Oslo kommune, med stotte fra staten.

Omradesatsinger gjennomferes i1 byer over hele
Europa. Erfaringene viser at de kan bidra til fornying av of-
fentlig sektor. Omradesatsingene har stor overferingsverdi
til ordineer forvaltning, ikke minst nar det gjelder behovet
for & tenke helhetlig. Samtidig vet vi at en slik kunnskaps-
overforing ikke alltid finner sted, og at det er rom for
forbedringer.

Skal en omradesatsing lykkes, ma det samarbeides pa
tvers av sektorer og forvaltningsniva. Det kan vare en ut-
fordring, men i Groruddalssatsingen ser vi at det er utviklet
gode losninger.

Dernest méa en omradeinnsats vare godt forankret i alle
ledd, og her har vi ulike erfaringer. Noen av dagens om-
radesatsinger manglet tilstrekkelig forankring i administ-
rasjonen da de ble iverksatt. Dermed har det tatt lengre tid
a komme i gang og veert vanskeligere 4 benytte omradesat-
singene til ordinar forvaltning.

Erfaringene fra bl.a. Alnaskolen for unge ledere i Gro-
ruddalen har vist at omradesatsinger kan fremme lokale
initiativ. Regjeringen har tro pé & styrke samarbeid mellom
offentlig og frivillig sektor. Omradesatsinger kan veare et
godt virkemiddel for & engasjere innbyggere og gjore det
lettere for beboerne & komme i kontakt med flere ledd i
forvaltningen. Det er viktig at de erfaringene vi gjor oss i
disse omradene, kommer alle landets kommuner til nytte.

En annen erfaring er at det kan vere vanskelig 4 male
resultatene av omradesatsinger. Fysiske tiltak, slik som
bygging av turveier og parker og opprustning av bygnin-
ger, er lett synlige. Effekten av noen sosiale tiltak, derimot,
kan veare vanskelig & oppdage. Hva som er konsekvens av
en omradesatsing, og hva som er konsekvens av en mer
generell politikk, kan vaere utydelig.

Hovedmalet for omradesatsinger er bedre miljo og ut-
jevning av levekar. Internasjonal forskning papeker at om-
radesatsinger har begrenset virkning, serlig nar det gjelder
malet om utjevning av levekar. Det er krevende & kombi-
nere malrettede omradetiltak og ordinere velferdstjenes-
ter. Med andre ord er det et sprik mellom noen av malene
for satsingene og hvilke utfordringer man faktisk klarer &
gjore noe med. Vi mé vaere bevisst pa hvilke og hvor heye
mal vi setter for omradesatsingene, slik at vi kan innfri for-
ventningene. Det kan hende at omraderettede tiltak ikke
er de best egnede virkemidlene for & bedre den enkeltes
levekar.

Stortingsrepresentant Behler sper hva regjeringen vil

legge vekt pa fremover, og hvordan arbeidet med omrade-
satsingene vil bli organisert. Han sper ogsé hvordan jeg
som kommunal- og moderniseringsminister vil bidra til
langsiktighet for 4 starte forhandlinger om forlengelse av
avtalene.

For meg er ikke langsiktighet nedvendigvis ensbety-
dende med 4 fortsette i samme spor. Regjeringen vil full-
fore pagaende omradesatsinger. Jeg er imidlertid opptatt
av at vi tar i bruk de virkemidlene som er best egnet til
a lose storbyenes utfordringer. Det er resultatene som tel-
ler. Det betyr at vi mé g gjennom de satsingene som har
vert gjennomfort, og vurdere hva som har best effekt. Jeg
vil selvsagt ha dialog med byene. Jeg har allerede hatt et
mete med Oslo kommune om Groruddalssatsingen, og vi
har planlagt et nytt mete n@rmere sommeren.

Representanten Bohler tok ogséa opp spersmalet om en
bedre omtale av omradesatsingene i forbindelse med stats-
budsjettene. Det synes jeg er et godt innspill som vi skal ta
med oss. For jeg er helt enig i at skal Stortinget fa et godt
grunnlag for & vurdere mal, resultater og effekt, er det vik-
tig at det er en mer helhetlig omtale og ikke for spredt. Det
vil jeg ta med meg i det videre arbeidet.

Dagens omradesatsinger preges mye av gremerkede til-
skudd utvalgt av staten. Tilskuddet tildeles ikke etter ob-
jektive og neytrale kriterier. Det kan derfor kritiseres for &
vere sosialt urettferdig overfor innbyggere som ikke om-
fattes av en omrédesatsing, men som kan ha bade darligere
levekar og bedre forslag til tiltak.

Vi er i gang med & fornye, forenkle og forbedre offent-
lig forvaltning. Hvorvidt omrédesatsinger skal utformes
pa akkurat samme mate som i dag, eller om det skal gjo-
res endringer, skal vi se nermere pa. Spersmélet er hvil-
ken rolle staten skal spille i fremtiden. Spersmalet er ikke
om staten skal ha en rolle, men hvilken rolle staten skal ha.
Det sporsmélet er jeg opptatt av & ha en dialog bade med
Stortinget og med storbyene om. For i arbeidet med omra-
desatsinger og utfordringene i storbyene ma vi hele tiden
vaere opptatt av resultater for den enkelte, for bydelen og
for byene, og da ma vi ha et apent sinn med tanke pa hvilke
virkemidler vi benytter.

Jan Behler (A) [13:36:26]: Jeg vil gjerne fa takke
statsraden for svaret, og med svaret er vi i gang med
diskusjonen, som jeg hadde hépet pa.

Det er riktig at det handler om en bredere velferdspoli-
tikk for & forandre og forbedre utviklingen i disse omra-
dene. Det samspillet har satsingene som Groruddalssatsin-
gen og Oslo Ser-satsingen vart en motor for & skape — at
man har satset inn mot skolene, at utdanningsetaten har ut-
viklet sine forsterkede opplegg i skolene i disse omradene,
at man na begynner & se pa konsentrasjonen av kommuna-
le boliger, hvor beboerne med sosiale problemer konsen-
treres i noen av de samme omradene som vi har oppho-
ping av mange andre sosiale indikatorer, og at man gér los
pé boligplanlegging fra planetatenes side og satser pa en
annen type sammensetning av boligmassene i framtiden i
disse omradene. Den typen tiltak er vi avhengig av.

Det samme gjelder kollektivtrafikken. Vi har sett opp-
rustning av stasjoner langs t-banelinjen som har betydd
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mye nd i Groruddalen. Fordi det er satsinger, det prioriteres
bredere velferdstiltak av den typen i disse omréadene, f.eks.
opprusting av Haugenstua stasjon fra NSBs side. Det jeg
gjerne vil si til statsriden, er at jeg er helt enig i at det hand-
ler om bredere velferdspolitikk i disse omréddene, men det
at man har hatt disse satsingene har vert en mate a sette
omradene pa dagsordenen pa, og det utleser mye mer fra
andre etater og virksomheter. Jeg mener f.eks. at innsatsen
med tanke pd Nav og dem som er utenfor arbeidslivet, bor
forsterkes.

Et problem som jeg vil ta opp videre nar det gjelder
innholdet i satsingene — en utfordring vi har — er en ster-
kere satsing pa sprék. Vi har 20 timers gratis kjernetid i
barnehagene, som jeg var inne pa i stad. Der trenger vi mer
langsiktighet. Jeg mener vi trenger 4 utvide ordningen til &
gjelde fra tre ar. Det gjelder fire- og femaringer i dag.

Vi har den samme utfordringen nar det gjelder skolen.
I skolen er det slik at — som det var tidligere nér det gjaldt
barnehager — i disse omrédene er det for fa som deltar pa
aktivitetsskolen, hvor en god del viktige ting skjer nér det
gjelder fysisk aktivitet, nar det gjelder leksehjelp, nar det
gjelder kulturskole osv. Det er innfort et forsek pa Mor-
tensrud skole i Sendre Nordstrand bydel, hvor man har til-
svarende gratis kjernetid, gratis deltids aktivitetsskole. Det
har fort til over 90 pst. deltakelse i aktivitetsskolen der,
mens deltakelsen i noen av problemomradene jeg snakker
om, ligger pa 20-30 pst. Deltakelsen ligger pa over 90 pst.
vest 1 Oslo. Jeg vil si at det forslaget Venstre reiste i bud-
sjettprosessen 1 hest om at vi burde ha en ordning med
aktivitetsskole tilsvarende den vi har for barnehage — med
gratis kjernetid — i samme omrader, er et forslag vi ber ga
videre pa.

Statsrad Jan Tore Sanner [13:39:53]: La meg bare
forst fastsla at vi er enige om verdien av at forskjellene i
byene vare ikke er for store. Det er en viktig verdi at vi unn-
gér for store forskjeller i levekar. I andre byer i Europa —vi
skal ikke lenger enn til Sverige — ser vi hvilke utfordringer
det kan skape hvis forskjellene blir for store. S& det er et
viktig utgangspunkt.

Jeg er opptatt av at vi ma diskutere rollefordeling — hva
er statens rolle, og hva er kommunens oppgave og ansvar?
Jeg setter ikke speorsmélstegn ved om staten skal ha en
rolle, men jeg inviterer til en debatt om hvilken rolle staten
skal ha i storbyene — hva som skal vere kommunens an-
svar, byens ansvar, og hvilken rolle staten kan spille for &
forsterke den innsatsen som gjores lokalt.

Jeg synes at representanten Behler fokuserte pé to vik-
tige omrader, nemlig boligplanlegging og hvordan vi kan
hjelpe serlig mer sarbare grupper inn i boligmarkedet. Jeg
tror at en grunn til at vi har lyktes relativt godt i Norge, er
at veldig mange eier sin egen bolig. At mange eier sin egen
bolig, skaper trygghet, og det bidrar til at man tar bedre
vare pa bade boligene og omradene. Men boligpolitikken,
den sosiale boligpolitikken, er en viktig del av satsingen i
storbyene.

Det andre viktige omradet som representanten Bghler
fokuserte pd, var sprak. Jeg er helt enig i viktigheten av
a styrke sprakkunnskapene, bade for barna begynner pa

skolen, og nar de gir pa skolen. Vi er opptatt av hvor-
dan vi kan styrke sprékkunnskapene, for vi vet at det &
vere sprakkyndig er nekkelen til & lykkes ogsa med andre
skolefag og, ikke minst, i samfunnet for evrig.

Vi har né noe tid til & diskutere hvordan vi skal gé vide-
re. Groruddalssatsingen gjelder frem til 2016. Jeg er opp-
tatt av at vi nd bruker tid pa & evaluere den satsingen som
har vert: Hva gir resultater, hva fungerer ikke fullt s godt,
og hvordan kan vi ga videre for & sikre gode levekar i byene
vare?

Mudassar Kapur (H) [13:42:49]: Ogsé jeg onsker
forst & starte med & gi honner til representanten Bghler
for 4 adressere et viktig tema. Det er avgjerende for Nor-
ges framtid at vi som samfunn lykkes med integrering av
alle mennesker, uavhengig av opprinnelse og postnummer
i kommunen eller i byen.

Ogsa jeg er positiv til omrddesatsingen man har fatt
til 1 f.eks. Groruddalen, szrlig fordi Oslo-byradet har bi-
dratt til utvikling av et lokalt og inkluderende samarbeid
med beboere, neringsliv og offentlige institusjoner. Lokal
medvirkning er avgjerende for suksess.

Selv om jeg er positiv til omradesatsingen, er det ikke
slik at de neste ti &rene automatisk skal vare en gjentakelse
av de forste ti arene. Vi ma konkludere etter at vi har evalu-
ert og trukket ut nyttig lerdom. Men la meg understreke at
de viktigste tiltakene er allikevel de som kommunen, som i
dette tilfellet er Oslo-byradet, jobber med gjennom sin ge-
nerelle politikk for byen hver eneste dag, gjennom a skape
gode skoler, gode bomiljeer, et godt kollektivtilbud, ar-
beidsplasser, trygghet og et godt velferdstilbud. Gjennom
dette skaper man lokal stolthet, tilherighet og identitet. Det
vil ogsd matte gjelde andre kommuner.

Det er nok nar vi nd begynner & nerme oss denne
aksen, at jeg dessverre noen ganger opplever at politikere
fra venstresiden — jeg snakker da ikke nedvendigvis om re-
presentanten Bghler — ofte havner i feilspor. I valgkampen
i fjor ble det arrangert «rikingsafari». Med jevne mellom-
rom foreslo man & busse gstkantbarna rundt i byen, mens
noen bruker belastede ord som «getto», «den delte byen»
og «segregeringy» for & beskrive miljoet pa estkanten. Der-
som man skulle lage et prosjekt av typen «Visit estkanten»,
tror jeg ikke noen fra venstresiden hadde fétt jobb som
markedssjef der.

Venstresiden har for lave ambisjoner pa vegne av inn-
byggerne og sender signaler som sier at en mé ha en fet
lommebok og en dyr bolig for a lykkes.

Vima legge til rette for at folk skal realisere sine drom-
mer og sitt potensial der de bor. «Sosial mobilitety er
kanskje et bedre ord enn «klassereise» i den forstand.

La meg komme med noen eksempler: En liten innvand-
rerfamilie realiserer boligdremmen ved & kjope rekkehus
pa Boler, en far pd Stovner som selv dremte om jobb, har
en datter som har en karriere, en mor fra Bjerndal som
selv ikke kan lese og skrive, har en senn som tar fag-
brev, en alenemor pa Teyen som jobber som hjelpepleier,
dremmer om & starte sin hjelpepleierbedrift. Dette fir disse
menneskene til, selv om de bor pd estkanten, selv om de
negdvendigvis ikke har den feteste lommeboken. Geografi,
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storrelse og skolekrets har ikke hatt noe 4 si for disse men-
neskene, fordi man legger til rette for at de skal f4 ta ut sitt
potensial.

La meg ogsd komme med noen eksempler fra den andre
delen av skalaen. Hvis du er rusmisbruker pa Sagene, er
ikke problemet at du bor pd Sagene, men at du er rus-
misbruker. Da fortjener du & bli mett med en varm hénd
og et godt behandlingstilbud. Hvis du bor pa den andre
siden av byen, og du er en av de unge som oppseker rus-
miljeet pd Holmenkollen pd hjemme-alene-fester, har du
ikke et rikingproblem; du har fortsatt et rusproblem. Ogsa
da trenger du & bli mett med en varm hand og et godt
behandlingstilbud.

Hva viser disse eksemplene? Jo, at Oslo ikke er en delt
by, som venstresiden ofte sier og vil gjenta mot lokalval-
get, men en mangfoldig by. Vi er en by med 15 bydeler,
600 000 innbyggere, som alle har sine lokale variasjoner
og sine personlige mal de skal na.

Politikere kan ikke og ber ikke vedta hvor folk skal bo,
men vi kan serge for at det er attraktivt & bo i hele kom-
munen, og at tjenestetilbudet er likt. Det gjor vi gjennom
a skape Norges beste skoler, gode bomiljeger, et godt kol-
lektivtilbud, arbeidsplasser, trygghet og et godt velferdstil-
bud. Kuben yrkesarena, flere avganger pa t-banen, skoler
som satser pa & ha synlige resultater og testing av elevene,
er ikke en del av Groruddalssatsingen; det er en del av den
satsingen Hoyre-byrddet i Oslo har ensket & gjore som et
politisk valg. Jeg mener at uansett hvilken side av byen du
bor pé, uansett hvilken kommune du bor i, har du krav pa
Norges beste skole, du har krav pa at folk skal jobbe for at
du skal fa en trygg arbeidsplass og et trygt sted & bo. Det er
det jeg mener er omradesatsing, og det er det det ber handle
om.

Jeg vil avslutte der jeg startet, med & gi honner til
representanten Behler for & ha tatt opp denne debatten.
Jeg haper pé en konstruktiv tone fra venstresiden i denne
debatten framover.

André N. Skjelstad (V) [13:47:52]: Forst vil jeg gi
honner til representanten Behler for a ta opp en viktig in-
terpellasjon. Han gikk igjennom mange av de utfordringe-
ne som jeg synes Oslo og hovedstadsregionen stér overfor.
Jeg synes ogsé det blir tegnet et godt bilde av Oslos vekst.
Akkurat né bygges det ett klasserom i uken, og det er klart
at det er vanskelig 4 holde tritt med de utfordringene vi star
overfor. Nar vi vet at mange kommuner sliter i mange tiar
for & pusse opp skoler, tror jeg at det er mange kommune-
styrer som har blitt engstelige nér de har fatt den beskjeden
at det bygges sé mye, og med tanke pa den veksttakten som
er 1 Oslo akkurat na.

Oslo er et sted der mange nasjoner — og mange utford-
ringer — hoper seg opp. Vi har f.eks. utfordringer innenfor
rus- og helseomradet. Vi ser at veldig mange av dem med
rusproblemer rundt omkring i hele landet ender opp i Oslo,
og at hjelpeapparatet i Oslo mé bygges opp. Veldig mange
av dem har ikke bostedsadresse i Oslo, og veldig mange
av dem opplever — jeg har selv hert mange historier — de
utfordringene som er samlet pa dette feltet, som sart.

En annen ting som vi i Venstre har vert opptatt av, er at

veldig mye av innovasjonen faktisk skjer i en region uten at
veldig mye av virkemiddelapparatet for denne innovasjo-
nen blir stilt til disposisjon for det levende naeringslivet.

Som tidligere lokalpolitiker i en liten trendelagskom-
mune og som tidligere fylkestingsrepresentant ma jeg si at
dette er to forskjellige verdener, to helt ulike verdener, &
forholde seg til i forhold til staten.

Jeg synes det som representanten Behler tar opp om
kjernetid, er viktig. Jeg vil ogsa vise til det forslaget som
vi hadde i forbindelse med vart alternative budsjett for jul.
Jeg tror at det & se pa bade sprak og samfunnskunnskap
er viktige grep framover for & forstd hele det samfunnet
vi lever i. Et spleiselag mellom stat og kommune er viktig
framover.

Mange av de bydelene som representanten Bghler
peker p4, har stor innflytting, ikke bare fra andre land, men
ikke minst ogsa fra andre regioner i vart eget. Jeg har selv
hatt gleden av & vaere i Sendre Nordstrand flere ganger, der
jeg har besokt folk som jeg har vokst opp sammen med i
Trendelag, og som har flyttet dit i voksen alder. Jeg deler
Bohlers betraktninger om satsingen pad uteomrddene som
er gjennomfort, noe som har vert veldig positivt.

Det er fornuftig & viderefore de ordningene som inter-
pellanten tar til orde for, men det er ogsa viktig & se pa Hus-
bankens rolle, noe ogsé statsrdden var inne pé. Det er vik-
tig at omradesatsinger er godt forankret for pa den maten
4 oppna de beste resultatene. Jeg er helt enig i det statsra-
den sier avslutningsvis, at det er resultatene som teller, og
da er vi ogsa nedt til & se helhetlig pa dette.

Karin Andersen (SV) [13:51:12]: For SV er omra-
desatsingene som vi har gjennomfort, veldig viktige. Det
handler om at staten skal vaere med pa det spleiselaget det
er bade & utjamne forskjellene som det har veert snakk om
for her, og ogsa det at man bidrar til 4 ta tak i bade de sosi-
ale problemene som fins, og de utviklingsproblemene som
kanskje fins i noen bydeler — ikke bare i Oslo, men i flere
andre byer.

SV kan si klart i dag at vi ensker a forlenge disse sat-
singene, for vi mener det er helt nedvendig at man gjor
det pa denne méten — at man sikrer ekstra midler fra staten
til satsinger som byene og kommunene dette gjelder, selv-
folgelig sjol skal veere med og bestemme hva skal inne-
holde. Det mener jeg er viktig a si, for jeg er litt urolig etter
innleggene bade fra statsrdden og fra regjerings- og posi-
sjonspartiene, der jeg harer at man er veldig usikker pa om
dette skal viderefores. De endringene i kommunegkonomi
som regjeringen har signalisert — nemlig at man skal vri
kommunegkonomien slik at kommuner med store inntek-
ter skal beholde mer av inntektene sjol, mens kommuner
med sma inntekter fir mindre til fordeling av dette — vil
jo styrke noen av de kommunene som far omradesatsinger.
Det er helt pa det rene. Men da er det jo innafor det belepet
som uansett blir fordelt til kommunesektoren, mens vi na
har en inntektsfordeling mellom kommunene som baserer
seg pa at forskjellene i inntekt ikke skal bli store, at de ma
reduseres.

Statsraden sa i sitt innlegg at man skal unnga for store
okonomiske forskjeller. Jeg kunne jo sperre ham: Hva er



1810 18. mars — Interpellasjon fra repr. Behler om hvordan regjeringen vil gé videre med omradesatsingene i

2014

Oslo, Bergen, Trondheim og Drammen for & bekjempe forskjeller og fremme integrering og bedre miljo

det? Hva er for store gkonomiske forskjeller — mellom
folk, mellom bydeler, mellom kommuner, f.eks.? Med den
ordningen man né har, har man jo et hovedmal, nemlig &
utjamne inntektene som alle kommunene skal fa gode lo-
kalsamfunn, gode skoler, gode barnehager og god eldre-
omsorg for. S har man altsa i tillegg lagt disse omradesat-
singene pa bordet.

Det er utrolig viktig at man beholder omrédesatsinge-
ne, slik at man synliggjor at staten ikke loper fra sitt med-
ansvar for & vaere med og finansiere slike ordninger. Der-
for blir jeg bekymret nar statsrdden sier at han skal fullfere
de pagéende satsingene, men er helt uklar pd om man skal
gd videre med flere. For det er det nedvendig & gjere,
og det har veert satset p4 mange mater. Man kan bare ta
en tur rundt i denne byen for & se hvor vellykkete disse
omréadesatsingene faktisk er.

Jeg har bare lyst til & nevne to tiltak som jeg mener
ber styrkes ytterligere. Det ene er aktivitetsskolen, som har
vert nevnt her. Den ber veere gratis for flere i omrader der
det er f4 barn som gér pa aktivitetsskolen. Det er fordi vi
vet hvor uhyre viktig den er for barn som skal gjere det
godt pa skolen, og som skal fungere godt i lokalsamfun-
nene sine sammen med kameratene. Aktivitetsskolen er et
veldig bra tiltak, og vi ber sikre at de som trenger det mest,
kan gé der. Da ma det veere gratis.

Det andre er gratis kjernetid i barnehagene. Vi vet hvor
viktig det & g i barnehage er hvis man skal lere norsk og
ikke har det som morsmal. Alle som har jobbet med barn,
vet at barn leerer sprak best nar de er sma — ja, kanskje laerer
de aller mest for de sjol begynner & snakke, til og med. Det
er da sprékinnleringen kommer. Nér vi n har gratis kjerne-
tid for fire- og femaringene, s er det bra, men det er behov
for & utvide kjernetida i barnehagen for mindre barn, slik at
de kommer inn i et norskspréklig milje tidligere, slik at de
kan laere morsmalet sitt hjemme og norsk godt i barnehagen
og fa sprakinnlaringen automatisert pa en bedre mate enn
det de far om de kommer senere inn i et slikt milje. Til
slutt blir det viktig at man ogsa klarer & holde hey kvali-
tet i barnehagene, sikre at de har utdannede forskolelarere,
utdannet personale, som ogsé snakker godt norsk.

Lise Christoffersen (A) [13:56:27]: Takk til interpel-
lanten for & reise det som er en serdeles viktig sak. Noen
ganger fr man muligheten til & snakke for sin syke mor,
og jeg har tenkt & benytte meg av den anledninga i dag.

Statsrad Sanner viste til samarbeidet mellom staten og
Drammen kommune. Forelepig har ikke det kommet vel-
dig langt, og det er forstaelig, for Drammen kommune kom
med i omradesatsinga ferst fra og med i ar. Men det har
vert ett mote mellom staten og kommunen. Et par av de
aktuelle departementene var ikke til stede, men Kommu-
nal- og moderniseringsdepartementet var i hvert fall der.
Saken behandles tilfeldigvis i bystyret akkurat i dag, men
uten foringer fra staten forelopig. Jeg regner med at det
kommer.

Ré&dmannen har anbefalt at en satser pé et todelt opp-
legg med vekt pd aktivitets-, leke- og idrettstilbudet pd
Fjell i Drammen, og at en samtidig seker & styrke leerings-
resultatene 1 bydelen, bl.a. gjennom helsefremmende til-

tak som omfatter bade barn, unge og deres foreldre. Na
har Drammen Arbeiderparti i saken ensket & trekke FAU
ved skolen sterkere med. Det er forelopig nedstemt i for-
mannskapet og blir det vel kanskje i bystyret i dag ogsa,
men jeg vil tro at den typen foreldresamarbeid er noe som
staten kommer til & legge vekt pa, uten at jeg skal forlan-
ge at statsraden skal eller ber drive saksbehandling her i
dag. Men jeg vil anta at departementet i framtida vil vekt-
legge ogséa det med foreldremedvirkning for & oppna gode
resultater.

Sa var det dette med min syke mor. Da har jeg lyst til &
vende tilbake igjen til et sparsmal som ble reist her i bud-
sjettdebatten, bl.a. fra undertegnede, og som ogsé ble kom-
mentert av Behler i hans forste innlegg i dag, uten at det har
kommet noe tydelig svar pé det. Det handler om omfanget
av omradesatsing i Drammen. Drammen er innvandrerby
nummer 2 i Norge. 25 pst. har innvandrerbakgrunn, og vi
har klare levekérsforskjeller i byen. Fjell, der innvandrer-
andelen er hayest, peker seg ut som en opplagt kandidat
for neste omradesatsing, og det er ogsé der kommunen har
valgt & satse. 70 pst. av elevene har innvandrerbakgrunn i
denne bydelen. 40 pst. av barna har dpne barnevernssaker.
Det er relativt hoy ledighet i bydelen og en kombinasjon av
problemer som ledighet, psykisk helse og rus. Skolene har
sjol gitt uttrykk for at de trenger tilforsel av mer kompe-
tanse. Med utgangspunkt i disse faktabeskrivelsene burde
Drammen kanskje vart med for lenge siden.

Vi var veldig forngyd da Stoltenberg II-regjeringa i fjor
sommer signaliserte at na var det Drammens tur, og det var
satt av 15 mill. kr i oppstartiret 2014. Med tilsvarende bi-
drag fra kommunen 14 alt til rette for 8 komme raskt og godt
i gang.

Sé herte vi fra Hoyre—Fremskrittsparti-regjeringa i for-
bindelse med budsjettbehandlinga né i hest at den hadde
hatt for liten tid til & gé veldig grundig inn og sette sitt
preg pa budsjettet, men at den rakk noe — og da vil jeg
anta det viktigste. En av de tingene den rakk, var & kutte
den nye omradesatsinga i Drammen med mer enn halvpar-
ten. Av de 15 mill. kr som Stoltenberg II-regjeringa fore-
slo, er det alts& bare 7 mill. kr igjen. Det velger jeg & tolke
som et alvorlig tegn pd at den nye regjeringa ikke helt ser
betydninga av omradesatsing i omrader som f.eks. Fjell i
Drammen.

Som jeg sa under budsjettbehandlinga, syntes jeg det
var skikkelig darlig gjort overfor Drammen, som har ven-
tet s lenge. Det er smapenger i den store sammenhengen,
men betyr veldig mye lokalt. Drammen har en ordferer fra
Hoyre, og han prevde i lokale medier & forseke seg pa noen
partilojale bortforklaringer — uten at det var helt troverdig,
men det er vel sdnn han er forpliktet til & gjore. Jeg sa ogsa
da at jeg var spesielt skuffet over Kristelig Folkeparti og
Venstre som var med pa det omfattende kuttet i den nye
omradesatsinga i Drammen. Jeg lurte pa om det kanskje
var en glipp fra deres side og hépet at de kunne bidra til &
rette opp dette ved neste korsvei. Mitt spersmal til statsra-
denidag da er: Nér han sier «fullfere pdgédende omradesat-
singer», betyr det pd samme niva uansett, eller er det mu-
lighet for at belopet til Drammen kan okes etter hvert som
en kommer i gang?
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Jan Behler (A) [14:02:06]: Jeg vil takke for debat-
ten og ogsa takke for statsradens bidrag. Jeg synes det var
positivt & here at man vil fa til en mer samlet omtale av
disse satsingene i statsbudsjettene framover, s& vi kan fa en
bedre behandling og klarere tankegang om hvordan de skal
bygges opp framover.

Jeg haper ogsa at jeg vil kunne se positive resultater av
det statsraden sier. Néar han sier at han ikke vil fortsette
1 samme spor, nedvendigvis, vil jeg tolke det slik at man
vil fortsette, men at man ikke nedvendigvis vil gjere det
samme. Det siste er jeg enig i, det er noe vi far gjort pad en
maéte som er sa bra at det ikke er noen vits 1 & g& videre med
a gjore det samme. Men jeg mener at det viktige for disse
omradene hvor vi satser, er at de skal vite at vi vil veere der
og vil bygge opp spesielle innsatser videre, fordi disse om-
radene fortsatt har mange av de utfordringene som 14 der
davi begynte, og fordi det er store omrader, hvor det trengs
ganske omfattende arbeid for & komme videre. Da har vi
den problemstillingen som ble tatt opp, og som ble fulgt
opp pa en fin méte av bade Venstre og SV i debatten ni, at
alle mé ha réd til & vaere med, seerlig nar det gjelder sprak.
Aktivitetsskolen koster i bydelene i Oslo mellom 2 500 kr
og 3 000 kr maneden, og det er da dessverre mange rundt
i de ostlige bydelene som ikke tar seg rad til det, og som
ikke har rad til det. Et lignende problem lgste vi med gratis
kjernetid i barnehagene, og det har gitt gode resultater, noe
ogsé regjeringspartiene har sagt seg enig i. Vi ber tenke pa
samme maéte nar det gjelder Aktivitetsskolen, at alle skal
kunne vere med der, ogsa dem som trenger det mest, for
det er de som har dérligst radd, som sannsynligvis ogsé har
foreldre som er darlig i norsk, og som nettopp trenger at
barna er med pa leksehjelp og pé de forskjellige tilbudene
som aktivitetsskolen gir. Den samme problemstillingen har
vi rundt deltakelse i idrettslag og i kulturskole osv., hvor
prisene er haye, f.eks. treningsavgift i idrettslag pa 3 000 kr
per barn og kontingent osv. oppa det. Det gjor at det er for
mange som ikke deltar, som gjerne vil det. Sa vi ma se pa
hele méten vi stetter opp péa og lage nye tiltak for & serge
for at alle kan delta.

En ting til slutt som det er behov for & avklare. Nar
staten sier at man vil ha en indre gst-satsing, mens Oslo
kommune sier man vil ha en Tayen-satsing, hvordan kan
man fa til en bedre samkjoring mellom stat og kommune
om omradeloft som ogséd omhandler Grenland, Vaterland,
Nedre Griinerlekka osv., slik staten legger opp til, men som
Oslo kommune forelopig trenger mer avklaring rundt?

Statsrad Jan Tore Sanner [14:05:15]: Forst til Lise
Christoffersens spersmal om budsjett. Da er det slik som
det alltid er, nemlig at budsjettet vedtas om hesten. Hvis
man ser pd Groruddalssatsingen, vil man se at de statli-
ge bevilgningene har svingt veldig fra &r til ar. Det har
serlig gétt opp i1 valgkampér, og sé har det gétt ned éret
etter. Hvis vi ser pa 2008, var det 120 mill. kr til Gro-
ruddalssatsingen. I 2009 var det oppe i 131 mill. kr, og
s& gikk det ned til 124 mill. kr. T 2012, aret for val-
get, var det 123 mill. kr — helt nede i 123 — og s spratt
det opp 1 130 mill. kr i valgkampéret. Jeg skal ikke si
noe om dette er tilfeldig eller ikke, men jeg bruker det
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som en illustrasjon pa at bevilgningene skifter fra ar til
ar.

Sa til representanten Karin Andersen: Jeg synes det er
hyggelig at Karin Andersen snakker pent om Oslo, men det
kan ikke vere slik at alt det som er positivt i Oslo, skyl-
des omradesatsingen, mens alt som er negativt, kommer
fra byradet. Man kan av og til f4 det inntrykket. Det er slik
at Oslo kommune gjor en stor innsats for & lefte bydelene
og for & sikre at alle barna i byen far en god skole. Det ma
vare det fundamentale.

Jeg er ogsa uenig med representanten Karin Andersen
nér hun sier at mélet med omradesatsing er a synliggjore
at staten ikke loper fra ansvaret. Nei, malet med omrade-
satsingen ma vere gode resultater, og det er gode resulta-
ter denne regjeringen jakter. Nar jeg sier at vi vil evalue-
re dagens omradesatsing, er det nettopp for & fa pa bordet
hva det er som har effekt. Hva er det som ikke fungerer,
og hvordan skal vi gd videre? Det ma vare hele formélet
med den prosessen vi gar inn i, ikke bare & synliggjore at
staten ikke loper fra ansvaret. Nei, vi skal vare opptatt av
resultater.

Det kommer mange forslag, gode innspill, i lapet av
denne debatten. Det jeg er opptatt av, er at vi ogsd mé ha
en rolleavklaring pa hva som er statens ansvar, og hva som
skal vaere byens og kommunens ansvar. Sa er vi selvsagt
opptatt av og interessert i & ha videre dialog med Oslo og de
andre byene for & diskutere hvordan vi kan g videre, slik at
vi sammen kan oppné gode resultater for vare innbyggere
i alle bydeler.

Presidenten: Debatten i sak nr. 5 er avsluttet.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Da er vi klare til & g4 til votering.

Votering i sak nr. 1

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til
lov
om endringer i gjeldsordningsloven og
dekningsloven mv.

I
I lov 8. juni 1984 nr. 59 om fordringshavernes dek-
ningsrett (dekningsloven) skal § 2-7 ferste ledd nytt tredje
punktum lyde:
Kongen kan i forskrift fastsette satser for beregningen
av det som med rimelighet trengs til underhold av skyldne-
ren og skyldnerens husstand.

I
I'lov 17. juli 1992 nr. 99 om frivillig og tvungen gjelds-
ordning for privatpersoner (gjeldsordningsloven) gjores
folgende endringer:

§ 1-3 nytt tredje ledd skal lyde:
Gjeldsforhandling kan dpnes uhindret av annet ledd



1812

dersom det er grunn til a anta at forhandlinger med ford-
ringshaverne ikke vil fore frem. Ved vurderingen skal det
seerlig legges vekt pa skyldnerens personlige ressurser, sa-
kens omfang og karakter, samt kreditorenes holdning. Det
skal ogsd legges vekt pd kommunens muligheter til d yte bi-
stand i saken, jf. § 1-5. Dersom kommunen har opplyst at
den ikke kommer til a behandle saken, skal vilkaret i annet
ledd anses oppfylt med mindre det er klart at skyldneren
selv ikke har gjort det denne evner for a komme frem til en
gjeldsordning pd egen hdnd.

§ 1-4 annet ledd bokstav b skal lyde:

b) en ikke ubetydelig del av gjelden stammer fra straff-
bare forhold som er avgjort ved dom eller forelegg
mindre enn tre &r for seknad leveres. Dersom skyldne-
ren klart er i en rehabiliteringssituasjon, kan gjeldsfor-
handling likevel dpnes,

§ 1-4 nytt fjerde ledd skal lyde:
Gjeldsforhandling for en skyldner som er bosatt utenfor

Norge, kan bare dpnes dersom

a) det er ubetenkelig med hensyn til sakens opplysning,

b) skyldneren ikke, eller bare i ubetydelig grad, har gjeld
til utenlandske kreditorer, og

¢) skyldneren ikke er eier av bolig eller andre formues-
goder i utlandet av vesentlig verdi med mindre det er
dpenbart at saken likevel lar seg opplyse tilstrekkelig
og at forholdet ikke vil vanskeliggjore gjeldsforhand-
lingene.

§ 1-6 skal lyde:

§ 1-6. Forholdet til lov 18. desember 2009 nr. 131 om

sosiale tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen
Gjeldsordning etter loven her er ikke til hinder for at

stonad kan gis etter lov /8. desember 2009 nr. 131 om sosi-

ale tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen kapittel 4.

§ 2-1 forste ledd skal lyde:

Soknad om gjeldsforhandling fremsettes for den almin-
nelige namsmannen for den kommunen der skyldneren bor.
For flere namsmannsdistrikter i samme politidistrikt kan
Kongen fastsette at soknader om gjeldsforhandling skal
fremsettes for en av namsmennene. Skyldnere som ikke er
bosatt i Norge, jf- § 1-4 fjerde ledd, kan fremsette soknad
for den namsmann Kongen har utpekt.

§ 2-7 forste ledd nytt tredje punktum skal lyde:
Saken sendes til tingretten for den kommunen der skyld-
neren bor.

§ 3-4 femte ledd skal lyde:

Eventuelle utleggstrekk oppherer & gjelde. Dette gjel-
der ikke trekk for bidragsforpliktelser som nevnt i § 4-8
bokstav d, samt for krav som nevnt i § 4-8 bokstav h.

§ 3-4 nytt sjette ledd skal lyde:
Bestemmelsene i denne paragraf gjelder selv om skyld-
neren ikke er bosatt i Norge.
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§ 3-5 bokstav d skal lyde:

d) 4 ikke stifte ny gjeld uten etter namsmannens samtyk-
ke, eller foreta andre disposisjoner som er egnet til a
skade kreditorenes interesser.

§ 3-5 nytt annet ledd skal lyde:

Samtykke etter forste ledd bokstav d skal bare gis
til refinansiering, boligformdl eller til strengt nodvendige
varer og tjenester og bare dersom laneopptaket fremstdr
som forsvarlig med hensyn til gjeldsordningen og skyldne-
rens okonomiske stilling. Gjeld stiftet i gjeldsforhandlings-
perioden etter bestemmelsen her omfattes ikke av gjelds-
ordningen. Beslutning som tillater gjeldsstiftelse, kan ikke
pdklages.

§ 4-3 nytt annet ledd skal lyde:

Kongen kan i forskrift fastsette satser for beregningen
av det som med rimelighet trengs til underhold av skyldne-
ren og personer denne har lovbestemt forsorgelsesplikt for,
eller lever i ekteskapsliknende forhold med.

§ 4-8 forste ledd bokstav a forste ledd nytt tredje
punktum skal lyde:

Krav sikret ved lovbestemt pant i boligen i henhold til
panteloven § 6-1 skal likevel gis full dekning.

§ 4-8 forste ledd bokstav ¢ skal lyde:
(c) Skatte- og avgifiskrav

Skatte- og avgiftskrav som er oppstdtt etter dpnings-
tidspunktet omfattes ikke av gjeldsordningen. Dette gjelder
ogsd skatte- og avgiftskrav som fastsettes ved vedtak etter
dpningstidspunktet.

Har skyldneren hatt for lavt forskudd i gjeldsordnings-
perioden, som har medfort hoyere dividende enn dersom
Jforskuddet hadde veert riktig, skal derved oppstdtt skatte-
gjeld dekkes fullt ut ved at dividenden til kreditorene settes
ned tilsvarende inntil skattekravet med tillegg av renter og
omkostninger er betalt.

§ 4-8 forste ledd bokstav h ferste ledd skal lyde:

Straffeboter som er fastsatt ved dom, skal dekkes
fullt ut, eller i henhold til et eventuelt benddningsved-
tak. Straffeboter som er fastsatt ved forelegg mindre enn
tre dr for soknad om gjeldsforhandling fremmes, skal som
hovedregel gis full dekning.

§ 4-12 forste ledd fjerde punktum skal lyde:

Fordringshavere som har krav pa annet enn boter, skal
opplyses om at de anses for d ha godtatt forslaget dersom
de ikke motsetter seg det innen fristen.

§ 4-12 fjerde ledd annet punktum skal lyde:

Fordringshavere som har krav pd annet enn boter og
som er varslet etter forste ledd, anses for d ha godtatt for-
slaget dersom de ikke innen fristen i forste ledd har motsatt
seg det.

§ 5-2 nytt femte ledd skal lyde:
Gjeld som er bortfalt eller som i henhold til gjelds-
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ordningen ikke skal betales i lopet av gjeldsordnings-
perioden, kan heller ikke sokes inndrevet hos skyldne-
re som har bosted utenfor riket. Belop som er innkrevet i
strid med forste punktum, kan skyldneren kreve tilbakebe-
talt.

§ 6-2 forste ledd nytt tredje, fjerde og femte punktum
skal lyde:

Dersom skyldneren har mottatt et tilgodebelop ved
skatteavregningen som folge av for mye innbetalt for-
skudd, skal belopet fordeles pa kreditorene dersom disse
som folge av feilinnbetalingen har fatt for liten dividen-
de. Dersom feilinnbetalingen har fort til at skyldneren har
beholdt mindre av sine inntekter enn forutsatt i gjelds-
ordningen, skal skyldneren beholde tilgodebelopet. Rege-
len i tredje og fjerde punktum gjelder uansett storrelsen av
tilgodebelopet.

§ 6-3 forste punktum skal lyde:

Feor retten prover en begjering etter §§ 6-1 eller 6-2,
skal skyldneren og de berarte fordringshaverne gis anled-
ning til & uttale seg.

I
I lov 28. april 1978 nr. 18 om behandling av forbruker-
tvister gjores folgende endringer:

§ 11 forste ledd forste punktum skal lyde:

Sak som Forbrukertvistutvalget har realitetsbehandlet
kan innen én mdned etter forkynning av vedtaket ved
stevning bringes inn for tingrett.

v

Ikraftsettings- og overgangsbestemmelser:

1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kon-
gen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til ulik
tid.

2. Endringene gjelder bare i saker hvor gjeldsforhandling
apnes etter ikraftsettingstidspunktet, med folgende
unntak og sarregler:

a) Endringene i § 3-4 femte ledd og § 3-5 bok-
stav (d) gjelder ogsd i saker hvor gjeldsforhand-
ling er &pnet, men hvor gjeldsforhandlingsperioden
ikke er utlopt pa ikraftsettingstidspunktet.

b) Endringene i § 4-8 forste ledd bokstav (a) og (h),
og § 4-8 annet ledd bokstav (c) gjelder ogsa i
saker hvor gjeldsforhandling er dpnet pé ikraftset-
tingstidspunktet, dersom forslag til frivillig gjelds-
ordning ikke er utsendt, eller slikt forslag er blitt
forkastet og tvungen gjeldsordning ennd ikke er
begjert.

¢) Endringen i § 4-8 forste ledd (c) og § 6-2 ferste
ledd tredje til femte punktum og § 6-3 gjel-
der ogsé i saker hvor gjeldsordning er kommet i
stand, men ikke avsluttet pd ikraftsettingstidspunk-
tet.

3. Kongen kan fastsette nermere overgangsbestemmel-
sefr.

18. mars — Voteringer 1813

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til annen
gangs behandling i et senere mete i Stortinget.

Votering i sak nr. 2

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i adopsjonsloven mv.

I
I lov 28. februar 1986 nr. 8 om adopsjon gjeres fol-
gende endringer:

Lovens tittel skal lyde:
Lov av 28. februar 1986 nr. 8 om adopsjon (adopsjons-
loven)

§ 2 forste punktum skal lyde:
Adopsjonsbevilling mé bare gis nir det kan antas at
adopsjonen vil bli til barnets beste.

§ 5 skal lyde:

Den som er gift eller er samboer, kan bare adoptere
sammen med sin ektefelle eller samboer, bortsett fra nar
ektefellen eller samboeren er sinnslidende eller psykisk
utviklingshemmet eller er forsvunnet.

Andre enn ektefeller eller samboere kan ikke adoptere
sammen.

§ 5 a skal lyde:
Med samboere menes i denne loven to personer som bor
sammen i et stabilt og ekteskapsliknende forhold.

Névarende § 5 a blir ny § 5 b og skal lyde:

§ 5 b. Den ene ektefelle eller samboer kan med samtyk-
ke fra den andre ektefelle eller samboer adoptere dennes
barn hvis ikke de er ektefeller eller samboere av samme
kjonn og barnet er et adoptivbarn som opprinnelig kommer
fra en fremmed stat som ikke tillater slik adopsjon.

Den ene partner i et registrert partnerskap kan med
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samtykke fra den andre partner adoptere dennes barn med
mindre barnet er et adoptivbarn som opprinnelig kommer
fra en fremmed stat som ikke tillater slik adopsjon.

Skilt ektefelle eller registrert partner kan med samtyk-
ke fra tidligere ektefelle eller registrert partner adoptere
dennes barn. Dette gjelder kun der det er etablert ett for-
eldreskap for barnet, og denne forelderen er skilt fra den
som soker om d adoptere. En tilsvarende adgang gjelder
for samboere der samboerskapet er opplost.

Gjenlevende ektefelle, registrert partner eller samboer
kan adoptere tidligere ektefelles, registrert partners eller
samboers barn. Dette gjelder kun der det er etablert ett
Joreldreskap for barnet, og denne forelderen er dod.

§ 13 annet ledd skal lyde:

Har en ektefelle eller samboer adoptert den andre ekte-
fellens eller samboerens barn, far barnet samme rettsstil-
ling i forhold til ektefellene eller samboerne som om det
var deres felles barn. Det samme gjelder for barn adoptert
etter § 5 b annet, tredje og fjerde ledd.

§ 15 skal lyde:

Blir barnet adoptert pa ny av noen annen enn adoptan-
tens ektefelle, samboer eller registrerte partner, oppherer
rettsvirkningene av den forste adopsjonen i forholdet til de
forste adoptivforeldrene og deres slektninger.

§ 16 e skal lyde:

Den som er bosatt i Norge mé ikke adoptere barn fra
fremmed stat uten forhdndssamtykke fra departementet.

Departementet skal utrede sokerne for samtykke etter
forste ledd gis. Nar departementet ber om det, skal kommu-
nen bistd i d opplyse en soknad om forhandssamtykke etter
forste ledd.

Kommunen skal ogsa bista i & opplyse en seknad om
adopsjon etter barnets ankomst til Norge, slik at adopsjo-
nen kan gjennomfores.

Departementet kan i forskrift gi naermere regler om be-
handlingsméten, utredning av sokerne, vilkarene for a gi
forhandssamtykke og kravene til sokernes egnethet, her-
under krav til alder, helse, vandel, samlivets varighet, oko-
nomi, bolig og deltakelse pa adopsjonsforberedende kurs.
Departementet kan i forskrift ogsd stille scerlige krav til
enslige sokere.

I

Tlov 17.juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester (barne-
vernloven) skal § 4-20 a forste ledd lyde:

Nar fylkesnemnda treffer vedtak om adopsjon etter
§ 4-20, skal den samtidig vurdere om det skal vaere besgks-
kontakt mellom barnet og dets biologiske foreldre etter at
adopsjonen er gjennomfert. Fylkesnemnda skal kun vur-
dere slik besokskontakt dersom noen av partene har krevd
det, og adoptivsokerne samtykker til slik kontakt. Dersom
en begrenset besgkskontakt etter adopsjonen i slike tilfel-
ler er til barnets beste, skal fylkesnemnda treffe vedtak om
det. Fylkesnemnda ma i et slikt tilfelle samtidig fastsette
omfanget av kontakten.

2014

11
I lov 10. juni 2005 nr. 51 om norsk statsborgerskap
(statsborgerloven) skal § 5 a overskriften lyde:
Ervervved overforing av foreldreskap for barn i Norge fodt
av surrogatmor i utlandet

v
1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen
kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjel-
lig tid.
2. Departementet kan gi overgangsregler.

Presidenten: Kristelig Folkeparti har varslet at de ens-
ker & stemme imot I, § 5.

Votering:

Komiteens innstilling I, § 5, ble bifalt med 99 mot 7
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 14.17.32)

Presidenten: Det voteres over de ovrige paragrafer
under I og I1, III og I'V.

Votering:

Komiteens innstilling til de @vrige paragrafer under I og
IL, III og IV ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til annen
gangs behandling i et senere mete i Stortinget.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten har Karin Andersen satt
frem et forslag pé vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet
og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«l
I'lov 4. juli 2003 nr. 80 om introduksjonsordning og
norskopplering for nyankomne innvandrere (introduk-
sjonsloven) gjeres falgende endringer:

§ 2 forste ledd bokstav ¢ og d skal lyde:

c) fornybar oppholdstillatelse etter utlendingsloven
§ 38 forste ledd pa grunnlag av seknad om asyl,
eller kollektiv beskyttelse i massefluktsituasjon, jf.
utlendingsloven § 34. For personer som i pdven-
te av dokumentert identitet har oppholdstillatelse
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som er begrenset etter utlendingsloven § 38 femte
ledd bokstav a eller b, gjelder retten og plikten etter
forstegangsfornyelse av tillatelsen,

d) oppholdstillatelse som familiemedlemmer til per-
soner som nevnt i bokstav a, b og c, jf. utlendings-
loven kapittel 6. For & veere omfattet av denne be-
stemmelsen er det et vilkér at personer som nevnt i
bokstav a, b og ¢ ikke har vart bosatt i en kommu-
ne i mer enn fem ar for det sokes om familiegjen-
forening eller

§ 17 forste og andre ledd skal lyde:

Rett og plikt til deltakelse i gratis oppleering i norsk
og samfunnskunnskap i til sammen 600 timer gjelder
for utlending mellom 16 og 55 ar som har fatt

a) oppholdstillatelse etter utlendingsloven som dan-
ner grunnlag for permanent oppholdstillatelse,

b) kollektiv beskyttelse i massefluktsituasjon etter
utlendingsloven § 34, eller

c) oppholdstillatelse som er begrenset etter utlen-
dingsloven § 38 femte ledd bokstav a eller b i pavente
av dokumentert identitet.

Utlending mellom 55 og 67 ar med oppholdsgrunn-
lag som nevnt i bokstav a, b eller ¢, har rett, men ikke
plikt, til & delta i opplering som nevnt i forste ledd.

§ 17 femte ledd nytt tredje punktum skal lyde:

Rett eller plikt til deltakelse etter forste til tredje
ledd inntrer ved innvilgelse av forstegangs oppholdstil-
latelse etter utlendingsloven, eller fra ankomst til riket
for utlending som har fatt slik tillatelse for innreise. For
personer som omfattes av forste ledd bokstav b, inn-
trer rett og plikt til deltakelse fra det tidspunkt ved-
kommende blir bosatt i kommunen i henhold til seerskilt
avtale mellom utlendingsmyndighetene og kommunen.
For personer som omfattes av forste ledd bokstav c, inn-
trer rett og plikt til deltakelse fra forstegangsfornyelse
av tillatelsen.

Naverende tredje til femte punktum blir fjerde til sjette
punktum.
11
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestem-
mer.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komi-
teens innstilling.

Komiteen hadde innstilt:

Prop. 204 L (2012-2013) — om endringer i introduk-
sjonsloven (personer med begrensninger i oppholdstilla-
telsen i pavente av dokumentert identitet) — sendes tilbake
til regjeringen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling

18. mars — Referat 1815

og forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 65 mot 49
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 14.09.09)

Votering i sak nr. 4
Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:8 S (2013-2014) — representantforslag fra
stortingsrepresentantene Hans Olav Syversen, Line Hen-
riette Hjemdal, Hans Fredrik Grevan og Kjell Ingolf Rop-
stad om en handlingsplan mot antisemittisme — vedlegges
protokollen.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: I sak nr. 5 foreligger det ikke noe vote-
ringstema.
Sak nr. 6 [14:19:39]

Referat

1. (169) Statsministerens kontor melder at
1. lov om endringer i lov om Statens pensjonskasse
og enkelte andre lover (ny uferepensjonsordning)
(Lovvedtak 40 (2013-2014))
2. lov om endring i havressurslova (Lovvedtak 32
(2013-2014))
— er sanksjonert under 7. mars 2014
Enst.: Vedlegges protokollen.

2. (170) Representantforslag fra stortingsrepresentant
Olemic Thommessen om & etablere en ny nasjonal
institusjon for menneskerettigheter organisatorisk un-
derlagt Stortinget og knyttet til Stortingets ombuds-
mann for forvaltningen (Sivilombudsmannen) (Doku-
ment 8:32 S (2013-2014))

Enst.: Sendes Stortingets presidentskap.

3. (171) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Terje Breivik, Sveinung Rotevatn og Abid Q. Raja
om en helhetlig gjennomgang av fosterhjemsomsorgen
(Dokument 8:30 S (2013-2014))

Enst.: Sendes familie- og kulturkomiteen.

4. (172) Samtykke til deltakelse i en beslutning i EQS-
komiteen om innlemmelse i E@S-avtalen av forord-
ning (EU) nr. 1295/2013 om opprettelse av program-
met Et kreativt Europa (2014-2020) (Prop. 50 S
(2013-2014))

Enst.: Sendes familie- og kulturkomiteen, som fore-
legger sitt utkast til innstilling for utenriks- og for-
svarskomiteen til uttalelse for innstilling avgis.

5. (173) Samtykke til & sette i kraft en skatteavtale mel-
lom Norge og Kypros, undertegnet i Nicosia 24. feb-
ruar 2014 (Prop. 46 S (2013-2014))

6. (174) Endringer i folketrygdloven og i skattelovgiv-
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10.

11.

ningen mv. (tilpasning til a-ordningen) (Prop. 48 L
(2013-2014))

Enst.: Nr. 5 og 6 sendes finanskomiteen.

(175) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Lene Vagslid, Christian Tynning Bjerne, Tove Karoli-
ne Knutsen, Stine Renate Haheim, Lise Christoffersen,
Sonja Mandt, Knut Storberget, Torstein Tvedt Solberg
og Kari Henriksen om & gjere bruken av barnehus ob-
ligatorisk og styrking av barnehusene (Dokument 8:31
S (2013-2014))

Enst.: Sendes justiskomiteen, som forelegger sitt ut-

kast til innstilling for familie- og kulturkomiteen til
uttalelse for innstilling avgis.
(176) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Kari Henriksen, Hadia Tajik, Jorodd Asphjell, Knut
Storberget og Odd Omland om nytt Agder fengsel,
konseptvalgsutredninger for @stlandet og Vestlandet
og en helhetlig plan for gkt fengselskapasitet (Doku-
ment 8:35 S (2013-2014))

Enst.: Sendes justiskomiteen.

(177) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Audun Lysbakken og Snorre Serigstad Valen om
umerkede graver (Dokument 8:34 S (2013-2014))

Enst.: Sendes kirke-, utdannings- og forskningsko-

miteen.
(178) Samtykke til deltakelse i en beslutning i EQS-
komiteen om innlemmelse i E@S-avtalen av forord-
ning (EU) nr. 1291/2013 om opprettelse av Horisont
2020 — rammeprogrammet for forskning og innovasjon
(2014-2020) (Prop. 51 S (2013-2014))

Enst.: Sendes kirke-, utdannings- og forskningsko-
miteen, som forelegger sitt utkast til innstilling for
utenriks- og forsvarskomiteen til uttalelse for innstil-
ling avgis.

(179) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Audun Lysbakken og Karin Andersen om umiddelbar
stans av utsendelser av lengevearende asylbarn i pavente
av nytt regelverk (Dokument 8:33 S (2013-2014))
Enst.: Sendes kommunal- og forvaltningskomiteen.

18. mars — Referat

12.

13.

14.

15.

16.

17.

2014

(180) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Knut Storberget, Martin Kolberg, Marit Arnstad, Per
Olaf Lundteigen og Karin Andersen om priskontroll
i konsesjonsloven for landbrukseiendommer (Doku-
ment 8:29 S (2013-2014))

(181) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Marit Arnstad, Heidi Greni, Per Olaf Lundteigen, Geir
Pollestad og Trygve Slagsvold Vedum om at Stavanger
Havnesilo blir opprettholdt som kornlager (Dokument
8:36 S (2013-2014))

Enst.: Nr. 12 og 13 sendes naringskomiteen.

(182) Samtykke til godkjenning av E@S-komiteens
beslutning nr. 19/2014 av 14. februar 2014 om inn-
lemmelse 1 E@S-avtalen av kommisjonens gjennom-
foringsbeslutning 2011/633/EU om de felles spesifi-
kasjonene i registeret for jernbaneinfrastruktur (Prop.
47 S (2013-2014))

(183) Samtykke til godkjenning av E@S-komiteens
beslutning nr. 173/2013 om innlemmelse i E@S-avta-
len av direktiv 2009/33/EF om fremme av renere og
mer energieffektive kjoretoy til veitransport (Prop. 49
S (2013-2014))

Enst.: Nr. 14 og 15 sendes transport- og kommuni-
kasjonskomiteen, som forelegger sitt utkast til innstil-
ling for utenriks- og forsvarskomiteen til uttalelse for
innstilling avgis.

(184) Samtykke til ratifikasjon av avtale om Repub-
likken Kroatias deltakelse i Det europeiske gkonomis-
ke samarbeidsomrade (E@S) med tilliggende avtaler,
samt inngdelse av avtale om midlertidig anvendelse
(Prop. 44 S (2013-2014))

(185) Endringer i lov 27. november 1992 nr. 109 om
endring av E@S-loven (E@S-utvidelse med Kroatia)
(Prop. 45 L (2013-2014))

Enst.: Nr. 16 og 17 sendes utenriks- og forsvarsko-
miteen.

Presidenten: Forlanger noen ordet for metet heves?

— Maotet er hevet.

Maotet hevet k1. 14.21.
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