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Mote torsdag den 20. mars 2014 kl. 10

President: Olemic Thommessen

Dagsorden (nr.53):

1. Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Jonas Gahr Stere, Marian-
ne Marthinsen og Torstein Tvedt Solberg om a utre-
de Statens pensjonsfond utlands investeringer i kullsel-
skaper
(Innst. 141 S (2013-2014), jf. Dokument 8:16 S
(2013-2014))

2. Innstilling fra finanskomiteen om endringer i finan-
sieringsvirksomhetsloven og eiendomsmeglingsloven
mv. (klagenemndbehandling, oppgjer av eiendoms-
handler mv.)

(Innst. 116 L (2013-2014), jf. Prop. 188 L (2012—
2013))

3. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens beretning om kontrollen med statlige
selskaper
(Innst. 134 S (2013-2014), jf. Dokument 3:2 (2013—
2014))

4. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersekelse av effektivitet og re-
sultatoppnaelse i Helsedirektoratet
(Innst. 136 S (2013-2014), jf. Dokument 3:3 (2013—
2014))

5. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersokelse av effektivitet i sykehus
(Innst. 135 S (2013-2014), jf. Dokument 3:4 (2013—
2014))

6. Innstilling fra neringskomiteen om gjennomfering av
rafiskloven og fiskeeksportloven i 2011 og 2012
(Innst. 129 S (2013-2014), jf. Meld. St. 12 (2013-
2014))

7. Referat

Presidenten: Representanten Sigurd Hille, som har
veaert permittert, har igjen tatt sete.

Fra representantene Kari Henriksen, Tor André
Johnsen, Tone Merete Sonsterud og Kjell-Idar Juvik fore-
ligger seknader om permisjon i dagene 20. og 21. mars
— alle for & delta i reise med OSSEs parlamentariske
forsamling i Kebenhavn og Warszawa.

Etter forslag fra presidentene ble enstemmig besluttet:
. Seknadene behandles straks og innvilges.
2. Folgende vararepresentanter innkalles for & mete i per-
misjonstiden:
For Vest-Agder fylke: Linda Verdal 20. mars
For Hedmark fylke: Hege Jensen 20. mars og Thor
Lillehovde 20. mars
For Nordland fylke: Tone-Helen Toften 20. mars

—_—

Presidenten: Line Verdal, Hege Jensen, Thor Lille-
hovde og Tone-Helen Toften er til stede og vil ta sete.

Representanten Rasmus Hansson vil fremsette to repre-
sentantforslag.

Rasmus Hansson (MDG) [10:02:31]: Jeg har i dag pa
vegne av Miljopartiet De Grenne gleden av & framlegge
to representantforslag — representantforslag fra stortings-
representant Rasmus Hansson om & stanse tildelingen av
nye blokker i den 23. konsesjonsrunde pa norsk sokkel,
og representantforslag fra stortingsrepresentant Rasmus
Hansson om & trekke Statoil ut av tjeeresandvirksomhet i
Canada.

Presidenten: Representanten Kjersti Toppe vil frem-
sette et representantforslag.

Kjersti Toppe (Sp) (10:02:59]: Eg vil pa vegner av
stortingsrepresentantane Jenny Klinge, Heidi Greni, Per
Olaf Lundteigen og meg sjolv framsette representantfor-
slag om ein femarig kommunal opptrappingsplan for psy-
kisk helse.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

Sak nr. 1 [10:03:08]

Innstilling fra finanskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Jonas Gahr Store, Marianne
Marthinsen og Torstein Tvedt Solberg om d utrede Statens
pensjonsfond utlands investeringer i kullselskaper (Innst.
141 S (2013-2014), jf. Dokument 8:16 S (2013-2014))

Presidenten: Etter onske fra finanskomiteen vil presi-
denten foreslé at debatten blir begrenset til 1 time og 10
minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 20 minutter, Hoyre 15 minutter, Frem-
skrittspartiet 10 minutter, Kristelig Folkeparti 5 minut-
ter, Senterpartiet 5 minutter, Venstre 5 minutter, Sosialis-
tisk Venstreparti 5 minutter og Miljepartiet De Grenne
5 minutter.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pé inntil fem replikker med svar etter
partienes hovedtalere og medlem av regjeringen innenfor
den fordelte taletiden.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [10:04:22] (ordferer
for saken): Behandlingen av, heringen og diskusjonen
rundt Dokument 8:16 S har vert veldig interessant. Kjer-
nen kan oppsummeres i tre punkter.

Punkt 1: Vi, Stortinget, det norske folk, eier et av ver-
dens sterste fond, med det ansvar og de muligheter det
gir.

Punkt 2: T heringen og debatten har egentlig alle vaert
enige om at det skal vere etiske grenser for hva fellesska-
pet skal tjene penger pa. Det var noen nyanser i hering og
debatt. Jeg vil framheve at Fremskrittspartiets Gjermund
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Hagesaeter problematiserte litt rundt det. Men bunnbjelken
og kjernen er at et samlet storting stér for at det skal vare
etiske grenser — at vi star pa den linjen som man begynte
pd 12001, nér det gjelder hva det norske samfunn skal tjene
penger pa.

Punkt 3 — som debatten har sirklet rundt — har vaert om
fondet skal brukes mer aktivt i klimasammenheng enn det
er gjort til na.

Merknadene viser klare forskjeller. Alle partiene dis-
kuterer investeringer i fossil energi og i kull og de utford-
ringene det gir. Men det er to ulike innganger. Flertal-
let vektlegger den finansielle risikoen hayest. Hva er den
finansielle risikoen ved & vere sé tungt vektet i fossile
energikilder? Ogsa i heringen ble det loftet fram at nér vi
har s mye av vér kapital ellers f.eks. bundet i Statoil og
pa norsk sokkel, hva er den totale finansielle risikoen ved
det? Kan det gjore var formue mer sarbar, nar s& mye av
var kapital er bundet pa denne sektoren i stort?

Mindretallet, bestdende av Arbeiderpartiet, Senterpar-
tiet og SV, lofter ikke fram den finansielle risikoen som var
hovedargumentasjon for at vi skal vektes mindre innenfor
f.eks. kull. Der har vi vektet klima som vart viktigste argu-
ment for at man eventuelt skal selge seg ut av ulike fossile
energikilder, og har konkludert med at vi mener at man ber
selge seg ut av rene kullgruveselskap sa fort som mulig.

Sa det er et veldig klart skille i hvordan man argumen-
terer. Argumenterer man etisk/moralsk ut fra et klimaper-
spektiv, eller argumenterer man ut fra et finansielt per-
spektiv og hva som ekonomisk sett er mest lennsomt? Der
gar det et skille mellom mindretallet i komiteen — jeg vil
ogsa regne med Rasmus Hansson i Miljepartiet De Gron-
ne — og flertallet i komiteen, som har lagt seg inn pa den
okonomiske dimensjonen.

Jeg synes egentlig ikke det er forunderlig at Hoyre og
Fremskrittspartiet gjor det, men jeg synes det er forunder-
lig at Venstre og Kristelig Folkeparti legger seg inn pa det
som sin hovedargumentasjon for at man kanskje pa sikt
skal selge seg ned, forste gang i kull, eller kanskje ogsa
i andre fossile energikilder. Jeg tror egentlig ikke at ho-
vedargumentasjonen til Venstre og Kristelig Folkeparti er
en finansiell risiko. Jeg tror den egentlige motivasjonen
til Venstre og Kristelig Folkeparti er klima og at man ar-
gumenterer ut fra den tradisjonen vi har hatt i forvaltnin-
gen av den norske oljeformuen, at vi skal ha noen etiske
grenser. Men det er veldig vanskelig & se i de merknade-
ne som Venstre og Kristelig Folkeparti star bak her. Her er
det de gkonomiske argumentene som er det dominerende,
men jeg tror ikke det er det som gjenspeiler deres egentlige
holdning.

Min konklusjon pé det er at Venstre og Kristelig Folke-
parti bruker den sékalte friheten de har i Stortinget, ikke til
a fremme klima, men de bruker den til & fremme et sam-
arbeidsklima med Hoyre og Fremskrittspartiet — at det er
blitt viktigere, at man er redd for & stemme for det man er
for, og at man derfor kommer fram til en uforpliktende ut-
redning istedenfor konkret handling. For flertallet i salen
her er enig i konklusjonspunkt nr. 1, at vi bar selge oss ut
av rene kullgruveselskap. Venstre er for det, Kristelig Fol-
keparti er for det, Arbeiderpartiet er for det, Senterpartiet

er for det, SVer for det, Miljepartiet De Gronne er for det,
men man stemmer imot det. Jeg synes det er trist og synd
at Venstre og Kristelig Folkeparti, som na har sagt over ar
at de er for ikke & vare en aktiv eier i kullselskap, né set-
ter samarbeidsklimaet foran klima, og at man argumente-
rer ut fra et rent skonomisk perspektiv, og ikke ut fra et
klimaperspektiv.
Jeg ser fram til debatten.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Siri A. Meling (H) [10:09:45]: Det er bred politisk
oppslutning om hovedlinjene for forvaltningen av Sta-
tens pensjonsfond utland, og at investeringsstrategien skal
bygge pa et godt, velfundert og kunnskapsbasert grunnlag.

Hvordan synes Slagsvold Vedum dette harmonerer med
forslaget Senterpartiet stiller seg bak, hvor Statens pen-
sjonsfond utland i realiteten allerede om noen f4 uker skal
trekke seg ut av kullgruveselskaper? Er det dette Senter-
partiet forbinder med et velfundert og kunnskapsbasert
grunnlag, og er dette typisk for kvaliteten i forberedelsen
av saker generelt 1 Senterpartiet?

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [10:10:25]: Jeg synes
vi hadde en veldig god prosess i komiteen, ikke minst
under heringene rundt denne saken, der bade Yngve
Slyngstad og Etikkradets leder, Ola Mestad, var til stede
og ga sine vurderinger rundt heringsforslaget. Det som ble
gjort veldig klart gjennom heringen, var at det var veldig
vanskelig a sette grensen mellom rene kullgruveselskaper
og selskaper som er engasjert i kull generelt.

Under horingen kom det veldig klart fram at det — ogsa
med bakgrunn i det Yngve Slyngstad sa — var enkelt &
kunne konkludere med at man kunne selge seg ut av rene
kullgruveselskap. Det var en liten del av Oljefondets por-
tefolje — ifolge det Slyngstad sa pa metet ca. 2,5 mrd. kr.
Derfor mener Senterpartiet at det ville vert uproblematisk
a gi det signalet, for det ble sé klargjort at det var mulig
a sette den grensen. Det hadde lite ekonomisk effekt, men
det kunne ha en sterk signaleffekt.

Siri A. Meling (H) [10:11:23]: I den samme ho-
ringen oppfattet jeg at lederen av Etikkradet, professor
Ola Mestad, mente at det var mer komplekst & héndte-
re spersmél om uttrekk av kullindustrien enn tobakksin-
dustrien — spersmalsstillinger som bl.a. hva et kullselskap
er, hva formalet med uttrekket skal vaere, og skal en ute-
lukke en hel sektor eller bare individuelle selskaper? Al-
likevel, pa tross av synspunktene fra Etikkradets leder, er
Senterpartiet klar for & trekke kullselskaper ut av Statens
pensjonsfond utland i lgpet av bare noen fa uker gjen-
nom det forslaget Senterpartiet stiller seg bak i dag? Betyr
det at Slagsvold Vedum mener at professor Ola Mestad i
Etikkradet har oversett noe?

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [10:12:13]: Nar man
leser merknadene og innstillingen, vil man se den grenne
traden som er der — det er at vi nettopp har fulgt Ola Me-
stads anbefalinger. Det han sa, var at det vil vere veldig
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vanskelig — som jeg ogsa sa i mitt forrige svar — & define-
re vektingen av selskaper hva gjelder kull. Han delte opp
i ulike kategorier, og en av de kategoriene var rene kull-
gruveselskaper. Det var ingen tvil om at rene kullgruve-
selskaper gjaldt bare kull. Sa synliggjorde Slyngstad etter-
pé 1 heringen at nar det gjaldt rene kullgruveselskaper, var
det en investeringsportefolje pa ca. 2,5 mrd. kr.

Derfor konkluderer vi pa akkurat den smale biten. I for-
slaget til konklusjonspunkt 2 ber vi om en utredning der
man skal lage retningslinjer for hvilke andre kullgruvesel-
skaper vi skal trekke oss ut av, for vi mener at det er for
prematurt til & konkludere med na.

Hans Olav Syversen (KrF) [10:13:27]: Det var inter-
essant at saksordfereren brukte mest tid pad Venstre og
Kristelig Folkeparti i sitt innlegg. Den ene mer haplese pa-
standen etter den andre skal jeg med glede komme tilbake
til 1 innlegget.

Men hvis vi skal felge det resonnementet som Slags-
vold Vedum har, nemlig at noen setter samarbeidsklima
foran miljo — med bakgrunn i den meldingen vi behandlet
i Stortinget for under ett ar siden — har jeg lyst til & sperre,
og dette regner jeg med & fa et klart svar pa: Nér var det
Senterpartiet bestemte seg for & sette miljo foran gkonomi
eller samarbeidsklima i denne saken?

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [10:14:15]: Det forse-
ket pa indignasjon som Hans Olav Syversen her prover seg
pa, kler representanten sveart darlig.

Vi gikk i saksmerknaden helt tydelig gjennom sakens
gang, og noe av det mest interessante pa slutten av saks-
gangen er at Venstre og Kristelig Folkeparti har varslet at
de skal stemme imot noe de er for. Det skjonner jeg er slit-
somt, men det er et faktum. Na har man muligheten til &
vise vei, veere med pa fatte et vedtak og fa et flertall for &
trekke oss ut av kull. Men den muligheten bruker man ikke.
Da er det naturlig, som sakens ordferer, nettopp & belyse
det — at her var det en mulighet. Den muligheten ble ikke
brukt, og man setter klima bak samarbeidsklima.

For Senterpartiets del har vi hele tiden vart opptatt av
etiske retningslinjer for fondet, og det har vert en gradvis
utvikling. Vi trakk oss ut av tobakk da vi styrte, nd mener
jeg det er viktig a trekke seg ut av kull.

Hans Andreas Limi (FrP) [10:15:22]: Representan-
ten Slagsvold Vedum la stor vekt pa klima- og miljehensyn
isitt innlegg og tonet ned de ekonomiske aspektene. Da vil
jeg sporre og be om a fa en forklaring pa hva som er de rene
klimatiske forskjellene mellom det & investere i kullsel-
skaper og det a drive kullgruver, som vi gjor pa Svalbard.
Lunckefjell-gruven ble godkjent under den red-grenne re-
gjeringen, og det er estimert at man kan ta ut &tte millioner
tonn kull frem til 2019.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [10:15:58]: Det er ikke
s& veldig ofte at heringer rundt et Dokument 8-forslag i
Stortinget vekker oppsikt pa den andre siden av jordklo-
den, og at verdens kullorganisasjon, kullobby, valgte a ta
turen fra Australia til var hering — nettopp fordi de sa hvil-

ken signalkraft det var i vart forslag. Grunnen til at forsla-
get kommer nd, er en felles viljeserklaering mellom stats-
ministerne i Norden og president Barack Obama om at
man over tid skulle prove & ha mindre investeringer i kull-
selskaper. Vi mener at dette var et riktig og godt signal med
hensyn til det. Det var tydelig at verdens kullobby ogsa
vektla det sterkt.

Terje Breivik (V) [10:16:56]: Det er hyggeleg a sla
fast at Senterpartiet no har fatt ei sa stor omsorg for klima
og klimaargumentasjonen. Samstundes er det i s fall ein
stor logisk brest i resonnementet til representanten Slags-
vold Vedum, for nokre f& manaders utsetjing pa uttrekk av
kol kan ikkje vera avgjerande viss resultatet vert at ein far
eit fleirtal for uttrekk av fossilt. Viss eg tolkar Slagsvold
Vedum rett, er badde han og partiet hans samde med Venstre
i at det mé vera mélet pa sikt.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [10:17:30]: Vi stem-
mer for det uforpliktende flertallsforslaget som ligger i
innstillingen. Grunnen til det er at vi onsker & fa disse
problemstillingene belyst. Vi har ikke konkludert pé hvil-
ke andre energiselskaper vi mener vi eventuelt skal selge
oss ut av, men vi ser at den utredningen som har blitt satt
1 gang, sikkert vil kunne belyse det lite grann. Men den er
veldig uforpliktende i sin form. Det vi er helt sikre pa, er
at den mest forurensende energikilden av alle, nemlig kull,
ikke er en del av framtidslgsningen. Derfor mente vi det
var riktig & trekke seg ut av rene kullgruveselskaper na.
Det var en s& marginal del av investeringene til Oljefondet
at det ikke hadde noen finansiell risiko. Likevel kunne det
sende signal om at det var klima som var det viktigste, og
da selger vi oss ut av den verste forurensningskilden nar
det gjelder fossil energi, og det er kull.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Jonas Gahr Stere (A) [10:18:41]: Forst en takk til
saksordfereren for arbeidet med denne innstillingen.

Investeringsstrategien for Statens pensjonsfond utland
er hayest mulig avkastning over tid til moderat risiko. Det
er prinsipp som et bredt flertall i Stortinget har stilt og stil-
ler seg bak. P4 samme mate samler vi oss om at fondet
skal forvaltes pa en ansvarlig mate, og den ambisjon at alle
deler av forvaltningen av Statens pensjonsfond utland skal
vere i trad med ledende praksis internasjonalt. Fondet har
som mal & forvalte vare olje- og gassinntekter til fordel for
kommende generasjoner. Det er ikke og skal ikke vere et
redskap i utenrikspolitikken eller i annen sektorpolitikk, pa
samme méte som vi alltid har solgt vér olje og gass pa for-
retningsmessige prinsipper. Ogsé her er det bred enighet,
og det bar fortsette.

Det betyr ikke at vi som samfunn er likegyldige til hvor
fondet investerer, sarlig i lys av at fondet er ment & vare i
generasjoner. I 2004 ble det derfor innfort etiske retnings-
linjer for fondet. Det er etablert en uttrekksmekanisme,
etiske kriterier og et uavhengig etikkrad. Vi vil respekte-
re folkerettslige forpliktelser, herunder menneskerettighe-
tene. Som folge av en bred evaluering ble tobakk foreslatt
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utelukket i 2009. Stortinget sluttet seg til. Nylig har fondet
solgt seg ut av 23 palmeoljeselskaper som del av sin akti-
ve forvaltning, bl.a. pa grunn av ulovlig hogst og miljeska-
de — kloke beslutninger. Norges Bank ble ogsd medlem av
Carbon Disclosure Project i 2011. Det er et prosjekt som
er stottet av mer enn 600 internasjonale investorer, og ar-
beider bl.a. for & bedre selskapenes rapportering om risiko
ved klimaendringer.

Med andre ord: Statens pensjonsfond utland, folkets
eiendom, forvaltes klokt og langsiktig og i trdd med vikti-
ge verdier som det norske samfunn stiller seg bak. Det for-
valtes ikke i et vakuum. Det er denne linjen vi har et ansvar
for & viderefore — en helhetlig og ansvarlig linje for et fond
som er ment & vare evig. Da forplikter vi oss ogsa til ikke
bare & se pd morgendagens markeder og omgivelser, vi ma
ha evnen til & se mot en videre horisont.

Kunnskapen etterlater ingen tvil: Klimaendringene er
menneskeskapte. Forbrenning av fossile brensler er en ho-
vedkilde til utslipp av klimagassen CO,. Kull er i ser-
klasse den kilden som stér for de sterste utslippene. Det
internasjonale energibyraet mener at olje og gass’ andel
av den globale energimiksen kan vare pa dagens niva i
2030-2040, men kull mé ned. Hele 45 pst. av de globa-
le energirelaterte utslippene av CO, stammer fra kull, og
kullforbruket gker sterkt i de fremvoksende ekonomier i
verden. Dette far alvorlige konsekvenser, og den trenden
ma snus.

Norge og andre land har sluttet seg til konkrete mal for
4 dempe globale klimaendringer. Skal vi ha noen mulighet
til 4 nd disse malene, ma verdens utslipp fra kull begrenses
kraftig de naermeste tidrene.

Det er mange mater det méa skje pa, og maten Statens
pensjonsfond utland investerer pa, er ikke en hovedstrate-
gi. Men stadig flere ser at handling er pakrevet. I juni 2013
sa president Obama at USA vil stoppe finansiering av kull-
kraftverk i utlandet. I sommer kunngjorde Verdensban-
ken og EUs investeringsbank at de ville kraftig innskren-
ke finansiering av nye forurensende kullprosjekter. USAs
Export-Import Bank har signalisert det samme. Her hjem-
me har Storebrand det siste aret trukket seg ut av en rekke
kullselskaper.

Rett for valget i september i fjor mette statsminister
Stoltenberg og de andre nordiske statsministerne president
Obama i Stockholm. I felleserklaeringen fra metet ble lan-
dene enige om & bestrebe seg pa ikke & finansiere nye kull-
kraftverk i utlandet og a bidra til at andre land og multina-
sjonale selskaper gjorde det samme. Hvordan felger Norge
opp den malsettingen? En naturlig oppfelging — slik Arbei-
derpartiet ser det — av denne erklaeringen er at vi ber om
en grundig utredning med sikte pa & trekke Statens pen-
sjonsfond utland ut av kullselskaper. Fondet eier i dag ak-
sjer i over 7 000 selskaper. En oversikt antyder at rundt
1 pst. av fondets kapital i dag er knyttet til investeringer i
kullselskaper.

Pensjonsfondet tilherer det norske folk og er en av ver-
dens starste investorer. Vi skal opptre som en ansvarlig og
langsiktig investor. Da péhviler det oss et serlig ansvar
for & reflektere over hva som er riktig investeringsatferd.
Hvordan vi velger & forvalte var rikdom, legges merke til

i verden og kan vere et signal om et skifte som ikke bare
er enskelig, men helt nadvendig for at vi skal lykkes i
klimapolitikken.

Vi har hatt en grundig hering, og jeg takker dem som
bidro til den. Ut fra denne heringen, og ut fra samtaler
som finanskomiteen har hatt med Norges Bank, som for-
valter pensjonsfondet, mener forslagsstillerne at det fin-
nes tilstrekkelig kunnskap i dag til & iverksette uttrekk av
rene kullgruveselskaper allerede i forbindelse med varens
melding om Statens pensjonsfond utland. Det betyr ikke at
de skal trekkes ut dagen etter at meldingen er behandlet,
men det hadde gitt regjeringen tid til & kartlegge de rene
kullselskapene som ogsa fondet i dag viser en tiltagende
reservasjon mot & investere i.

Det som derimot krever en utredning, er avgrensnings-
problematikken knyttet til selskaper som har kull som en
del av sin virksomhet, og — som finansministeren sa i en
tidligere debatt om dette — som driver med mange andre
aktiviteter innen energi, ogsd innen fornybar energi og
innen teknologiutvikling. Der kan eierpavirkning vare en
mer naturlig strategi. Det krever en utredning. Det er vi
enige om, og det er det forslaget nd bygger pa.

Det er greit for oss 4 stille oss bak forslaget i innstillin-
gen om et ekspertutvalg som skal vurdere den finansielle
risikoen av eksponeringen mot fossil energi — det forslaget
som flertallspartiene har samlet seg om. Vi har fra var side
til nd ment at fondets profesjonelle forvaltere har god greie
pa slike risikoavveininger, hvordan den finansielle risi-
koen skal vurderes. Men ekstern vurdering av risikoavvei-
ninger gér vi ikke imot. Det er imidlertid en litt annen de-
batt enn den som folger av vart forslag, som er begrunnet
i klimahensyn.

Jeg mener at vi ikke skal undervurdere signaleffekten
av de grep vi gjor med pensjonsfondet vart. Det er inter-
nasjonalt anerkjent. De store, serigse aktarene ser til hva
fondet foretar seg. Dette var ogsa budskapet fra kullobby-
en som flay over halve jorden for & legge fram sitt syn for
finanskomiteen i heringen.

Jeg merker meg at to av partiene som fram til i var etter
egne uttalelser var for et uttrekk fra kull, nd har snudd.
Jeg gér ut fra at de fortsatt er for, men ensker a avven-
te den helhetlige vurderingen som skal gjeres. Jeg har re-
spekt for at den enigheten med regjeringen er oppnadd pa
flertallssiden, og vi stiller oss ogsa bak den utredningen.
Men jeg mener at vi her hadde hatt muligheten til a fa til
begge deler, nemlig en grundig utredning av risikoavvei-
ninger og hele komplekset med den fossile investerings-
profilen, men samtidig & kunne sende et signal n om kull.
Den muligheten ser altsa ut til & glippe.

Venstre og Kristelig Folkeparti kunne ha kommet Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet, SV og Miljepartiet De Gren-
ne i mate og bade fatt en utredning og i tillegg et uttrekk
allerede i ar, men valgte altsa a satse pa regjeringspartie-
ne —som jeg har forstéelse for. Jeg merker meg for ovrig at
ingen av de partiene var opptatt av & ha en dialog med for-
slagsstillerne rundt hvordan forslaget kunne felges opp, og
tar det til etterretning.

Presidenten: Det dpnes for replikkordskifte.
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Svein Flatten (H) [10:26:14]: Man kunne fatt til et ut-
trekk allerede i ar, sier representanten Gahr Stere. Samti-
dig sier han i sitt innlegg at det ogsa skulle vaert en grun-
dig utredning. Alle ser at det ville vart urealistisk pd den
korte tiden som er til disposisjon fer meldingen kommer
til Stortinget.

Naér representanten i sin innledning snakker mye om at
Arbeiderpartiet star bak mandatet, at man star bak forut-
sigbarheten og den investeringspraksisen som har vaert, ma
jeg si det forundrer meg at man — etter & ha styrt dette lan-
det i atte dr og lagt fram de &rlige meldingene som vi stort
sett har vaert enige om her i Stortinget — na plutselig skal
styre investeringene gjennom representantforslag i Stortin-
get. Mener representanten Gahr Stere at det er en forut-
sigbar og ansvarlig mate & administrere oljefondet pa fra
Stortingets side?

Jonas Gahr Stere (A) [10:27:17]: Som stortingsrepre-
sentant er jeg litt urolig for & si at det vi vedtar i denne
salen, ikke er ansvarlig og forutsigbart. Jeg mener at vi fak-
tisk er valgt av folket til 4 ta langsiktige beslutninger. Men
jeg har sagt i tidligere debatter her at vi ikke skal forval-
te Statens pensjonsfond fra denne sal. Vi skal ikke gjore
enkeltvedtak nar det gjelder selskaper. Vi skal respektere
og sette opp et opplegg for ansvarlige, langsiktige investe-
ringer som vi har gjort. Men det var en politisk utvikling
som forte til at fondet trakk seg ut av tobakk. Det er urime-
lig & anta at fondet selv kommer pa den ideen — de driver
forvaltning.

Jeg gjentar at jeg hadde levd godt med at det etter be-
handlingen av stortingsmeldingen kunne gétt noen uker og
kanskje noen méneder for man var klar til 4 gjore vedtak
om & trekke seg ut av de rene kullselskapene. Men beslut-
ningen om at det var veien vi kunne gé, kunne vi samlet oss
om. Det kunne veert forankret i stortingsmeldingen, og sé
kunne man tatt detaljene etterpa.

Jeg har full respekt for at utredning om hva som er best
pavirkningsstrategi overfor selskaper som er komplekse og
sammensatte, krever mer tid.

Svein Flatten (H) [10:28:23]: Jeg synes det er beroli-
gende 4 hore at representanten Gahr Stere nd snakker om at
kunnskap er viktig, og at Stortinget skal ta langsiktige be-
slutninger. Men det var ikke det opplegget som 14 i det for-
slaget Arbeiderpartiet egentlig fremmet. Na har Arbeider-
partiet fatt anledning til 4 ga i land fra det forslaget og over
pa vart forslag, som vil bruke kunnskap, som vil bruke
en ekspertgruppe for & se pa nettopp den problematikken
og risikoen som ligger i fremtidige investeringer i kull og
annen fossil energi.

Da har jeg lyst til & gjenta spersmalet mitt til repre-
sentanten Gahr Stere: Mener han ikke at de beslutninger
vi gjor — enten det er i Stortinget eller hvor som helst
— skal ha et godt kunnskapsgrunnlag nar vi ser fremover
og tar langsiktige beslutninger, som han selv er opptatt
av?

Jonas Gahr Stere (A) [10:29:22]: Det er nesten et iro-
nisk spersmal, for hadde representanten ventet at jeg skul-

le svart nei? Jeg svarer et rungende ja, og jeg vet ikke
hvem det er som er pa land eller pa vann her i denne
saken.

Jeg har i forslaget jeg har fremmet sammen med to
medrepresentanter, i forste omgang bedt om en utredning
av denne problemstillingen. Etter heringen ser vi med
klarhet at den marginale investeringen vi har i rene kull-
selskaper, er det mulig & avklare basert pa kunnskap og
den store erfaringen i Norges Bank Investment Manage-
ment og ta en beslutning pd nd. S& skal vi ha en brede-
re utredning av hele komplekset.

Det jeg er spent pd, er hvor vi er om ett ar, i forhold
til Hoyre og Fremskrittspartiet, nar konklusjonen av denne
utredningen kommer. Vil det vare en utredning som vil
gjore at de slutter seg til det som alle de andre partiene pa
Stortinget har hatt holdning om, nemlig at iallfall nar det
gjelder kull, er det gode klimapolitiske vurderinger for at
vi ber legge en annen kurs. Dette blir det virkelig spen-
nende. Vi far et tapt &r med hensyn til den problemstillin-
gen, og det beklager jeg.

Gjermund Hageszeter (FrP) [10:30:38]: 1 2009 selde
oljefondet seg ut av tobakksindustrien, og det har det nors-
ke folket sa langt tapt ca. 10 mrd. kr pa. S& ma ein sja pa
kva ein har oppnadd ved at oljefondet selde seg ut av to-
bakksindustrien. Ein ting ein kan sja, er at marknadsforin-
ga overfor barn i den tredje verda har auka etter at oljefon-
det selde seg ut. Det var noko som oljefondet var opptatt
av ikkje skulle skje.

Da er mitt spersmal til representanten Gahr Stere: Kan
han nemne éitt eksempel pa gode, positive ting som har
skjedd pa grunn av at oljefondet selde seg ut av tobakks-
industrien?

Jonas Gahr Stere (A) [10:31:30]: Dette er en god be-
kreftelse pa at Fremskrittspartiet mener det er feil, og jeg
gar ut fra at hadde de hatt flertall, hadde de kjopt seg inn
i tobakk, og det har veert en lang rekke andre interessante
sektorer man kunne gétt inn i.

Regnestykket holder ikke. Ja, tobakksaksjene som vi
solgte oss ut av, kan ha steget tilsvarende den summen,
men hvordan Yngve Slyngstad og hans dyktige medarbei-
dere investerte de pengene de fikk da de solgte seg ut, det
vet verken Hagesater eller jeg. Men det vi vet, er at det
fondet har okt med flere titalls og hundre milliarder kroner
fordi stortingsflertallet ikke var enig med Fremskrittspar-
tiet om & vekte 40/60 aksjer/obligasjoner, men snudde til
60/40 aksjer/obligasjoner. S& nar det gjelder hva det nors-
ke folket har fétt igjen p& grunn av kloke investeringer, tror
jeg vier pa trygg grunn.

Det har vert et kraftig signal nar det gjelder tobakk:
Den atferden som pégér i den tredje verden, var i full gang
lenge for oljefondet solgte seg ut. Jeg tror ikke det kom-
mer mer markedsforing mot barn i den tredje verden fordi
oljefondet har solgt seg ut av noen aksjer, men signalet er at
ansvarlige investorer ikke ber gé inn i tobakk. Stadig flere
gar ut av tobakk. Dette er et langsiktig arbeid, men resul-
tatene kommer ogsa — pé sikt — nar kloke investorer gjor
slike valg.
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Hans Olav Syversen (KrF) [10:32:47]: Det kunne
vere en fordel for debatten at man refererer andre partier
noenlunde korrekt. Det gjelder bade Slagsvold Vedum og
né Gahr Stere.

Jeg har lyst til & minne om fjorérets debatt om fondet,
der Venstre og Kristelig Folkeparti alene sto pa felgende:

«Disse medlemmer vil derfor utrede den finansiel-
le og klimapolitiske risikoen involvert i at SPU i dag er
tungt investert i olje- og kullselskaper.»

Dette er vart standpunkt, som av en eller annen grunn
bade Arbeiderpartiet og Senterpartiet ensker & fordreie.
Det er vel fordi punktum i dag blir at Venstre og Kristelig
Folkeparti far igjennom akkurat det vi sto for i fjor. Sa sier
Gahr Stere at man taper ett r. Det mé i tilfelle veere fordi
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV i fjor stemte dette for-
slaget ned. Sa mitt spersmal er: Nar sa Arbeiderpartiet
lyset?

Jonas Gahr Stere (A) [10:33:48]: Det var i 1887, og
hver dag siden da! (Munterhet i salen.)
Var det sitatet et forslag eller en merknad?

Hans Olav Syversen (KrF) [10:33:56]: Det var en
merknad.

Jonas Gahr Store (A) [10:33:56]: Det var en merknad,
ja, og ikke et forslag. Sa vi har ikke stemt det ned.

Jeg er prinsipielt for & innhente mer kunnskap, og
jeg synes det forslaget som regjeringspartiene, Venstre og
Kristelig Folkeparti er blitt enige om, er greit. Jeg synes
det er litt underlig, og jeg er veldig i tvil om hvordan be-
handlingen av konklusjonene ved det vil bli, men jeg har
full respekt for at det minner om det forslaget som Syver-
sen fremmet i fjor, og at han er forneyd med det. Det jeg
mener & ha oppfattet — men jeg tar det til meg hvis jeg har
oppfattet det feil — er at Kristelig Folkeparti nd har ment at
ut av kull kan vi gé. Det er en riktig avgjerelse sett isolert
fra den store problemstillingen om hele fossil sektor. Der
er jeg mer i tvil.

Men hvis det er slik at Kristelig Folkeparti ikke har
det synet, sa skal jeg ta det til meg, men jeg har altsa
trodd at det var slik, og jeg oppfattet det ogsd slik i
samfunnsdebatten i hest. Da vi fremmet vért forslag, var
det mange i Kristelig Folkeparti og Venstre som sa «vel-
kommen etter», men det kan hende at det er en annen
holdning. Jeg mener at her kunne man ha fatt begge
deler.

Hans Olav Syversen (KrF) [10:34:49]: Velkommen
etter til en utredning, som dere har forlatt na.

Terje Breivik (V) [10:35:02]: For a fortsetja litt der re-
presentanten Syversen slapp: Hadde Arbeidarpartiet og re-
presentanten Gahr Stere meint det same 19. desember som
han tek til orde for i dag, sa hadde regjeringa nettopp fatt
i oppdrag & koma med uttrekkskriteria for kol i stortings-
meldinga som no er varsla & koma tidleg i april. Og sjolv
om uttrekk av reine kolprodusentar utvilsamt har ein stor
symbolverdi, sa utgjer det som Gahr Stere no er sd oppte-

ken av, trass alt berre 0,08 pst. av fondets forvaltningska-
pital.

Séa det som er interessant, er kva Arbeidarpartiet mei-
ner a gjera nar det uavhengige ekspertutvalet kjem tilbake
med uttrekkskriteria — og ikkje berre for kol, men for fossil
energi som saleis.

Jonas Gahr Stere (A) [10:35:48]: Jeg har respekt for
kunnskapen, sé jeg skal ikke konkludere dette na. Na skal
jeg prove & folge opp den gode dnden med & vente ett ar pa
det.

Men la meg bare si i dag at Arbeiderpartiet har ikke i
sine programmer, eller i sine papirer, inntatt den holdnin-
gen at vi bar ut av all fossil. Vi mener at det innenfor olje
og gass i dag finnes fornuftige posisjoner a ta, men det &
ha en utredning av dette — i en total risikoavveining av hvor
fellesskapet Norge er investert — kan vi bli klokere av.

Men jeg merker meg jo at representanten Breiviks parti
og Kristelig Folkeparti har inngétt forliket om den utred-
ningen med to partier som er mot alle tanker pa uttrekning,
ogsa av tobakk, s& hvordan dette flertallet ser ut nér vi skal
vurdere denne saken om ett ar, blir svert interessant 4 se.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

For representanten Gahr Stere gér ned, vil jeg minne
om at forslagene nr. 1 og 2 ikke er tatt opp, og kanskje ville
representanten Gahr Stere ta opp de to forslagene?

Jonas Gahr Stere (A) [10:36:50]: Da tar jeg opp de to
forslagene som fremgéar av innstillingen.

Svein Flatten (H) [10:37:08]: Utgangspunktet for in-
vesteringsstrategien og mandatet for SPU er a sgke hayest
mulig avkastning innenfor moderat risiko og at denne av-
kastningen avhenger av barekraftig og ekonomisk utvik-
ling over tid. Dette har Arbeiderpartiets taler, Gahr Stere,
understreket for oss nok en gang i dag at han er enig i. Da
er det et paradoks & fremme et slikt forslag som det vi i dag
behandler, for det er urealistisk & ha som siktemal a gjore
et uttrekk av sarskilte investeringer pa den korte tiden som
ligger foran oss frem til drets melding kommer.

Fondet er en veldig stor akter pa verdens markedsplas-
ser, og det signalet som det norske storting ville sendt ved
a vedta et slikt forslag, ville vaert et signal til den verden
og den verdiskaping vi investerer i, om at vért fond ikke
lenger skal styres gjennom de institusjoner som Stortinget
over ar og gjennom mange endringer har vedtatt og etab-
lert ved store flertall, og heller g over til & styre gjennom
representantforslag i Stortinget. Jeg er forundret, som jeg
ogsa sa i replikkordskiftet, fordi dette pd mange mater bry-
ter med det som Arbeiderpartiet har sttt for i mange ar.
Det er overraskende.

Sa er jeg glad for at Arbeiderpartiet har funnet at fler-
tallsinnstillingen var et bra sted & redde seg i land pa.
Der har vi fatt til enighet, i komiteens innstilling, om
en forsvarlig, kunnskapsbasert prosess fremover, og regje-
ringspartiene og samarbeidspartiene, Kristelig Folkeparti
og Venstre, har understreket at vurderinger av endringer
1 investeringsstrategien ma vokse frem over tid, gjennom
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grundig behandling i regjering og storting, med faglig
kunnskap i1 bunnen, og da vil det realistiske tidspunktet
vaere om ett ar. Jeg oppfatter at ogsd Arbeiderpartiet er pa
glid her nér det gjelder tiden — man snakker om uker, man
snakker om maneder — og da er vi straks der vi skal vere,
med den nedvendige kunnskapsinnhentingen.

Vi mener at det er riktig med okt oppmerksomhet pé
temaer 1 investeringsstrategiene som pavirker bade avkast-
ningen og risikoen for fondets midler. Klimaendringer og
forhold som pavirker dette, er et slikt element nér det gjel-
der gkonomisk risiko, og i den gkonomiske risikoen lig-
ger ogséd klimarisikoen. Det har blitt rapportert om dette
temaet i de drlige meldingene, det har vert et tema i
rapporten fra Strategirddet om hvordan ansvarlig investe-
ringspraksis kan styrkes, og i tillegg er dette et tema i Nor-
ges Banks eierskapsutevelse. Derfor er det viktig at man
gjennom forskning og faglig arbeid kan vurdere risikoen
ved vare investeringer i olje- og kullselskaper — sarlig nér
en ser dette i sammenheng med oljens betydelige andel
i oppbyggingen av fondet, og ikke minst som en del av
Norges gkonomi og velferd for evrig.

Derfor mener jeg at vart forslag, som blir enstemmig
vedtatt — det heres kanskje ikke slik ut p& debatten her — er
viktig. Det handler om en ekspertgruppe som skal se pa
dette frem mot den neste meldingen, for & skaffe kunnskap
og gi rdd om hvordan man kan minimere den risikoen som
maétte ligge i investeringer i kull- og petroleumsselskaper.

De rad-grenne partiene karakteriserer forslaget de er
med pa, som uforpliktende, men de slutter seg likevel til
det. De sier at Kristelig Folkeparti og Venstre mangler vilje
til 4 inngd forlik og har et lavt ambisjonsniva i en s& vik-
tig sak. Men Kristelig Folkeparti og Venstre mangler ikke
vilje til & inngd forlik — de mangler bare vilje til & innga
forlik med de rad-grenne. Det er noe helt annet, heldigvis,
for det ville betydd at man stemte for et populistisk poli-
tisk forslag som allerede i arets melding skulle vert utre-
det og politisk vedtok uttrekk av kullselskaper, uten noen
form for nedvendig faglig vurdering.

Jeg er veldig glad for at samarbeidspartiene — i motset-
ning til de red-grenne — ser viktigheten av & opptre med
kunnskapsbakgrunn og av & vare bevisst pa at vi gjennom
arene og over lang tid gjer lepende beslutninger for et av
verdens sterste fond, og at vi med det er ansvarlige for hvil-
ken posisjon det skal ha i det internasjonale investerings-
miljeet. Da mener jeg det forst og fremst er faglige, kunn-
skapsbaserte risikovurderinger som gjelder — ikke politiske
impulshandlinger.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Marianne Marthinsen (A) [10:42:15]: Jeg synes det
er litt pafallende at Flatten i sitt innlegg snakker lite om
selve saken, men bruker mye tid pa & framfere prosessuelle
argumenter.

Vi herte ogsa representanten Meling i replikkordskif-
tet med saksordfereren tidligere i dag vise til at Mestad
i horingen ga uttrykk for at det ville veere mer kompli-
sert & trekke SPU ut av kull enn tobakk. Ingen benekter at
det finnes en avgrensingsproblematikk som krever vide-

re utredning, men bade Mestad og Slyngstad demonstrer-
te ogsa veldig tydelig gjennom sine innlegg at det & trek-
ke SPU ut av rene kullselskaper, vil vaere uproblematisk &
gjore nd. Jeg registrerer at Hoyre legger seg pd en veldig
problematiserende linje.

Mitt spersmal er: Hvis vi legger uenighet om utred-
ningsbehov til side, stotter Hoyre formélet med dette for-
slaget, nemlig & trekke SPU ut av kull?

Svein Flitten (H) [10:43:15]: Det vi stotter, er en fag-
lig utredning rundt dette. Marthinsen foregriper begiven-
hetenes gang, for hun ensker & konkludere. Hun ensker a
snakke om hvordan Mestad og Etikkrédet, som er et radgi-
vende organ, problematiserer avgrensinger. Det er ikke det
saken gjelder.

Saken handler om hvorvidt vi skal sende signaler om
at var handtering av SPU vil vare faglig fundert og kunn-
skapsbasert eller ikke. Nar vi skal gjore endringer, vil det
skje gjennom meldinger til Stortinget, hvor disse vurderin-
gene er tatt inn pa forhand.

Jeg ser at Marthinsen ikke vil diskutere det, men slik
blir det, for de gér selv med pé dette forslaget — det stér i
innstillingen. Jeg tror det er meget klokt av Arbeiderpar-
tiet.

Marianne Marthinsen (A) [10:44:18]: Denne pastan-
den om at Arbeiderpartiet redder seg i land ved & stem-
me for flertallsforslaget faller pa sin egen urimelighet. Vi
kommer til & stemme for det uforpliktende forslaget fordi
vi ikke har noe imot & fi en ekstern vurdering av risiko-
spredning. Men det er et forslag vi stemmer for i tillegg
til — ikke i stedet for — vare egne forslag.

Det er ikke diskusjonen om risikospredning vi har
provd & lofte gjennom dette forslaget. Vi har provd & lofte
en diskusjon om hvorvidt SPU ut ifra en klimamessig etisk
begrunnelse ber investere i kull. Det er en politisk avveiing
som vi ber kunne ha en politisk — ikke en prosessuell — dis-
kusjon om.

Vi far altsa ikke vite hva Hoyre faktisk mener om den
saken. Det er en debatt som Heyre hele tiden har vridd seg
unna, og hvor de har gjemt seg bak et behov for utredning.

Jeg prover igjen & sporre: Stetter Hoyre dette forslagets
mal om & trekke SPU ut av kull ut ifra en klimamessig etisk
begrunnelse?

Svein Flatten (H) [10:45:19]: Vi stotter det vi selv er
for i denne innstillingen — i motsetning til Arbeiderparti-
et, som sier at de ogsé stemmer for sitt eget forslag. Men
de har ogsa ansvaret for & stemme for flertallsinnstillingen.
Det betyr at de er enig i dette.

Jeg mener at Arbeiderpartiet setter dette helt pa hodet.
Jeg gjentar én gang til, for dette er det sentrale i saken: Vi
onsker at Stortinget skal fa nedvendig kunnskap om even-
tuelle uttrekk av kull- og oljerelaterte selskaper gjennom
en ekspertgruppe som har kunnskap om dette, i motsetning
til representantforslag i Stortinget pa ett ark — selv om ut-
redninger ikke behaver 4 veere lange for & veere kunnskaps-
rike.

Det er forskjellen pa oss og Arbeiderpartiet.
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Marianne Marthinsen (A) [10:46:22]: Vi far ikke noe
svar, altsa?

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [10:46:32]: Bade Me-
stad og Slyngstad kategoriserte kullselskapene pa en sam-
svarende méte under heringen. Det var en veldig klargje-
rende hering, og det viste en vei, hvis det er vilje pa
Stortinget til & trekke seg ut av rene kullgruveselskaper. De
to tunge, faglige innspillene vi fikk fra vare egne organer,
viste den veien. Jeg synes det blir altfor lettvint, slik som
det blir pastatt her, at det ikke har blitt vist en vei. Den ble
vist av bade Slyngstad og Mestad. De uttalte seg likt i sin
kategorisering.

Mitt spersmal til Svein Flatten er: Mener Hoyre at det
viktigste & vektlegge er risikospredning eller klima?

Svein Fliatten (H) [10:47:17]: Dette tok Slagsvold
Vedum ogsa opp 1 sitt opprinnelige innlegg, og han sier
den store forskjellen mellom partiene her gér pé at vi snak-
ker om den gkonomiske risikoen, mens de red-grenne par-
tiene snakker om klimapolitikken. Nei, det er ikke forskjel-
len i denne debatten. Forskjellen i denne debatten er at vi
snakker om bade den skonomiske risikoen og det & innhen-
te kunnskap. Men det gnsker ikke de red-grenne & snakke
om, for de ensker a konkludere. De gnsker a bruke Mestad
i Etikkradet og Slyngstad som sannhetsvitner for at man
kan gjare sdnn og sann. Vi har nettopp hert Gahr Stere si at
NBIM bare operasjonaliserer og jobber med disse tingene.
De kan ikke gi oss disse rddene. Vi mé fa uavhengige rad,
slik at vi kan fatte beslutninger som kan virke over tid, og
som er forutsigbare og ikke minst ansvarlige. Det er ikke
det som kommer fra (presidenten klubber) ...

Snorre Serigstad Valen (SV) [10:48:38]: Dette er ikke
forste gang at det blir brukt som kritikk fra Hoyres side mot
et annet parti at man er for ambisigs pa vegne av klima,
etiske vurderinger eller annet.

Mitt spersmal til representanten Flatten er ganske en-
kelt: Kan representanten Flatten peke pa noen vesentlige
forskjeller i hvordan Heyre argumenterer nd mot at Stor-
tinget skal kunne gjore et slikt vedtak som vi tar stilling til
i dag, og hvordan Heyre i sin tid argumenterte mot etiske
retningslinjer for oljefondet, som Heyre ogsé i lang tid var
imot?

Svein Flatten (H) [10:49:11]: P4 samme mate som hos
andre partier, vil ogsé vare posisjoner og holdninger over
tid veere glidende. Det er det ingen tvil om. Det erkjenner
jeg. Men jeg tror jeg tor si at de ikke glir s& fort som de
gjor hos de partiene, serlig Arbeiderpartiet, som har fore-
slatt dette — fra den rad-grenne stabiliteten som handler om
a folge opp forvaltningen av fondet i den érlige meldin-
gen, til & onske 4 styre dette gjennom representantforslag i
Stortinget.

Hayres posisjoner vil pa alle politikkomrader endre seg
over tid, men vi bruker kunnskap for vi endrer posisjone-
ne vére. Det har ikke skjedd i dette tilfellet med dem som
har fremmet forslaget, eller for sé vidt med dem som er for
det.

Rasmus Hansson (MDG) [10:50:25]: Spersmalet om
kullets effekt pé jordas klima trenger knapt nok flere utred-
ninger, og dermed er det noksd uomgjengelig innlysende
hva som er effekten av & investere massivt i & utvinne mer
kull. Derfor er det interessant at representanten Flatten — pa
sporsmal fra bl.a. Marianne Marthinsen i Arbeiderparti-
et — fortsatt nekter & avklare hvorvidt Hoyres hensikt med
flertallsforslaget er & fa pensjonsfondet ut av kull, eller &
finne ut om det er en god id¢ & trekke pensjonsfondet ut av
kull. Det er et stort sprik mellom det Flatten gir uttrykk for,
og det representanter fra Venstre og Kristelig Folkeparti gir
uttrykk for.

Spersmalet til Flatten er da: Er den framstillingen som
Venstre og Kristelig Folkeparti gir av dette forslaget — som
er & fa pensjonsfondet ut av kull — feil?

Svein Flatten (H) [10:51:22]: Nér jeg leser merknade-
ne til denne innstillingen fra alle de fire partiene, synes jeg
at man har samlet seg godt om hva man egentlig vil med
dette fremover. Man ensker en god, faglig, kunnskapsrik
utredning fra ekspertgrupper for & fa dette opp til behand-
ling i meldingen som kommer i 2015. Jeg synes verken de-
batten eller replikkordskiftet har avdekket store forskjel-
ler mellom disse partiene. Vi er helt enige om hvor vi vil,
og hva vi skal gjere na. Sa vil Stortinget — og alle partie-
ne — fa anledning til & ga neye gjennom dette nar vi kom-
mer sd langt. Jeg skjonner behovet til SV, de red-grenne
og ikke minst Rasmus Hansson for 4 lage forskjeller mel-
lom regjeringspartiene og Venstre og Kristelig Folkeparti.
I denne saken eksisterer det ingen slike forskjeller.

Gjermund Hageszter (FrP) [10:52:54]: Finanskomi-
teen har nyleg behandla eit representantforslag frd SV om
a fase ut investeringane i fossil energi fra Statens pensjons-
fond utland. Eit av forslaga i nemnde representantforslag
var & be regjeringa om ei vurdering av om det ville vere
riktig & fase ut investeringar i kol, medrekna utvinning og
elektrisitetsproduksjon. Det er langt pa veg det same for-
slaget som no blir fremja og behandla pé nytt med dette
forslaget, no frd Arbeidarpartiet.

Det er ikkje noko fasitsvar pd om det er uttrekk eller
eigarstyring som best fremjar omsynet til miljo og klima.
Vurderinga har til no vore at det ikkje er grunnlag for ne-
gativ filtrering frd fondet av selskap som produserer kol-
kraft eller petroleum. Eigarskapsuteving og paverking har
blitt vurdert som ein meir effektiv strategi enn uttrekk for
a adressere klimaspersmal og bidra til endringar.

Faktum er i alle fall at store deler av verda, spesielt
Asia, er avhengig av kol som energikjelde. Samtidig er det
slik at forbrenning av fossile brensel er ei hovudkjelde til
utslepp av klimagassen CO,. Kol er i serklasse den kjel-
da som star for dei storste utsleppa. Kolkraft dekkjer i dag
40 pst. av verdas behov for elektrisitet. Heile 45 pst. av dei
globale energirelaterte utsleppa av CO, stammar fra kol,
og kolforbruket aukar.

Faktum er ogsé at Noreg er ein storeksporter av kol. Tun-
nelsystemet 1 Svea Nord pd Svalbard har nyleg blitt utvi-
da. I 2012 fekk ein ei ny opning — Lunckefjell. Her reknar
gruveselskapet Store Norske & kunne ta ut over 8 millio-



2014

20. mars — Representantforslag fra repr. Gahr Stere, Marthinsen og Tvedt Solberg

1855

om 4 utrede Statens pensjonsfond utlands investeringer i kullselskaper

nar tonn kol fram til 2019. Dei har investert 1,2 mrd. kr
1 heilt nytt utstyr, infrastruktur, veganlegg og brakkerigg.
Til gjengjeld far Store Norske fem ar med koldrift. Dag-
leg skal 10 000 tonn kol bli transporterte ut av gruva. Store
Norske anslar at kolet i Lunckefjell vil forarsake utslepp av
5,5 millionar tonn CO,-ekvivalentar i aret. Heile 37 pst. av
koleksporten frd Svalbard gér til Tyskland og blir nytta til
produksjon av elektrisk kraft. Halvparten av kolet fra Sval-
bard blir seld til kolkraftverk pa det europeiske kontinentet.

Elektrisiteten som desse europeiske kolkraftverka pro-
duserer, blir bl.a. seld til Noreg. Dette gjeld spesielt i sa-
kalla terre ar. Da er Noreg avhengig av & kunne importere
kolkraft. Det er derfor ingen tvil om at Noreg, ogsé utanom
oljefondet, har eit tungt engasjement innanfor kol.

Forvaltinga av investeringsportefaljen til oljefondet
skal byggje pa malet om hegast mogleg avkastning innan-
for ein akseptabel risiko. Oljefondet har sé langt gitt Noreg
ei god avkastning. Kor god avkastninga vil bli i framti-
da, veit vi ikkje, men dess fleire omrdde som blir trekte ut
av oljefondets investeringsmoglegheiter, dess vanskelega-
re vil det bli & levere god avkastning. I 2009 fekk ein ut-
trekk av tobakk. Det har ein tapt ca. 10 mrd. kr. pa sa langt,
og det er vanskeleg 4 sjé kva vi har oppnadd med det.

Det er som sagt ikkje noko fasitsvar pa om uttrekk eller
eigarstyring gir best resultat i forhold til dei méla ein on-
skjer & oppnd. Kolindustrien som komiteen har hatt mete
med, understreka at ansvarleg og serigs drift innanfor kol-
industrien er avhengig av at ein ogsa har ansvarlege og se-
rigse eigarar. Dersom oljefondet sel seg ut av kol, vil det
vere andre kjoparar til desse aksjane, og dei vil truleg vere
langt mindre opptatte av milje og klima enn Noreg og
oljefondet er.

Eg tvilar ikkje pa at dei som har fremja dette forslaget
har gode intensjonar med det, men bildet er komplekst, og
derfor er det ikkje sikkert at uttrekk vil gagne miljoet og
klimaet — kanskje tvert imot.

Derfor er eg veldig glad for at det er brei einigheit om
a setje ned ei ekspertgruppe som skal vurdere desse spors-
maéla, nar det gjeld bade kol- og petroleumsseskap. Det er
bra. Da far vi ny kunnskap, og nér dei vurderingane ligg
fore, vil vi sannsynlegvis ha eit langt betre grunnlag for &
kunne fatte gode vedtak i denne saka.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Torstein Tvedt Solberg (A) [10:58:12]: Det var inter-
essant & here representantens varme engasjement for kull,
for for jul mente representanten Hageszter at & trekke pen-
sjonsfondet ut av fossil energi, ikke ville gjore verden til
et bedre sted. Han sé ingen positive effekter eller virknin-
ger —jeg understreker ingen — og han sammenlignet forsla-
get med det & selge seg ut av tobakk, noe representanten 0g
i dag mener og har gjentatt, er en feilaktig beslutning.

Mitt spersmal er: Hva er det som har endret seg siden
sist, siden representanten i dag stemmer for & vurdere en
utelukkelse av kull og petroleumsselskaper?

Gjermund Hageszeter (FrP) [10:58:53]: Det vi gjer
i dag, er at vi set ned ei ekspertgruppe som skal vurde-

re desse spersmala. Eg meiner det er viktig at ein far god,
objektiv kunnskap i desse sakene. Den ekspertgruppa skal
bruke god tid pa dette, slik at ein ikkje far den hastebehand-
linga som Arbeidarpartiet legg opp til. Dei skal altsa bruke
bortimot eit ar pa denne vurderinga. Sé skal ein kome til-
bake med ei vurdering av kva for effektar det vil ha der-
som oljefondet sel seg ut av bade kol og petroleum. Den
kunnskapen trur eg vi alle kan ha godt av & fa, og nér vi
far den kunnskapen, skal vi vurdere dette pa nytt. Eg hapar
at Arbeidarpartiet ogsé vil gjere det pa bakgrunn av den
kunnskapen som di vil liggje fore.

Torstein Tvedt Solberg (A) [10:59:47]: Her mener jeg
det er behov for en presisering. A nedsette et ekspertut-
valg ma vel forplikte — ogsé for Fremskrittspartiet. Sa ved &
stemme for den ekspertgruppen i dag &pner jo Fremskritts-
partiet for reelt & vurdere en utelukkelse av kull- og petro-
leumsselskaper nar kunnskapen er pa plass. Er det slik at
Fremskrittspartiet kan komme til 4 stemme for en uteluk-
kelse av fossil energi om et ar? Eller er det slik at represen-
tanten fremdeles egentlig mener at det er et forslag som
ikke vil ha noen positive effekter?

Gjermund Hageszeter (FrP): Mitt og Framstegsparti-
ets utgangspunkt er at vi ikkje kan sja at det er eit godt for-
slag a trekkje seg ut av kol og petroleum. Men sa vil vi setje
ned ei ekspertgruppe som skal vurdere dette. Sjolv om vi
set ned ei ekspertgruppe, betyr ikkje det at vi uansett kva
dei vil kome fram til, vil stemme for eller mot. Det er jo
nettopp det arbeidet og den vurderinga som ekspertgruppa
kjem fram til, og legg fram for Stortinget, som vil vere av-
gjerande for korleis ein stemmer, om ein f.eks. skal trekk-
je seg ut av reine kolgruveselskap, eller om det skal vere
vidare uttrekk. Men dette 1aser vi oss ikkje til. Det gjer vi
ikkje 1 nokon sak. Vi vurderer dette etter kvart. Det trud-
de eg ogsa alle andre parti gjorde — at ein ikkje har fastlas-
te standpunkt, iallfall ikkje nar ein skal f ei vurdering og
utgreiing av temaet.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [11:01:30]: Nar man
skal vurdere hva et parti egentlig mener, er det interessant
a lese hva partiet har ment over tid. Jeg husker fra den
forste perioden jeg satt pa Stortinget sammen med Gjer-
mund Hagesater folgende merknad, som var lang, men
som hadde som avslutning:

«(...) blir Regjeringens overdrevne blanding av
etikk og butikk stadig oftere oppfattet som utenrikspo-
litiske signaler».

Mitt spersmal til Hagesater er: Mener Fremskrittspar-
tiet fortsatt at det er feil & blande inn etikk nér man driver
butikk?

Svein Roald Hansen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Gjermund Hageszeter (FrP) [11:02:06]: Vi har jo eit
etikkrdd, som skal vurdere dette. Eg kan ikkje hugse heilt
formuleringane i den merknaden, men eg gér ut fra at han
blei riktig lest opp. Sjelvsagt er det slik som det blei nemnt:
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A blande inn utanrikspolitikk i forvaltinga av oljefondet er
uheldig. Det foler eg kanskje at enkelte representantar har
lyst til & gjere. Men oljefondet skal gi best mogleg avkas-
ting med ein akseptabel risiko. Ein skal vere forsiktig med
a blande utanrikspolitikk inn i det. Jo fleire omrade ein ute-
lukkar nér det gjeld investeringsmoglegheit i oljefondet, jo
vanskelegare vil det vere for oljefondet & gi ei god og stabil
avkasting til det norske folk.

Snorre Serigstad Valen (SV) [11:03:14]: Fremskritts-
partiets nyvunne begeistring for det representanten Hage-
saeter kaller god objektiv kunnskap fra ekspertgruppen,
kan jo borge for at ogsa FNs klimapanel snart kan gjere
inntrykk pa Fremskrittspartiets representanter. Det ville
vere en heldig utvikling.

Slik Fremskrittspartiet argumenterer i dag, burde de
ikke ha noen skrupler med & investere i noe som helst, s
lenge det gir avkastning i oljefondet. Man kunne sett for
seg store investeringer i landmineproduksjon f.eks., noe
som hadde gitt enda mer penger i kassa til det norske folk.

Mitt spersmal til Hageseter er folgende: Har jeg tol-
ket representanten rett: Er det slik at Fremskrittspartiet vil
folge ekspertgruppens anbefaling om ett ar, uansett hva de
kommer fram til, ogsd om det sa var at gruppa anbefaler &
trekke seg ut av all fossil eksponering i SPU?

Gjermund Hageszeter (FrP) [11:04:05]: Framstegs-
partiet har ikkje for vane at vi 18ser oss fast i posisjo-
nar — kva vi skal gjere fram i tid, om eit ar. Det trur eg ogsa
er tilfellet nér det gjeld SV. Vi har sagt at vi enskjer & setje
ned eit ekspertutval til & vurdere desse spersmala. S& mé vi
fa deira svar tilbake og gjere ei politisk behandling av det
denne ekspertgruppa kjem fram til. DA skal vi seie kva vi
gjer og kva vi stor. For det kan vi ikkje konkludere med kva
som vil skje om eitt eller to ar.

Rasmus Hansson (MDG) [11:04:52]: Representanten
Hagesater — og jeg tror ogsa representanten Flitten og
mange andre — har tidligere i diskusjonen om oljefondets
forhold til klima stadig advart mot & bruke oljefondet som
det man kaller et klimapolitisk virkemiddel eller et poli-
tisk virkemiddel. Samtidig er det noksd apenbart at hva
man gjer med 5 000 mrd. kr pd verdensmarkedet, eller
hva man ikke gjor med det, har en politisk effekt, enten
man liker det eller ikke. Nar nd Hagesater apner for a
gjore denne vurderingen om uttrekk av kull fra oljefon-
det, er han da enig i at oljefondet heretter faktisk ma be-
traktes som det det er, nemlig ogsa et politisk virkemid-
del?

Gjermund Hageszeter (FrP) [11:05:45]: Oljefondet
har trekt seg ut av enkelte omréde som vi overhovudet ikkje
vil vere involverte i. Det gjeld landminer og ein del andre
omrade. Ein skal vere veldig forsiktig med a bruke oljefon-
det som eit politisk verkemiddel. Det vil ha mange uheldi-
ge folgjer. Forst og fremst mé vi sja pa kva vi oppnar med
a selje oss ut av kol. Poenget er jo at andre vil kjope desse
aksjane. Det er ikkje sikkert at dei er sa veldig opptatt av
miljo og klima. S& dette mé vi vurdere pa ein god mate. Sa

ma vi falle ned pa det. Jo fleire omrade ein trekk seg ut av,
vil det vere vanskeleg & oppretthalde ein god og stabil av-
kasting. Ein star ogsa i fare for at oljefondet blir eit politisk
fond, som vil medfore at ein far problem med & investere i
enkelte marknader.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Hans Olav Syversen (KrF) [11:07:05] (komiteens
leder): Saksordfereren sa at det alltid er lurt & se hva partier
har ment over tid. Det er virkelig sanne ord i denne saken
som vi na behandler.

La meg ga ett ar tilbake. Da behandlet vi i denne sal
arsmeldingen. Inntil nd har det vaert enighet om at det er
det tidspunktet og den saken vi drefter nar det gjelder de
mer langsiktige spersmal knyttet til fondet. Da skrev Kris-
telig Folkeparti, Venstre og Sosialistisk Venstreparti i en
merknad folgende:

«Disse medlemmer vil derfor utrede den finansiel-
le og klimapolitiske risikoen involvert i at SPU i dag er
tungt investert i olje- og kullselskaper.»

Det var, for & si det i trdd med Stere, en merknad som
inviterte til dialog. Det var ikke engang fremmet som for-
slag. Det var en merknad skrevet for om mulig 4 {4 de rod-
grenne partiene med pa dette, slik at vi i forbindelse med
den meldingen som kommer om noen uker, faktisk kunne
hatt et saklig grunnlag for & ga inn i dette. Det ville ikke de
red-grenne bli med pd. De har ennd ikke greid & forklare
hvorfor de ikke kunne vaere med den gangen. Men grunnen
gir seg vel selv.

Fra Kristelig Folkepartis side er vi meget godt forneyd
med det sluttresultatet vi har fatt. Vi har hele tiden sagt at vi
onsker en utredning, bade av klima- og miljeperspektivet
og den finansielle risikoen knyttet til at vi pd den ene siden
tar opp olje og pa den andre siden bruker de samme kro-
nene til 4 investere i oljeselskaper — en dobbel risiko hvis
prisene svinger. Det far vi nd gjennom det som blir vedta-
ket her i dag. Det er ikke slik at det bare gjelder pa det fi-
nansielle omradet, slik de red-grenne har hevdet. Nei, det
er ogsé ut fra et klima- og miljeperspektiv.

Na far vi altsa et ekspertutvalg, og det vil gi en helt
annen vurdering enn det som 14 i det opprinnelige forsla-
get fra Arbeiderpartiet. Det opprinnelige forslaget, som jeg
uttalte meg positiv til, hadde nemlig i seg at man ba om en
utredning, og ikke bare en utredning, men en grundig ut-
redning. Dette er frafalt fra Arbeiderpartiets side i det som
nd kommer fra de tre tidligere regjeringspartiene. N4 skal
det bare gjores. Men sé har vi hert at man né har sagt at
det behaver ikke skje pa dagen — det ber skje etter noen
uker eller kanskje noen maneder nér det gjelder de rene
kullselskapene.

Sa jeg mé si jeg er overrasket over méten i hvert fall Ar-
beiderpartiet har hndtert denne saken pd. Da vi behandlet
SVs forslag for noen méneder siden, sa vitterlig flertallet,
alle partiene unntatt SV, at

«eventuelle endringer av fondets retningslinjer skal

skje 1 forbindelse med den &rlige forvaltningsmeldin-

gen som legges frem hver var. Flertallet vil derfor pé-
peke at det er lite realistisk & be regjeringen om &
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foreta en grundig utredning med sikte pé & trekke ut in-

vesteringene til Statens pensjonsfond utland (SPU) av

kullselskaper.

Det er jo en glideflukt. Og na er det nesten litt glide-
flukt tilbake — at man skjenner at man kan ikke gjore dette
pé forste dag. Sa jeg er overhodet ikke imponert. Og s& kan
man jo sperre seg selv hvorfor disse tre partiene som for ti
maneder siden ikke engang kunne vare med pa en merk-
nad om a fa dette vurdert — de avviste det blankt — na har
et helt annet syn.

Jeg avslutter med 4 lese fra en lederartikkel i Dagens
Neringsliv som jeg synes summerer dette godt opp:

«Mens Ap star igjen med et hektisk og nyfrelst de-
monstrasjonsforslag, har Venstre og KrF fatt gjennom-
slag for en utredning som om et ar kan gi et godt grunn-
lag for de beslutningene som skal tas. Den tiden er
det verdt & ta. Av hensyn béde til klimapolitikken og
oljefondet.»

Ja, Kristelig Folkeparti har ambisjoner, men de ambi-
sjonene ber ogsa folges av et minstemal av ansvarlighet.

Presidenten: Det dpnes for replikkordskifte.

Irene Johansen (A) [11:12:24]: Jeg oppfatter at dere i
Kristelig Folkeparti trekker i tvil om vi vet nok om kullets
effekt pa klimaet til & trekke oljefondet ut av rene kullsel-
skaper na, og dere vil altsd ha en utredning. Rett for val-
get i september i fjor motte daveerende statsminister Jens
Stoltenberg og de andre nordiske statsministerne Barack
Obama i Stockholm. I felleserkleringen fra metet var lan-
dene enige om ikke & finansiere nye kullkraftverk i utlan-
det og & bidra til at andre land og investeringsbanker gjor
det samme — som representanten Gahr Stere var inne pa
i sitt innlegg. De vedtok altsé dette uten en forutgéende
grundig utredning, meg bekjent. Trekker Kristelig Folke-
parti i tvil ogsé deres kunnskaper, nar de kunne gé inn for
en sann erklering over bordet i Stockholm?

Hans Olav Syversen (KrF) [11:13:20]: Det ville kan-
skje overraske meg om dette skjedde over bordet. Repre-
sentanten Gahr Stere sa at Arbeiderpartiet sa lyset i 1887,
men jeg skjenner at man sé lyset etter 4 ha mott Obama like
for valget, sdnn som han na trekkes fram i alle sammen-
henger i denne saken.

Hyvis det var slik som representanten Johansen na snak-
ker om — at man hadde bestemt seg — hvorfor var det da
ikke omtalt med ett ord i forslaget til statsbudsjett? Det sto
ikke ett ord om at Arbeiderpartiet nd hadde til hensikt &
trekke ut alle rene kullselskaper fra oljefondet. Det burde
man 1 hvert fall meddelt velgerne, om man ikke ensket &
meddele det til andre.

Irene Johansen (A) [11:14:14]: Kristelig Folkeparti
har vektlagt utredning veldig sterkt. Partiet hadde ogsa en
merknad i fjor om det, og jeg skjonner at man er indignert
over at Arbeiderpartiet ikke stottet den. Men altsd — for
ett ar siden ensket Kristelig Folkeparti en utredning, og
det samme egnsker man na. La meg sperre: Har ingenting
skjedd i lepet av det aret som gjor at Kristelig Folkepar-

ti kan stotte forslaget om a trekke ut oljefondet allerede
na? Og hva forventer Kristelig Folkeparti 4 fa av tilleggs-
kunnskap om kull i denne utredningen som vi ikke vet i
dag?

Hans Olav Syversen (KrF) [11:14:50]: Dette er utro-
lig interessant — hvordan man kan snu ting pa hodet. Det
var Arbeiderpartiet, ved finansministeren, som i sin tid la
fram en strategi for denne sal, og fikk tilslutning til at man
skulle se pa pavirkning gjennom & uteve eierskap, utove
den muligheten man har gjennom eierskap — det fikk man
altsa tilslutning til — men at man sa ogsa matte vurdere, der-
som det ikke forte fram, uttrekk. S& mitt spersmaél er: Hva
er grunnen til at Arbeiderpartiet bare hopper bukk over det
man har sttt for, og s besvarer seg over at Venstre og
Kiristelig Folkeparti har holdt en konsistent linje? Det er tre
partier som ma ta ansvar for at vi ikke nd har den grundige
utredningen man i sin tid ba om — det er Senterpartiet, det
er SV og det er Arbeiderpartiet.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [11:16:02]: Det er ty-
delig at vi treffer en eller annen veldig darlig samvittighet
eller en om nerve hos Hans Olav Syversen. Jeg har nes-
ten aldri opplevd maken til indignasjon, frustrasjon og dér-
lig klima som blir spredd i salen av Kristelig Folkeparti i
denne debatten, sa det er tydelig at vi treffer en nerve. Og
det forstar jeg godt, for dette er nok et eksempel pé at en
er mer opptatt av samarbeidet med Fremskrittspartiet og
Hoyre enn av sakens innhold.

Jeg mette ogsa Trine Skei Grande i en debatt, og det
som hun var mest opptatt av, var: N& har vi veert for 4 trekke
oljefondet ut av kull i dtte dr, og nd har vi jammen meg fitt
flertall — da stemmer vi mot. Makan til frekkaser, endelig
er dere enige med o0ss.

Men hvis man har vaert sé veldig for at vi skal trekke oss
ut av kull i atte ar, hvorfor stemmer man ikke for nar mu-
ligheten er der? Og hvis regjeringen varsler at vi skal trek-
ke oss ut av kull? Men det gnsker man ikke, for man er mer
opptatt av & f4 noen uforpliktende utredninger, og hvis man
leser innstillingen, er det finansiell risiko som blir vektlagt,
ikke klima.

Line Henriette Hjemdal hadde her overtatt
presidentplassen.

Presidenten: «Frekkaser» er ikke et parlamentarisk ut-
trykk.

Hans Olav Syversen (KrF) [11:17:10]: Ja, jeg er in-
dignert, for jeg synes ikke det er etterrettelig argumenta-
sjon. Og det kan representanten Slagsvold Vedum vite, at
er det noe jeg blir indignert over, er det nir jeg foler at
argumentasjonen ikke er etterrettelig.

For det forste gidder man ikke engang a referere kor-
rekt hva vi har statt for, og hva vi star for. Det er en kon-
sistent linje 1 det vi har stétt for, og star for, og na far fler-
tall for — og sa later ogsa representanten Slagsvold Vedum
som om Vi stir for noe annet enn det vi har gjort.

Sa det er helt korrekt — da blir jeg indignert, for jeg
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synes det er upassende i en debatt som er viktig, og hvor vi
na kommer et kjempelangt stykke pé vei med 4 fa et skik-
kelig faktagrunnlag for & se pa hvordan vi skal forvalte vart
oljefond. Vi har bestemt tidligere, og vert enige om, at det
gjor vi i forbindelse med meldingene. Vi har vart enige om
at vi vil ha en grundig utredning. S& kommer de red-gren-
ne og er indignert over at vi stér fast pa det vi hele tiden har
ment. Nei takk, det lar jeg meg ikke by.

Snorre Serigstad Valen (SV) [11:18:28]: Jeg deler re-
presentanten Syversens engasjement for etterrettelig argu-
mentasjon. Derfor vil jeg bare i denne replikken gjore opp-
merksom pa at det er slik at ogsd SV i innstilling 96 S slar
fast:

«Dette medlem vil understreke behovet for en grun-
dig gjennomgang av dette temaet i forbindelse med den
arlige forvaltningsmeldinga om Statens pensjonsfond.»
SV stér like fast som alle andre pa at det er i forbindelse

med meldingen man skal behandle disse sakene. Vi skriver
det bare pa et annet sted i innstillingen. Jeg skal ikke legge
meg opp i polemikken mellom Kristelig Folkeparti og Ar-
beiderpartiet, men jeg vil at vi skal siteres riktig i denne
debatten.

Hans Olav Syversen (KrF) [11:19:08]: Jeg refererte
det som var komiteens flertallsinnstilling. Jeg tar det selv-
folgelig til etterretning hvis SV har ment noe annet et annet
sted 1 innstillingen. Det er helt klart at jeg stoler pa det
representanten Valen sier.

Rasmus Hansson (MDG) [11:19:42]: Vi far né en fag-
lig utredning som grunnlag for en ny diskusjon om hvor-
vidt pensjonsfondet skal trekkes ut av kull om ett ar. Fra
Hoyre og Fremskrittspartiet har vi i denne debatten ftt
here klart og tydelig det de har gitt uttrykk for hele tiden,
at de er seerdeles skeptiske til & trekke pensjonsfondet ut av
kull.

Spersmaélet er da, for & forseke & forsta: Hva er det
Kristelig Folkeparti og Venstre faktisk har oppnadd? Har
de noen signaler som tyder pé at Hoyre og Fremskrittspar-
tiet har noen planer om & endre mening i dette spersma-
let i lopet av det dret som kommer, og i den debatten som
kommer om et &r?

Hans Olav Syversen (KrF) [11:20:34]: Jeg horer godt
det bade representanten Fltten og representanten Hagesze-
ter sier, nemlig at de vil lytte til ekspertgruppens rad. Det
betyr for meg at da gir man ikke inn med et lukket sinn,
men med et &pent sinn og er villig til & revurdere eventuel-
le standpunkter man har hatt inntil denne dag, ved at man
far et annet faktagrunnlag.

Jeg synes det tjener Hoyre og Fremskrittspartiet til eere
at man ogsa har gétt med p4 at det er et uavhengig ekspert-
utvalg som skal foreta disse vurderingene, knyttet til bade
eierstyringen — hva vi kan oppna gjennom den — og even-
tuelle kriterier for uttrekk, som vi vet blir en virkelig stor
jobb for et slikt utvalg.

Jeg tar dem pé ordet, at de gér inn i dette med et &pent
sinn.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Terje Breivik (V) [11:21:52]: Oljefondet er eit genialt
instrument for 4 bidra til at framtidige generasjonar far
same nytte av oljerikdomen me har i dag.

Dei to sterste truslane mot fondet er klimamessige og
finansielle. Skal me unnga ei alvorleg klimakrise — og det
skal me — ma kapital flyttast fra fossilt til fornybart. Kom-
binert med at norsk gkonomi er svert oljeavhengig, er det
i Noregs interesse & redusera investeringane oljefondet har
ikol, olje og gass. Det ber skje i ein kombinasjon av nedsal
og aktiv eigarskapsuteving.

Derfor er Venstre sveart glad for at me, Kristeleg Fol-
keparti, Framstegspartiet og Hogre har vorte samde om at
bade den finansielle og den klimamessige risikoen invol-
vert 1 at SPU i dag er tungt investert i olje- og kolselskap,
skal utgreiast grundig. Vedtaket me gjer i dag, gar til og
med lenger enn det Venstre og Kristeleg Folkeparti foreslo
sist Stortinget handsama eit liknande forslag, 19. desem-
ber. No er det ei uavhengig ekspertgruppe som skal sja pa
problemstillingane og koma med rad — det skal ikkje berre
vera ei intern regjeringsvurdering.

Sa registrerer eg at bade Arbeidarpartiet og Senterpar-
tiet kallar ei uavhengig ekspertgruppe «uforpliktande» og
har langt sterre tiltru til ei regjeringsutgreiing. Betre at-
test enn det kan knapt finansminister Jensen og resten av
regjeringskollegiet fa.

I tillegg vil Stortinget, i samband med stortingsmel-
dinga om forvaltinga av SPU neste var, fa grunnlag for
eventuelt & oppretta eit eige mandat innan fornybar energi.

Venstre er tydeleg pd at méalet er at SPU skal avvik-
la investeringar i bade kolselskap og oljerelaterte selskap.
Poenget er ikkje «ut av kol», men & gjera fellesskapen
mindre avhengig av fossile inntektskjelder, i breiast mog-
leg forstand. Me har heile tida vore klare pa at me har ster-
re ambisjonar om & bruka SPU som ein milje- og klima-
messig reiskap, og slik sikra framtidig avkasting enn berre
uttrekk av kol — som, sagt i parentes, i den store saman-
hengen er rimeleg ubetydeleg, dvs. mindre enn 0,08 pst.
av investeringane til fondet. Som aksjonzar understettar ein
og verksemder til selskap ein er eigar i. For Venstre er det
nok eit argument for at SPU ikkje kan vera aksjoner i sel-
skap som har framtidig forteneste knytt til ein mislukka
klimapolitikk.

Ved handsaminga av SVs nesten identiske Dokument
8-forslag 19. desember vart det knesett eit prinsipp etter
forslag frd saksordferaren den gongen, Trygve Slagsvold
Vedum, om at alle endringar i investeringsportefaljen til
SPU skjer i samband med Stortingets arlege behandling
av forvaltinga av SPU det foregdande aret. Underforstitt:
Skal det gjerast endringar i investeringsstrategien til SPU,
verdas sterste institusjonelle investor, ma det nedvendigvis
liggja til grunn grundige vurderingar.

Venstre stotta heilhjarta eit slikt prinsipp for nyttar. Me
er ikkje direkte svekte i trua pa at dette er minst like viktig
tre manader — og nokre medieoppslag om fondets fyrste in-
vestering i unoterte aksjar — seinare. S& noterer me at kork-
je saksordferaren, partiet hans eller Arbeidarpartiet lenger
deler den overtydinga. A paleggja fondet uttrekk fra heile
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bransjar over natta, slik dei no tek til orde for, er i beste fall
populistisk og kortsiktig — i verste fall direkte uansvarleg.

Eg helsar — til slutt — sjolvsagt velkomen at dei same
partia no har endra syn pé det 4 fa utgreidd uttrekk av olje
og gass, 1 tillegg til kol.

Presidenten: Det apnes for replikkordskifte.

Tore Hagebakken (A) [11:26:02]: Fortsatt er det en
stund til debatten er over. Jeg har tidligere opplevd at
Venstre har snudd i salen. Jeg husker sarlig én sak — det
er kanskje den eneste. Saken gjaldt Direktoratet for eko-
nomistyring — 13. desember i fjor — hvor en forst ga ros til
Venstre for at de ikke ville vaere med pa regjeringas sentra-
liseringsiver. Men sa snudde Venstre og sikret flertall for
regjeringa.

Jeg har forstaelse for at det er krevende nér en har en
samarbeidsavtale — si det er sagt — men na haper jeg pa en
ny snuoperasjon, med motsatt fortegn, og at Venstre i dag
stemmer for det som jeg oppfatter er Venstres politikk. Er
det & forvente for mye? Det er mitt forste spersmal. Hvilke
forventninger har Venstre til hva som til slutt blir resulta-
tet? Nar vi herer Fremskrittspartiets holdninger framfort i
dag, ville ikke Venstre folt det betryggende & ha et vedtak
som det de red-grenne gar inn for, i bunnen for den videre
prosess?

Terje Breivik (V) [11:27:12]: Venstre er svaert fornegd
med — som eg akkurat sa fra talarstolen — at me no star i lag
med Kristeleg Folkeparti og regjeringspartia om eit forslag
som gar betydeleg lenger enn det som ligg i Dokument
8-forslaget fra Arbeidarpartiet.

Me har og store forventingar til ekspertutvalet. Det
kjem med faktagrunnlag som gjev stette til det som har
vore Venstres haldning heile tida, at fondet med for-
del ber trekkjast ut, og at ein utever meir aktiv eigar-
skap med omsyn til fossil energi enn det som har vore
tilfellet til no. Som min medrepresentant Syversen sa i
stad: Det star stor @re av dei haldningane som Hegre
og Framstegspartiet har gjeve uttrykk for fra talarstolen
i dag; ikkje & ha nokon dogmatisk haldning til kva som
kjem frd ekspertutvalet, og venta pd det — i motsetning
til det som eg oppfattar at partiet til spersmalsstillaren ei-
gentleg har gjeve signal om frd den same talarstolen i
dag.

Torstein Tvedt Solberg (A) [11:28:20]: Jeg vil forst
presisere, i etterrettelighetens navn — som flere har veert
opptatt av — at det er enstemmig stette til den uforplik-
tende, uavhengige ekspertgruppen som det er et forslag om
i dag.

Jeg forstér fortsatt ikke helt representanten fra Venstre,
for i dag kunne det jo blitt bade julaften og nyttarsaften pa
en gang for Venstre. En kunne fatt gjennomslag for en eks-
pertgruppe som skal vurdere utelukkelse fra fossil energi,
som alle stemmer for. I tillegg kunne en fatt til & trek-
ke pensjonsfondet ut av kullselskaper i &r, som i hvert fall
jeg har forstétt at Venstre har uttrykt sin varme stotte til.
Kan representanten oppklare hvorfor Venstre ikke klarer &

stemme for begge de forslagene de har gitt utrykk for at de
er for?

Terje Breivik (V) [11:29:06]: Igjen er det freistan-
de a stilla sparsmalet tilbake igjen. Hadde representanten
meint det same 19. desember som representanten og par-
tiet hans meiner i dag, hadde me jo fatt denne utgreiinga,
slik at me hadde hatt eit avgjerdsgrunnlag i samband med
stortingsmeldinga for SPU no i dag.

Slik som saka er no, er me veldig godt fornegde med at
me i lag med regjeringspartia og Kristeleg Folkeparti har
fatt til eit forslag til vedtak i denne sal. £Ere vera 0g Ar-
beidarpartiet og Senterpartiet for at dei stottar heilskapen i
det, at det no er eit samrgystes storting som gjer eit vedtak
som det eigentleg var fleirtal mot — med Arbeidarpartiet og
Senterpartiet i spissen — 19. desember 2013.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [11:30:02]: Det gir me-
ning at Fremskrittspartiet, som ikke er spesielt opptatt av
klima — de anerkjenner kanskje nd at det er menneske-
skapte klimaendringer — ikke gnsker & stemme for & trek-
ke oljefondet ut av kull i forbindelse med behandlingen av
varens melding om Statens pensjonsfond utland, som er
dette forslaget.

Men mitt spersmal til Terje Breivik, som representerer
et parti jeg trodde var opptatt av klima — det tror jeg fort-
satt — er: Hva er den klimamessige begrunnelsen for at
Venstre ikke vil at vi i forbindelse med behandlingen av
Statens pensjonsfond utland skal gi signal om at vi skal
trekke oss ut av kull denne véren?

Terje Breivik (V) [11:30:47]: Den klimamessige
grunngjevinga er jo at me nar det gjeld det forslaget som
me no far eit samroystes storting til & raysta for, far eit
forslag som gér betydeleg lenger enn berre det eventuelt &
gjera eit uttrekk fra kol. No fir me o0g ei uavhengig vurde-
ring av den klimamessige risikoen knytt til at me er tungt
eksponert i annan fossil energi. I tillegg, som eg har sagt til
representanten Slagsvold Vedum i mange debattar dei siste
vekene, kan nokre fa manaders utsetjing for uttrekk av kol,
i verste fall til april 2015 — fleirtalet i denne sal endrar seg
ikkje — jo ikkje ha avgjerande betyding med tanke pé at det
og da er eit avgjerdsgrunnlag for 4 etablera eit fleirtal for &
gé enda lenger.

Rasmus Hansson (MDG) [11:31:48]: Representanten
Breivik sier i sitt innlegg bade at Venstre helt klart ensker &
trekke Pensjonsfondet ut av kull, og — jeg siterer sdnn om-
trent — at & trekke Pensjonsfondet ut av kull nd i beste fall
vil veere populistisk og i verste fall uansvarlig. Da er spors-
maélet: Er det sann 4 forsta at dersom ekspertgruppen som
nd nedsettes av flertallet, faktisk av en eller annen grunn
kommer med en anbefaling om ikke & trekke Pensjonsfon-
det ut av kull, ma vi da vaere forberedt pa at Venstre snur
og ikke ensker & trekke Statens pensjonsfond utland ut av
kull og fossil?

Terje Breivik (V) [11:32:35]: Igjen er det freistande &
snu spersmalet litt tilbake igjen: Korleis trur representan-
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ten Hansson marknaden ville reagert viss denne sal skul-
le gjort eit vedtak over natta om s betydelege, store mid-
lar pé vegner av det norske fellesskapet og det verditapet
som ligg i det? Det er jo ei av dei viktigaste grunngje-
vingane for at ndr me er sette til & forvalta sa store ver-
diar, sé ber det skje med eit minimum av ansvarlegheit i
4 ha eit avgjerdsgrunnlag og ein tidsprosess bak den type
avgjerder.

Rasmus Hansson (MDG) [11:33:08]: Jeg fikk et
spersmal, far jeg svare pa det?

Presidenten: Nei, det kan du dessverre ikke.

Jonas Gahr Stere (A) [11:33:21]: President, det er jo
lov det — ved to anledninger snur representanten sparsma-
let tilbake igjen til spersmélsstiller.

Men jeg har lyst til & folge litt opp det spersmalet som
representanten Hansson stilte. Dette uavhengige utvalget
vi nd alle er enige om & nedsette, hva blir vekten av de
forslagene de fremmer? Sett at man kan lese det utvalget
ganske enstemmig eller iallfall tungt pé at de er mot & gé ut
av kull? Da ma vi selvfolgelig veie det, men hvordan ten-
ker representanten Breivik at Venstre har tenkt & forholde
seg til dette uavhengige utvalget? Dette er jo til syvende og
sist et ansvar Stortinget har, som vi har som politikere, s&
hva er det han legger i hendene til utvalget?

Representanten sier at flertallet i denne salen ikke end-
rer seg. Vel, det har vi jo sett litt variasjoner pa nd. Men
det flertallet han né er veldig forneyd med & tilhere, med
Fremskrittspartiet og Hoyre, regner han med at det gjen-
nom utredningen kommer til & endre seg, slik at Venstre far
dem med pa den politikken Venstre egentlig er for?

Terje Breivik (V) [11:34:17]: Venstre har jo sjelvsagt
stor tru pa at ekspertutvalet vil koma med tilradingar som
vil samsvara med det Venstre heile tida har meint og sagt
og trudd. Det som er fantastisk nar me skal behandla denne
saka til neste ar, er jo at dé er det i samband med stortings-
meldinga om forvaltinga av SPU. Det betyr at alle partia i
denne salen har hove til & gjera dei same sjolvstendige vur-
deringane og stemma pa sjolvstendig grunnlag, heilt uav-
hengig av kva Venstre og Kristeleg Folkeparti matte meina.
Det gjeld og for Arbeidarpartiet.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Snorre Serigstad Valen (SV) [11:35:08]: P4 mange
mater er denne debatten Stortinget pé sitt verste. For at
denne debatten skal gd som forventet, er det nadvendig at
alle talspersonene for alle partiene later litt som. Hoyre ma
late som om det gjor serlig forskjell for dem om SPU er in-
vestert i kull eller ikke overhodet. Arbeiderpartiet ma late
som om de lenge har vaert svaert bekymret for oljefondets
eksponering i kull. Kristelig Folkeparti og Venstre mé late
som om de er helt sikre pé at utredningen de har forhand-
let fram, vil fore fram til noe om et ar. Fremskrittspartiet
ma late som om de er det minste interessert i klima, og jeg
ma late som om jeg er bestyrtet over Kristelig Folkeparti

og Venstre, som lager flertall med Hoyre og Fremskritts-
partiet i dag istedenfor & vaere med 4 trekke oljefondet ut
av kull.

Men jeg er ikke bestyrtet. I dag gidder jeg bare ikke &
vaere med pa noe sant skuespill, for faktum er at jeg blir litt
matt. Vi kunne fatt til et flertall for & trekke oss ut av kull
i dag om spill, posisjonering og hestehandel hadde vert
mindre viktig, om Kristelig Folkeparti og Venstre hadde
lagt mindre vekt pa lojalitet til regjeringen, men ogsa om
Arbeiderpartiet fra starten av ville sagt at de var klare til
a gi Kristelig Folkeparti og Venstre gjennomslag for en
utredning av uttrekking fra all fossil energi.

Jeg forstar Venstres og Kristelig Folkepartis posisjon
godt. De har gjort en god jobb i forhandlinger med Hoyre
og spesielt Fremskrittspartiet. Norsk politikk har i mange
ar fungert slik at noen sma, fa partier har méttet kjempe for
miljeet i mote med langt sterre koalisjonspartnere. Der-
med har ansvaret ogsé blitt lagt pa de smi partiene. Kjef-
ten nar ikke nok skjer, fir de smé partiene. De sma partie-
ne henvises til & angripe hverandre for det de ikke har fatt
til. Det har ikke jeg tenkt & gidde mer, for det har fort til at
de store fossile blokkpartiene i norsk politikk har fétt gé fri
i mange tiar, og til og med hestet skryt for sin innsats for
miljoet siden forventningene til dem med rette har veert sa
lave.

Hver eneste lille ting som er gjort for klimaet i norsk
politikk de siste tjue &rene, er kjempet inn av sma miljepar-
tier. Elbilpolitikken, regnskogmilliardene, mangedoblin-
gen av investeringene i jernbane, fjorarets okning i CO,-
avgiften pa norsk sokkel, rushtidsavgiften i min hjemby,
Trondheim, utfasing av oljefyr, Transnova, Enova, osv. Det
er Kristelig Folkeparti, det er Venstre, det er SV og noen
ganger Senterpartiet som har sttt pad for alle disse sake-
ne og fatt gjennomslag for dem. Forst nér de store partiene
med oppriktig engasjement bestemmer seg for & vaere med
og handle, kan vi virkelig 4 gjennomslag for klimarevolu-
sjonen vi trenger. Jeg har ikke tenkt & bruke én kalori mer
pé polemikk med Hans Olav Syversen eller Terje Breivik
eller andre som deler SVs oppriktige engasjement for kli-
maet. Dermed er det sikkert fristende & angripe Arbeider-
partiet. De har da aldri hatt noe problem med investeringer
i kull for. Men livet er for kort, og debatten her er for lang.

Jeg synes det er fantastisk at Arbeiderpartiet har frem-
met det forslaget de har gjort, og nd &pner for et klarere
mandat for SPU i miljeets tjeneste. Det er en sjanse som
ber gripes begjerlig, ikke gripes for & drive polemikk mot
Arbeiderpartiet fra talerstolen her for at de ikke har ment
det for. Riktignok er ikke Arbeiderpartiet klare ennd for
a stotte SVs forslag om & forberede uttrekk fra ikke bare
kull, men ogsa olje og gass, men logikken som ligger til
grunn for det gode forslaget fra Arbeiderpartiet, vil natur-
lig fore til at vi ogsa slutter a investere i olje og gass. Det
er der de store pengene ligger. A trekke ut av kull vil aldri
vaere tilstrekkelig for & stanse @deleggelsene av jordens
klima. Alle som er opptatt av klima og baerekraftig utvik-
ling, og alle som er opptatt av ansvarlig og framtidsrettet
forvaltning av oljeformuen vér, ber gripe sjansen, gratule-
re Arbeiderpartiet med & ha kommet med dette forslaget
og stemme for slik at det blir flertall i salen. Arbeiderpar-
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tiet har tatt steget og snudd i en sak som er viktig for kli-
maet. Hoyre og Fremskrittspartiet burde svelge stoltheten
sin, slutte med tékepratet og folge etter. De kunne trengt
det. Ikke i én sak sd langt har den nye regjeringen prioritert
miljo foran andre interesser.

Kristelig Folkeparti og Venstres veivalg i dag er ikke
uforstéelig. De har en samarbeidsavtale som i daglig poli-
tikk veier tungt. Men det er vanskelig ikke & tenke pa de
tidligere uttalelsene om at de skal stemme for det de er for,
uansett hvem som fremmer forslaget. I dag velger Stortin-
get & utrede framfor 4 handle. Det er ikke forste gang et
miljeforslag ender i en utredning. Men la oss bli enige om
og la oss hape at det er siste gang. La oss hape at vi ikke
er avhengig av Siv Jensens velvilje nir saken behandles
pa nytt neste ar. Det er en trist forestilling vi ser i dag nér
det som egentlig er et stortingsflertall for framtidsrettet og
klimavennlig politikk, blir til en heyst usikker framtidig
gevinst.

Jeg vil ta opp SVs forslag. SVer klare for 4 gjore vedtak
her i salen som muliggjer uttrekking — ikke bare fra kull,
men ogsé olje og gass —1i ar. Det er et politisk spersmal som
alle partier som er opptatt av klima, ber stemme for.

Presidenten: Representanten Serigstad Valen har tatt
opp de forslagene han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Heidi Nordby Lunde (H) [11:40:26]: I innstillingen
har representanten Serigstad Valen for SV skrevet i sine
egne merknader:

«En bearekraftig og reell losning pa klimaproble-
met forutsetter at olje- og gassproduserende land som
Norge erkjenner at ogsd olje og gass er en del av
problemet.»

Representanten Serigstad Valen og SV mener at

«det politiske flertallet i Norge i lang tid har vist en

mangel pé slik erkjennelse i utforming av innenlands og

utenlands klimapolitikk».

Jeg oppfatter dette som en ganske ramsalt kritikk av
det styrende politiske flertallet de siste étte drene, som SV
var en del av. Kanskje representanten Serigstad Valen, uten
a late som, kan utdype hvordan den erkjennelsen kom til
uttrykk i egen regjering?

Snorre Serigstad Valen (SV) [11:41:07]: N& holdt jeg
nettopp et langt innlegg om hvor meningsles denne for-
men for polemikk er. Svaret pa spersmélet fra represen-
tanten Nordby Lunde er ganske enkelt at hun kan ta en titt
pa alle mine uttalelser og medieutspill de tre arene jeg var
miljepolitisk talsperson for SV. Né gjer Nordby Lunde ak-
kurat det jeg snakket om: n4 fritas Hoyre, Fremskrittspar-
tiet og Arbeiderpartiet, de tre store fossilpartiene i Norge,
for ansvar, mens det er meningen at jeg skal sitte og krang-
le med Kristelig Folkeparti og Venstre om hvem som er
best. Det har jeg ikke tenkt & veere med pd, og i hvert fall
ikke pd premissene til et parti som har null — jeg mener
null! — troverdighet pé klimafeltet, og som sa sent som for
to ar siden fremmet forslag her i salen om & bygge nye for-
urensende gasskraftverk i Norge uten rensing. Det er en

debatt med premisser jeg ikke er interessert i & veere med
pa, fordi det star i veien for at vi far fattet ordentlige klima-
vedtak her i salen. Og der er Hoyre, Fremskrittspartiet og
Arbeiderpartiet like skyldige.

Heidi Nordby Lunde (H) [11:42:01]: Jeg skjonner
godt at representanten Serigstad Valen ikke ensker 4 ta an-
svar for de atte drene de selv satt i regjering. I forslagene
star det at man ensker at Statens pensjonsfond skal trekke
seg ut av fossilselskaper. Jeg lurer pd om SV egentlig vil at
vi ogsa skal trekke oss ut av Statoil?

Snorre Serigstad Valen (SV) [11:42:24]: Forst tar jeg
gjerne ansvar for regnskogsmilliardene, for klimameldin-
gen og alle de gode tiltakene vi la fram der, for mange-
doblingen av investeringen i jernbanen osv. Det jeg ikke er
beredt til & ta ansvar for, er den tidligere manglende hand-
lekraften fra store partier, som jeg ikke er et medlem av. Sa
jeg ma henvise til forrige svar.

Nér det gjelder Statoil, er det ikke sann at SPU er in-
vestert i Statoil, men noe av poenget her er at hvis en tje-
ner store penger pa produksjon av olje og gass, er det en
dérlig id¢ & investere de pengene en tjener, i ny produksjon
av olje og gass. Da dobles risikoen og gjor en mer sérbar
1 verdensmarkedet. Derfor er det sann at det er mer me-
ning i 4 trekke seg ut av olje og gass hvis en er en olje- og
gassproduserende nasjon.

Ellen Eriksen (FrP) [11:43:22]: Kull utgjer i dag
19,5 pst. av energiforsyningen i verden. Kull er ekstra vik-
tig for Kina, India og andre land, som trenger gkonomisk
vekst og okt velstandsniva.

Mitt spersmal til representanten fra SV er: Hva skjer
med fattigdommen i en verden hvis kull som energikilde
fases ut globalt for man har fatt rimelige og gode alterna-
tiver?

Snorre Serigstad Valen (SV) [11:43:46]: Svaret er at
fattigdom og ned i verden vil mangedobles om vi ikke fort
nok klarer & slutte & bruke kull som energikilde, av den
enkle grunn at det er de landene med den fattigste befolk-
ningen og med de storste utfordringene som ogsa vil ram-
mes hardest av klimaendringene. Det er kun en mye mer
omfattende satsing pa fornybar energi som kan serge for
at verdens befolkning i sin helhet far nyte godt av den rik-
dommen vi skaper, og som kan serge for at vare barnebarn
ogsé kan leve i en sdnn verden og ikke i en verden preget
av uveer, tapt artsmangfold og matmangel.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Rasmus Hansson (MDG) [11:44:40]: Jeg skal hilse
fra Dolly Talbott. Hun er talsperson for den australske ur-
folksgruppen gomoroi, og som de fleste i salen vet, har
Australias urfolk veert utsatt for grove overgrep i flere
hundre &r. N& rammes gomoroiene av en ny kullgruve i
Maules Creek. Den vil edelegge tradisjonelt land, og den
vil edelegge store naturverdier.

Statens pensjonsfond utland investerer i denne gruven.
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Den utvinner det kullet som all norsk klimaretorikk hevder
er klimaets verste fiende. Talbott ber meg sperre Det nors-
ke storting: Dersom Maules Creek 14 i deres land, ville dere
ha ensket den kullgruven da?

Kloden har kurs mot en uforsvarlig oppvarming, og
Norges oljeavhengighet gker. Vi ligger langt bak de be-
skjedne malene som stortingsflertallet har satt for kutt i
klimagassutslipp, og hvis Stortinget vil endre denne utvik-
lingen, ma vi nedvendigvis vedta mer forpliktende klima-
politikk pa en rekke omréder. Derfor har Miljepartiet De
Grenne i dag foreslatt & stanse tildelingen av nye blok-
ker pa 23. konsesjonsrunde, og a trekke Statoil ut av tjee-
resand. Allerede under hestens trontaledebatt foreslo vi &
trekke Statens pensjonsfond utland ut av kull og tjeeresand,
trappe ned eksponeringen mot annen fossil energi og ake
investeringene i infrastruktur og energi.

Norge rar over et globalt virkemiddel i tillegg, nemlig
Statens pensjonsfond utland. Hittil har det vert et nesten
unisont mantra at Statens pensjonsfond utland ikke er et
klimapolitisk virkemiddel. Det er gjentatt her i dag, men
det er selvsagt ikke riktig. A investere flere tusen milliar-
der kroner i det internasjonale aksjemarkedet har klimapo-
litisk effekt — spersmalet er bare: hvilken? Derfor er det en
miljepolitisk merkedag nar Stortinget debatterer klimatil-
tak gjennom Statens pensjonsfond utland i dag.

Det er stor forskjell pa de forslagene vi debatterer. Bade
SVs og Arbeiderpartiets forslag tar stilling til det avgjo-
rende spersmalet: ja eller nei til & la oljefondet investe-
re i kull. Arbeiderpartiets forslag sikrer en sped, men kon-
kret start, og en utredning med et klart formal om & finne
metoder for & trekke Pensjonsfondet ut av selskaper med
stor virksomhet basert pa kull. Forslaget forplikter, og for-
pliktelse er det mest utrydningstruede fenomenet i norsk
klimapolitikk i dag.

Samarbeidspartienes forslag til vedtak gjor det motsat-
te. A oppnevne en ekspertgruppe som

«skal vurdere om utelukkelse av kull- og petroleums-

selskaper framstar som en mer effektiv strategi enn

eierskapsutovelse».

Det betyr a ikke ta stilling, det betyr & ikke treffe tiltak,
det betyr & ikke forplikte seg. Hele debatten vil métte starte
pa nytt igjen nar utredningen kommer om et ars tid.

Hoyre og Fremskrittspartiet far herved honner for 4 ha
akseptert at spersmélet om Statens pensjonsfond utlands
investeringer i kull skal vurderes, og for & ha varslet et visst
mandat for pensjonfondsinvesteringer i fornybar energi og
infrastruktur. Venstre og Kristelig Folkeparti f4r mer hon-
ner for & ha fatt Hoyre og Fremskrittspartiet med pa dette.
Men selv har Venstre og Kristelig Folkeparti aldri tidlige-
re gitt uttrykk for behov for eksperthjelp for & fa vite hva
de mener om Pensjonsfondets investeringer i kull. Begge
har lenge signalisert et fornuftig milje- og etikkbasert
standpunkt for uttrekk.

Vi ber ikke om fagutredninger for & fortelle oss om
det er effektivt at Pensjonsfondet investerer i landminer,
barnearbeid og atomvapen. Vi ber ikke eksperter vurde-
re hvor mye penger vi kan tjene pd & investere i nar-
kotika og prostitusjon. Stortinget ma selv greie & avgjo-
re hva vi vil investere pensjonsfondpengene vare i, og om

vi vil investere dem i jordas sterste klimaproblem, nemlig
kull.

Det er ikke sé ofte at verdens oyne er rettet mot de-
batter i Det norske storting, men i dag er altsé et unntak,
selv om det er glissent i salen. Den internasjonale kullob-
byen har allerede vert her, ens arend, for & fa finansko-
miteen fra & anbefale uttrekk av kull, store finansinstitu-
sjoner og medier venter pa signalet fra eierne av verdens
storste investeringsfond, og alle internasjonale og norske
miljeorganisasjoner ber oss stemme for & starte uttrekk av
kull nd. Og gomoroi-folket i New South Wales ber oss om
a la veere 4 tjene penger pa en gruve som gdelegger deres
gjenvaerende tradisjonelle omrader.

Miljepartiet De Grenne kommer til & stemme for Ar-
beiderpartiets, SVs og Senterpartiets forslag og SVs for-
slag fordi de gir mest konkret og forpliktende klima- og
miljepolitikk, og s& stemmer vi subsidizrt for samarbeids-
partienes forslag til vedtak fordi de i det minste beholder
saken pa dagsordenen, og det er bedre enn ingenting.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Hans Olav Syversen (KrF) [11:50:12]: Jeg satte pris
pa tonen i innlegget. Det var en konstruktiv tiln@rming.
Sa far jeg bare — jeg tror for tredje gang i dag — redegjore
for at Kristelig Folkepartis synspunkt har vert konsistent.
Vi har bedt om en utredning. Det gjorde vi under den red-
gronne regjeringen, og det star vi fast ved na fordi vi mener
det er den riktige formen, nar vi skal endre pa et sd viktig
instrument som Pensjonsfondet er, for Norge.

Sa har vi klare klimamaélsettinger som ogsa er kom-
met til uttrykk i innstillingen, bl.a. et eget klimamandat
og ikke minst investeringer i fattige land som kommer pa
dagsordenen na ved et regjeringsskifte.

Men mitt spersmél er: Hvor er representanten Hansson
uenig i — hva skal vi si — rammeverket for hele forvaltnin-
gen av oljefondet, slik det ligger i dag?

Rasmus Hansson (MDG) [11:51:14]: Det var litt av
et sparsmél, men hovedsvaret er jo at oljefondet i dag er
sméschizofrent fordi det presumptivt ikke skal vere et po-
litisk virkemiddel, men allerede er heyst politisk og etisk
basert, ved at det trekker seg ut fra en rekke omrader som
er definert gjennom Stortinget — i stor grad uten lange og
kompliserte fagutredninger, men pa etisk, moralsk og po-
litisk grunnlag. Men s gjenstér altsé klima — og til en viss
grad milje — som et udefinert omréde hvor vi ikke tar etisk
standpunkt. Og dét etiske standpunktet mener jeg altsd at
Kristelig Folkeparti og Venstre har hatt og ogsa burde vise
og stemme i samsvar med pé direkten i dagens avstemning.

Hans Olav Syversen (KrF) [11:52:04]: Takk for sva-
ret. Det er jo et veldig interessant spersmél i hvilken grad
fondet, som jeg kanskje na oppfatter at Rasmus Hansson
er inne pa, skal vere et — og man legger nesten trykk pa
det —politisk og utenrikspolitisk instrument i det brede, po-
litiske bildet i norsk politikk, noe som altsa er litt pa tvers
av det et ganske stort flertall her har lagt til grunn hittil.

Sa jeg vil bare fa avklart — helt grunnleggende — om
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Miljepartiet De Grenne mener at fondet som sadan skal
brukes politisk — for sa vidt bade utenrikspolitisk og, f.eks.
i denne sammenheng, klimapolitisk.

Rasmus Hansson (MDG) [11:52:53]: Svaret er et run-
gende ja! Som jeg har gjentatt flere ganger i denne salen
i lopet av den korte tida jeg har vert her, er det et ganske
oppsiktsvekkende paradoks at vi har en slags flertallspo-
litisk konsensus om at Pensjonsfondet ikke er et klimapo-
litisk eller et politisk virkemiddel. Hva er nd det for noe
da — & hevde at & investere s forferdelig mange penger i
alt mellom himmel og jord i verdensmarkedet ikke har po-
litisk effekt? Dette er en form for politisk abdikasjon som
er helt meningsles, og hvis vi i Miljepartiet De Grenne kan
bidra til 4 sla hel pa dette, er vi stolte og glade for det. Og
jeg mener at denne debatten er en av de gode mulighetene
for & komme ut av den tdka og inn i det faktum at vi ma be-
stemme oss for hva slags politikk vi vil at oljefondet skal
fremme — ikke leke at det ikke fremmer politikk.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Statsrad Siv Jensen [11:54:13]: Det er bred politisk
oppslutning om hovedlinjene i forvaltningen av Statens
pensjonsfond utland, SPU. SPU forvaltes ut fra et mal om
heyest mulig avkastning innenfor moderat risiko. Den fi-
nansielle mélsettingen som har ligget fast siden fondet ble
opprettet, bor fortsatt ligge fast. Forvaltningen av fondet
skal ikke vaere et instrument 1 milje- eller utenrikspolitik-
ken. Vi ma vere var for at man i andre land, som vi ensker
a investere i, felger med og tolker den debatten vi som eier
av fondet har.

Gjennom retningslinjer for observasjon og utelukkelse
har vi valgt & ha visse etiske begrensninger for hvilke sel-
skaper fondet kan investere i. Dette er en del av rammever-
ket for SPU, og den finansielle malsettingen skal oppnas
innenfor denne og de avrige restriksjonene pa forvaltnin-
gen som felger av mandatet, og andre begrensninger.

Vart ansvar for vér alles, felles pensjonssparing er et
tungt finanspolitisk ansvar for var generasjon. Utgangs-
punktet for aksjeinvesteringene i SPU er at fondet eier en
liten andel av hele verdens aksjemarked. P4 den maten
kan vi over tid forvente en avkastning og risiko i trad
med utviklingen i verdens aksjemarked. Generelt sett bar
det foreligge tungtveiende grunner for & avvike fra denne
strategien.

Endringer vi gjor i investeringsstrategien for fondet,
bygger pa grundige faglige utredninger og en bred forank-
ring i Stortinget. Derfor er jeg veldig forneyd med bade
finanskomiteens innstilling om nedsettelse av en ekspert-
gruppe og den brede stotten dette forslaget ser ut til 4 fa.
Spersmaélet om egnet virkemiddel for & handtere klima-
risiko 1 kull- og petroleumsselskaper ble vurdert da de
etiske retningslinjene ble etablert. Men det er en stund
siden. Derfor er det betimelig at vi ber en gruppe eksper-
ter se pa dette om igjen. Jeg ser frem til & motta grup-
pens rapport en gang i lapet av hosten og komme tilbake
til Stortinget med brede vurderinger av dette nar vi leg-
ger frem den arlige forvaltningsmeldingen til neste ar. A

spekulere noe mer nd om hva rapporten til denne grup-
pen vil inneholde, vil raskt smake av forhdndskonklusjon,
og det er jo nettopp dette vi har sekt & unngd i denne
saken.

Om noen fa uker legger regjeringen frem den érlige
meldingen om forvaltningen av Statens pensjonsfond ut-
land. I dag er derfor heller ikke dagen for & bringe mye
annet nytt til torgs. La meg bare gjenta hva mitt utgangs-
punkt i denne saken har veert: Jeg mener at en langsiktig in-
vestor som SPU ber folge serskilt med pa utviklingstrekk
som kan ha potensial til &4 pavirke avkastningen av fon-
det pé lang sikt. Norges Bank har allerede oppmerksom-
het om dette i sin eierskapsutevelse, og det er bra. Depar-
tementet har tidligere lagt frem analyser av konsekvenser
for avkastning og risiko av klimaendringer. Det er natur-
lig at vi ogsé fremover arbeider for & fa en bedre forstaelse
av hvordan bl.a. klimaendringer kan pavirke SPUs avkast-
ning og risiko. Sekelys pa denne problematikken og bidrag
til forskning er for evrig helt i trdd med den anbefalin-
gen vi har fatt fra Strategirddet for SPU. Radet anbefaler at
fondet tar initiativ til og stetter uavhengig forskning for &
oke forstaelsen av hvilke faktorer som kan pavirke fondets
verdier.

Vi har lyktes i & bygge opp et godt system for handte-
ring av oljeinntektene som har hestet anerkjennelse inter-
nasjonalt. Flere regjeringer og storting har bidratt til det.
N4 ber vi — naer sagt, denne tradisjonen tro — nok en gang
en gruppe eksperter om en grundig vurdering av et omfat-
tende tema. Regjeringen dukker dermed ikke unna vans-
kelige spersmal, og vi utsetter dem heller ikke i én eller to
stortingsperioder.

Samlet sette synes jeg finanskomiteens innstilling lover
godt for den videre forvaltningen av Pensjonsfondet. Jeg
ser frem til den neste milepaelen i dette arbeidet: fremleg-
gelsen av den arlige stortingsmeldingen om fondet som
kommer rett for péske.

Stortinget har over tid hatt tradisjon for & vektlegge
bred enighet om viktige veivalg for forvaltningen av fon-
det. Det har bidratt til en robust strategi som har stétt seg i
perioder da andre fond har méttet reversere sine strategier
i mete med uro.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jonas Gahr Store (A) [11:59:56]: Jeg synes finans-
ministeren ga en god gjennomgang av det som er oppdra-
get som nd ligger foran denne uavhengige ekspertgruppen,
som et samlet storting stiller seg bak.

Men det kunne vaere interessant & fa finansministeren
til & resonnere rundt begrepet hun brukte, nemlig «tungt-
veiende grunner» — at det skal tungtveiende grunner til
for & endre investeringsprofil, portefelje og modeller for
fondet. Hvilke tungtveiende grunner er det som ligger til
grunn for at Fremskrittspartiet og regjeringen har sluttet
seg til dette forslaget, utarbeidet forslaget og fatt flertall
for det? Er det risikoeksponering for et land som har olje-
og gassressurser og et stort fond, eller er det klimakonse-
kvensene av de investeringene som veier i de tungtveiende
grunnene?
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Statsrad Siv Jensen [12:00:51]: Den aller mest tungt-
veiende grunnen til at det er viktig & gjennomfere grun-
dige faglige utredninger og analyser for man gjer endrin-
ger i forvaltningen av fondet, er den overordnet viktige
ambisjonen Statens pensjonsfond utland har, nemlig & for-
valte det norske folks pensjonspenger pa en slik mate
at det gir god avkastning over tid. Det er nettopp der-
for fondet ikke skal vare et verktey for lepende uten-
rikspolitiske spersmal eller lopende klima- og miljepo-
litiske spersmal. Det er fordi vi skal ha en konsistent,
forutsigbar og troverdig linje i hva fondet investerer i.
Hvis det skal gjores endringer i det, skal det skje slik
det alltid har gjort, gjennom grundige faglige utrednin-
ger.

Jonas Gahr Stere (A) [12:01:56]: Det var en nyttig
avklaring og presisering at de tungtveiende grunnene er &
sikre god avkastning over tid. Som jeg sa i mitt innlegg i
dag: Det er vi enige om.

Jeg opplever at det er et spenn mellom Kristelig Folke-
parti og Venstres motivasjon for sitt forslag om en grun-
dig utredning og det som finansministeren her sier er sin
motivasjon. Det er traklet opp i1 det forslaget som lig-
ger her, som har interessante motsetninger i seg, men vi
skal se pa det nar konklusjonene péd det forslaget kom-
mer.

Da kan det vaere interessant 4 stille et spersmél om for-
slaget som representanten Hagesater stadig tar opp, dette
feilaktige grepet med & trekke seg ut av tobakk. Jeg har
spurt finansministeren tidligere om hun er enig i den av-
gjorelsen som da ble tatt. Vil hun mene at det uttrekket,
siden hun gikk inn for & reversere det, ogsa er fornuftig for
a sikre god avkastning over tid?

Statsrad Siv Jensen [12:02:50]: For det forste opp-
lever ikke jeg at det er noe spenn i forhold til den fler-
tallsenigheten som ligger i Stortinget i dag. Snarere tvert
imot mener jeg representantene fra Kristelig Folkeparti og
Venstre meget godt har redegjort for det standpunktet de
har i dag, som de ogsé hadde i fjor, og som de har hatt
lenge, nemlig et enske om & fa utredet konsekvensene av
noe for man eventuelt velger & fatte vedtak om det. Som jeg
sa 1 mitt innlegg, konkluderer heller ikke regjeringspartie-
ne i dette spersmalet for vi kjenner de faglige anbefalin-
gene som matte komme rundt dette. Det har ogsa tidligere
vaert — tror jeg — Arbeiderpartiets linje. Jeg synes det er litt
mer uklart hva som er Arbeiderpartiets linje nd. Men med
tanke pa alle debatter om uttrekk vet vi at vi lgper en risiko
for lavere avkastning pé det norske folks pensjonspenger.
Derfor mener jeg det er viktig at vi tenker oss grundig om
for vi fatter beslutninger.

Snorre Serigstad Valen (SV) [12:04:08]: Nar vi ser
hvor frustrert Fremskrittspartiet har vaert over det de kaller
det store tapet ved & trekke seg ut av tobakk, er det litt vans-
kelig & tro pa at Fremskrittspartiet har en helt apen hold-
ning til hva man skal gjere i spersmaélet om kull og Sta-
tens pensjonsfond utland nér utredningen er ferdig neste ar.
Men jeg kan velge a tro finansministeren, og da blir spars-

malet: Er Fremskrittspartiet villig til & lytte like mye til
andre uavhengige ekspertgrupper, nermere bestemt FNs
klimapanel, som er en av de storste og bredest sammen-
satte ekspertgruppene i verden? Vil Fremskrittspartiet ogsé
basere sin politikk pd anbefalinger fra denne gruppen i
arene som kommer?

Statsrad Siv Jensen [12:04:54]: Dette er forst og
fremst en debatt om hvordan vi forvalter det norske folks
pensjonspenger. Det er et spersmal jeg tar veldig alvorlig,
for det handler om hvordan bade den generasjonen som
lever i dag, og de generasjonene som kommer etter oss,
skal nyte godt av en stor formue som vi lykkes i & hente
opp. Da handler det om & sgke & maksimere avkastnin-
gen pa de pengene. S4 kan man gjerne diskutere en lang
rekke ulike klima- og miljepolitiske spersmal, men jeg
mener at det overordnet sett horer hjemme i andre debatt-
sammenhenger enn nér vi diskuterer fondets langsiktige
forvaltning.

Sa registrerer jeg at det nd er flertall i Stortinget for
a sette ned et ekspertutvalg. Det er jeg glad for, fordi det
betyr at vi kan fa en grundig gjennomgang og vurdering
av hvordan eventuelle uttrekk vil pavirke forvaltningen av
fondet. Det mener jeg er informasjon vi trenger & ha for vi
treffer nye beslutninger.

Snorre Serigstad Valen (SV) [12:06:04]: Jeg fikk
ikke svar pd det jeg spurte om, og jeg har en mistanke om at
hvis jeg sper igjen, vil jeg fortsatt ikke fa svar pa hvorvidt
Fremskrittspartiet 1 framtiden vil legge FNs klimapanels
anbefalinger til grunn for sine politiske valg, s& da skal jeg
preve a sperre om noe annet.

Ut fra svaret fra finansministeren tolker jeg det sann at
Fremskrittspartiet mener at avkastningen til fondet i nes-
ten enhver sammenheng er viktigst. Det kan ogsa kritik-
ken mot at vi trakk oss ut av tobakk, tyde pa. Derfor vil jeg
stille finansministeren spersmalet: Nar er det ikke lenger
greit? Hva slags konsekvenser av de pengene vi tjener, er
finansministeren ikke villig til & leve med? Hvor alvorlige
konsekvenser ma var virksomhet i utlandet ha for klima,
miljo eller arbeidstaker- eller menneskerettigheter for at
Fremskrittspartiet er villig til & sette foten ned? Jeg sper
fordi Fremskrittspartiet tidligere har imponert med f.eks.
a trekke investeringer ut av selskaper pa okkupert grunn i
Palestina.

Statsrad Siv Jensen [12:07:08]: Fremskrittspartiet har
alltid stettet forslag som handler om & utrede spersmal vi
ikke har nok kunnskap om og kompetanse pa. Det gjor vi
fortsatt.

Sa mener jeg at det 4 ha gode etiske retningslinjer for
forvaltningen av fondet er bra. Men jeg mener ogsé at nar
Stortinget velger & gjore endringer i det, skal det vaere
grundig gjennomgétt og vurdert, slik at man opplyser om
alle mulige konsekvenser av & gjore endringer. Det mener
jeg er det eneste ansvarlige med tanke pa hva som er det
overordnede malet for SPU, nemlig & forvalte det nors-
ke folks pensjonspenger pa en slik mate at det gir mer
avkastning fra det ene aret til det andre.
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Rasmus Hansson (MDG) [12:08:19]: Finansministe-
ren understreker igjen at Statens pensjonsfond utland ikke
skal vere et politisk instrument. For & fa hjelp til & for-
std denne vurderingen litt bedre lurer jeg pa: Er det ikke
et helsepolitisk tiltak nar Statens pensjonsfond utland av-
star fra & investere i tobakk? Er det ikke et sosialpolitisk
tiltak nér Statens pensjonsfond utland avstar fra & investe-
re 1 barnearbeid? Er det ikke et humanitaert og humaniter-
politisk tiltak & avsté fra & investere i landminer? Og, for &
lande i denne debatten vi er oppe i nd: Har det ikke klima-
politisk betydning hvorvidt Statens pensjonsfond utland
investerer mye eller lite i olje og — framfor alt — i kull?

Statsrad Siv Jensen [12:09:23]: Jeg tror jeg skal
minne representanten Hansson pé at nettopp fordi verdens
oyne retter seg mot Norge nar det er diskusjoner om for-
valtningen av Statens pensjonsfond, er det det beste bevi-
set for hvor viktig det er 4 ha en langsiktig og forutsigbar
forvaltningsstrategi for fondet. Det er et stort fond hvis ho-
vedformal er & serge for en god avkastning pé det norske
folks pensjonspenger. Det er det overordnede malet med
SPU.

Sé er det mulig at Miljepartiet De Grenne mener at vi
skal endre forvaltningsstrategien lgpende etter som debat-
ten endrer seg og det kommer opp nye, interessante spors-
mal, enten i den utenrikspolitiske eller den miljepolitiske
debatten. Det er jeg uenig i. Jeg mener det vil vere en vel-
dig risikofylt strategi for & forvalte det norske folks pen-
sjonspenger. Derfor er det klokt & utrede spersmal grundig
for Stortinget treffer nye vedtak, basert pa en bred analyse.

Presidenten: Da er replikkordskiftet omme.

Torstein Tvedt Solberg (A) [12:10:45]: Tidligere
denne uka mette jeg noen sentrale representanter fra regje-
ringspartiet Hoyre. Disse personene var veldig opptatt av
a fortelle meg at den der saken om pensjonsfondet ut av
kullselskaper ville vi jammen tape sa det sang — og om vi
hadde trodd at det var flertall for det forslaget, var det rett
og slett pinlig, mente de. Med fare for at det er tanker og
meninger flere i regjeringspartiene har, mener jeg det er pa
sin plass & oppklare et par ting her i dag.

For det forste: Arbeiderpartiet har ikke fremmet dette
representantforslaget fordi vi ville pafere regjeringa et
nederlag. Forslaget er heller ikke fremmet som en del av
en storre plan om & selge mer norsk olje og gass, som en-
kelte konspirasjonsteoretikere har antydet. Dette represen-
tantforslaget ble fremmet fordi vi star bak politikken i for-
slaget. Det kan vaere det heres unikt ut, men det er faktisk
sant.

Arbeiderpartiet har siden Statens petroleumsfond ble
opprettet i 1996, statt for en skrittvis utvikling av den an-
svarlige investeringspraksisen. Vi var der da Etikkradet ble
etablert 12004. Vi var der da en utelukket klasevapen, kjer-
nevapen og landminer. Vi var der da en utelukket tobakk-
selskaper 1 2009. Vi var der da miljemandatene ble opp-
rettet for fa ar siden. Derfor fremmet vi for jul forslag om
a utelukke kullselskaper, for vi mente det var det riktige
neste skrittet 4 ta i denne utviklingen. Og i etterrettelighe-

tens navn: Det er jo denne skrittvise videreutviklingen som
nettopp har kjennetegnet hovedlinjene for fondet.

Sa hvorfor akkurat dette forslaget om kull? Klimaend-
ringene er var tids sterste utfordring. Pensjonsfondet er
eid av det norske folk, og som samfunn ber vi ikke vaere
likegyldige til hvordan fondet investerer, serlig i lys av at
fondet er ment & vare i generasjoner.

Samtidig har Norge sluttet seg til & né togradersmalet.
Skal vi ha mulighet til & n& disse mélene, ma verdens ut-
slipp fra kull begrenses kraftig de neste tidrene — ifolge
beregninger fra Det internasjonale energibyréet. Kull er i
serklasse den kilden som star for de sterste utslippene, og
miljeorganisasjonene var i heringen vi hadde, tydelige pa
at kull er riktig sted 4 begynne.

Sa er det visst ogsa vanskelig for noen & forsta at dette
forslaget kom na i hest. Men det er ikke et forslag tatt ut
av lese lufta. Stadig flere ser at handling for & motvirke
klimaendringene er pékrevet. Dette har vaert en del av en
internasjonal trend.

For det andre: Det er ikke Arbeiderpartiet som taper her
i dag — det er miljeet som taper. Dagen i dag kunne blitt
historisk. En kunne nedsatt en ekspertgruppe, og en kunne
startet den reelle handlingen for & utelukke kullselskaper.

Jeg ma dessverre, pd bakgrunn av at Venstre og Kris-
telig Folkeparti i dag stemmer mot det forslaget de har
gitt uttrykk for at de stotter, stille spersmal ved om viljen
Venstre og Kristelig Folkeparti har til & bidra til gode los-
ninger, er der — og da spesielt gode klimalgsninger. Men
jeg skal velge a se framover. Jeg haper viljen til dialog blir
storre hos bade Venstre og Kristelig Folkeparti og hos re-
gjeringspartiene nar Stortinget far framlagt stortingsmel-
dingen om pensjonsfondet i april.

Statsraden var i sitt innlegg veldig opptatt av den brede
stotten. Statsrdden har ogsd varslet en omfattende mel-
ding, som skal vurdere mange aspekter ved forvaltningen
av fondet. Det ber da vare et mal a samle et bredest mulig
flertall bak retningen forvaltningen av fondet skal ta. Det
vil naturlig nok vare en del ulikheter, men jeg haper det
fortsatt kan vere bred politisk oppslutning om hovedlinje-
ne i forvaltningen av Statens pensjonsfond utland — ogsa
nar landet né har fitt en ny regjering.

Var der stér i hvert fall &pen. Jeg héper viljen til dialog
faktisk er til stede.

Siri A. Meling (H) [12:14:49]: Norge er en betydelig
akter, ogsd i en global sammenheng, innenfor energipro-
duksjon, serlig i olje og gass. Vi har store statlige eierinter-
esser direkte i bransjen, og vi hester betydelige inntekter
fra denne sektoren — det gjelder skattekroner, det gjelder
direkte inntekter fra statens eierandeler pa sokkelen, og
det gjelder gjennom utbytte i selskaper hvor staten ogsa
har eierandeler, forst og fremst Statoil. Til sammen utgjor
dette store inntekter til staten. En stor andel av vért brutto-
nasjonalprodukt kommer fra inntekter fra energirelatert
aktivitet.

Det betyr at vi som nasjon er meget eksponert innenfor
omradet fossil energi. Vi trenger & ha et bevisst forhold til
hvor stor denne eksponeringen skal vare, og hvor sarbare
vi téler & vaere. Ekspertutvalget som flertallet nd foreslar
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nedsatt, vil ha en viktig funksjon i 4 se helheten i var eks-
ponering innenfor fossil energi — det vere seg kull, olje og
gass. Som flertallet papeker i sine merknader, er det viktig
4 medvirke til forskning som kan avdekke den finansiel-
le risikoen ved Statens pensjonsfond utlands investeringer
i olje- og kullselskaper, sett i sammenheng med den bety-
delige andelen petroleumssektoren har i Norges ekonomi
for gvrig.

Klimautfordringen er sannsynligvis var tids sterste ut-
fordring, og arbeidet med en kunnskapsbasert tilneerming
til & forstd de fysiske sammenhengene, men ogsa hvilke
politiske grep vi ber iverksette, er viktig. Utfordringen er
stor, og da trenger vi reelle losninger, losninger som gir
resultater.

Skal vi tro klimaforskerne, vil vi fremover oppleve hyp-
pigere ekstremver, og i var del av verden vil det sannsyn-
ligvis bli bade vétere og varmere. Andre deler av verden vil
oppleve storre innslag av terke, og havnivaet vil med stor
sannsynlighet stige. Dette har selvfolgelig store implika-
sjoner pa verdiskaping og hvor penger ber investeres.

Statens pensjonsfond utland er en langsiktig investor,
og det er riktig & ha gkt oppmerksomhet pa temaer som
kan pévirke den langsiktige avkastningen og risikoen. Nor-
ges Bank har klimarisiko som ett av sine satsingsomréder i
eierskapsutevelsen, og det er en helt riktig prioritering med
tanke pé de utfordringene vi stir overfor pa dette omradet.

Jeg registrerer at Arbeiderpartiet gjennom forslaget vi
har til behandling, allerede pé det naermeste har konkludert
at kullselskaper ber trekkes ut av pensjonsfondets investe-
ringsportefolje — ikke som en del av en vurdering knyttet til
risikospredning i portefeljen, men som et politisk redskap
knyttet til klimautslipp.

Kanskje kan dette best karakteriseres som en strategi
noe etter innfallsmetoden — i relasjon til at Arbeiderparti-
et var imot det samme for et ar siden, og ikke minst fordi
det er langt unna en ansvarlig behandling & skulle utrede
dette spersmaélet og fremlegge konklusjonen i en melding
til Stortinget som er ventet i lopet av noen fa uker, siden
det heldigvis ikke hersker noen uenighet om at eventuel-
le endringer av fondets retningslinjer skal skje i forbindel-
se med den érlige forvaltningsmeldingen som legges frem
hver vér. Etter Hoyres mening vil dette vare en uforsvarlig
saksbehandling.

Jeg vil minne Arbeiderpartiet pa at det i mandatet for
forvaltningen av Statens pensjonsfond utland er slatt fast
at god avkastning pa investeringsportefoljen pé lang sikt
anses 4 vere avhengig av en barekraftig utvikling i eko-
nomisk, miljemessig og samfunnsmessig forstand. Eier-
skapsutevelse og pavirkning har vert vurdert som en mer
effektiv strategi for & adressere klimaspersmél og bidra til
positive endringer enn utelukkelse.

Det er imidlertid naturlig & kunne ta en gjennomgang
av om dette er den beste innfallsvinkelen, eller om uteluk-
kelse av kull- og petroleumsselskaper kan veere en mer ef-
fektiv strategi. Som finansministeren nevner i sitt svarbrev
til finanskomiteen i denne saken, har dette spersmélet vart
oppe til vurdering tidligere, nemlig i 2003, hvor det sakalte
Graver-utvalget konkluderte med at det ikke var grunnlag
for negativ filtrering av selskaper som produserer kullkraft

eller petroleum, fra fondet. Det er imidlertid ikke unatur-
lig & ta en ny gjennomgang og vurdering, slik som ogsa
flertallet foreslar i denne saken.

Marianne Marthinsen (A) [12:20:01]: I utgangs-
punktet er det flertall i denne salen for & trekke SPU ut av
selskaper som har kull som sin kjernevirksomhet, og jeg
ma si at jeg synes det er oppriktig synd at det flertallet ikke
kommer til uttrykk her i dag. Selv om vi alle er helt enige
om at det er behov for & utrede mer komplekse problemstil-
linger som dreier seg om avgrensning, ville det vert fullt
mulig, dersom denne salen ensket det, & gjore et vedtak i
dag som serget for at SPU raskt var ute av de rene kullsel-
skapene. Det ville ikke veert til hinder for 4 sette ned et eks-
pertutvalg som skal utrede bredere — et forslag som vi for
ovrig kommer til & stemme for.

Jeg konstaterer at det ikke blir flertall for & gé ut av kull-
selskaper i dag, og jeg deler den skuffelsen som bl.a. milje-
bevegelsen har uttrykt i denne saken. Fra utsiden mé dette
se ganske absurd ut. Det har vert lite imponerende, ma jeg
si, gjennom denne debatten & se hvordan Venstre og Kriste-
lig Folkeparti prover & gjemme sitt eget tilbaketog bak be-
skyldninger mot de red-grenne partiene, og sarlig Arbei-
derpartiet, fordi vi mener noe annet nd enn det vi gjorde
for et &r siden. Men politikk er alltid i bevegelse, heldig-
vis — arstallet 1887 har allerede vaert oppe i debatten — slik
har det vaert gjennom hele mitt partis historie, og jeg antar
at slik er det i alle andre partier ogsa. Og det er vanske-
lig & forstd det sinnet dette dpenbart framkaller, spesielt i
Kristelig Folkeparti.

Vi kommer, som sagt, til & stemme for denne ekspert-
gruppen. Faglig kunnskap er alltid bra. Den kan vi bruke
til f.eks. 4 lose disse avgrensningsproblemene, men det for-
undrer meg litt at Venstre og Kristelig Folkeparti gir ut-
trykk for en sé stor tilfredshet med at regjeringspartiene
sier at de vil lytte til denne ekspertgruppen. Representan-
ten Breivik fra Venstre sier til og med at han legger til
grunn at utvalget vil komme med anbefalinger som er i
trdd med Venstres politikk. Men hva dersom gruppen kon-
kluderer med at vi ikke ber trekke oss ut — er det denne
ekspertgruppen som skal avgjere det? Dette er politikk.
Dette ber vare gjenstand for politiske vurderinger. Vi bru-
ker eksperter til & hjelpe oss med & nd de mélene som vi
politisk vedetar, ikke til & ta politiske avgjerelser for oss.

Sé er det i og for seg en god id¢ a la et ekspertutvalg se
pé avveiningene mellom uttrekk og aktiv eierskapsutovel-
se. Fondet har hatt suksess med & vere etisk bevisste og ak-
tive eiere tidligere. Det er gjort masse solid arbeid i dialog
med enkeltselskaper, f.eks. for 4 sikre et minimum av fag-
lige rettigheter. Fondet har tatt initiativ til & jobbe med hele
bransjer, f.eks. for & bekjempe barnearbeid, og det er initia-
tiver som har gjort en forskjell, som har bidratt til & under-
bygge den overordnede foringen som vi har lagt pa fondet,
om at det skal bidra til en barekraftig utvikling. Sa det er
helt apenbart at direkte uttrekk ofte ikke er det beste svaret
dersom en egnsker & pavirke en bransje eller en sektor.

Men det er vanskelig & se at eierskapsdialog skal fore
fram i en sak hvor vi har tatt et aktivt standpunkt mot hele
kjernevirksomheten. Da fondet ekskluderte investeringer i
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tobakk, var det med bakgrunn i at man mener at produk-
sjonen av produktet i seg selv er uetisk, og da hjelper det
ikke & jobbe med bedriftskultur eller miljekriterier. Det
er et tilsvarende standpunkt vi har tatt til kull. Kull star
i en serposisjon blant de fossile energibarerne. Innenfor
togradersscenarioet er det ikke plass til storstilt produk-
sjon av kull, og da mé vi som politikere politisk ta stilling
til om vi mener at dette er det vi skal ha vére framtidige
pensjonspenger investert i.

Debatten om fossil eksponering ut fra et rent finansielt
perspektiv er interessant. «Stranded assets» og «carbon
bubbles» har blitt begreper internasjonalt, og det er helt na-
turlig og ogsa bra at den diskusjonen nir Norge. Men det
forslaget vi fremmer i dag, har en klimamessig begrunnel-
se, det har en etisk begrunnelse. Derfor ma jeg si at det er
sa forunderlig & oppleve at bade Venstre og Kristelig Fol-
keparti, som gjennom flere &r har argumentert for & reduse-
re den fossile eksponeringen i SPU nettopp ut fra en klima-
messig og etisk begrunnelse, ender opp med & stemme
imot dette i dag.

Presidenten: De talere som heretter fir ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Irene Johansen (A) [12:25:00]: Det kan virke som om
mange ble tatt pa senga da Arbeiderpartiet fremmet forslag
om & be regjeringen i véarens stortingsmelding om forvalt-
ningen av SPU varsle at fondet trekker seg ut av kullgruve-
selskaper som har som hovedoppgave a utvinne kull, og
sette ned en ekspertgruppe som skal utrede mulig uttrekk
av evrige kullselskaper.

Jeg mener det er flere partier her som skulle blitt glad
for dette forslaget, fordi det na er flertall for & gjere nettopp
det vi foreslér, og som jeg oppfatter at Kristelig Folkepar-
ti og Venstre har ment tidligere, nemlig & trekke oljefon-
det ut av kullselskaper. Men hva skjer? Jo, verken Kristelig
Folkeparti, Venstre eller regjeringspartiene vil snakke med
oss om forslaget.

Istedenfor & fa gjennomfert uttrekk av kullselskaper na,
slik jeg oppfatter at de onsket tidligere, har Kristelig Fol-
keparti og Venstre fatt gjennomslag for a sette ned en eks-
pertgruppe som fram til neste stortingsmelding om Pen-
sjonsfondet om ett ar skal vurdere om utelukkelse av kull-
og petroleumsselskaper framstar som en mer effektiv stra-
tegi enn eierskapsutevelse og péavirkning for & adressere
klimaspersmal.

I tillegg prover de a trekke i tvil Arbeiderpartiets en-
gasjement i denne saken og kaller det populistisk. Vi
anerkjenner Kristelig Folkepartis og Venstres miljoenga-
sjement, sa hvorfor prove & sette Arbeiderpartiets miljo-
engasjement 1 et dérlig lys istedenfor & diskutere saken?
For Arbeiderpartiet stotter den utredningen Kristelig Fol-
keparti og Venstre har fétt regjeringen med pa, samtidig
som vi vil gi lenger enn det og trekke oljefondet ut av
kullselskaper na. Det er problemet.

Det har vert bred enighet om oljefondets investerings-
strategi siden fondet ble opprettet. Miljo og ansvarlige in-
vesteringer har vert i fokus gjennom mange ar og gjen-
speiler seg i rammeverket for fondet. Hovedmalsettingen

for fondet er a fa hoyest mulig avkastning pa investerin-
gene innenfor en moderat risiko. Forslaget om & utelukke
rene kullselskaper er en videreforing av dette arbeidet.

FNs klimapanel slar fast at man er sikrere enn noen-
sinne pa at befolkningens utslipp pavirker klimaet, og at
tidsvinduet for & snu den globale utslippstrenden er smalt
om vi skal né togradersmalet. Det er derfor naturlig at opp-
merksomheten pa klima i eierskapsutevelsen av oljefondet
intensiveres ytterligere i drene som kommer. Arbeiderpar-
tiets forslag ma ses i lys av dette.

Rett for valget i september i fjor mette davaerende stats-
minister Jens Stoltenberg og de andre nordiske statsmi-
nistrene Barack Obama i Stockholm. I felleserklaringen
fra metet var landene enige om ikke & finansiere nye kull-
kraftverk i utlandet og & bidra til at andre land og investe-
ringsbanker gjor det samme. Arbeiderpartiets forslag er en
naturlig oppfelging av denne erkleringen.

Arbeiderpartiet vil pd bakgrunn av dette sette i verk ut-
trekk av kullselskaper allerede na. Men det fikk vi altsa
ikke Hoyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folke-
parti med p4, til tross for at jeg oppfatter at Venstre og Kris-
telig Folkeparti har ment dette tidligere. Det er synd at vi
ma vente ett ar pa vedtaket om a trekke oljefondet ut av
kull. Med Arbeiderpartiet er det flertall pa Stortinget for &
gjore det nd. Hva som skjer om ett ar, vet ingen.

Ellen Eriksen (FrP) [12:28:25]: Arbeiderpartiet har
lovet & bli et konstruktivt opposisjonsparti. Denne saken
viser at Arbeiderpartiet vingler.

I desember stemte Arbeiderpartiet imot et SV-forslag
om 4 fase ut investeringer i fossil energi. Arbeiderparti-
ets begrunnelse for & stemme nei var at endringer av ret-
ningslinjene mé skje i den arlige forvaltningsmeldingen.
Dette var faktisk fornuftig. Det er nemlig ikke forsvar-
lig & gjore endringer i fondet uten & utrede forst. Na
har Arbeiderpartiet ombestemt seg igjen. Na krever Ar-
beiderpartiet at regjeringen skal varsle at oljefondet skal
ut av kullgruveselskaper, uavhengig av hva en utredning
viser.

Jeg er litt overrasket over den nye politikken der
5 000 mrd. kr skal forvaltes etter innfallsmetoden. Frem-
skrittspartiet mener, i motsetning til Arbeiderpartiet, at
oljefondet ber forvaltes pa en ansvarlig og langsiktig mate
basert pa objektive kriterier. Forvaltning etter innfallsme-
toden duger ikke.

Jeg er ikke sikker pd om verden vil bruke mer eller
mindre kull hvis oljefondet trekker seg ut av kullselska-
per over hele verden. Jeg er heller ikke sikker pad om
utelukkelse av kullselskaper er et mer effektivt klimatil-
tak enn seriost eierskap. Jeg vet heller ikke hvordan olje-
fondet vil bli opplevd i utlandet hvis fondet far en rolle
som moralpoliti. Arbeiderpartiet har allerede konkludert
i disse vanskelige spersmalene. Fremskrittspartiet mener
tvert imot at vi ber lytte til radene vi etter hvert far fra eks-
pertene i Finansdepartementet og fra den nye ekspertgrup-
pen.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.
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Terje Aasland (A) [12:30:18]: Det har vert artig &
sitte og folge debatten. Temperaturen har av og til vert noe
heyere enn hoyst nedvendig, for det er ingen tvil om at det
er enighet i Stortinget om at vi skal ha en ansvarlig hind-
tering av Statens pensjonsfond utland. Det er ingen som
onsker & styre det fondet pad noen som helst slags mate,
og 1 hvert fall ikke etter innfallsmetoden, som siste repre-
sentant her sa. Tvert om er det sterk konsensus om det
motsatte — nettopp a vare langsiktig.

Det er veldig bra med den ekspertgruppen som er fore-
sltt. Det blir spennende & se konsekvensen av det — hvor-
dan en tenker rent finansielt, om risikoeksponering osv.
Men det blir ogsé spennende i fortsettelsen av denne debat-
ten & se pa hvordan klimainnretningen i tankegangen blant
de politiske partiene i denne sal faktisk er nar en skal vur-
dere SPUs framtid. Det blir interessant. Signalene her er
hoyst utydelige nar det gjelder akkurat det.

Det som jeg synes blir litt spesielt, er at en andel som
utgjer ca. 2,5-3,5 mrd. kr, eller for 4 si det pd en annen
maéte: 0,00065 pst. av oljeformuen vér, skal vekke sa ster-
ke reaksjoner i denne salen og matte kreve sa pass vidt-
gdende utredninger for en kan ta stilling nar det gjelder
kullgruveselskapene og en eventuell utgang av dem. Det
er jeg litt forundret over. Jeg er i hvert fall forundret over
dem som mener det er en klimamessig dimensjon i at et
stort fond gir et tydelig signal. Det synes jeg er spesielt i
klimasammenheng.

Men jeg erkjenner at her er det nok noen som i dag
stemmer imot forslag som de opprinnelig er for. Jeg far
akseptere det, men samtidig imetese debatten om et ar og
se hvordan Kristelig Folkeparti og Venstre da eventuelt vil
klimainnrette sin retorikk nar det gjelder SPUs framtid.
Det kan bli veldig spennende.

Hans Olav Syversen (KrF) [12:32:47]: Bare veldig
kort til slutt, siden det blir gjentatt at noen — les: Kristelig
Folkeparti og Venstre, antar jeg — stemmer imot noe man er
for. Da skal jeg — for sjette gang i lapet av denne debatten,
tror jeg — gjenta felgende: For under ett ar siden fremmet
vi i denne sal en merknad i hdp om at de red-grenne kunne
veere med pé det, hvilket de ikke kunne — helt uforstaelig
nar man herer debatten her i dag — om at vi ensket en ut-
redning som gikk pa klima og finansiell risiko. Det har vi
fatt med dagens vedtak. S& haper jeg det er siste gang vi far
here at vi stemmer imot noe vi er for.

Jonas Gahr Stere (A) [12:33:54]: Jeg vil bare f lov
til & si til sist at denne debatten har veert forutsigbar og
interessant.

Jeg merket meg med interesse representanten Syver-
sens innlegg og tonen i det og at han her ber om at det
er siste gang han far here det ene og det andre. Jeg kan
forsikre salen om at det kommer det ikke til & veere.

Jeg respekterer at han siterer tidligere forslag. Nér vi
har oppfattet Kristelig Folkeparti dit hen at de har vert
for at Norge ber trekke SPU ut av kullselskapene, far vi
na ta til etterretning at det mener ikke Kristelig Folkepar-
ti. Det er en grei oppklaring. De er na for & ha utrednin-
gen. Det har vi ogsa géatt inn for, vi mener det kan gi inter-

essant kunnskap. Men det er en interessant nyhet det store
engasjementet med & presisere den formalismen.

Vi avventer utvalgets konklusjon, som kommer om et
ar. Det har veert helt uklart hvordan salen og de ulike par-
tiene som star bak det, ser pd motivasjonen for det utval-
get. Det har vi fatt avklart i dag. Finansministeren har sagt
at det handler om grunnlaget for forvaltning av fondet i
stort. Ja, det blir vi klokere av, men jeg synes ikke vi er blitt
serlig klokere av denne debatten nar det gjelder miljo- og
klimadelen.

Presidenten: Representanten Hans Olav Syversen har
hatt ordet to ganger og far ordet til en kort merknad,
begrenset oppad til 1 minutt.

Hans Olav Syversen (KrF) [12:35:28]: Jeg far ta til
etterretning at partier her synes det er helt greit & pasta at
man mener noe annet enn det man faktisk gjor. Hva moti-
vasjonen for det er, kan ikke jeg gé inn pa, men bare sé det
er klart: Det vi sa for ett &r siden, er neyaktig det samme
som vi nd stir for, og vi stemmer deretter. S& fir man
pasta — og tydeligvis vite — hva vi innerst inne mener. Det
vet de tydeligvis bedre enn Kristelig Folkeparti og Venstre
selv. Det faller pa sin egen urimelighet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.

Sak nr. 2 [12:36:28]

Innstilling fra finanskomiteen om endringer i finan-
sieringsvirksomhetsloven og eiendomsmeglingsloven mv.
(klagenemndbehandling, oppgjor av eiendomshandler
mv,) (Innst. 116 L (2013-2014), jf. Prop. 188 L (2012—
2013))

Heidi Nordby Lunde (H) [12:36:55] (ordferer for
saken): Det er kutyme 4 takke komiteen for samarbeid ved
framleggelsen av en proposisjon for stortingsbehandling.
Det gjor jeg gjerne, men takken ber like mye ga til forrige
komité og regjering, som har utarbeidet endringene i fi-
nansieringsvirksomhetsloven mv., som har fatt tilslutning
fra alle partiene.

Proposisjonen handler om fire separate lovendrings-
saker som behandles i én runde.

Den forste har bakgrunn i Banklovkommisjonen og
Finanskriseutvalgets forslag om nye regler for nemndbe-
handling av tvister mellom finansforetak og deres forbru-
kerkunder. Endringene i finansieringsvirksomhetsloven,
verdipapirhandelloven og verdipapirfondloven svarer til
dette.

Det andre har bakgrunn i det tidligere Kredittilsynets,
nd Finanstilsynet, forslag fra 2009 om en ny bestemmelse
i eiendomsmeglingsforskriften om at megler skal sorge for
at kjoper har fatt hjemmel i eiendommen for kjopesummen
kan disponeres pa vegne av selger.

Dernest foreslas det endringer av reglene om taus-
hetsplikt i finanstilsynsloven, sentralbankloven og folke-
trygdfondloven for utveksling av opplysninger, og til slutt
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endringer i verdipapirregisterloven for & gi innsyn i verdi-
papirregistre underlagt lovpalagt taushetsplikt for forsk-
ningsformal.

Endringene 1 finansieringsvirksomhetsloven, verdi-
papirhandelloven og verdipapirfondloven gir nye regler
om nemndbehandling av tvister mellom finansforetak og
deres kunder. Et finansforetak skal, dersom det ikke folger
en uttalelse fra en klagenemnd i tvist med en forbruker-
kunde, dekke egne og motpartens nedvendige sakskostna-
der ved domstolsbehandling i forste instans av samme tvist
mellom de samme partene. Dette vil gjelde tilsvarende for
behandling i hoyere rettsinstanser dersom finansforetaket
er den ankende part.

Endringene i eiendomsmeglingslovens regler om opp-
gjor av eiendomshandler gjor at megler skal serge for at
kjeper far hjemmel i eiendommen for kjopesummen kan
disponeres pa vegne av selger. Forslaget vil bl.a. bidra til &
sikre at kjoper og kjepers langivere ikke lider skonomiske
tap i forbindelse med oppgjoret.

Endringene i finanstilsynsloven, sentralbankloven og
folketrygdfondloven foreslés for & ivareta hensynet til ned-
vendig informasjonsflyt og hensynet til klare og oversikt-
lige regler om taushetsplikt — kort sagt at nedvendig infor-
masjon kan deles mellom de bererte institusjonene, men at
taushetsplikten vil folge bade forretningsmessige opplys-
ninger i sin alminnelighet og opplysninger det vil vaere av
konkurransemessig betydning & hemmeligholde.

Videre vil endringer i lov om registrering av finansiel-
le instrumenter — verdipapirregisterloven — innebare at det
for forskningsformal blir apnet opp for & gi innsyn i opp-
lysninger i verdipapirregistre underlagt lovpalagt taushets-
plikt.

Det finnes nok mange saker som skaper mer inspirert
debatt og engasjement i Stortinget enn dette. Men end-
ringene i finansieringsvirksomhetsloven styrker forbruke-
rens rettssikkerhet overfor finansforetak, og endringene
i eiendomsmeglingsloven vil sikre en mer ordnet eien-
domshandel enn dagens regelverk. Videre vil endringene
i finanstilsynsloven, sentralbankloven og folketrygdfond-
loven sikre nedvendig informasjonsflyt, mens endringe-
ne i verdipapirregistreringsloven sikrer innsyn i opplys-
ninger for forskningsformal som kan ha samfunnsmessig
betydning.

Det er fire saker som kommer borgerne til gode. Jeg
takker for forarbeidet og samarbeidet om dette og anbefa-
ler med dette innstillingen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.

Sak nr. 3 [12:40:39]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens beretning om kontrollen med statlige sel-
skaper (Innst. 134 S (2013-2014), jf. Dokument 3:2
(2013-2014)

Erik Skutle (H) [12:41:07] (ordferer for saken): Jeg
vil som ordferer for saken om Riksrevisjonens beretning
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om kontrollen med statlige selskaper, Dokument 3:2 for
2013-2014, redegjore kort for saken og for flertallsmerk-
nadene.

Saken gjelder Riksrevisjonens kontroll av 44 statlig
heleide aksjeselskaper, 31 statlig deleide selskaper, 8 all-
mennaksjeselskaper, 4 regionale helseforetak, 8 statsfore-
tak, 6 selskaper som er organisert ved serskilt lov, og 24
studentsamskipnader. Kontrollen gjelder for aret 2012.

Riksrevisjonen har funnet grunnlag for merknader til
statsrddens forvaltning av statens eierinteresser under Hel-
se- og omsorgsdepartementet, Kunnskapsdepartementet,
Neerings- og handelsdepartementet og Samferdselsdepar-
tementet. Videre har Riksrevisjonen merknader til gjen-
nomferingen av regjeringens eierpolitikk, slik den er for-
mulert i Meld. St.13 for 2010-2011, Aktivt eierskap.

Under kapitlet Likestilling og mangfold i selskaper
med statlige eierinteresser har komiteen folgende merkna-
der:

«Komiteen merker seg at Riksrevisjonen og Na-
rings- og handelsdepartementet er enige om at det har
veert en positiv utvikling hva gjelder kvinner og ansatte
med innvandrerbakgrunn.

Komiteen merker seg ogsd at Riksrevisjonens
undersgkelse finner at kvinner likevel er underrepre-
sentert som styreledere og i lederstillinger, og at perso-
ner med innvandrerbakgrunn er underrepresentert.

Komiteen finner det positivt at flere departemen-
ter har iverksatt tiltak for & styrke oppfelgingen péd
likestillingsomradet.

Komiteen viser til at Riksrevisjonen péapeker at
mange selskaper ikke etterlever alle krav i den lovfeste-
de aktivitets- og rapporteringsplikten, og at eierdepar-
tementene i varierende grad har foretatt en overordnet
oppfolging av selskapenes arbeid med likestilling og
mangfold.»

Under kapitlet Nerings- og handelsdepartementets
eierskapsutevelse overfor barsnoterte selskaper har komi-
teen folgende merknader:

«Komiteen viser til at Riksrevisjonens undersgkelse
viser at Neerings- og handelsdepartementet i all hoved-
sak utever sin eierrolle overfor de bersnoterte selskape-
ne i trdd med aksjelovgivningen, NUES’ anbefalinger
og statens eierskapsprinsipper.

Komiteen viser til Riksrevisjonens vurdering om
at departementet ikke pa eget initiativ kan fremme
nye kandidater etter de frister som valgkomiteene har
satt.

Komiteen viser til at Riksrevisjonens undersekelse
viser at de fleste selskapene har oppnadd lav avkastning
pa statens investerte kapital de siste drene.

Komiteen merker seg at Neerings- og handelsdepar-
tementet deler Riksrevisjonens oppfatning om at staten
over tid mé fortsette & styrke arbeidet med & folge opp
selskapenes forretningsmessige drift for & bidra til at
det oppnés en tilfredsstillende avkastning péa investert
kapital.

Komiteen finner det positivt at Neerings- og han-
delsdepartementet har styrket bemanningen i Eier-
skapsavdelingen fra hasten 2012.»
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Under kapitlet Samferdselsdepartementets eierskapsut-

ovelse har komiteen folgende merknader:

«Komiteen merker seg at Riksrevisjonens undersek-
else viser at Samferdselsdepartementet pd mange om-
rader utever sin eierrolle i trdd med aksjelovgivningen
og statens eierskapsprinsipper.

Komiteen merker seg ogsa at det samtidig er Riks-
revisjonens vurdering at departementets lgpende opp-
folging innenfor enkelte sentrale emner i regjerin-
gens eierpolitikk har vaert svak i undersekelsesperioden
2010-2012.

Komiteen er kritisk til at Samferdselsdepartementet
i henhold til Riksrevisjonens underseokelse ikke hadde
etablert en tilfredsstillende praksis i styrevalgarbeidet,
og at arbeidet heller ikke hadde tilstrekkelig prioritet

Komiteen finner det positivt at departementet har
iverksatt tiltak i forbindelse med fremtidig styrevalgs-
arbeid, og merker seg at Riksrevisjonen oppfatter at til-
takene vil gi mer systematiske, grundige, og etterprav-
bare styrevalgsprosesser.

Komiteen viser til at Riksrevisjonen understreker at
det er lagt til grunn at kompensasjon for sektorpolitiske
oppgaver uten bedriftsekonomisk forankring ikke skal
gis ved reduserte avkastnings- og utbytteforventninger,
og at dette er seerlig viktig overfor selskaper som driver
i konkurranse. Komiteen viser ogsa til Riksrevisjonens
vurdering om at dette ikke har vert tilstrekkelig klar-
gjort i departementet, og at dette ogsa har skapt uklarhet
i dialogen med selskapene.

Komiteen merker seg at Samferdselsdepartementet
og Riksrevisjonen er enige om at det er mulighet og
behov for & etablere mer konkrete rutiner for behand-
ling og oppfelging av saker og planer som angis i
vedtektenes § 10.

Komiteen merker seg at departementet og Riksrevi-
sjonen ogsa er enige om at det fortsatt er potensial for
bedre systematikk og koordinering relatert til innret-
ningen av eierskapsutevelsen og dokumentasjonen av
eierdialogen.»

Under kapitlet De regionale helseforetakenes eier-

skapsutevelse knyttet til aktivitet og ekonomi har komi-
teen folgende merknader:

«Komiteen deler Riksrevisjonens oppfatning om at
alle RHF-ene mé inkludere de ulike helseforetakenes
forutsetninger nar de arlige aktivitetsmalene fastsettes.

Komiteen viser til at Riksrevisjonen har merket seg
at Helse Sor-@st ifelge departementet har tilpasset sty-
ringen ut fra helseforetakenes risiko, og ikke primaert
folger opp pé risiko som angér foretaksgruppens sam-
lede resultat.

Komiteen viser videre til at Riksrevisjonen papeker
at selv om administrasjonen mottar informasjon om ri-
siko ved det enkelte helseforetak, er det bare betydelig
avvik som kan pavirke foretaksgruppens samlede re-
sultater som forelegges styret. Slik det ogsd gar fram
av Dokument 3:2 (2012-2013), papeker Riksrevisjo-
nen at styret skal ha en selvstendig oppfelging av risiko
i foretakene.

Komiteen har merket seg at Riksrevisjonen un-
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derstreker viktigheten av at RHF-styrene forvalter
eierinteressene i de underliggende helseforetakene i
samsvar med statens overordnede prinsipper for god
eierstyring, herunder at eier setter resultatmal for sel-
skapet, at styring, oppfelging og kontroll skal tilpasses
selskapets egenart, risiko og vesentlighet og at tilsyns-
ansvaret etter helseforetaksloven ivaretas.»

Under kapitlet Status for gjennomfering av omstillings-

oppdraget til Oslo universitetssykehus HF har komiteen
folgende merknader:

«Komiteen merker seg at departementet vil fortset-
te & folge opp omstillingene innenfor sykehussektoren
i hovedstadsomradet.

Komiteen viser til at Riksrevisjonen understreker at
det ved OUS gjenstar 4 innfore mange bedre og mer ef-
fektive behandlingskjeder som en del av omstillingen,
og at det er et betydelig potensial for bedre utnyttelse
av fagkompetanse og arbeidsformer fra de tidligere ad-
skilte fagmiljoene og at OUS har hatt en for svak over-
ordnet styring pé tvers av klinikkene for & fjerne flaske-
halser og serge for faglige gevinster av omstillingen.

Komiteen merker seg at departementet og Riksre-
visjonen er enige om at det pd noen omrader har vart
positiv utvikling pa OUS.

Komiteen merker seg samtidig at Riksrevisjonen
ikke finner at omstillingen har gitt vesentlige forbedrin-
ger i pasientbehandlingen eller ressursutnyttelsen.

Komiteen deler Riksrevisjonens vurdering om at det
er alvorlig at en sa omfattende omstilling gjennomfo-
res uten en plan for forbedring i pasientbehandlingen
eller andre presiseringer pd hva som skal bli bedre, og
til hvilken tid dette skal gjennomferes.

Komiteen merker seg at mangelen pa forbedring
i pasientbehandlingen ved OUS er bekymringsfull og
noe man ber ta lerdom av for politiske organer eventu-
elt beslutter & gé i gang med andre sykehusfusjoner.

Komiteen merker seg at fra omstillingen av OUS
startet i 2009, og fram til utgangen av 2012, er det fa
klare forbedringer i pasientbehandlingen og ressursut-
nyttelsen i OUS.

Komiteen viser til at OUS har vedvarende utford-
ringer med flaskehalser, ventetider og fristbrudd, selv
om omstillingen forte til at foretaket fikk ansvar for
feerre pasienter. OUS hadde krevende rammebetingel-
ser for gjennomferingen av omstillingen, jf. Dokument
3:2 (2012-2013). Det er likevel Riksrevisjonens vur-
dering at OUS innenfor disse rammebetingelsene har
hatt en for svak overordnet styring av klinikkene for
a fjerne flaskehalser og serge for faglige gevinster av
omstilling.

Komiteen peker pa at undersekelsen viser at HS@
har hatt hyppig kontakt med OUS i omstillingsperio-
den og tilfert omstillingsmidler. HS® har imidlertid
ikke bidratt til & klargjere hva som skal bli bedre, og
nar det kan forventes forbedringer i OUS. Uten en plan
for forbedring i pasientbehandlingen har OUS og HSO
i mindre grad kunnet felge opp at omstillinger forer til
at gkonomien og pasientbehandlingen forbedres pa de
omradene der det er et potensial for slik forbedring.
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Med de omfattende prosessene og de store investerin-

gene som har blitt gjennomfert 1 forbindelse med om-

stillingen, stiller Riksrevisjonen spersmél om nar og
pa hvilke omrader Helse- og omsorgsdepartementet og

HSO forventer tydelige forbedringer ved OUS.

Komiteen merker seg at helsepersonell gjentatte
ganger har papekt mangler i planlegging og gjennom-
foring i omstillingsprosessen. Det hersker utstrakt be-
kymring blant helsepersonell for at omstillingsproses-
sen svekker behandlingskvalitet og pasientsikkerhet.
Tilbakemeldinger fra helsepersonell viser at probleme-
ne i hovedstadsomradet er av en slik karakter at det ma
lages en konkret plan for hvordan dette kan loses pa
kort, mellomlang og lang sikt.

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene fra
Arbeiderpartiet, papeker at ulik virkelighetsforstéelse,
for lav kapasitet/for hay beleggsprosent/for lange ven-
telister, for lange beslutningslinjer, manglende stedlig
ledelse og manglende lokal beslutningsmyndighet er
Kklare tilbakemeldinger fra helsepersonell. P4 kort sikt
mé det lages strakstiltak for & lase kapasitets- og or-
ganisasjonsproblemer ved & reorganisere OUS for & fa
stedlig ledelse pé alle nivaer.»

En viktig presisering for Hayres del er at denne siste
merknaden fra vér side tolkes som en oppsummering av til-
bakemeldingene fra helsepersonell ved Oslo universitets-
sykehus. Den ma ikke tolkes som et anmodningsvedtak
eller en bestilling til regjeringen.

Under kapitlet Styring, méloppnaelse og resultatrap-
portering knyttet til forebygging av infeksjoner i spesialist-
helsetjenesten har komiteen falgende merknader:

«Komiteen viser til Riksrevisjonens vurdering om at
strategiens effekter i helseforetakene» har vert «svert
begrensede.

Komiteen merker seg ogsé at de fire undersokte
helseforetakene viser store forskjeller i forekomsten av
sykehusinfeksjoner, og Riksrevisjonen vurderer at det
fortsatt er et potensiale for & forbedre arbeidet med
smittevern i helseforetakene.»

Under kapitlet Kapitaloppbygging og forvaltning av
omlepsmidler i selskaper forvaltet av universiteter og hay-
skoler har komiteen folgende merknader:

«Komiteen er positiv til at departementet vil folge
opp Riksrevisjonens bemerkninger overfor eierinstitu-
sjonene.

Komiteen viser til at Riksrevisjonen understreker
betydningen av at eierinstitusjonene folger opp at sel-
skapenes finansiering er hensiktsmessig og bidrar til
effektiv og ekonomisk forsvarlig drift.»

Under kapitlet NSBs godsvirksomhet har komiteen fol-
gende merknader:

«Komiteen merker seg at Riksrevisjonen vurderer at
CargoNet i flere ar framover ikke vil ha grunnlag for &
drive med godstrafikk pa jernbane med tilfredsstillende
forretningsmessige resultater.

Komiteen deler Riksrevisjonens vurdering om at
Samferdselsdepartementet ber vurdere om fortsatt og
vedvarende redusert utbyttegrunnlag vil innebaere ulov-
lig subsidiering.»
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Under kapitlet Resultater av den arlige kontrollen,
Helse- og omsorgsdepartementet, har komiteen folgende
merknader:

«Komiteen viser til Riksrevisjonens undersgkelse av
andelen korridorpasienter ved Akershus universitets-
sykehus HE.

Komiteen er tilfreds med at Helse- og omsorgsde-
partementet og Riksrevisjonen er enige om at det er
uheldig med den negative utviklingen i antall korridor-
pasienter, og at det er viktig at arsaker blir identifisert
og tiltak gjennomfort.

Komiteen er positiv til at arbeidet med a identifisere
arsaker og mulige tiltak er igangsatt.»

Under kapitlet Samferdselsdepartementets oppfelging
av tidligere rapporterte forhold har komiteen folgende
merknader:

«Komiteen merker seg at Riksrevisjonens vurdering
er at evalueringen av de tre selskapene ikke er tilstrek-
kelig for & vurdere om malene pé scenekunstomradet
blir nddd. Komiteen registrerer at departementet i sitt
svar til Riksrevisjonen ikke har angitt hvordan selska-
penes ressursutnyttelse bedre skal felges opp. Komi-
teen deler Riksrevisjonens vurdering om at det frem-
deles er behov for & videreutvikle rapporteringen fra
scenekunstselskapene, og at det er behov for at depar-
tementet svarer pa hvordan insentiver til effektiv drift
kan styrkes.

Komiteen merker seg Riksrevisjonens funn om at
lonnsomheten i Statkraft fortsatt er knyttet til nordisk
vannkraftvirksomhet, mens den internasjonale virk-
somheten utenfor Norden har hatt lav eller negativ av-
kastning i badde 2011 og 2012. Komiteen er positiv
til at departementet i okt grad felger opp at Statkraft
oppfyller sitt formal.

Komiteen viser til Riksrevisjonens funn om at lenn-
somheten i Nettbuss ikke er tilfredsstillende. Komiteen
er positiv til at departementet har understreket overfor
NSB at selskapets hovedformal er & serge for et vel-
fungerende jernbanetilbud, og at aktiviteter utover dette
finansielt, kompetansemessig eller pd annen méte ma
stotte opp om hovedformalet. Komiteen er videre po-
sitiv til at departementet folger utviklingen i NSB og
Nettbuss tett.»

Avslutningsvis vil jeg si at i det store og det hele, dog
med noen vesentlige unntak, er forvaltningen av de stat-
lige selskapene god. P& de punkter Riksrevisjonen finner
grunnlag for merknader er de ansvarlige departementene
i stor grad enig i problembeskrivelsen til Riksrevisjonen,
men ogsé her er det noen unntak.

Are Helseth (A) [12:54:48]: Saken gjelder Riksrevi-
sjonens beretning om kontrollen med statlige selskaper
hjemlet i lov om Riksrevisjonen. Innstillingen behandler
en omfattende beretning, og saksordfereren listet opp alle
kontrollobjekter i sitt innlegg.

Riksrevisjonen har i rapporten knyttet merknader til
fire departementer og til gjennomferingen at statens eier-
politikk.

Komiteen fremmer i innstilingen i det alt vesentlige en-
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stemmige merknader. Jeg vil her kommentere innstillingen
knyttet til enkelte forhold med felles merknad, og viser for
ovrig til innstillingen. I tillegg vil jeg omtale én merknad
fra flertallet som ikke fér stotte fra Arbeiderpartiet.

Nér det gjelder utevelsen av noen forhold i eierskaps-
politikken, slik den formuleres i Meld. St. 13 for 2010—
2011, Aktivt eierskap, viser kontrollene at arbeidet med
& profesjonalisere eierstyringen er i en positiv utvikling.
Samtidig viser kontrollene mulighet for forbedringer i
eierstyringen nar det gjelder likestilling, styrevalgarbeid,
eierdialog og hvordan nasjonale krav fores helt ut til ett
enkelt helseforetak.

Sentrale funn i de utvidede kontrollene av selskape-
ne var etter Riksrevisjonens vurdering fire forhold: En, at
den omfattende omstillingen ved Oslo universitetssykehus
HF ikke hadde en gevinstrealiseringsplan, to, at nasjonal
strategi for forebygging av sykehusinfeksjoner har hatt be-
grenset effekt, tre, at selskaper forvaltet av universiteter
og heyskoler har bygget opp heoy egenkapital, og fire, at
det er svak samfunnsmessig maloppndelse nar det gjelder
omfanget av godstransport pa bane.

Nar det gjelder omstillingene ved Oslo universitetssy-
kehus HF, merker en samlet komité seg at Riksrevisjonen
ikke finner at omstillingen har gitt vesentlige forbedringer
i pasientbehandlingen eller i ressursutnyttelsen. Det under-
strekes at undersekelsen gjelder perioden 2010-2012. Vi
merker oss at departementet og Riksrevisjonen er enige om
at det pd noen omrader har vert positiv utvikling for helse-
foretaket. En samlet komité merker seg ogsé at helseperso-
nell gjentatte ganger har papekt mangler i planlegging og
gjennomfering av omstillingen, og at helsepersonell er be-
kymret for om omstillingen gér ut over behandlingskvali-
teten. De samlede tilbakemeldinger er av en slik karakter
at det mé arbeides med forbedringer pa bade kort og lang
sikt.

Fra var side mener vi at Riksrevisjonens rapport ikke
anviser hvordan dette operativt sett ber gjeres, og vide-
re at komiteen selv ikke ber anvise oppskriften. Arbeider-
partiet star derfor ikke inne pa den avsluttende merknaden
fra flertallet, som foreskriver en reorganisering av syke-
huset. Vi minner om at sykehuset har vel 20 000 ansat-
te, og det utgér ikke fra denne rapporten at svakheter ved
en tidligere vedtatt omstilling leses ved & foresla ytterli-
gere en omstilling. Jeg registrerer — og jeg synes det er
bra — at saksordfereren her i stortingssalen har presisert at
flertallsmerknaden tross sin ordlyd ikke skal forstas som et
anmodningsvedtak.

Nasjonal strategi for forebygging av infeksjoner i helse-
tjenesten ble lagt fram i 2008. Riksrevisjonen har bl.a. be-
lyst hvordan strategien er realisert og hvilke resultater som
er oppnadd. Komiteen viser til Riksrevisjonens vurdering
av at effektene i sykehusene har vert begrenset. Komi-
teen har videre merket seg store forskjeller i forekomsten
av sykehusinfeksjoner i de undersgkte foretakene. Det er
et klart potensial for & forbedre arbeidet med smittevern i
vare sykehus.

Nar det gjelder spersmalet om at selskaper forvaltet av
universiteter og hayskoler har bygget opp hey egenkapi-
tal, er komiteen samlet positiv til at departementet vil folge
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opp Riksrevisjonens bemerkninger overfor institusjone-
ne.

Riksrevisjonen mener det er svak samfunnsmessig mal-
oppnéelse nar det gjelder omfanget av godstransport pa
bane. Komiteen merker seg Riksrevisjonens vurdering, at
CargoNet i flere ar fremover ikke vil ha grunnlag for &
drive med godstrafikk pé bane med tilfredsstillende resul-
tater, og komiteen deler vurderingen om at Samferdselsde-
partementet bar vurdere om vedvarende redusert utbytte-
grunnlag vil innebzre ulovlig subsidiering.

Helge Thorheim (FrP) [13:00:08]: Jeg vil p4 vegne av
Fremskrittspartiet presisere at vi deler Hoyres tolkning av
merknaden til stedlig ledelse og tolker denne som en opp-
summering av tilbakemeldinger fra helsepersonell og ikke
som en bestilling fra regjeringen.

Hans Fredrik Grevan (KrF) [13:00:38]: Mitt innlegg
vil gé spesielt pa den delen av undersekelsen som heter
Status for gjennomfering av omstillingsoppdraget til Oslo
universitetssykehus HF. Dette ble etablert i januar 2009
ved sammenslaingen av Aker, Ulleval og Rikshospitalet.
Oppdraget og forméalet med sammenslaingen var klart ut-
trykt: en bedre pasientbehandling gjennom bedre ressurs-
utnyttelse og samordning av sykehusene i hovedstadsom-
radet. Dette skulle bl.a. bety bedre samordning av fag-
og forskningsmiljeene, riktigere bruk av personell, areal,
utstyr, teknologi og stettefunksjoner.

Men hva har skjedd? Resultatene av kontrollen, som
det framgikk av Riksrevisjonens rapport fra 2012-2013 og
innstillingen i den saken, viser helt klart og tydelig at plan-
leggingen av omstillingene pa ingen mate tok tilstrekke-
lig hensyn til de kjente utfordringene ved bygningsmasse,
ved at en hadde spredte lokasjoner, ulike IKT-lgsninger og
okonomiske rammer. Det papekes ogsa klart at heller ikke
héndteringen av risikoen var god nok. Tvert om ble hoy
risiko akseptert av eierne. Ogsd i perioden fram til 2012
framgar det at det ved OUS fortsatt «gjenstar a innfore
mange bedre og mer effektive behandlingskjeder som en
del av omstillingeny.

Det er ikke tvil om at den overordnede styringen har
veert svak. Vi registrerer at flaskehalsene er der fortsatt,
og de gevinstene en hadde sett for seg med sammenslain-
gen, har uteblitt. [ tillegg er det et betydelig ekonomisk un-
derskudd som har skapt en situasjon over tid som ogsé blir
papekt ikke kan veere beerekraftig. S& selv om det er opp-
nadd en positiv utvikling pa enkelte omrader, er en like-
vel — det ma en konstatere — ikke i n@rheten av de forbed-
ringer i pasientbehandlingen og ressursutnyttelsen som en
hadde sett for seg at sammensldingen skulle bidra til. Det
er alvorlig nér verken departementet eller Helse Ser-Ost
har klart & beskrive hva som skal forbedres, og nar forbed-
ringene kan foreligge. En er faktisk vitne til at en omfat-
tende omstilling gjores uten plan for hva som skal endres.
Med andre ord gjennomfores det et stort eksperiment uten
en gjennomtenkt risikovurdering.

Utfordringene som saksordfereren nevnte, star i ko og
er beskrevet i Riksrevisjonens rapport: flaskehalser, ven-
telister og fristbrudd. Men noe av det kanskje mest alvor-
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lige er at selv om Helse Ser-@st har tilfert Oslo univer-
sitetssykehus ekstra omstillingsmidler, har en likevel ikke
bidratt til 4 klargjere hva som skal forbedres, og nér resul-
tatene kan forventes.

S& merker vi oss hva helsepersonellet sier, og som
blir referert i Riksrevisjonens undersekelse. Det er alvor-
lig. Omstillingsprosessen har svekket behandlingskvalite-
ten og pasientsikkerheten. Vi registrerer en ulik virkelig-
hetsforstéelse, for lav kapasitet, for lange beslutningslinjer
og manglende stedlig ledelse, og — ikke minst — mang-
lende lokal beslutningsmyndighet, som store utfordringer
som krever strakstiltak, for nettopp a lese de kapasitets-
og organisasjonsproblemene som her er papekt ved Oslo
universitetssykehus.

Dette har Kristelig Folkeparti ved flere anledninger i
denne salen papekt og bedt om at blir fulgt opp. Det er der-
for viktig at det na kreves at eierne sikrer seg et nedvendig
grunnlag. Det gjelder bade departement og Helse Ser-Ost,
for nettopp 4 folge dette opp, sdnn at nye tiltak kan iverk-
settes og faktisk gi klare forbedringer pa alle disse viktige
og bergrte omradene. Dette handler om pasientsikkerhet,
og det handler om behandlingskvalitet.

Jeg viser for ovrig til saksordfererens utmerkede inn-

legg.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:05:30]: Jeg vil knytte
mitt innlegg til Del III i innstillinga: Resultater av utvide-
de kontroller, Status for gjennomfering av omstillingsopp-
draget til Oslo universitetssykehus HF.

OUS ble opprettet 1. januar 2009 ved at de tre tidlige-
re helseforetakene Aker, Ulleval og Rikshospitalet ble slatt
sammen. Formalet var sveert bra, nemlig bedre ressursut-
nyttelse og samordning av sykehusene i hovedstadsomra-
det. Det hadde vert en stor og krevende utfordring, og det
fungerte ikke sdnn som det skulle.

Siden OUS har de funksjonene det har, omfatter dette
langt sterre geografiske omréder enn Oslo-omradet. Det
omfatter ogsa landsfunksjoner. S& det som skjer innenfor
OUS, har altsa konsekvenser for hele landets helsetilbud
pa spesialistnivéet.

Foretaket er organisert i ni klinikker, og det hadde i
2012 20 000 ansatte og en omsetning pé 18,3 mrd. kr. Det
er altsd — punkt én — svert vesentlig, hele var spesialist-
helsetjeneste, og — punkt to — enestdende stort i landet.
Det er tydelig at foretaket lider under betydelige stordrifts-
ulemper, slik som det drives i dag, nar en leser Riksrevisjo-
nens svert sterke merknader.

Dette er ingen ny sak. S& sent som i Innst. 234 S, avgitt
12. mars 2013, behandlet kontrollkomiteen samme sak.
Det var generelt kritiske merknader til ledelsen av OUS
den gangen, enten det gjaldt opposisjon eller posisjon. Fra
Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet ble det sagt at det var

«nedvendig med bevisstgjering for & erkjenne risiko

samt endringer av holdninger og kultur for & forbedre

det pasientadministrative arbeidety.

Videre ble det understreket at

«det 1 tillegg ma gjennomfores tilstrekkelige opplee-

rings-, oppfolgings- og ledertiltak».

Som nevnt har OUS konsekvenser for tilliggende fore-
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tak, og det forte til at da en fikk ansvar for faerre pasien-
ter ved endring av oppdragsomréde, ble det eksempelvis
overforing til Ahus og til Vestre Viken. Det var da krav
om tilpasning av kapasiteten til dette, altsd en nedbeman-
ning. Omstillinga av OUS skulle gi bedre samordning av
fag- og forskningsmiljeer og sikre riktigere bruk av per-
sonell, areal, medisinsk utstyr, teknologi og stettefunksjo-
ner — altsd, som nevnt, svaert, sveert gode formal. Det var
behov for endring, og derfor sa Senterpartiet ja.

Jeg skal ta med noen fa sitater fra Riksrevisjonens
uttalelser:

«(...) det er et betydelig potensial for bedre utnyt-
telse av fagkompetanse og arbeidsformer fra de tidli-
gere atskilte fagmiljeene. OUS har hatt en for svak
overordnet styring pa tvers av klinikkene (...)».
Videre:

«OUS har de siste to arene ogsé hatt underskudd

som ikke er berekraftig over tid».
Og videre at
«Omstillingen samlet sett enné ikke har gitt klare for-
bedringer i pasientbehandlingen eller ressursutnyttel-
sen. I oppfelgingen av omstillingen i OUS har verken
Helse- og omsorgsdepartementet eller HSO serget for
a klargjere hva som skal bli bedre, og nar det kan for-
ventes forbedringer. Riksrevisjonen ser alvorlig pé at en
sa omfattende omstilling gjennomferes uten en gevinst-
realiseringsplan. I sterre omstillinger er det etter Riks-
revisjonens oppfatning avgjerende at eierne sikrer seg
et godt grunnlag for & folge opp at omstillinger faktisk
forer til forbedringer».

Jeg har ikke veert mange ér i kontrollkomiteen, men jeg
har sjelden sett s sterke merknader fra Riksrevisjonen. Jeg
har sjelden sett sa sterk kritikk av ledelsen av Oslo univer-
sitetssykehus, enten det er direkte der, i Helse Ser-Ost eller
pé departementsniva.

Hva kan vi sé lere av dette?

Komiteen har fulgt opp Riksrevisjonens merknader,
som vi har tradisjon for & gjere, fordi vi har stor tillit
til det Riksrevisjonen arbeider med. Det star bl.a. i vére
merknader at vi ber ta leerdom av dette for politiske or-
ganer eventuelt beslutter 4 gé i gang med andre sykehus-
fusjoner. Jeg skal ikke utdype det, men en ber ta lerdom
for en gar videre innenfor struktur — at det er strukturgrep
som er det vesentligste nar det gjelder & bedre effektivitet
og utnyttelse av alle de personlige ressurser vi har innenfor
spesialisthelsetjenesten.

Sé har vi den avsluttende merknaden, hvor alle partier,
unntatt Arbeiderpartiet — Arbeiderpartiet var ikke enig,
det er helt realt — papeker at ulik virkelighetsforstéelse,
for lange beslutningslinjer, manglende stedlig ledelse og
manglende lokal beslutningsmyndighet er slik at en pé kort
sikt ma ha strakstiltak for & lese kapasitets- og organisa-
sjonsproblemene ved & reorganisere Oslo universitetssyke-
hus for & fa stedlig ledelse pa alle nivéer. Det som er kjer-
nen i den merknaden, er at det er en oppsummering av helt
spesifikke forhold som viser at ledelsen ikke er god nok.
Det star at en har ulik virkelighetsforstaelse av hva som
skjer, og hva en skal gjore. I enhver demokratisk organi-
sasjon er det klart at en da stér overfor store vanskelighe-
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ter, og hvis en ikke etablerer felles virkelighetsforstéelse,
blir det det ganske umulig for teamet som skal arbeide med
disse sakene, & gjore en god jobb. For meg er det helt sjol-
sagt at dette ma etableres. Jeg trodde at det var sjolsagt.
Ikke bare helsepersonell, som er de som arbeider i felten,
sier det, men ogsé ut fra vanlig organisasjonslere er dette
helt allment kjent. Da skal vi papeke det, pdpeke det som
et behov for endring og at stedlig ledelse er et virkemiddel
i dette.

Jeg har né fatt klargjort at Heyre ikke stér inne for den
merknaden, ved at Hoyre sier at det er en merknad som
bare er en referanse til helsepersonell, altsd de som arbei-
der i virksomheten. Det er dog ikke smatteri. De som arbei-
der i virksomheten — i helseforetakene er det i veldig stor
grad de som er virksomheten. Men sénn er det na blitt.

Etter Senterpartiets vurdering er merknadens ordlyd
klar. Det er ikke snakk om noen ny omstilling, men det er
spersmal om & fokusere pé ledelse. Det er fokusering pé at
klinikkledelsen som er der i dag — slik den fungerer og til-
liten den har — ferer til sé store svakheter i organisasjonen
at det ma til endringer pa det punkt. Stedlig ledelse er da et
stikkord.

Jeg vil bare avslutte med at kanskje Oslo universitets-
sykehus kunne se til Vestre Viken. Kanskje kunne man se
til Vestre Viken hvor ett av sykehusene heter Ringerike sy-
kehus. Ringerike sykehus har i dag en leder som kaller seg
«fasilitator». Hans navn er Per Bleikelia. Han far priser fra
den ene og den andre for sitt lederskap. Det er ikke lenge
siden det ogsa var sterke spenninger pa Ringerike syke-
hus, hvor det var manglende effektivitet, mismot og mang-
lende vitalitet i organisasjonen. Per Bleikelia har gjennom
sin stedlige ledelse endret dette. Han har enda ikke, under
sin stedlige ledelse, ansvar for hele flokken som arbeider
innenfor Ringerike sykehus. Fortsatt er det slik at de som
sitter i mottaket, tilhgrer en annen. Men nér det bestilles
bletkaker og de priser de far, feires, inviteres sjolsagt hele
flokken som arbeider ved Ringerike sykehus. Det er forste
bud for en som gnsker & samle flokken og fa en god ledelse.

Etter min vurdering er komiteens flertallsmerknad her
avslutningsvis presis. Den gér pa det som gér pé ledelse.
Det er ledelse som er den store utfordringen. Her pekes
det pa viktige ting som ma folges opp. Jeg haper at det
blir gjort pa tross av de uttalelser som har kommet fra
regjeringspartiet Hayre i dag.

Statsrdd Bent Heie [13:15:26]: Riksrevisjonens
undersekelse gir en nyttig gjennomgang av omstillingen sa
langt ved Oslo universitetssykehus.

Jeg er enig med komiteen som deler Riksrevisjonens
vurdering om at det er alvorlig at en s& omfattende omstil-
ling gjennomfores uten at eier har vert tydelig pa hva som
skal veere resultatene av omstillingen. Dette mener jeg var
et hovedtema i rapporten Riksrevisjonen la fram tidligere,
og ogsa i Stortingets hering om situasjonen. At grunnlaget
for fusjonen av sykehusene i Oslo og fisjonen mot Ahus
ikke var tilstrekkelig utredet og risikovurdert, er noe som
et samlet politisk miljg har erkjent for en tid tilbake.

Jeg er enig med komiteen i at dette er erfaringer vi
ma laere av. Ikke minst ma vi som er politikere, lere av
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dette, bade i rollen som stortingsrepresentanter og i regje-
ring. Store endringer i statlig virksomhet bergrer mange
mennesker og store og komplekse organisasjoner.

Helse Ser-@st og Oslo universitetssykehus har igang-
satt en rekke prosesser for & gi oss et bedre kunnskaps-
grunnlag bade for & vurdere historien og ogsa for bedre &
planlegge framtiden. Jeg vil trekke fram to av dem: «Eva-
luering av omstillingsprosessen i Helse Ser-@st. Kunn-
skapsgrunnlag for videre utvikling mot 2020.» Dette star-
tet opp hesten 2012, gjennomferes nd av SINTEF og er
et tredrig prosjekt. Forste rapport ble lagt fram i januar
2014. Det andre er «Hospital mergers — lessons from the
past, plans for the future», som er et initiativ fra ledelsen
ved Oslo universitetssykehus. Her er det referansegruppe
med representanter fra sykehus som har vert gjennom til-
svarende omstillingsprosesser i bade Sverige og Danmark.
Dette er et prosjekt som vil vere forskningsbasert, men
som ogsa vil gi oss nadvendig og nyttig kunnskap om den
prosessen man har vert gjennom, og et godt grunnlag for
bedre planlegging for framtiden.

Komiteen viser ogsa til at tilbakemeldinger fra helse-
personell viser at problemene i hovedstadsomradet er av
en slik karakter at det ma lages en konkret plan for hvor-
dan dette kan lgses pé kort, mellomlang og lang sikt. Det
er en vurdering som jeg deler. Derfor var dette et av de
forste temaene jeg tok opp direkte med Helse Ser-Ost og
Oslo universitetssykehus umiddelbart etter at jeg var blitt
helse- og omsorgsminister. Det ble lagt konkrete planer for
kapasitetsutfordringene i hovedstadsomrédet for 2014. De
er iverksatt, og sd langt er mitt inntrykk at dette har fun-
gert betydelig bedre denne vinteren enn det vi opplevde
vinteren 2013.

Helse Ser-Ost arbeider med en sterre gjennomgang
av kapasitetsbehovet i hele regionen fram mot 2030-
2040. Rapporten kommer pa mitt bord i juni. Resultatene
kan fé betydning bade for Akershus universitetssykehus og
for Oslo universitetssykehus. Dermed er det arbeidet som
komiteen her viser til behovet for, godt i gang — de kortsik-
tige utfordringene, de mellomlangsiktige utfordringene og
de langsiktige utfordringene.

Det er viktig at initiativ til videre arbeid ved Oslo uni-
versitetssykehus kommer fra sykehuset selv. Jeg er derfor
forngyd med at Oslo universitetssykehus har satt i gang en
evaluering, som eventuelt kommer til 4 bli fulgt opp med
endringer i1 organiseringen. Oslo universitetssykehus ar-
beider videre med sitt planarbeid og skal legge fram en sak
for styret om dette til sommeren.

Jeg er i den situasjonen at Riksrevisjonens rapport om-
fatter en periode som en annen statsrdd og en annen re-
gjering har hatt ansvaret for, mens jeg selv i samme pe-
riode var leder av Stortingets helse- og omsorgskomité.
Riksrevisjonen er Stortingets revisjon av den statlige virk-
somheten. P4 grunn av dette skiftet i rolle vil jeg tilla-
te meg a veere noe kritisk til deler av denne rapporten fra
Riksrevisjonen.

Riksrevisjonen har lagt fram Dokument 3:2 for 2013—
2014, der de stiller seg kritisk til Helse Ser-Osts styring
av de underliggende helseforetakene. De viser til at styret
i Helse Ser-Ost ikke fastsetter foretaksspesifikke resultat-
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krav og i stor grad overlater oppfelging av helseforetak til
foretakenes egen administrasjon.

Jeg er uenig bade i framstillingen og i konklusjonen.
Helse Ser-Ost folger opp underliggende helseforetak av-
hengig av risiko og vesentlighet, slik de andre helseforeta-
kene gjor. I den sarskilte oppfelgingen av Oslo universi-
tetssykehus kommer dette tydelig fram.

Jeg vil i den sammenheng vise til hva min forgjen-
ger skrev om dette til Riksrevisjonen som svar pa denne
kritikken, og slutter meg til det. Han skrev bl.a.:

«Nar oppfolging fra det regionale helseforetaket va-
rierer med utfordringsbildet til det enkelte helsefore-
tak, er dette nettopp en tilpasset styring basert pa lo-
kalt ansvar og tilpasset helseforetakets risiko, egenart
og vesentlighet.»

Jeg er godt forneyd med at Riksrevisjonen folger om-
stillingene ved Oslo universitetssykehus tett. Jeg er enig
i deler av Riksrevisjonens rapport. S& er det andre omra-
der igjen hvor jeg mener det er grunn til & tenke gjennom
hva konsekvensen ville vaert dersom en hadde oppnadd det
Riksrevisjonen stiller spersmal om.

For eksempel sier Riksrevisjonen at vi nd har fatt et
godt grunnlag for mye av det vi skulle oppné med fusjo-
nen av Oslo universitetssykehus, men at en ikke har reali-
sert hele gevinsten av det. Viktige arsaker er nettopp at de
bygningsmessige og de IKT-messige forholdene ikke leg-
ger til rette for & realisere denne gevinsten. Det & kreve re-
sultater uten at det er lagt til rette for 4 ta ut gevinst, ville
fort gatt ut over bade pasientsikkerheten og forholdene til
de ansatte. Jeg er derfor glad for at ledelsen ikke har presset
dette igjennom.

Riksrevisjonen er opptatt av at det ikke har veert utar-
beidet en plan for gevinster, og at gevinster ikke er reali-
sert. Jeg vil da papeke at Stortinget heller ikke har veert ty-
delig nar det gjelder forventningene til om og ndr man skal
fa gevinster. Tvert imot — 1 lopet av tiden som denne om-
stillingsprosessen har foregatt, er det avholdt fem interpel-
lasjoner og stilt om lag 86 spersmal om hovedstadsproses-
sen. Jeg er ansvarlig for en ikke helt uvesentlig del av bade
disse interpellasjonene og spersmalene.

Beskjeden som har blitt gitt fra et bredt flertall pa Stor-
tinget gjennom disse arene til fire ulike helse- og omsorgs-
ministre, har veert at tidspress i omstillingen ikke skal g ut
over pasientsikkerhet og kvalitet. Forventningen har vert
at omstillingen skulle gjennomferes pa en forsvarlig mate
uten for strenge krav til framdrift eller skonomiske resul-
tater. Det har vert Stortingets beskjed til regjeringen. Det
er denne forventningen jeg mener Riksrevisjonen ma legge
til grunn, og ikke det at storre deler av gevinsten, eller
effekten, skulle veert tatt ut pa et tidligere tidspunkt.

Oslo universitetssykehus kommer til & veere i omstilling
i mange &r framover. Hvilke endringer som gjennomfores
som folge av sammenslaing, og hvilke endringer som ville
blitt gjort uansett, kan det vare vanskelig a skille mellom
na. Gevinstrealiseringen ser man bl.a. nd gjennom bud-
sjettoppnéelsen hvert enkelt ar. For 2014 har Oslo univer-
sitetssykehus et budsjett som det er enighet om, og som ser
ut til & ga i balanse.

Jeg er ogsé veldig glad for saksordfererens og repre-
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sentanten fra Fremskrittspartiets presisering av hvordan
den avsluttende flertallsmerknaden skal forstas — at den er
en henvisning til oppfatninger blant noen ansatte i fore-
taket og ikke en beskjed om at en nd skal starte et nytt
reorganiseringsarbeid ved Oslo universitetssykehus.

Riksrevisjonen har undersgkt arbeidet med forebygging
av sykehusinfeksjoner og er kritisk til effekten av strategien
og departementets oppfelging. Forebygging av sykehus-
infeksjoner er et viktig omrade, og dette vil jeg ogsa folge
opp framover. Helsedirektoratet og Folkehelseinstituttet ar-
beider med 4 lage en indikator for infeksjoner som bl.a. kan
brukes som styringsmal i tjenesten fra neste ar av.

Regelverket pa infeksjoner og resistens ble nylig for-
sterket gjennom en ny bestemmelse om overvaking og rap-
portering i sykehjem. Fylkesmannsembetene skal avholde
en smittevernskonferanse né i lepet av 2014. Forebygging
av infeksjoner er ogsa et viktig innsatsomréde i det fem-
arige pasientsikkerhetsprogrammet som né er i gang over
hele landet. En suksessfaktor her er god forankring i den
enkelte virksomhetsledelse.

Folkehelseinstituttet arbeider med en kostnadsmodell
for sykehusinfeksjoner for a vise at det er god bruk av
ressurser a arbeide med systematiske tiltak for a forebyg-
ge infeksjoner og antibiotikaresistens. Handvask er — fort-
satt — et enkelt, billig og effektivt virkemiddel. Det er
nesten utrolig at vi ma minne om det i 2014. Folkehelsein-
stituttet har derfor fétt i oppdrag rett og slett & gjennomfore
noe sd enkelt som en hdndhygienekampanje i 2014.

Jeg vil ogsé takke for en del av de innspillene som er
kommet fra komiteen og representanter pa dette omradet.
Jeg mener at denne rapporten pd mange omrader gir et
godt grunnlag for & jobbe videre med denne prosessen,
selv om jeg har innvendinger mot en del av rapportens
innhold.

Kjersti Toppe (Sp) [13:27:05]: Riksrevisjonen har
vurdert gjennomferinga av omstillingsoppdraget for Oslo
universitetssykehus. Formalet med undersgkinga har vore
a vurdera korleis utviklinga i pasientbehandling og res-
sursutnyttinga har vore i tida 2010-2012.

Omstillinga ved Oslo universitetssykehus er ei sak som
er godt kjend bade for kontroll- og konstitusjonskomi-
teen og for resten av Stortinget gjennom behandlinga av
ei rekkje saker og interpellasjonar. Akkurat no er det ogsa
til behandling eit Dokument 8-forslag i helse- og omsorgs-
komiteen om & gjennomfera ei ekstern gransking av pro-
sessen, og at det blir lagt fram ein konkret plan for det vida-
re omstillingsarbeidet — eit forslag som Senterpartiet kjem
til 4 stotta.

Sjelv om Riksrevisjonen peiker pa at det pa ein del
felt har vore ei positiv utvikling, er Riksrevisjonen gans-
ke tydeleg pa at omstillinga samla sett ikkje har gitt klare
forbetringar i pasientbehandlinga eller i ressursutnyttinga.
Verken Helse- og omsorgsdepartementet eller Helse Ser-
st har sergt for & klargjera kva som skal bli betre og
nar det kan forventast, og Riksrevisjonen ser alvorleg pa
at ei sa omfattande omstilling blir gjennomfoerd utan ein
gevinstrealiseringsplan.

Eg er glad for komiteen sine merknadar til denne saka,
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der ein sluttar seg til papeikingane frd Riksrevisjonen.
Komiteen skriv i merknad at

«mangelen pa forbedring i pasientbehandlingen ved

OUS er bekymringsfull og noe man ber ta l&erdom av

for politiske organer eventuelt beslutter & g i gang med

andre sykehusfusjoner».

Dette er ein merknad som eg forventar far folgjer og blir
lagd til grunn i regjeringa sitt arbeid i andre sjukehusregio-
nar og i arbeidet med ein nasjonal helse- og sjukehusplan.

Det er planlegging av sjukehusfusjonar i dei fleste
regionale sjukehusforetaka. I Agder er det forslag om 4 fu-
sjonera sjukehusa 1 Kristiansand, Agder og Flekkefjord. I
Hedmark og Oppland er det planar om & fusjonera sjuke-
husa i Hamar, Elverum, Lillehammer og Gjevik til eit nytt
storsjukehus ved Mjesa. I Buskerud er det planar om & fu-
sjonera Kongsberg og Drammen sykehus. Dette skjer utan
at vi har hatt ein grundig fagleg-politisk diskusjon om fu-
sjonar og etablering av storsjukehus er riktig retning for
Sjukehus-Noreg, og om dette faktisk gir betre pasientbe-
handling, betre kvalitet og ldgare kostnadar. Evaluering
av sjukehusfusjonar béde 1 Sverige og England, men ogsa
i Noreg, tyder faktisk pa det motsette. I Sverige har ein
forskar sett pa fusjonar og seier at tre av fire var mislykka.

At forbetringar i pasientbehandling ikkje vert noko av,
og at innsparingar vert til ekstrautgifter, er og erfarin-
ga ved OUS. Eg forventar at komitémerknaden om at vi
nd ma lera for vi gér i gang med andre sjukehusfusjo-
nar, gjer at fusjonsplanane i Vestre Viken, Innlandet og
Serlandet ikkje vert endeleg vedtatt for den varsla evalue-
ringa av OUS er gjennomfert og vi har fatt meir kunn-
skap om fusjonsprosessen. Fusjon av sjukehus er ei av-
gjerd som ma takast av Stortinget i ein nasjonal helse- og
sjukehusplan.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen har samroystes
peikt pa at det ma lagast ein konkret plan for omstillings-
prosessen ved OUS — pa kort, mellomlang og lang sikt — og
eit fleirtal 1 komiteen peiker pa at det ma lagast strakstiltak
for & loysa kapasitet- og organisasjonsproblem ved & reor-
ganisera OUS for 4 fa stadleg leiing pé alle niva. Dette ma
vera ei leiing med fullt leiaransvar, bade fagleg ansvar, per-
sonellansvar og budsjettansvar. Elles vil lokal leiing ikkje
ha lika stor verdi — heller det motsette. A f pé plass ei god
leiing ved eit sjukehus er eit overordna politisk ansvar. Eg
meiner at komitémerknaden fra komiteen mé fa folgjer for
statsradens oppfelging av OUS nar det gjeld krav til stad-
leg leiing pé alle niva. Eg gér ut ifrd at komiteen ikkje skriv
noko som dei ikkje meiner.

Riksrevisjonen har og sett pa den nasjonale strategien
for forebygging av infeksjonar i helsetenesta og antibio-
tikaresistens. Det har vorte etablert overvakingssystem
for infeksjonar erverva i helsetenesta og antibiotikaresis-
tens, smittevernet skulle styrkast, Nasjonalt folkehelsein-
stitutt skulle koordinera, utarbeida og felgja opp strate-
gien. Formalet var at forekomsten av infeksjonar erverva
i helsetenesta skulle reduserast. Riksrevisjonens underse-
kingar viser at andelen sjukehusinfeksjonar ikkje er redu-
sert 1 strategiperioden. Verken Helse- og omsorgsdepar-
tementet eller dei regionale helseforetaka kan gjera greie
for korleis arbeidet med strategien har paverka nivéet pa
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sjukehusinfeksjonar og smittevernarbeidet i helseforetaka.
Riksrevisjonen vurderer at strategiens effektar i helsefore-
taka er avgrensa. Det er og store regionale forskjellar, og
det er framleis eit potensial for & forbetra arbeidet med
smittevern.

Infeksjonar som oppstér som folgje av opphald i helse-
institusjonar, er belastande: det er ein pasientrisiko og det
er 0g kostbart for helsetenesta. I stortingsmeldinga om
kvalitet- og pasientsikkerhet, som har tittelen «God kvali-
tet — trygge tjenester», vart det berekna at 50 000 pasientar
som kvart ar vert innlagde pé sjukehus, far ein sjukehusin-
feksjon som vil forlengja opphaldet med fire dagar — dvs.
til saman 200 000 ekstra sjukehusdegn i éret. I tillegg
til dei direkte kostnadene for sjukehusa, kjem sjukepen-
gar, tapt arbeidsforteneste, produksjonstap osv. Fleire eldre
pasientar, meir avanserte behandlingar i helsetenesta og
kortare liggjetid vil bety at problemet vil auka framover,
béde i sjukehus og i kommunale sjukeheimar og utanfor
institusjonane.

Men dette er ikkje berre ei utfordring for den enkel-
te pasient som padrar seg ein sjukehusindusert infeksjon,
som er alvorleg. Auka bruk av antibiotika er ei folgje,
og spreiing av resistente mikrobar forer til at omfanget
av infeksjonar med antibiotikaresistente mikrobar aukar.
I Noreg er situasjonen betre enn i andre europeiske land,
men dette kan raskt endrast dersom spreiinga av antimi-
krobiell resistens fortset. Problemet kjem av eit for hogt
volum av antibiotikabruk i den kommunale helse- og om-
sorgstenesta og ungdvendig bruk av breispektra antibiotika
i spesialisthelsetenesta.

Det foregér lite utvikling av nye legemiddel pé dette
omradet. Verda kan derfor sté overfor ein situasjon der ei
rekkje sjukdommar ikkje lenger kan behandlast pa grunn
av resistente mikrobar. Det har skjedd mykje godt arbeid
for & fa pé plass ein infrastruktur for & kjempe mot an-
tibiotikaresistente og helsetenesteassosierte infeksjonar i
norske sjukehus.

Vi har fatt ei beskriving av at omradet er regulert gjen-
nom lover, forskrifter, retningslinjer og strategiar. Men nar
strategiane ikkje har effekt, nar smittevernarbeidet i insti-
tusjonane framleis er for lite robust, og det er manglande
iverksetjing av tiltak, sé er dette ei stor helseutfordring i
Noreg, bade pa kort og pé lang sikt. Eg meiner det som
Riksrevisjonen har avdekt, er svart alvorleg, og det er av-
gjerande at regjeringa ved helseministeren sergjer for & fol-
gja opp arbeidet med forebygging av sjukehusinfeksjonar
og 4 redusera antibiotikaresistensen i Noreg, og at dette
vert forankra ved den enkelte tenestestad.

Martin Kolberg (A) [13:35:44] (komiteens leder): Jeg
viser forst til saksordfererens gode gjennomgang av hele
innstillingen. Det handler jo ogsa om andre spersmal enn
det som searlig star i fokus her nd, og som jeg ogsa tar ordet
for & kommentere, altsé Oslo universitetssykehus.

La meg forst si at jeg mener at representanten Lundtei-
gen og nd serlig Toppe etter min oppfatning i for sterk grad
bruker erfaringene ved Oslo universitetssykehus som ne-
gative erfaringer for alle former for sykehusfusjoner. Det
finnes mange positive erfaringer ogsa, fra andre steder i
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landet, sé bildet er ikke sa entydig etter min oppfatning
som representantene Lundteigen og Toppe gir uttrykk for
her i denne debatten.

Det er selvfolgelig all mulig grunn for Stortinget til &
ha veldig stor respekt for hvor komplisert situasjonen er
ved Oslo universitetssykehus, og det er riktig som statsrad
Hoie sa i sitt innlegg, at det har vert mange diskusjoner
gjennom arene om Oslo universitetssykehus her i denne
salen. Det har vert noen delte oppfatninger, men det har
iallfall i hovedsak veert enighet om at det var riktig & gjen-
nomfore prosessen. Jeg lyttet intenst til statsrddens inn-
legg, og jeg kan ikke si at jeg herte noe jeg er uenig i av det
statsrdden né sa.

I forlengelsen av disse resonnementene har jeg lyst til &
si en setning her i Stortinget i dag, og det er at ogsa for Stor-
tinget ma dette vaere erkjennelsens oyeblikk — i den for-
stand at Stortinget, sammen med norsk forvaltning, gjen-
nom mange ar har ment at dette har veert riktig. Vi har statt
bak det, og vi har stettet det. Men sa kommer det vanskeli-
ge punktet, og som er erkjennelsens gyeblikk, og det knyt-
ter seg til: Hvordan kunne vi pé flere omrader ta sipass feil
at vi i dag er nedt til igjen & presentere sa mange kritiske
synspunkter pd det vi selv har statt bak? Det er et veldig
tungt spersmal.

Jeg var med pa dette i hele forrige periode, jeg kjenner
hele denne prosessen, og jeg kjenner delvis menneskene
som star bak den pa administrativt plan. Alle har gode hen-
sikter, og allikevel blir det vanskelig. Og det som jeg herer
statsraden sier i dag, og som jeg er enig i, og som jeg slutter
meg til, er jo nettopp dette, at na skal vi evaluere, og vi skal
drive med det i flere ar! Det perspektivet jeg reiser, er nett-
opp dette: Det var jo ferdig planlagt og evaluert — fra gulv
til tak — for vi traff beslutningene, og hva er det da som er
feil? Nar vi bruker milliarder pa milliarder pa milliarder av
kroner, og sé sier Helse Ser-@st, som er det ansvarlige for-
valtningsorganet, i dag at de ikke vet nar de kan presentere
for overordnet myndighet en plan for nir det kan bli bedre!

Dette innlegget er ikke holdt for & kritisere noen. Det
kan kanskje betraktes som et innlegg holdt i litt avmakt.
Det skal man nesten ikke si i stortingssalen, men jeg sier
det allikevel, for det viser at vi har et problem, det viser at
vi har styringsproblemer nar det gjelder & nd de mal som vi
bestemmer oss for. Det er ikke bare denne saken. Det kom-
mer et par andre saker som bererer helse, rett i etterkant av
denne saken, som ogsa presenterer betydelige svakheter og
utfordringer. Og dette har ikke med partipolitikk & gjere.
Dette har med systemer a gjore.

Jeg ma bare avslutte her, uten & ha noen spiss, politisk
konklusjon, med 4 si at det er pa et eller annet sted, mel-
lom politikken og forvaltningen, at vi ikke greier & né fram
effektivt og ordentlig og & styre prosessene vére sann at vi
kan oppfylle vare egne mélsettinger.

Jeg mener at regjeringen bare mé — som det har blitt
sagt — folge opp det som har blitt presentert, og det som
statsrdden har sagt. Det er den eneste maten 4 ga veien pa.

Min oppgave, som leder i kontrollkomiteen, er i og for
seg ikke & ha s mange meninger om det. Jeg skal bare kon-
trollere at det som blir sagt, blir gjort riktig. Det kommer
vi til & fortsette med. Men jeg haper at vare helsepolitikere,
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som ogsa er representert i salen na, kan folge opp dette
pa en slik mate at kontrollkomiteen, neste gang vi snakker
om Oslo universitetssykehus, slipper & ha sa tunge merkna-
der a forholde seg til fra Riksrevisjonen, som vi sd mange
ganger har framfert i denne salen, og som vi ma gjere om
igjen og om igjen, og hvor vi ma henvise til nye utrednin-
ger for & fa gjennomfert Stortingets mélsetting. Det er et
stort tankekors, og vi ma alle sammen ta det innover oss.

Karin Andersen (SV) [13:42:04]: Etter det siste inn-
legget kan det apnes for en ganske stor debatt. Jeg skal
prove ikke a gjore det, men jeg har lyst til — fra vér side — a
understreke at alle former for sykehusfusjoner er kompli-
serte og derfor mé planlegges grundig. Det som er viktig
nd, er at de ma settes inn i en nasjonal sammenheng, og
man ma ikke foreta flere slike endringer for man har lagt
fram en nasjonal helseplan som sier noe ogsd om struktur,
styring og samhandling i hele helsevesenet. Det er uhyre
viktig.

Representanten Kolberg var oppe og snakket om forhis-
torien til denne saken, og det er vel kanskje lov 4 si at det
var litt ulike meninger om dette. Det var andre synspunk-
ter som var oppe i diskusjonene, og som ble lagt pé bordet,
men som det ikke ble tatt hensyn til.

Det er styringsproblemer, og SV mener at det har
med styringsfilosofi, helseforetaksmodellen og markeds-
styringsprinsippene & gjore at vi kommer opp i disse pro-
blemene om igjen og om igjen. Kontroll- og konstitu-
sjonskomiteens oppgave blir & se at man faktisk har gjort
det som disse styringsfilosofimodellene og modellene sier.
Nér det ikke gar sa bra, sier vi: Gjer mer av det samme,
som vi kanskje ogsé mener ikke er helt riktig eller treffer
helt pa malet.

Derfor kommer jeg i neste sak til & si litt om det. Vi sa
litt om det under behandlingen av Dokument 1, da den de-
batten var oppe forrige gang, men jeg tror ikke vi kommer
ut av disse problemene for vi finner en styringsmodell ogsa
for helse, som er en forvaltningsmodell der det er mulig &
styre ut ifra kvalitativt gode mal, der en del av disse mar-
kedsstyringsprinsippene, som man na har valgt a lene seg
hardt p4, blir lagt i skuffen — ellers kommer vi til & fortsette
med disse rapportene ar etter ar etter ar.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:44:28]: En av fordele-
ne med kontrollkomiteens saker er at vi kan gé litt grun-
digere inn i dem. Jeg setter stor pris pa at vi har en sann
forretningsorden.

Fusjonen ved Oslo universitetssykehus ble vedtatt fordi
det var et klart definert formal. Mange hadde over tid sett
at det ikke kunne fortsette som det gjorde. En métte gjore
endringer.

Mange hadde den intuisjon og tenkte med sitt sunne
vett at det som var forslaget, var merkelig. Det var rart at
dette skulle vere lasningen. Men vi stolte pa beslutnings-
grunnlaget. Vi stolte pd at de som hadde ansvaret for &
gjore jobben pa en kunnskapsbasert mate, hadde gjort det
skikkelig, slik som Martin Kolberg né beskrev det.

En trenger ikke vare spesielt innviet i akademia eller
i helsefaglige spersmal for na 4 se og erkjenne at beslut-
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ningsgrunnlaget viste seg & veere for darlig — ja, meget
darlig.

Det som n, i denne diskusjonen, er ganske spesielt, er
at vi nd har en statsrdd som holdt et meget spesielt inn-
legg, etter mitt syn. Statsrdden er den eneste som har kri-
tisert deler av Riksrevisjonens rapport. Det har ikke kom-
met fram en slik kritikk i komiteens behandling. Statsrader
fra den red-grenne regjeringa var ydmyke nar det gjaldt
Riksrevisjonens kritikk og ikke minst nar det gjaldt ko-
miteens innstilling. Men statsrdd Heie mente at deler av
Riksrevisjonens rapport var altfor darlig.

Sa tok den tidligere representanten Heie den sjolkri-
tiske holdninga at det ikke bare var sa enkelt for Riksre-
visjonen, for Stortinget hadde heller ikke veert tydelig pa
eksempelvis om en skulle greie & i ut gevinstene, og nér
gevinstene skulle tas ut. Han refererte til fem interpellasjo-
ner og nermere 100 spersmal, hvor han sjel hadde ansva-
ret for sveert mange av dem. Jeg synes det er ganske spe-
sielt & si det som statsrad, samtidig som vi har referatene
av hva som ble sagt i forrige periode.

Jeg kan veere enig i at Stortinget i mange tilfeller er for
utydelig. En av Stortingets store svakheter er at det ber
veere mer tydelig og mer presist, og det ber ha skarpere av-
klaringer, for det er ikke minst en av de viktigste forut-
setningene for at embetsverket og de som har ansvaret for
oppfelging, kan gjere en bedre jobb. Det blir svaert vans-
kelig for all underliggende ledelse av folkevalgte organer
a gjore en god jobb dersom ikke beskjeden fra Stortinget
er tydelig. Men 4 si at det her er gjort en sa darlig jobb at
den forventningen som Riksrevisjonen har lagt til grunn,
ikke var dekkende, og at Riksrevisjonen skulle forstétt hele
saken annerledes, er a stille krav til Riksrevisjonen som jeg
vanskelig kan forsta hvordan den pa et faglig grunnlag skal
kunne greie a folge opp.

Videre sa statsraden, i en presisering av flertallsmerk-
naden til slutt, hvor alle partier unntatt Arbeiderpartiet er
med, at det var en oppfatning blant noen ansatte i fore-
taket. Det er et meget utfordrende utsagn fra den everste
lederen av foretakene & si at det som komiteen har skre-
vet her, er et utsagn fra noen ansatte i foretaket. Jeg synes
det, i hvert fall for meg, er et startsignal til & fa en mye
tydeligere debatt om ledelse i helsesektoren. Det var et
tema som statsraden ikke var inne pa i det hele tatt: beho-
vet for 4 fa en bedre ledelse. Det blir klart for stadig flere
at den ledelsesmodellen som né er i offentlig sektor, og
som viser seg spesielt i helseforetakene, ikke fungerer godt
nok.

Forste bud i enhver demokratisk organisasjon er felles
virkelighetsforstaelse mellom ledelse og de som gjor job-
ben. Vi far en rekke utsagn om at det ikke er tilfellet, ikke
minst her i helsesektoren, i spesialisthelsetjenesten, og jeg
er veldig skuffet over at ikke statsrdden fokuserer pa det
punktet. Det er det vesentligste, og jeg hiper at de mange
som herer denne debatten, og som leser disse referatene,
né gar inn pa det omradet og fir debatten hayere opp pa
dagsorden.

S4 var det representanten Kolberg som nevnte fusjoner,
og at OUS ikke burde, i sa stor grad som representanten
for Senterpartiet hadde sagt det, danne grunnlag for nega-
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tive erfaringer for sjukehusfusjoner. I innstillinga sier en
enstemmig komité:
«Komiteen merker seg at mangelen pa forbedring

i pasientbehandlingen ved OUS er bekymringsfull og

noe man ber ta leerdom av for politiske organer eventu-

elt beslutter & ga i gang med andre sykehusfunksjoner.»

Det er en forsiktig og nektern beskrivelse av at det er av
problemer en lerer for & kunne gjore bedre. Det & forseke
a underminere det, synes jeg rett og slett er uklokt.

Det som er behovet for endring pa dette omradet, som
pa flere omrader, er at vi i mye storre grad har en kunn-
skapsbasert debatt. Den S.mars 2014 publiserte forsk-
ning.no et intervju med professor Kurt R. Brekke ved
Norges Handelsheayskole, som het «Gigantsykehus verken
billigere eller bedre». Brekke sier her at det ikke kan pé-
vises noen effekter for kvalitet eller kostnad ved fusjoner.
Det er sdnne vurderinger jeg mener at vi som folkevalgte
ma legge storre vekt pd. Vi ma legge storre vekt pd akade-
mia. Vi ma legge storre vekt pa a stimulere den frie forsk-
ning, sdnn at vi far fram et forskningsbasert grunnlag for
vare beslutninger. Det er mange forskningsmiljoer i dag
som kommer til meg og sier at for dem blir grunnlaget for
a legge fram forskningen stadig darligere. De sier at de blir
mindre hert. Det er mer overfladiskhet, mer synsing.

Martin Kolberg spurte hvordan vi kunne ta sé feil. Det
var gode hensikter. Det var ferdig planlagt for vi traff be-
slutningene. Om det var ferdig planlagt for vi traff beslut-
ningene, var planlegginga nedvendigvis feil nar en ser pa
resultatet. Jeg tror det bade var en dérlig plan, og at deler
av den var feil.

Jeg vil avslutte med at det som etter Senterpartiets vur-
dering er det store spersmélet i offentlig sektor nar det gjel-
der sjukehus — og her gjentar jeg meg sjol — det er ledel-
se. Martin Kolberg sa at dette ikke er partipolitikk, men et
sporsmal om system. Ja, det er nettopp det det er. Det er et
sporsmal om system. Det er et spersmal om system for le-
delse. Og som representanten Karin Andersen sa, her har
vi behov for en gjennomgang. Det er ikke noe samfunns-
omréade hvor det systemet vi har i dag, har spilt sa fallitt
som innenfor spesialisthelsetjenesten.

Jeg oppfordrer til debatt. Jeg hdper at mange uten-
for denne sal vil delta i den, sdnn at vi kan f& et skarpt
ordskifte.

Statsrad Bent Heie [13:53:51]: Jeg synes at det har
veert interessant & here pad denne debatten, som na del-
vis er mer en generell diskusjon om styringssystemer. Jeg
vil bare understreke innledningsvis at det er denne regje-
ringens politikk at vi skal utarbeide den ferste nasjona-
le, operative helse- og sykehusplanen, som skal forankres
i Stortinget, nettopp fordi det er véar oppfatning at det er
nedvendig at Stortinget i storre grad deltar i & legge mer
operative planer for hvordan spesialisthelsetjenesten skal
utvikle seg pa et mer overordnet niva i drene framover. Vi
har og arbeid knyttet til selve styringsmodellen.

Jeg mente, og mener fortsatt, at det var riktig, i en situa-
sjon der jeg har gatt fra rollen som leder av Stortingets
helse- og omsorgskomité og har fulgt den prosessen fra den
posisjonen, til nd & vaere den statsrdden som har ansvaret
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for sektoren — samtidig som en nd behandler en sak som
omhandler en periode hvor jeg ikke hadde ansvaret — nett-
opp & papeke at nar det gjelder det 4 ha en gevinstreali-
sering knyttet til denne prosessen, som er sterkere enn det
en har fatt til, sé ville det etter min oppfatning ha utfordret
det som var Stortingets ikke uklare, men etter min oppfat-
ning veldig klare beskjed til tidligere regjering, nemlig at
denne omstillingsprosessen ikke métte gjennomfores med
et tempo og med resultatkrav som gikk ut over pasientsik-
kerhet, kvalitet og forholdet til de ansatte. Det betyr at en
del av den kritikken som framferes i Riksrevisjonens rap-
port, etter min oppfatning rett og slett er basert pa at ikke
forrige regjering presset gjennom tydeligere resultatkrav i
denne prosessen. Det var egentlig en veldig klar oppfel-
ging av det som Stortinget mente, inkludert meg selv som
opposisjonspolitiker. Jeg mener det er riktig & papeke det,
og jeg er litt overrasket over at representanten Lundteigen
oppfatter det pa den maten som han gjer.

Nar det gjelder styringssystemer, mener jeg at det er
behov for & gjere endringer i styringssystemene, men det
er allikevel helt riktig at ledelse —uansett — er det viktigste,
helt uavhengig av system. En ledelse handler jo 0g om at
overordnet niva gir den ledelsen som har det operative an-
svaret, tilstrekkelig armslag til faktisk & ta et lederansvar.
Derfor mener jeg veldig tydelig at det er riktig at mye av
det arbeidet som né pégar, bade nar det gjelder evaluering
av prosessen og planleggingen av hvordan Oslo universi-
tetssykehus skal utvikle seg videre, 0g ut fra et ledelsesper-
spektiv, at det forst og fremst er forankret i den ledelsen og
i den organisasjonen som skal benytte seg av det. Derfor er
jeguenig i Senterpartiets standpunkt om at en na skal lafte
den prosessen ut av ledelsen ved Oslo universitetssykehus
og forankre den prosessen i Stortinget istedenfor. Det vil
innebzre nettopp & undergrave muligheten til 4 lede en sé
stor og kompleks organisasjon.

Det er mye bra i Riksrevisjonens rapport som det er
nedvendig a jobbe videre med og gripe fatt i, men det er
og nedvendig & papeke de omradene der en mener at det
er en nyanse som ikke er kommet godt nok fram. En del
av bakgrunnen for etableringen av Oslo universitetssyke-
hus var at det gikk en grense tvers gjennom hovedstaden
og mellom disse sykehusene. Det betad at en ikke klarte,
innenfor den forrige styringsmodellen, der denne grensen
eksisterte, f.eks. & etablere en samlet kapasitetsplan for ho-
vedstadsomrédet, lage funksjonelle IKT-systemer, pasient-
administrative systemer, som gjor at informasjonen folger
pasienten uavhengig av om en behandles pa det ene eller
det andre stedet. Oslo universitetssykehus opererer i dag pa
40 ulike lokasjoner.

Dette er et arbeid som en nd har kommet svert langt
med. Styret skal til sommeren behandle en sak om svar
pa kapasitetsutfordringen. Det pasientadministrative sy-
stemet for Oslo universitetssykehus er i en implemente-
ringsfase, og det hadde ikke vart mulig & oppna noe av
dette hvis sykehusene i Oslo hadde tilhert ulike organisa-
sjoner. Derfor mé en heller ikke bare tegne et svart bilde
av den situasjonen som en er i. Ved Oslo universitetssy-
kehus har vi noen av vare aller fremste forskningsmilje-
er. Innen kreftforskningen har OUS forskningsmiljeer som
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vises langt utover landets grenser. En har samlet viktige
funksjoner og har mulighet til & se ting som en helhet. Der-
for har det veert bred politisk enighet om at dette var rik-
tig, og jeg oppfatter etter debatten i dag at det fortsatt er
bred politisk enighet om at det er riktig at virksomhete-
ne til spesialisthelsetjenesten i hovedstadsomradet er orga-
nisert under én ledelse, én organisasjon, som heter Oslo
universitetssykehus.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pé inntil 3 minutter.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:00:30]: Jeg skal ikke
bruke tid pa 4 kommentere det jeg ganske tydelig sa om det
manglende samsvar mellom hva statsrdden na sier kontra
det han sa som opposisjonsleder om temaet. Det kan folk
lese sjol.

Det jeg ba om ordet til, gjelder styringssystem. Stats-
raden sa at ledelse var viktigst uansett styringssystem. Det
er jeg helt enig i. Uansett styringssystem er det mulig &
uteve bedre eller god ledelse innenfor systemet. Ringerike
sykehus var et eksempel pa det under 22. juli-tragedien, da
de satte til side klinikkmodellen og innferte stedlig ledelse
og fikk et kjemperesultat i den forferdelige situasjonen de
sto i.

Statsraden sier at det na skal evalueres og planlegges.
Jeg har sans for & evaluere, planlegge, tenke og 4 ga til
kilden med kritisk sans og gjere det bedre. Men na skal
ledelsesperspektivet vare slik at det ma veere forankret i
den ledelsen som arbeider med saken. Ja, sjolsagt ma det
vere det. Men slik statsraden sa det, virket det som at det
ikke er behov for at Stortinget gir noen klare foringer for
hvordan dette arbeidet skal skje. For & gjenta: Det som lig-
ger i den merknaden som alle partier er med pa om sted-
lig ledelse, betyr at ledelsen skal vere til stede. Det er en
maéte & si det pd. Enhver leder ma veere daglig til stede pa
sitt niva i forhold til det som skjer. En ma veere til stede,
slik at en kan gi lepende rad, ros og korrigeringer. Det er
jo det som mange fagfolk innenfor spesialisthelsetjenesten
ikke opplever. De opplever ikke at ledelsen er til stede og
leder —noe som er helt nedvendig i det daglige liv. En skal
ikke bare lede gjennom overordnede planer, evalueringer,
konsepter og perspektiver. En skal lede i dagliglivet. En
god leder er den som leder i dagliglivet — den ma veere til
stede.

Ingjerd Schou hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 3.

Sak nr. 4 [14:03:09]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersokelse av effektivitet og resultat-
oppndelse i Helsedirektoratet (Innst. 136 S (2013-2014),
jf. Dokument 3:3 (2013-2014))
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Helge Thorheim (FrP) [14:03:46] (ordferer for
saken): Denne saken gjelder Riksrevisjonens undersgkelse
om Helsedirektoratet forvalter sine oppgaver effektivt, om
ledelsen har etablert hensiktsmessige systemer for styring
og oppfolging av virksomheten og om Helse- og omsorgs-
departementet har en tilstrekkelig god etatsstyring av di-
rektoratet. Undersekelsen gjelder for perioden 2009-2012.

Forst vil jeg beromme Riksrevisjonen for en grundig
gjennomgang av Helsedirektoratet, en god oversiktlig do-
kumentasjon av funnene samt klare anbefalinger for for-
bedring der en har funnet mangler ved tjenesten.

I 2002 ble elleve eksisterende etater innen helse- og
sosialomradet samlet i tre nye virksomheter, herunder ble
en av de nye Sosial- og helsedirektoratet. I 2008 endret
imidlertid direktoratet navn til Helsedirektoratet, samtidig
som ansvaret for sosialfeltet ble overfort til Arbeids- og
velferdsdirektoratet.

Ved opprettelsen av direktoratet i 2002 ble det slétt fast
at direktoratets kjerneoppgaver er knyttet til iverksetting av
sosial- og helsepolitikken. Etter 2008 gjelder dette iverk-
setting av helsepolitikken ettersom sosialfeltet ble overfort
til annet direktorat. Sentrale virkemidler ville vare nasjo-
nale handlingsplaner, opplysningsvirksomhet, forvaltning
av regelverk og tilskuddsforvaltning.

Helsedirektoratet er en stor organisasjon, og i 2012
var det 712 ansatte fordelt pd seks divisjoner. Direkto-
ratet forvalter store ekonomiske midler, badde knyttet til
drift av egen virksomhet og i form av tilskudd og refu-
sjoner til kommuner, frivillige organisasjoner og enkelt-
personer. Direktoratets virksomhet legger premisser for
tjenesteutformingen innen helsesektoren, bade i kommu-
nehelsetjenesten og i sykehusene, og har saledes stor be-
tydning for befolkningens liv og helse. Eventuelle mangler
ved Helsedirektoratets virksomhet vil kunne fa betydeli-
ge samfunnsmessige konsekvenser, bade for grupper av
mennesker og for enkeltpersoner.

Det er et problem at Riksrevisjonen ved de arlige
regnskapsrevisjoner har gitt Helsedirektoratet flere merk-
nader, bl.a. nar det gjelder regnskapsfering og budsjette-
ring. Dette er alvorlig med tanke pé at direktoratet for-
valter store summer til ulike grupper og tiltak, og det ber
forventes at det ikke péd nytt oppstar grunn for gjentat-
te merknader innen dette omradet. En korrekt forvaltning
og regnskapsforing av sd betydelige midler som direkto-
ratet forvalter, er nedvendig for at direktoratet skal fa den
nedvendige tillit til forvaltning av samfunnets ressurser.

Helsedirektoratets egne omdemmeundersogkelser har
vist at direktoratet har utfordringer knyttet til f.eks. saks-
behandlingstider og samordning med andre etater. Nér det
gjelder saksbehandlingstidene, er det direktoratet selv som
har fastsatt hva som er rimelig saksbehandlingstid, og en
kan saktens sperre hvorvidt det er hensiktsmessig at ut-
forende organ selv skal fastsette hva som er & anse som
akseptabel behandlingstid av ulike sakstyper. Riksrevisjo-
nens funn har avdekket at direktoratets egne fastsatte tids-
frister i mange tilfeller er betydelig overskredet, og andel
saker der fristen er overskredet, varierer fra 21 pst. til
83 pst., avhengig av fagomrade.

Nér det gjelder lovfortolkningssaker, er det et stort
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problem at svaert mange av disse sakene tar lang tid, og
fastsatt normert saksbehandlingstid er langt overskredet.
Dette innebarer igjen dels at den som henvender seg til
direktoratet, f.eks. Fylkesmannen, ogsa far lang saksbe-
handlingstid mot sine «kunder», eller at en etter hvert rett
og slett vegrer seg mot & foresporre direktoratet om for-
stielse av lov- og forskriftsverket. Dette vil igjen kunne
fore til ulik lovpraksis i de ulike delene av landet. Dette
er uakseptabelt da det vil kunne stride mot prinsippet om
likebehandling av innbyggerne.

Helsedirektoratet underseker ikke systematisk hvordan
tilskudd til kommunene treffer mélgruppen og hvilke re-
sultater tilskuddsordningene forer til. Ettersom Helsedi-
rektoratet skal utarbeide framtidig regelverk for sin virk-
somhet, vil en ikke ha kvalitativt godt nok grunnlag for &
legge om tjenestene i trdd med erfaringene fra malgruppe-
ne nar disse data ikke er systematisert. Dette er et stort om-
rade, og i 2012 forvaltet Helsedirektoratet 171 tilskudds-
ordninger med et samlet budsjett pd om lag 9,5 mrd. kr.
Med en portefolje pa 171 tilskuddsordninger sier det seg
selv at uten & ha erfaring med hvordan en treffer malgrup-
pen som er tiltenkt tilskudd eller ogsé effekten av dette, kan
det ogsé forekomme at tilskuddsmidler som gis, er bort-
kastet sett i et helseperspektiv. Det ligger saledes et stort
uutnyttet potensial i tilskuddsmottakernes rapportering
som kunne styrket grunnlaget for det arlige budsjettarbei-
det og videreutviklingen av tilskuddsforvaltningen. Helse-
og omsorgsdepartementets oppdrag til Helsedirektoratet er
for omfattende, for detaljert og i hovedsak konsentrert om
én av direktoratets tillagte roller. I 2012 inneholdt tilde-
lingsbrevet fra departementet 60 mal og 60 styringspara-
metere uten fastsatt resultatkrav. I tillegg inneholdt oppdra-
get 122 krav til gjennomforing av konkrete aktiviteter og
oppdrag. Dette er et stort antall, og det er etter at departe-
mentet i perioden 20092012 allerede har redusert med ca.
40 pst.

De mange mélene og kravene samt det store innslaget
av aktivitetsstyring gjor at en stor del av direktoratets res-
surser er bundet opp i oppgaver definert av departemen-
tet. Dette begrenser friheten direktoratet ber ha til & velge
virkemidler og aktiviteter som forer fram til det overordne-
de mal.

Ifolge Riksrevisjonens rapport har Helsedirektoratet
ansvar for 52 nasjonale faglige retningslinjer, 153 veilede-
re, 36 nasjonale planer og 40 tilskuddsordninger rettet mot
kommunene, og videre forvalter direktoratet ikke mindre
enn 28 helserelaterte lover med tilherende forskrifter.

Som en folge av uoversiktlige planverk og tilskudds-
ordninger, med liten grad av erfaringsutnyttelse, kan det
vare bygget opp et for omfattende og komplisert byrakra-
ti i Helsedirektoratet. En ber nd se pd mulighetene til &
forenkle og redusere lovverk og planverk pad omrader der
dette lar seg gjore. En slik gjennomgang mé vere erfa-
ringsbasert dersom en skal fa en kvalitativ forbedring. En
slik gjennomgang kan mete behovet for bedre og enklere
styringsdialog med Helse- og omsorgsdepartementet som
Riksrevisjonens konklusjoner etterspar.

Av Riksrevisjonens rapport framgér det at statsraden
stort sett er enig i Riksrevisjonens merknader vedreren-
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de styring og kontroll samt aktiviteter i tildelingsbrevet til
direktoratet. Det er betryggende at statsrddens syn sam-
menfaller med Riksrevisjonens, og at han vil medvirke til
at departementet og direktoratet i fellesskap utarbeider en
malstruktur som er tilpasset direktoratets virkemiddelap-
parat.

Med den sentrale posisjon som Helsedirektoratet har
som premissleverander for helsetjenester i kommuner og
sykehus, ma Riksrevisjonens merknader anses som alvor-
lige, og det forventes at arbeidet med forbedringer innen
omradene som er pipekt, systematiseres og prioriteres.

Da mange av svakhetene som er papekt, kan fores til-
bake til manglende aktivitet eller forstielse fra ledelsen,
forventes det ogsa at det prioriteres utvikling av god ledel-
se pé alle ledelsesnivaer, der en setter tjenestemottakeren i
fokus.

Til slutt vil jeg vise til Riksrevisjonens anbefalinger pa
bakgrunn av deres gjennomgang, hvilke komiteen slutter
seg til.

Are Helseth (A) [14:12:57]: Denne saken gjelder ko-
miteens innstilling om Riksrevisjonens undersokelse av
effektivitet og maloppndelse i Helsedirektoratet. Under-
sokelsen dekker perioden 2009-2012. Viktigheten av un-
dersakelsen kommer av at Helsedirektoratet forvalter store
offentlige ressurser og har svert mange kompetente an-
satte og slik legger viktige premisser for hele den norske
helsetjenesten. Det arbeidet som utferes i Helsedirektora-
tet, har stor betydning for enkeltmenneskers helsetilbud og
for fellesskapet.

Riksrevisjonens rapport har tre hovedfunn. Det forste
er svakheter i virksomhetsstyringen. Ett eksempel er at
saksbehandlingstiden i mange tilfeller er for lang. An-
delen saker hvor fristen ikke overholdes, varierer fra
21 pst. til 83 pst. for de fem sakstypene undersekel-
sen omfatter. Her mener Riksrevisjonen at Helsedirekto-
ratet ikke i tilstrekkelig grad vektlegger god maloppnéel-
se. I dagligtale vil dette si at direktoratet ikke tar sine
egne frister pa alvor. Da er det en lederoppgave a rydde
opp. Undersgkelsen viser at det er forskjell mellom fag-
omrader. Det fremheves i undersgkelsen at retningslin-
jer er oppdatert, og ansvarsfordelingen mellom avdelin-
ger er tydelig nér det gjelder tilskuddsforvaltningen. Det
er positivt. Tilsvarende arbeid med ledelse, samarbeid og
interne retningslinjer ma tas videre ut i hele direktora-
tet.

Et annet hovedfunn er svakheter i oppfelging av faglig
arbeid. Det knytter seg til saksbehandlingstid for lovfor-
tolkning, ulikheter mellom kommuner som sgker forskjel-
lige tilskuddsordninger og arbeidet med implementering
av retningslinjer. Det er overhodet ikke tilfredsstillende at
gjennomsnittlig saksbehandlingstid i lovfortolkningssaker
er 92 dager, og at direktoratet i tre av fire saker gar over
de frister direktoratet selv har fastsatt, og mener er rime-
lige. Lovfortolkninger er nedvendige for riktig og like-
verdig saksbehandling. Det er bekymringsfullt at fylkes-
mannsembetene opplyser til Riksrevisjonen at de pa grunn
av lang saksbehandlingstid er tilbakeholdne med a fremme
henvendelser om lovfortolkning. Dette kan hemme like-
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behandling og ha konsekvenser for enkeltpersoner og er
derfor alvorlig.

Helsedirektoratet er et viktig fagorgan i Helse-Nor-
ge og gir faglige rdd og veiledning til alle myndigheter
og akterer i sektoren. Direktoratet hadde i 2012 omkring
150 veiledere og 50 faglige retningslinjer pa sine hjemme-
sider. Dette er faglig viktige verktoy som utvikles av fag-
folk og miljeer med legitimitet. Riksrevisjonen viser til at
bare en tredjedel av de veiledere og retningslinjer som ble
ferdigstilt i perioden 2009—2010, samtidig hadde en plan
for implementering. Riksrevisjonen viser videre til at det
forst og fremst er store kommuner som bruker publikasjo-
nene. En styrking av implementeringsarbeidet er viktig for
a fa det faglige budskapet ut dit hvor fag meter pasient, og
vil bidra til likeverdige tjenester av hoyere kvalitet i landet
vart.

Komiteens innstilling er i det vesentlige enstemmig.
Arbeiderpartiet er imidlertid ikke med p& en merknad sam-
men med flertallspartiene hvor en uttrykker at det kan veere
bygget opp et for omfattende byrédkrati i direktoratet, og at
det ber vurderes & redusere lovverk og planverk pd noen
omrader. Det vil veere nyttig om flertallet i denne debatten
eller i neer fremtid vil kommentere hvilke deler av helse-
lovgivningen man har i tankene. Vi mener Riksrevisjonens
rapport snarere viser behovet for 4 ha god ledelse gjennom
hele organisasjonen, nyttiggjore seg tidligere erfaringer,
dele gode erfaringer mellom avdelinger, ha god internkon-
troll og avklare oppdrag og ressurser mellom departement
og direktorat.

Flertallet har ogsa etterlyst en vurdering av hvordan
Samhandlingsreformen virker etter to ar. Dette temaet er
egentlig ikke inkludert som en problemstilling i Riksre-
visjonens undersegkelse, men nar spersmalet er reist, bor
det fi noen korte kommentarer. Samhandlingsreformen
styrker helsetjenesten gjennom fire hovedgrep: mer fore-
byggende helsearbeid, mer samarbeid innen og mellom ni-
véaene i helsetjenesten, en bedre helsetjeneste naermere der
hvor folk bor, og en avansert spesialisthelsetjeneste som
folger forskningsfronten. Det entydige hovedbildet er at
dette far man til, i sma kommuner og i store kommuner,
til beste for innbyggerne. Det er en ny giv i lokalt fore-
byggende helsearbeid og stort lokalt engasjement. Kom-
munene vet at de viktigste forebyggende grepene gjor man
i andre sektorer enn helse. Sykehus og kommuner har alle
laget samarbeidsavtaler. Oftere og oftere snakker riktig
person pa et sykehus med riktig person i en kommune, slik
at kommunen kan forberede seg for en pasient som trenger
lokal behandling eller pleie, kommer hjem. Det er ferre
som ligger pd sykehus, og bare venter pd en sykehjems-
plass som mangler i kommunen, og kommunene er styrket
med ca. 0,5 mrd. kr for 4 kunne lose denne oppgaven. Flere
kommuner enn for samarbeider om lokalmedisinske sentre
og pé andre mater. Tempoet i utviklingen sa langt og vide-
re ma avpasses etter den tid det tar for en norsk kommune
a bygge opp sin kompetanse pa omradet.

Sa vil jeg vise til merknaden fra Senterpartiet, SV og
Miljepartiet De Grenne om endringer i styringssystemene
i staten. Jeg kommenterte tilsvarende merknad i debatten
til Innst. 123 S for 2013-2014 og Dokument 1 for 2013—
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2014 og la da vekt pa at verdier og retning betyr mest pa
et overordnet ledelsesnivd, samtidig som det er ngdvendig
med mal og internkontroll pa alle operative nivéer.

For & bringe dette over til den aktuelle saken: Den saken
vi diskuterer her i dag, ville blitt veldig abstrakt — vanskelig
a diskutere konkret — hvis det ikke hadde veert satt mal for
f.eks. behandlingstid for lovsaker. Det er nyttig styringsin-
formasjon for oss 4 fa at sma kommuner i Norge i mindre
grad enn store nyttiggjer seg tilskuddsordninger. Da kan
forbedringer bli mélrettede og skape bedre tjenester, til
nytte for innbyggerne.

Avslutningsvis: En samlet komité mener i denne inn-
stillingen at Riksrevisjonens rapport er alvorlig, og at ar-
beidet med forbedringer ma prioriteres — alvorlig og prio-
ritert. Komiteen imeteser statsrddens oppfolging av dette.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:21:20]: Helsedirekto-
ratet har en viktig, overordnet rolle. Om Helsedirektora-
tet gjor en grundig, forstdelig og presis jobb, er det mye
enklere for de underliggende organisasjoner & folge det
opp.

Formélet med Riksrevisjonens underseokelse har vart a
vurdere om Helsedirektoratet forvalter sine oppgaver ef-
fektivt, om ledelsen har etablert hensiktsmessige systemer
for styring og oppfolging av virksomheten, og om Helse-
og omsorgsdepartementet har en tilstrekkelig god etatssty-
ring av direktoratet. Riksrevisjonen har altsd vurdert om
Helsedirektoratet fungerer ut fra den intensjonen som jeg
innledet med.

Som representanten Are Helseth sa, kommer ikke Hel-
sedirektoratet spesielt godt ut av & vaere i Riksrevisjonens
sokelys — for & si det diplomatisk. Det er vesentlige svak-
heter ved virksomhetsstyringa. Det er utfordringer med
styring og oppfolging av det faglige arbeidet. Det stopper
jeg opp ved — ved det faglige arbeidet. Det ma vel forventes
at de beste faglige medarbeiderne sitter i overordnede stil-
linger, der de kan gi de beste faglige rad nedover. En slik
papekning er veldig viktig. Riksrevisjonen papeker ogsa at
oppdraget fra departement til direktorat er for detaljert.

Merknadene er ikke spesielle, men jeg vil knytte noen
kommentarer til seermerknaden fra Senterpartiet, Sosialis-
tisk Venstreparti og Miljopartiet De Grenne, som nok en
gang prover & fokusere pd hvorfor vi er i den situasjonen
at det er veldig mange mal og veldig mange krav som
skal oppfylles, og at en i praksis i liten grad greier a folge
det opp. Det er pent pa papiret, men i praksis ser det helt
annerledes ut.

Jeg skal ikke holde noe langt innlegg, bare kaldt og
nekternt poengtere at det er stadig flere som slutter seg til
kritikken av den styringsmodellen som pé engelsk heter
New Public Management. Det Riksrevisjonen gjer, er at de
gjennomforer sin vurdering pé basis av de mal og styrings-
signaler som Stortinget og departementet har gitt for of-
fentlig virksomhet. Det viser at en sjol ikke greier & folge
det godt opp. Riksrevisjonen tar New Public Management
pa alvor og sier at slik det praktiseres, fungerer det darlig.

Det som er var seermerknad, er at vi fortsatt ensker mal,
men vi ensker fa og kvalitative mal. Vi ensker mal — som
representanten Helseth sa — der verdier og retning ma vere
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vesentlig. Var holdning er at de ansatte ma vare med og
forme malene innenfor rammen av overordnede politiske
foringer og érlige budsjettrammer, som skal gjennomferes.

Dette er kjernen i en felles virkelighetsforstaelse: En
har overordnede beskjeder og trekker hele flokken med.
En fér entusiasme fordi en arbeider i lag med dette. Dette
gjennomforer en uten svert mange mal.

Karin Andersen (SV) [14:26:05]: Helsedirektoratet er
viktig fordi det har oppgaver som har stor betydning for ut-
vikling av kvalitet i helsevesenet, for oppfelging av vedtak,
for veiledning og for tilsyn.

Litt til debatten om malstyring: Jeg er helt enig med re-
presentanten fra Arbeiderpartiet i at det & male hvor lang
tid det tar for & f4 svar pd en lovfortolkning, f.eks., er et
mal det er fornuftig & sette seg, og som man kan finne et
greit svar pa. Det er et problem at det tar lang tid. Dette
er det viktig & fa klarhet i, nettopp fordi en del av denne
lovfortolkningen handler om saker der det kanskje er spe-
sielt sarbare personer som venter pa en helsetjeneste eller
pa hjelp fra f.eks. Nav eller sosialtjenesten. Det er veldig
viktig at lovfortolkningen i slike saker gar raskt.

Nar jeg er kritisk til en del av denne mélstyringen, er det
ikke fordi det ikke er mulig & sette seg slike mal pa en del
omrader. Der er det riktig. Intensjonene bak dette er nesten
alltid gode. Velgere og offentligheten ettersper hele tiden:
Hva er pengene blitt brukt til? Sa ettersper vi nye mal og
maleparametere for & finne ut — og gi gode svar pa — hva
disse pengene er brukt til, mest mulig eksakt.

Det er ikke alltid at dette allikevel gir de beste tjenes-
tene. Jeg har lyst til & nevne et eksempel. Jeg var en av
de store padriverne for at vi skulle fé tilsyn med det som
nd heter Sosiale tjenester i Nav. Dette tilsynet har Helse-
tilsynet ansvaret for, og det er fylkesmennene som utforer
det. Det er her kommet tre rapporter. Den forste rapporten
handler om, betegnende nok, at kommunene bryter loven
om sosiale tjenester i Nav. Det gjor de. Dette gjelder de
mest vanskeligstilte.

Lovbruddene var ganske alvorlige. Folk fikk ikke hjelp
til & fa lagt fram sgknaden sin pa en ordentlig, omfattende
og fullstendig mate. Det ble f.eks. ikke alltid engang spurt
om folk hadde barn eller ikke. Hvis familier hadde barn,
var det veldig 4 som i hayden fant pa a telle disse barna.
Noe sarlig mer om hva disse barna hadde behov for — som
kanskje var noe helt annet enn det foreldrene deres hadde
behov for — fant man ikke ut.

Det var veldig alvorlig det vi fant ut. Jeg har engasjert
meg veldig mye i dette og gétt inn i det. Men etter & ha hen-
vendt meg til de enkelte kommuner og de enkelte personer
noe av dette angér, er det allikevel slik at i de kommune-
ne som hadde tellekantene i orden — hadde alle systemene
og alt pa stell — var det ikke sikkert at folk fikk god hjelp.
Men i noen av de kommunene som ikke hadde tellekantene
i orden, hendte det at folk allikevel fikk god hjelp, sjol om
det ikke sto oppfert ordentlig pa skjemaet. Det er et para-
doks ved noe av dette, at vi pd en mate tror at vi kan kon-
trollere oss fram til faglighet. Derfor mener SV at det er
behov for a ha en stor gjennomgang av styringsfilosofiene.

Noe av det viktigste av det, som jeg ogséd skal komme
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litt mer tilbake til i neste sak, handler om tillit, en slags til-
litsreform, og da ikke bare til ledelsen, som jeg ser at var
statsminister nd har vert p4 Spekterkonferansen og sagt,
men til de fagfolkene som faktisk skal utfere de viktige
jobbene i praksis, pa golvet pad Nav-kontoret, i kommune-
helsetjenesten, i spesialisthelsetjenesten. De ma faktisk fa
starre rom for & utfere jobben sin faglig.

Men jeg har ogséd behov for a stille statsraden et helt
konkret spersmal. Vi er nedt til & ha tilsyn, og vi mé ha
gode tilsyn. Jeg herte pa Politisk kvarter i gdr morges, og
det var en debatt som jeg ikke skal komme inn pé her,
som handlet om reservasjonsordningen, som jeg vil velge
a kalle det. Da svarer statsrdden, nar SV foreslar et tilsyn
med at leger skal gjore det de skal gjere, at tilsyn er lik-
som ingenting. Sann oppfattet jeg statsraden. Derfor sper
jeg na: Hva mener statsrdden slike tilsyn skal vaere? Har de
en verdi og en kvalitet? Og er det sann at statsrdden mener
at hvis man vedtar at det skal fores tilsyn med f.eks. at fast-
leger gjor det som er oppgaven deres, skal det gjennomfe-
res? Og dersom Stortinget vedtar det, vil statsrdden i sé fall
folge det opp lojalt?

Presidenten: Det skal statsrdden fa anledning til a
svare pa.

Statsrad Bent Heie [14:31:43]: Forst vil jeg takke
saksordfereren for en grundig gjennomgang av saken og
innstillingen.

Riksrevisjonen har foretatt en forvaltningsrevisjon av
Helsedirektoratets effektivitet og resultatoppnaelse. Den
framlagte rapporten er svert grundig og alvorlig, og depar-
tementet har i all hovedsak sluttet seg til Riksrevisjonens
merknader og anbefalinger. I styringsdialogen med Helse-
direktoratet og i tildelingsbrevet for 2014 har departemen-
tet stilt krav til Helsedirektoratet om oppfelging.

For & illustrere dette vil jeg redegjore for hvordan rap-
porten folges opp, og trekke fram enkelte av de tiltakene
som direktoratet nd har iverksatt.

Ansvaret for oppfolging av Riksrevisjonens merknader
er forankret i toppledelsen, og det er egne prosesser for de
tyngst bererte divisjonene. I &r implementerer direktoratet
et eget styringsverktey for planlegging, utfering, ledelse
og styring. Direktoratet har utarbeidet en ny strategisk plan
for perioden 20142018, og denne planen revideres arlig.
Flere elementer i den strategiske planen er direkte knyttet
opp til Riksrevisjonens funn.

Prioriterte satsingsomréader i 2014 er bl.a. & styrke den
normerende rollen, altsd arbeidet med retningslinjer, vei-
ledere og rundskriv, samt behovet for helhetlig ledel-
se og styring. Det vil ogsa bli etablert et eget prosjekt i
Helsedirektoratet for ytterligere a styrke kvaliteten pa til-
skuddsforvaltningen. Det skal anskaffes et verktay for til-
skuddsforvaltning i 2014. Dette skal bidra til en mer ef-
fektiv oppfelging og evaluering. Dette vil gi bedre metoder
og verktey for & vurdere innretning, oppfelging og ef-
fekt av tilskuddene. I tillegg etableres det et system for
spredning av gode resultater med nasjonal overferings-
verdi.

Jeg vil arbeide for & forbedre styringsdialogen med
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Helsedirektoratet. Det er viktig & sikre riktig balanse i
hvordan virksomheten utferer sine tre hovedroller, som er
faglig radgivning, iverksetting av vedtatt politikk og ut-
foring av faste forvaltningsoppgaver. I tildelingsbrevet for
2014 har jeg redusert antall oppdrag betydelig sammenlik-
net med 2013. Det er ogsa et mal & etablere en mer hen-
siktsmessig malstruktur for virksomheten og & gjere rap-
porteringsrutinene mellom direktoratet og departementet
enklere. Men jeg ma allikevel understreke at vi star overfor
et betydelig sammensatt utfordringsbilde.

Som det framkommer av Riksrevisjonens rapport,
hadde Helsedirektoratet i den aktuelle revisjonsperioden
ansvar for 52 nasjonale faglige retningslinjer, 153 veilede-
re, 36 nasjonale planer og 40 ulike tilskuddsordninger ret-
tet mot kommunene. I tillegg forvaltet etaten 28 helserela-
terte lover med tilherende forskrifter. Listen over oppgaver
kan suppleres med en rekke andre faste forvaltningsopp-
gaver samt store og viktige utredningsoppdrag for departe-
mentet.

Helsedirektoratets oppgaver er delegert av departemen-
tet, og omfanget er akkumulert over mange ar, under skif-
tende regjeringer. Det er ikke gjort i en handvending &
redusere eller & legge ned etablerte oppgaver.

Helse- og omsorgssektoren er veldig omfattende og
legger beslag pé store ressurser. Nye tilbud etableres, be-
folkningens rettigheter og forventninger oker, og kostna-
dene til tjenesteyting henger sammen med ogsa den tekno-
logiske utviklingen.

Det er krav til effektiv ressursutnyttelse, god kvalitet
og nedgang i ventetider, og det er behov for & prioritere pa
alle nivaer. Dette bildet gjor at det hele tiden er behov for
kontinuerlig omstilling i tjenesten. Det gjennomferes sta-
dig nye tiltak i tjenesten og i forvaltningen for a fa svar pa
utfordringer som folger av utviklingen. Men samtidig er
det viktig at Helsedirektoratet prioriterer bedre blant opp-
gavene fra departementet, ogsé for & begrense veksten i den
sentrale helse- og omsorgsforvaltningen.

I 2014 har ogsd Helsedirektoratet fatt et effektivise-
ringskrav pa vel 20 mill. kr, samtidig som det stilles krav
om bedre rapportering om effekten av tilskuddsordninge-
ne. Dette vil igjen medfere at bdde kommuner og private
som mottar tilskudd, far en sterre rapporteringsbyrde enn
det de har i dag. Dette skjer fordi Helsedirektoratet skal
kunne rapportere oppnadde resultater videre til departe-
ment og storting. Det er ogsa ressurskrevende & gjennom-
fore nedvendige evalueringer for a vurdere effekten av de
ulike tilskuddsordningene.

Jeg vil understreke at jeg vil ha en tett oppfolging av
Helsedirektoratets arbeid med & lukke de avvikene som
Riksrevisjonen her avdekker. Jeg har hatt et eget mote med
ledelsen i Helsedirektoratet og de ansatte denne uken, der
jeg ogsé trakk fram betydningen av at direktoratet folger
opp Riksrevisjonens rapport.

Sé til spersmélet om nasjonale tilsyn. Jeg har stor tro
pa nasjonale tilsyn nar nasjonale tilsyn brukes til det som
nasjonale tilsyn er ment som, nemlig & gi oss en god over-
sikt over gjeldende regler, og at faglige retningslinjer fol-
ges opp, sann at vi har et godt verktey for & forbedre tjenes-
ten. Vi fér arlig oppsummering av de nasjonale tilsynene.
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Jeg vil bare understreke at nasjonale tilsyn herer ikke inn
under denne saken eller Helsedirektoratets ansvarsomrade,
men under Helsetilsynets ansvarsomrade, men siden repre-
sentanten Andersen tok dette opp, fant jeg det nedvendig &
svare.

Vi far ogsa en arlig oppsummering av de nasjonale til-
synene. Denne regjeringen har som maélsetting & lage en
egen arlig stortingsmelding om pasientsikkerhet og kva-
litet. Da er det naturlig at de nasjonale tilsynene inngar
som en del av den érlige stortingsmeldingen, pd samme
méte som Datatilsynets nasjonale tilsyn inngar i den ar-
lige stortingsmeldingen om personvern og datasikker-
het.

Nasjonale tilsyn gir oss et situasjonsbilde basert pa et
utvalg av representative enheter i helsetjenesten. Det &
markedsfore nasjonale tilsyn som et virkemiddel for & fa
oversikt over hvilke fastleger som i dag reserverer seg i
strid med regelverket, er altsd & markedsfere nasjonale til-
syn som noe annet enn det det er. Det er utfordringen med
SVs forslag.

Sa beskriver en videre dette som at en skal be fylkes-
mennene om & kartlegge situasjonen i kommunene. Vel,
det var det den forrige regjeringen ba om at fylkesmenne-
ne gjorde, og fylkesmennene er altsd Helsetilsynet lokalt.
Denne rapporteringen ga en — for & si det sann — veldig
liten oversikt over det en etterspurte, og det har vel ogsa
den forrige regjeringen erkjent. Da méa en komme til den
erkjennelsen at det regelverket som er i dag, ikke fungerer
etter hensikten hvis mélet er & ha en oversikt over hva som
er praksisen hos de enkelte fastlegene. Men nar vi har fatt
pa plass et nytt regelverk som ansvarliggjer kommunene i
storre grad til 4 ha oversikt over fastlegenes praksis pa dette
omrédet, utelukker jeg ikke at det er helt naturlig & ha et na-
sjonalt tilsyn som undersgker om det nye regelverket fun-
gerer etter hensikten. P4 den méten er et nasjonalt tilsyn et
utmerket verkteoy, men pa den maten som det markedsfo-
res fra Sosialistisk Venstreparti, vil det veere et sveert darlig
verktoy.

Presidenten: Det apnes for replikkordskifte.

Martin Kolberg (A) [14:40:55]: Etter & ha hert stats-
radens innlegg akkurat né tror jeg vi kan vere enige om at
det egentlig er veldig bred enighet om hvor alvorlig situa-
sjonen er i Helsedirektoratet, og at statsraden har presen-
tert for Stortinget alt hva han vil gjere, og ta garantien for
at det blir gjennomfort, og at Helsedirektoratet selv ogsé
har tatt grep. Alt dette er veldig bra, og det er veldig kon-
struktivt, mener jeg, med tanke pé den kritikken som lig-
ger der fra Riksrevisjonen, som komiteen sa ettertrykkelig
har sluttet seg til — praktisk talt enstemmig — pa alle disse
alvorlige punktene.

Det er i og for seg ikke noen replikk som saddan, men
jeg vil gjerne ha statsraden i tale pa hans syn pa hvorfor det
er blitt som det er blitt i direktoratet. Det er en vanskelig
sak, det er en stor sak, og kanskje det er litt kort i replik-
ker, men det er greit & f& en sdnn meningsveksling mellom
statsrdden og meg om disse tingene. Derfor dpner jeg med
det sparsmalet.
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Statsrad Bent Heie [14:41:58]: Jeg tror ikke det fin-
nes noe enkelt svar pa det spersmélet, men jeg var litt inne
pé det 1 mitt innlegg. Oppgavene og omfanget av oppgave-
ne som direktoratet har fatt, er svaert krevende, bade om-
fanget og utformingen av nasjonale retningslinjer, veilede-
re, planer, osv. Dette er ofte planer, veiledere osv. som er
initiert her i Stortinget eller fra skiftende regjeringer, og
oppgaver blir lagt oppa hverandre uten at det kanskje er en
bevissthet om hvorvidt nye oppgaver ber fore til at andre
oppgaver ber ut.

Sa har vi en omfattende tilskuddsforvaltning. 40 ulike
tilskudd skal forvaltes bare til kommunene. I tillegg har en
omfattende tilskudd til frivillig sektor. Nar alt dette skal
evalueres og kontrolleres, blir det krevende.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet i sak nr. 4.

Sak nr. 5 [14:43:07]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersokelse av effektivitet i sykehus
(Innst. 135 S (2013-2014), jf. Dokument 3:4 (2013—
2014))

Presidenten: Forste taler er Erik Skutle, pa vegne av
saksordfereren, Michael Tetzschner.

Erik Skutle (H) [14:43:35]: Jeg vil pa vegne av saks-
ordforeren i saken om Riksrevisjonens undersgkelse om
effektivitet i norske sykehus, Dokument 3:4 for 2013—
2014, redegjore kort for saken, for flertallsmerknadene i
saken og for Hoyres merknader.

Milet med Riksrevisjonens undersgkelse har vert a
vurdere om det er mulig a effektivisere organiseringen av
pasientbehandlingen ved sykehusene for & oppnd bedre
ressursutnyttelse. Ved bruk av registerdata om fire behand-
lingsformer er det beregnet forskjeller i produktiviteten
mellom sykehusene. Gjennomsnittlig liggetid er brukt som
indikator pa produktivitet. Det er videre belyst om det er
sammenheng mellom liggetid og effekt av pasientbehand-
lingen. Et sykehus er effektivt nar det har kort liggetid og
ikke har darligere kvalitet p4 behandlingen enn landsgjen-
nomsnittet. Det er gjennomfert dybdeundersekelser ved ni
sykehus for & identifisere faktorer som kan bidra til korte
liggetider, effektive behandlingsforlep og hay utnyttelse av
operasjonsstuen. Undersgkelsen omfatter data fra perioden
fra og med 2009 til og med 2013.

Komiteen viser til at det er et mal at befolkningen til-
bys likeverdige helsetjenester av god kvalitet, og at et av
hovedmaélene i spesialisthelsetjenesteloven er & bidra til at
ressursene i spesialisthelsetjenesten utnyttes pa best mulig
mate. Komiteen viser videre til at det alltid skal ligge
gode medisinskfaglige vurderinger til grunn for pasientbe-
handlingen i spesialisthelsetjenesten, og at dette papekes i
Riksrevisjonens rapport.

Komiteen har merket seg at rapporten poengterer at
mange sykehus kan effektivisere pasientbehandlingen ved
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a leere av andre. Komiteen har ogsd merket seg at un-
dersokelsen viser at gjennomsnittlig liggetid varierer mel-
lom sykehusene. Det vises til at dersom alle sykehusene
hadde hatt gjennomsnittlig liggetid pd samme nivd som
det sykehuset som har kortest liggetid, kunne det redusert
antall liggedogn hvert &r med 34 pst. for hofteprotester,
19 pst. for hoftebrudd, 100 pst. for korsbdndsoperasjoner
og 24 pst. for tykktarmskreft. Komiteen er enig med Riks-
revisjonen i at det er riktig at sykehusene kan bli mer ef-
fektive ved & redusere antall liggedegn, og ved at man har
en bedre utnyttelse av operasjonsstuene.

Komiteen registrerer ogsa at det i Riksrevisjonens rap-
port vises til at en bedre utnyttelse av operasjonsstuene ved
enkelte sykehus kan redusere helsekeene. Mange pasienter
kunne fatt kortere ventetid til operasjon dersom alle syke-
husene hadde utnyttet kapasiteten pa operasjonsstuene like
godt som de beste.

Komiteen viser til at det kommer fram i undersekelsen
at sykehus med kort liggetid har like god kvalitet pa pa-
sientbehandlingen som sykehus med lengre liggetid. Ko-
miteen mener derfor i likhet med Riksrevisjonen at Helse-
og omsorgsdepartementet og de regionale helseforetake-
ne ber serge for at erfaringene fra sykehus med effektive
behandlingsforlep og hay utnyttelse av operasjonsstuene
overfores til andre sykehus.

Komiteen mener at det er et vesentlig poeng at dersom
man far et mer tverrfaglig og standardisert behandlings-
forlep, vil dette gi mer effektiv drift og dermed redusere
helsekoene. I likhet med Riksrevisjonen anbefaler derfor
komiteen at helseforetakene etablerer tverrfaglige, stan-
dardiserte behandlingsforlep for vesentlige pasientgrup-
per.

Komiteen viser avslutningsvis til svaret fra Helse- og
omsorgsdepartementet om den videre behandlingen av
styringsindikatorer som belyser produktivitetsutviklingen,
slik det er skissert under punktet «Departementets oppfel-
ging». Komiteen imeteser statsradens konkrete oppfelging
overfor de regionale helseforetakene pa de omrader som er
beskrevet i rapporten.

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, understreker at rapportering, innsatsstyrt fi-
nansiering og styring etter kostnad per pasient aldri ma ta
oppmerksomheten bort fra arbeidet med kvalitet i behand-
lingen av pasienter. Motet mellom pasient og behandler
skal alltid veere det viktigste.

Jeg leser ogsa merknaden fra Arbeiderpartiet. Komi-
teens medlemmer fra Arbeiderpartiet understreker at rap-
portering, innsatsstyrt finansiering og styring etter kostnad
per pasient ikke skal fortrenge arbeidet med kvalitet i be-
handlingen av pasienter. Matet mellom pasient og behand-
ler skal alltid vaere det viktigste.

Komiteens medlemmer fra Hoyre, Fremskrittspartiet
og Senterpartiet viser til at effektivitetsindikatorer, selv om
de ikke alltid kan bygges pa objektivt sikre sammenlignin-
ger, gir et utgangspunkt for & mene noe om maloppnaelse
vurdert ut fra innsatsen av ressurser. Bak de ulike resultat-
ene kan det ligge svaert sammensatte arsaker. En rettferdig
bedemmelse av et sykehus og dets prestasjoner forutset-
ter ogsa kunnskap om ulikhet i rammebetingelser. Samme
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helsetjeneste kan i sammenligning mellom to sykehus
framkomme med variasjoner som skyldes ikke-malbare
forhold.

Hoyre, Fremskrittspartiet og Senterpartiet viser vide-
re til at det er velkjent at pleietyngde kan variere mellom
enkeltpasienter og grupper av pasienter. Ulike resultater
kan ogsa skyldes ulike betingelser knyttet til utstyr, byg-
ninger og beliggenhet. Ulike driftsbetingelser kan vide-
re skyldes ulikhet i forvaltningen av kapitalsiden slik som
investeringer, vedlikehold og driftsfelgene av denne.

Hoyre, Fremskrittspartiet og Senterpartiet vil under-
streke at dette kan vare forhold som ofte ligger utenfor
pavirkning av den daglige ledelsen, fordi beslutninger om
slike rammebetingelser ofte treffes pa andre forvaltnings-
nivéer. Samtidig er det ogsa klart at ikke-fysiske faktorer
kan ha avgjerende innvirkning pa resultatene, slik som le-
delsesegenskaper, involvering, laringsvillighet, personal-
forvaltning og kunnskap om logistikk og arbeidsprosesser
som ikke oppfattes som sykehusenes kjernekompetanse.

Komiteens medlemmer fra Hoyre og Fremskrittsparti-
et vil papeke at i et komparativt, nordisk perspektiv er
norske sykehus ikke av de mest effektive. Sykehusforske-
re, som ikke nedvendigvis er unisont enige, har pekt pa
uhensiktsmessig organisering fra politisk ledelse, sentral-
styring, rigid lennsstruktur og lite omfang av samarbeid
med private.

Hoyre og Fremskrittspartiet finner videre at offentlig—
privat samarbeid i sterre grad ber utvikles som metode for
referansemadling for effektivitet, for leering og for innova-
sjon. Hoyre og Fremskrittspartiet viser til at det er behov
for et mer systematisk samarbeid med private tilbydere av
helsetjenester som tilfredsstiller internasjonalt anerkjente
sertifiseringsordninger, og at de offentlig eide sykehuse-
ne ber prinsipielt underkaste seg internasjonalt godkjent
sertifisering for & sikre pasientkvaliteten.

Hoyre og Fremskrittspartiet vil videre understreke at
nér pasientkvaliteten er sikret pa et stabilt heyt niva, vil
man kunne sammenlikne ressursene pa et sikrere grunnlag
uansett regional tilherighet.

Avslutningsvis vil jeg si at Riksrevisjonens undersokel-
ser viser at sykehus med kort liggetid har like god kvali-
tet pa pasientbehandlingen som sykehus med lengre ligge-
tid. Det er ingen vesentlig sammenheng mellom liggetid og
andelen pasienter som ma legges inn pa nytt, og som der
i lopet av et ar etter operasjonen. Pasientene som har vaert
behandlet pa et sykehus med kort liggetid, har ogsé et like
godt funksjonsniva et ar etter operasjonen, noe som viser
at kapasiteten i sykehussektoren ikke er utnyttet til fulle.

Are Helseth (A) [14:51:01]: Denne saken gjelder inn-
stilling fra komiteen til Riksrevisjonens undersokelse av
effektiviteten i sykehus. Malet for undersekelsen har vaert
a underseke om det er mulig a effektivisere pasientbehand-
lingen ved sykehusene, slik at enda flere kan fa behand-
ling.

Undersokelsen gjelder perioden 2009-2013, og basert
pa registerdata om fire behandlingsformer er gjennom-
snittlig liggetid sammenliknet mellom sykehusene, og det
er undersgkt om det er en sammenheng mellom lang lig-
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getid og behandlingsresultat. Videre har Riksrevisjonen
foretatt dybdeundersekelse i ni sykehus for & identifisere
faktorer som kan forklare gode resultater.

Hovedfunnene i undersgkelsen er at sykehusene kan bli
mer effektive. Sykehusene kan lere mer av hverandre nér
det gjelder ledelse og organisering, og to kvalitetsindikato-
rer bor tydeliggjores.

Til daglig tenker de fleste av oss at vare sykehus er
ganske like nar det gjelder valg og gjennomfering av et
behandlingsforlep. Riksrevisjonen viser at det ikke er slik.
Noen sykehus bruker mange dager pa & reparere korsbéan-
det i kneet mitt, mens andre gjor det pa én dag uten inn-
leggelse. Dette skjer samtidig som det er ventetider og
mangel pd mange typer fagfolk til sykehusene. Derfor er
undersgkelsen relevant og viktig.

Riksrevisjonen har vist at gjennomsnittlig liggetid va-
rierer fra tre til elleve dager for innsetting av en ny hofte,
fra fem til ti dager for operasjon ved hoftebrudd, fra null til
fire dager for operasjon av korsband i kneet og fra syv til
elleve dager for operasjon for tykktarmskreft.

Jeg mener den politiske forstaelsen av tall som dette
ber vaere folgende: Vi skal verken forvente eller etterstrebe
at det ikke er variasjoner i liggetid. Noen sykehus kan ha
flere pasienter som trenger mer oppfelging, og geografis-
ke variasjoner kan fore til forskjeller i utskrivningspraksis.
Men variasjonene som vises fram her, er for store. De ut-
trykker rett og slett at andre som venter, ikke far hjelp fordi
behandlingsplanene ikke er gode nok alle steder. Undersek-
elsen omfatter bare fire behandlingsformer, men funnene
kan helt eller delvis vare representative for helheten.

Som nevnt, undersgkelsen viser at et mindretall av
sykehusene utforer operasjoner i korsbandet i kneet som
dagbehandling, mens et flertall bruker innleggelse i opptil
fire degn. Liggetid er som sddan interessant, men det av-
gjarende er hvor friske vi blir. Kan dette kneet brukes til
a gé sendagstur? Da viser underseokelsen at sykehus som
utforer dagbehandling, ikke har darligere kvalitet p& be-
handlingen enn de andre. Hva kan da forklare at sykehuse-
ne velger & organisere seg sa forskjellig? Kanskje har det
sammenheng med folgende: Fram til 2010 fikk sykehuse-
ne samme bevilgning gjennom betalingssystemet for ope-
rasjoner uavhengig av om det var innleggelse eller dag-
kirurgi. Fra 2010 er dette endret, og betalingen er tilpasset
sykehusets antatte utgifter, som er lavere ved dagbehand-
ling enn ved innleggelse. P4 fagavdelingens niva kan dette
ha vert et ekonomisk incentiv for & bytte til dagkirurgi
fram til 2010 og tilsvarende et skonomisk incentiv for inn-
leggelse etter 2010. Da har jeg lyst til & fremme folgende
poeng: Nettopp av denne grunn er bruk av betalingssystem
helt ut pa avdelingsniva som hovedregel feil.

Riksrevisjonen har ogsd undersekt bruken av opp-
treningsinstitusjoner for hoftepasienter etter sykehusopp-
hold. Funnene er ganske overraskende og viser at noen
sykehus henviser én av ti pasienter til slik opptrening,
mens andre henviser ni av ti. Et vanlig opphold vil vare fra
én til tre uker. Jeg forventer at det faglig kan avklares hva
som skal vaere hovedanbefalingen pd dette omridet i var
helsetjeneste.

Som sagt, liggetid er en ting, men Riksrevisjonen har
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heldigvis sekt etter svar pad hovedspersmalet: Er det en
sammenheng mellom hvor lenge vi er innlagt pa sykehus,
og hvor friske vi blir f.eks. etter en operasjon for tykk-
tarmskreft? Ved & se pa hvor mange som blir innlagt pa ny
etter utskrivelse, hvor mange som ma opereres en gang til,
dedsfall innen 30 dager og dedsfall innen et ér etter ope-
rasjonen, er svaret at sykehus med kortvarige innleggel-
ser har like gode resultater som sykehus med langvarige
innleggelser.

Riksrevisjonen har lagt fram en viktig rapport, som ma
folges opp. Funnene er tydelige, og nyanser i metodespars-
mal endrer ikke helhetsbildet. Samtidig er det ogsd op-
timisme i rapporten. Mange sykehus har allerede fatt til
mye, kortevarige innleggelser, minste like gode resultater
og frigjorte timer og dager til & hjelpe flere. Mange grep i
saken er enkle: & avklare indikatorbruk for hoftebrudd og
tykktarmskreft, & korrigere ledelsens forstéelse og bruk av
betalingssystemet for dagbehandling og — jeg mener det
helt avgjerende — & gi status til en kultur hvor avdelinger og
sykehus lerer av andre kolleger som har kommet lengst
med den beste organiseringen — til glede for pasientene.

Til avslutning: Som det ble sagt av saksordfereren, er
det en samlet komité som uttaler i innstillingen at vi imate-
ser statsradens konkrete oppfelging overfor de regionale
helseforetakene pa de omradene som er beskrevet i Riks-
revisjonens rapport.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:58:00]: Jeg vil i all ho-
vedsak slutte meg til representanten Are Helseths erfarte,
kunnskapsbaserte innledning. Det gjorde godt & here pa.

Det er et mél for helsetjenesten at befolkningen skal ha
likeverdige helsetjenester av god kvalitet, ikke minst gjel-
der det uansett bosted, som er en stor utfordring for Norges
befolkning. Det er et av hovedmalene at vi skal bidra til at
ressursene i spesialisthelsetjenesten utnyttes pa best mulig
maéte.

Denne undersegkelsen gér inn pa det faktum at mange
sjukehus kan effektivisere pasientbehandlinga ved & laere
av andre. Og som representanten Helseth sa, viser under-
sokelsen at sjukehus med kort liggetid har like god kvali-
tet pa pasientbehandling som sjukehus med lengre ligge-
tid. Dette er en hovedkunnskap som Senterpartiet slutter
seg til.

I innstillinga er det noen flertalls- og mindretallsmerk-
nader, og vi har en spesiell flertallskonstellasjon og en
mindretallskonstellasjon i to avsnitt som ender opp med
akkurat samme setning, hvor det heter:

«Matet mellom pasient og behandler skal alltid vaere
det viktigste.»

Det er vel den viktigste setninga i denne innstillinga.
Hvis alle som bade politisk og faglig arbeider med disse
sporsmalene, har dét fokuset, nemlig at alt en gjor skal sti-
mulere til at matet mellom pasient og behandler blir best
mulig, og at alt som er med pa & forkludre det metet, skal
vekk eller forbedres, er vi inne pa en vei som til de grader
er poengtert, og som lett skaper en felles virkelighetsfor-
stéelse. Jeg synes den setningen som ikke minst de som sit-
ter i diplomatlosjen, ber merke seg etter denne debatten, er
at det er matet mellom pasient og behandler som alltid skal
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vere det viktigste, og at all ledelsesfilosofi innenfor denne
sektoren skal ha det som fokus. Sa far en se hvor mye en
ma utvikle det for at det skal kunne praktiseres.

S4a har jeg et par korte kommentarer til sparsmélet om
kortere liggetid. Det er svert avhengig av et kommunalt til-
bud, som Senterpartiet pdpeker. Det var jo Samhandlings-
reformens viktige formél at en skulle fa til et bedre kom-
munalt tilbud og at en dermed ogsa som konsekvens fikk
kortere liggetid pa spesialistsjukehusene. Ikke minst var
det vesentlig i mange sjukehusbyer — for & si det pa den
maten — hvor en kanskje var blitt preget av den kultur at en
hadde sitt lokalsjukehus som en avlastning for det som var
det kommunale ansvaret. Nér en da far en kortere liggetid,
er det behov for faerre sengeplasser, men en mé da ogsa
ha med seg behovet for kapasitet ut fra beredskapshensyn.
En ma4 altsa ha flere tanker med seg hele tida. Jeg vil ogsa
understreke at de som har lang reisevei til sitt spesialist-
sjukehus, vil ved kort liggetid i mange tilfeller ha behov
for overnatting for og etter behandling, og det vil da vaere
uheldig om pasientene sjol mé ta kostnadene, dersom de
har lang reisevei.

Helt til slutt vil jeg bare si at undersekelsen som sagt
er relevant og viktig, men den ma tolkes med solid kunn-
skap om praksis, og en helhetlig pasienttilnerming er av-
gjarende for den samlede kvaliteten pa behandlingstilbu-
det hvor kropp, sinn og sosial situasjon ses i sammenheng.
Nar en sammenlikner enkeltfaktorer pa tvers av regioner,
er det viktig at en tolker dette kritisk og ser pa ulik sjuk-
domsbelastning og ulike sosiogkonomiske og andre for-
hold mellom regioner for & kunne fa et best mulig bilde
av det hele. Men, som nevnt, undersgkelsen viser behov
for & se mer til hverandre og & leere mer av hverandre med
utgangspunkt i at det skal vere metet mellom pasient og
behandler som helt soleklart skal sta i sentrum.

Karin Andersen (SV) [15:03:09]: Jeg slutter meg til
det innlegget som Lundteigen né nettopp hadde. Sjukehus
er jo noe av det som betyr aller mest for folk, og man vil jo
fort dit hvis man trenger det. Jeg tror ikke det er noen som
onsker a ligge lenge pa sjukehus, men jeg tror det er litt for-
skjell pa folk. Noen trenger lengre tid, f.eks. til & bli bero-
liget eller & fa trost i ettertid. Derfor er jeg ogsé glad for de
nyansene som har vert her i dag — effektivitet méa handle
om at pasienten far best mulig behandling. Jeg synes vi sli-
ter litt med noe av spréket i disse sakene. Det henger igjen
fra disse nye — eller, de er jo ikke nye lenger — styringsfilo-
sofiene der man f.eks. snakker om «gevinstrealiseringy,
som jeg reagerer pa. Det ma jo vaere god pasientbehandling
vi skal snakke om. Og nar det er noe som er galt, s& dreier
det seg ikke om & lukke et avvik, men om & gi en pasient
den behandlingen pasienten skal ha, enten det er medisinsk
eller menneskelig. Sa jeg synes vi trenger & se over spraket
vart litt nar vi skal snakke om helsepolitikk og effektivitet
i helsevesenet.

Effektivitet er viktig, men da er det jo ogsa viktig at en
har styringssystemer som gjor at en far ut det en mener
er viktigst for & oppné effektivitet. Det har jo veert innfert
mange systemer som pa en mate skal vere incentiver for
at sjukehusene skal bli mest mulig effektive, og det & sam-

20. mars — Riksrevisjonens undersgkelse av effektivitet i sykehus

1887

menlikne sjukehus, f.eks. pd behandlingstid og den type
ting, som man gjer i denne rapporten fra Riksrevisjonen,
tror jeg er veldig nyttig. Jeg mener at argumentet for at
pasienter som f.eks. kommer inn med larhalsbrudd, ikke
skal bli liggende i timevis ikke forst og fremst handler om
effektivitet, men om den pasientbehandlingen folk mé fa.
For & si det sdnn: Man trenger vel ikke bare & vare opp-
tatt av effektivitet for & mene at det er galt at et gammelt
menneske med larhalsbrudd skal ligge i to degn for han far
behandling. Det mener jeg det er politisk viktig at vi ser.

Men noen av disse styringsmekanismene som vi har
innfert for & motivere til at det blir mer effektivt, er det
jo grunn til & sette spersmalstegn ved. Vi i SV lagde for
et par ar siden en stor rapport som het Utveier. Der gikk
vi igjennom mye av dette. Blant annet hadde vi da kon-
takt med Legeforeningen, og tre av fire leger mente at sjuke-
husets ekonomiske prioriteringer i stor eller noen grad
hindret dem i & utfore arbeidet pa best mulig mate. Det var
altsd noen styringssignaler som gjorde at det faglige, me-
disinske — det man skulle vaere der for — ble hindret. Mo-
deller, f.eks. med innsatsstyrt finansiering, gjor at vi har
hatt eksempler pa at sjukehusene har vridd oppmerksom-
heten, pengebruken eller innsatsen sin mot det omradet der
det skaffes best inntekter. Det er feil, og det gjor at det er
grunn til & sjekke om det gér an & gjore dette pd en annen
mate. Jeg skal ikke skjele bakover i tid, sjel om jeg var
med og styrte sjukehus i atte ar da vi hadde dem i fylkes-
kommunen, og nok tror at det hadde veert fullt mulig 4 fa
til bade moderne og effektiv drift med en annen eier. Men
hovedproblemet her er méten vi styrer det pa.

I den sammenheng har SV — og veldig mange andre
ogsa, vet jeg — sett til det som har skjedd i Skottland.
I Skottland har de avviklet foretaksmodellen, de har av-
viklet stykkprisfinansieringen, de har kuttet ut bestiller—
utforer-modeller, og de har tatt over store, private sjuke-
hus. De har til og med ogsa fjernet egenandeler i helseve-
senet, bade pa legebesok og medisiner. Noen fra oss var pa
en studietur der i forrige uke. Alle der var da enige om at
overgangen til rammefinansiering hadde vaert en suksess,
og de bruker nda DRG-systemet bare for & f4 informasjon,
noe som ikke pavirker finansieringen. De mener at det var
lettere & prioritere helsemessig riktig da de fjernet det de
kalte «perverse incentiver». De hadde ogsa tatt initiativ til
a fjerne flere lag med byrakrati, og det ma jo veere noe
som denne regjeringen ma vere villig til & se pa, for det er
mulig ndr man gjer det pd en annen mate. De har selvfolge-
lig ogsa lagt inn mekanismer slik at nedsiden ved ramme-
finansiering, nemlig at sjukehusene hadde en tendens til &
g tom for penger pa slutten av éret, er motvirket gjennom
ulike tiltak. De far lov til & legge seg opp penger eller ta
opp lan, og de ma ogsé ha en type langtidsbudsjettering. En
vanlig pastand til fordel for de styringsmekanismene vi i
stor grad bruker, er at de skal vaere til for & fa ned ventetider
og oke effektiviteten. Men i Skottland viser det seg altsa
at de med en helt annen styringsmodell har fatt ned vente-
tidene og er mye mer effektive overfor pasientene. Det som
er det viktige, er at man setter fagfolkene i sentrum — at
de som skal mete pasientene, far tid og rom til & bruke sitt
faglige skjonn til & drive helsevesenet.
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Jeg skal ikke bruke mer tid pa dette na. Jeg har bare
lyst til & si noe om grunnen til at SV har lagt inn disse
merknadene i disse sakene. Det er nettopp fordi det trengs
noen andre styringsmekanismer hvis vi skal nd det som
alle sammen her er enige om, nemlig at det er motet mel-
lom pasienten og behandleren som alltid skal veere det vik-
tigste. Da er vi nedt til & ha mer tillit og mer armslag, og
ikke ha gkonomiske incentiver som gjor at man — for & si
det sdnn — leter etter gevinstrealisering og ikke etter den
aller beste pasientbehandlingen.

Statsrad Bent Heie [15:10:44]: Riksrevisjonen har i
undersgkelsen av effektive sykehus funnet at mange syke-
hus kan bli mer effektive gjennom & lere av sykehus som
har kort liggetid, effektive pasientforlep og hey utnyttel-
se av operasjonsstuene. Riksrevisjonen har laget en inter-
essant, konkret og relevant rapport. Jeg er opptatt av at
spesialisthelsetjenesten blir kjent med og lerer av denne.
I foretaksmatet som jeg hadde i januar, ble rapporten delt
ut, og jeg oppfordret sykehusene — de nye styrene i helse-
regionene — til & bruke rapporter fra Riksrevisjonen og til-
synsmyndigheter som grunnlag for sitt forbedringsarbeid.

Undersgkelsen viser at effektive pasientforlop ikke gér
pa bekostning av kvalitet i pasientbehandlingen. Opera-
sjonsstuene kan utnyttes bedre. Mange sykehus kan egke
produktiviteten dersom de laerer av sykehus med kort lig-
getid, effektive behandlingsforlep og hey utnyttelse av
kapasiteten.

Jeg er derfor enig i komiteens anbefaling om at helse-
foretakene ber etablere tverrfaglige standardiserte behand-
lingsforlep. Dette vet jeg at man er i god gang med enkelte
steder i landet. Helse Vest har laget en egen forlepshand-
bok som beskriver utarbeidelse, innfering og oppfoelging
av standardiserte pasientforlep.

Komiteens medlemmer fra Senterpartiet, SV og Miljo-
partiet De Greonne uttrykker engstelse for at sykehusene
skal bli «kroppsdelsverksteder». Det er nettopp det forle-
pet skal hindre, nemlig at en ser den enkelte pasients for-
lop gjennom behandlingen, gjennom sykehuset, i stedet for
at sykehuset organiseres etter kroppsdeler, eller det som
kanskje er enda vanligere, etter hvilken utdanning de som
jobber der, har.

Jeg er ogsa helt enig i at det viktigste i helsetjenesten
vér uansett niva er mgatet mellom pasient og helsepersonell.
Det var det jeg trakk fram i min sykehustale i januar som
sannhetens gyeblikk. Det er da den enkelte pasient opple-
ver kvaliteten i helsetjenestene. Mange av de kvalitetsindi-
katorene som vi har, og som det legges stor vekt pa, hand-
ler veldig mye om medisinsk kvalitet, men vi er ogsa i mye
storre grad nedt til & integrere pasientopplevd kvalitet inn
i maten vi vurderer sykehusene og helsetjenestene vare pa.
Da er det ikke minst sannhetens @yeblikk, metet mellom
pasient og helsepersonell, som er avgjerende. Det er en le-
delsesoppgave a legge til rette for at disse motene blir best
mulig.

Samfunnets ressurser mé selvfolgelig utnyttes pa best
mulig méte, og ingen er tjent med en lite effektiv spesialist-
helsetjeneste. Helseforetakene har det helhetlige ansvar for
drift og investeringer innenfor de rammene som Stortinget
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har bestemt. Darlig utstyr og etterslep skal verken vere en
forklaring eller en unnskyldning for lite effektiv drift.

Sykehusene er store kompetansebedrifter. Engasjerte
medarbeidere bidrar til kontinuerlig forbedringsarbeid.
Akershus universitetssykehus hadde i 2010 og 2011 darli-
gere resultater enn landsgjennomsnittet for 30 dagers over-
levelse etter hoftebrudd. 12012 forbedret de seg og nadde
landsgjennomsnittet. I 2013 har sykehuset gjort flere tiltak
for ytterligere & bedre kvaliteten for disse pasientene, og
det forventes da enda bedre resultater.

Pa kreftomradet skal vi redusere ventetid som ikke er
medisinsk begrunnet. Ved konkret mistanke om en type
kreft, skal pasienten inn i et pakkeforlep. Dette innebarer
en nasjonal standard for hvor lang tid de ulike elemen-
tene 1 et slikt forlep skal ta. Helsedirektoratet utarbeider
né pakkeforlep for de ulike kreftformene bygd pa danske
erfaringer og de norske behandlingsretningslinjene.

Det skal ogsé utarbeides et eget pakkeforlap for spred-
ning, eller metastaser, uten at krefttype er spesifisert, og
et diagnostisk pakkeforlop for pasienter med uspesifikke
symptomer pa alvorlig sykdom som kan vere kreft. Disse
pakkeforlopene skal vare ferdige i lopet av 2014 og kan
dermed implementeres i 2015. Nar de er implementert, kan
vi avvikle dagens normerte forlepstider.

Mange sper da om dette vil bety at kreft far et fortrinn
foran andre diagnoser i helsetjenesten. Mitt svar pé det er
nei. Dette vil innebzre at kreft blir et lokomotiv for hvor-
dan vi ensker at helsetjenesten skal utvikle seg innenfor
andre omrader. Jeg er derfor glad for at komiteen er s ty-
delig pa at det & se pé pasientforlep er framtidens mate a
organisere helsetjenesten pa.

Regjeringen skal ogsa innfere fritt behandlingsvalg.
Ventetiden skal ned og kvaliteten skal opp. Derfor vil vi
ogsa ta i bruk alle gode krefter og slippe til dem som ensker
a bidra. For & sikre et sterkt offentlig finansiert helsetilbud
som befolkningen har tillit til, ma vi legge vekt pa & gjore
den offentlige helsetjenesten bedre.

Vi skal skape et bedre tilbud til pasientene gjennom gkt
konkurranse og valgfrihet. P4 den maten sikrer vi at de of-
fentlige sykehusene er barebjelken i et offentlig system,
der de sykeste fir behandling ferst. Na er vi i gang med &
forberede innferingen av fritt behandlingsvalg. Forslag til
lovendringer skal ut pa hering i &r, og min ambisjon er at vi
kan innfere fritt behandlingsvalg innenfor rus og psykisk
helse i 2015.

Undersokelsen fra Riksrevisjonen viser at det er mulig
a utnytte kapasiteten i de offentlige sykehusene ved &
gjare de offentlige sykehusene bedre og mer effektive. Fritt
sykehusvalg skal veere en stimulans for de offentlige syke-
husene til & bli bedre og mer effektive. Flere pasienter ons-
ker & bli behandlet ved sitt neermeste offentlige sykehus,
men dersom kvaliteten ikke er god nok og de opplever uri-
melig lang venting, ja, da fortjener sykehuset at pasienten
velger behandling hos andre.

Jeg mener at det er en sammenheng mellom den forrige
saken, denne saken og de resultatene vi har fatt av de na-
sjonale kvalitetsregistrene. I den forrige saken var vi opp-
tatt av at direktoratets behandlingsretningslinjer i for liten
grad blir implementert i tjenesten. I denne saken ser vi ogsa
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tydelig at de sykehusene som implementerer det som er
anbefalt behandling og gjennomferer dette, ogsa opplever
hoyere effektivitet og bedre kvalitet.

Rett for jul dpnet jeg den forste nasjonale portalen for
de medisinske kvalitetsregistrene. Denne rapporten viser
at det er for stor variasjon mellom sykehusene nér det gjel-
der & ta i bruk gode og effektive behandlingsforlep. Den
nasjonale portalen for medisinsk kvalitet viser at det er for
stor variasjon mellom sykehusene nar det gjelder kvalite-
ten pa behandlingen. Her er det en helt klar sammenheng.

Jeg mener, som jeg ogsa sa i min sykehustale i januar, at
denne ulikheten innebaerer en systematisk svikt i var helse-
tjeneste. Det tar for lang tid for en implementerer det som
er den anbefalte behandlingsretningslinjen, og det tar for
lang tid for en bruker den kunnskapen som er i de medisin-
ske kvalitetsregistrene, til & endre sin egen praksis. Dette
gar ogsa ut over effektiviteten i sykehusene vare. Nar det
gér ut over effektiviteten i sykehusene véare, betyr det at
pasienter som skulle hatt behandling, ikke far behandling
godt nok eller raskt nok fordi vi sleser med samfunnets res-
surser. Det er ikke en holdbar situasjon, derfor er det viktig
a folge opp denne rapporten fra Riksrevisjonen og bruke
den konkret i helseregionene til & forbedre effektiviteten og
behandlingskvaliteten i sykehusene vare.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.

Sak nr. 6 [15:20:07]

Innstilling fra neeringskomiteen om gjennomforing av
rafiskloven og fiskeeksportloven i 2011 og 2012 (Innst. 129
S (2013-2014), jf. Meld. St. 12 (2013-2014))

Pal Farstad (V) [15:20:41] (ordferer for saken): Som
saksordferer er det en glede for meg & knytte noen kom-
mentarer til det som framkommer i foreliggende Meld. St.
12 for 2013-2014 om gjennomfoering av rafiskloven og
fiskeeksportloven i 2011 og 2012.

Vi behandler en sak som er viktig, men samtidig litt ut-
datert — viktig fordi Norge er verdens nest storste eksporter
av sjemat og eksporterer sjgmat for godt over 50 mrd. kr
arlig. Eksporten var pa hele 61 mrd. kr i 2013. Fra 2012
til 2013 gkte eksporten med 17 pst., og ekningen har ogsa
veert solid hittil i ar. I et slikt perspektiv er det viktig at
regelverket knyttet til denne verdiskapingen og eksporten
blir etterlevd, og at regelverket framstar som formalstjen-
lig.

Samtidig er saken litt utdatert fordi rafiskloven, som
storstedelen av meldingen dreier seg om, fra 1. januar 2014
er erstattet av en ny fiskesalgslagslov, som skal medvir-
ke til en beerekraftig og samfunnsekonomisk lennsom for-
valtning av viltlevende ressurser i havet — marine ressur-
ser — der kvalitet pa rastoffet star sentralt.

Jeg syns det er grunn til & understreke den viktige og
gode jobben fiskesalgslagene utferer med tanke pa bade
ressurskontroll og omsetningskontroll. Fiskeridirektoratet
har hovedansvaret for ressurskontrollen i Norge. I tillegg
har altsd fiskesalgslagene siden 1990 hatt et ansvar for
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4 delta i arbeidet med den nasjonale ressurskontrollen.
Denne kontrollen innebzrer utevelse av offentlig myndig-
het. Ressurskontrollen er avgrenset til opplysninger som
naturlig folger av salgslagets virksombhet, slik som kvote-
kontroll. Dette er en serdeles viktig jobb for a sikre at
fiskeressursene hestes og omsettes i trdd med de kvoter
som er satt.

Det har vaert bare mindre endringer i den perioden mel-
dingen dekker, og det er heller ingen store uenigheter i ko-
miteens innstilling. I den grad det er en uenighet i komi-
teen, gjelder det synet pé feringstilskudd og tilskudd til
mottaksstasjoner. Regjeringen kuttet som kjent i ordnin-
gen med foringstilskudd i 2014-budsjettet, mens den for-
rige regjeringen foreslo & viderefore dette nominelt fra
2013-niva.

Venstre mener at en satsing pa feringstilskudd og et
godt utbygd nett av mottaksstasjoner er avgjerende for &
opprettholde en differensiert flatestruktur. Uten dette vil
det mange steder vaere umulig & drive fiske for yrkesfis-
kere med sma bater, og det igjen vil fore til at verdifulle
fiskeressurser ikke blir utnyttet.

Vi har i mange ér sett en utvikling med nedleggelse av
anlegg langs kysten. For & dempe virkningene av denne
utviklingen er bade foringstilskudd og tilskudd til mot-
taksstasjoner serdeles viktig. Venstre foreslo derfor i vért
alternative statsbudsjett for 2014 & gke tilskuddene til nae-
ringstiltak i fiskeriene med 25 mill. kr. Jeg syns det er
relevant & nevne det her.

Det er bred enighet i komiteen om innstillingen. Det
vil komme andre og sars viktige saker knyttet til norsk
fiskeripolitikk i tiden som kommer, som det er et poten-
sielt langt storre konfliktniva i. For norsk fiskeripolitikks
del — og for a utnytte det enorme potensialet som fins i
marin sektor — er det mitt gnske at vi ogsa i disse spersmal-
ene kan sikre et bredt flertall i Stortinget, og p& den maten
sikre stabile og langsiktige rammevilkar i lang tid fram-
over. Det vil vaere godt for norsk gkonomi, og det fortjener
naringen.

Avslutningsvis: Det er signalisert at det kommer et for-
slag om at salgslagene skal fortsette a rapportere til Stor-
tinget ogséd etter at rafiskloven fikk nytt navn. Et slikt
forslag vil jeg signalisere at Venstre vil stotte.

Ingrid Heggo (A) [15:25:14]: Takk til saksordferaren
for god og grundig gjennomgang og framifra framlegging.

Fyrst av alt vil eg seia meg heilt einig i det siste som
saksordferaren sa, at nar det gjeld fiskeripolitikken, er det
sveert viktig at vi far ei brei forankring i Stortinget og far
breie politiske fleirtal. Det vil sikra ei heilt nedvendig fore-
seielegheit for denne naringa — ei foreseielegheit som gar
ut over ein firearsperiode eller enda kortare periodar.

Sa er det signalisert at det kjem eit forslag om at ein
skal fortsetja med gammal praksis og rapportera til Stor-
tinget ogsa etter at rafisklova fekk nytt namn. Det forsla-
get gjer eg hermed merksam pa at badde Arbeidarpartiet og
Senterpartiet kjem til & stotta.

Arbeidarpartiet er heilt einig med saksordferaren i at
det er god grunn til 4 understreka den viktige og gode job-
ben som fiskesalslaga utforer nar det gjeld bade ressurs-
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kontroll og omsetningskontroll. Skilnaden i denne saka er
synet pa foringstilskotet og tilskot til mottaksstasjonar. Her
meiner alle, med unntak av regjeringspartia, at det var galt
av regjeringa & ta bort dei 10 mill. kr i foringstilskotet som
regjeringa Stoltenberg hadde i sitt budsjett.

Sé har vi sett ei uenskt og uheldig utvikling langs kys-
ten, der stadig fleire anlegg vert lagde ned. Det er nettopp
som eit verkemiddel for & dempa denne uheldige og uensk-
te utviklinga at foringstilskotet hadde vore ei viktig brikke
4 ha med. Dei 10 mill. kr ville vore eit kjeerkomme bidrag
1 s4 mate.

Arbeidarpartiet meiner 0g at ei satsing pa feringstilskot
er avgjerande for & halda ved lag differensiert flatestruktur
og 1 framtida, og at det er viktig & ha eit nett av mottakssta-
sjonar & levera til, slik som saksordferaren papeikte. Utan
dette vil det faktisk vera umogleg & driva fiske for yrkes-
fiskarar med sma batar. Kva er konsekvensen av det? Det
er faktisk at verdifulle fiskeressursar ikkje vert godt nok
utnytta, og i tillegg at den vesle kystflaten vi har, smuldrar
bort.

Sa vil eg seia noko om at skilnadene ikkje alltid er
kjempestore innanfor det vi snakkar om, innanfor fiskeri
og havbruk. Men d& ma vi hugsa pa at baten faktisk kjem
kraftig ut av kurs ogsa med sma kursjusteringar undervegs.
Sa er det sjolvsagt og saker der vi verkeleg star langt fra
kvarandre, og eg ser fram til at vi skal ha gode debattar og
1 dei sakene.

Frank Bakke-Jensen (H) [15:28:08]: Det aller meste
er nevnt i sakens anledning, og jeg skal heller ikke bruke
tid péd representanten Heggos savn etter den store uenig-
heten. Det blir dager nok der vi er uenige, det gar helt
fint.

Forst skal jeg ta en liten runde pé det som faktisk er den
lille uenigheten i den meldingen vi har behandlet nd. Det
gar pa prinsippet om foringstilskudd og prinsippet om til-
skudd til mottaksstasjoner. Det er sdnn at prisen fiskeren
far for fangsten sin, er avhengig av at det er mottakere — sa
antallet mottaksstasjoner er viktig, det at det er flere av
dem, er viktig, og det at det er et marked der for fiskerne,
er viktig. Det er alle enige om.

Et tilskudd til mottaksstasjoner begrenser fort den
delen, for da styrer du inn pa antallet, og da plotter du hvor
mottaksstasjonene skal vere. Et foringstilskudd er derimot
mye mer ngytralt og mye bedre nér det gjelder den delen.
Da har du et marked, og sa far du transporttilskuddet for &
flytte varene fram og tilbake. Man tar altsa foringsbelast-
ningen mens man ennd har et apent marked. Derfor har
medlemmene fra Hoyre og Fremskrittspartiet sagt at fo-
ringstilskudd er et godt virkemiddel, mens tilskudd til mot-
taksstasjoner mener vi ikke er et godt virkemiddel. Det er
stort sett hele uenigheten vi har klart 4 stable pa beina i
denne saken.

Sé er saken sénn at vi i forrige periode vedtok en ny
fiskesalgslagslov. Den gamle rafiskloven hadde et element
i seg der regjeringen skulle rapportere til Stortinget. Det
var ikke med i den nye loven. Den nye loven gir ganske
store fullmakter til fiskesalgslagene. Vi har derfor et enske
om at regjeringen skal fortsette med en form for rappor-
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tering til Stortinget, slik at vi kan folge opp disse love-
ne regelmessig. Vi har derfor fremmet et forslag — sik-
kert i siste liten, men i alle fall i tide — der vi foreslar
folgende:

«Stortinget ber regjeringen rapportere til Stortin-
get pd egnet mate om aktuelle spersmal knyttet til
gjennomforing av fiskesalgslagsloven og fiskeeksport-
loven. Den nye fiskesalgslagsloven er en fullmaktslov
som gir store fullmakter til fiskesalgslagene. Det er
viktig at Stortinget far informasjon og at denne kommer
sa tidlig som mulig.»

S4 har vi i formuleringen gjort det si rundelig at regje-
ringen far velge form og hyppighet, men det er et klart sig-
nal om at Stortinget fortsatt vil ha kunnskap om fiskesalgs-
lagene og lovens virkning.

Jeg tar herved opp Heyres forslag.

Presidenten: Representanten Frank Bakke-Jensen har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Statsrad Elisabeth Aspaker [15:31:09]: Regjeringen
har lagt fram melding til Stortinget om gjennomfoering av
rafiskloven og fiskeeksportloven i 2011 og 2012. Meldin-
gen omtaler viktige saker fra disse to drene samt enkelte
saker fra 2013.

De starste forandringene 1 2011 og 2012 har vert gjen-
nomfert under fiskeeksportloven. Markedsavgiften ble okt
1to omganger og er fra 1. januar 2011 harmonisert for alle
fiskeslag pa 7,5 promille av eksportverdien. Dette ble gjort
for & styrke markedsarbeidet i inn- og utland for fersk og
frossen hvitfisk, pelagisk fisk, reker og skalldyr.

Videre har Eksportutvalget for fisk AS skiftet navn
til Norges sjomatrdd AS med virkning fra 1. januar
2012. Bakgrunnen for denne endringen er at Norges sjo-
matrad er et mer dekkende navn for selskapets samlede
virksomhet, bade ute og hjemme.

Jeg vil ogsd benytte anledningen til & nevne at det na
gjennomfores en ekstern evaluering av Norges sjematrad.
Dette er den forste evalueringen av Sjematradet siden det
ble AS12005. Denne er ventet ferdigstilt 1. juli 2014. Sjo-
matradet skal bidra til & eke verdiskapingen i fiskeri- og
havbruksnaringen gjennom okt etterspersel og kunnskap
om norsk sjemat i inn- og utland.

Jeg har besgkt Tyrkia, Portugal, England og denne uken
Spania og sett hvor viktig den jobben som Sjematradet
gjor, er, og jeg er veldig overbevist om at det er deres inn-
sats som na gjer at vi ogsa ser veldig positive eksporttall
ved starten av 2014.

Réfiskloven ble i 2013 erstattet av den nye fiske-
salgslagsloven, lov om ferstehandsomsetning av viltlevan-
de marine ressursar. Loven tradte i kraft 1. januar 2014
og videreforer i det vesentlige ordningene fra den gamle
loven. Den nye formalsparagrafen utvider lovens formal,
og loven skal medvirke til en baerekraftig og samfunnseko-
nomisk lennsom forvaltning av viltlevende marine ressur-
ser.

Videre ble det fastsatt hjemmel for & etablere en mek-
lingsordning ved uenighet mellom fisker- og industri-
siden om fastsettelse av minstepris. Det har nd vart gjen-
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nomfert en prosess mellom departementet, Riksmekleren,
salgslagene og industriorganisasjonene om etablering av to
meklingsnemnder. Medlemmene til en nemnd for pelagisk
sektor og en for hvitfisksektoren vil snart bli oppnevnt. Jeg
vil ogsa trekke fram at den nye loven gir hjemmel til & pé-
legge salgslagene & utove kontroll med kvaliteten pa ra-
stoff. Arbeidet med forskriftsfesting av salgslagenes rolle
i kvalitetskontrollen er i gang. Regelverket skal tre i kraft
1. januar 2015, og jeg understreker at dette skal komme i til-
legg til Mattilsynets kontrollvirksomhet og ikke istedenfor.
Jeg vil poengtere at regjeringen er opptatt av a sikre flek-
sible, effektive og velorganiserte markedsplasser med god
ressurskontroll.

Komiteen har pekt pa at foringstilskudd er viktig, og
den oppfatningen deler jeg. Nivaet péa foringstilskuddet i
ar er satt omtrent der forbruket var i fjor, men jeg vil un-
derstreke at foringstilskuddet bare er ett av flere virke-
midler som kan bidra til & sikre en differensiert flate- og
mottaksstruktur langs kysten. Forbedring av naringens ge-
nerelle rammebetingelser vil ogsa vere viktig for flate- og
mottakssiden.

Den forste meldingen om gjennomforing av rafisk-
loven kom i 1953. Denne meldingen har tradisjoner. Etter
hvert ble den arlige meldingen til todrige meldinger, og den
ble slatt sammen med melding om andre lover, og de sene-
re arene er det fiskeeksportloven som har vart rapportert
samtidig.

S4 mé vi bare ta inn over oss at i 2014 er informa-
sjonsflyten mye raskere enn fer, og det kan jo virke litt
utdatert, som flere har vert inne pé, at i mars 2014 de-
batteres fiskeeksporten i 2011. Jeg har hert at repre-
sentantene har oppdatert seg og snakker om det som
er situasjonen i dag, og det finner jeg hayst forstae-
lig.

Den tidligere rafiskloven inneholdt altsd et krav om
at det skulle legges fram slike meldinger for Stortinget,
mens det i den nye fiskesalgslagsloven ikke var nedfelt
samme formelle krav. Men jeg er opptatt av at Stortinget
skal fa god, relevant og oppdatert informasjon om utvik-
lingen innenfor fiskerinaeringen og hvordan de ulike lov-
verkene fungerer. Derfor mener jeg det forslaget som er
fremmet, er positivt, og jeg synes ogsé det er veldig posi-
tivt at det er en samlet komité og et samlet storting — hvis
jeg forstar det riktig — som kan stille seg bak det forsla-
get.

Jeg ser fram til en god dialog med Stortinget og komi-
teen i tiden som kommer.

For jeg avslutter, har jeg bare lyst til & dele noen tall
om utviklingen 1 2014 ndr det gjelder eksport. Flere har
vert inne pa at det ble satt en ganske fabelaktig eksport-
rekord 1 fjor, pad 61 mrd. kr. Det som virkelig er det gle-
delige i ar, er at mens det i fjor var laksen som var den
store vinneren, kan vi i ar, ved starten av aret, se at tor-
sken nd kommer etter. Vi ser at per uke 9 ligger utferse-
len av torskeprodukter 43 pst. over fjoraret, og vi ser at
30 pst. av det som landes ferskt, ogsa eksporteres ferskt
sloyd. Det hersker liten tvil om — ogsd ut fra det jeg
kunne se da jeg var i Spania denne uken — at kampan-
jen for fersk skrei ut til verden, ut til Europa, virkelig
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har slatt an, bade inn i supermarkeder, inn til mer vanli-
ge konsumenter og inn i et restaurantsjikt, som er et enda
bedre betalende marked for denne toppkvalitetsfisken fra
Norge.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 6.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Da er Stortinget klar til & g4 til votering
over sakene pa dagens kart.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram fire for-
slag. Det er
— forslagene nr. 1 og 2, fra Jonas Gahr Stere pd vegne av
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti
— forslagene nr. 3 og 4, fra Snorre Serigstad Valen pa
vegne av Sosialistisk Venstreparti
Det voteres over forslagene nr. 3 og 4, fra Sosialistisk
Venstreparti.
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjore en vurdering som
tar sikte pa & trekke Statens pensjonsfond utland ut av
investeringer i rene fossilselskaper i forbindelse med
arets behandling av melding til Stortinget om forvalt-
ningen av Statens pensjonsfond utland.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen inkludere en utredning
med sikte pad & trekke ut investeringene til Statens
pensjonsfond utland av evrige fossilselskaper i man-
datet til ekspertgruppen, herunder en norm for ute-
lukkelse fra investeringer basert pd hvor stor andel
av selskapets virksomhet som kommer fra sterkt for-
urensende utvinningsmetoder som tjeresand, og hvor
eksponert selskapet er for brd endringer i oljepri-
sen.»

Voteringstavlene viste at det var avgitt 84 stem-
mer mot og 7 stemmer for forslagene.
(Voteringsutskrift kl. 15.45.44)

Marit Nybakk (A) (fra salen): Skjermen min var fast-
last, sa jeg fikk ikke stemt.

Presidenten: Presidenten registrerer at Marit Nybakk
ikke fikk stemt.

Roy Steffensen (FrP) (fra salen): Jeg stemte feil.

Presidenten: Presidenten foreslar at vi tar voteringen
om igjen.

Voteringstavlene viste nd at det var avgitt 72
stemmer mot og 3 stemmer for forslagene.
(Voteringsutskrift kl. 15.47.06)
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Presidenten: Her hang vi med, men tydeligvis ikke
teknologien. Vi tar voteringen en gang til.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 94 mot
4 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.47.54)

Presidenten: Det voteres sd over forslagene nr. 1 og 2,
fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti. Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i varens stortingsmel-
ding om forvaltningen av Statens pensjonsfond om &
varsle at Statens pensjonsfond utland trekker seg ut av
kullgruveselskaper som har som hovedoppgave 4 utvin-
ne kull.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sette ned en ekspert-
gruppe. Gruppen skal utrede hvordan en muliggjer &
trekke ut investeringene til Statens pensjonsfond utland
av gvrige kullselskaper, herunder en norm for uteluk-
kelse fra investeringer basert pa hvor stor andel av sel-
skapets CO,-utslipp som stammer fra kull, og hvordan
en kan styrke eierskapsutevelsen og pavirkningen i de
selskapene en forblir investor i.»

Voteringstavlene visteatdet var avgitt 55 stem-
mer mot og 41 stemmer for forslagene.
(Voteringsutskrift kl. 15.48.21)

Tore Hagebakken (A) (fra salen): Jeg rakk ikke &
stemme. Det var dumt! Jeg skulle stemt for.

Presidenten: Da anfores det at Tore Hagebakken skul-
le stemt for. Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet
og Sosialistisk Venstreparti er dermed med 55 mot 42
stemmer ikke bifalt.

Komiteen hadde innstilt:

1. Stortinget ber regjeringen sette ned en ekspertgruppe.
Gruppen skal vurdere om utelukkelse av kull- og pet-
roleumsselskaper framstir som en mer effektiv strate-
gi enn eierskapsutevelse og pavirkning for & adressere
klimaspersmal og bidra til endringer fram i tid. Eks-
pertgruppen skal ogsé gi rdd om kriterier for eventuell
utelukkelse av denne type selskaper. Ekspertgruppens
anbefalinger inngar som en del av grunnlaget for stor-
tingsmeldingen om forvaltningen av Statens pensjons-
fond véaren 2015.

2. Dokument 8:16 S (2013-2014) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Jonas Gahr Stere, Marian-
ne Marthinsen og Torstein Tvedt Solberg om & utre-
de Statens pensjonsfond utlands investeringer i kullsel-
skaper — vedlegges protokollen.
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Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 2

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i finansieringsvirksomhetsloven og
eiendomsmeglingsloven mv. (klagenemndbehandling,
oppgjer av eiendomshandler mv.)

I
I lov 7. desember 1956 nr. 1 om tilsynet med finans-
institusjoner mv. (finanstilsynsloven) gjeres folgende end-
ring:

§ 7 forste ledd nytt syvende punktum skal lyde:
Taushetsplikt etter denne bestemmelsen og forvalt-
ningslovens bestemmelser gjelder ogsd for personer og in-
stitusjoner utenfor Finanstilsynet som mottar opplysninger
underlagt lovpdlagt taushetsplikt fra Finanstilsynet.

I
I'lov 24. mai 1985 nr. 28 om Norges Bank og pengeve-
senet mv. (sentralbankloven) gjores folgende endringer:

§ 12 forste ledd nytt annet punktum skal lyde:

Taushetsplikt etter forste punktum gjelder ogsa for en-
hver som utforer tjeneste eller arbeid for departementet,
Etikkradet for Statens pensjonsfond utland og Finanstil-
synet ndr departementet, Etikkrddet eller Finanstilsynet
mottar opplysninger som nevnt i forste punktum.

§ 12 annet ledd forste og annet punktum skal lyde:

Taushetsplikt etter foregdende ledd og forvaltnings-
lovens bestemmelser gjelder ikke overfor departementet,
Etikkradet for Statens pensjonsfond utland, Finanstilsynet,
andre EOS-staters sentralbanker eller finanstilsynsmyn-
digheter, eller internasjonale organisasjoner som Norges
Bank er medlem av eller samarbeider med. Utlevering av
opplysninger underlagt taushetsplikt til internasjonale or-
ganisasjoner som Norges Bank er medlem av eller sam-
arbeider med, kan bare skje dersom opplysningene under-
legges en tilsvarende taushetsplikt hos organisasjonen som
mottar opplysningene.

§ 12 annet ledd naverende annet punktum blir nytt tredje
punktum.

111
I lov 10. juni 1988 nr. 40 om finansieringsvirk-
somhet og finansinstitusjoner (finansiseringsvirksomhets-
loven) gjeres folgende endringer:
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Ny § 2-12b skal lyde:
§ 2-12b Nemndbehandling av tvister

Kongen kan ved forskrift bestemme at finansinstitusjo-
ner skal veere tilsluttet en klagenemnd som nevnt i finan-
savtaleloven § 4 eller forsikringsavtaleloven § 20-1.

En finansinstitusjon skal, dersom den ikke folger en ut-
talelse fra en klagenemnd som nevnt i forste ledd i tvist
med en kunde som er forbruker, dekke egne og motpar-
tens nodvendige sakskostnader ved domstolsbehandling i
forste instans av samme tvist mellom de samme partene.
Forste punktum gjelder tilsvarende for behandling i hoye-
re rettsinstanser dersom finansinstitusjonen er den anken-
de part. Reglene i tvisteloven § 10-5 om sakskostnader i
smdkravprosess kommer ikke til anvendelse ved beregning
av ngdvendige sakskostnader.

Kongen kan gi forskrift til utfylling og gjennomforing av
bestemmelsene i annet ledd.

§ 4b-1 fjerde ledd skal lyde:

Reglene i § 2-12b gjelder tilsvarende for betalingsfo-
retak og filialer av utenlandske foretak som nevnt i annet
ledd.

§ 4c-3 forste ledd skal lyde:

Reglene i §§ 2-2 til 2-5, § 2-12b, § 3-2, § 3-6 samt
§§ 3-8 til 3-15 og § 4b-4 gjelder tilsvarende for e-penge-
foretak.

v
I lov 5. juli 2002 nr. 64 om registrering av finansiel-
le instrumenter (verdipapirregisterloven) gjores folgende
endringer:

Kapittel 8 overskriften skal lyde:
Kapittel 8. Taushetsplikt og innsynsrett mv.

Ny § 8-3 skal lyde:
§ 8-3 Opplysninger til bruk for forskning

Finanstilsynet kan bestemme at et verdipapirregister
kan gi opplysninger til bruk for forskning uten hinder av
taushetsplikt etter § 8-1, ndr det finnes rimelig og ikke
medforer uforholdsmessig ulempe for andre interesser.

Til vedtak som nevnt i forste ledd, kan det stilles vilkar
om blant annet hvem som skal ha ansvar for opplysninge-
ne, og hvem som skal ha tilgang til dem, om oppbevaring
og tilbakelevering av utlant materiale, om sletting av av-
skrifter, om hvorvidt forskerne skal ha adgang til a hen-
vende seg til eller innhente neermere opplysninger om dem
det er gitt opplysninger om, og om bruken av opplysninger
Jfor ovrig.

Begjcering om dispensasjon fra taushetsplikten i med-
hold av forste ledd skal sendes verdipapirregisteret, som
skal gi en tilrddning i saken til Finanstilsynet.

Kongen kan gi forskrift til utfylling og gjennomforing av
bestemmelsene i paragrafen her.

Ny § 8-4 skal lyde:
§ 8-4 Forskeres taushetsplikt
Enhver som utforer tjeneste eller arbeid i forbindelse

20. mars — Voteringer
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med forskning som et verdipapirregister i medhold av § 8-3

forste ledd har gitt opplysninger underlagt taushetsplikt

til, plikter d hindre at andre far adgang eller kjennskap til
disse opplysningene.

Opplysningene kan bare brukes til forskning og i sam-
svar med opplyst formdl og de vilkar som mdtte veere
fastsatt etter § 8-3 annet ledd.

Taushetsplikten er ikke til hinder for
1) at opplysningene gjores kjent for dem som opplysnin-

gene direkte gjelder, eller for andre i den utstrekning de

som har krav pd taushet samtykker,

2) at opplysningene brukes ndr behovet for beskyttelse
md anses ivaretatt ved at de gis i statistisk form, eller
ved at individualiserende kjennetegn utelates pd annen
mdte.

Verdipapirregisteret skal for utlevering av opplysnin-
gene gjore mottakerne av opplysningene kjent med taus-
hetsplikten og straffebestemmelsen i § 10-4 annet punk-
tum. Verdipapirregisteret kan kreve skriftlig erklcering om
at mottakerne av opplysningene kjenner og vil overholde
reglene.

Kongen kan gi forskrift til utfylling og gjennomforing av
bestemmelsene i paragrafen her.

Névaerende § 8-3 blir ny § 8-5.
Névarende § 8-4 blir ny § 8-6.

§ 10-4 nytt annet punktum skal lyde:

Pd samme madte straffes den som forsettlig eller uakt-
somt overtrer § 8-4 om taushetsplikt eller vilkar etter § 8-3
annet ledd, eller forskrifter gitt med hjemmel i §§ 8-3 eller
8-4, eller som medvirker til slik overtredelse.

v
I lov 29. juni 2007 nr. 44 om Folketrygdfondet gjores
folgende endringer:

§ 6 overskriften skal lyde:
Forholdet til annen lovgivning, taushetsplikt mv.

§ 6 forste ledd skal lyde:

Forvaltningsloven gjelder ikke for Folketrygdfondet.
Forvaltningslovens bestemmelser om inhabilitet gjelder
likevel for Folketrygdfondets tillitsvalgte, ansatte og andre
som utferer tjenester eller arbeid for Folketrygdfondet.

§ 6 nytt annet ledd skal lyde:

Enhver som utforer tjeneste eller arbeid for Folketrygd-
fondet, plikter a hindre at andre fdar adgang eller kjenn-
skap til det vedkommende i forbindelse med tjenesten eller
arbeidet far vite om Folketrygdfondets eller andres forret-
ningsmessige forhold eller om noens personlige forhold.
Taushetsplikten gjelder ikke overfor departementet. Tilsva-
rende taushetsplikt som folger av forste punktum, gjelder
enhver som utforer tjeneste eller arbeid for departementet.
Forvaltningsloven § 13 annet og tredje ledd og §§ 13 a til
13 e far anvendelse.

Névarende § 6 annet ledd blir nytt tredje ledd.



1894 20. mars — Voteringer

VI
I lov 29. juni 2007 nr. 73 om eiendomsmegling gjores
folgende endringer:

§ 3-2 skal lyde:
§ 3-2 Forvaltning og behandling av klientmidler

(1) Foretak og advokater som driver eiendomsmegling,
Jjf- § 2-1, skal holde klientmidler adskilt fra egne midler og
andre midler som ikke tilhorer klienter.

(2) Klientmidler tilhorer den som har innbetalt eller
overlevert disse til foretaket eller advokaten, inntil de er
brukt pd den mdten som er avtalt.

(3) Kreditorer kan kun soke dekning i kjopesummen
som er oppbevart i henhold til forste ledd dersom belopet
tilhorer debitor pd beslagstiden, jf. dekningsloven § 2-2,
og betingelsene for frigivelse som gjelder mellom partene
i handelen, er oppfylt.

(4) Departementet kan i forskrift fastsette ncermere
regler om behandling av klientmidler.

§ 6-9 nytt tredje ledd skal lyde:

(3) Oppdragstakere som forestdr oppgjor, skal sorge
for at kjoperen har fatt rettsvern for sitt erverv for kjope-
summen disponeres pd vegne av selgeren. Departementet
kan gi neermere regler i forskrift om gjennomforing av det
okonomiske oppgjoret, herunder unntak fra regelen i forste
punktum.

vl
I lov 29. juni 2007 nr. 75 om verdipapirhandel (verdi-
papirhandelloven) gjores folgende endringer:

§ 8-1 forste og annet ledd skal lyde:

(1) Bestemmelsene i dette kapittel gjelder ansatte i:
verdipapirforetak og deres tilknyttede agenter,
forvaltningsselskaper for verdipapirfond,
finansinstitusjoner,

foretak som inngar i finanskonsern med unntak av
eiendomsmeglingsselskaper og inkassoselskaper,

5. pensjonskasser og

6. Innovasjon Norge, Statens nerings- og utviklingsfond,

Husbanken, Folketrygdfondet og Norges Bank,

som normalt har innsyn i eller arbeider med investe-
ringstjenester eller forvaltning av finansielle instrumenter
for foretaket eller foretakets kunders regning.

(2) Departementet kan i forskrift bestemme at bestem-
melsene i dette kapittel skal gjelde for andre ansatte som
arbeider med forvaltningen av offentlige midler og ansatte
i offentlige institusjoner som driver finansieringsvirksom-
het, enn de som er nevnt i forste ledd nr. 6.

bl

§ 8-3 forste ledd forste punktum skal lyde:

Ansatte 1 foretak som nevnt i § 8-1 ferste ledd nr. 2
til 6, kan ikke ved handel for egen regning benytte verdi-
papirforetak som regelmessig yter investeringstjenester av
vesentlig omfang overfor arbeidsgiverforetaket.

2014

Ny § 10-16a skal lyde:

§ 10-16a. Nemndbehandling av tvister
Finansieringsvirksomhetsloven § 2-12b gjelder tilsva-

rende for verdipapirforetak.

VIII
I lov 25. november 2011 nr. 44 om verdipapirfond
(verdipapirfondloven) gjeres folgende endringer:

§ 1-2 forste ledd nr. 9 underpunkt nr. 4 skal lyde:

4. selskap hvor vedkommende selv eller noen som er
nevnt i nr. 1, 2 eller 5 har slik innflytelse som nevnt
i aksjeloven eller allmennaksjeloven § 1-3 annet ledd
eller selskapsloven § 1-2 annet ledd, eller selskap hvor
vedkommende selv eller noen som er nevnt i nr. I,
2 eller 5 har eller kontrollerer minst 20 prosent av
stemmerettighetene eller selskapets kapital, og

§ 2-13 nytt tredje ledd skal lyde:
(3) Finansieringsvirksomhetsloven § 2-12b gjelder til-
svarende for forvaltningsselskap.

§ 4-10 forste ledd skal lyde:

(1) Forvaltningsselskapet skal fore et andelseierregis-
ter der andelseierne er angitt med navn, fedselsdato eller
organisasjonsnummer, adresse og nummer pa andelene.

§ 5-6 forste ledd nr. 1 skal lyde:

1. at fusjonen er gjennomfert i trdd med de prinsippene
som er fastsatt i fusjonsavtalen for verdsetting av fon-
denes eiendeler og eventuelle forpliktelser, jf. § 5-3
annet ledd nr. 4,

§ 6-18 femte ledd skal lyde:
(5) Departementet kan gi forskrift om avtalen, interne
forretningsregler og koordineringstiltak etter tredje ledd.

§ 7-2 annet ledd nytt tredje punktum skal lyde:
Finanstilsynet kan samtykke til at spesialfond fraviker
bestemmelsen i § 6-9.

IX
Ikrafttredelse og overgangsregler
1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen
kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjel-
lig tid.
2. Departementet kan fastsette overgangsregler.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.
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Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til annen

gangs behandling i et senere mate i Stortinget.
Votering i sak nr. 3

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 3:2 (2013-2014) — om Riksrevisjonens be-
retning om kontrollen med statlige selskaper — vedlegges
protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 4

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 3:3 (2013-2014) — Riksrevisjonens under-
sokelse av effektivitet og resultatoppnéelse i Helsedirekto-
ratet — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 5
Komiteen hadde innstilt:

Dokument 3:4 (2013-2014) — Riksrevisjonens under-
sokelse av effektivitet i sykehus — vedlegges protokollen.

20. mars — Referat 1895

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Under debatten er det satt fram ett for-
slag, forslag nr. 1, fra Frank Bakke-Jensen pa vegne av
Heoyre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen rapportere til Stortin-
get pad egnet mate om aktuelle spersmal knyttet til
gjennomforing av fiskesalgslagsloven og fiskeeksport-
loven. Den nye fiskesalgslagsloven er en fullmaktslov
som gir store fullmakter til fiskesalgslagene. Det er
viktig at Stortinget far informasjon og at denne kommer
sa tidlig som mulig.»

Votering:

Forslaget fra Hoyre ble enstemmig bifalt.

Komiteen hadde innstilt:

Meld. St. 12 (2013-2014) — om gjennomfering av ra-
fisklova og fiskeeksportlova i 2011 og 2012 — vedlegges
protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Sak nr. 7 [15:50:44]
Referat
Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Dermed er sakene pa dagens kart ferdigbehandlet. For-
langer noen ordet for meotet heves? — Matet er hevet.

Motet hevet k1. 15.51.
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