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Magte tirsdag den 25. mars 2014 kl. 10
President: Marit Nybakk

Dagsorden (nr. 54):

1. Innstilling fra valgkomiteen om nytt valg av varamed-
lem til Stortingets delegasjon til Europaradets parla-
mentariske forsamling
(Innst. 146 S (2013-2014))

2. Innstilling fra valgkomiteen om nytt valg av varamed-

lem til Stortingets delegasjon til Nordisk rad

(Innst. 147 S (2013-2014))

Utenriksministerens utenrikspolitiske redegjorelse

4. Innstilling fra Stortingets presidentskap om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Abid Q. Raja,
Terje Breivik og Pal Farstad om innfering av lobby-
register
(Innst. 145 S (2013-2014), jf. Dokument 8:4 S (2013—
2014))

5. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Audun Lys-
bakken og Torgeir Knag Fylkesnes om innfering av to
barnehageopptak i aret
(Innst. 142 S (2013-2014), jf. Dokument 8:10 S
(2013-2014))

6. Stortingets vedtak til lov om endringer i1 gjeldsord-
ningsloven og dekningsloven mv.

(Lovvedtak 41 (2013-2014), jf. Innst. 144 L (2013-
2014) og Prop. 155 L (2012-2013))

7. Stortingets vedtak til lov om endringer i adopsjons-
loven mv.

(Lovvedtak 42 (2013-2014), jf. Innst. 143 L (2013-
2014) og Prop. 171 L (2012-2013))

8. Stortingets vedtak til lov om endringer i finansierings-
virksomhetsloven og eiendomsmeglingsloven mv.
(klagenemndbehandling, oppgjer av eiendomshandler
mv.)

(Lovvedtak 43 (2013-2014), jf. Innst. 116 L (2013-
2014) og Prop. 188 L (2012-2013))
9. Referat

W

Presidenten: Representantene Kari Henriksen, Sverre
Mpyrli, Anders B. Werp, Anette Trettebergstuen, Tor André
Johnsen, Tone Merete Sonsterud, Kenneth Svendsen, Jan
Arild Ellingsen, Kjell-Idar Juvik, Hege Haukeland Liadal,
Bjorn Lodemel, Kristian Norheim og Tom E. B. Holthe,
som har vaert permitterte, har igjen tatt sete.

Det foreligger en rekke permisjonsseknader:

— fra representantene Elin Rodum Agdestein, Gunnar
Gundersen, Svein Roald Hansen, Heikki Eidsvoll
Holmds, Irene Johansen, Hans Andreas Limi, Jerund
Rytman og Geir S. Toskedal om permisjon i tiden fra og
med 25. mars til og med 27. mars, alle for a delta i mate
i Den felles E@S-parlamentarikerkomiteen i Reykjavik

— fra Venstres stortingsgruppe om velferdspermisjon
for representanten Ola FElvestuen i dagene 25. og
26. mars

— fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe om permisjon for
representanten Sonja Mandt i tiden fra og med
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26. mars til og med 28. mars for & delta i mete i ar-
beidsgruppe i Den parlamentariske Ostersjokonfe-
ransen i Tromse

Disse sgknadene foreslas behandlet straks og innvilget.
— Det anses vedtatt.

Forste vararepresentant for Rogaland fylke, Marie
Brekke, har for tiden fodselspermisjon og er av den grunn
forhindret fra & mote i Stortinget under representanten Geir
S. Toskedals permisjon.

Fra forste vararepresentant for Oslo, Ingunn Gjerstad,
foreligger soknad om fritak for & mete i Stortinget under
representanten Heikki Eidsvoll Holmas’ permisjon, av vel-
ferdsgrunner.

Fra forste vararepresentant for Nord-Trendelag fylke,
Gunnar Viken, foreligger seknad om fritak for & mete i
Stortinget under representanten Elin Rodum Agdesteins
permisjon, pa grunn av sykdom.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
Seknadene behandles straks og innvilges.
2. Folgende vararepresentanter innkalles for & mete i per-
misjonstiden:
For Akershus fylke: Anette C. Elseth
For Buskerud fylke: Tone Heimdal Brataas
For Hedmark fylke: Rangdi Wetterhus Krogstad
For Oslo: Olivia Corso Salles og Guri Melby
For Rogaland fylke: Per Kare Foss
For Nord-Trendelag fylke: Erik Floan
For Ostfold fylke: Wenche Olsen og Fredrik Bjornebekk
For Vestfold fylke: Steinar Gullvdg 26.—27. mars

—_—

Presidenten: Anette C. Elseth, Tone Heimdal Brat-
aas, Rangdi Wetterhus Krogstad, Olivia Corso Salles, Guri
Melby, Per Kare Foss, Erik Floan, Wenche Olsen og Fred-
rik Bjernebekk er til stede og vil ta sete.

Utenriksminister Beorge Brende over-
brakte 3 kgl. proposisjoner (se under Referat).

Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen vil
framsette et representantforslag.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:05:00]: Jeg vil pa vegne
av meg sjol, Torgeir Micaelsen og Lise Christoffersen
legge fram representantforslag om oppgradering og gjen-
apning av Steinberg stasjon i Buskerud, som planlagt i
desember 2014.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pd regle-
mentsmessig mate.
Sak nr. 1 [10:05:28]
Innstilling fra valgkomiteen om nytt valg av varamed-
lem til Stortingets delegasjon til Europarddets parlamen-

tariske forsamling (Innst. 146 S (2013-2014))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
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Sak nr. 2 [10:05:44]

Innstilling fra valgkomiteen om nytt valg av varamed-
lem til Stortingets delegasjon til Nordisk rad (Innst. 147 S
(2013-2014))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 3 [10:06:02]
Utenriksministerens utenrikspolitiske redegjorelse

Utenriksminister Borge Brende [10:06:31]: I hjertet
av Europa er vi i dag konfrontert med alvorlige brudd pa
folkerettens grunnprinsipper og en maktpolitikk som til-
herer en annen tid. La meg vare helt klar pa hva vi né er
vitne til: For forste gang siden andre verdenskrig har en
europeisk stat med makt annektert en del av et naboland.

Vi er i en ny fase i Russlands forhold til omverdenen.
Under forrige ukes seremoni i Kreml undertegnet Russ-
lands president en traktat som innlemmer Krim og byen
Sevastopol i Den russiske foderasjon. Dette skjedde etter
at Russland hadde sikret seg full militer kontroll over den
ukrainske halveya og etter en folkeavstemning som strider
mot bade ukrainsk rett og folkeretten.

Norge har i likhet med vare allierte og samarbeidspart-
nere i NATO og EU fordemt Russlands fremgangsmate.
Folkerettslig har ingen stat rett til & intervenere overfor
andre stater med vaepnet makt, gjennom tvang og annen
utilberlig innblanding, enten de gjor det selv eller gjennom
stotte til lokale akterer.

Russland begrunner sine handlinger med behovet for &
beskytte russiskspraklige utenfor landets grenser. De pa-
beroper seg ogsé historiske rettigheter. Det finnes ingen
uavhengige rapporter om overgrep mot russiskspraklige
minoriteter pd Krim eller i det estlige Ukraina. Dersom
Russland virkelig mener at det foregér overgrep i stor
skala, burde landet ha benyttet seg av mekanismene som
er etablert med tanke pé slike situasjoner, innenfor ramme-
ne av FN, Europaradet og Organisasjonen for sikkerhet og
samarbeid i Europa, OSSE. Det har Russland ikke gjort.

Minoritetenes situasjon er en utfordring i mange land,
ogsa 1 Ukraina. Her har ukrainske myndigheter et stort an-
svar. Dette tok jeg opp med den fungerende presidenten da
den finske utenriksministeren og jeg nylig besokte Kiev.

FN-pakten forbyr bruk av eller trussel om vapnet
makt mot en annen stats territorielle integritet og politis-
ke uvavhengighet. Videre forbyr FN-pakten innblanding i
en annen stats indre anliggender. Her mé vi vere tydelige.
Situasjonen i Ukraina har ikke berettiget noen unntak fra
disse to forbudene.

De siste ukene har det internasjonale samfunnet for-
sokt & fa Russland med pé en dialog om en fredelig los-
ning pé konflikten. Russland har ogsa fatt klar beskjed om
at folkerettsstridige handlinger ma fa konsekvenser.

Russland stéri dag isolert. Det ble bekreftet da FNs sik-
kerhetsrad behandlet krisen i Ukraina. Dessverre har ikke
russiske myndigheter endret kurs.
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Det er fortsatt grunn til uro over Russlands videre til-
nerming overfor Ukraina. Derfor har EU, USA og andre
land vedtatt ytterligere restriktive tiltak.

Norge har sluttet opp om EUs tiltak og felger opp ved-
takene i NATO. I den krisen vi né stér oppe i, er det av-
gjorende at vi viser solidaritet med vare allierte i NATO og
koordinerer oss med vare partnere i EU.

NATO vektlegger behovet for en politisk losning og har
samtidig tatt skritt for & berolige allierte som feler sin sik-
kerhet truet. NATO ser ogsa pd hvordan samarbeidet med
Ukraina kan styrkes.

Det mé ikke vere noen tvil om var holdning til at et
stort land, i strid med folkeretten, annekterer deler av et
mindre lands territorium.

Denne krisen angdr oss alle, men er likevel ikke et bila-
teralt spersmal mellom Norge og Russland. Det er i Norges
interesse 4 fortsette samarbeidet med Russland om utford-
ringer vi bare kan finne losninger pa i fellesskap, innen an-
svarlig ressursforvaltning, miljevern og ekonomi. Norge
onsker a viderefore den gode kontakten som allerede fin-
nes mellom vare to folk — den som har fert til dpnere gren-
ser og sterre gjensidig forstielse, ikke minst i nord. Vi
skal fortsatt veere en forutsigbar nabo med en konsekvent
bilateral politikk, men den méa vere basert pd folkeretten.

I en situasjon hvor en stormakt utfordrer den etabler-
te verdensordenen, ma vi sla ring om vare felles verdier.
Vi ma dra lerdom av det 20. arhundret, dets katastro-
fer, men ogséd dets dyrekjopte nyvinninger. I det 21. ar-
hundret er verden mer enn noen gang preget av gjensidig
avhengighet og sérbarhet. Ingen stat kan pa sikt tryg-
ge velferd for egne innbyggere eller sikre sine langsikti-
ge interesser ved a sette folkeretten til side. Det er derfor
stater 1 vér tid formulerer sin utenrikspolitikk og frem-
mer sine interesser gjennom internasjonalt samarbeid og
samordning.

I en globalisert og tett sammenvevd verden inntar sta-
dig flere stater et vinn-vinn-perspektiv i sin tilnerming
til utenrikspolitikken. De innser at gkt handel og velstand
gagner alle. Noen henger fast i et syn pa internasjonal po-
litikk som et nullsumspill. Men en gevinst for andre inne-
bacrer ikke nedvendigyvis et tap for en selv. Som regel er det
motsatt.

I likhet med FN var etableringen av NATO en uvur-
derlig byggestein i den multilaterale arkitekturen som ble
reist etter andre verdenskrig. NATO har sikret fred og fri-
het i Europa. Historiens mest vellykkede allianse vil fort-
satt veere grunnpilaren i var sikkerhetspolitikk. Forholdet
mellom USA og Norge er tettere enn noen gang, og USA
forblir var viktigste allierte. Vi er igjen blitt minnet om
behovet for & ha et sterkt og robust forsvar. [ NATO er
det et fatall land som har gkt forsvarsbudsjettet. Norge er
blant dem. Norge vil fortsatt bidra til & bevare NATOs for-
svarsevne og ytterligere styrke alliansens politiske slag-
kraft. PA NATOs toppmete i Wales i september skal vi
sammen gjore alliansen bedre rustet til & mote fremtidens
utfordringer.

NATO har vist en imponerende tilpasningsevne i skif-
tende sikkerhetspolitiske landskap. Samtidig bestar
kjernefunksjonene. Til sjuende og sist dreier det seg om &
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trygge sikkerheten for befolkningen i medlemslandene og
bidra til stabilitet i alliansens omgivelser.

De senere arene har de nordiske landene styrket det
utenriks- og forsvarspolitiske samarbeidet. Luftover-
vékingsoppdraget pa Island i februar var en milepzl. Dette
samarbeidet fremheves i alliansen som et eksempel pé
utmerket partnerskapsarbeid.

For Norge har NATO-medlemskapet vert en forutset-
ning for & utvikle et godt naboskap med Russland. Allian-
sen har styrket stabiliteten i nord ved & gi tyngde til var
egen kapasitet og innsats. Russland har hatt grense mot
NATO inord siden 1949. Dette er Russlands mest fredelige
grense.

Vare sikkerhetspolitiske utfordringer blir stadig mer
sammensatte og uforutsigbare. Angrepet pd In Amenas-
anlegget i Algerie var en tragisk pdminnelse om sammen-
hengen mellom svake stater, kriminalitet, terrorisme og re-
ligios fanatisme. Derfor innleder vi et arbeid for & bedre
oversikten over disse truslene og utarbeide forslag til hvor-
dan vi kan mete dem. Her vil ogsa utfordringer knyttet til
sjoraveri og digitale trusler innga.

Den internasjonale rettsordenen er en usynlig, men ve-
sentlig arkitektur. Vi tar den som oftest for gitt. Det er
imidlertid den som gir rammebetingelser, forutsigbarhet
og mulighet for & ha tillit til utvikling av lesninger for
fremtiden. Slike internasjonale spilleregler reflekterer vi
ikke over ofte nok. De er likevel nedvendige forutsetnin-
ger for & kunne handtere ressursutnyttelse til havs, beskyt-
telse av naturmiljeet, luftfart, en omfattende varehandel og
digital samhandel, komplekse finans- og investeringsope-
rasjoner, men ogsé grenseoverskridende rettshdndhevelse
i mote med internasjonale terrortrusler. Vi slutter oss til
felles regler for mer effektivt & mete kollektive utfordrin-
ger der den enkelte stat ellers stdr makteslos. Vi slutter oss
til felles regler fordi det er riktig, men ogsa fordi det gag-
ner vére egne interesser. Dette gjelder ikke bare sma og
mellomstore land, men ogsa store.

Derfor ma vi sla ring om de verdiene og den verdens-
ordenen vi tror pa. Den er tuftet pa prinsippet om at vi opp-
nar mest velferd for vare innbyggere nar vi samarbeider og
handler med andre land og legger FN og bindende folkerett
til grunn for statenes samkvem.

Norges velferd hadde ikke veert mulig uten en interna-
sjonal rettsorden og en global handel som fungerer. Ifol-
ge Verdens handelsorganisasjon, WTO, er den reelle ver-
dien av global handel attedoblet siden 1970. Utviklingen
er uten sidestykke. Den har befestet den gjensidige avhen-
gigheten og skjebnefellesskapet mellom nasjonene. For-
holdet til utlandet er blitt minst atte ganger viktigere. Inter-
nasjonal rettsorden og robuste multilaterale systemer kan
hjelpe oss gjennom akutte og langvarige kriser. Og vi ma
vaere fleksible nok til & tilpasse systemene til en verden i
endring.

Se bare pa den globale ekonomiske krisen som opp-
sto etter Lehman Brothers' konkurs i 2008. Finansmar-
kedene var naer ved & kollapse. Den globale gkonomiens
livsnerve ble rammet. Verdenshandelen falt med 12 pst.
Likevel ble finanskrisen en resesjon, ikke en depresjon
som pé 1930-tallet. Den gang stupte verdenshandelen med
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50 pst. pa fa ér, og det globale bruttonasjonalproduktet
falt med 25 pst. Vi unngikk en ny depresjon fordi lande-
ne fortsatte & handle med hverandre. I tillegg ble vi enige
om ukonvensjonelle virkemidler for & stimulere bade fi-
nans- og pengepolitikken. Det internasjonale handelssys-
temet besto testen som et bolverk mot gkt proteksjonisme
og nasjonalisme.

En vellykket Doha-runde vil vaere et vesentlig bidrag
for & sikre den globale ekonomiske vekstkraften i de kom-
mende ar. En slik vekstkraft er nedvendig for & bekjem-
pe fattigdom og for & kunne skape de nye 600 millioner
jobbene den internasjonale arbeidsorganisasjonen ILO sier
ma komme pa plass for 2020. Alle ma bidra for & sikre at
vi kommer i mal med Doha-utviklingsrunden. Ogsa Norge
ma veere villig til & gi for & oppna noe.

Nettopp derfor ensker regjeringen et taktskifte i arbei-
det med & fremme global handel.

Vi vil intensivere innsatsen for & oppnd enighet om en
global handelsavtale.

Enigheten pA WTO-metet pa Bali for jul 4pner mulig-
hetene for & gjenoppta forhandlingene om de vanskelig-
ste sporsmalene i Doha-runden. P& denne bakgrunn har
regjeringen startet arbeidet med en melding til Stortinget
om viktigheten av en offensiv politikk for globalisering og
frihandel.

En globalisering preget av gkt handel og teknologiut-
vikling har redusert gapet mellom den fattige og den rike
del av verden. Men i mange land har forskjellene okt. Lon-
ningene for deler av middelklassen har sttt stille. En in-
kluderende vekst som skaper jobber, og som kommer alle
til gode, er avgjerende for legitimiteten til vart ekonomiske
system.

Det motsatte oker faren for sosial uro, samtidig som den
sosiale mobiliteten svekkes. Norge bidrar til & redusere so-
siale og skonomiske forskjeller globalt gjennom vart haye
bistandsniva og ikke minst gjennom regjeringens nye sat-
sing pé utdanning. I Europa bidrar vi gjennom E@QS-mid-
lene, som utgjer om lag 3 mrd. kr &rlig i perioden fra 2009
til 2014. I Hellas gar na deler av EQS-midlene til tiltak for
a hjelpe kriserammede familier.

Regjeringen vil oke satsingen p& gkonomisk diplomati.
Utenrikstjenesten skal fremme norske naeringsinteresser.

I dag er det om lag 250 000 ansatte i norske selskaper
i utlandet. Det er like mange som i hele den norske fast-
landsindustrien til sammen. Bare i Afrika er antall ansatte
i norske selskaper tredoblet pa tre ar.

Selskaper som vokser mye ute, vokser ogsa hjemme — ta
f.eks. Telenor. Det er ikke nedvendigvis slik at bedrifter
som etablerer seg utenlands, legger ned virksomhetene her
hjemme. Oftere er det motsatt.

Verdens fem storste gkonomier er i dag USA, Kina,
Japan, Tyskland og Frankrike. Innen ti ar vil India og Brasil
trolig gé forbi Tyskland og Frankrike. Sju av de ti raskest
voksende gkonomiene i fjor var afrikanske.

Den globale veksten, og ikke minst veksten i global et-
tersparsel, kommer forst og fremst i markeder som er mer
krevende enn vare tradisjonelle handelspartnere, de sékal-
te fremvoksende ekonomiene. Det nedvendiggjor sarlig
innsats fra var utenrikstjeneste.
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Mot dette bakteppet vil regjeringen gjennomfere et
taktskifte i arbeidet med & fremme norske naringsinteres-
ser internasjonalt.

Norge vil ogsa styrke sin diplomatiske tilstedeveerelse 1
disse fremvoksende gkonomiene.

Utenrikstjenesten skal fremme norske naringsinteres-
ser pa en strategisk og mer malrettet og helhetlig mate.
Bruken av virkemiddelapparatet skal samordnes bedre
med naringslivets behov. Det Innovasjon Norge gjor hjem-
me, mé speiles i arbeidet ved utestasjonene.

Derfor styrker vi ogsa naeringslivssatsingen i Utenriks-
departementet ved & samle arbeidet med nringsfremme,
okonomisk diplomati, energi og en fremtidsrettet utvik-
lingspolitikk.

Det er viktig for var konkurransekraft at norske bedrif-
ter lykkes i nye markeder, men ogsé i de markedene som
allerede er de viktigste for oss.

Mer enn 70 pst. av var utenrikshandel er med EU-lan-
dene. Handel, kultur, historie og verdier binder oss sam-
men. Slik vil det vaere i overskuelig fremtid.

Forholdet til Europa og E@S-avtalen er av fundamen-
tal betydning og visker langt pa vei ut grensene mellom
innenrikspolitikk og utenrikspolitikk.

Norsk neringsliv ensker og trenger felles europeiske
regelverk, med like rammevilkar. Vi ma bli tidligere enga-
sjert og dypere involvert i EUs lovgivningsprosess.

Vi ma utnytte mulighetene som oppstér nér Europa rei-
ser seg pkonomisk — ikke bare med tanke pad handel og
naeringsliv, men ogsé pa kulturfeltet, innen turisme, utdan-
ning, forskning og en rekke andre omrader.

Koordineringen av EU-arbeidet er avgjerende for best &
ivareta interessene til norske borgere, bedrifter og kommu-
ner. Regjeringen har derfor en egen statsrdd for EQS-saker
og forholdet til EU. Statsrad Vidar Helgesen og jeg jobber
tett sammen om vért forhold til Europa.

Som en folge av Schengen-samarbeidet er Middelhavet
vart grensehav like mye som Skagerrak. Europas nabolag
er vart nabolag. Det er i vér interesse at landene i Midt-
osten og Nord-Afrika er stabile og gir sine innbyggere okte
okonomiske muligheter. Regjeringen har tatt initiativ til at
Norge bidrar aktivt inn i EUs middelhavspolitikk, som bl.a.
har som mal & hindre katastrofer som den vi sa ved oya
Lampedusa i fjor hest.

Norsk bistand skal bidra til stabilitet, demokrati, men-
neskerettigheter og inkluderende ekonomisk utvikling i
Nord-Afrika og Sahel. Slik kan utviklings-, utenriks- og
europapolitikken trekke i samme retning. Slik tar vi et
felles europeisk ansvar ssmmen med vare naboer.

Statsrdd Helgesen vil holde en egen redegjorelse for
Stortinget om EU- og E@S-saker i slutten av mai.

En samlet politikk for nordomradene ble loftet frem av
regjeringen Bondevik II i St.meld. 30 for 2004-2005 Mu-
ligheter og utfordringer i nord. Den ble videreutviklet av
Stoltenberg II-regjeringen. Vi tar et nytt steg.

Samtidig som maktforskyvningen dreier mot ast og ser,
far stadig flere gynene opp for nord. I lgpet av det siste
aret er flere nye og viktige land tatt opp som observaterer
i Arktisk rad. Norge ensker a integrere og utvikle en rolle
for observaterene i radets arbeid.
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Norge samarbeider nart med formannskapene i Ark-
tisk rdd og ensker ogsé et tett samarbeid med USA om
deres kommende formannskap i 2015-2017. Vi vil sikre
en baerekraftig forvaltning av miljeet og ressursene i nord,
styrke kunnskapen om de endringene som skjer i Arktis, og
legge til rette for okt naeringslivsaktivitet.

Havretten er ett av flere eksempler pa at juridiske ram-
meverk gagner bade internasjonal stabilitet og vare ekono-
miske interesser. Havretten definerer forutsetningene for
kyststatenes serlige rettigheter og plikter. Sammen med
de andre kyststatene i nordomradene er Norge opptatt av &
ligge i forkant av utviklingen og ta ansvar for at ny aktivitet
i omradene skjer under sikre og forutsigbare rammer.

I nordomradene metes innenrikspolitikken og utenriks-
politikken. Vi skal vare ledende pa kunnskap i nord. Vi
ma serge for bedre infrastruktur. Vi styrker beredskapen
innen redning og milje- og oljevern. Og vi ma serge for
effektive og forutsigbare planprosesser, slik at gode nee-
ringsprosjekter kan bli realisert, med respekt for gjeldende
konsultasjonsordninger med samiske interesser.

Siden andre verdenskrig har vi vert vitne til en styr-
king av de globale og europeiske menneskerettighetene
ved utvikling av institusjoner som bidrar til & fremme men-
neskeverdet og forutsetningene for demokrati, &penhet og
deltakelse.

Menneskerettighetene er imidlertid under ekende press
i flere land — ikke alene ved uhyrlige overgrep overfor si-
vilbefolkningen i Syria og i andre konflikter, men ogsa
ved bl.a. brudd pa ytringsfriheten, forenings- og forsam-
lingsfriheten og diskrimineringsforbudet mot religiose og
seksuelle minoriteter i flere land.

Vi kan ikke ta menneskerettighetsvernet for gitt. Derfor
er det viktig i var utenrikspolitikk & forsvare menneskeret-
tighetene. Det mé vi gjore ved & videreutvikle strategiske
allianser pa tvers av regionene og med det sivile samfunn.
Dette medferer behov for et taktskifte i utenrikspolitikken
for & respondere pd okt press som truer menneskerettig-
hetene.

Regjeringen vil derfor fremme en egen stortingsmel-
ding om menneskerettighetenes okte betydning i utformin-
gen av utenriks- og utviklingspolitikken. Det er 15 ér siden
sist en slik melding ble fremmet for Stortinget.

Vi skal bidra til & styrke kvinners rett til medvirkning
og reell innflytelse i politiske prosesser og samfunnsliv og
bekjempe diskriminering i lovgivning og praksis.

Vi skal fortsette det malrettede arbeidet mot dedsstraff.
Vi ma veere langsiktige og orientert mot konkrete resulta-
ter.

Vikan aldri godta forsek pé é relativisere menneskeret-
tighetene. Myndigheter skal ikke kunne omga menneske-
rettighetene under henvisning til tradisjonelle verdier, na-
sjonal suverenitet og ikke-innblandingsprinsippet. Dette
bryter med vedtak fattet badde i FN og i ulike regionale fora.

Menneskerettighetene er hardt tilkjempede rettigheter.
De mest sentrale FN-konvensjonene om menneskerettig-
heter er bredt akseptert og ratifisert av et overveldende
flertall av verdens land.

Menneskerettigheter er én av FNs tre hovedpilarer. Da
er det uholdbart at f.eks. Hoykommissaren for menneske-
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rettigheter bare tilfores 3 pst. av FNs totalbudsjett. Regje-
ringen vil gke statten til Hoykommisseren nér vi i var inn-
leder forhandlinger om vére bidrag for en ny trearsperiode.

Vi har ogsa ansvar for a felge opp vare egne forpliktel-
ser. Jeg vil mete pa landheringen av Norge i FNs mennes-
kerettighetsrad i april, og jeg er glad for at en nd er pa god
vei til & opprette en ny nasjonal institusjon for menneske-
rettigheter under Stortinget. Det sender et klart og tydelig
signal.

Vi lever i en geopolitisk brytningstid. Den egkonomis-
ke veksten i andre verdensdeler medferer betydelig glo-
bal maktforskyvning. @konomisk og politisk innflytelse
flyttes serover og ostover.

1 1980 var USAs gkonomi ti ganger sterre enn Kinas.
30 ar senere er den «bare» dobbelt sa stor. Finanskrisen
forsterket denne trenden. Mens Kinas gkonomi har vokst
med 50 pst. siden 2008, har det meste av Europa statt stille.

Den globale maktforskyvningen viser at det er sam-
menheng mellom den ekonomiske utviklingen og hvem
som gker sin politiske innflytelse — og hvem det er som
sakker akterut.

Kina er anslatt & ga forbi USA som verdens sterste gko-
nomi en gang mellom 2020 og 2030. Selv om gkonomisk
makt gir gkt politisk innflytelse, vil jeg advare mot & tro at
vi har fétt en helt ny verdensorden.

Den fremste forutsetningen for & bevare den eksisteren-
de verdensordenen er ikke at det relative styrkeforholdet
mellom statene er konstant, men at alle folger folkeretten
og deltar i etablerte samarbeidsstrukturer.

USA vil forbli verdens mest innflytelsesrike stat i lang
tid fremover. Ingen nasjon besitter tilsvarende politisk,
okonomisk, militaer, teknologisk og vitenskapelig tyngde
som USA. USA har i tillegg et nettverk av allierte og
partnere, vevd sammen av verdier og historie.

Det er liten tvil om at to nasjoner vil skille seg klart ut i
politisk, ekonomisk og militer styrke: USA og Kina. Men
dette betyr ikke at vi vender tilbake til den kalde krigens
nullsumspill mellom to supermakter.

Nar verdenskartet er nytt, ma vi ogsa ha nye briller for
a tolke det riktig. Den gjensidige avhengigheten mellom
USA og Kina star i veien for en gjentakelse av den todel-
te verden som de fleste av oss vokste opp med. USA og
Kina er konkurrenter, men den ene kan ikke lykkes hvis
den andre mislykkes. @kt handel og globalisering har brakt
dem sammen i et vinn-vinn-forhold.

Kinas velferd avhenger av eksporten til vestlige mar-
keder, pa samme méte som verdensekonomien vil stag-
nere uten vekst i Kina. Inntrykket av en verden med to
maktsentre balanseres ytterligere ved at ogsé andre makter
vokser frem.

I'lys av maktforskyvningen vil regjeringen styrke sin di-
plomatiske tilstedeverelse i og samarbeide med de frem-
voksende gkonomiene, ikke bare i Asia, men ogsé i Afrika
og Latin-Amerika.

Vi eker vart ekonomiske samkvem, inngér handels-
avtaler og stetter opp om norske bedrifter som ensker a
satse i disse regionene. Politisk knytter vi sterkere band til
en rekke sentrale land og til regionale organisasjoner med
okende innflytelse, som ASEAN i Asia, som etablerer et
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eget indre marked i 2015, og Den afrikanske union, som
spiller en stadig mer sentral rolle i Afrika. Vi stetter opp
om fremveksten av regionale mekanismer for samarbeid
og konfliktlasning pa steder hvor slike strukturer har statt
svakt.

Vi kan ikke ta for gitt at alle de fremvoksende oko-
nomiene deler vart politiske tankegods fullt ut. Da er det
vér plikt & holde fast pa etablerte kjoreregler for samar-
beid og hardt tilkjempede universelle menneskerettigheter.
Det gjelder & sikre at nye makter glir inn i en eksisterende
verdensorden, istedenfor at de skaper seg en ny.

Norge onsker et nert og godt forhold til Kina. Re-
gjeringen legger derfor vesentlig vekt pd & gjenopprette
den politiske dialogen med Kina. A gjenoppta det brede
samarbeidet er bade i norsk og i kinesisk interesse.

Vi mé vere klar over at det ikke finnes noen enkle
losninger i denne saken. Normalisering av forholdet kan
fortsatt ta tid.

Regjeringens utviklings- og utenrikspolitikk skal bidra
til okt demokratisering, fremme av menneskerettighetene
og tiltak som bringer mennesker ut av fattigdom. Vi vet
at handel, investering og neringsutvikling skaper vekst og
varig endring. Derfor legger vi okt vekt pa resultater og
samarbeid med neringslivet. Uten en sterk privat sektor
med smd og mellomstore bedrifter blir det ingen utvikling.
Landene ma selv legge grunnlaget, slik at de kan utvikle
seg fra utviklingsland til mellominntektsland.

I dag er den norske bistanden spredt pé 112 land og en
rekke tematiske omréader. En sterkere konsentrasjon gjor
bistanden mer effektiv. Dette har ogsé OECD pekt pa i
sin gjennomgang av norsk bistand. Et forste steg i en slik
omlegging kommer i neste ars budsjett.

Vér overordnede ambisjon er & bidra til & utrydde all
ekstrem fattigdom. Over 1 milliard mennesker ma greie
seg pd mindre enn 1,25 dollar dagen. Men for forste gang
i historien er det mulig & se for seg en verden uten ekstrem
fattigdom.

Fra 1990 til 2010 har andelen ekstremt fattige blitt
halvert. Samtidig har vi hatt en voldsom befolkningsvekst.
Siden 1990 er vi blitt 1,7 milliarder flere mennesker pa
jorda. Det er flere mennesker enn det fantes pa jorda i
1900. Vi har altsa greid & redusere fattigdommen, samtidig
som verdens befolkning har okt kraftig.

Ifelge FN vil det i 2050 veere nesten 10 milliarder men-
nesker pa jorda. De neste 15 arene vil ettersperselen etter
mat, vann og energi oke med henholdsvis 35, 40 og 50 pst.

Nar 780 millioner mennesker i dag mangler tilgang til
rent vann, nér en tredjedel av verdens befolkning mangler
tilgang til saniterlesninger, og nar 1,2 milliarder mennes-
ker mangler tilgang til elektrisitet, er det var felles oppgave
a finne gode losninger.

Varig fattigdomsreduksjon forutsetter inkluderende
okonomisk vekst, gkt handel, innovasjon og entreprener-
skap — og at vi utnytter de utallige mulighetene som ligger
i ny teknologi. Vi skal bidra til at verdenssamfunnet nar de
ambisigse malene vi har satt oss.

Da USAs president talte i Ghanas parlament, fortalte
han om sin far, som vokste opp som gjeter i en landsby
i Kenya. Da Obama ble fodt, var Kenyas gkonomi sterre
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enn Ser-Koreas. I dag er Ser-Koreas gkonomi 27 ganger
storre enn Kenyas. Darlig styresett, krig og konflikt og
manglende helse- og utdanningstilbud har altfor lenge fatt
hemme Afrikas utvikling.

Utdanning er en forutsetning for utvikling. Fattigdom 1
lavinntektsland kunne vert redusert med 12 pst. hvis alle
ungene kunne lese og skrive. I dag er det over 50 millioner
barn i verden uten skolegang. Dette er et alvorlig hinder for
utvikling.

Norge skal ta en global lederrolle i arbeidet med utdan-
ning. Vi vil prioritere utdanning for jenter. Jenter som far
utdanning, gifter seg senere, far barn senere, har storre mu-
lighet til & fa jobb og far bedre helse for seg selv og egne
barn. Regjeringen vil legge frem en melding for Stortinget
som konkretiser den gkte innsatsen for utdanning.

Statsministerens engasjement i FNs generalsekretaers
padrivergruppe for tusenarsmalene er viktig. Tusenarsma-
lenes styrke er at resultatene er malbare og viser at det nyt-
ter. Né arbeider vi for & sette nye ambisigse mal ogsa etter
2015. Vi prioriterer utdanning, helse, energi, likestilling og
godt styresett.

Internasjonalt pagar det et omfattende arbeid for a
skaffe verdens befolkning moderne energi og bekjempe
«energifattigdom». Norge vil spille en ledende rolle i ar-
beidet med a sikre Berekraftig energi for alle. Beerekraftig
energi ma til for & mete den gkende energiettersporselen
og bremse den globale temperaturekningen. Tre omrader
stér hayt pa dagsordenen: gkt tilgang til energi, okt grad av
energieffektivitet og ekt andel fornybar energi.

Det er ikke bare gkt handel som har styrket landenes
egeninteresse av forpliktende samarbeid. Det samme gjel-
der grenseoverskridende utfordringer som klimatrusselen
og globale helseutfordringer. Klimaendringene har alvor-
lige konsekvenser for helse, matproduksjon og tilgang til
rent vann, spesielt for sarbare og fattige.

Forhandlingene frem mot klimatoppmetet i Paris i de-
sember 2015 géar inn i en avgjerende fase. Verden tren-
ger en ny og ambisies klimaavtale som omfatter alle land,
og som kan hjelpe de mest sarbare landene til sterre mot-
standsdyktighet mot klimaendringene.

Skal vi greie & overholde 2-gradersmalet, ma vi snu den
globale utslippstrenden. Klimatilpasning og katastrofe-
forebygging maé til for & redusere risikoen for sykdom, kon-
flikter og store gkonomiske tap. Norge vil arbeide for &
oppskalere internasjonal klimafinansiering — fra offentli-
ge, private og innovative finansieringskilder. Vi vil bidra til
a gjore finansieringen mer effektiv og tilpasset utviklings-
landenes behov. Det er langt rimeligere & handle na enn a
vente pa a reparere folgene av klimaendringene senere.

Akutte kriser dominerer ofte den utenrikspolitiske de-
batten. I februar redegjorde jeg for situasjonen i Syria og
Ser-Sudan. Krig og konflikt kan pa kort tid sette et sam-
funn flere tiér tilbake i utvikling. Ikke noe sted er det sa ty-
delig som i Syria. 50 pst. av BNP er forsvunnet i lopet av
tre &r med borgerkrig.

Borgerkrigen har tatt livet av 135 000 mennesker.
10 000 av dem er barn. 9,3 millioner syrere har behov
for mat, medisiner og helsetjenester. Halvparten av de 9,3
millionene er barn. Behovet for humanitaer tilgang er akutt.
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Det & nekte humaniter tilgang er i strid med de mest
grunnleggende humanitere prinsippene, og det er nes-
ten ikke til & tro at det er mulig at noe sant skjer i det
21. arhundre.

Sivilbefolkningen lider under partenes steile holdning
og det internasjonale samfunnets manglende evne til &
finne en politisk lesning. De politiske forhandlingene
under ledelse av Lakhdar Brahimi har stanset opp. Regi-
met gjor fremgang militert, og konfliktbildet pad bakken
er komplisert. Konflikten regionaliseres i stadig sterke-
re grad. Vi mé veare forberedt pa at krisen i Syria vil bli
langvarig.

Norge er den sjette storste humanitere giveren til Syria
og nabolandene. Regjeringen vil fortsette Norges sterke
humanitere innsats. Vi vil seke a bidra til at de politiske
forhandlingene kommer i gang igjen.

Norge samarbeider med Danmark i arbeidet med & fjer-
ne og destruere Syrias kjemiske vapen. Etter uttransporte-
ringene sist fredag regner vi nd med at 49 pst. av kjemika-
liene er ute av Syria. Det haster med & frakte ut resten. Vi
ma hindre Assad i & kunne bruke kjemiske vapen, og det er
ogsa avgjerende & hindre at noen andre far fatt i dem.

Norge har et sterkt engasjement i Midtesten. Etter par-
tenes eget enske vil vi fortsette & lede koordineringen av
bistanden til Palestina i Giverlandsgruppen. Forhandlinge-
ne mellom Israel og PLO er i en kritisk fase. Etter at pre-
sident Obama mette statsminister Netanyahu og president
Abbas, er avstanden mellom partene fortsatt stor. Vi stet-
ter amerikanerne i deres arbeid. En to-statslesning ma pa
plass meget raskt, basert pd grensene for 1967.

Spredning av masseadeleggelsesvapen utgjor en av de
storste truslene mot var sikkerhet. Verdens ledere er ak-
kurat nd samlet 1 Haag til toppmete om kjernefysisk sik-
kerhet. Statsminister Solberg vil her understreke behovet
for & styrke det samlede folkerettslige rammeverket knyt-
tet til atomsikkerhet, spredning av kjernefysisk materiale
og kjernefysisk terrorisme.

Nord-Korea og Irans atomprogrammer vekker fort-
satt den alvorligste bekymring. Nér det gjelder Iran, var
den midlertidige avtalen fra november i fjor mellom Iran
og EU, Kina, Russland og USA et skritt i riktig ret-
ning. Vi forventer at Iran vil fortsette & gjennomfore det
de har forpliktet seg til. Det er avgjerende at de vide-
re forhandlingene ender i en langsiktig, omfattende av-
tale som sikrer at Irans atomprogram utelukkende er
fredelig. En endelig avklaring av Irans kjernefysiske pro-
grammer vil legge til rette for en helt annen politisk
og ekonomisk dynamikk mellom Iran og verdenssamfun-
net.

Afghanistan star overfor en avgjerende fase i landets ut-
vikling. Det er viktig at valget 5. april blir gjennomfort pa
en troverdig méte. Sikkerheten vil bli en utfordring. Norge
star ved vare forpliktelser om & gi sivil bistand, og vi stil-
ler klare forpliktelser til mottakerne. Overforingen av sik-
kerhetsansvaret fra NATO til afghanerne har gatt etter pla-
nen. ISAF spiller nd kun en stetterolle. Norge vurderer pa
linje med andre NATO-land hvordan vi eventuelt kan bidra
videre.

Forsvarsministeren og jeg har anmodet Stortingets pre-
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sidentskap om & fa holde en egen redegjorelse om Afghani-
stan i juni.

Norge har en apen ekonomi og en omfattende uten-
rikshandel. Vér energi og kompetanse er etterspurt, og var
tyngde innen finans gjer Norge synlig globalt. Vi bidrar
aktivt 1 multilateralt arbeid. Norge skal fortsatt bidra til
fred og forsoning der vi har spesielle forutsetninger og er
onsket av partene, som f.eks. i Colombia.

Var fremste oppgave er & fremme norske interesser. Et
solid verdigrunnlag gir troverdighet til interessepolitikken.
Respekt for folkeretten, menneskerettighetene og et for-
pliktende samarbeid med andre er premissene for & drive
en ansvarlig politikk.

Regjeringen folger den lange linjen i norsk utenrikspo-
litikk om Norges engasjement for et sterkt og mer effektivt
FN - ikke fordi FN er perfekt, men fordi det ikke er noe
alternativ til multilaterale lgsninger. Vi vet hvilken pris si-
vilbefolkningen betaler hvis ikke De forente nasjoner star
forent og tar ansvar.

I 1814 knesatte grunnlovsfedrene pa Eidsvoll et knip-
pe prinsipper som ble avgjerende for det fremtidige sty-
ret av landet. De tre viktigste fremgar den dag i dag
av Grunnlovens kapittelinndeling: folkestyre, maktforde-
lingsprinsippet og grunnleggende rettigheter. Det er i
denne tradisjonen vi setter demokrati, godt styresett og
menneskerettighetene hoyt pa var utenrikspolitiske dags-
orden. Dette er de barende verdiene som ligger til grunn
for vart engasjement.

Var sikkerhet trygges gjennom vart verdifellesskap
med Europa og USA. Derfor opprettholder vi et robust
nasjonalt forsvar i allianse med NATO.

Var gkonomi styrkes med en friere verdenshandel. Der-
for legger vi til rette for inkluderende, berekraftig og
jobbskapende vekst hjemme og ute.

Var fremtid avhenger av en sterk internasjonal retts-
orden. Derfor stotter vi opp om folkeretten, FN og det
multilaterale system, og reagerer nar reglene brytes.

Vi skal handtere utfordringene, utnytte mulighetene og
prioritere innsatsen i en verden i endring. Vi videreforer
de beste tradisjonene i norsk utenrikspolitikk, og setter nye
ambisigse mal som styrker vér vekst og velferd.

Presidenten: Presidenten vil foresld at utenriksminis-
terens utenrikspolitiske redegjorelse legges ut for behand-
ling i et senere mate. — Det anses vedtatt.

Sak nr. 4 [10:51:46]

Innstilling fra Stortingets presidentskap om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Abid Q. Raja,
Terje Breivik og Pdl Farstad om innforing av lobbyregis-
ter (Innst. 145 S (2013-2014), jf. Dokument 8:4 S (2013—
2014))

Presidenten: Etter onske fra presidentskapet vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver gruppe.

Videre vil presidenten foresla at det ikke blir gitt an-
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ledning til replikker etter de enkelte innlegg, og at de som
maétte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3 minutter. — Det anses vedtatt.

Stortingspresident Olemic Thommessen [10:52:45]:
Forslaget fra representantene fra Venstre gar i korthet ut pa
at de som oppsegker Stortinget pd vegne av seg selv eller
andre for & pavirke Stortinget i saker som er til behand-
ling, skal registreres i et lobbyregister. Tilsvarende regist-
rering er foreslatt for dem som oppseker politisk ledelse i
departementet eller pa Statsministerens kontor.

Tilsvarende forslag har veert fremmet fem ganger tid-
ligere uten & oppné flertall. Presidentskapet har vurdert
det fremlagte forslaget, og har etter en helhetlig vurdering
kommet til at det ikke vil anbefale Stortinget & vedta dette.

Presidentskapet mener at forslaget verken vil styrke de-
mokratiet eller gke tilliten til de demokratiske beslutnings-
prosessene i samfunnet. Registrering av dem som opp-
soker stortingsrepresentantene i pavirkningseyemed, vil
trolig ikke fore til mer transparens eller dpenhet i for-
holdet mellom representantene og andre samfunnsakterer.
Dessuten vil et lobbyregister vaere tungvint & handtere.

Presidentskapet mener det ma overlates til regjerin-
gen 4 vurdere om et eventuelt behov for registrering for
regjeringens del er hensiktsmessig for dem.

Presidentskapet er oppmerksom pa at ekonomisk ster-
ke og velorganiserte sa@rinteresser kan ha sterre pavirk-
ningskraft gjennom omfattende lobbyisme enn andre vik-
tige interesser uten slik profesjonell assistanse. Dette er
selvsagt uheldig. Derfor er det viktig at det er en lav ters-
kel for kontakt mellom Stortinget og norske borgere, slik
det er i dag. Bade enkeltmennesker og mer uprofesjonel-
le interessegrupper skal ha mulighet for & kunne né frem
med sitt budskap til representantene. Et &pent og tilgjenge-
lig storting er en kvalitet ved vart samfunn som vi ensker &
bevare. Et lobbyregister vil her kunne bli en terskel og der-
med virke mot sin hensikt. Det m4 ikke bli slik at bare de
som har registrert seg i et lobbyregister, skal ha adgang til
representantene.

Presidentskapet har under arbeidet med denne saken
mottatt skriftlige innspill fra presse- og kommunikasjons-
organisasjoner, som gnsker sterre dpenhet omkring struk-
turert pavirkning i demokratiske prosesser. Disse tar til
orde for et obligatorisk offentlig tilgjengelig lobbyregis-
ter. Presidentskapets svar pa dette er at en svert stor del
av informasjonsstremmen til representantene vedrerende
saker som behandles i Stortinget, allerede er offentlig til-
gjengelig. Presidentskapet er opptatt av a legge til rette for
et apent storting, hvor informasjon om den parlamentaris-
ke virksomheten er lett tilgjengelig. Apne heringer og stor-
tingsmeter, et vidt spekter av informasjon pa vare nettsider
om saksbehandling og representanter, offentlig tilgjenge-
lige postjournaler og informasjon om Stortingets ekono-
miske ordninger, praktiseringen av mer offentlighet og
registeret over representantenes verv og gkonomiske inter-
esser — dette er virkemidler som imgtekommer behov for
apenhet og innsyn.

Presidentskapet vil understreke at det & motta informa-
sjon fra enkeltpersoner eller lobbyister for sarskilte inter-
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esser, er en normal og legitim aktivitet for representan-
tene. Enhver representant m4 forventes & vere 1 stand til
selv @ vurdere pa selvstendig grunnlag den informasjo-
nen som mottas. I dette ligger det at det ma vere mulig
for representantene & motta konfidensiell informasjon, og
at den som gir slik informasjon, ma kunne veare trygg pa
4 kunne beholde sin anonymitet, noe et lobbyregister vil
kunne komplisere.

De praktiske problemene i forbindelse med et eventuelt
obligatorisk lobbyregister ma ikke undervurderes. Det vil
lett kunne bli en byrékratisk ordning, og det kan tenkes en
rekke avgrensningssituasjoner, hvor det kan oppsta tvil om
registreringsplikten. Registrering av lobbykontakt i Stor-
tinget vil enkelt kunne omgés ved 4 flytte meatevirksomhet
ut til andre arenaer.

I representantforslaget vises det til etablerte lobby-
registre som eksempler til etterfolgelse. Presidentskapet
har derfor innhentet informasjon om en del andre land, og
bl.a. kan vi konstatere at ingen andre nordiske land har en
slik ordning.

Presidentskapet er opptatt av & bevare og styrke Stortin-
gets omdemme og kvalitet. Vi vil at representantene skal
ha et reflektert forhold til etiske problemstillinger i tilknyt-
ning til vervet som folkevalgt, noe som bl.a. inneberer
en bevisst holdning til ulike former for pavirkning. Presi-
dentskapet vil derfor vurdere om det kan vaere grunn til &
rette storre oppmerksomhet mot disse problemstillingene i
tiden som kommer.

Sveinung Rotevatn (V) [10:57:58]: Eg har lese inn-
stillinga frd Stortingets presidentskap med interesse. Sar-
leg interessant finn eg at ein i argumenta mot & innfore eit
lobbyregister viser til bl.a. at det er openheit rundt heyrin-
gane i stortingskomiteane. D& finn eg grunn til & minne
om at dé det skjedde — det er ikkje lenge sida, det er 13 ar
sidan, trur eg — var motargumenta mot & opne hgyringane
ganske neyaktig dei same som vi i dag heyrer mot 4 ha eit
lobbyregister.

I diskusjonane om openheit — det vere seg her i Stor-
tinget, i fylkeskommunane eller i kommunane — meter ein
som regel dei same motargumenta: Det vil vere praktisk
vanskeleg, det er behov for konfidensialitet osv. Det er
knapt nokon av dei gode openheitstiltaka som det blir vist
til 1 innstillinga, og som vi er glad for alle saman, som har
kome utan kamp. Motargumenta er der alltid.

I Venstre — vi liker & sjé pa oss sjelve som eit openheits-
parti — vil vi halde fram arbeidet for & innfere eit lobby-
register pa Stortinget. Derfor tek eg opp dei forslaga som
er gjorde tilgjengelege.

Fra min stéstad er ikkje motargumenta om at det er
mogleg a omga eit slikt register eller at det kan vere gra-
soner, tunge nok motargument. Slike kan ein hevde mot
det meste av openheitstiltak, men eg vil dtvare mot at Stor-
tinget gar 1 ei retning der det beste blir det godes fiende,
Og det er litt den folelsen eg far nar eg les innstillin-
ga.

12010 uttalte OECD at regulering av lobbyverksemd,
f.eks. gjennom lobbyregister, vil kunne bidra til

«mer dpne samfunn og en jevn og balansert kon-
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kurransearena for bedrifter og interessentgrupper som

soker & utvikle den politikken som skal foresy.

Det & paverke politikk gjennom lobbyverksemd og
anna er fullstendig legitimt, og det bidrar ofte til betre
avgjerder. Men det & gnskje mest mogleg openheit rundt
slik paverknad er ogsa legitimt og, trur eg, forer til best
moglege avgjerder.

Stortinget er og skal vere eit ope hus, det er viktig. Men
eg finn grunn til & gjere ein merknad: Nér ein i dag skal
oppsekje Stortinget, skal ein gjennom metalldetektor, legi-
timasjonskontroll og innskriving i eit besgksregister og gar
deretter forbi toppolitikarane i landet og pressekorpset. Da
er vel neppe det at det blir ei viss openheit rundt besoks-
registeret det storste hinderet for & oppsekje Stortinget. Eg
trur vi skal sjé 1 heilt andre retningar.

Det 4 fa openheit rundt lobbyisme bidrar til eit samfunn
med meir innsikt for vanlege borgarar i maktforholda og
kven som péverkar politiske avgjerder. Det er eit viktig ar-
gument for openheit, og det er eit argument for at ein all-
tid ber streve etter openheit, sa langt det er praktisk mog-
leg. Eg har vanskeleg for & sja at den grensa stoppar ved
det som allereie i dag eksisterer, nemleg eit besgksregister.
Det skal ein kunne utvikle ei praktisk ordning for openheit
rundt og at ein kan fi innsyn i. Eg vil ogsé leggje til at
nér vi no har fétt ei mindretalsregjering, er det noko som
pa mange maétar er positivt, i den forstand at meir makt
blir flytta til Stortinget. Det er bra, men vi har ogsé al-
lereie merka at meir paverknad og fleire interessegrupper
har flytta til Stortinget. Det er, som eg tidlegare har sagt,
i hovudsak ein bra ting, men det bar vere openheit rundt
det, og eg synest det er noksa spesielt — nar Norsk Presse-
forbund er for eit lobbyregister, Redakterforeningen er for,
Kommunikasjonsforeningen er for og Transparency Inter-
national er for — at det er vi politikarar som skal vere mot
innsyn i lobbyismen som feregér. Dette har ein funne ulike
matar & regulere pa i ulike land. Det er ulike politiske kul-
turar. Det er ikkje gjeve at Noreg skal lage ein blékopi ver-
ken av det ein finn i einskilde statar i USA eller i andre
land i Europa, men eg kunne nok likevel enskt meg ei litt
meir imatekomande haldning fra presidentskapet i det & g&
vidare med det praktiske arbeidet med faktisk & utforme
eit register som passar til den politiske kulturen vér og til
kulturen pa dette huset. Det trur eg ville styrkt det norske
demokratiet, det ville gjeve meir innsyn i maktforholda i
samfunnet, og det ville ha vore bra for omdemmet til alle
oss som har det daglege virket vart her i Stortinget.

Presidenten: Representanten Rotevatn har tatt opp de
forslag han refererte til.

Hans Fredrik Greovan (KrF) [11:03:07]: Fra Kriste-
lig Folkepartis side vil vi papeke at muligheten for direk-
te kontakt mellom innbyggerne og folkevalgte er en viktig
side ved det & veere et apent storting. Det er en grunnleg-
gende demokratisk rettighet 4 fa pavirke beslutningstakere
til egen eller andres fordel. Kontakten mellom innbygger-
ne, neeringslivet og organiserte interesser pa den ene siden,
og storting og regjering pa den andre, er en negdvendig og
legitim del av vart demokratiske system.
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Lobbyvirksomhet er en viktig del av vart demokrati.
Det er viktig med dpenhet og innsyn. Like fullt ser vi ikke
behov for verken & registrere eller regulere lobbyvirksom-
heten, for det kan fi noen uheldige konsekvenser, og la
meg nevne noen.

For det forste vil en registreringsordning vaere ressurs-
krevende, slik ogsé presidentskapet peker pa.

For det andre vil en slik ordning kunne skape en hgyere
terskel for enkeltborgere nér det gjelder a ta kontakt med
beslutningstakerne. I dag kan enkeltborgere ta kontakt for
a ta opp en eller flere saker, uten at det knytter seg til en
bestemt sak som Stortinget har til behandling.

For det tredje vil en registreringsordning ikke vere
noen garanti for &penhet om lobbyisme i Stortinget, i de-
partementene eller pa Statsministerens kontor. Vi er tvert
imot redd for at en omfattende registreringsordning kan
fore til at moter og samtaler med beslutningstakerne i stor-
re grad enn na vil finne sted utenfor Stortinget eller de-
partementene. Som det ogsa ble sagt fra presidentskapet,
har ingen av vare nordiske naboland innfert en slik regist-
reringsordning som foreslds av Venstre. Flere land har tatt
denne debatten og konkludert slik Stortinget antakelig vil
gjore i dag.

Forslagsstilleren har rett i at det allerede i dag ikke er
mulig & komme inn verken i departementene eller pa Stor-
tinget uten a registrere seg. Men forslaget fra Venstre inne-
baerer at en i tillegg skal registrere hvilken sak som skal
diskuteres, og hvem en meter pa vegne av.

Vi tror det er positivt med oppmerksomhet om temaet
lobbyisme, og det bidrar til bevisstgjaring av oss represen-
tanter rundt det at en sak har ulike aspekter. Vi méa veare
oss bevisst og reflektere over ulike etiske problemstillinger
rundt det & vaere stortingsrepresentant.

Lobbyisme har dpenbart positive sider. Lobbyister kan
bidra med sin kunnskap og sine innfallsvinkler til aktuelle
politiske saker. Det kan veere en veldig viktig kilde til supp-
lerende informasjon ut over det som opplyses i vanlige
saksdokumenter. Men dersom det politiske systemet kom-
mer under stadig ekende press av sterke profesjonsinte-
resser, ulike former for organiserte sarinteresser og makt-
konsentrasjoner i nearingslivet, kan det vare uheldig sett
fra et demokratisk synspunkt. Det er ikke bra om bestem-
te aktarer i et marked eller i en bransje skaffer seg skred-
dersydde rammevilkar gjennom lukket kontakt. At detide
siste arene har blitt stadig flere profesjonelle lobbyister og
informasjonsbyraer som opptrer pa vegne av sine klienter,
kan forsterke dette, og vi skal vere pa vakt overfor sterke
serinteresser. S& det er gode argumenter som taler for en
registreringsordning, og jeg er ikke i tvil om at hensikten
med forslaget er god, men vi i Kristelig Folkeparti mener
at en registreringsordning ikke leser de utfordringene vi
har, knyttet til lobbyisme. Det er i dag en lav terskel for
a ta kontakt med enkeltrepresentanter, og det er positivt.
Det péhviler den enkelte representant eller gruppe innen-
for det politiske systemet selv & sette grenser for hvem en
vil mate.

Apenhet og tillit henger sammen. En registreringsord-
ning vil aldri kunne gi en fullstendig oversikt over eller
apenhet om hvem som har kontakt med hvem, og hva de
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snakker om. Derfor vil vi stette presidentskapets innstil-
ling i denne saken.

Michael Tetzschner (H) [11:08:00]: Det er med en
blanding av forundring, overraskelse og skuffelse jeg leser
dette representantinitiativet fra Venstre, for det partiet er
vanligvis en god alliert nar det gjelder & vaere skeptisk til
registreringsordninger. Men slike prinsipper mé da tyde-
ligvis vike nar det kommer slike pafunn som dette.

Jeg har lyst til & bemerke at det forslaget som represen-
tanten Rotevatn argumenterte for, til dels var et helt annet
enn det som faktisk er fremsatt. Det vil jeg derfor refere-
re mer utforlig. Det Venstre vil ha Stortinget med pa, er &
registrere

«dem som oppseker Stortinget pa vegne av seg selv

eller andre for & pavirke Stortinget i saker som er til

behandling.

Man kan sikkert gjore sosiologiske undersekelser av
hvem som melder seg her nede i foajeen. Jeg tror det vil
si veldig lite om hvem som har makt i samfunnet, for
de store, ressurssterke organisasjonene har helt andre inn-
ganger til storting og styringsverk enn det a snakke med
enkeltrepresentanter.

Det er altsé slik at de som kommer hit til Stortin-
get etterpd, skal underkastes en registrering som — for &
oppfylle formélet — ogsé skal vere offentlig, og da kan
man ogsa tenke pa de misbruksmulighetene som ligger i
enhver registreringsordning. Overvikningssamfunnets di-
lemma er at de fleste av de opplysningene vi gir fra oss,
gir vi fra oss 1 god tro, og i den tro at de skal brukes til ett
formal. S& tyter de ut og blir brukt til helt andre formal,
og summen av disse registreringene gjor at vi far et totalt
gjennomlyst samfunn.

Jeg vil si at dette ogsa forer til at moteformen na skal
bli en registreringsgjenstand. Hva da med inngéende eller
utgdende telefonsamtaler? Skal man akseptere at noen kan
lytte med for at man skal vaere oppmerksom pa at man kan
bli kontrollert p& at man hele tiden gjor det beste for land
og folk? Hva med mailer, eller hva med korrespondanse
til Stortinget — brev — hvor Stortinget hittil, av gode grun-
ner, har stétt utenfor den vanlige offentlighetsloven fordi vi
ikke er noe forvaltningsorgan?

Jeg synes at forslaget mangler prinsipiell gjennomtenk-
ning, og at man padrar seg sterre problemer. Det ser vi ogsa
i de land som har prevd & gjere noe liknende. Dette forsla-
get er faktisk mer vidtgaende, fordi det ogsé ser for seg at
man skal la seg registrere pa emne. De fleste av oss vet jo
at i en samtale — i hvert fall er det slik nar det gjelder mine
gjester — vet en ikke alltid hvilken retning samtalen utvik-
ler seg, og s& ma man etterpa rapportere om hva dette na
kan ha veert.

Sa er det et grunnleggende problem at man kaster over
bord den siste forestillingen om at representanter faktisk er
innvalgt pa eget verdisyn, og at de er forpliktet overfor lo-
jaliteten til Stortingets spilleregler, sitt eget verdisett, sine
egne programmer. Det er ikke slik at man ruller rundt og
legger seg pa ryggen og av heflighetsgrunner fordi man har
interesse av 4 holde kontakt med sine velgere, innvilger i
mater. Men det betyr ikke at man dermed blir agenter for
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vedkommendes synspunkt. Sapass trente er alle stortings-
representanter at veldig mye av deres kontakt med velge-
re gir ut pa a forklare hvorfor ting ikke kan felges opp,
hvorfor man ikke kan fa det akkurat slik man vil.

Jeg ma si at jeg setter pris pd innstillingen fra presi-
dentskapet. Dette forslaget mé vi glemme snarest mulig,
og det er heller ikke noe bidrag til en opplyst diskusjon
om hva slags offentlighet vi vil ha i landet. Jeg synes over-
skriften har en undertittel som ikke har vert fremme, og
det er egentlig mistillit til integriteten hos de folkevalgte i
nasjonalforsamlingen.

Bard Vegar Solhjell (SV) [11:13:16]: Eg sdg at re-
presentanten Rotevatn har teikna seg, sa eg reknar med at
han vil svare for dette forseket pd & innfere overvakings-
samfunn i Noreg, som eg forstod var nokon si tolking av
forslaget.

Sa lenge eg har vore med i SV, har SV arbeidd for &
auke openheita i det norske samfunnet og i norsk politikk
pa brei front — mot politisk overvaking, mot tendensen til
registrering og overvaking gjennom datalagringsdirektivet
og anna vi ser i dag, men og openheit om dei politiske
prosessane sjalve.

Eg trur serleg det er to viktige saker som kjem til &
verte viktige i dra som kjem. Det eine er spersmaélet om
opne kundelister, fordi det er ein klar auke i tendensen til
rekruttering i politikken frd kommunikasjonsbyra og andre
selskap der det er aktuelt at dei som innehar verv, ma for-
telje kven dei har jobba for fer, kva dei nyleg har hatt
binding til, fatt pengar av, lert av osv. Det andre er for-
slaget om det som vert kalla eit lobbyregister, altsa ei over-
sikt over kva interesser som brukar tid og ressursar pa &
péaverke politikarar, og kven dei paverkar.

Eg er for lobbyisme, eg er blant dei som meiner det er
bra & verte paverka. Eg vil rett og slett anbefale alle po-
litikarar som ikkje 1et seg paverke, & prove det. Ein kan
leere ting, utvikle seg personleg, kanskje til og med endre
standpunkt i ny og ne.

Eg er oppteken av at det skal vere kjent kven eg lét meg
paverke av. I dei fleste samanhengar skjer det i komitéhay-
ringar, der det er offentleg kven som deltek, og eg deltek pa
masse konferansar som i alle hovudsak er offentlege. Kva
eg les, er ikkje offentleg kjent, men det hendar eg fortel
om det 0g. Gjennom 4 innfere ei form for lobbyregister, ei
oversikt over kven som paverkar Stortinget, kan ein meir
systematisk skaffe ei oversikt over det.

Nar eg vert forsekt paverka som stortingsrepresen-
tant — og det skjer ganske ofte — er det nesten alltid fra be-
drifter, organisasjonar eller institusjonar sjelve. Det eksis-
terer ein myte, ser eg ofte, om at det er profesjonelle firma
som i stor grad driv det. Geelmuyden.Kiese gjorde ei un-
derseking blant stortingsrepresentantar for fa &r sidan, der
det ved sjolvrapportering viste seg at mitt inntrykk stem-
te med det som vi rapporterte, nemleg at ein forsvinnande
liten del av paverknaden vi vert utsette for, skjer pa den
maten. Svert mykje skjer pa heilt ordinaer méte.

Det eit lobbyregister kan bidra med, er ei systematisk
oversikt over kva krefter og kva interesser i det norske
samfunnet som i sterst grad nyttar seg av den moglegheita
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—kven péaverkar kven. Eg trur kanskje at ein del av det som
vil kome fram — for & seie det slik — ikkje vil vere ei bombe
nér det gjeld kva organisasjonar som mette kva politikarar,
men det kunne definitivt gje oss kunnskap til bruk i det of-
fentlege rom og — trur eg — avmystifisere mykje om slike
kontaktar.

Det er ikkje spesielt ressurskrevjande & gjere noko slikt.
Eg vil seie at det & kalle det for ressurskrevjande naerast
gjer omgrepet ressurskrevjande til latter. Det finst mange
ressurskrevjande ting i samfunnet, mange som heldigvis er
godt grunngjevne, men ikkje alle er like godt grunngjevne.
Dette er blant dei enklare tinga vi kan gjere i samfunnet.

Sa vil eg heilt avslutningsvis seie at eg las om presi-
dentskapet si innstilling pa Internett di ho kom. Eg var par-
lamentarisk leiar i ca. to og eit halvt ar i forre stortings-
periode. I den perioden var det stadig dreftingar av tema
som heyrde heime i presidentskapet. Da skjedde det gans-
ke ofte at vi som parlamentariske leiarar vart innkalla til
ein runde for & diskutere det med presidentskapet. Det vere
seg nar Stortinget skulle opne om morgonen, godtgjering
for representantar, eller andre viktige tema. Etter mitt syn
er eit lobbyregister eit godt eksempel pa eit slikt tema, da
det vart drefta i presidentskapet, som hadde eigna seg for
ein runde med dei parlamentariske leiarane. Kanskje seer-
leg av ein grunn, nemleg at i presidentskapet sit alle dei
partia som er mot dette, og som meiner & ha framfort sine
argument med ulike kvalitet her oppe, og utanfor presi-
dentskapet sit i alle fall tre parti som er for. Eg trur ikkje
at dei nedvendigyvis ville vorte si paverka av dei argumen-
ta at dei hadde endra syn, men det kunne kanskje bidre-
ge til ein samtale. Men aller viktigast: Det kanskje hadde
vore mogleg & diskutere om ein prosess vidare hadde vore
betre eigna enn berre & stemme for eller mot forslaget. For-
slagsteksten har etter mitt syn svakheiter. Ein diskusjon i
presidentskapet i Stortinget om korleis ein best varetek dei
omsyna som alle her oppe — eller dvs. i alle fall nesten
alle — har sagt dei synest er fornuftig, trur eg hadde vore
klokt.

Eg vil anbefale presidentskapet for framtida & gjen-
nomfere prosessar — ndr dei har saker av ei viss viktig-
heit — med dei parlamentariske leiarane, slik at alle partias
syn vert representerte i prosessen.

Rasmus Hansson (MDG) [11:18:31]: Dette er sa vidt
jeg forstar femte gang Venstre fremmer forslag om & inn-
fore et lobbyregister pa Stortinget — @re vare Venstre for
det. Det er mindre lett & forstd hvorfor det er s veldig
tregt, altsa sitter sa veldig langt inne, for det norske par-
lamentet & innfore noe som i tiltakende grad er en selv-
folge i parlamenter rundt omkring i verden, og som ser-
lig er en selvfolge sett utfra det informasjonssamfunnet og
det dpenhetssamfunnet vi er en del av. Men det er i hvert
fall et gkende antall partier som slutter opp om dette, og
jeg tror vi er midtveis i en prosess som dpenbart kommer
til & ende med at det norske Stortinget ogsa innforer et
lobbyregister — litt etter skjema, men det kommer nok.

Forstdelsen av hva dpenhet er for noe, forandrer seg
med tida, og den forandrer seg ganske mye. P& 1960-tallet
var det en akseptert realitet at noen hadde snakket sammen.
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I dager det en vits. I dag er det selvsagt at de som har stemt
meg inn pa Stortinget, skal kunne skaffe seg informasjon
om hvordan jeg arbeider, hvem jeg snakker med, hvem jeg
lar meg pavirke av og hvem jeg moter.

Presidentskapets innstilling i denne saken er ganske
sterkt preget av at ingen av de partiene som sitter i pre-
sidentskapet, er for innstillingen. Innstillingen inneholder
riktignok all den gode retorikken om et &pent storting,
mer offentlighet og enkelhet for publikum i a folge saks-
behandlingen — at det skal vare enkelt & f4 informasjon.
Derfor er det desto mer utdatert nar presidentskapets ho-
vedargumenter for & avvise lobbyregisteret er som folger:
at den viktigste lobbyvirksomheten overfor stortingsrepre-
sentantene skjer gjennom komitéheringer. Jeg har riktig-
nok kort erfaring pa Stortinget, men jeg har lang erfaring
som lobbyist, og dette er rett og slett ikke riktig.

Presidentskapet skriver ogsé at det ikke kan bli slik at
bare de som har registrert seg i et lobbyregister, skal ha ad-
gang til representantene. Men slik vi forstar forslaget, er
det da heller ikke det det gar ut pa. Dette er et forslag som
skal registrere meter som skjer, ikke hindre at meter skjer.

Presidentskapet anforer at det er viktig at representan-
tene har mulighet til & motta konfidensiell informasjon.
Det skal man selvsagt kunne. Det vi snakker om, er & fore
et register over organisert og profesjonelt pavirkningsar-
beid. Det er selvsagt ikke til hinder for at representanter
kan motta konfidensiell informasjon, men det vil skjerpe
representantenes bevissthet om hva slags informasjon de
mottar fra hvem.

Endelig anforer presidentskapet at et lobbyregister vil
veere vanskelig & handtere fordi det vil oppstd avgrens-
ningsproblematikk. Det blir jo ikke vanskeligere & handte-
re den avgrensningen i Norge enn i de landene som ellers
har denne typen registre. Hovedpoenget er at det store fler-
tallet av meter med pavirkere vil vaere helt uproblematis-
ke, og sa vil vi antakeligvis sitte igjen med en liten grup-
pe som er grensetilfeller. Det kan vi snakke om, og vi kan
bruke skjonn. Jeg slutter meg helt til representanten Sol-
hjell, som sa at dette med fordel kunne veere gjenstand for
en prosess, en samtale, i Stortinget, hvor vi kunne komme
fram til et resultat.

Med hensyn til bekymringen for at dette vil veere tid-
krevende og ressurskrevende, kan jeg minne om at Miljo-
partiet De Gronne har innfert et lobbyregister. Det tar ca.
ti minutter per representant per uke 4 vedlikeholde det.

Venstres argumenter for hvordan et lobbyregister gir
borgere bedre innsyn i en politisk beslutningsprosess er
gode. Dette vil, etter Miljopartiet De Grennes mening,
styrke tilliten til at beslutninger i politikken, i Stortinget,
blir tatt pa riktig grunnlag. Men det er en like viktig grunn
til 4 innfore lobbyregisteret: den effekten dette ville ha pa
oss selv som representanter. Vissheten om at vi blir sett i
kortene vil gjore oss mer bevisste pd hvem vi lytter til og
hvilket grunnlag vi tar beslutninger pa. Det fremmer en po-
litisk kultur som hele Norge forventer, og som hele Norge
vil ha godt av.

Stortinget er et dpent parlament, men det betyr ikke at
vi ikke kan bli bedre. Derfor burde alle partier i denne
saken stille sine representanter fritt, fordi dette faktisk
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dreier seg om representanter og ikke partier. I mellomtiden
vil vi, sammen med SV, stemme for Venstres forslag, og
gleder oss til det som kommer.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Sveinung Rotevatn (V) [11:24:00]: Eg vil starte med
a takke representanten Solhjell og representanten Hansson
for gode innlegg og for statte til forslaget.

Men det var ikkje derfor eg tok ordet igjen. Eg tok ordet
igjen for & svare pa litt av kritikken fra representanten Tetz-
schner, som starta med 4 seie at Venstre normalt er ein god
alliert i sparsmal om registreringsordningar. Eg takkar for
komplimenten, sjolv om eg er litt usikker pa om eg kan
gjengjelde han fullt ut.

Dette er ikkje eit spersmal om & innfere det totale over-
vakingssamfunnet, verken i Norge eller pd Stortinget, slik
eg kan fa litt folelsen av nér eg heyrer pa representanten
Tetzschner. Det er rett og slett eit spersmél om 4 ta sikte pa
a gjennomfere openheit der det er praktisk mogleg — ver-
ken meir eller mindre. Ein har lobbyregisterordningar i
mange land. I mange statar i USA gar ein mykje lenger enn
det vi har foreslatt, med bl.a. detaljert registrering av gko-
nomisk interesse involvert. Det foreslar vi ikkje. Vi fore-
slar eit, etter vart syn, ganske enkelt lobbyregister, som vil
medfere minimalt med byrakrati, og som ber vere praktisk
mogleg for presidentskapet & komme med eit forslag til.

Eg opplever at motargumenta som sé langt har komme
fra dei to partia som har ytra seg mot, dvs. Hogre og Kris-
teleg Folkeparti, hovudsakleg gar ut pa at det forslaget vi
kjem med, ikkje er perfekt, og at det vil vere mogleg a
omga det. Det er ikkje slik at det er noko mal at alt stor-
tingsrepresentantar foretek seg, skal registrerast — sjolv-
sagt ikkje. Det er heller ikkje noko mal at all kommuni-
kasjonen dei har, skal registrerast. Men det som allereie i
dag blir registrert, og som det er ganske formelle rammer
rundt, nemleg meate pa Stortinget med interesseorganisa-
sjonar, burde det vere fullt mogleg & kunne opne opp og gje
informasjon om.

Sa kallar representanten Tetzschner det for mistillit mot
stortingsrepresentantane. Det synest eg er eit underleg ar-
gument. Er det mistillit mot Stortingets komitéar at ein har
opne hoyringar, som mange kjempa mot for ti &r sidan med
neyaktig dei same argumenta som ein brukar i dag? Er det
mistillit mot forvaltninga at ein har openheit rundt saks-
behandlinga der? Er det mistillit mot landets lokale folke-
valde og formannsskap at ein har openheit rundt dei meta,
sjelv om mange altfor ofte forsekjer & lukke dei? Openheit
om det som det er praktisk mogleg & ha openheit rundt, ber
vere hovudregelen — ikkje minst i landets nasjonalforsam-
ling, der vi sit og er heldige og forvaltar mykje makt pa
vegner av innbyggjarane. Det ber innbyggjarane ha krav til
mest mogleg innsyn i.

Representanten Solhjell nemnde at det er sider ved for-
slaget som kunne vore betre. Det er godt mogleg. Derfor
er heller ikkje det konkrete forslaget vi reystar over i dag,
ei utferleg beskriving av eit register. Det er snakk om & be
presidentskapet om & utarbeide eit forslag. Eg er einig i at
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der ber dei parlamentariske leiarane involverast, slik at ein
kan finne noko som fungerer godt i dette hus.

Michael Tetzschner (H) [11:27:20]: Forst til repre-
sentanten Hanssons innlegg, som viste seg & vere en advo-
katur for et helt annet forslag enn det som er fremsatt. Han
konsentrerte seg om de mektige lobbyinteressene, mens
det forslaget han stetter, er at alle som oppseker noen av de
folkevalgte pa Stortinget pa vegne av seg selv eller andre
for & pavirke, altsa skal registreres.

Man skal ogsa tenke igjennom hva dette vil fore til.
Bortsett fra at det vil veere en praktisk terskel, vil det ogsé
vaere en innholdsmessig terskel, som burde interessere oss
fra et demokratisynspunkt. Representantene er avhengige
av 4 fa innspill fra offentligheten, fra sine egne velgere.

Jeg har selv hatt henvendelser som gjaldt juks med
ventelister i helsevesenet. Det gjorde meg i stand til & stil-
le meget presise sporsmaél til Arbeiderpartiets helseminis-
ter. Det hadde sikkert ikke vart greit for min kilde om man
sa enkelt bare kunne se i registeret hvem som hadde snak-
ket med meg 14 dager for det innlegget — s mange kom-
mer det ikke fra Helse-Norge til meg, men de represen-
terer veldig mange forskjellige, sa det hadde vert veldig
enkelt. Denne hagynede grensen vil fere til at Stortinget vil
bli mer henvist til og avhengig av den offisielle informa-
sjonen man far fra regjeringen, gjennom regjeringens for-
slag, gjennom proposisjonene og NOU-ene. Jeg kan ikke
se at dette er en styrke for informasjonsflyten i samfunnet
og for folkestyret.

Jeg ma ogsa si at i det siste innlegget fra representanten
Rotevatn, som heller ikke argumenterer veldig sterkt for de
personvernmessige sidene pa representantniva som forsla-
get inneberer, er representanten kommet i skade for 4 blan-
de inn det som jeg er tilhenger av, nemlig fullt innsyn i or-
ganenes virksomhet. Nar det er offentlighet om Stortingets
meter — dette metet her er et godt eksempel pa det — eller
komitéheringer, er det altsi organoffentlighet. Men nar det
gjelder representantenes gjoren og laden, har dette et sa
sterkt preg av overvéking at man ikke kan stille opp med
en argumentasjon som vil atskille seg fra senere krav om &
fa fullt innsyn i korrespondanse og eventuelt telefonsam-
taler og e-poster — fordi det er sa bra med dpenhet. Og det
er ingen av de foregdende talerne som har gjort en slik
avgrensning.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.

Sak nr. 5 [11:30:34]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Audun Lysbakken
og Torgeir Knag Fylkesnes om innforing av to barnehage-
opptak i dret (Innst. 142 S (2013-2014), jf. Dokument 8:10
S (2013-2014))

Presidenten: Etter onske fra familie- og kulturkomi-
teen vil presidenten foresld at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til tre replikker med svar etter innlegg av hovedtalerne
fra hver partigruppe og fem replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

Videre vil presidenten foresla at de som maétte tegne seg
pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Mette Tonder (H) [11:31:30] (ordferer for saken): Jeg
vil begynne med a takke komiteen for et godt arbeid med
denne saken. Riktignok har vi ikke helt klart & enes om
veien videre — det framkommer klart av innstillingen slik
den foreligger.

Arbeiderpartiet onsker & stotte forslaget som er fram-
lagt, og vil komme med sin argumentasjon for dette i den
videre debatten, mens et flertall — bestdende av Hayre,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti — foreslar at for-
slaget vedlegges protokollen. Jeg vil i det videre argumen-
tere for flertallets syn.

Det er viktig a sla fast at regjeringserklaringen er tyde-
lig pa at det skal legges til rette for okt fleksibilitet i barne-
hageopptaket. Representantforslaget om to barnehageopp-
tak, som her foreligger, vil, i likhet med det som ble
framlagt pa tampen i budsjettet til den red-grenne regjerin-
gen, medfere at fodselstidspunktet vil vere avgjerende for
lengden pa ventetiden for rett til barnehageplass. Det laser
altsa ikke den grunnleggende utfordringen.

Det er behov for & fi et bedre kunnskapsgrunnlag om
ulike modeller for hvordan vi skal fa gjennomfort et fleksi-
belt opptak. Det er store forskjeller mellom kommuner pa
hvordan de i dag praktiserer opptak av ikke-rettighetsbarn.
Det vet jeg litt om, for jeg er mamma til en som ble fodt litt
utenfor den datostemplede retten. Det var kanskje litt dér-
lig planlegging fra min side, men i min kommune var det
ingen utfordringer det &ret for oss.

Mange kommuner har ett hovedopptak og tildeler le-
dige plasser lopende resten av aret. Andre kommuner har
faste opptak utover hovedopptaket i august. Vi trenger mer
kunnskap om dette for & kunne fa til en best mulig ordning
for foreldrene og barna. Det mé vere en ambisjon 4 sikre
en fleksibilitet i opptaket, uavhengig av fodselstidspunkt.
Fordi Kommune-Norge er sa forskjellig, vil forslaget om
to faste opptak kunne ramme kommunene svart forskjel-
lig. Det er viktig at losningene som velges, innrettes pa en
slik méte at kommunene ikke blir pélagt kostnader uten
inndekning.

Vi er opptatt av a finne gode losninger for fleksibelt
opptak, slik at den enkelte kommune kan tilpasse opptaket
til et lokalt behov, framfor & bli palagt to faste datoer i aret.

I forrige periode ba vi den red-grenne regjeringen om
erfaringstall fra kommunene og om en beregning av kost-
nadene for de forskjellige losningene, uten at vi fikk fyl-
lestgjorende svar. Derfor er det ikke bare bra, men helt
nedvendig at regjeringen na tar seg tid til & innhente kunn-
skap, slik at vi kan f4 gode lesninger for et fleksibelt
barnehageopptak.

Béde som Heayre-politiker og som sméabarnsmor er jeg



2014

25. mars — Representantforslag fra repr. Lysbakken og Knag Fylkesnes om innfering 1909

av to barnehageopptak i aret

opptatt av at vi far pa plass gode lgsninger s& raskt som
mulig, men det vil veere uklokt om vi ikke tar oss tid til
a kunne treffe kunnskapsbaserte valg om hvilke lesninger
som faktisk lgser behovene i alle vare ulike kommuner.

I de siste arene har hovedmalet vaert & bygge ut kapasi-
teten i1 barnehagene. Det er derfor helt nedvendig at vi na
tar felles grep for 4 lofte kvaliteten.

Vi har mange gode barnehager i dag som jobber godt
med kvalitet, men bildet er nyansert. Vi er glad for at re-
gjeringen sd tydelig har signalisert at dette arbeidet skal
prioriteres. Det er dedikerte voksne som jobber i barne-
hagene, og vi ma ta godt vare pa dem. Det a styrke kompe-
tanseutviklingen star derfor sentralt i arbeidet for & styrke
kvaliteten.

Regjeringen eoker bevilgningene til kvalitetsarbeid i
barnehagene, med en ny satsing pé lederutdanning for sty-
rere 1 barnehager. God ledelse er et viktig bidrag for & re-
kruttere og beholde kvalifisert arbeidskraft i barnehage-
sektoren.

Regjeringen prioriterer tiltak for & oke kvaliteten i
2014, med til sammen 170 mill. kr. Dette er eremerket
okt kompetanse til de ansatte. 10 mill. kr ble lagt til av
Hoyre—Fremskrittsparti-regjeringen. Regjeringen har ogsa
ambisjoner om & eke satsingen ytterligere i arene som
kommer.

Denne saken som vi diskuterer i dag, er altsa en liten,
men viktig del av barnehagepolitikken var. Regjeringen
har sagt at den vil fa pa plass et fleksibelt barnehageopptak,
men kvalitetsarbeidet ma samtidig prioriteres heyt nar vi
skal utvikle framtidens barnehager, for det fortjener barna
vare.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Hege Haukeland Liadal (A) [11:35:48]: Jeg registre-
rer at Hoyre vil legge til rette for et mer fleksibelt barne-
hageopptak samt at kommuner skal legge til rette for et
lopende opptak. Dette sier de skal lofte barnehagesektoren
1 drene framover.

Mitt spersmaél til Heyre blir: Trenger vi da flere eller
feerre barnehageplasser?

Mette Tonder (H) [11:36:20]: Jeg tror jeg ma begynne
med & presisere det jeg faktisk sa. Jeg sa at kvalitet er det
som ma vere viktigst, og vi ma ogsa fa til fleksible lgsnin-
ger. Sé gjelder det & fa plass til de barna som trenger plass,
og ja, det vil bety flere plasser.

Bard Vegar Solhjell (SV) [11:36:47]: Eg er oppte-
ken av & finne ut kva auka fleksibilitet i barnehageopp-
taket betyr. Det vi har fatt avklart gjennom arbeidet med
innstillinga, er i alle fall at det, ifelgje Hogre, betyr enda
fleire enn to opptak i aret, og at det ma bety fleire plas-
sar.

Derfor kunne eg tenkje meg & sporje: Legg ein i ordet
«fleksibilitet» eit jamleg opptak, altsd at ein nér ein til kvar
tid enskjer det, skal kunne fa opptak i barnehagen? Der-
som ikkje, kan representanten seie noko om kva det er ein
faktisk skal oppna?

Mette Tonder (H) [11:37:44]: Forst vil jeg minne re-
presentanten pa at han satt i regjering i atte ar og ikke klar-
te & komme med et forslag til et mer fleksibelt opptak. Og
nar man nd kom med det, var det en opptrapping.

S& ma jeg beremme dem som sier at de ensker noe i
denne saken, men som det stéar klart i brevet fra statsraden,
trenger vi litt mer kunnskap for vi kommer med forslaget.
Regjeringen har ogsa sagt at den vil komme med et forslag
til Stortinget.

Arild Grande (A) [11:38:26]: Mette Tonder sa i sitt
innlegg at det er bra at regjeringen vil innhente kunnskap
om hvordan man kan legge til rette for et mer fleksibelt
opptak.

Som alle vet er det szrlig én ting som trengs, og det er
mer penger til kommunene for & legge til rette for at en har
nok ansatte til & sikre dette. Derfor la den red-grenne regje-
ringen inn forslag om & bruke 242 mill. kr mer for 4 utvide
fristen fra 1. september til 1. november.

Pa hvilken méate mener Mette Tonder at det har hjulpet
de barna som ble fodt mellom 1. september og 1. november
12013, at regjeringen trakk tilbake disse pengene og heller
vil bruke tiden pé & innhente kunnskap?

Mette Tonder (H) [11:39:14]: Jeg vil forste minne om
at man brukte syv og et halvt ar for man klarte & komme
med dette forslaget da man satt i regjering, en flertalls-
regjering.

Var regjering har sagt at den ensker litt mer tid for &
innhente kunnskap og komme med et godt forslag, slik at
vi far et mer fleksibelt opptak i barnehagene vére.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Sonja Mandt (A) [11:39:52]: Forst takk til SV for et
godt forslag. Alle er vi enige om at vi skal ha barnehager
med god kvalitet, som er et godt sted & vaere for ungene.
Gjennom mange ar har vi mélrettet bygd opp bade kompe-
tanse, kvalitet og nye plasser, og arbeidet for & rekruttere
nytt personell har veert viktig.

Representantforslaget vi behandler her i dag, dreier seg
om utvidelse til flere barnehageopptak. Det er ikke lett & se
hvis en leser Hoyre og Fremskrittspartiets merknader, der
hele barnehagefeltet er droftet og forklart — altsa en bort-
forklaring av denne saken. Det skjonner jeg godt er vel-
dig behagelig nar vi ser samme partiers historie fra kort tid
tilbake. Jeg skjonner godt at de samme partiene har vans-
kelig for & forsvare de kuttene som ble gjort i budsjettet,
og derfor snakker om andre ting for & f4 oppmerksomhe-
ten vekk fra det dette egentlig dreier seg om. I denne saken
er plutselig to barnehageopptak blitt en trussel mot kva-
litet og en trussel om forskjeller i kommunene. Det star i
sterk kontrast til tidligere uttalelser fra de samme politiske
partiene.

Mange er de sitatene vi kunne vist til fra salen eller fra
media om den red-grenne regjeringas uambisigse fram-
ferd — at de ikke tok grep og ikke hadde gjennomferings-
evne i saken. Men den red-grenne regjeringa satset pa full
barnehagedekning og klarte det. N& ville vi innfore flere
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opptak. En gradvis innfering var lagt inn i véart budsjett for
2014 med 241 mill. kr. Det ville gitt 2 900 nye plasser — en
tredjedel av de plassene som det er behov for — og en god
start pd mer fleksibilitet. Det kuttet den sittende regjeringa.
Samtidig kuttet de 344 mill. kr i overferingene til kommu-
nene fordi de okte kontantstetten. De tror at feerre na vil ha
ungene sine i barnehage fordi de velger kontantstette. Det
betyr 7 000 feerre plasser i 2014.

Posisjonen forsvarer altsé sine kutt med at Stoltenberg-
regjeringa endret kontantstetten. Ja, det er riktig at den
ble endret i 2012, men vi kuttet ikke i utbygginga, og vi
satset pa flere plasser. De endringene som ble gjort da,
ville derimot etter den red-grenne regjeringas beregnin-
ger bety okt ettersporsel. Derfor ekte vi budsjettet med
over 91 mill. kr til kommunene og fulgte det opp videre i
revidert.

I perioden 2005-2012, som vi har de siste Kostra-talle-
ne fra, var det 62 000 flere unger som fikk plass i barne-
hage. Det er en okning pa 28 pst. Ni av ti unger er na
1 barnehage, og antall arsverk har ekt med 45 pst. siden
2005. Det er en helt annen historie enn den som na fortel-
les. Kuttet som na gjeres, er et reelt kutt. Det er en ned-
prioritering fra Solberg-regjeringa nar det gjelder barne-
familier.

For a referere til noe av det som ordfareren i Bergen sa,
om at det var ikke det vi stemte pa. Det tror jeg mange kan
slutte seg til.

For kuttene har fatt konsekvenser allerede. I Tonsberg,
styrt av Hoyre og Kristelig Folkeparti, kuttet de en plan-
lagt utbygging av 40 plasser fordi de fikk tilskuddet redu-
sert med 5,2 mill. kr. I Kristiansand kuttes 70 plasser fordi
de far over 12 mill. kr mindre. Jeg antar at kommunepoliti-
kerne i de kommunene visste hva de trengte, og at de plan-
la ut fra de behovene de hadde, og ikke fordi de syntes det
passet, eller fordi de syntes det var moro. Det betyr at noen
ma sta lenger i ke eller ikke far plass. 1. mars var fristen for
nye opptak i ar, og det skal bli interessant & se hvor mange
som heller har valgt kontantstette enn barnehageplass, i
trad med regjeringas ensker og tanker.

Mangel p& barnehageplasser gir foreldre begrenset
valgfrihet. Vi ser et taktskifte mot en mer umoderne fami-
liepolitikk. De fleste som har muligheten, vil gjerne kom-
binere det & vaere forelder med det & vare arbeidstaker.
Det skal vi legge til rette for. Samfunnet har bruk for dem
i arbeidslivet, og barnehage er den beste lgsningen. Ingen
onsker seg vel tilbake til de drene da dagmamma var den
eneste losningen?

Partiene Hoyre og Fremskrittspartiet var mer framtids-
rettede og foroverlente i denne saken i opposisjon enn de er
iposisjon, og det beklager vi. Vi skulle enske at utdlmodig-
heten deres etter & finne gode lgsninger for barnefamilie-
ne var like stor nd. Men na skal man utrede, vente og se, og
kanskje gjore det om behovet er der — et behov som var der
i fjor, og som vi herte om veldig ofte, men som plutselig
ble borte etter valget.

Jeg tar opp forslaget, og hdper at de en gang sa engasjer-
te toopptaksforkjemperne her i denne salen tor 4 sta for det
de en gang mente, og som de da mente at den red-grenne
regjeringa bare fikk se & gjore straks.

Presidenten: Representanten Mandt har tatt opp det
forslaget hun refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Mette Tonder (H) [11:44:51]: Vi har sans for Arbei-
derpartiets utdlmodighet i denne saken. — Det er viktig &
beremme hverandre ogsa.

Samtidig er spersmalet: Hvis dette er s viktig, hvorfor
klarte de ikke pa atte ar & fa det til? Det er mitt spersmal.

Sonja Mandt (A) [11:45:18]: Jeg skulle enske at re-
presentanten Tender hadde vert like utalmodig i posisjon
som i opposisjon. Vi var utdlmodige etter 4 fa full barne-
hagedekning, og det klarte vi 4 fa til. Derfor ma vi bygge
stein pa stein. Det koster faktisk ganske mye penger. 8 900
plasser koster 1,35 mrd. kr. Vi begynte med 241 mill. kr,
som ville gitt en tredjedel av de plassene.

Det er viktig & begynne. Jeg tror ogsa representanten
Tender ville satt pris pd om de hadde blitt bygd, kjenner jeg
en god del av Hoyre-representantene rett. For her i denne
sal var det en stor utdlmodighet for & f4 det til. Det skjon-
te ogsé vi. Men pengene skal finnes, og vi fant dem pa det
budsjettet som vi da hadde.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [11:46:26]: Represen-
tanten Sonja Mandt viser til endringer i kontantstetten og
hva det har hatt & si nér det gjelder beregninger av barne-
hageutbygging. Hun mener at kutt i overferingene til kom-
munene gjor at kommunene ma legge ned barnehager, eller
at de i hvert fall ikke far mulighet til & bygge nye plasser.

Men dette er jo neyaktig den samme beregningsmodel-
len som man brukte i den red-grenne regjeringen da de
gjorde endringer i kontantstetten for toaringer, og ogsa for
ettaringer, da de okte kontantstetten for ettiringer. Det er
neyaktig den samme beregningsmodellen som ble brukt
den gangen.

Hvorfor er representanten Sonja Mandt s& kritisk til
en beregningsmodell som hennes egen regjering brukte da
Arbeiderpartiet styrte?

Sonja Mandt (A) [11:47:19]: Jeg takker for spersma-
let. Jeg tror at her ma vi se pa hva vi gjorde forskjellig.
Vi innferte en aldersdifferensiering av kontantstetten, men
samtidig la vi inn over 91 mill. kr til videre bygging, og
det viser seg, hvis en ser pa statistikk og tall, at flere og
flere unger kom inn i barnehagene i den tida. Men man
ma bygge parallelt med at man innferer kontantstette, og
det gjor vi. Derfor har vi veert veldig kritiske til at det kut-
tes 344 mill. kr til kommunene for en i det hele tatt vet
om det er s mange ferre unger som kommer til & bruke
barnehagen.

Karstein Eidem Leovaas (H) [11:48:12]: Jeg noterer
meg at forskjellen mellom det eneste saliggjerende og fullt
kaos er ett eller to opptak. Sa enkelt er det altsé nd, men sa
enkelt var det tydeligvis ikke de foregaende atte arene.

Representanten Mandt takket for et godt forslag. Hun
takket SV for det. Da vil jeg gjerne peke pé andre setning
i innstillingen, hvor det stir at den red-grenne regjeringen
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innferte full barnehagedekning. Det gjentok ogsa represen-
tanten Mandt muntlig her. Videre stér det i en merknad fra
Arbeiderpartiets medlemmer at det at man ikke innforer to
opptak, vil virke mot malet om full barnehagedekning.

Spersmalet er for sa vidt ganske enkelt: Ble det eller
ble det ikke innfert full barnehagedekning under den red-
grenne regjeringen?

Sonja Mandt (A) [11:49:02]: Det ble innfert full
barnehagedekning under den red-grenne regjeringa med
de opptakskriteriene som var da. Veldig mange kommuner
har jo lepende opptak allerede i dag, noe ogsa representan-
ten Teonder var inne pé. Vi ensker en likebehandling, slik at
det er en mulighet uansett hvilken kommune man bor i, og
derfor gnsker vi ogsé 4 smere systemet med de pengene.

Full barnehagedekning? Ja, for den gruppa som allere-
de 14 inne. S& ville vi utvide, sann at det ikke skal veere til-
feldig hvem som far barnehageplass, ut fra nar pa aret de
er fodt. Ogsa representantene fra Hoyre har jo vaert opptatt
av at man ikke skal skynde seg & fa en unge for fristen for
barnehageopptak gér ut. Det var viktig.

Sé til det at vi stresser to barnehageopptak som det
eneste saliggjorende. Nei, vi gjor ikke det, vi ser at det er
en vei vi er nadt til & ga. Et steg pa veien var & smare sy-
stemet med 241 mill. kr, som ville gitt 2 900 nye plas-
ser. Disse fjernet Hoyre, for de ensket ikke & innfore to
barnehageopptak.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Morten Stordalen (FrP) [11:50:27]: Denne regjerin-
gen er opptatt av & sikre et fleksibelt og kvalitativt godt
tilbud innenfor barnehage. Jeg registrerer at opposisjons-
partiene som utgjorde den forrige regjeringen, na er vel-
dig opptatt av & innfere to barnehageopptak, noe de kunne
gjort i lopet av de atte arene de satt dersom de virkelig
mente det. Riktignok satte de av noen midler til gradvis
opptrapping i et budsjett de visste de ikke skulle styre etter.

Jeg ser med interesse av merknadene til Arbeiderpar-
tiets representanter at de er veldig opptatt av hva Frem-
skrittspartiet skrev i forbindelse med barnehagemeldin-
gen, Meld. St. 24 for 2012-2013, jf. Innst. 380 S for 2012—
2013. Det er ganske s& dekkende for hvorfor Fremskritts-
partiet ikke stotter forslaget om innfering av to barnehage-
opptak, nettopp fordi vi mener, som da, at to opptak i aret
ikke er en fullgod losning. Slik sett synes jeg det er veldig
bra at de har skrevet det i sine merknader.

Ved en slik modell som skisseres fra forslagsstillerne,
vil et barn som fyller ett ar rett etter opptak, fortsatt métte
vente til det er neermere ett og et halvt ar for det far plass.
Fremskrittspartiet har alltid ment at den ideelle losningen
ville vaere lopende og fleksible opptak. Dette ville ivaretatt
alle aldre etter fylte ett &r. Men det er viktig & understre-
ke at det per i dag finnes gode ordninger i flere kommu-
ner som har plass, og som tar inn barn selv om de fyller
ett ar etter 1. september — dette fordi de kommunene som
har ledig plass, ser fordelen med a kunne fa inn egenande-
len og samtidig hjelpe sine innbyggere. Derfor er det vik-
tig & innhente en mer ngyaktig og treffsikker beregning og

analyse av situasjonen for & se hva som skal til for 4 kunne
innfere en mer fleksibel ordning.

Heller ikke Utdanningsforbundet stotter en lgsning om
to barnehageopptak, som forslagsstillerne na ensker. Ut-
danningsforbundet er enig med regjeringspartiene, som in-
kluderer Fremskrittspartiet. Under heringen i forbindelse
med budsjettbehandlingen i fjor hest kom det tydelig fram
fra Utdanningsforbundet hva det mente om den red-grenne
regjeringens forslag til gradvis opptrapping til to barne-
hageopptak. La meg sitere noe av hva Utdanningsforbun-
det skrev i sitt haringssvar til Stortinget:

«Utdanningsforbundet skjonner intensjonen bak
forslaget om en opptrapping til to opptak, men mener at
det kommer for tidlig, og at midlene heller ma benyttes
til tiltak som kan heve kvaliteten for de barna som al-
lerede har plass i barnehagene. Dersom det utvides til
flere opptak allerede nd, uten at det bevilges mer mid-
ler til andre kvalitetsfremmende tiltak, risikerer vi yt-
terligere press pé kvaliteten i sektoren med et dérligere
barnehagetilbud som resultat.

Utvidet rett til barnehageplass vil ogsa gi et ytterli-
gere press pa den generelle bemanningen i barnehage-
ne. (...)

Tallet pa dispensasjoner fra kravet om godkjent
barnehagelaererutdanning for styrer og pedagogisk
leder har stabilisert seg pa i overkant av 4 000 ansatte,
et historisk heyt niva.

For & redusere antall dispensasjoner ma det satses pa
kompetanseheving blant barnehageansatte, det ma re-
krutteres flere til barnehagelarerutdanningen og allere-
de utdannede barnehagelarere ma rekrutteres tilbake til
barnehagene.»

Stort klarere kan det vel ikke sies. Derfor har ogsé
denne regjeringen tatt dette pa alvor i sitt budsjett. Vi prio-
riterte nettopp det Utdanningsforbundet m.fl. mener er rik-
tig, kvalitet na for kvantitet som bare vil risikere & ramme
de mest sérbare i vart samfunn, nemlig barna. Heyre—
Fremskrittsparti-regjeringen styrket derfor budsjettet med
hensyn til gkt kompetanse til ansatte, det er de ansatte som
er den viktigste ressursen. For denne regjeringen er det det,
men kanskje ikke for opposisjonen.

Jeg er enig i at det kan foles urimelig at det fortsatt vil
kunne veere barn som ikke far plass med dagens modell.
Men jeg kan love at jeg vil jobbe for et mer rettferdig sy-
stem, som har en hgyere fleksibilitet, og som ikke er last
opp til to datoer i dret. Denne regjeringen er opptatt av at
vi skal ha gode og kvalitative tjenester, derfor prioriterer vi
det forst. Det er faktisk barna vi snakker om, de mest sar-
bare. Denne regjeringen har ikke sans for forslaget, nar det
skal ga sa til de grader pa bekostning av barna. Vi setter
de ansatte under enda sterkere press, og vi overlater vare
minste, mest sarbare, til noe som Utdanningsforbundet er
sterkt kritisk til. Vi er opptatt av trygghet — derfor setter vi
barna forst.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Arild Grande (A) [11:55:07]: Det kan vare mange i
denne sal og i landet for @vrig som innerst inne ensker seg
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lepende opptak. Skal man noen gang néa det malet, er det
ganske avgjerende — hvis man sammenligner med & be-
stige et fjell — om man gér opp eller om man gar ned. Vi
startet pa opptrappingen, og vi var helt rlige pa at forste
steg mot lgpende opptak vil vere & fa pa plass to arlige
opptak. Derfor la vi inn 242 mill. kr i forslaget til stats-
budsjett for 2014, for & starte stigningen, altsa i riktig ret-
ning. Men Fremskrittspartiet og Heyre trakk tilbake de
pengene og begynte heller nedstigningen. Da vi diskuter-
te barnehagemeldingen i Stortinget i juni i fjor, karakteri-
serte Fremskrittspartiets medlemmer vire ambisjoner som
altfor passive. Hvordan vil Morten Stordalen karakterise-
re regjeringens politikk i s& mate, nar vi vet at regjeringen
trakk tilbake forste steg i den retningen som han selv sier
at Fremskrittspartiet er s opptatt av?

Morten Stordalen (FrP) [11:56:14]: Hvis man snak-
ker om denne regjeringens ambisjon, synes jeg den er vel-
dig bra. Den tar faktisk inn over seg at man driver rovdrift
pé ansatte i barnehagene og har tidenes hoyeste tall nar det
gjelder dispensasjoner for ufaglerte. Denne regjeringen
vil ikke utsette barna for risiko ved a kjere pa ytterligere
na. Derfor er kvalitet viktig.

Representanten Grande tar til orde for denne oppbyg-
gingen. Ja, det var et budsjett, som jeg sa, som man fak-
tisk ikke skulle styre etter. Vi forholder oss til den virkelige
verden. Vi ensker faktisk kvalitet forst og & sikre de barna
som har plass. Sa skal vi jobbe for et mer lopende og fleksi-
belt opptak. Som representanten Grande sier: Fremskritts-
partiet var imot to opptak. Derfor skrev vi det vi gjorde i
forbindelse med meldingen, fordi Fremskrittspartiet ville
ha et lapende, fleksibelt opptak.

Jenny Felling (Sp) [11:57:19]: Det kan verke som om
representanten Stordalen meiner at utbygging av full kapa-
sitet har gatt ut over kvaliteten i barnehagane. Eg har sjek-
ka. Eg har sjekka opp mot undersekingar som bade Kom-
muneforlaget og Difi har gjennomfert, og det finst ingen
indikasjonar pa at kvaliteten er redusert. Kva byggjer
Framstegspartiet og Stordalen meiningane sine pa?

Morten Stordalen (FrP) [11:57:50]: De bygger jeg pa
Utdanningsforbundets heringsuttalelse til Stortinget i fjor
heast, som er dpen for alle, og jeg regner med at represen-
tanten ogsa er opptatt av hva Utdanningsforbundet sier.
Det er en svert offentlig hering, og det er den man bygger
p4, hvor Utdanningsforbundet sier at tallet pa dispensasjo-
ner ligger pa «et historisk heyt niva» — tallet pa ansatte som
har dispensasjon fra kravet om utdanning, har stabilisert
seg pa i overkant av 4 000. Det velger jeg a tro Utdannings-
forbundet pa, og det synes jeg ogsé representanten Folling
ber velge 4 tro pa.

Rigmor Aasrud (A) [11:58:23]: Jeg ma si at jeg er
overrasket over representanten Morten Stordalens beteg-
nelse pa barnehager i Norge i dag. Det drives «rovdrifty pa
de ansatte, sier representanten Stordalen. Jeg regner med at
utdanningsministeren kommer til & si noe om det, for hvis
vi driver rovdrift pa de ansatte, er det faktisk ganske alvor-

lig, og da regner jeg med at utdanningsministeren kommer
med noen kraftfulle signaler om hvordan den rovdriften
skal reduseres.

I var regjeringstid ekte vi tilskuddet til kompetanse i
barnehagene med nesten 150 mill. kr, 40 mill. kr bare det
siste dret. Sa har altsa fremskrittspartiregjeringen lagt fram
et tilskudd pa 10 mill. kr ekstra. Nar vi ser at man sam-
tidig kutter med 700 mill. kr, er gkningen pa kompetanse
1,2 pst. av dette. Er representanten Stordalen forneyd med
satsingen?

Morten Stordalen (FrP) [11:59:20]: Nar jeg tar ordet
«rovdrifty 1 min munn, er det ut fra det forslaget som na
foreligger. Hvis man skal gjere som forslagsstillerne og
Arbeiderpartiet nd ensker, a oke til to opptak, noe som Ut-
danningsforbundet sterkt frarader, vil jeg pasta at det gren-
ser mot det som kan kalles rovdrift, siden man allerede
i dag driver pa grensen. Nar det gjelder kvalitetsheving,
skal vi huske pa at de tallene som representanten Rigmor
Aasrud legger fram, er knyttet til opptrappingsplanen fra
den forrige regjeringen. Nér denne regjeringen ikke trap-
per opp til to opptak, men fortsatt gker i tillegg til den for-
rige regjeringen pa kvalitet og kompetanse, er jeg forngyd
med regjeringens politikk.

Presidenten: Replikkordskiftet er slutt.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [12:00:28]: Et godt
barnehagetilbud er viktig, bade at det er et tilbud slik at
alle som gnsker det, skal kunne fa en barnehageplass, at det
er nok bemanning, og at det er god pedagogisk kvalitet og
innhold i barnehagene.

Vi ensker egentlig denne debatten svert velkommen,
og vil takke SV for 4 ha satt fokus pa dette. Jeg héper vir-
kelig ikke at barnehagepolitikken drukner i det sterke fo-
kuset som regjeringen ensker a ha pa skole. Det er et vik-
tig fokus, men hvis det gar pa bekostning av barnehagen
og det pedagogiske og gode kvalitetsinnholdet i barne-
hagen, bommer vi. S& jeg haper at kunnskapsministeren
ogsa vil ta med seg et sterkt fokus pa dette feltet. Nar det
snakkes om kompetanseheving blant lerere, haper jeg at
kunnskapsministeren ogsd har de ansatte i barnehagene i
tankene, for der trengs det ogsa kompetanseheving.

I tillegg til mer fleksibilitet i opptakene er kvalitet og
bemanning viktige stikkord i debatten rundt barnehagene.
Regjeringen har uttrykt at de nd ensker & satse pa en he-
ving av kvaliteten i barnehagene. Barnehagene skal vare
mer enn et oppbevaringssted, og da trengs det en styrking
av kompetansen i barnehagene, men ogsa en satsing pa
bemanning, slik at de ansatte har tid til & veere med barna.

Barnehagen er en viktig arena for barn nar det gjelder
utvikling, fa relasjonskompetanse og fa et godt grunnlag
for de starter pé skolen. Vi merker oss at regjeringspartie-
ne uttaler at dette er et satsingspunkt for regjeringen, og det
haper jeg vi kan se blir fulgt opp.

For Kristelig Folkeparti er fleksibilitet og valgfrihet
viktige stikkord for familiepolitikken. Et av de viktigste
virkemidlene for dette er nettopp barnehagene. Dagens
ordning forer til at familien nd ma planlegge livet ut fra om
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barnet er fadt for eller etter 1. september. Dette er svaert
uheldig og forer til mye unedig stress og bekymring for
smébarnsfamiliene.

To opptak ville ikke lost dette problemet. Det ville bare
ha gitt familiene to datoer a fode for, slik at barnehageplas-
sen er sikret. Kristelig Folkeparti ensker ikke & noye seg
med to opptak, men vil at alle barn over ett ar skal ha rett
pa plass i barnehage, uavhengig av nar de er fodt pa aret.
Dette gir reell fleksibilitet til familiene og vil fore til at de
ikke trenger & planlegge fodselen, men derimot far mulig-
heten til & planlegge familiens hverdag etter at barnet er ett
ar, uten bekymring for barnehageplass.

Vi er derfor glad for & se at kunnskapsministeren ogsa
onsker & sikre gkt fleksibilitet for barnefamilier, og vi ven-
ter spent pé forslag fra regjeringen — spent og utilmodig.
Statsraden sier i sitt svar til komiteen at forslag til en ny
ordning vil bli forelagt Stortinget i lopet av innevaerende
periode. Innevaerende periode betyr enten i lopet av 2014
eller at vi ma vente helt til 2017. Vi i Kristelig Folkeparti
forventer at dette er et prioritert omrade for regjeringen,
slik at vi kan fa pa plass gode ordninger som sikrer fleksi-
bilitet for familiene, sa fort som mulig. Dette er et omrade
som ikke har vaert prioritert pd lenge, og na haster det vir-
kelig med & fa gjort noe. Dette er et engasjement som regje-
ringspartiene har delt med Kristelig Folkeparti gjennom de
foregaende periodene, og vi forventer derfor at det gjores
noe nd, nd som man har muligheten.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Bard Vegar Solhjell (SV) [12:05:13]: Dette vil eg ka-
rakterisere som eit sveert ambisigst innlegg. Dersom det
skal vere slik at alle foreldre med barn over eitt &r har ein
rett til & fA plass i barnehage, mé jo den avkodast, men eg
forstod representanten Bekkevold slik at det betyr nar ein
skulle gnskje, altsa noko tilnaeerma lgpande opptak.

Det eg enskjer a utfordre representanten pa, er: Er han
einig i at det gér an 4 tenkje sann at to opptak er meir am-
bisigst enn eitt, tre er meir enn to, fire er meir enn tre, og
lopande igjen er mykje meir ambisiest enn fire og tre og to
og eitt? Dersom han er einig i at det her gar eit slags hier-
arki, ville ikkje da to vert pd veg mot lepande? Eller har
Kristeleg Folkeparti det synet at vi skal hoppe fr eitt til 1o-
pande direkte? Eg anskjer & forsta tenkinga om korleis dei
vil kome til det veldig ambisigse og flotte malet.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [12:06:15]: Kristelig
Folkeparti mener at to opptak i aret ikke vil lose det som er
problemet i dag, nemlig at du er nedt til & planlegge fod-
selen ut fra bestemte datoer for & sikres en rett til barne-
hageplass. Nar jeg sier at Kristelig Folkepartis ambisjon er
at alle barn over ett ar skal ha rett til barnehageplass, er det
et direkte sitat fra vért partiprogram, som vi ensker a rea-
lisere. Nar den nye regjeringen bruker ord som «lepende
opptak», er lapende opptak i Kristelig Folkepartis hode i
hvert fall slik at har man fylt ett ar, skal retten til plass
vere der, og da trenger man en sterk innsats pa barnehage-
sektoren bade nar det gjelder plasser, og nar det gjelder
bemanning.

Bard Vegar Solhjell (SV) [12:07:08]: Eg trur eg for-
star alt det, men poenget mitt er folgjande: Anten lgpande
betyr pa dagen eller pa uka eller pd ménaden eller kva det
betyr, inneber det mange fleire barnehageplassar og mange
fleire tilsette og mykje meir pengar der ute. Da er iallfall
to opptak i aret, eller til og med en tredjedel av to — ein del
hundre millionar — pa veg til det. Det antek eg representan-
ten ma vere einig i, med mindre det finst ein magisk annan
veg. Dé er sparsmélet: Kvifor kan vi ikkje bruke dei penga-
ne og gjere det skrittet pa veg mot det Kristeleg Folkeparti
onskjer? Sjolv om det er enormt ambisigst og kanskje ligg
litt framme, kan eg ikkje forsta anna enn at det ville matte
vere eit framskritt pd veg mot lapande & fa to.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [12:07:56]: Hvis man
hadde gétt for de red-grennes forslag om to opptak i aret,
er jeg redd for at man hadde stoppet der. Man ville ha fort-
satt med et veldig rigid system, der man hadde vert nedt
til & planlegge fodselen ut fra helt bestemte datoer.

Ja, det ville kanskje vere lost et lite stykke pé vei, men
Kristelig Folkeparti har sterre ambisjoner enn det. Nér re-
gjeringen varsler en kvalitetsheving, at de varsler at de vil
komme til Stortinget med et forslag til hvordan man kan fa
til lopende opptak, er det det Kristelig Folkeparti ensker,
det er det vi onsker 4 oppnd. Jeg hdper at vi slipper & matte
vente helt til 2017 for denne regjeringen kommer med et
forslag til hvordan det vil se ut.

Rigmor Aasrud (A) [12:08:46]: Jeg har et enkelt
spersmal til representanten Bekkevold: 7 000 feerre barne-
hageplasser, er det et godt bidrag til at alle ettaringer far
barnehageplass?

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [12:08:59]: Det er helt
klart at ndr man ut fra et makroperspektiv gjer noen be-
regninger pa hva kontantstetten vil fa av betydning for et-
tersparselen etter barnehageplasser, skjonner jeg at det pa
lokalplan kan se noe annerledes ut. Jeg héper at det er noe
som regjeringen ogsa vil se naermere pa, slik at ikke kom-
munesektoren na er nedt til & bygge ned plasser, men sna-
rere tvert imot holder trykk pé at vi fortsatt skal ha barne-
hageplass for alle. Dette ma regjeringen komme tilbake
igjen til, og jeg haper at vi ser allerede i kommuneproposi-
sjonen at man har tatt inn over seg de konsekvensene dette
fér for enkelte kommuner.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Jenny Folling (Sp) [12:10:07]: Senterpartiet har i den
raud-grene regjeringa vore med pa eit historisk laft for &
fd bygd ut barnehagekapasiteten. Det er lovfesta rett til
barnehageplass, og Senterpartiet har programfesta at vi
skal ha barnehageplass til alle. Vi var klare til & innfore
oppstarten med to barnehageopptak i 2014, men det blei
kutta.

Eg er einig i utsegna til Solveig Horne frd Framstegs-
partiet om at det er ei skam at foreldre ma planleggje fod-
selen for & vere sikra barnehageplass. Og nettopp det skjer.
I Oslo er det s& mange fedande om sommaren at jordmor-
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foreningen i Oslo atvarar mot at det kan gé ut over trygg-
leiken. Fadeavdelingar over heile landet merkar dette.

Gleda over eit nytt familiemedlem kan fort bli dempa
om fedselen skjer 2. september, for da begynner ein & be-
kymre seg for korleis ein skal fd barnehageplass. Det er
situasjonen i dag.

Eg skulle gnskje at Solveig Horne og hennar meinings-
fellar framleis sdg det urimelege i situasjonen og gjorde
noko no. Men eg observerer at regjeringa skjuler seg bak
omgrepa kvalitet og likebehandling av offentlege og priva-
te barnehagar, nettopp for & forklare utsetjinga av to barne-
hageopptak. Det beter ikkje pa dei praktiske utfordringane
som desse familiane opplever.

Dei raud-grene auka barnehagekapasiteten betydeleg,
men regjeringspartia gogymer seg bak at det no er viktig &
auke kvaliteten. Det er mange fornggde foreldre rundt om
i landet. Undersgkingane som er gjennomfoerde, viser at
kvaliteten ikkje har blitt svekt i denne perioden.

Senterpartiet meiner at omsorgsevna til foreldra og
kvaliteten i1 barnehagen har avgjerande betyding for god
utvikling og lering for ungane. Dette er eit avgjerande
grunnlag for seinare skulegang og sosialt fellesskap. Difor
er dette sa viktig.

Regjeringa goymer seg 0g bak argumentet om at det
vil ramme kommunane forskjellig om dei blir palagde to
barnehageopptak. Eg er glad for bekymringa, men eg trur
ikkje ho stikk serleg djupt. Vi ser at mange kommunar
har fleire barnehageopptak, nettopp fordi dei ser at det er
behov for det. Og dei gjer det sjolv om dei ikkje far dekt
kostnadene med det. Dei gjer det fordi det er viktig for
smébarnsfamiliane, og fordi samfunnet treng arbeidskraft
og kompetanse.

Om lag 14 000 barn utan rett til barnehageplass gjekk i
barnehage i 2011. Eit anslag viser at kostnadene med & inn-
fore to barnehageopptak vil utgjere 2—3 mrd. kr. Det kan
sja ut til at det for regjeringa er viktigare & innfri loftet om
skattelette til dei som tener mest, enn a innfore, eller i alle
fall & starte med & etablere, to barnehageopptak for sma-
barnsfamiliar i ein etableringsfase. Slik prioriterer ikkje
Senterpartiet. Vi stettar representantforslaget om to arlege
barnehageopptak som ein oppstart og ber om at regjeringa
innferer dette sa snart som mogleg.

Terje Breivik (V) [12:14:09]: Eg vil starta med & takka
representantane fra SV for a fremja forslaget og for a lyfta
eit viktig tema.

For mange foreldre og familiar har praksisen med ga-
rantert plass dersom eit barn er fodt for 1. september,
altsa eitt arleg barnehageopptak, fort til mykje frustrasjon.
Det har Venstre den storste forstainga for. Det burde ikkje
vera slik at dersom ein ikkje treff rett med tanke pa fod-
selstidspunkt, risikerer ein & matta venta eitt ar ekstra pa
barnehageplass.

Det er ingen loyndom at Venstre har gatt til val pa a
sikra to arlege barnehageopptak, og at me derfor var for-
negde med budsjettforslaget fra den raud-grene regjeringa
pa akkurat dette punktet. I det alternativet budsjettet vart
vidareferte me dette. Etter forhandlingane med regjerings-
partia i haust vart ikkje dette ein del at det endelege opp-

legget. Og sjolv om eg og Venstre meiner at me ber fa til
to barnehageopptak, har eg forstding for at regjeringa har
eit behov for sjolve a leggja korta i budsjettprosessen. I den
samanhengen er det verdt & minna om at forslaget frd den
raud-grene regjeringa berre innebar ein start i opptrappin-
ga med to barnehageopptak, og at sluttrekninga bade for
stat og kommune enno er uviss.

Eg og Venstre er 0g samde med regjeringspartia, som
papeiker at det er avgjerande 4 sikra full likebehandling av
offentlege og private barnehagar. Eg har likevel forstaing
for dei som i lys av tidlegare utsegner fra representantar fra
Hegre og Framstegspartiet er overraska over at ein i denne
innstillinga ikkje tydeleg seier at ein vil jobba vidare med
to barnehageopptak. Eg er likevel tilfreds med at regjerin-
ga har varsla at dei vil sikra fleksibilitet i opptaket, uavhen-
gig av fodselstidspunkt, og at den konkrete utforminga av
dette vil verta forelagd Stortinget i lopet av perioden.

I og med at spersmdlet om auka fleksibilitet i barne-
hageopptaket og eventuelt fleire drlege opptak er budsjett-
sporsmal, kan eg fra Venstre si side lova at me kjem til &
arbeida aktivt for & f4 til gode ordningar som foreldre og
familiar kan vera tilfredse med.

Til slutt vil eg o0g seia nokre ord om den generel-
le barnehagesatsinga. Venstre er heilt samd i at kvalitet
i barnehagen skal vektleggjast framover. For oss handlar
kvalitet fyrst og fremst om & sikra mange nok pedago-
gar. Og p4 det punktet vil Venstre bruka posisjonen sin i
budsjettforhandlingane aktivt.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Bard Vegar Solhjell (SV) [12:17:08]: Dette var jo eit
forstaeleg og edrueleg innlegg og ei forstaeleg grunngje-
ving for kvifor ein ikkje stottar eit forslag no. Det er synd
at Venstre ikkje hadde styrke til & fa gjennomslag for det i
haust, men det er 0g hogst forstaeleg.

Det eg har lyst til & utfordre representanten pa, er noko
statsministeren sa dd ho vart spurt om dette, og som kan-
skje er den eigentlege grunnen til at vi stir der vi star
i denne saka. For ho vart i sperjetimen spurt om kvi-
for ein ikkje hadde prioritert dette, og kvifor ein ikkje
hadde prioritert & auke talet pa barnehageplassar. Da svara
ho:

«Denne regjeringen prioriterer 4 satse mer pa kunn-
skap i skolen (...). Derfor har vi gjort noen tydelige
prioriteringer nar det gjelder kunnskapssatsing (...), og
det betyr at det er andre omrader vi ikke har prioritert
sa mye til.

(...) Na skal altsd kunnskapen, lereren, veare i
fokus, ikke alle andre ting. Det betyr at det vil vaere
omrader som blir nedprioritert.»

Korleis vil Venstre sikre at alle desse orda ikkje vert ei
nedprioritering av to opptak eller ein annan modell som
sikrar fleire opptak?

Terje Breivik (V) [12:18:12]: Nar det gjeld primeer-
posisjonen til Venstre, som eg nett sa fra talarstolen, kan
eg lova representanten Solhjell at han vil spegla seg i
Venstre sitt alternative budsjett, 0g for 2015, og vil vera ein
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del av underteikna sitt mandat nér eg moter regjeringa til
regjeringsforhandlingar.

Venstre ser 0g fram til regjeringa si konkretisering av
«mer fleksibilitet» i opptaket, slik dei no har sagt det i
denne saka. Sterkare enn det kan eg ikkje seia det fra denne
talarstolen i dag.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Bard Vegar Solhjell (SV) [12:19:07]: Eg la vekk mitt
forehandskrivne manus for & innleie mitt innlegg med
el historie frd verkelegheita i staden, dvs. ei historie fra
barnehagen i denne samanhengen.

Eg har — trur eg sjolv — uoffisiell norsk rekord i dérleg
planlegging av nar eg har fatt mine tre barn — alle i valar, og
det forste i september 2005, naermare bestemt den dagen eg
skulle ha vore pa Soria Moria og forhandla regjeringsplatt-
form. I august neste ar, i 2006, fekk eg i géve, neppe fra
hegare makter, men det kom som manna fra himmelen, ein
barnehageplass rett for aret skulle starte. Den forste dagen
i ein brakkebarnehage pé Etterstadsletta med nesten 200
barn mette eg opp til det som heiter innkeyring. P4 slut-
ten av dagen kom det ei dame bort til meg. Sa sa ho: Du
som er politikar — sdnn som dette kan det verkeleg ikkje
vere. Det manglar kvalifiserte folk, det er kaotiske forhold,
og ikkje eingong den pedagogiske leiaren pa avdelinga har
forskulelerarutdanning. Det ma du gjere noko med.

Sa tenkte eg meg om eit par sekund og svarte at ja vel,
du skal vere klar over at dersom det ikkje hadde vore for
oss, hadde du for det forste sannsynlegvis ikkje fatt barne-
hageplass. For det andre hadde prisen vore hegare. Dess-
utan prevde den forre regjeringa & svekkje krava til kvali-
fikasjonar for dei tilsette ytterlegare. Sa var eg kanskje inst
inne ganske fornegd med mitt eige svar, kanskje utstralte
eg det bitte lite grann —eg veit ikkje, eg provde ikkje & gjere
det. Men iallfall sdg ho pd meg, og sa svara ho: Det var der-
for eg stemde SV ved siste valet, men no vil eg at du skal
fikse dette.

Eg begynner sinn for a forklare at det er noko ibuan-
de ved politikkens vesen at nesten same korleis ein ser pa
det, ma ein forst layse nokre problem for ein loyser dei
andre. Eit av dei sterste samfunnsproblema som langt pé
veg fekk si loysing i farre stortingsperiode, var altsé at det
vart full barnehagedekning med eitt opptak. Det vart inn-
fort ein lovfesta rett til barnehageplass, noko SV forste
gongen foreslo pa slutten av 1980-talet. Og prisen gjekk
kraftig ned. Sa begynte vi pa ei kvalitetssatsing, bl.a. med
to meldingar i slutten av forre periode — det vil vere vik-
tig i denne perioden, og det er brei einigheit om det — og vi
begynte pa to opptak.

Det som gjer denne saka vanskeleg & forsta, sett i sam-
anheng med budsjettet, er at av og til er det sdnn at eit fleir-
tal har ulike syn, og sd& ma nokon gje seg. Eg har opplevd
det sjolv, for & seie det som det er. Men det som er vans-
keleg a forklare, er nér det er eit fleirtal som har det same
synet, og sd ma alle gje seg. Det er det som er vanskeleg &
forsta i denne saka.

Det andre som er vanskeleg & forsta, er at same om ein
vil na heilt til eit himmelsk mal om, la oss seie, ein rett til

pa dagen & fa plass, eller om ein ser for seg at det kanskje
ma vere 1 manaden, eller om ein er fornegd med to opp-
tak, er jo iallfall to pa vegen til tre og fire opptak og uen-
deleg — akkurat som ein kjem for to. Sa det er pa ein méte
vanskeleg & forsta at ein ikkje kunne vere einig om & bruke
dei pengane, setje dei av pa vegen mot to opptak. DA har
ein iallfall investert det anten ein meiner to eller lopande
opptak. Det er matte, vil eg seie — men det er sjalvsagt lov
til & sja det annleis.

Men det vi har fatt illustrert her og, er at alle framleis
seier at det skal g& den vegen. Det som bekymrar meg, er
at den eigentlege underliggjande grunngjevinga er at re-
gjeringa ikkje har tenkt & prioritere dette omradet dei neste
ara — som statsminister Erna Solberg gjekk langt i & seie
her i sporjetimen — fordi dei har andre prioriteringar i sta-
den. Det vert understreka i innstillinga. Det er jo som re-
presentanten Breivik sa, det star at nei, dette er litt darleg
utgreidd, vi ma sjekke nokre fakta og sdnn, men vi kjem
tilbake med ein meir ambisigs modell — to opptak eller lo-
pande. Men det stir ingenting i naerleiken av det. Det star
at ein ma sjekke litt og jobbe litt, og det er litt tidleg osv.

Derfor mé alle som er engasjerte i at familiane i Noreg
skal fa lettare tilgang til barnehageplass dei stadene der det
ikkje fungerer godt nok — i ein del store kommunar, nokon
mindre — vere engasjerte i at fleksibilitet ikkje vert ein
annan mate & forsta at vi gjer eigentleg ikkje noko med det.
Vimaé setje av dei nedvendige midlane, anten ein meiner to
opptak eller lepande opptak, gjerne etablere ein betre mo-
dell enn den som er foreslétt, men ikkje la det verte aksep-
tert at fleksibilitet betyr nedprioritering. Vi ma vere villige
til & bruke dei ekstra midlane pa dei ekstra barnehageplas-
sane dersom vi skal nd heilt fram til mal. Derfor kjem vi 6g
til & stette vart eige forslag her i dag.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Svein Harberg (H) [12:24:15]: Tidligere partileder i
SV, Kristin Halvorsen, ga lefte om plass til alle barn
innen tre maneder etter at de hadde sekt. Det loftet ble
brutt. SV lovet full likebehandling av offentlige og private
barnehager i 2014. Det loftet ble brutt.

N4 er det viktigst av alt & fi p4 plass to barnehage-
opptak. Hva i all verden var det som gjorde det uaktuelt
a prioritere fleksible opptak i den perioden SV satt i fler-
tallsregjering — atte ar — og i de arene de satt med politisk
ledelse i departementet?

Bard Vegar Solhjell (SV) [12:24:56]: Med all respekt:
Det var jo ikkje akkurat sann at vi satt stille og sag péd
barnehagane i dei ara. Over 60 000 fleire barn fekk plass.
Som sagt, vi métte iallfall fa pa plass eitt barnehageopptak
og full dekning for vi kunne fa pa plass to. Det tok mange
ar og — som representanten sa — fleire ar enn det vi hadde
som mal 4 fa til.

Sa matte vi fA ned prisen, sdnn at det skulle bli eit reelt
tilbod til alle. D4 prisen gjekk ned, var det og fleire som
sokte, og dermed altsa enda toffare & kome til det. S& matte
vi sergje for & halde ved like kvaliteten. Det er godt do-
kumentert at det vart han, og han mé fa eit ytterlegare loft
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framover. Og vi innferte ein lovfesta rett. Alt det skjedde i
lopet av dei éra.

Pa slutten av den perioden begynte vi 0g pa opptrappin-
ga mot to opptak. Sa vil eg seie at dersom representanten
synest det er sa ille at dei tinga ikkje vart gjorde godt nok,
vel, s& gjer det no da! No har jo Hegre fatt makta. D4 kan
dei gjere det dei ikkje syntest vart godt nok gjort i den forre
perioden. Men det viser seg at dei har eigentleg ikkje tenkt
a gjere det likevel.

Karstein Eidem Lovaas (H) [12:26:15]: Som vi herte,
er jo SV det partiet som har lopt lengst og fortest vekk fra
loftene i barnehagepolitikken. Jeg skal la det ligge og hel-
ler snakke litt om fleksibilitet, for jeg forsto at represen-
tanten Solhjell slet litt med & forsta begrepet. Han spurte i
hvert fall flere ganger om det, helt til han til slutt konklu-
derte med at det nok egentlig var nedprioritering — det var
det det betydde. Det er nok sikkert ikke sa rart hvis man er
vant til & tenke at én lesning passer for alle.

Det er egentlig det som leder meg frem til spersmalet
mitt, for jeg lurer pa: Nar noen kommuner har plassgaran-
ti, noen kommuner har lgpende opptak og noen kommuner
har ett opptak — det er virkeligheten i dag — hvorfor tror
da representanten Solhjell at én og samme lgsning, altsa to
opptak, er det eneste saliggjorende og eneste rette for alle
kommunene, nir kommunene er sé forskjellige som de er
i dag?

Bard Vegar Solhjell (SV) [12:27:05]: Det er ikkje det
eg trur. Dagens situasjon er at alle kommunar har minst eit
opptak i dret, men sveert mange kommunar har fleire. Den
viktigaste grunnen til at dei har fleire, er jo at dei har flei-
re barnehageplassar, sann at dei kan tilby det. Eg er heilt
sikker pa at den situasjonen vil eksistere i framtida. Der-
for er det ikkje det spersmalet er. Spersmalet er: Skal vi
gje alle ein tryggleik for at dei kan fa barnehageplass ras-
kare, f.eks. ved forst & seie minst to opptak i aret — og der-
som nokon enskjer & gé vidare, som bade Framstegspartiet
og Kristeleg Folkeparti vil, ga vidare til ei form for lepan-
de opptak? Skal ein det, vil det koste nokre ressursar. Ein
ber byggje ut plassar, bl.a. i ein del av vére storre byar,
og dei ressursane ma setjast av. Derfor hadde det vore ein
god start & gjennomfore regjeringas opptrappingsplan, og
sd kunne ein gé enda vidare dersom ein egnskte det.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [12:28:24]: Jeg tror
— jeg er ganske sikker pa det egentlig — at foreldre som skal
ha familieforekelse, vil glede seg like mye over det i &r som
i fjor. Det er greit bare & ha for seg i denne debatten at opp-
takskravene og rettighetene til barnehageplass er helt like
12014 som de var i 2013. Det betyr at har man et rettig-
hetsbarn, har man ogsa rett til plass. Det md kommunene
forholde seg til. Der er det ingen valgfrihet.

Sa mener jeg at to opptak ikke er et stykke pa vei mot
mer fleksibelt opptak, som er formuleringen i Sundvolden-
erklaeringen. Jeg mener at to opptak er den dyreste, mest
byrakratiske, mest sentralistiske og minst fleksible ordnin-

gen man kan innfere. Sa det at regjeringen ikke ensker &
ta et steg i retning av en ordning som vi mener er dér-
lig, mener jeg ikke kan vare spesielt oppsiktsvekkende. 1
verste fall vil jo to opptak gjere at de kommunene som
flere representanter har papekt har et mer lepende opptak,
ma stramme inn pa det. Sa i verste fall vil jo en innfering
av to opptak kunne fere til mindre fleksibilitet i dag for
mange barnefamilier.

I tillegg har det en prislapp pé ca. 1,5 mrd. kr, og det
er en dpenbar «mismatch» i opposisjonen nar de snakker
bade om at de skal bruke 1,5 mrd. kr i ufinansierte lofter,
og om at opptrappingen av kvalitet er det viktigste i barne-
hagen. Jeg er enig i at kvalitet er det aller viktigste — at man
har gode ansatte i barnehagen, at man bade har trygge fang
a krype opp i og godt pedagogisk opplegg. Hvis kvalitet er
viktigst, ma det ogsa prioriteres.

Det tverrfaglige barnehageloftet har gitt full barne-
hagedekning for rettighetsbarna. Rettighetsbestemmelsen
i barnehageloven sikrer at de som er fodt innen utgangen
av august det &ret det sokes barnehageplass for, har rett
til plass i lgpet av august. Forslaget vi behandler na, er
sa & si likt forslaget den red-grenne regjeringen kom med
helt pa tampen av sin periode i regjeringskontorene. Man
prioriterte det ikke for stortingsvalget var tapt hesten 2013.

Dagens opptaksordning — jeg gjentar dette — er like god
som den var under den red-grenne regjeringens tid. Jeg
forstar at dagens rettighetsbestemmelse kan vere frustre-
rende for en del barnefamilier. Derfor er det regjeringens
ambisjon & sikre okt fleksibilitet i opptaket, men vi vil ikke
gjore det gjennom & gé inn for ordningen som skisseres i
dette forslaget, som vi mener er byrékratisk, rigid og svert,
svert dyr.

Det er viktig & si at vi lot heringsforslaget fra den for-
rige regjeringen ga. Dermed har vi fétt vite hva forskjelli-
ge organisasjoner mener om forslaget om to opptak. Fler-
tallet av heringsinstansene ensker en utvidelse av retten til
barnehageplass, men det er stor uenighet om hvilken end-
ring som er pnskelig. Noen hgringsinstanser ensker to opp-
tak, mange er allikevel skeptiske til hva dette kommer til
a fore til av byrakratisering i kommunene, mens andre ho-
ringsinstanser anser lgpende opptak som en bedre losning.
Atter andre heringsinstanser, deriblant Utdanningsforbun-
det, som er en av de sterste organisasjonene som organise-
rer barnehagelerere i Norge, mener at kvaliteten i1 barne-
hagene ma prioriteres for retten til plass kan utvides. De
mener altsd at det viktigste loftet i barnehagen forst og
fremst er kvalitet.

Regjeringen har ogsa sagt— og jeg gjentar det — at vi ons-
ker & komme tilbake til Stortinget med informasjon om da-
gens situasjon og forslag om & eke fleksibiliteten. Men jeg
synes Utdanningsforbundet ogsa viser til et sentralt poeng:
Vima sikre at fleksibilitet i opptaket ikke utvides pa bekost-
ning av kvaliteten i barnehagen. Det er ogsé regjeringens
politikk at vi skal prioritere og velge. Regjeringens priori-
terte tiltak for a oke kvaliteten i barnehagen, nemlig & lofte
de ansattes kompetanse, gar rett inn i det som er kjernen: at
barna skal ha et sted & veare, et sted som bade er trygt, og
hvor de kan utvikle seg. Det er et viktig prosjekt, som denne
regjeringen kommer til & fortsette  satse pa.
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Jeg synes det har veert en god debatt, men jeg vil fast-
holde — pa tross av mange argumenter — motstanden mot
to opptak i aret og bare i parentes bemerke at det har heller
aldri vert partiet Hoyres politikk.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Rigmor Aasrud (A) [12:33:41]: Vi herer at Hoyre og
regjeringen vil satse pa kvalitet i barnehagene, og at man er
bekymret for at det ikke er god nok kvalitet for & kunne ut-
vide tilbudet. S&nn som det er né, kutter regjeringen 4 100
eksisterende barnehageplasser fordi det er kontantstotte-
barn som har de plassene. Hvorfor kunne man ikke latt den
bevilgningen ligge, sann at det var flere barnehageplasser
tilgjengelig, og sann at man kunne begynt med det man
kaller to barnehageopptak, fleksible barnehageopptak eller
lopende barnehageopptak? Det er bemanning der allerede
i dag, men man ma redusere bemanningen na.

Da ma jeg sperre Roe Isaksen om satsingen pa kompe-
tanse, som utgjer 1 594 kr per barnehage i Norge. Hvor
lenge skal vi vente pé & & nok kompetanse, sdnn at vi kan
bruke de 4 100 plassene som er der na?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [12:34:40]: Jeg vil
bare gjenta poenget mitt fra innlegget, at det er akkurat de
samme rettighetene til barnehageplass i &r som det var i
fjor. Det er altsd ikke noen endring pa det.

Det er sdnn at nér kontantstetten forbedres, pd samme
maten som da den red-grenne regjeringen la om kontant-
stotten, gjor man beregninger av hvordan det vil pavirke
ettersporselen etter barnehageplasser — som ogsé far kon-
sekvenser for kommunene. Nar det er sagt, ser jeg — det
gleder meg ogsé — at veldig mange kommuner satser offen-
sivt pa barnehageplasser. Flere kommuner har i dag over-
belegg. Jeg tror det er en veldig god politikk at man lokalt
prioriterer a legge seg over statens minstekrav.

Nar det gjelder kompetansen i barnehagene, er jeg helt
enig i at vi mé gjere mer. Derfor satser vi nd i ar mer pa
kompetansebygging i barnehagene enn man noen gang har
gjort, og vi har planer om a fortsette den satsingen, fordi
kvalitet og innhold i barnehagen er det viktigste prosjektet
til denne regjeringen.

Rigmor Aasrud (A) [12:35:35]: De 4 100 plassene
som ble kuttet pa grunn av kontantstetten, er plasser som
allerede er der. Hvorfor kunne man ikke la dem veere der og
la de barna som er fodt etter 1. september, fa lov til & vaere
der og bruke de plassene, og at man bare opprettholdt den
finansieringen? Hvorfor satser man ikke mer pa kompe-
tanse nar man legger sa stor vekt pa de 10 mill. kr man la
inn 1 budsjettet?

Statsrad Torbjoern Ree Isaksen [12:36:05]: Til det
forste: Fra statens side er det, ndr man beregner hvor
mange plasser man skal gi kommunene stotte til, naturlig
at man trekker noe ut av rammen, fordi man antar at flere
vil seke om kontantstette nar denne ordningen blir forbed-
ret. Den type beregning foregér hele tiden. Sé er det kom-
munene som bestemmer om de har lyst til & legge seg over

det statlige minstenivaet, men jeg understreker at akkurat
de samme reglene for rettighetsbarn gjelder i ar som i fjor.
Nér det gjelder kompetanse, er jeg helt enig i at vi
kunne gjort enda mer. Vi la pé litt ekstra sammenlignet
med det den red-grenne regjeringen hadde lagt frem, men
kompetanseloftet i barnehagene er ikke ferdig med dette
budsjettet. Kvaliteten pd innholdet i barnehagene kommer
til & vaere det store prosjektet for denne regjeringen ut hele
perioden og forhapentligvis kanskje en periode til ogsa.

Bard Vegar Solhjell (SV) [12:37:04]: Viss kvalitet er
det store prosjektet, kunne ein forstatt det dersom ein kutta
loyvingane til to opptak og brukte det pa kvalitet i barne-
hagen i staden — men ein gjorde ikkje det. Ein brukte det
pa heilt andre ting: kontantstette og kva det no var. Ein tok
pengar fra barnehagen ved forste forsek. Det er berre ikkje
sénn ein startar eit loft. Eg trur heller det er statsministe-
ren som har rett: Nokre omrdde mé nedprioriterast — barne-
hagen er tydelegvis eitt av dei.

Det er bra at dei raud-grene rettane — for & kalle det
det — dei rettane vi hadde i fjor, framleis gjeld. Dei var
ganske gode, dei vart innferde i eit breitt forlik. Det spesi-
elle er at vi har hatt veldig brei einigheit om at dei ma verte
enda betre. No vart to opptak grundig avlyste, kan ein vel
seie — med ein serie adjektiv som eg ikkje rakk & notere.
Spersmalet er da: Betyr det at regjeringa heller vil sekje
i retning av det Kristeleg Folkeparti og Framstegspartiet
stér for, nemleg lopande opptak? Er lepande opptak den
betringa ein ser for seg?

Statsrad Torbjorn Ree Isaksen [12:38:08]: Jeg gjen-
tok de adjektivene to ganger, sénn at det skulle veere mulig
a notere dem ned.

Poenget var at vi avlyste to opptak fordi det er en by-
rakratisk ordning, det er en veldig sentralstyrt ordning, og
det er en ordning som i verste fall vil gjare at en del av den
positive utviklingen i mange kommuner, hvor man har et
mer fleksibelt opptak enn det ene opptaket, kan komme til
skade.

Det som star i regjeringsplattformen, som vi forholder
oss til, er at vi skal legge til rette for —jeg husker ikke akku-
rat formuleringen — mer fleksibilitet i opptaket. Jeg synes
representanten Solhjell i stad hadde en slags tirade om at to
opptak var mer enn ett opptak, og fire opptak var mer enn
to. Jeg er helt enig i det — spass langt strekker matema-
tikkunnskapene mine seg. Men det er like fullt slik at hvis
man ser ut i virkeligheten, ser man at i de kommunene som
faktisk har mer fleksibilitet, vil det veere en darlig lesning
a innfere en sentralstyrt modell med to opptak. I verste fall
vil det fore til at foreldrene far mindre fleksibilitet enn i
dag.

Bard Vegar Solhjell (SV) [12:39:13]: Eg skjonar at
vi mad vente pd kva slags modell som kjem. Eg trur
det er heilt feil at to opptak vil fore til mindre flek-
sibilitet eller ta bort moglegheiter som er der i dag.
Det ville tvert imot bety fleire barnehageplassar i bot-
nen, noko som ville gjere at enda fleire kommunar kan-
skje kunne leggje noko til dei nasjonale rettane. Grunnen
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til at dei kan det i dag, er at dei har det moglegheitsrom-
met.

Mitt andre spersmal er ganske enkelt, for eg trur — eg
hépar i alle fall — at uavhengig av modell kan vi verte eini-
ge om at viss fleire foreldre raskare skal fa barnehageplass,
krevst det fleire barnehageplassar.

Er det ambisjonen til kunnskapsministeren at det i dei
neste budsjetta skal verte fleire barnehageplassar i Noreg,
ikkje ferre?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [12:40:05]: Jeg har
lest representanten Solhjells bok om budsjettarbeid i re-
gjeringen, som er veldig interessant 4 ha med seg. Kunn-
skapsministeren har store ambisjoner, men dette skal ogsa
gjennom budsjettbehandling i regjeringen. Men det er helt
apenbart at bare om vi skal opprettholde den rettigheten vi
har i dag, vil vi matte bygge flere plasser nar barnekullene
oker. Det er umulig & se for seg at man skal fa mer fleksi-
bilitet hvis ikke kommunene ogsa har mulighet til faktisk
a fa det til. Det mener jeg er et viktig poeng.

Det er bare én ting jeg har lyst til & nevne, og det er at
det ogsa er viktig med prioriteringer. Vi sloyfet forslaget
om to opptak. Vi fikk 300 mill. kr ekstra til etter- og vi-
dereutdanning av lerere — en forskningsinnsats ekstra pa
300 mill. kr. Det er klart at det ikke akkurat er i barnehage-
sektoren, men det er viktige investeringer for Norge som
land.

Arild Grande (A) [12:41:11]: Statsradden er i flere svar
i replikkordskiftet opptatt av 4 vise til det han kaller virke-
lighetens verden. En av dem som lever i virkelighetens ver-
den — vil jeg tro — er byrad i Bergen, Harald Victor Hove,
som er ute i Bergens Tidende og forteller om hvordan vir-
keligheten oppleves for en kommune av en viss storrelse.
Der ser vi at Bergen fikk et kutt pa i overkant av 18 mill. kr.

I forrige uke kom sekertallet for barnehagene, og i Ber-
gen gar segkerantallet opp, med 65 flere enn éret for — en
okning som er stikk i strid med de antagelsene regjerin-
gen har lagt opp til, og som ikke blir dekt opp av de be-
vilgningene de har fatt. Da blir spersmalet: Vil regjerin-
gen kompensere kommunene der hvor foreldre faktisk har
brukt sin valgfrihet og heller valgt barnehageplass enn
kontantstette?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [12:42:09]: Jeg skal
unnlate & kommentere hvorvidt Bergens skolebyrad alltid
lever i virkelighetens verden — jeg kjenner ham godt. Men
det er et godt poeng.

En beregning i et budsjettarbeid vil alltid vaere en be-
regning, og forutsetningen for den beregningen — som i
utgangspunktet ikke er noe annerledes enn den de red-
gronne har brukt — er at om man eker kontantstetten og
gjor den ordningen litt mer gunstig, vil flere ta kontant-
stotte og feerre soke om barnehageplass. Det har veert nor-
men og utgangspunktet, som ogsa har godt forskningsmes-
sig belegg. Men det er en beregning, og vi vet ikke om man
treffer med 100 pst. sikkerhet.

Men f.eks. 12012, da det ogsé var en omlegging av kon-
tantstetten, fikk kommunene overkompensert for det, viste

det seg i ettertid — ca. 400 mill. kr, hvis jeg ikke husker feil.
Det var da ikke naturlig for staten & trekke inn de penge-
ne igjen, da lot man kommunene beholde for mye. Sa det
er ingen tradisjon for at staten i utgangspunktet legger noe
annet enn beregningene til grunn.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Hege Haukeland Liadal (A) [12:43:28]: Verden star
ikke til paske. Hoyre snakker igjen om barnehager, dog
med mild tvang, gjennom debatten om dette representant-
forslaget. For valget snakket Hoyre mye om barnehager, og
de ga i fleng inntrykk av at det var «quick fix» 4 4 pa plass
béade et fleksibelt og et mulig lopende opptak. Men siden
september, og spesielt etter at de la fram sitt budsjett, har
det vert merkelig stille.

Derfor ma jeg si at jeg har vert spent pa hva de skul-
le legge opp til for & sikre flere barnehageplasser, men her
skuffer regjeringen. At jeg er skuffet, bekymrer nok ver-
ken statsrad eller regjeringspartier, men de ber vere klar
over at det er en del smabarnsforeldre som er skuffet over
handlingen.

Den red-grenne regjeringen startet opptrappingen til to
opptak, noe Hoyre og Fremskrittspartiet tidlig gikk ut og
karakteriserte som defensivt. Da lurer jeg pa hva den nye
regjeringen karakteriserer sin egen innsats som. Offen-
siv barnehagepolitikk er neppe stikkordet, og valgfriheten
for mange i tiden framover vil nok bli kontantstette eller
kontantstatte.

Ib Thomsen (FrP) [12:45:17]: Representanten Mandt
fra Arbeiderpartiet etterlyste at nd métte regjeringspartiene
sta fram. Jeg er sagar villig til & gi dem et ansikt: Vi ensker
nd et fleksibelt barnehageopptak.

Fremskrittspartiet sto ogsa bak barnehageforliket sam-
men med flere partier her i Stortinget, og var veldig for-
neyd med det. Fremskrittspartiet var ogséd med pa & kjem-
pe for full barnehagedekning, og vi klarte det sammen med
de private barnehagene. Vi klarte det sammen, gjennom et
samarbeid med de private. Uten dem hadde vi ikke klart
det. Det satt langt inne hos Arbeiderpartiet og SV & sam-
arbeide med de private barnehagene den gangen, men vi
hadde ikke noe valg. Men vi klarte & fa full barnehagedek-
ning.

Den sittende regjering ensker — som jeg sa — lopende
opptak. Men vi gnsker ogsa kunnskap om hvordan vi skal
lose dette pad best mulig méite sammen med kommune-
ne — ikke at det skal styres ovenfra og ned. Dette skal vi
gjore sammen med kommunene. De red-grenne kommer
nd — etter atte ar i regjering, etter at de har tapt valget — med
et forslag om & ha to arlige barnehageopptak. Ja, det er en
rerende utdlmodighet hos de tidligere red-grenne. De har
hatt atte ar pa seg til & finne losningen. Né ser den tidli-
gere regjeringen losninger, de ser lyset, og pad meg virker
det som om de ogsa har de beste losningene. Men det var
nettopp i regjering de kunne ha lost dette, men da valgte de
ikke & gjore det.
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Det er tusenvis av barnehager rundt omkring i kommu-
nene som etter atte ar med de red-grenne ikke har lopende
opptak. Noen kommuner har prioritert det, og noen kom-
muner har klart det. Men for oss er det ogsa viktig at man
diskuterer innhold i barnehagen, kvalitet i barnehagen, og
ikke minst at kommunene ogsé likebehandler kommunale
og private barnehager. Noen kommuner gjor denne prakti-
seringen veldig bra og har fétt til disse lepende opptakene.

Kommunene har en utfordring som vi ma hjelpe dem
med. Derfor mé vi komme i dialog, derfor mé vi finne los-
ninger. Det skal ikke vere sdnn framover — og det er det
jeg vil gi ansikt til — at man ma fede barn pa rett dato
for & kunne fa barnehageplass i Norge. Dette skal vi lose
sammen med kommunene.

Svein Harberg (H) [12:48:33] (komiteens leder): I
Norge har vi gode barnehagetilbud. Vi har et godt utdan-
ningstilbud. Det er veldig bra, men jeg er veldig glad for &
veere del av en regjering som vil mer, som hele tiden vil ha
oppmerksomhet omkring kvalitet og innhold, bade i barne-
hage og utdanning, og at det prioriteres i budsjettarbeidet.

Kwvalitet dreier seg om a fa pa plass kvalifisert perso-
nale, det dreier seg om & fa utdannet nok personale, det
dreier seg om etter- og videreutdanning og pabygging for
det personalet som er i barnehagene, og det dreier seg om
a fa pa plass et tilbud av barnehager som representerer et
mangfold i form og innhold. Det er kvalitet.

Vi har ogsa vaert innom et annet tema, og det er like-
behandling av de offentlige og private barnehagene. Det
er ogsa et grep nér det gjelder kvaliteten. Som jeg minnet
om i sted, er det andre som har lovet at det skulle vare pé
plass. Denne regjeringen har tatt det forste skrittet pad den
siste biten som sto igjen for & fa det pa plass, og vi mener at
likebehandling er viktig ogsa for & sikre kvalitet i den pri-
vate sektoren. Jeg har lagt merke til at i dag er viktigheten
av okt kvalitet i tilbudet tydelig degradert, spesielt av Sen-
terpartiet. Det med kvalitet er ikke noe & snakke om — na
er det to opptak det dreier seg om.

Sé var det for sa vidt godt at Solhjell bekreftet at de
hadde brutt leftene sine fordi bade antall plasser og kvali-
tet og innhold var viktigere. En matte altsd prioritere. For
oss 0g er det viktig & prioritere og a sikre kvaliteten.

Sé har vi fatt tydeliggjort et klart skille. Jeg kunne nes-
ten ha frafalt denne delen av innlegget mitt, for statsraden
sa det sa godt: De rad-greonne omtaler denne saken som om
det finnes én losning, og nd har de én lesning til som skal
gjelde for alle. Jeg sliter veldig med & forsé at nér det er sa
riv ruskende galt & ha én bestemt dato, er det knallbra hvis
vi fér to bestemte datoer.

Sa ma jeg innremme: Jeg har en del barn selv. Jeg tenk-
te ikke pa datoen. Det mé jeg bare innremme. Vi far barn
fordelt litt utover, og det ber vi ta hensyn til i barnehagetil-
budet vért.

Presidenten: Presidenten mener at det er fint med inn-
remmelser.

Arild Grande (A) [12:51:48]: Jeg synes i grunnen det
har vert en litt merkelig forestilling fra heyrepartiene i

denne debatten. Nar vi sier at vi har et mal om a gjore
barnehageopptaket mer fleksibelt for smabarnsfamiliene
gjennom & bevege oss fra ett arlig barnehageopptak til to
arlige barnehageopptak, sier andre — og da heyrepresen-
tantene — at vi skulle ha gatt mye lenger. Men sé gér de jo
i stikk motsatt retning. Man reduserer med 7 000 barne-
hageplasser bare i 2014, man gker prisene, og man rever-
serer vare skritt i retning av mer fleksibelt opptak. Derfor
framstér det noe underlig at man péstér at man vil ga mye
lenger enn det som dette forslaget og det som den red-
gronne regjeringen la opp til, nar man i realiteten gér den
andre veien.

De som er skadelidende i dette, er jo smabarnsfami-
liene, som ikke far den fleksibiliteten de trenger til & fa
barnehageplass nar de trenger det, og muligheten til &
kombinere jobb og omsorg.

Utvidelse av antall barnehager og retten til barnehage-
plass har vert et av de sterste frihetsprosjektene innen fa-
miliepolitikken i moderne tid. Plass i barnehage er viktig
for barna selv — nér det gjelder leering senere i livet, nar
det gjelder muligheten til & tilegne seg sprak, motoriske
ferdigheter, sosial omgang osv., og vi vet etter hvert stadig
mer om hvor viktig barnehage og et godt ferskoletilbud er
for laering senere i livet.

Men ogsa for foreldrene handler dette om frihet, for
folk flest ensker & jobbe. Dette ser vi nettopp i eksemp-
let fra Bergen, som jeg viste til i mitt spersmal til statsra-
den. Det er ikke slik at foreldrene nedvendigvis velger det
som regjeringen ensker at de skal velge, nemlig kontant-
stotte foran barnehageplass. Tvert imot: Ifolge regjerin-
gens antagelser i budsjettet gar jo antallet sekere opp, og
da blir det vanskelig for kommunene. Bergen er ikke noe
enestdende eksempel; vi har lignende eksempler fra Elve-
rum, Malvik, Tensberg, Oslo, Skien, Lillesand, Fredrik-
stad, Larvik, Kristiansand, Gjevik — og listen blir lengre og
lengre over kommuner som kommer til a slite med dette.
Jeg mener regjeringen burde ha varslet at de kommer tilba-
ke i revidert budsjett med en vurdering av om kanskje disse
kommunene ber kompenseres nar foreldrene ikke velger
sann som regjeringen har lagt opp til. Hoyresidens valg-
frihet er jobb eller omsorg, mens var valgfrihet er jobb og
omsorg.

Mette Tonder (H) [12:55:13]: Dette har vaert en spen-
nende debatt. Det er klart at denne regjeringen er for & fa pa
plass en fleksibel opptakslgsning for foreldre og barn, og
det er jeg innmari forneyd med. Samtidig far vi sterk kri-
tikk fra de tidligere regjeringspartiene fordi dette ikke kan
gjores raskt nok. Dette er litt spesielt all den tid de brukte
atte ar pa ikke & gjore noe, og nar de forst gjorde noe — etter
a ha tapt valget — sendte de stersteparten av regningen til
den neste regjeringen. De sendte ogsé over sluttregningen
for full likebehandling, for det var ogsa et lofte som de
ikke holdt. Og forslaget om to opptak, som de jo bare fore-
slo en startbevilgning til, ga heller ikke den nedvendige
fleksibiliteten.

Vi er enig i at dagens rettighetsbestemmelse kan virke
urimelig for dem som har barn som fyller ett ar 1. septem-
ber, men vi ma fa lgsninger som passer for kommunene,
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og det & satse pé to opptak vil jo fere til at noen barn — de
som fyller ett &r rett etter andre opptak — ma vente til de er
halvannet ar. S& dette loser altsa ikke utfordringene.

Jeg leste akkurat i magasinet barnehage.no, hvor ansat-
te i barnehagen har uttalt seg om jobben sin. Noen av over-
skriftene var: «Oppleves meningsfylt», «Den beste job-
ben», «Tenk sa heldige vi er», «Et privilegium». Det er
viktig at vi far en hey grad av fleksibilitet, men nér jeg le-
verer det mest dyrebare jeg har, over til barnehageansat-
te, er jeg glad for at de som tar vare pa henne, har disse
holdningene. Da blir kvalitetsarbeidet og satsingen pé de
ansatte det aller viktigste for meg.

Rigmor Aasrud (A) [12:57:18]: Na synes jeg regje-
ringspartiene kunne slutte & skylde pa den forrige regjerin-
gen for at de ikke klarer & gjennomfere valgloftene sine.
Vi bygde 62 000 nye barnehageplasser, og det er jeg vel-
dig stolt av, og det er ikke til hinder for at regjeringen kan
gjennomfore den politikken man gikk til valg pa.

Det har vert interessant & hore pa det representanter fra
regjeringspartiene sier: Ja, men vi har egentlig ikke gjort
noe annet enn det dere gjorde, for da dere okte kontant-
stotten, tok dere ned barnehageplassene ogsa. Ja, det er for
s vidt en indre logikk i det, men det er jo ikke disse plas-
sene vi egentlig prater om. Dét skjedde etter at regjerings-
partiene hadde forhandlet med Kristelig Folkeparti, men
det var regjeringen som la fram en tilleggsproposisjon der
man kuttet 2 900 barnehageplasser. Det var de plassene
som skulle bidra til den fleksibiliteten — og da ikke for de
ungene som fikk gkt kontantstette, men det er faktisk flere
andre barn som ikke er omfattet av barnehageretten, som
trenger barnehageplass.

Vi kan konstatere at den nye regjeringen har prioritert
de private barnehageeierne foran barnehageungene. Hvis
vi skal fa til den fleksibiliteten som flere fra regjeringspar-
tiene etterlyser og sier skal komme, er jeg helt sikker pa
én ting: Det er ikke mulig & fa til den fleksibiliteten uten at
det blir flere barnehageplasser. Det nytter ikke & si at man
skal snakke med kommunene for & finne ut hvordan dette
blir. Svaret fra Kommune-Norge kommer til & bli: Vi tren-
ger flere barnehageplasser. Det nytter heller ikke & dytte
byrékratiet foran seg, for skal vi fa til mer fleksibilitet for
de barna som ikke har barnehageplass i dag, mé det vere
flere barnehageplasser der.

Jeg er enig i at vi skal satse pa kvalitet, og det har vér
regjering gjort. Det synliggjorde vi i barnehagemeldingen.
Der synliggjorde vi ogsa hvordan vi hadde tenkt & na okt
barnehagedekning for dem som er fodt etter 1. september,
sd det burde ikke komme som en overraskelse pad noen i
denne salen at vi hadde planer om det.

Men det blir litt hult at ndr man skal satse s& mye pa
kvalitet, legger man inn 10 mill. kr ekstra til kvalitetsarbeid
i barnehagene, for det er over 6 000 barnehager i Norge,
og de far da rundt 1 500 kr hver. Og hvis dét er det hoyre-
partiene skal satse nar det gjelder kvalitet i barnehagene,
ja, da kommer det til & ga veldig lang tid fer de har funnet
fram til en modell som gjor at de kan fa den fleksibiliteten
de sier at man skal ha. Det er langt mellom de nye ideene
i denne saken.

Sonja Mandt (A) [13:00:27]: Ferst vil jeg si at dette
har vert en fin debatt, for den tydeliggjor veldig godt de
politiske skillelinjene nar det gjelder familiepolitikken vi
ensker. Vi vil vere foroverlente og moderne, mens hoyre-
siden ensker & ga bakover i tid.

Vi har hert innlegg fra flere om at de ma ha et storre
kunnskapsgrunnlag. Det har vert gjentatt i det uendelige,
og jeg skjenner godt behovet for & kunne forsvare det ut ifra
det. Men den kunnskapen hadde de tydeligvis i fjor.

Vi er enige om at vi skal ha fleksible opptak — fleksibi-
litet er viktig. Nar Fremskrittspartiet og Hoyre snakker om
det, sier de at to opptak ikke er godt nok. Det er ikke flek-
sibelt nok. Nei, vi kan vel veere enige om det: Mélet er ikke
det, men malet er 4 fa til flere opptak i framtida. Det var
starten pa det vi gjorde.

Her er det en selvmotsigelse som er ganske vanskelig a
forklare, for det vi gjorde, var & starte.

Fremskrittspartiet star her og sier at de vil ha full flek-
sibilitet. Men hvor star det? Det star ikke det i budsjettet,
for der er det kutt.

Nér Stordalen fra Fremskrittspartiet snakker om rov-
drift pé ansatte, vil jeg folge opp det representanten Aasrud
sa: Hvis det drives rovdrift pa ansatte i barnehagesektoren,
synes vi det er alvorlig. Da ma4 statsrdden gripe inn og se
pa hva som egentlig er rovdrift.

Ja, denne representanten Mandt merker seg Frem-
skrittspartiets enske om fleksibilitet, men det er kun et
onske. Men sper statsrdd Horne, for hun hadde jo lesnin-
gen i fjor da hun var representant. Hun hadde lgsningen pé
hvordan det skulle gjores, og da synes jeg kanskje at det er
et godt tips til representanten fra Fremskrittspartiet at de
maé kunne prove 4 se hva som egentlig 18 1 hennes kunnskap
den gangen.

Hvis resultatet etter atte ar med var regjering er sé vel-
dig dérlig, kan jeg ikke skjenne at det ikke géir an & vaere
med pé et forslag om to barnehageopptak na, jamfoer det
forslaget som nd ligger i innstillingen, om at vi serger for
innfering av to barnehageopptak i aret i lopet av innevee-
rende stortingsperiode. Det skjonner jeg ikke.

Med Fremskrittspartiet i regjering kan ogsé represen-
tantene fra Fremskrittspartiet finne lgsninger nar det gjel-
der gode onsker om fleksibilitet, men det er ikke gjort.

Jo, Arbeiderpartiet er opptatt av kvalitet. Det har blitt
referert til Meld. St. nr. 41 for 2008-2009 Kvalitet i barne-
hagen. Vi har lagt fram en barnehagemelding, og vi har
lagt fram en strategi for kompetanse for framtidas barne-
hageansatte og kompetanserekruttering.

Det er feil 4 si fra denne talerstolen at kvalitet, kompe-
tanse og rekruttering ikke ble prioritert av den forrige re-
gjeringa. Det ble det, men parallelt med det bygde vi ut
flere barnehageplasser.

Jenny Felling (Sp) [13:03:33]: Nér representanten
Svein Harberg fré talarstolen seier at kvalitet ikkje er vik-
tig for Senterpartiet, var eg noydd & ta ordet, for det er
feil.

Senterpartiet er oppteke av kvalitet i barnehagen, og det
blei 0g sagt i mitt innlegg. Derimot finn ikkje Framstegs-
partiet og Hogre undersekingar som gjev indikasjonar pa
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at kvaliteten er blitt darlegare pa grunn av at kapasiteten er
bygd ut. Det ber ein grunngje betre.

Det sanne ansiktet nar det gjeld handlekraft, er at det
blei kutta 240 mill. kr i budsjettet s& snart regjeringa fekk
hand om det. Det er vanskeleg a folgje statsraden sitt re-
sonnement om at to barnehageopptak skal gje mindre flek-
sibilitet enn eitt barnehageopptak nar kommunane og far
meir pengar til & gjennomfere det. DA vil fleksibiliteten
auke. Ein fér rett pa to opptak, kommunane far meir pen-
gar til & handtere dette, og ein kan gjennomfere fortle-
pande opptak, i den grad kommunane har moglegheit til &
gjennomfore det. Det vil gje auka fleksibilitet.

Svein Harberg (H) [13:05:08]: Jeg har et par kom-
mentarer.

Forst til Aasruds innlegg: Jeg noterer meg at Aasrud
slér fast at & likebehandle barna i offentlige og private
barnehager, ikke er & satse pa barna. Det synes jeg er et un-
derlig resonnement. Nar vi gir penger til de private barne-
hagene, gér de altsé til eierne, men nar vi gir penger til de
offentlige barnehagene, gar de alts4 til barna. Det er ikke
min oppfatning av virkeligheten.

Det var ogsé litt underlig, men det far bare henge der,
at Aasrud bekrefter — og det tror jeg henne pa — at Arbei-
derpartiet er opptatt av kvalitet og satser pa kvalitet. Like-
vel var det angivelig altfor darlig av oss da vi la 10 mill. kr
pé toppen av det som Arbeiderpartiet ville gi. Logikken i
dette er det litt vanskelig & forsta.

Mandt sa i sitt forste innlegg at Hoyre har veert for to
opptak, og hun antydet at hun forventet at vi skulle stem-
me for det her. Jeg vil bare presisere at vi aldri har veert for
to opptak.

Det er mange her som har omtalt de 240 mill. kr som
den red-grenne regjeringen la inn i budsjettet, som opp-
trapping til to opptak, og at dette var starten. Jeg har ringt
rundt til mange kommuner, og ingen av dem ser det som
starten pé to opptak. Enten har man to opptak eller s har
man ikke to opptak.

Kommunene var veldig glade for & fa de 240 mill. kr,
for dem kunne de ikke bruke til & fa til to opptak i ar. S&
det var i grunnen frie midler. Derfor var det fryktelig bru-
talt at de pengene forsvant nar de hadde forberedt sitt bud-
sjettarbeid basert pa den red-grenne regjeringens forslag.
Men alle som jeg har spurt, bekrefter at hvis man skal ha to
opptak, m& man ha to opptak, og det koster 1,5 mrd. kr. Det
blir altsa ingen barnehageplasser i 2014 med de pengene.
Det var nok ikke reelle barnehageplasser det ville utlose.

Det siste jeg vil si, er at det har vart harselert over at
vi skulle innhente kunnskap om hvilken fleksibilitet som
er i barnehagene i dag. Det md man gjerne harselere over
hvis man vil. Vi spurte etter dette gang pa gang hos den
forrige regjeringen. Vi fikk ikke svar. Vi innhenter opp-
lysninger. Vi opplever at det er mye fleksibilitet og gode
losninger. Statsraden har lovt at han har ambisjoner om &
kjempe for barnehagene i budsjettarbeidet. Jeg har ambi-
sjoner om & kjempe overfor statsrdden om at vi far gitt
kommunene ekte muligheter for fleksibilitet, for her skal
det lages lokale tilpasninger. Det er det kommunene som
kan gjore.

Karstein Eidem Levaas (H) [13:08:13]: Jeg er enig
med representanten Grande i én ting, nemlig at dette har
veert en litt rar forestilling. Men jeg tror nok at represen-
tanten Grande og jeg ikke er enige om hvem det er som
spiller rart. Jeg synes kanskje SV og flere andre frem-
star i en slags befrielsesrus etter et opplest fornuftsekte-
skap.

Det som var vanskelig i atte ar, har plutselig blitt vel-
dig enkelt. Jeg tror ikke — hvis man er helt rlig — at det er
sann.

Det blir sagt at vi skjuler oss bak begreper som «kva-
litet», som f.eks. Utdanningsforbundet sier at kommer til
4 gd ned med dagens forslag. Det blir sagt at vi skjuler
oss bak begreper som «likeverdig behandlingy, som er et
brutt lofte fra den forrige regjeringen. Og det blir sagt at vi
skjuler oss bak «kunnskapsinnhenting.

Vi vet at vi ikke har den kunnskapen vi trenger, og
som representanten Harberg var inne pé, har vi spurt flere
ganger uten & ha fatt den. Det finnes ikke offentlig statis-
tikk over hvor mange seknader det er om barnehageplas-
ser. Det finnes ikke statistikk over hvor mange kommuner
som har lepende opptak eller plassgaranti. De tallene og
den kunnskapen finnes ikke, og at det & skulle hente inn det
skal veere & skjule seg bak noe, synes jeg virker lite grann
eiendommelig.

Altsa: kvalitet, likeverdig behandling og kunnskapsinn-
henting.

Vi vil ogsa se pa barnehageopptaket, og det siste be-
grepet som det lekes litt med fra flere av de rad-grenne, er
«fleksibilitet». Men fleksibilitet er jo nettopp det: Vi kan
ikke ha én lesning for alle. Jeg nevnte det i sted og kan
gjerne gjenta det: Det finnes kommuner som i dag gjor det
pa ulike mater, og det a skulle tvangsinnfere én losning for
alle, er ikke fleksibilitet. Vi skal i stedet hente inn kunnska-
pen og lere av de kommunene som gjor det pd andre mater
og la kommunene styre det selv etter hvert.

Avslutningsvis vil jeg ogsé si at jeg er helt enig med
min kollega, representanten Harberg, at datoen nok ikke er
det man har fremst i hodet mens barna skapes. Det er nok
fleksibilitet man fokuserer pé akkurat da.

Morten Stordalen (FrP) [13:10:33]: Dette har veert
en rorende debatt & here pa. Det har vart sagt mye inter-
essant fra talerstolen og sars fra den forrige regjeringen.
Vi kunne hare Bard Vegar Solhjell fra SV si i sitt innlegg
at den forrige regjeringen matte fa pa plass rett til barne-
hageplass, sa matte de gjore noe med prisen, s var det
likebehandling, og ferst da begynte ting & skje. I min his-
toriebok, og antakelig i dette husets historiebok, var det
vel strengt tatt Bondevik-regjeringen som innferte dette,
etter press fra Fremskrittspartiet, SV og Senterpartiet. Da
kommer jeg til Arbeiderpartiet, som i 2002 egentlig var
imot denne avtalen, men man matte vel skjote seg pa, for
man kunne ikke std pd utsiden av den opposisjonen den
gangen.

Nér det gjelder det & gjennomfore lofter, sto represen-
tanten Rigmor Aasrud pa denne talerstolen i stad og sa at
regjeringspartiene nd matte slutte & skylde pa den forrige
regjeringen — loftebrudd og det ene og det andre. Sa vidt
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av to barnehageopptak i aret

jeg kan se av historieboken, og den er ikke s& gammel hel-
ler, var det vel den nye regjeringen som matte serge for
full likebehandling av barnehagene. Med hensyn til barne-
hagedebatten i Norge, har det de senere ar, sé vidt jeg kan
huske, ogsa vert veldig mye fokus pa at det var forst nér
man fikk tilnermet full barnehagedekning, at man skul-
le ta de private barnehagene. Rundt om i hele Kommu-
ne-Norge var det — i hvert fall etter regjeringspartienes
syn — veldig viktig & ta de private barnehagene, fordi ifolge
disse partiene var private barnehager mest opptatt av pro-
fitt og ikke av & drive gode barnehager. Den forste barne-
hagen i Norge var, ifelge historieboken, privat, og den 1a
i Trondheim. Det var private lesninger ogsa den gangen,
pa slutten av 1800-tallet. Jeg tror faktisk det gikk veldig
bra.

Nar representanten Grande sier at Arbeiderpartiet na
er for jobb og omsorg, ma det vaere noe nytt. Hvis man
nd har et annet syn, hvorfor gjorde man ikke det i de
atte arene da alle skulle med? Det blir spersmélet. Sé kan
jeg ikke dy meg: P4 arbeiderpartirepresentanten heres det
ogsa ut som om denne regjeringen ikke prioriterer kvali-
tet, ikke er opptatt av kompetanse og kvalitet. Da mé det
ha vert svaert darlig det budsjettet den forrige regjeringen
gikk av p4, for denne regjeringen ekte kompetansebevilg-
ningen med 10 mill. kr, i tillegg til at vi ikke tar en opp-
trapping til to barnehageopptak. Da ma det vere svert dar-
lig det den forrige regjeringen leverte, og jeg er stolt over
a tilhere en Hoyre—Fremskrittsparti-regjering som ensker
kunnskap og kompetanse.

Til slutt: Sonja Mandt fra Arbeiderpartiet mente det
burde komme fram dersom det var sé ille for barnehage-
sektoren nér det gjelder de ansatte. Da ber jeg ogsa repre-
sentanten Sonja Mandt lese heringssvaret til komiteen om
budsjettet fra i fjor host.

Arild Grande (A) [13:13:56]: Forst til foregdende
taler, som er sd imponert over regjeringen som klarte a be-
vilge 10 mill. kr til kvalitet i barnehagene pé landsplan. Vi
kan jo sette det ssmmen med at regjeringen kutter, bare for
Bergen, 18 mill. kr, noe som vil redusere antallet barne-
hageplasser. Det er klart at om du sper folk som i dag
ikke har barnehageplass, om de foler at regjeringen svarer
pa det som er deres reelle behov, tror jeg svaret er ganske
apenbart.

Under statsrddens innlegg noterte jeg meg et ganske
fiffig forsek pa & skrive historien sdnn som man ensker
det, nir han understreket at dagens opptaksregler er ak-
kurat lik opptaksreglene slik de var i 2013. Det er rik-
tig, det, men det skyldes jo regjeringen, for regelver-
ket kunne faktisk ha sett ganske annerledes ut, om det
ikke hadde veert for at regjeringen kuttet vart forslag om
a oke bevilgningene med 242 mill. kr, som ville ha ut-
videt fristen fra 1. september til 1. november. Det blir
jo fodt noen unger i den perioden ogsd, og de unge-
ne star uten rett til barnehageplass av én grunn, nem-
lig at Hoyre og Fremskrittspartiet heller ville bruke pen-
gene pa noe annet. Roe Isaksen snakker videre om at det
ville ha veert s& utrolig rigid og byrékratisk & ha to arli-
ge opptak. Spersmalet er om det er mindre rigid 4 ha ett

arlig opptak, som jo er regjeringens svar pa problemstillin-
gen.

Svein Harberg er oppe pa talerstolen og péstar at re-
gjeringen jobber iherdig for & fa mer fleksibilitet for sma-
barnsforeldrene. Da kan man sperre foreldrene: Er rever-
sering av forslaget om & utvide retten til barnehageplass til
unger fodt for 1. november, som tidligere var 1. septem-
ber og som fortsatt er 1. september, et skritt i riktig ret-
ning, eller i den andre retningen? Vi kan sperre smabarns-
foreldre i Bergen: Er et kutt pd 18 mill. kr starten pa et
mer fleksibelt opptak, eller er det et skritt i en helt annen
retning?

Jeg vil gjenta det jeg utfordret statsraden pa, og som jeg
egentlig ikke har fatt noe sarlig svar pa, nemlig hvordan
man vil hindtere de kommunene som har innbyggere som
velger noe annet enn det regjeringen har lagt opp til, nem-
lig barnehageplass framfor kontantstette — for Bergens del
alene, minus 18 mill. kr. Tvert imot har statsrdden sagt at
det ikke er noen tradisjon for at man kommer i etterkant og
gjor den typen grep. Det som star igjen fra debatten som
den store nyheten, er nemlig at regjeringen varsler at det
ikke blir tale om & kompensere kommuner som har gatt pa
en smell, takket vere feilberegning fra regjeringen.

Rigmor Aasrud (A) [13:17:10]: Det var representan-
ten Harberg som fikk meg til & ta ordet pa nytt, for det
som star igjen etter denne debatten, er at vi har noen fel-
les ambisjoner om at flere skal fi muligheten til 4 ha un-
gene sine i barnehage. Vi hadde en regjering som gikk til
valg pa nye ideer og bedre lgsninger. Dette hadde vaert en
utmerket debatt hvis regjeringen hadde sagt noe om hva
de nye ideene og de nye losningene var pa barnehagefel-
tet, men det vi har hert, er snakk om at man ma utrede
mer, man mé lage et byrdkrati for & finne ut hvem som
har fleksible ordninger, som har to opptak osv. Man skal
altsa lage et byrdkrati for & finne ut det som er det helt
opplagte: Dersom flere unger skal fa barnehageplass, mé
kommunene settes i stand til & bygge de barnehageplasse-
ne.

Det som stér igjen, er at, ja, man har gkt bevilgninge-
ne til kompetanse med 10 mill. kr. Det er bra. Vi gkte dette
budsjettet med 40 mill. kr. Jeg tror vi alle sammen er enige
om at det er bra. Men det som er sluttstreken i denne de-
batten, er jo at vi bruker 700 mill. kr mindre pa barne-
hage, penger som er brukt til skattelette og andre ting som
heyreregjeringen setter foran ungene, og det synes jeg er
beklagelig.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [13:18:47]: Takk for
en god debatt.

Jeg skal forseke ikke & vaere polemisk og ikke forlenge
debatten. Jeg vil bare understreke to ting. Det ene er: Nar
jeg sier at i verste fall blir en ordning med to opptak mindre
fleksibel, gjelder det i de kommunene som i dag har et mer
lopende opptak. Det er det ganske mange kommuner som
har. Det er klart at i de kommunene der det er stort fleksibi-
litet med hensyn til barnehageopptak, vil en ordning med
to opptak i verste fall kunne bety mindre fleksibilitet hvis
den innfores.
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Det andre er at jeg beskrev simpelthen hva som var
historien om beregninger, ogsa under den red-grenne re-
gjeringen. Hva regjeringen gjor kommer man tilbake til
Stortinget ved revidert budsjett og budsjett. Men histo-
risk — iallfall de siste atte arene, og sikkert for det
ogsé — er det den situasjonen jeg beskrev, som har vert
tilfellet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 5.

Sak nr. 6 [13:19:49]

Stortingets vedtak til lov om endringer i gjeldsord-
ningsloven og dekningsloven mv. (Lovvedtak 41 (2013—
2014), jf. Innst. 144 L (2013-2014) og Prop. 155 L (2012—
2013))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 7 [13:20:07]
Stortingets vedtak til lov om endringer i adopsjonsloven
mv. (Lovvedtak 42 (2013-2014), jf. Innst. 143 L (2013—
2014) og Prop. 171 L (2012-2013))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 8 [13:20:31]

Stortingets vedtak til lov om endringer i finansierings-
virksomhetsloven og eiendomsmeglingsloven mv. (klage-
nemndbehandling, oppgjor av eiendomshandler mv.)
(Lovvedtak 43 (2013-2014), jf. Innst. 116 L (2013-2014)
og Prop. 188 L (2012-2013))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Da er vi klare til & gé til votering.

Votering i sak nr. 1

Komiteen hadde innstilt:

I Stortingets delegasjon til Europarddets parlamentaris-
ke forsamling gjeres folgende endring:

Tore Hagebakken velges som varamedlem i stedet for
Odd Omland for den resterende del av stortingsperio-
den.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

25. mars — Voteringer 1923

Votering i sak nr. 2
Komiteen hadde innstilt:

I Stortingets delegasjon til Nordisk rad gjeres folgende
endring:

Kare Simensen velges som varamedlem i stedet for
Fredric Holen Bjerdal.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: I sak nr. 3 foreligger det ikke noe vote-
ringstema.

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten har Sveinung Rotevatn
satt fram to forslag pa vegne av Venstre. Forslagene er gjort
tilgjengelig for representantene.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget anmoder Stortingets presidentskap om &
utarbeide forslag til en registreringsordning for dem som
oppseker Stortinget pa vegne av seg selv eller andre for
a pavirke Stortinget i saker som er til behandling.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide en registre-
ringsordning for dem som oppseker den politiske ledel-
sen i departementene eller pad Statsministerens kontor
pa vegne av seg selv eller andre for & pavirke regjerin-
gen i saker som er til behandling.»

Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har
varslet at de stetter forslagene.

Votering:

Forslagene fra Venstre ble med 104 mot 11 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.29.49)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:4 (2013-2014) — representantforslag fra
stortingsrepresentantene Abid Q. Raja, Terje Breivik og
Pél Farstad om innfering av lobbyregister — vedlegges
protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Under debatten er det satt fram ett for-
slag. Det er forslag nr. 1, fra Sonja Mandt pa vegne av
Arbeiderpartiet.
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Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for innfering av
to arlige barnehageopptak i lopet av inneverende stor-
tingsperiode.»

Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti har varslet at
de stotter forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 67 mot 48 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 13.30.43)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:10 S (2013-2014) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Audun Lysbakken og Torgeir
Knag Fylkesnes om innfering av to barnehageopptak i
aret — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sakene nr. 68

Presidenten: Sakene nr. 6-8 er andre gangs behand-
ling av lover og gjelder lovvedtakene 41, 42 og 43.

Det foreligger ingen forslag til anmerkning til noen av
sakene. Stortingets lovvedtak er dermed bifalt ved andre
gangs behandling og blir & sende Kongen i overensstem-
melse med Grunnloven.

Sak nr. 9 [13:31:28]
Referat

1. (186) Statsministerens kontor melder at

1. lov om endring i pasientskadeloven (institusjon
under den kommunale helse- og omsorgstenesta)
(Lovvedtak 36 (2013-2014))

2. lovom endringer i lov om flagging pda kommunenes
offentlige bygninger (Lovvedtak 39 (2013-2014))
— er sanksjonert under 21. mars 2014

Enst.: Vedlegges protokollen.
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2. (187) Representantforslag fra stortingsrepresentant
Rasmus Hansson om 4 stanse tildelingen av nye blok-
ker i den 23. konsesjonsrunden pa norsk sokkel (Doku-
ment 8:39 S (2013-2014))

3. (188) Representantforslag fra stortingsrepresentant
Rasmus Hansson om & trekke Statoil ut av tjare-
sandvirksomhet i Canada (Dokument 8:40 S (2013—
2014))

Enst.: Nr. 2 og 3 sendes energi- og miljgkomiteen.

4. (189) Endringer i andsverksloven (gjennomfering av
endringer i EUs vernetidsdirektiv) (Prop. 54 L (2013—
2014))

Enst.: Sendes familie- og kulturkomiteen.

5. (190) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Terje Breivik, Ketil Kjenseth, Pl Farstad og Trine
Skei Grande om etablering av en helsemyggordning
(Dokument 8:38 S (2013-2014))

Enst.: Sendes finanskomiteen.

6. (191) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Audun Lysbakken, Karin Andersen og Snorre Se-
rigstad Valen om effektiv handhevelse av forbudet mot
reservasjon for leger (Dokument 8:37 S (2013-2014))

Enst.: Sendes helse- og omsorgskomiteen.

7. (192) Endringer i tinglysingsloven mv. (elektronisk

tinglysing) (Prop. 53 L (2013-2014))
Enst.: Sendes justiskomiteen.

8. (193) Melding for aret 2013 fra Sivilombudsmannen
(Dokument 4 (2013-2014))

9. (194) Serskilt melding til Stortinget fra Stortingets
kontrollutvalg for etterretnings-, overvakings- og sik-
kerhetstjeneste (EOS-utvalget) om utvalgets undersok-
else av pastander om politisk overvaking og PSTs bruk
av Christian Heibg som kilde (Dokument 7:2 (2013—
2014))

Enst.: Nr. 8 og 9 sendes kontroll- og konstitusjons-
komiteen.

10. (195) Samtykke til ratifikasjon av en frihandelsavtale
mellom EFTA-statene og Bosnia-Hercegovina og en
avtale om handel med landbruksvarer mellom Norge
og Bosnia-Hercegovina, begge av 24. juni 2013 (Prop.
52 S (2013-2014))

Enst.: Sendes naringskomiteen, som forelegger sitt
utkast til innstilling for utenriks- og forsvarskomiteen
til uttalelse for innstilling avgis.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet for metet heves? — Sa er ikke
skjedd.

Magtet hevet k1. 13.33.
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