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Maete torsdag den 3. april 2014 kl. 10

President: Olemic Thommessen

Dagsorden (nr. 59):

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersgkelse av statens arbeid med
CO,-héndtering

(Innst. 161 S (2013-2014), jf. Dokument 3:14 (2012—
2013))

Interpellasjon fra representanten Sonja Mandt til
barne-, likestillings- og inkluderingsministeren:

«Gjennom barnevernsloftet er barnevernet styrket
med flere ansatte og ekt kompetanse. Likevel er det
fosterforeldre som ikke orker mer pd grunn av mang-
lende oppfolging, og det er apenbare forskjeller i kom-
munenes bistand. Mélet med barnevernsloftet var &
sikre barns rettigheter, et tettere samarbeid mellom
stat, kommuner og etater, og et sterkere fagmiljo med
bedre kompetanse. Barn skulle ha egen tillitsperson for
bedre stabilitet. Statsrdd Horne har lansert flere SOS-
barnebyer i Norge. Det ma imidlertid vere viktigst &
sikre at flest mulig fér bo i et vanlig hjem. Rekruttering
til fosterhjem er vanskelig i dag, og spersmaélet er hvor-
dan det kan legges bedre til rette for fosterfamiliene og
barna, og hvilke tiltak som er mest presserende a gjore
noe med.

Hvordan vil statsrdden folge opp tiltaka i Prop. 106
L (2012-2013), og eventuelt er det andre tiltak statsra-
den ser for seg kan gjores?»

Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Hans Olav Syversen,
Olaug V. Bollestad og Kjell Ingolf Ropstad om opp-
heving av foreldelsesfrist i straffesaker vedrerende in-
cest-, voldtekts- og drapssaker

(Innst. 150 S (2013-2014), jf. Dokument 8:14 S
(2013-2014))

Innstilling fra justiskomiteen om endringer i men-
neskerettsloven

(Innst. 139 L (2013-2014), jf. Prop. 30 LS (2013-
2014))

Innstilling fra justiskomiteen om samtykke til ratifika-
sjon av protokoll nr. 15 av 24. juni 2013 om endring av
den europeiske menneskerettskonvensjon

(Innst. 140 S (2013-2014), jf. Prop. 30 LS (2013-
2014))

Innstilling fra justiskomiteen om lov om retting av feil
i lovverket m.m.

(Innst. 130 L (2013-2014), jf. Prop. 36 L (2013—
2014))

Interpellasjon fra representanten Jenny Klinge til jus-
tis- og beredskapsministeren:

«I medhald av politiloven § 16 forste ledd skal
framlegg til endringar av lensmannsdistrikt handsa-
mast i regjeringa. Den siste tida har vi sett eksempel
pa at denne regelen blir omgétt ved at lensmannskontor
blir stdande tomme etter sdkalt samlokalisering av ei-
ningar. Politianalysen var overlevert regjeringa i 2013,
men noko sak om ei politireform er forebels ikkje lagt

3. april — Dagsorden 2014

fram for Stortinget. [ pavente av folkevald handsaming
av organiseringa i politietaten burde ein kunne forvente
at det ikkje skjer endringar i struktur. Det ein ser mange
stader no er likevel at politimeistrar flyttar rundt pa
ressursane slik at det i praksis blir nedleggingar, sjolv
om struktur ikkje er handsama politisk og formelle
nedleggingsvedtak ikkje er gjorde i regjering.

Kva meiner statsrdden om at slike endringar skjer
utan politisk behandling og fer politireforma og
strukturen pa framtidas politi er drefta og handsama i
Stortinget?»

. Interpellasjon fra representanten Kjell Ingolf Ropstad

til justis- og beredskapsministeren:

«Erfaringen fra Statens barnehus viser sa langt at
dommeravher av barn ikke tas innen den lovfestede
fristen, bl.a. fordi politiet ikke forbereder sakene raskt
nok. Det kan medfoere at barn husker mindre, og de kan
bli utsatt for press eller pavirkning. Medisinsk under-
sokelse blir heller ikke tatt for det har gétt lang tid,
og viktige bevis kan gé tapt. Ifelge forskning er tid-
lig innsats viktig, for & hindre at barn og unge utvikler
alvorlige emosjonelle vansker og kognitive problemer.
Justisdepartementet har na til vurdering en forskrift
om dommeravher, som vil styrke barns rettssikkerhet,
bidra til & styrke kvaliteten og fi ned ventetiden. I
dag mangler nasjonale retningslinjer for hvilket tilbud
barna skal fa pa barnehusene.

Hvordan vil statsrdden sikre at barn som er utsatt for
vold og seksuelle overgrep blir avhert innen den lovbe-
stemte fristen, og vil han sikre ny forskrift og nasjonale
retningslinjer for barnehusene?»

. Interpellasjon fra representanten Jenny Klinge til jus-

tis- og beredskapsministeren:

«Politiet handsamar ofte straffesaker med gjer-
ningspersonar som er utan fast bustad og samstundes
er utanlandske statsborgarar. Dette gjer det vanskele-
gare for politiet & f forkynt dommane, fa dei fullbyr-
da, slik at dei som ikkje har lovleg opphald her i landet,
ikkje kan transporterast ut av riket raskt. Problemet er
aukande, s@rleg i hovudstadsomradet. Personane utfo-
rer gjerne ikkje lovbrot som er alvorlege nok til at dei
blir framstilte for varetektsfengsling, fordi det da vil
vere fare for oversoning innan dom ligg fore. Mange
av desse straffesakene er oppklara pa gjerningsstaden.
Ei ordning som vil lgyse problemet, er om ein ved en-
kelte domstolar far pa plass hurtigdomstolar for enkla-
re saker, som kan pddemme saka for fristane gjeve i
straffeprosessloven § 183 forste ledd gar ut. Altsé saker
som fell utanfor straffeprosessloven § 248.

Vil statsraden ta initiativ til at ei slik ordning blir
etablert?»

10. Referat

Presidenten: Representanten Arild Grande, som har

vaert permittert, har igjen tatt sete.

Det foreligger en rekke permisjonsseknader:

Fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe om permisjon
for representanten Helge André Njdstad og fra Ar-
beiderpartiets stortingsgruppe om permisjon for re-
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presentanten Stein Erik Lauvds — begge i tiden fra
og med 5. april til og med 12. april for & delta i
konferansen World Urban Forum i Colombia.

— Fra representantene Torgeir Knag Fylkesnes, Sonja
Mandt og Roy Steffensen om permisjon i tiden fra
og med 7. april til og med 9. april — alle for & delta i
Nordisk rdds minisesjon pa Island.

— Fra representantene Lise Christoffersen, Ingebjorg
Godskesen, Tore Hagebakken, Frank J. Jenssen,
Kristin @rmen Johnsen, Ingjerd Schou og Snorre
Serigstad Jalen om permisjon i tiden fra og med
7. april til og med 11. april og fra representanten
Hans Fredrik Grovan om permisjon i dagene 8. og
9. april — alle for & delta i mete i Europaradets par-
lamentariske forsamlings 2014-sesjon, andre del, i
Strasbourg.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
Seknadene behandles straks og innvilges.
. Folgende vararepresentanter innkalles for & mete i per-
misjonstiden slik:
For Aust-Agder fylke: Lene Langemyr 8.—10. april
For Vest-Agder fylke: Torhild Bransdal 8.-9. april
For Buskerud fylke: Laila Gustavsen 8.—10. april og
Christopher Wand 8.—10. april
For Hordaland fylke: Laila Marie Reiertsen 8.—10. april
For Oppland fylke: Kjersti Stenseng 8.—10. april
For Rogaland fylke: Kari Raustein 8.—9. april
For Troms fylke: Siv Elin Hansen 8.-9. april
For Ser-Trendelag fylke: Torhild Aabergsbotten
8.—10. april og Aud Herbjerg Kvalvik 8.—10. april
For Vestfold fylke: Steinar Gullvdg 8.—9. april
For Ostfold fylke: Tone Damsleth 8.—10. april og Wen-
che Olsen 8.—10. april

N —

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foresld at det velges en
settepresident for Stortingets mote i dag — og anser det som
vedtatt.

Presidenten vil foresld Sylvi Graham. — Andre forslag
foreligger ikke, og Sylvi Graham anses enstemmig valgt
som settepresident for dagens mete.

Representanten Iselin Nybg vil fremsette et represen-
tantforslag.

Iselin Nybe (V) [10:02:59]: P4 vegne av representan-
tene Trine Skei Grande, Pal Farstad og meg selv vil jeg
sette fram et forslag om a sikre en tilfredsstillende satsing
pa rekrutteringsstillinger i langtidsplanen for forskning.

Presidenten: Representanten Kjersti Toppe vil frem-
sette et representantforslag.

Kjersti Toppe (Sp) [10:03:30]: Eg vil pa vegner av
stortingsrepresentantane Ivar Odnes, Per Olaf Lundteigen
og meg sjolv framsetja eit forslag om betring av rammevil-
kar for organisasjonseigde kulturbygg.
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Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at metet om nedvendig fortsetter
utover kl. 16.

Sak nr. 1 [10:04:04]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersokelse av statens arbeid med CO -
handtering (Innst. 161 S (2013-2014), jf. Dokument 3:14
(2012-2013))

Presidenten: Etter onske fra kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen vil presidenten foresld at debatten organi-
seres pd vanlig mate, med unntak av at antall replikker
begrenses oppad til syv replikker etter hvert innlegg.

— Dette anses vedtatt.

Abid Q. Raja (V) [10:05:05] (ordferer for saken):
Bakgrunnen for denne saken er Riksrevisjonens undersok-
else av statens arbeid med CO,-handtering.

En samlet komité er enig i at vi ma sette oss djer-
ve mal i klimapolitikken, og at utviklingen av ny tekno-
logi er et sentralt virkemiddel i klimapolitikken, bade na-
sjonalt og internasjonalt. Det var ogsa noe av bakgrunnen
for at Riksrevisjonen startet undersekelsene sine av sta-
tens arbeid med CO,-handtering. Mélet med undersokelse-
ne var for det forste 4 vurdere hvordan Olje- og energide-
partementet sikret at Stortingets mél om fangst og lagring
av CO, ble realisert. Malet var ogsa & belyse ressursbru-
ken og framdriften i prosjektene. Undersekelsen omfatter
perioden 2006-2012.

I perioden 2007-2012 har staten brukt 7,4 mrd. kr
til CO,-héndteringsprosjektene. Staten har brukt om lag
5 mrd. kr pa planlegging og gjennomfering av testsente-
ret, og det har medgatt nesten 2 mrd. kr til planlegging av
fullskala CO,-fangst og -lagring. I dette regnestykket lig-
ger altsa ikke kostnadene for fullskala fram til terminering
og de etterpafolgende kostnadene. De nevnte kostnadene
er kun til og med 2012.

Dette er store summer. Riksrevisjonen péapekte i sin
rapport at de heye kostnadene representerte en risiko for
at utbyttet av satsingen ikke ville sta i forhold til den eko-
nomiske innsatsen. Men selv mener jeg at det er verdt &
bruke store summer om man forst virkelig etterstreber &
nd malet, og serlig om man faktisk nar mélet. Det er sma
summer om man tar i betraktning det alvoret klimafor-
andringene truer med. Men det er gigantiske summer om
det blir stdende som slesing med offentlige midler. Sett i
dette lys avdekket Riksrevisjonens undersgkelse en rekke
alarmerende funn.

Serlig alvorlig var Riksrevisjonens funn av at det har
veert fa virkemidler for god kostnadsstyring og rask fram-
drift i fangstprosjektene pa Mongstad. Det er ogsé alar-
merende at inngétte avtaler har begrenset statens styrings-
muligheter, og at det har veert utfordrende for Gassnova a
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ivareta statens interesser. Dette er meget sterke fakta som
en ikke kan snakke seg bort fra.

Det har veert en grundig behandling av Mongstad-pro-
sjektet i komiteen. I tillegg til befaring til Mongstad har
komiteen avholdt tre dager med kontrollheringer. Et stort
persongalleri har blitt invitert og deltatt i heringene. Jeg
viser til innstillingen, hvor det framgar kronologisk over-
sikt over hvem som deltok.

Komiteen besluttet noen overordnede problemstillinger
som skulle legges til grunn for heringene. Problemstillin-
gene er gjengitt, men blant hovedspersmélene var:

«Er det forhold ved statens handtering av arbeidet
med fullskala fangst og lagring av CO, som har vert
klanderverdig? Tok regjeringen Stoltenberg II nedven-
dige grep — juridisk, skonomisk og politisk — for & pase
at fullskalaanlegg for CO, kunne blitt realisert?»

Selv mener jeg dette har vaert noe av kjernen i komi-
teens undersekelser.

Flertallets merknader i denne saken er fra et solid, stort
og bredt flertall bestdende av fem av Stortingets étte par-
tier, nemlig Venstre, Hayre, Fremskrittspartiet, Kristelig
Folkeparti og Miljepartiet De Gronne.

Det er ikke tidsramme for & gi hele bakgrunnen for
Mongstad-saken. Da matte linjer blitt trukket tilbake til
Bondevik I-regjeringen og starten pa gasskraftsaken. Men
for & forstd den nere sammenhengen i Mongstad-saken,
ma vi iallfall tilbake til davaerende statsminister Jens Stol-
tenberg, som i sin nyttarstale til det norske folk i 2007 sa
folgende:

«Norge pétar seg en pionerrolle nér vi har bestemt at
gasskraftverket p4 Mongstad skal ha rensing av klima-
gassen CO,. Vi skal gjore dette mulig.»

Sé fulgte referansen til president Kennedy 1 talen, og
hvordan Stoltenberg og hans regjering skulle lykkes med
det som skulle vaere var nasjons, Norges, méanelanding.

Det tok ikke lang tid fra 2007, og serlig etter skrin-
leggingen og under heringen, for Stoltenberg i media for-
sokte & gjenfortelle historien fullstendig annerledes, som
om maénelandingen ikke var rensing av gasskraftverket pa
Mongstad, fullskalaprosjektet, og som om ménelandingen
faktisk har skjedd med testsenteret. Det er derfor nedven-
dig a huske de to ferste setningene fra nyttarstalen — og jeg
siterer igjen:

«Norge pétar seg en pionerrolle nér vi har bestemt at
gasskraftverket pa Mongstad skal ha rensing av klima-
gassen CO,. Vi skal gjere dette mulig.»

Dette skulle vaere var nasjons manelanding, ingen tvil.
Rensing av gasskraftverket med fullskala fangst og lag-
ring var selve malet. Det tjener derfor ikke tidligere stats-
minister Stoltenberg sarlig, eller andre for gvrig, til ere &
forseke & vri pa historien i ettertid.

Flertallet i komiteen mener den avgétte statsministe-
rens lofte til det norske folk i nyttarstalen var usedvanlig
klar tale og hadde forventet at den red-grenne regjeringen
ville gjore hva den kunne for & innfri det som ble lovet.
Dette har ikke skjedd. Tvert imot gikk de tilbake pé lof-
tet, endret strategien og forlot pionerrollen underveis pa
ferden, inntil det hele havarerte i september 2013. Strate-
gien og fokuset for Mongstad gikk fra «raskest mulig» rea-
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lisering av fangst og lagring til «billigst mulig», og endte
med «ingen rensing». Og vi kan konstatere at manelan-
dingsprosjektet ble stanset forst etter at det var klart at
de red-grenne partiene hadde tapt valget i 2013, men for
regjeringsskiftet hadde funnet sted.

Kritikken i Riksrevisjonens rapport og papekningen av
svakhetene ved gjennomferingen av CO,-fangst og -lag-
ringsprosjektet pA Mongstad er verken er ny eller over-
raskende. De fleste svakhetene som Riksrevisjonen iden-
tifiserer, har vart papekt og droftet i Stortinget gjentatte
ganger de senere arene. Jeg kjenner meg derfor ikke igjen
i tidligere statsminister Jens Stoltenbergs pastander i ko-
miteens hering om enstemmighet og bred tilslutning i
Stortinget til utvikling og framdrift i Mongstad-prosjektet.

Det mest sentrale virkemiddelet staten hadde for & sikre
framdriften 1 arbeidet med fullskala fangst og lagring av
CO, pa Mongstad var utslippstillatelsen som ble gitt til
kraftvarmeverket. Det presiserte vi fra Venstres side alle-
rede da avtalen kom opp i Stortinget og tillatelsen skul-
le gis. Statens egen fagmyndighet pa omrédet, Statens for-
urensingstilsyn, nd Miljedirektoratet, anbefalte, pé lik linje
med Venstre, i 2006 & stille krav om fullskala fangst og
lagring av CO, fra forste dag. Begrunnelsen som ble gitt,
var at det i motsatt fall ville vere en reell mulighet for at
CO,-fangst ikke kom pa plass som forutsatt. Det er lett
a se at dette ogsa var gode rdd som regjeringen burde ha
fulgt, men som den valgte a neglisjere. Et krav om full-
skala rensing fra dag én ville gitt de riktige insentiver
til & realisere prosjektet. Miljeverndepartementet og SVs
miljostatsrader valgte dessverre & se bort fra denne faglige
anbefalingen.

Mongstad-saken har vert politisk kontroversiell fra
oppstarten i 2006. Tidsplanen for fullskala fangst og lag-
ring av CO, p& Mongstad var en sentral del av det politis-
ke kompromisset i regjeringen som forte til at Statoil fikk
konsesjon til & bygge kraftvarmeverket i 2006 uten rensing
fra dag én. Gjennomferingsavtalen fra 2006 var i strid med
Soria Moria-erklaringen, som ble lagt til grunn for det
red-grenne regjeringssamarbeidet hesten 2005, og gikk pa
tvers av SVs krav om at alle nye gasskraftverk skulle ha
rensing fra dag én.

Den sveart detaljerte utslippstillatelsen fra Miljovern-
departementet skulle vaere en garanti for at rensing ville
komme pa plass i trdd med den fastsatte tidsplanen. Ut-
slippstillatelsens sentrale betydning for prosjektet ble un-
derstreket da gjennomferingsavtalen ble lagt fram for Stor-
tinget, hvor det sto folgende:

«Miljeverndepartementets  utslippstillatelse  av

12. oktober 2006 og gjennomferingsavtalen mellom

staten og Statoil om CO,-handtering pd Mongstad dan-

ner utgangspunktet for bygging av fangstanlegg for

CO, pa Mongstad.»

Regjeringen Stoltenbergs beslutning om utsettelse av
investeringsbeslutningen for fullskalaanlegget i mai 2010
skapte voldsom debatt bade i offentligheten og pa Stor-
tinget. Det ble fremmet mistillitsforslag da en samlet op-
posisjon mente at davaerende olje- og energiminister Terje
Riis-Johansen i tiden forut for regjeringens beslutning om
a utsette investeringsbeslutningen for fullskalaprosjektet
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ikke hadde overholdt opplysningsplikten overfor Stortin-
get. Opposisjonen mente at Stortinget ikke i serlig grad
var blitt informert om alvorlige faglige motforestillinger
til regjeringens tidsplan for — og gjennomfering av — full-
skalaprosjektet. Dette var forhold som regjeringen var blitt
gjort kjent med gjennom en rekke rapporter fra Gassnova
fra 28. januar 2009 og fram til beslutningen om utsettel-
se ble fattet over ett ar senere. Ogsa den gang var det et
mellomliggende stortingsvalg mellom det tidspunktet re-
gjeringen ble kjent med at prosjektet matte utsettes, og det
tidspunktet beslutningen om utsettelse ble formelt fattet i
regjeringen og offentliggjort. Mistillitsforslaget ble frem-
met av en samlet opposisjon i forbindelse med behandlin-
gen av revidert budsjett for 2010.

Regjeringens handtering av utslippstillatelsen for kraft-
varmeverket pA Mongstad har videre vert gjenstand for
debatt i Stortinget gjentatte ganger. Det er derfor ikke rik-
tig, som Stoltenberg har framholdt, at det har vert en-
stemmighet og bred tilslutning i Stortinget til utvikling og
framdrift i Mongstad-prosjektet.

Jeg vil i tilknytning til utslippstillatelsen ogsa vise til
Erik Solheims brev til energi- og miljgkomiteen av 12. mai
2010, hvor han skriver:

«Regjeringen onsker 4 gjennomfoere fullskala CO,-
handtering pad Mongstad, og det er derfor ikke aktuelt

a trekke tilbake utslippstillatelsen. Vilkar og frister i en

utslippstillatelse etter forurensningsloven kan endres

dersom dette anses nadvendig nar rammebetingelser og
forutsetninger endrer seg.»

Slike signaler undergraver troverdigheten til norske
miljemyndigheter. Vilkdrene i utslippstillatelsen, som
skulle sikre framdriften i arbeidet med fullskala rensing,
og som skulle vare riset bak speilet dersom partene i
avtalen ikke overholdt sine forpliktelser, ble gjort til en
pragmatisk fortegnelse over ansvarsforhold som kan end-
res dersom det skulle oppsté endringer i rammebetingelser
eller forutsetninger.

Konsekvent hdndheving av utslippstillatelsen er i rea-
liteten det eneste troverdige virkemidlet regjeringen sitter
igjen med for & sikre realisering av fullskala rensing pa
Mongstad.

Det er verdt & merke seg at selv om det stér i utslipps-
tillatelsen for kraftvarmeverket at det skal tilrettelegges for
fangst og lagring av CO,, ble det altsa ikke gjort. Dermed
ville det palepe ekstra kostnader & bygge fangstanlegget
fordi en matte bygge om kraftvarmeverket. Dette var en yt-
terligere svakhet ved gjennomferingsavtalen. Gassnova sa
under heringen:

«Ut fra en teknisk, industriell, ideell situasjon ville
man planlagt kraftverk og fangstanlegg sammeny.

I kontrast sa Jens Stoltenberg i heringen at fullska-
la rensing fra dag én ville «utsette kraftvarmeverket med
mange, mange ar», og at Statoil «ikke kunne godta en slik
avtale».

Dette viser at fangst og lagring av CO, ikke var det
eneste malet med avtalen, men at det var like viktig 4 gi
Statoil tillatelse til a bygge kraftvarmeverket pa Mongstad.

Avslutningsvis, nar det gjelder forholdet rundt utslipps-
tillatelsen, vil jeg bemerke at Riksrevisjonens rapport og
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komiteens heringer har vist at regjeringen i liten grad be-
nyttet seg av vilkérene i utslippstillatelsen til & serge for
framdrift 1 arbeidet med fangst og lagring. Det reelle
pressmidlet uthulet regjeringen selv, noe som er 4 kritisere.

Det har blitt gjentatt, og blir det sikkert ogsa i debatten 1
dag, at Stortinget har stemt for fullskalaanlegget pA Mong-
stad gjennom alle proposisjoner og budsjetter som regje-
ringen har lagt fram. Det mé jeg knytte noen kommentarer
til alt na.

Stortinget har, helt fra konsesjonen til kraftvarmever-
ket pA Mongstad ble gitt og gjennomfoeringsavtalen ble
inngatt i 2006, bedt regjeringen om a fi fram alternati-
ve prosjekter for fullskala CO,-fangst og -lagring. Jeg kan
f.eks. vise til at Stortinget i forbindelse med behandlingen
av gjennomferingsavtalen i 2007 ga regjeringen folgende
instruks:

«Komiteen anmoder Regjeringen om & legge til rette
for & fa frem ytterligere prosjekter for CO,-handtering,
hvor teknologiutvikling, demonstrasjon og kvalifise-
ring av norsk teknologi kan starte raskt.»

Ogsa i Meld. St. 9 for 2010-2011, Fullskala CO,-hand-
tering, ble det redegjort for at Gassnova skulle gjennomfo-
re et utredningsarbeid hvor hensikten var 4 bidra til en bred
og oppdatert kartlegging av mulighetsomradet for realise-
ring av fullskala fangst og lagring av CO, utover prosjektet
pa Mongstad, den sakalte CCS-mulighetsstudien. Resul-
tatene fra dette arbeidet skulle inngé i regjeringens arbeid
med klimameldingen og regjeringens arbeid med CO,-
fangst og -lagring. Men arbeidet med CCS-mulighetsstu-
dien ble forsinket og inngikk derfor ikke som en del av
regjeringens arbeid med klimameldingen, slik regjeringen
varslet 1 Meld. St. 9 for 2010-2011. Stortinget, gjennom
behandlingen av klimameldingen i 2012, ga derfor regje-
ringen i oppdrag & utvide og sluttfere CSS-mulighetsstu-
dien, slik at det skulle bli mulig & ta stilling til aktuel-
le prosjekter for fullskala CO,-fangst og -lagring utover
Mongstad.

Jeg konstaterer at regjeringen Stoltenberg ikke pa noe
tidspunkt kom tilbake til Stortinget med en utredning av
alternative prosjekter for fullskala CO,-fangst og -lagring
utover Mongstad — dette til tross for gjentatte anmodnin-
ger fra Stortinget om & gjennomfere en slik utredning i
arene 2007-2013, og dette til tross for at Stortingets am-
bisjon om 4 realisere minst ett fullskala anlegg for fangst
og lagring av CO, innen 2020, var basert pa forutsetningen
om at en slik utredning skulle gjennomferes og forelegges
Stortinget sé raskt som mulig.

I tillegg vil jeg presisere, pd vegne av Venstre, at vi
mente at det ikke skulle bygges et kraftvarmeverk pé
Mongstad uten samtidig rensing fra dag én. Jeg vil ogsa
presisere at Venstre allerede i statsbudsjettet for 2013 gikk
imot videre overforinger til fullskalaprosjektet pA Mong-
stad, siden det allerede den gang var tydelig hvilken vei
dette ville g. Venstre mente den gang, som ettertiden har
vist var rett, at det heller var riktig & se pé alternative
prosjekter.

Jeg bruker sapass mye tid pa dette fordi det at Stortin-
get, pa bakgrunn av den informasjonen som ble gitt fra re-
gjeringen, delte malet om & realisere fullskala anlegg innen
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2020, og stettet regjeringen i dette, verken kan eller ber
kunne brukes av de red-grenne politikerne som et bevis pa
at det ikke har veert kritiske innvendinger mot prosjektet.
Det er pa grensen til bevisst forsek pé historieforfalskning.
Og det har blitt forsekt gjort av enkelte representanter.

I komiteens hering med Jens Stoltenberg begrunnet
han avslutningen av fullskalaprosjektet pA Mongstad pa
folgende mate:

«Det er flere grunner til at vi valgte & ikke g vide-
re med rensing av utslippene fra kraftvarmeverket pa
Mongstad. For det forste ville kostnadene bli vesentlig
storre enn tidligere anslatt. Da prosjektet forste gang
ble lansert, tilsa forelapige, usikre, grove anslag at det
ville koste rundt 5 mrd. kr. N& er anslagene narmere
25 mrd. kr.

For det andre er utslippene fra anlegget vesentlig la-
vere enn tidligere anslatt. Opprinnelig var utslippene
om lag én million tonn CO, per &r. N4 er utslippene om
lag en halv million tonn CO, per ar — dvs. at mens kost-
nadene er femdoblet, er utslippene halvert. Det betyr
at miljegevinsten sett i forhold til kostnadene er blitt
kraftig redusert.»

Informasjon som framkom, bl.a. fra Gassnova, i lepet
av komiteens videre heringer, avslerte store svakheter i
Stoltenbergs forklaring, spesielt nar det gjelder kostnader.
Tidligere styreleder Johan Nic. Vold uttalte i den samme
heringen folgende om anslaget pa 20-25 mrd. kr:

«Det var ekstremt hayt i forhold til andre typer pro-
sjekter som vi hadde kunnskap om pa den tiden. Det
forte til en arbeidsprosess, en samordning og en strom-
linjeforming av prosjektet, hvor man gikk tilbake til
forpliktelsene som Statoil hadde fatt i utslippstillatel-
sen. Dermed forsvant i realiteten de 25 mrd. kr, etter
mitt syn».

Videre sa han:

«Vivet egentlig ennd ikke hva den endelige kostna-
den skulle vaere, for na var det et arbeid mot 2014, den
sakalte DG2, hvor man skulle fa det forste nye budsjett-
anslag, og mot 2016, da man skulle treffe en beslutning.
Men disse tallene har vi jo ikke — bare for & oppklare
nar det gjelder de 25 mrd. kr.»

Det er bare a konstatere at tidligere statsminister Jens
Stoltenberg i komiteens hering, som begrunnelse for re-
gjeringens beslutning om & stanse fullskalaanlegget pa
Mongstad, opererte med kostnadsanslag som ifelge statens
eget selskap, Gassnova, ikke lenger eksisterer. Belapet pa
25 mrd. kr, som Stoltenberg viste til, kom ferst pd banen
som et grovt anslag for prosjektdesign fra Statoils master-
plan i 2009. Da inkluderte belopet CO,-fangst fra kraft-
varmeverkets to turbiner og fra krakkeren pé raffineriet, til
sammen mer enn 2 millioner tonn CO,. I Meld. St. 9 for
2010-2011 var prislappen fremdeles den samme, men inn-
holdet endret til nedskalert CO,-fangstanlegg samt kostna-
der til lagring.

Jeg konstaterer ogsa at den red-grenne regjeringen
valgte & stanse fullskalaprosjektet kun fa maneder for neste
beslutningstidspunkt, ogsé kalt DG2. P4 dette stadiet ville
man fatt et nytt og oppdatert kostnadsanslag basert pa den
prosjektdesignen man da jobbet med, et kostnadsanslag
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det er grunn til & tro ville veert langt lavere enn det Jens
Stoltenberg opererte med i heringen.

Jeg har ogsd merket meg at den red-grenne regjeringen
valgte & ikke involvere Gassnova i beslutningen om 4 stan-
se fullskalaprosjektet. Navarende styreleder i Gassnova,
Einar Steensnees, bekreftet i komiteens hering at Gassnova
aldri ble spurt av departementet om hvorvidt de na skul-
le terminere fullskalaprosjektet, eller om det burde fortset-
te. Det er veldig rart, mye av dette, hvordan den avgatte
regjeringen har holdt pa.

Den rod-grenne regjeringen bestemte seg for & offent-
liggjore beslutningen om & legge ned fullskalaprosjektet pa
Mongstad den 20. september 2013. Da sendte man ut en
felles pressemelding fra daveerende olje- og energiminis-
ter Ola Borten Moe og daverende miljevernminister Bard
Vegar Solhjell, som ble innledet med felgende avsnitt:

«Fangst og lagring av CO, er en sentral del av re-
gjeringens klimasatsing. For & styrke satsingen legges
né arbeidet med CO,-handtering om. Fullskala CO,-
fangst pd Mongstad avvikles og erstattes av et program
for fangst og lagring av CO,.»

Videre star det, som sitat fra daveerende miljovernmi-
nister Bard Vegar Solhjell:

«Vi star nd ved et veiskille der vi ma vurdere om
fullskalaprosjektet ber videreferes pd Mongstad. Re-
gjeringen har kommet til at det er bedre a apne for andre
mulige prosjekter som kan realiseres innen 2020».

I heringen 4. februar i ér, hvor tidligere miljovernmi-
nister Bard Vegar Solhjell ble utfordret pa hvorvidt presse-
meldingen ga et sant og riktig bilde av situasjonen, svarte
representanten Solhjell folgende:

«Eg vil seie at pa det tidspunktet — og no — var
mi vurdering, som eg har sagt, at sjansen for & lykkast
med eit fullskalaprosjekt innan 2020 og kome vidare
med den norske CCS-satsinga ville auke viss vi la om
strategien, etablerte ein strategi der vi forsekte & finne
eit anna anlegg eller andre metodar, finne eit anlegg
i Noreg som vi kan ha fullskala pa, og styrkje nokre
andre sider ved den satsinga.»

Da Solhjell i heringen ble spurt om hvilke alternative
prosjekter han og regjeringen hadde i tankene da beslut-
ningen ble tatt om & stanse fullskala pd Mongstad, svarte
han:

«Det vil eg ikkje ga inn i no. Det var heilt bevisst at
vi ikkje la fram nokon prosjekt.»

Komiteens solide flertall, bestdende av fem av atte par-
tier, mener pressemeldingen fra de davaerende statsrddene
Ola Borten Moe og Béard Vegar Solhjell var sterkt misvi-
sende og egnet til & villede leserne om de faktiske rea-
liteter i saken. Regjeringen Stoltenbergs arbeid med full-
skala CO,-fangst og -lagring endte med fullstendig havari
béde pa Mongstad, Kérste og andre mulige lokaliteter. Og
det foreld ikke et eneste konkret alternativt prosjekt for
fullskala anlegg da regjeringen forlot kontorene.

Det er utvilsomt slik at de to né avgétte statsrddene Ola
Borten Moe og Solhjells forsek pa & framstille den ende-
lige skrinleggingen av fullskalaanlegget p4 Mongstad som
en styrking av satsingen pé fangst og lagring av CO,, er
kritikkverdig.
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Jeg vil ogsé knytte noen kommentarer til apenhet og
innsyn. Det har vert vanskelig 4 fa innsyn og oversikt over
sakskomplekset. Jeg forstér at en del av prosjektet innehol-
der kommersiell, konfidensiell informasjon som det ikke
er onskelig at tilflyter offentligheten. I saker med sé stor of-
fentlig interesse og som koster s mye, mé jeg likevel un-
derstreke at offentlighet og apenhet er ekstra viktig, og at
staten ma bestrebe seg pad mest mulig offentlighet.

Selv om informasjonen om statens kostnader har vert
tilgjengelig, har tallene ikke vert gjennomsiktige og etter-
provbare. Eksempelvis kan det i denne forbindelse vises
til at det helt fram til komiteens hering verserte usikker-
het rundt kostnadsestimatet pa 20-25 mrd. kr. Denne sum-
men kom forst opp i Statoils masterplan i 2009 og har helt
fram til prosjektets avslutning i 2013 veert det gjeldende
kostnadsestimatet. Men de faktiske tiltakene som det er be-
regnet for i estimatet, har endret seg over tid, slik at krak-
ker, én eller to gassturbiner og spersmélet om transport
og lagring, pa ulike tidspunkt har veert ute eller inne av
kostnadsestimatet.

Sterre dpenhet og klarhet rundt slike elementaere deler
av sd omfattende og teknisk komplisert prosjekt er avgjo-
rende for at Stortinget skal kunne fore kontroll med fram-
driften. Dette gjelder serlig for et prosjekt med si stor
offentlig interesse og lansert som et tiltak for & rense Nor-
ges storste naring for klimagasser. Det ma kunne forven-
tes at velgerne 1 storre grad skal kunne folge med pa den
grunnleggende framdriften enn det som har vert tilfellet
for arbeidet med fangst og lagring av CO, pa Mongstad.

Jeg mener regjeringen burde ha gitt en mer realistisk
omtale av prosjektets framtid etter at kostnadsestimatet pa
25 mrd. kr kom fram i Statoils masterplan i 2009.

Prosjektet, og mélsettingen om kutt i norske klimagass-
utslipp, ville vaert tjent med at man fikk en reell debatt
om hvordan kostnadene kunne bringes vesentlig ned, og at
beslutninger om prosjektets framtid ble fattet tidligere.

Det er ogsa verdt & merke seg at det ikke har veert noen
uavhengig kvalitetssikring av estimater og planer.

Flertallet i komiteen stiller spersmél ved om den reel-
le beslutningen om skrinleggingen av Mongstad-prosjek-
tet var tatt for revidert budsjett 2013. T revidert budsjett
2013 varslet den né avgatte regjeringen Stortinget om at de
ville avsette mer penger til fullskalaprosjektet. Det vises til
Prop. 149 S for 2012-2013, hvor det star:

«P4a denne bakgrunn foreslds midlene til fullskala-
prosjektet gkt med netto 35 mill. kroner, fra 806 mill.
kroner til 841 mill. kroner i 2013.»

Jeg vil i den sammenheng vise til Innst. S. nr. 210 for
2002-2003, hvor en enstemmig kontroll- og konstitusjons-
komité fastslo felgende om opplysningsplikten:

«Komiteen vil hevde at regjeringen ma ha plikt til
a la alvorlige faglige motforestillinger fremgé av saken
selv om disse er i strid med regjeringens forslag. Videre
ma regjeringen ha ansvar for & opplyse om usikkerhet
opplysninger er beheftet med.»

Og videre:

«Komiteen vil ogsé understreke regjeringens plikt til
a legge fram viktige opplysninger som kommer den i
hende etter at saken er fremmet for Stortinget.»
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Verken tidligere statsminister Stoltenberg eller de tid-
ligere statsrddene som mette i komiteens heringer, har
frambrakt opplysninger som kunne avkrefte at regjerin-
gen reelt hadde bestemt seg for & avslutte fullskalaprosjek-
tet pa Mongstad pa et langt tidligere tidspunkt enn i sep-
tember 2013. Dette sammen med at det ikke har kommet
nye opplysninger om selve prosjektet etter revidert bud-
sjett 2013 — noe verken Stoltenberg eller tidligere stats-
rader kunne gi noe svar pa i heringen — stiller sparsmal
ved tidspunktet for den reelle beslutningen til den avgétte
regjeringen.

Jeg vil ogsa fa lov til & knytte noen kommentarer til tek-
nologisenteret pA Mongstad. Teknologisenteret skal bidra
til teknologiutvikling for gkt global utbredelse av anlegg
for CO,-fangst. Formalet er & kvalifisere og teste tekno-
logier, hoste erfaringer og bidra til spredning av lesninger
for fangst og lagring av CO,. Riksrevisjonen peker i sin
rapport pa at testsenteret er realisert med heyt ambisjons-
nivé og hey standard, men at hoye kostnader kan reduse-
re interessen for ekt industriell deltakelse. Riksrevisjonen
anbefaler derfor departementet & sikre langsiktig bruk av
testsenteret gjennom bl.a. & vurdere ytterligere tiltak for &
redusere driftsutgiftene og motivere til bredere industriell
deltakelse.

Jeg ser fram til oppdatert informasjon om arbeidet med
a redusere driftsutgiftene pA TCM 1 framtidige budsjett-
proposisjoner.

Jeg vil avslutningsvis si noe om veien videre.

Selv om fullskalaprosjektet var komplekst, var de opp-
rinnelige mélene for gjennomfering av fullskala karbon-
fangst og -lagring pd Mongstad realistiske. Men det er pa
det rene at Stortingets opprinnelige malsetting om fullska-
la fangst og lagring av CO, pd Mongstad, kjent som mane-
landingen, ikke er blitt gjennomfort. Et prosjekt som var
forespeilet & fange og lagre opp mot 2 millioner tonn CO,
per ar, har overhodet ikke lyktes med & lagre noe CO,.

Jeg vil vise til at en samlet komité har merket seg at
Riksrevisjonen mener en avklaring av juridisk og organi-
satorisk rammeverk for transport og lagring av CO, er en
forutsetning for & fa pa plass fullskala fangst- og lagrings-
prosjekt. Riksrevisjonen anbefaler at departementet styr-
ker arbeidet med & f& pé plass juridiske og kommersielle
rammebetingelser for transport og lagring av CO,. Komi-
teen er enig i dette og forventer at departementet folger opp
denne anbefalingen.

Komiteen mener ogsa at selv om Stortinget har slut-
tet seg til regjeringens forslag om & skrinlegge Mongstad-
prosjektet, er en styrking av statlig arbeid med kostnads-
kontroll og effektiv framdrift for eventuelle nye prosjek-
ter helt avgjarende. Det er en viktig oppgave for Norge &
bidra til & redusere kostnader knyttet til fangst og lagring
av CO, fra industri og fossil kraftproduksjon, men flertal-
let i komiteen mener man burde hatt en helt annen prosess
for utvelgelse av fullskala renseanlegg i Norge.

Flertallet, bestdende av medlemmene fra Hayre, Frem-
skrittspartiet, Kristelig Folkeparti, Miljgpartiet De Gron-
ne og Venstre, har etter en samlet sammensatt helhetsvur-
dering, hvor en rekke momenter og forhold har pekt seg
ut, kommet til den slutning at det er nedvendig og riktig &



2050

foresla for Stortinget a fatte vedtak om kritikk. Det er flere
forhold isolert sett som alene er nok til 4 uttrykke kritikk
mot den avgatte regjeringen Stoltenbergs arbeid med CO,-
handtering. Riksrevisjonens rapport er i seg selv kraftig
kost, og fem av étte stortingspartier mener at alle disse for-
hold samlet sett er sa alvorlige og graverende at komiteens
flertall — alle unntatt representantene fra Arbeiderparti-
et, Senterpartiet og SV, tilherende den forrige regjerin-
gen — finner det nedvendig & fremme forslag for Stortinget
om & fatte vedtak om slik kritikk.

Til slutt vil jeg derfor tilrd det forslaget til vedtak som
flertallet star bak.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Martin Kolberg (A) [10:35:40]: Jeg bestrider veldig
tungt pastanden om at Stortinget ikke har statt bak re-
gjeringa Stoltenbergs arbeid med Mongstad-anlegget. Jeg
skal komme tilbake til det i mitt innlegg.

Det som den forste replikken til representanten Raja
handler om, er at han stiller seg — som han har redegjort
for — veldig tungt bak forslaget om kritikk av regjeringa.
Slik har han begrunnet det. Det som er et ubestridelig fak-
tum, er at de to regjeringspartiene, Fremskrittspartiet og
Hoyre, ogsa har stétt bak regjeringa Stoltenberg i hele dette
lopet.

Det som er mitt spersmal, eller mitt resonnement, til
saksordfereren, er: Hvilken mening har han om at det for-
slaget han na stiller seg i spissen for, ogsd rammer de to
regjeringspartiene som hans parti er et statteparti for?

Abid Q. Raja (V) [10:36:34]: Jeg mener det er riktig
at partiene Hoyre og Fremskrittspartiet selv redegjor for
sitt syn. Jeg regner med at det kommer de ogsa til & gjere.
Vi mener at det forslaget til vedtak som har blitt fremmet
fra flertallet, er nedvendig og riktig. Det er ikke slik at det
er onskelig & vedta kritikk, det er ikke noe man gleder seg
til & gjore. Men nédr man har brukt si ekstraordinaert mye
penger pa et prosjekt som man ikke har hatt kostnadskon-
troll med, som Riksrevisjonens rapport viser til, er dette
nedvendig.

Jeg noterer meg at representanten Kolberg starter med
a gjenta det som jeg forsegkte & innlede med da jeg hadde
ordet, om at det er forsek pé historieforfalskning nir man
forseker & gi inntrykk av at det ikke har vert noen inn-
vendinger mot prosjektet. Jeg redegjorde grundig for dette.
Dette er det ikke anledning til & g& gjennom innenfor tids-
rammen pa 1 minutt. Jeg viser til det jeg sa fra talerstolen.

Martin Kolberg (A) [10:37:35]: Jeg merker meg na
at representanten Raja overhodet ikke svarer pa min pro-
blemstilling. Det er jo behendig, for dette er en veldig sent-
ral del av problemstillingen som diskuteres her i dag. Det
er helt apenbart et faktum at Stortinget — bortsett fra at det
har vert diskusjoner, det skal jeg komme tilbake til i mitt
innlegg — nermest enstemmig har sluttet opp om Mong-
stad-anleggets framdrift og avslutning. Hans eget parti
stemte ogsd for denne avslutningen, uten at det i denne
salen for bare noen maneder siden ikke ble fremmet noen
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form for kritikk. N& er det altsd en sdkalt samlet opposi-
sjon — eller posisjon, om man vil — som fremmer denne
kritikken.

Jeg spor en gang til, og etter som han ikke ville svare i
forste omgang, er det helt nedvendig & fa klargjort hva som
er den parlamentariske situasjonen: Hvordan mener repre-
sentanten Raja at dette kritikkforslaget ogsd rammer de na-
vaerende regjeringspartiene Hoyre og Fremskrittspartiet?

Abid Q. Raja (V) [10:38:36]: Representanten Kolberg
far tolke, og hans tolkning far st for egen regning.

Nar det gjelder Venstre, vil jeg si — som jeg redegjorde
for, hvis representanten Kolberg herte tydelig etter — at vi
allerede i budsjettet for 2013 valgte & mene at prosjektet
skulle stanses, for vi sa hvilken vei det bar. Det er noe av
kritikken ogsa, at regjeringen burde ha avsluttet dette pro-
sjektet langt tidligere — nar man sa hvilken vei det bar. Det
gjorde man ikke. Man har valgt & holde liv i et prosjekt ut
fra prestisje og av partistrategiske grunner. Det som repre-
sentanten Kolberg kanskje burde fokusert pa, er hva som
gjor at man selv ikke ser noe kritisk ved Riksrevisjonens
rapport. Jeg regner med at representanten Kolberg legger
til grunn at Riksrevisjonen som det organet det er, gjor
grundige faglige vurderinger og konklusjoner, og at rap-
porten i sin form og det som kommer fram der, er ganske
knusende for representanten Kolbergs egen regjering.

Martin Kolberg (A) [10:39:40]: Da er Stortinget i den
situasjonen at vi kan konstatere at sakens ordferer ikke kla-
rer & redegjore for de konsekvensene som forslaget til kri-
tikk inneberer overfor de to regjeringspartiene. Det kan nd
understrekes og konstateres — slik som det her svares. Det
skal vi g videre med utover dagen.

Den andre problemstillingen som det er helt nedvendig
a ta opp, er pastanden om at regjeringa reelt hadde truffet
en beslutning tidligere enn det regjeringa selv redegjorde
for. Det m4 jeg si er en veldig merkelig form for framfering
av en stortingsrepresentant.

Det er ikke pa noe punkt godtgjort at det er noe sannhet
i de pastandene han i dag har framfort fra talerstolen, og
jeg ma sporre Raja: Pa hvilke punkt er det slik at han har en
dokumentasjon for pastanden om at regjeringa Stoltenberg
reelt hadde truffet beslutningen tidligere enn det statsraden
og den tidligere statsministeren selv har redegjort for i en
hering? Er det pastander om at de ikke snakker sant?

Abid Q. Raja (V) [10:40:49]: Jeg ma aller forst, i lopet
av dette ene minuttet, fa lov til & reagere pa at komitélede-
ren, Kolberg, her altsa selv velger & tolke det slik at saks-
ordforeren ikke svarer pa spersmaélet. Jeg svarte innled-
ningsvis: Vi stir samlet bak denne kritikken. Det er ikke
bare Venstre alene — det er Hoyre, det er Fremskrittsparti-
et, det er Miljopartiet De Grenne, og det er Kristelig Fol-
keparti. Vi har etter en samlet helhetsvurdering kommet til
at en rekke momenter som Riksrevisjonen tar opp — bade
isolert sett, men sarlig sett under ett — gjor det nedvendig
a fremme forslag til kritikk i vedtaket.

Hvilken del av dette representanten Kolberg ikke skjon-
ner, og hvilken del av det han ensker & gjore et retorisk
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poeng ut av, har jeg vanskeligheter med & se og skjenne,
men han fér eventuelt redegjore for hvor han egentlig vil
med dette. Na har jeg sagt klart og tydelig at alle disse par-
tiene star samlet bak denne kritikken. Arsakene til hvorfor
Hayre og Fremskrittspartiet har valgt & komme til samme
konklusjon, ma de selv redegjore for. Jeg har redegjort for
det synet jeg stér for.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:42:03]: Vi har na hert
en sterk kritikk med hay stemme, det er fortsatt upresis be-
grepsbruk, og fortsatt snakker saksordfereren om fullskala
rensing nar det faktisk handler om CCS — fangst og lagring
av karbondioksid. Det er CCS-anlegget som er det vesent-
lige. Det var stor risiko, det var dyrt, det var vanskelig, og
det var mange forhold som matte fungere sammen. Det er
sagt til Stortinget, og det har alle vart enige om.

Senterpartiet er enig i at man skal stille djerve mal
for & redusere CO,-utslipp, bl.a. fangst og lagring, men vi
har vert fullt klar over risikoen ved fangst og lagring ved
CCS.

Det har ikke vert noe samlet krav fra Hoyre, Frem-
skrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti om & utvik-
le saken annerledes, og mitt spersmal er: Hvorfor bruk-
te ikke Venstre ordet «kritikkverdig» i forbindelse med
statsbudsjettbehandlingen her i salen hesten 2013?

Abid Q. Raja (V) [10:43:11]: Slik jeg har sagt tidlige-
re: Venstre ville allerede i budsjettet forutgdende ar legge
ned Mongstad-prosjektet fordi vi s& hvilken vei dette bar.
Na er det slik at det er ikke dremmen om, visjonen om,
eller malet om 4 komme til manen med CO,-fangst og
-lagring det er noe galt med, men det er oppfolgingen man
har hatt av dette. Det er kostnadskontrollen med dette, det
er de incitamentene man har stilt opp eller ikke stilt opp,
eller at man ikke har fulgt opp utslippstillatelsen man har
gitt. Det er det som er kritikkverdig, ikke at man har satt
seg méal om det.

Hvis representanten reagerer pd begrepet «rensingy:
CCS dreier seg selvfolgelig om fangst og lagring, men
fagmiljeene bruker begrepet «rensing», og planen og po-
enget er selvfolgelig fangst og lagring. Men «rensingy» er
et begrep som gar igjen i forskjellige fora, og det er ikke
unaturlig & bruke det ogsa i denne sammenhengen.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:44:12]: Venstre har sagt
at man ikke skulle ha akseptert at gasskraftverket ble satt i
drift for den forste kiloen med CO, ble fanget og deponert.
Sjelsagt ville det gjort saken annerledes. Men det er ogsa
en rekke andre forhold som var helt avgjerende for utvik-
linga i prosjektet, og Venstre har ikke kommet med et enes-
te grunnleggende punkt som man ellers har kritisert nér det
gjelder saken.

Kan saksordfereren na gi eksempler pa hvilke andre
grunnleggende forhold Venstre har kritisert, med unn-
tak av at man ikke skulle startet opp gasskraftverket uten
fangst og lagring fra forste dag?

Abid Q. Raja (V) [10:45:10]: Det er en rapport her
fra Riksrevisjonen pé godt over 120 sider som er full av
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momenter man kunne trukket fram, og deler av mange av
disse momentene trakk jeg ogsd fram i den innledningen
jeg holdt. Kostnadskontrollen med prosjektet — som man
ikke har hatt — er et veldig knusende moment som Riksre-
visjonen trekker fram. Man har ikke hatt kontroll med kost-
nadene. Man har ikke stilt opp incitamenter for Statoil til &
lykkes. Jeg stilte ogsa dette spersmaélet til Helge Lund flere
ganger under heringen, ikke om hvorvidt de selv hadde
hatt noe med dette & gjore, men hvilke incitamenter han
sé at regjeringen hadde stilt opp for dem for at de skul-
le komme i havn med maélet. Det var et sparsmal han ikke
kunne svare pa.

Men det er ikke uvesentlig med denne utslippstillatel-
sen. Nar man forst velger a se bort fra egen fagmyndighets
tilrdding — den gangen SFT — og selv velger & gjore dette,
ma man ikke dermed i neste runde uthule den utslippstilla-
telsen som er den reelle muligheten til & komme i mal med
dette. Utslippstillatelsen, slik vilkarene var satt, var godt
tenkt, men det er ikke det som er 4 kritisere. Det som er &
kritisere, er at man ikke har fulgt opp. Det er det ogsé Riks-
revisjonen lofter fram: en rekke av disse momentene som
jeg har redegjort for i mitt lengre innlegg.

Karin Andersen (SV) [10:46:27]: Hoveddelen av den
kritikken som saksordfereren baserer sitt synspunkt pa, er
at han antar at beslutningen om terminering av fullskala-
prosjektet p4 Mongstad ble tatt pd et annet tidspunkt enn
det det ble. Det som er oppsiktsvekkende med det, er at det
ikke har vaert mulig under heringene eller under saksordfe-
rerens innlegg & legge fram noen dokumentasjon pé at det
faktisk er slik.

Saksordfereren ble i stad utfordret av representanten
Kolberg til 4 dokumentere noen av sine pastander om dette,
men unngikk behendig & gjore det, sd da skal jeg gi ham en
mulighet til. Hvordan kan saksordfereren dokumentere at
disse pastandene er sanne?

Abid Q. Raja (V) [10:47:40]: Aller forst er det & vise
til at det er et spersmal som flertallet stiller. Den kritik-
ken som vi kommer med, som vi mener at det er grunn
til at Stortinget skal fatte vedtak om, er basert pa en sam-
let helhetsvurdering. Nar det gjelder dette spersmalet om
nér beslutningen reelt ble fattet i regjeringen, er det ikke
noen tvil om at det har vert en rekke oppslag i pres-
sen — som jeg regner med at ogsd representanten Karin
Andersen har fatt med seg, deriblant ogsd med represen-
tantens egen partifelle Bard Vegar Solhjell, og ogsa da-
varende olje- og energiminister Ola Borten Moe har blitt
omtalt — hvor det har framgatt at den reelle beslutnin-
gen var tatt pa et langt tidligere tidspunkt. Men man valg-
te av partistrategiske grunner, som mest sannsynlig skul-
le gagne SV mest — & skyve pd beslutningen til etter
valget.

Det er ikke dokumentert, og derfor har heller ikke fler-
tallet skrevet at dette er dokumentert. Men dette er et for-
hold vi stiller spersmél ved, og det burde Andersen vere
glad for at man faktisk stiller spersmal ved, for det er ikke
slik at regjeringen selv kan bestemme pa hvilket tidspunkt
informasjon skal tilflyte Stortinget.
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Rasmus Hansson (MDG) [10:49:02]: Jeg vil takke
representanten Raja for en god og grundig gjennomgang
av denne saken og for en god ledelse av saksarbeidet i
komiteen.

Et av nekkelpunktene — bade i den kritikken som Raja
og flertallet har framfert, og som det har vert knyttet
mange sporsmal til i Mongstad-saken — er for det forste
prisen pa dette renseprosjektet. S& det forste sporsmalet
mitt er: Mener representanten Raja og Venstre at 25 mrd. kr
er en pris man burde kunne betale for & gjennomfore dette
prosjektet? Og i fortsettelsen av det, det andre sporsma-
let: Hvordan ser Venstre pa videre bruk av CO,-fangst og
-lagring i norsk klimapolitikk etter dette?

Abid Q. Raja (V) [10:49:58]: Jeg mener det er helt
nedvendig at vi lykkes med CO,-fangst og -lagring. For &
fa ned klimautslippene og for & nd de malene vi har satt
oss i klimaforliket, er det nedvendig at vi fortsetter det
arbeidet.

Nar det gjelder prisen: Da anslaget pa 25 mrd. kr kom
opp 12009, var det et s stort anslag at det i seg selv burde
ha foranlediget at man satte seg ned og tenkte igjennom
om dette er pengene man onsker a bruke. Men jeg mener
at dette ikke er et realistisk anslag. Nar vi ser pa andre
prosjekter i andre land, f.eks. i Canada, har SaskPower og
Boundary Dam fatt til dette pa — jeg husker ikke det noyak-
tige belopet — rundt 5-6—7 mrd. kr. Jeg har hert andre pro-
sjekter bli nevnt i den sterrelsesordenen, f.eks. raffineriet
pa Quest, og jeg mener at dette er en riktig og ikke minst
akseptabel pris. Gjerne ogsd noe mer: Jeg mener at vi, som
et rikt land, ma g8 foran. Hvis det koster oss litt mer, s& bar
vi ta oss rad til dette.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Martin Kolberg (A) [10:51:36] (komiteens leder):
Oppstarten av et stort nasjonalt program for karbonfangst
og -lagring i 2006 var etter min mening en riktig og veldig
viktig beslutning. Den var modig og den var visjonar, og
det var riktig av davaerende statsminister Stoltenberg i sin
nyttérstale & gi den betegnelsen «véar manelandingy.

Dette er den type beslutninger som er politikk pa sitt
beste. Det var en beslutning som et samlet norsk politisk
miljo stettet, og som et samlet norsk politisk milje bar
vere stolte av, og det er en beslutning som ved alle viktige
korsveier er blitt bekreftet av et enstemmig storting. De ut-
fordringer denne saka viser, er derfor vére felles utford-
ringer. Men det er ikke slik & forsta at regjeringa ikke har
ansvaret som den utevende statsmakt — ansvarlig overfor
Stortinget.

Rapportene som kom pa den tiden, altsa i 2006, bade fra
FN og fra andre, dokumenterte sterkere enn noen gang hva
de menneskeskapte klimaendringene gjor med var klode:
Havnivéet stiger, polisen smelter, og vi vet at de fattig-
ste i verden opplever ekstrem torke og lange flomperioder,
som fratar dem bl.a. muligheten til matproduksjon og rent
vann. Dette har i drene som har gatt, dessverre bare blitt
forsterket, og senest pd mandag ble vi igjen paminnet om
at klimaendringene vil forringe matforsyninga — med fare
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for nye konflikter og grunnleggende forskjeller i verdens-
samfunnet.

Ogsa i vart eget land oppleves konsekvensene av klima-
endringene ved at vi har fatt mye vear: sterke stormer,
flom, tidlig var, terke eller veldig mye regn. Jeg tror knapt
det finnes nordmenn som ikke forstar at klimaendringene
vil pavirke hele verden, inklusiv oss, slik lederen for FNs
klimapanel nylig sa — eller snarere gjentok.

En svert viktig arsak til klimaendringene er utslipp
fra storre kraftverk, fra store industrianlegg og fra trans-
port. Dette var et utgangspunkt for den djerve politiske
beslutninga som ble tatt i 2006.

Utslippene fra kullkraftverk er skende. Neer to tredeler
av veksten i utslipp skyldes gkt bruk av kull, og nér et kraft-
verk forst er bygd, skal det svaert mye til for det stenges ned
igjen. Dette var ogsa et utgangspunkt for beslutninga som
ble fattet i 2006. Det var ingen enkel lgsning som ble valgt
den gangen.

Mongstad var et komplisert sted a arbeide med fangst
og lagring av CO, fordi det skulle ettermonteres pa et
kraftverk som allerede var i funksjon, pa et aktivt raffineri,
hvor kostnadene er hoye, og pa et sted hvor det er fullt av
industriell aktivitet. Likevel mente regjeringa Stoltenberg
at det var realistisk, og Stortinget mente at det var realis-
tisk — men utvilsomt med mange usikkerhetsmomenter. I
2005 og 2006 trodde de fleste pa hayere, og heye, CO,-pri-
ser internasjonalt og at teknologien for fangst og lagring av
CO, var mer moden enn den i ettertid har vist seg & vare.

Et av spersmalene som ma besvares, er folgende:
Kunne ikke regjeringa allikevel, pa tross av heye kostnads-
anslag, ha fortsatt utbygginga pd Mongstad? Svaret pa det
er, slik jeg ser det: Ja, det ville veert mulig & bygge et
fullskala renseanlegg pa Mongstad, men spersmalet er til
hvilken risiko, til hvilken pris og hva som ville ha blitt
demonstrert overfor resten av verden.

Det vi her i Norge ville demonstrert, er at vi hadde vart
villige til & bruke sveert store ressurser pa & rense en for-
holdsvis begrenset mengde CO,, og at denne teknologien
er uhyre kostbar for resten av verden. Verden ville ikke
funnet det seerlig attraktivt & felge i Norges fotspor med et
slikt resultat.

Fra prosjektet ble startet ble kostnadene mangedoblet
og utslippene halvert. Varmebehovet pa raffineriet ble re-
dusert og dermed ogsa produksjonen pé varmekraftverket.
I Meld. St. 9 for 2010-2011 skriver regjeringa:

«Fullskala CO,-handtering pA Mongstad vil begren-
se de norske klimagassutslippene. Et like viktig mél for
den norske teknologi- og kompetanseutviklingen er at
den kommer til anvendelse ogsa utenfor Norge. Forst
da vil man oppna store reduksjoner av klimagassutslipp
som folge av den norske satsingen.»

Arbeidet med CO,-handtering pd Mongstad har hand-
let om to ulike prosjekter: For det forste bygginga av et
teknologisenter, for det andre rensing av utslippene fra var-
mekraftverket pA Mongstad. Senteret ble dpnet sommeren
2012 og ble bygget innenfor vedtatte budsjettrammer. Det
er verdens storste anlegg for testing av CO,-fangsttekno-
logi; teknologi for rensing av bade gass og kull kan testes
der.
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Riksrevisjonen slar da ogsa fast at anlegget har stort po-
tensial for a bidra til relevant teknologiutvikling. Dette er
noe vi trenger mer av. Som folge av politiske beslutninger
og politisk gjennomferingsevne kan vi slé fast at vi har fatt
ny kunnskap, vi har utviklet teknologier, og verdens sterste
laboratorium for uttesting av teknologier for CO,-fangst
stér p4 Mongstad.

Sa er det selvsagt likevel grunn til & veere skuffet over
at malet om fullskala rensing pd Mongstad ikke ble nadd.
Jeg deler den skuffelsen. Det er ogsé viktig & understre-
ke at avslutninga av Mongstad for den forrige regjeringa
ogséd handlet om & legge ny strategi — og ikke minst om &
beholde maélet om fullskala rensing innen 2020.

Sa til noen av de momentene som framstar som kri-
tikk av regjeringa Stoltenberg og framdrifta og gjennom-
foringa av Mongstad-prosjektet. Forst til dette som hand-
ler om kostnadene ved gjennomferinga av prosjektet, som
diskuteres mye: Jeg begynner med a sitere tidligere olje-
og energiminister Ola Borten Moe, som sa i heringa:

«Det er viktig for meg & si at det finnes ikke andre
tall. Planen var & legge fram nye estimater til somme-
ren. Dette arbeidet ble naturlig avviklet i forbindelse
med regjeringens beslutning om 4 avslutte arbeidet med
fullskala i fjor hest. Det har hele tiden veert understreket
overfor Stortinget at dette er usikre tall, at det er estima-
ter, og jeg vil bemerke at hadde Stortinget veert uenig i
beslutningsgrunnlaget, hadde Stortinget hatt andre vur-
deringer av dette tallet, ville det naturlige veert 4 ha tatt
opp det i forbindelse med behandlingen av statsbudsjet-
tet for 2014. Jeg registrerer at det har Stortinget ikke
gjort.y
Og videre:

«Og sa er det ikke et beslutningsgrunnlag. Hadde
dette veert et beslutningsgrunnlag som man skulle fat-
tet investering til, ville selvsagt tallene vert bade
gjennomarbeidet og kvalitetsjekket pa en helt annen
mate.»

Jeg slutter meg til den tidligere statsrddens betraktnin-
ger pa dette punktet.

Avtalen mellom staten, ved Gassnova, og Statoil, ogsa
kalt Gjennomferingsavtalen, kritiseres — ogsa av Riksrevi-
sjonen.

For det forste vil jeg si: Arbeiderpartiet er ikke med
pa den mistenkeliggjoringa av Statoil som vi leser mellom
linjene og i klartekst fra Hoyre, Fremskrittspartiet, Kris-
telig Folkeparti, Venstre og Miljopartiet De Grenne. Det
var en avtale som ble inngétt mellom to parter, og Statoil
skal drive forretningsmessig ogsa nér det handler om opp-
drag fra staten. Det mener Arbeiderpartiet for sin del er
hayst legitimt. Det er en stor overraskelse for meg at ser-
lig Hoyre 1 sa sterk grad deltar i mistenkeliggjoringa av
Statoils intensjoner. Ingen kunne tvinge Statoil til & gjore
denne jobben.

Gjennomforingsavtalen har blitt diskutert ved flere an-
ledninger, s& sent som ved behandlinga av Meld. St. 9
for 2010-2011 om fullskala CO,-héndtering. Da fremmet
Kristelig Folkeparti forslag om a reforhandle avtalen. Sa
Kiristelig Folkepartis representanter star for si vidt trygt,
men de fikk bare Kristelig Folkepartis og Venstres stem-
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mer. De andre partiene stemte enstemmig for at det ikke
skulle gjennomferes noen ny forhandling.

Dette er et kjernepunkt i Stortingets forhold til hele
saka, nemlig pastanden fra min side om at Stortinget
har stétt bak regjeringa ogsé i handteringa av Gjennomfo-
ringsavtalen, med unntak av Venstre og Kristelig Folkepar-
ti. Men de andre partiene, i dette tilfellet Hoyre og Frem-
skrittspartiet, deltar likevel i denne innstillinga i kritikken
av Gjennomferingsavtalen. Det er det som kalles politisk
etterpaklokskap — intet annet enn akkurat det.

Riksrevisjonens rapport inneholder kritikk. Det er en
kritikk av forhold som det i ettertid er lett & se at kunne
veert gjort annerledes. Dette er selvsagt den forrige regje-
ringas ansvar, men Hoyre og Fremskrittspartiet har — som
jeg allerede na har sagt — ved alle korsveier stemt for de
forslagene som regjeringa har fremmet. Derfor er det et av-
gjorende poeng at det gjennom komiteens eget arbeid og
komiteens heringer ikke pa noe punkt er avdekket at regje-
ringa Stoltenberg ikke har informert Stortinget pa en riktig
og tilstrekkelig utfyllende mate, og at Mongstad-prosjek-
tet ikke har blitt drevet fram med de aller beste hensikter
av regjeringa, Olje- og energidepartementet og akterene pa
Mongstad.

Névarende olje- og energiminister, Tord Lien, som er
til stede her i dag — jeg sa dette i haringa, og jeg vil gjenta
det her, slik at statsraden far hore det igjen — har gitt komi-
teen et langt og meget fyllestgjorende svar pa alle komi-
teens spersmal. Men dette ble gjort i all hovedsak ved &
referere til regjeringa Stoltenbergs dokumenter og tidlige-
re informasjon til Stortinget. P4 den maten bekrefter bre-
vet fra statsrdd Tord Lien at den ndvarende regjeringa er
enig i regjeringa Stoltenbergs forstdelse av saka og dens
informasjon til Stortinget.

Regjeringa Solberg har ogsé bekreftet at de vil drive
Teknologisenteret pd Mongstad videre, og mener det er
okonomisk ansvarlig, sier statsraden. — Akkurat.

Regjeringa slutter seg ogsa til mélsettinga om fullska-
la rensing innen 2020, slik regjeringa Stoltenberg ogsé
foreslo.

Pé denne bakgrunn kommer flertallspartienes kritikk
— for ikke & snakke om forslaget til vedtak — i et saerdeles
merkelig og avslarende lys.

Mongstad ble stanset med den begrunnelsen det er re-
degjort for. Men Stoltenberg-regjeringas ambisjon ble ikke
det. Det ble lagt en annen plan. Det ble tatt initiativ til kart-
legging for & oppnd det vi sa vi skulle gjore: ha fullskala
rensing i 2020.

La meg igjen sitere den red-grenne regjeringas olje- og
energiminister, Ola Borten Moe, som var den siste som
hadde hénda pa rattet:

«Sé har vi parallelt med arbeidet pd Mongstad job-
bet med prosjekt utover Mongstad. Det er ikke sénn
at Gassnova og regjeringen bare har jobbet med CO,-
fangst og -lagring pd Mongstad, man har jobbet med &
identifisere mulige prosjekt andre steder i landet. Det
jobber man med fremdeles, og det er et arbeid som
jeg forstar at Gassnova har viderefort bl.a. pA Norcem
Brevik.

Sa ligger ogsa ambisjonen fast, og det opplever jeg
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at et samlet storting har sluttet seg til, nemlig etablering

av et fullskala renseanlegg en eller annen plass i Norge

innen utgangen av 2020. Jeg kan derfor ikke forsta at
det er riktig at man her ikke har hatt to tanker i hodet
samtidig.»

I denne sammenhengen er det verdt & merke seg at Stor-
tinget sd sent som i behandlinga av budsjettet for i &r igjen
vedtok ambisjonen om et fullskala anlegg for fangst av
CO, innen 2020. Dette ble vedtatt mot én stemme — Miljo-
partiet De Greonnes stemme. Venstre stemte for, Kristelig
Folkeparti stemte for, Hoyre stemte for, og Fremskrittspar-
tiet stemte for — altsa full tilslutning igjen, uten noen form
for kritikk.

Tid har ogsa vert et diskusjonstema. Ja, det tok leng-
re tid enn planlagt. Det skyldes i serlig grad at det oppsto
usikkerhet rundt aminer og kreftfare. Da prosjektet startet,
trodde man at aminteknologien var sikker og ferdig testet
ut. Det viste seg at man ikke visste hvorvidt aminer kunne
vere kreftfremkallende nar man brukte den i stor skala.

Det er mulig, slik jeg herer det — jeg fér si det slik — at
en annen regjering kanskje ville oversett dette og tatt sjan-
sen pa a ga videre. Stoltenberg-regjeringa si ingen grunn
til & spille med folks helse. Kreftfaren ma tas pa alvor — det
ble gjort, og det forsinket prosjektet.

Jeg har selvsagt lagt merke til hva direkteren for Miljo-
direktoratet sa i heringa — at de mente at kreftfaren ved
aminer ikke var s& stor — men regjeringa og akterene pa
Mongstad kunne ikke ta sjanser med sa alvorlig informa-
sjon som der framkom. At dette kritiseres av flertallsparti-
ene og mistenkeliggjores med péstander i merknadene om
at forsinkelsene dette skapte, ogsa kunne ha andre begrun-
nelser, kan bare karakteriseres som direkte urimelig. Hvis
de opplysningene som var kommet fram, hadde blitt over-
sett og ikke blitt tatt hensyn til, og det s over tid hadde
vist seg & vaere skadelig, hadde nok kritikken i dag hert
annerledes ut — jeg vil si med god grunn.

Tidspunktet for offentliggjeringa var i forbindelse med
budsjettet for 2014, fordi det var der det métte bevilges
storre summer eller tas en beslutning om a la det vere.
Jeg har hert — gjennom hele denne prosessen — og vi har
hert det her i dag ogsa, jeg vil si dessverre, at det har blitt
sadd tvil om redeligheten hos enkelte av dem som har vert
inne til hering. Jeg har hert det gjentatt at de enkelte stats-
radene i Stoltenberg-regjeringa har blitt tillagt andre me-
ninger og motiver enn de selv har framfert. Jeg har hert at
det er blitt framfert krav om & f4 innsikt i regjeringas in-
terne diskusjoner. Jeg gjentar den setninga: Jeg herer krav
fra flertallspartiene i denne saka om at regjeringas interne
diskusjoner skal offentliggjores.

Det er min oppriktige mening at det ikke kan her-
ske noen tvil om at interne politiske overveielser ikke
er omfattet av opplysningsplikten. Dette burde veare all-
mennkunnskap i parlamentarismen, men mye av tiden i
kontrollheringa ble likevel viet til det motsatte. Saksord-
foreren oppsummerte Stoltenbergs svar pa spersmal om
apenhet om interne dreftinger i regjeringa pa folgende
mate:

«Mener du at komiteen her — som representerer

Stortinget, og Stortinget representerer folket — ikke har
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berettiget grunn til & f vite om dine to fagstatsrader har

ment at dette prosjektet ber stanses, lenge for revidert

budsjett 2013?7»

Jeg ma si det blir interessant & se hva den sittende re-
gjering — og jeg herer gjerne statsradens mening om det
etterpd — mener om dette, ettersom hans eget parti ogsa
slutter seg til dette synspunktet. Hvis vi na skal fa oss fore-
lagt indre diskusjoner, enkeltstatsraders personlig menin-
ger, ville det i tilfelle — etter min mening — vare noe helt
nytt. Denne kritikken mot Stoltenberg-regjeringa — mot
tidligere statsminister Stoltenberg og mot regjeringas stats-
rader — ma avvises her i Stortinget, mener jeg. Skulle det
etableres en slik praksis, som flertallet her mener skul-
le vaere den rette, ville det forrykke maktbalansen mel-
lom regjeringa og Stortinget. Arbeiderpartiet ensker ikke
dette. Vi mener at regjeringas politiske overveielser og in-
terne dreftinger er bare regjeringas. Hvis ikke vil Stortin-
get bli en del av regjeringas saksbehandling. Det vil skape
uryddighet og meget uklare ansvarsforhold.

Jeg vil vise til merknadene fra energi- og miljekomite-
en i behandlinga av meldinga om fullskala CO,-héndte-
ring:

«Selv om det i Stortinget har vert og er uenighet om
nar man skal palegge gasskraftaktorer 4 implementere
teknologi for fullskala CO,-rensing pa gasskraftverk i
Norge, sa har det veert full enighet om at arbeidet som
gjores pa Mongstad er av stor viktighet. Et enstemmig
storting vedtok i mai 2009 prosjektet med bygging av
Testsenteret pd Mongstad (TCM).»

Det er et paradoks at Mongstad — som har vert gjen-
stand for s& mange diskusjoner i Stortinget, som det ved
de viktige veivalgene har veaert stor politisk enighet om, og
som egentlig er et prosjekt som hele det politiske Norge
burde vere stolt av 4 ha veert med pa, selv om det ikke gikk
helt fram til mal — blir framstilt som noe annet enn det er,
og blir gjenstand for mye kritikk.

Jeg er av den overbevisning at de aller fleste ser dette,
inklusive de partiene som na gar inn for & fremme et kri-
tikkforslag mot regjeringa Stoltenberg, men de greier ikke
a la veere 4 utnytte anledninga til 4 sla politisk mynt pa en
sak som na i ettertid er enkelt & ha andre oppfatninger om
enn det man hadde i starten og under prosessen. De klarer
ikke 4 la det vere.

Som sagt, for sannheten er jo at Stortinget har sluttet
opp om alle de viktige valgene, med noen unntak som jeg
allerede har nevnt — Kristelig Folkeparti og Venstres gnske
om reforhandling av Gjennomferingsavtalen — men alle de
andre stemte altsa imot.

Pa samme mate kan jeg ikke erindre & ha hert Hoy-
res rop om krav om rensing fra dag én. Det er noe av den
samme problemstillinga. Jeg har ikke hert det for, pa noe
tidspunkt, gjennom alle disse arene. Like fullt er nd Hoyre
inne i kritikken péd dette punktet sammen med Kristelig
Folkeparti og Venstre. Det er rett og slett bare merkelig og
selvfolgelig helt apenbart fullstendig inkonsekvent. Der-
som de hadde ment det, ville det vaert naturlig & forvente
at de i sin tid hadde stemt for Kristelig Folkepartis forslag
her i Stortinget.

Til sist kommer det et sitat fra olje- og energiminis-



2014

ter Tord Lien, som i sin innledning i komiteens hering sa
folgende:

«CO,-handtering er teknologiutvikling. Engasje-
ment i teknologiutvikling innebzrer hoy risiko. Vi ma
alltid vaere forberedt pa at noen veivalg ikke vil fore
fram eller blir mer krevende enn forventet.»

Sa sant, sa sant. Det er en god oppsummering av hva
Mongstad-saka handler om, det som navarende olje- og
energiminister Tord Lien der ga oss.

Presidenten: Det dpnes for replikkordskifte.

Abid Q. Raja (V) [11:18:39]: Representanten Kolberg
forseker selektivt & trekke et av mine spersmal ut av den
store sammenhengen og forseker & skape inntrykk av at vi
skal ha bedt om innsyn i interne dreftelser. Hvor represen-
tanten Kolberg har det fra, er jeg litt usikker pa. Interne
dreftelser er noe annet enn det vi setter sparsmalstegn ved,
og jeg vil gjerne stille representanten Kolberg spersmal om
hva han tenker om nar Stortinget har berettiget grunn til &
f& informasjon. Er det nér de reelle beslutningene blir fat-
tet, eller kan regjeringen — etter som det passer den selv,
utfra hensynet til forestdende valg — velge & skyve pa de
reelle beslutningene som er fattet, og av partistrategiske
grunner, valgstrategiske grunner, velge & offentliggjore be-
slutningene forst etter et valg? Er det i trad med hvordan
representanten Kolberg ensker at situasjonen skal bli? At
den til enhver tid sittende regjering av strategiske grunner
kan velge a la vaere a offentliggjore de reelle beslutningene
og skjule seg bak de formelle?

Martin Kolberg (A) [11:19:46]: Svaret pa det siste er
nei.

Det jeg sier og mener jeg har meget sterk parlamenta-
risk erfaring for & kunne si, er folgende — og det er ikke min
personlige oppfatning, men Stortingets — Stortinget for-
holder seg til de vedtak regjeringa fatter, nar de fatter dem,
og nar de presenterer dem for Stortinget. Det har noe med
maktbalansen mellom storting og regjering & gjore, som
jeg for min del ikke ensker a forrykke — nettopp fordi, som
jeg sa i mitt innlegg, Stortinget ikke skal bli en del av saks-
behandlinga i de sakene det tilligger regjeringa & ha ansva-
ret for. Dette knytter seg nemlig til et hevdvunnet og vik-
tig prinsipp i norsk statsskikk, nemlig at regjeringa er den
utegvende statsmakt. Hvis Stortinget skulle bli en del av re-
gjeringas behandlingsapparat, ved at man fikk opplysnin-
ger underveis, ville man etablere en helt ny parlamentarisk
situasjon, som Arbeiderpartiet ikke stiller seg bak. Det er
det det handler om.

Abid Q. Raja (V) [11:20:50]: Det er ikke det jeg stil-
te sparsmal om til representanten Kolberg. For & vere helt
konkret: Det har kommet opplysninger, som bl.a. Dagens
Neringsliv i flere oppslag har brakt fram, at internt plas-
serte kilder i regjeringen har sagt at den reelle beslutningen
var tatt. Man var enige. Men det var sd vondt og vanske-
lig for det ene regjeringspartiet at man matte av valgstra-
tegiske grunner skyve pa den formelle beslutningen og of-
fentliggjore dette etter valget. Hvis det medferer riktighet,
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representant Kolberg, at det vitterlig er slik at den reelle be-
slutningen ble tatt for revidert budsjett, hvordan vil du ka-
rakterisere det at man kom til Stortinget i forbindelse med
revidert budsjett og varslet at fullskalaprosjektet kommer
til & koste 35 mill. kr mer — om den reelle beslutningen
faktisk ble tatt lenge for, hvis de opplysningene som disse
kildene har oppgitt til Dagens Neringsliv, stemmer? Eller
mener du at det Dagens Neringsliv skriver, er fullstendig
feil?

Presidenten: Presidenten vil minne om at adressaten er
presidenten.

Martin Kolberg (A) [11:21:55]: Dagens Neringsliv er
blitt saksordfererens sannhetsvitne i denne saka. Det ma
jeg si er en veldig spesiell opplevelse her i stortingssalen.
Her har vi en riksrevisjonsrapport, som naturlig nok ikke
forholder seg til dette. Vi har hatt komiteens eget arbeid,
som har vert ledet av representanten Raja. Vi har hatt he-
ringer. Ikke pé noe punkt er det som er spissen pa saksord-
forerens kritikk av regjeringa, blitt godtgjort. Det er meget
besynderlig. Likevel tillater han seg & gjenta disse be-
skyldningene mot regjeringa, nemlig at den ikke har snak-
ket sant om nar den tok beslutninga. Beslutninga ble tatt
da den ble tatt. Den ble offentliggjort og bekjentgjort for
Stortinget pa riktig og reglementert mate i forbindelse med
statsbudsjettet for 2013—2014. Stortinget fikk den rikti-
ge informasjonen. Stortinget sluttet seg enstemmig til det,
uten kritikk.

Men saksordfereren i denne saka finner altsd grunn-
lag for & mene at der gjorde Stortinget dpenbart noe galt.
Jeg mener det ikke.

Michael Tetzschner (H) [11:23:15]: Jeg lyttet med
interesse til komitéleder Kolbergs innlegg og s& med for-
ventning frem til nar han ville komme inn pa Riksrevisjo-
nens rapport. I stedet fikk vi en imponerende oppvisning i
bruk av lgsrevne sitater. Det kan bli interessant hvis det er
forsvarslinjen for den avgétte regjeringen.

Hoyre fikk ogsa en visitt. Det ble nemlig henvist til en
pastand som er gjentatt her i dag — ogsé nevnt i Politisk
kvarter — om at Hoyre skulle ha veert s fryktelig kritisk til
Statoil. Da vil jeg sperre: Hvor i innstillingen har vi veert
kritiske til Statoil? Det ma jo vare mulig & svare veldig
konkret pa det, slik at jeg kan fi veiledning og eventuelt
imetega pastanden om at vi har vaert spesielt kritisk overfor
Statoil.

Martin Kolberg (A) [11:24:11]: Hvis denne problem-
stillinga indikerer at representanten Tetzschner foler at
dette er et vanskelig punkt, har vi kommet et stykke pa vei.
Det er de forste jeg vil si.

Det andre jeg vil si, er at det framkommer flere steder
i innstillinga at Hoyre deltar i merknader og kritikk som
apenbart mistenkeliggjor Statoils intensjoner. Det kan jeg
konkret komme tilbake til péd et senere tidspunkt i debat-
ten. Det er det jeg viser til. Jeg mener at det er meget over-
raskende at nettopp Haeyre gjor det — det er derfor jeg har
sagt det flere ganger — for Hoyres representanter vet vel-
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dig godt at Statoil er et kommersielt selskap, at de har sine
interesser & ivareta, og at Arbeiderpartiet for sin del har
ment at det er helt legitimt. Men nd mener Hoyre, iallfall
pa indikasjonsniva, at her har ikke Statoil fylt sine inten-
sjoner pa en god méte. Det mener jeg det er all mulig grunn
til & papeke. Hvis representanten Tetzschner né er pa vei til
a mene at jeg har tatt feil, og at Hoyre ikke mener dette, er
det bra.

Michael Tetzschner (H) [11:25:26]: Representanten
Kolberg sier han skal bli konkret i et senere innlegg. Han
kan vere konkret nd. Hva har var kritikk gatt ut pa?

Martin Kolberg (A) [11:25:38]: Kritikken har gatt
ut pd at man fieks. ved flere anledninger har kritisert
Gjennomfoeringsavtalen og Gjennomferingsavtalens inn-
hold, hvor akkurat dette punktet er det sentrale, nemlig for-
holdet mellom Statoil, Gassnova og staten. Man har hele
tida indikert at hvis det hadde vart en annen slags gjen-
nomferingsavtale, hadde det veart lettere & gjennomfore
prosjektet, til tross for at man ma vite at Statoils interesser
i dette bildet ogsé er av kommersiell karakter. Det har man
visst hele tida. Stortinget har blitt fortlapende og hele tida
blitt informert om det. Hoyre har aldri tidligere pa noe tids-
punkt kritisert dette. N& er man med pé disse merknade-
ne, og det er helt betimelig av meg a papeke dette. Jeg har
nd pekt pa dette med Gjennomferingsavtalen som noe av
det konkrete. Jeg kan komme tilbake i senere innlegg og
belegge dette ytterligere.

Hans Fredrik Grevan (KrF) [11:26:51]: Jeg registre-
rer at representanten Kolberg i dag bl.a. har gitt uttrykk for
at han har forstaelse for at Gjennomferingsavtalen var et
kompromiss og et resultat av en forhandling mellom to par-
ter — staten og Statoil. Leser man Riksrevisjonens rapport,
peker de pé, nettopp som ett av sine hovedfunn, at inngatte
avtaler begrenser statens styringsmuligheter — fa incentiver
for en tids- og kostnadseffektiv utvikling av fullskalapro-
sjektet, bl.a. Da er mitt spersmal: Hva har man lert gjen-
nom Mongstad-saken med hensyn til hvordan avtaler mel-
lom staten og kommersielle selskaper skal eller ikke skal
utformes?

Martin Kolberg (A) [11:27:37]: Det er riktig som re-
presentanten Grevan sier, at vi sier at dette selvfolgelig har
veert en utfordring. Jeg har redegjort veldig ngye for hvor-
for det ble som det ble. Det er en del av replikkvekslin-
ga mellom Tetzschner og meg, som er i samme gate, for &
bruke et slikt uttrykk.

Hva har man lert? Man har lert at man selvfolgelig
skal vaere veldig neye, at man skal serge for at staten har et
godt initiativ. Samtidig vil jeg understreke det som er blitt
sagt mange ganger i heringa: Hvem andre skulle gjennom-
fort dette enn Statoil? Hvilket annet teknologimilje i Norge
skulle hatt kapasitet til & gjore denne jobben? Det har ikke
veert noen andre. Det har vaert full enighet i Stortinget om
at Statoil matte gjore dette. Det var helt nedvendig at det
ble som det ble. Det har pé sin méte pa noen punkter vart
et problem, men ikke pa en avgjerende méte. Jeg vil gjenta
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hva jeg sa: Jeg mener at Statoil har gjort hva de har kunnet,
og at de ikke er 4 kritisere.

Rasmus Hansson (MDG) [11:28:59]: Argumentet
for & gjennomfere karbonfangst og -lagringsprosjektet pa
Mongstad var at det var fornuftig og nedvendig. Argumen-
tet for & stanse prosjektet var at det var for dyrt. Med tanke
pa dagens CO,-kvotepriser vet vi at CO,-fangst vil bli for-
ferdelig ulennsomt i lang tid framover. Da blir det inter-
essant 4 vite hva Arbeiderpartiet tenker om hva som er for
dyrt i nye karbonfangstprosjekter. I den sammenhengen er
det interessant at representanten Kolberg slo fast at ingen
kunne tvinge Statoil til & gjennomfere dette prosjektet. Da
er spersmalet om det partiet som innforte forurensnings-
loven i Norge, mener at forurensningsloven ikke kan bru-
kes til & palegge Statoil eller andre selskaper i Norge a
kutte sine CO,-utslipp.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Martin Kolberg (A) [11:30:00]: Jo, det mener jeg at
man kan. Men om det var aktuelt i denne sammenhengen,
skal jeg ikke ha sagt noe om her. Det som var intensjonen i
den saka vi har til behandling, var & se om regjeringa Stol-
tenberg pa noe sett og vis har opptradt i strid med Stortin-
gets vedtak, om den ikke har informert Stortinget riktig. Pa
begge disse punktene er svaret nei. Alle de andre aspekte-
ne er selvfelgelig oppe til diskusjon, men i denne sammen-
hengen var det viktig at vi hadde Statoil som det teknolo-
giske redskap for a kunne hjelpe oss a gjere denne jobben,
og de har gjort den etter beste evne. Det er det som er mitt
poeng. S& kommer alle de andre aspektene som represen-
tanten Hansson nevner, som ligger litt utenfor var sak, men
som absolutt har & gjere med at man ikke kan tvinge Stat-
oil i den aktuelle situasjonen med bakgrunn i de avtalene
som var gjort.

Abid Q. Raja (V) [11:31:07]: Normalt har jeg notert
meg at representanten Kolberg knytter stor troverdighet
til Riksrevisjonen og mener at de gjor et grundig og vik-
tig arbeid. I denne sammenheng har Riksrevisjonen lagt
fram en lang rapport og gétt gjennom regjeringen Stolten-
bergs arbeid med CO,-handtering og pa en rekke punk-
ter kommet med kritiske merknader. Kostnadskontrollen
med prosjektet har vert for darlig, regjeringen har ikke
stilt opp med incitamenter for & lykkes med prosjektet,
osv., osv. Jeg er veldig interessert i 4 hare hva represen-
tanten Kolberg mener er den vanskeligste kritikken, den
tyngste kritikken, Riksrevisjonen kommer med til den av-
gétte regjeringen. Hva vil representanten Kolberg lofte
fram i denne rapporten — for jeg regner vel med at det er
noe?

Martin Kolberg (A) [11:32:01]: Jeg vil si at det al-
vorligste med dette — og som papekes i alle fall indirekte
1 Riksrevisjonens rapport — og som vi alle sammen ma ta
inn over oss, er det problemet at det ikke ble realisert. Det
er litt vanskelig. Det er det vanskelige. Jeg uttrykte i inn-
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legget mitt at det er jeg skuffet over, ogsa jeg — at vi ikke
klarte det.

Sa er det spersmal om det er noe i denne rapporten som
er av en slik karakter at man virkelig kan si at det var be-
visst — at det ble gjort ting som var slik at det forte til at
vi ikke klarte det. P& det spersmélet vil jeg svare nei. Jeg
har lest denne rapporten ut og inn og opp og ned — og jeg
har stor tillit til Riksrevisjonen — og det er pa noen punkter
grunn til, slik som Riksrevisjonen papeker, & kunne se det
helt annerledes i etterpaklokskapens lys. Men man gjorde
hele tiden alt man kunne, hele tiden s godt man kunne, og
det er det som er mitt poeng — og at Stortinget sluttet seg
til handlingsmaten ved alle viktige korsveier.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Michael Tetzschner (H) [11:33:26]: Det er ikke ned-
vendig & bruke mange ord pa & diskutere om det er et viktig
bidrag til & lese klimaproblemene, hvis vi klarer & bringe
ned utslippet av klimagasser til atmosfaeren. Det er ikke det
denne saken handler om. Saken handler altsa ikke om ma-
lene, men om var evne til 4 nd dem. Temaet er altsa Riksre-
visjonens gjennomgang av regjeringens arbeid med & rea-
lisere Stortingets vedtak og forutsetninger for & handtere
CO,.

Den avgatte Stoltenberg-regjeringen har kunnet glede
seg over a arbeide pa bakgrunn av bred enighet i Stortin-
get. Den daveerende regjering fremmet neyaktig de saker
og formulerte noyaktig de mélsettinger for Stortinget som
den selv ensket & arbeide etter. Den red-grenne regjerin-
gen kunne altsé disponere over meget store belap stilt til
disposisjon av et meget velvillig og for det meste enstem-
mig storting. Det er denne enstemmigheten vi herer at re-
presentanten Kolberg bruker som et slags argument for at
man ikke skal kunne vurdere ressursinnsatsen kritisk 1 et-
tertid. Og det er nettopp det Riksrevisjonens rapport hjel-
per oss med. Den beskriver egentlig det som kan vere
litt trist for mange politikere mange ganger, nemlig motet
mellom politiske malsettinger og virkeligheten.

Det er dessverre slik at politisk handlekraft ofte vur-
deres ut fra hvor mye man er villig til & bruke pa
eller bevilge til et formal, og i langt mindre grad hvor-
vidt mélene nas. Riksrevisjonens rapport kan leses som
en beskrivelse av at den politiske vilje til & bruke pen-
ger pé et formal ogsa kan fore til en mindre kritisk hold-
ning til bruken av pengene, og lav bevissthet om nar
mal skal nas. Ved bruk av penger spiller organisering, in-
centiver, avtaler, risikofordeling, kvalitetssikring og andre
politisk bestemte rammebetingelser en helt avgjerende
rolle.

I perioden 2007-2012 har staten brukt til sammen
7,4 mrd. kr til CO,-handteringsprosjektene. Staten har
brukt om lag 5 mrd. kr pé planlegging og gjennomfering
av teknologisenteret pd Mongstad. Planlegging av fullska-
la CO,-fangst pd Mongstad og Kérste med lesninger for
transport og lagring har til sammen kostet 1,9 mrd. kr. De
totale byggekostnadene for TCM ble 5,9 mrd. kr. Av dette
anslés bare 38 pst. & vaere knyttet til teknologianlegge-
ne — og sé er jo byggekostnadene 1,7 mrd. kr heyere enn
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estimatet som ble presentert Stortinget ved behandling av
St.prp. nr. 38 for 2008-2009.

Heaye investerings- og driftskostnader betyr risiko for
at utbyttet av satsingen pd CO,-handtering rett og slett
ikke vil sta i forhold til den skonomiske innsatsen. Ett
av suksesskriteriene som ble sterkt understreket under
energi- og miljekomiteens behandling, var nettopp at man
ved siden av & gjere banebrytende innovasjoner innen-
for teknologi ogséd skulle gjore dette innenfor en kost-
nadsramme som gjorde det kommersielt interessant for
andre 4 benytte. Det er altsd to sider ved maélsettin-
gen man ikke har nddd: Man har ikke nadd de teknolo-
giske fremskritt som man innbilte seg, og man har ogsa
gétt utover enhver gkonomisk ramme, noe som er prohi-
bitivt for noen gang a ta dette i bruk i kommersiell méle-
stokk.

Det er selvfolgelig riktig at det i utgangspunktet var be-
grenset erfaring med gjennomfering av CO,-handtering i
sa stor skala, og det er riktig at kompleksiteten ved CO,-
handtering har vert systematisk undervurdert — og sar-
lig i forste omgang, da Gjennomferingsavtalen mellom
Olje- og energidepartementet og Statoil ble undertegnet i
2006. Det gir meg anledning til & g& videre med temaet
fra replikkordskiftet med herr Kolberg: Vi har ikke kriti-
sert Statoil for & ta vare pa sine interesser nar de forhandler
med en motpart, men avtalen er for darlig. Men det er ikke
motpartens feil, det er statens feil at denne avtalen er blitt
s& svak. Hele Riksrevisjonens rapport kan jo tilbakefore
mange av de styringsproblemene man har hatt, nettopp til
det avtaleverket.

For & oppsummere denne delen far vi si: Ja, vi har for-
staelse for at verden er kompleks, vi har forstielse for at
ikke all innovasjon og teknologi ligger klar til bruk — det
er jo formélet med innsatsen — men det juridiske forarbei-
det, det avtalemessige forarbeidet, det organisatoriske for-
arbeidet, er ikke hayteknologi. Det er det mulig & ha god
kompetanse pa uten & kunne noe om molekylare struktu-
rer. Innvendingen er for det forste — og der tror jeg, selv om
det er ubehagelig for komitéleder, vi faktisk ogsd ma ga inn
irapporten og diskutere hva den kan fortelle Stortinget — at
staten paradoksalt nok ga fra seg styringsmuligheter i en
sak som har sa stor politisk interesse, og at et enstemmig
storting som er sé interessert medvirkende, nesten ikke er
interessert i hvilke effektive styringsmidler man har, eller
vil utvikle, for a realisere bade regjeringens og Stortingets
formal.

Miljeverndepartementets utslippstillatelse og Gjen-
nomforingsavtalen var viktige utgangspunkter og rammer
for etableringen av CO,-fangsten og -lagringen — som det
senere viste seg ikke 4 bli noe av. Undersgkelsene viser
hvordan de etterfolgende avtaler fravek og dermed svek-
ket statens posisjoner, fra et dérlig utgangspunkt til et dar-
ligere. Blant annet er det pekt pa at Gjennomferingsavta-
len rent avtaleteknisk var meget vag og pa noen punkter
helt overordnet formulert, enda man vet at god avtaletek-
nikk er & utarbeide avtalen noksé detaljert, med tanke pa at
partene ikke har sammenfallende interesser. Hvis man har
vage malformuleringer som styrende i en avtale med par-
ter som har ulike interesser, fir man jo stadig diskusjoner
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om hvordan avtalen er & forstd, og ma stadig fremforhandle
tilleggsavtaler.

Det er svaert mange henvisninger til Gassnova i denne
salen. Hvis noen som ikke folger politikken til daglig,
skulle here denne debatten, er det viktig & minne oss selv
om at Gassnova riktignok ble opprettet som et aksjesel-
skap, men at det i denne sammenheng var statens gjen-
nomferingsorgan. Det er noen som av gammel vane omta-
ler Statoil som om det er statens gjennomferingsorgan for
energipolitikken. Her var det Gassnova, som opprinnelig
hadde én ansatt og etter hvert fikk ansatt litt flere, og som
under hele forlepet var avhengig av innleid kompetanse,
kompetanse som de selv ikke hadde, nar de var pa sambei-
te med noen av de dyktigste teknologene, som represen-
terte motpartens interesser i avtalen, nemlig Statoil —igjen
ikke noe galt sagt om Statoil. Det er den svake forhand-
lingspart, den svake motpart, som staten satte til & handte-
re sine interesser, noe som forte til bade en darlig avtale og
svakheter i etterlevelsen av avtalen. Det er riktig at staten,
ved sin fullmektig Gassnova — som det faktisk er riktigere
4 kalle dem — hadde lite handlingsrom til & ivareta statlige
interesser lopende i CO,-handteringsprosjektene.

Sé er det selvfolgelig et problem for seg. Det gjelder det
forholdet regjeringen har til Stortinget. Det er et problem
at det investeringsbudsjettet som ble fremlagt for deltaker-
ne i TCM, og som var blitt presentert for og behandlet
av Stortinget, var storre enn det man hadde hjemmel for i
stortingsvedtak. Det er én side.

Den andre siden er at det ogsa kan stilles spersmal
ved — og det gjor Riksrevisjonen — om utredningsinstruk-
sen er etterlevd. Man la sikkert merke til at representan-
ten Kolberg brukte mye av sin tid til & fortelle hvor in-
formert Stortinget hadde veert — det hadde vaert med pa
alle budsjettvedtak og orienteringer. Men Stortinget har
ogsé fattet et vedtak som binder regjeringen utover denne
saken, nemlig det som gjelder utredningsinstruksen. Stor-
tinget mé selvfolgelig kunne gé ut fra at man folger ut-
redningsinstruksen nir man begir seg ut i farlig og ukjent
farvann.

Formalet med utredningsinstruksen er & sikre en god
forstdelse av og styring med offentlige reformer, regel-
endringer og andre tiltak. Bestemmelsene tar sarlig sikte
pa at ekonomiske, administrative og andre vesentlige kon-
sekvenser av reformer og tiltak blir kartlagt. Dersom det
foreligger vesentlig usikkerhet ved elementer som inn-
gdr 1 beregningen, ma det vurderes hvordan virkningen av
tiltaket antas & avhenge av de usikre faktorene.

Investeringsestimatet for TCM ble lagt frem i1 St.prp.
nr. 38 — referert til i sted. Den ble oversendt Stortinget
30. januar 2009, ble behandlet her i salen 7. mai 2009 og
anga en forventet byggekostnad pa 4,2 mrd. kr, inkludert
usikkerhetstillegg. Det var ikke noe Stortinget var kjent
med. Det ble i hvert fall ikke lagt opp til en prosjektre-
serve for & handtere eventuelle endringer i prosjektets om-
fang og uventede kostnadsekninger — det kom inn senere.
Olje- og energidepartementet og de andre eierne beslut-
tet da 4 bygge TCM pa grunnlag av et kostnadsestimat
pa 4,64 mrd. kr. Sa besluttet man en prosjektreserve pa
1,3 mrd. kr i tillegg. Det totale investeringsbudsjettet var
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pa 5,9 mrd. kr, et belop som Stortinget da ikke var kjent
med.

Jeg vil dvele litt ved dette faktum. Jeg mener at der-
som Stoltenberg-regjeringen hadde fortsatt, ville man bare
ut fra dette forholdet alene stilt spersmél ved om regjerin-
gen hadde oppfylt sin informasjonsplikt overfor Stortinget.
Olje- og energidepartementet inngikk etter fremleggelsen
av St.prp. nr. 38 en avtale med Statoil der staten patar seg et
storre ansvar for kostnadsoverskridelse som gjaldt hjelpe-
systemer og infrastruktur. Avtalen om kostnadsoverskri-
delse har i liten grad bidratt til & begrense kostnadene ved
prosjektgjennomforingen, fordi man der tok utgangspunkt
i investeringsbudsjettet pa 5,9 mrd. kr, som inkluderte
prosjektreserven.

Problemet med prosjektreserven var ikke bare at Stor-
tinget ikke var kjent med den, men at den ogsa ble selv-
oppfyllende, fordi den ble tatt inn i beregningsgrunnlaget
for prosjektet — og dermed for fordelingen av risiko mel-
lom akterene. Vi kan jo minne om hele denne ulykksalige
fordelingen, som betad at planleggingen var statens ansvar.
Dermed fikk Statoil veldig gode incitamenter — helt natur-
lig, kommersielt betraktet — til & henfore mest mulig av ut-
giftene og bruke mest mulig av tiden pé planlegging, slik
at overgangen til en periode da de hadde ansvaret, skulle
inntreffe sa sent som mulig. Man skjenner jo at det heller
ikke er noe godt initiativ for & fa fremdrift i prosjektet.

Vi kan ogsa se at TCMs finansieringsmodell innebzarer
at de industrielle partnere med skatteposisjon i Norge kan
fa redusert skatt pd grunn av mulighet for fradrag i inn-
tekt ved kjop av forskningstjenester som skal dekke inves-
teringskostnadene i TCM. Dette gir de industrielle part-
nere lavere finansiell risiko. Finansieringsmodellen har
dermed gitt de industrielle partnerne svakere incentiver til
a begrense kostnadene.

Dette er litt interessant — det siste avsnittet har jeg re-
ferert direkte fra Riksrevisjonens rapport. Det er et poli-
tisk poeng, og det er at de red-grenne, som vanligvis om-
taler vanlige folks skattelettelser som direkte utgifter for
staten — i konkurranse med andre formal, f.eks. sykehus og
aldershjem — etter denne logikken ogsé ber legge skattefor-
delene for de kommersielle akterene til regnestykket om
hva Mongstad egentlig har kostet samfunnet. Da blir det
mer enn prosjektreserven man ma ta i betraktning.

Det neste forhold jeg vil g inn pa, er det som ogsa
beskrives i rapporten, nemlig manglende uavhengig kvali-
tetssikring. Siden 2000 har det i staten veert et system for
uavhengig kvalitetssikring av beslutninger om store stat-
lige investeringsprosjekter. Det ble ikke gjort i dette tilfel-
let. Man kunne sperre nar det gjelder storre investerings-
prosjekter: Hvor store ma de egentlig veere for man tar i
betraktning at de — i henhold til instruksen — ber kvalitets-
sikres? Eller har man blitt fartsblind eller tallblind nar det
dreier seg om oljesektoren — at de leser milliarder som vi
andre leser millioner? Vi har ikke fatt noen forklaring. Jeg
ser frem til & f4 komitéleder Kolbergs forklaring p& hvor-
for han synes at dette er en fremragende mate a handtere
prosjekter pa.

Sé har vi kommet til TCM. Det er jo alminnelig poli-
tisk retorikk: Nér man ikke nar de malene man kommuni-
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serer vidt og bredt — utpenslet enten her i Stortinget eller
via fjernsyn til det norske folk nér det forbereder seg pa
a feire nyttar — er det 4 ta selvkritikk veldig sjeldent. Men
man kan jo gjere noe annet: Man kan late som om malet
var et helt annet, man kan late som om vi har fatt et test-
senter i verdensklasse. Kostnadsmessig har vi kanskje det,
men heringene har vist at det er stor tvil om hvilke varige
verdier TCM etterlater seg til det norske samfunnet — etter
at vi har brukt 7 mrd. kr for vi begynner a regne inn skatte-
privilegiene. Det er nemlig noen som sier at dette om fire
ar vil veere en spokelseslandsby. Jeg vet ikke, men det er i
hvert fall en stor fare for det. I sa fall er det bare restver-
dien: Det er selvfolgelig en god del skrapjern som vil bli
tilgjengelig pd verdensmarkedet. Men dette er for & visua-
lisere at disse pengene kan vare tapt i sin fullstendighet. S&
gjelder det liksom bare a holde dette géende til over valget
for det altsa blir kjent for allmennheten at man egentlig har
gitt opp prosjektet.

Det har ogsad vert et tema om regjeringen burde in-
formert Stortinget om skrinleggingen. Det var vel kanskje
ikke sd mye frykt for Stortinget regjeringen hadde, for vi
kjenner jo til rutinene i et valgér: Man har en lang sommer-
ferie, s en valgkamp, og sé treffes vi etter at vi kjenner re-
sultatet. Jeg tror egentlig at regjeringen her mé fa godkjent
for at den ikke ensket & feilinformere Stortinget, men man
kan jo ha sine synspunkter pd om det var bekvemt for re-
gjeringspartiene & unndra denne kunnskapen for velgerne,
som faktisk stir over Stortinget. Det var i hvert fall meget
bekvemt. Det er derfor jeg mener at regjeringen far en be-
visbyrde, selv om jeg er helt enig i Kolbergs utlegning om
at vi ikke kan kreve innsyn i regjeringens interne proses-
ser. Men nér det aktivt kommer fra troverdige kilder at re-
gjeringen de facto i mars i en felles beslutning — pa tvers
av fagdepartementene — sier at dette ikke gér, s mener jeg
de har et forklaringsproblem.

Den daverende miljovernminister Bard Vegar Solhjell
er heldigvis blant oss. Han er representant pa Stortinget,
han kunne veert her i salen i dag og med enkle ord sagt nei,
dette kom som julekvelden pa kjerringa over sommeren
2013, sa det var bare i beste mening at vi raskest mulig tok
den konklusjonen i september. Da hadde vi ikke hatt noe
annet valg enn 4 stole pé det. Jeg synes ogsa det er ganske
talende at nar disse sentrale beslutningstakerne, med tidli-
gere statsminister i spissen, blir utfordret i disse spersma-
lene i heringen, s kryper de bak formalistiske forsvar om
forhold mellom storting og regjering — et forhold de ellers
tar seerdeles lett pa — og sier at det skal ikke vi ha innsyn
i. Da mé de ogsa finne seg i & leve med usikkerhet om de
visste.

Det jeg synes om dette, er relativt lett & konstatere. Den
rapporten vi behandler i dag, er Riksrevisjonens rapport fra
2006-2012, og bare disse opplysningene som fremkom-
mer i denne rapporten, ville nedvendigvis — hvis de hadde
vert offentlig kjent — fort til skrinlegging. Dette kunne
ikke fore frem slik man har beskrevet svakhetene. Husk
at Riksrevisjonen ikke sitter pa ferstehdndsopplysninger,
det er det regjeringen som gjor. Disse opplysningene, som
Riksrevisjonen né fremlegger for Stortinget, har jo regje-
ringen i desto sterre monn hatt umiddelbar tilgang til hver
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eneste dag, hvis de hadde interessert seg for dem — og det
har de sikkert ogsa gjort. Det er ikke noen urimelig hypo-
tese nar disse forholdene var kjent. Vi kan iallfall legge til
grunn at Riksrevisjonens fakta var kjent for regjeringen.
De hadde i hvert fall ved utgangen av 2012, som denne rap-
porten omhandler, den kunnskapen som selvfolgelig forte
til nedleggelsen og skrinleggingen av prosjektet.

Jeg ma igjen tilbake til det meget dristige advokatur
som komitéleder Kolberg har anfort her i salen i dag. Det
skal visstnok avskjaere en mulighet for & diskutere en kri-
tisk riksrevisjonsrapport at man enstemmig har vert med
pa a skrinlegge prosjektet tidligere. Men det gjaldt jo bare
skrinleggingen, det gjaldt & konstatere havariet. Det var
ingen som kunne stemme mot en de facto vurdering av at
forholdene ikke lot prosjektet realisere. Det vi diskuterer
i dag, er jo oppskriften pad hvorfor det ble havari. At en sa
garvet politiker som herr Kolberg skulle tro at man kan av-
skjere en interessant diskusjon om arsaken til havariene
ved en formalistisk henvisning til at vi ikke hadde noen be-
merkninger da vi konstaterte havariet, er en veldig, veldig
svak forsvarslinje for den tidligere regjeringen, og jeg vil si
at det er litt i strid med det vi har Riksrevisjonen til og rap-
porten for. Det er jo ikke bare for & plage regjeringen, det er
ogsa for at vi kan drofte og korrigere feil som noen har tatt
sammen, og som regjeringen selvfolgelig har det neermeste
ansvaret for fordi de er Stortingets gjennomferingsorgan.

Jeg vil ogsé utfordre komitéleder Kolberg til & ta opp
den siden som har vert lite fremme i gleden over at man
har fatt et TCM-senter, selv om det ikke ble noe tekno-
logisk gjennombrudd. Man har heller ikke begynt pa noe
av det andre som var viktig da Stortinget i sin tid bevil-
get disse formidable belopene. Det var jo ikke bare at man
skulle handtere CO, eller ta ut gassmolekyler av roykgas-
sen, man skulle ogsa lagre den, og man skulle transporte-
re den for lagring. Der er det altsd heller ikke gjort et juri-
disk og organisatorisk forarbeid som ville gjort det mulig,
enda det er teknologisk mindre krevende enn selve rense-
prosessen — jeg tillater meg péa tross av den korrigeringen
vi har fatt fra representanten Lundteigen, a bruke det som
kortform, selv om det kanskje er mer en legmannsbeteg-
nelse, men man forstar kanskje hva vi snakker om. Man
kan ogsa stille spersmél om hvorfor det ikke er gjort til-
tak som kunne forberedt prosjektet til ogsa da a fere til det
som var hele prosjektet. Det er klart at hvis vi forst fan-
ger CO,-en, ma den lagres, ellers blir det som «catch and
release», som jeg ser at visse lystfiskere bruker fritiden sin
til; man fanger fisken, si lar man den slippe med skrek-
ken og slipper den ut i vannet igjen. Det kan umulig ha
veert hensikten her. Hensikten med CO,-héndtering er jo
at den ogsa blir deponert. Det vi kan konstatere, er at pa
tross av 7 mrd. kr er det altsd ikke transportert og lagret
et eneste gassmolekyl — ikke et eneste! Det er sluppet ut i
verdensrommet.

Det er mange interessante sider ved rapporten som vi
ogsd kan gd inn p4, som dette innlegget ikke dekker. Jeg vil
bare avslutte med & vise til komitélederens lange innled-
ning om det visjonare ved politikken. Jeg er enig i at po-
litikk alltid skal inneholde en idealistisk og visjonaer mal-
setting, drivkraft — det er derfor vi er her. Men sé sier ogsé
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Kolberg at det & treffe beslutninger basert pa visjoner, er
politikk pé sitt beste. Det er jeg enig i. Men jeg vil samtidig
si at det & bortforklare manglende resultater og holde be-
folkningen i uvisshet om manglende resultater, er politikk
pa sitt verste.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Martin Kolberg (A) [11:58:54]: Det & hare Tetzschner
snakke né, er en veldig spesiell politisk opplevelse. Som et
eksempel vil jeg bare si — og det er som et eksempel — at
han né sier det ikke var noen kritikk av Statoil det handlet
om, det var en kritikk av Gjennomferingsavtalen, at den er
for darlig. Da kommer vi til det punkt at gjennomfoerings-
avtalen jo ikke er noen ny sak, dette er noe Stortinget har
kjent gjennom mange ar, og hatt til diskusjon her. Hvorfor
har ikke Hoyre pé et tidligere tidspunkt tatt opp spersmalet
om gjennomferingsavtalens innhold og form, og hvorfor
stemte de ikke for Kristelig Folkepartis forslag i sin tid om
at man skulle reforhandle gjennomferingsavtalen nér den
i dag er sé kritikkverdig som den na er? Det er et sentralt
sporsmal.

Michael Tetzschner (H) [12:00:03]: Svaret pa det er
ganske enkelt. Gjennomferingsavtalen er det instrumentet
som regjeringen mente var en mate a gjennomfore Stortin-
gets intensjon pa, ellers hadde den neppe inngétt avtalen.
Her var Stortingets og regjeringens intensjon sammenfal-
lende.

Regjeringen er den nermeste til & vurdere om dette er
en tjenlig mate & nd formaélet pa. Selv om det sikkert gikk
noen rykter i miljoet om at avtalen var utilstrekkelig, var
det den gang avgjerende for Hoyre at regjeringen selv ikke
folte seg ubekvem med avtalen. Den mente tydeligvis ved
at den ikke tok noe initiativ til 4 reforhandle avtalen, at av-
talen fortsatt var et godt redskap for & fremme statens og
forsvare Stortingets interesser i saken. Men det har vi fatt
fasiten pa nd gjennom Riksrevisjonens rapport.

Martin Kolberg (A) [12:01:08]: Dette ma formodent-
lig bety at representanten Tetzschner na tar selvkritikk. Det
er nd han har fatt denne informasjonen, og det er derfor
han kan mene det han mener. Tidligere har han ikke kunnet
mene det til tross for at disse opplysningene har vart kjent
hele tiden, sa dette er bare en mate a forseke & komme seg
ut av det pa. Hadde jeg brukt hans advokatsprik, hadde jeg
sagt at det er en seregen méate 4 argumentere pa, slik Tetz-
schner har en tendens til & si nar han skal karakterisere det
som blir sagt.

Det som er realiteten her, utover det jeg na har papekt,
er den sterke inkonsekvensen i Hoyres opptreden i hele
denne saka. Det handler forst og fremst om at Hoyre er
med pa alle de merknadene som Kristelig Folkeparti og
Venstre har. De har i hvert fall en dekning i diskusjonen
de har hatt i forhistorien. N& er Hoyre med, og jeg ma bare
sporre: Hva er det som har skjedd i Hoyre som gjor at de nd
mener noe annet en de har ment gjennom alle disse arene?
Er dette en kritikk av Hoyres medlemmer i energikomiteen
0gsa?
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Michael Tetzschner (H) [12:02:15]: Det er slik, siden
representanten Kolberg interesserer seg for parlamentaris-
ke spilleregler, at det er regjeringen som er Stortingets
gjennomforingsorgan. Nér den ikke tar initiativ til & endre
en avtale den selv har forhandlet med en privat kommer-
siell part, tolket vi det dithen at den hadde det styringsverk-
toyet og det juridiske verktoyet som skulle til for a realisere
formalene som avtalen var ment 4 fremme.

At enkeltrepresentanter foler uro over avtalen, binder
ikke oss til & dele den uroen sa lenge vi ser at regjerin-
gen foler seg bekvem med avtalen. Men det ligger et le-
ringspunkt i dette ogsd. Vi trodde for godt om den forrige
regjeringens evne til & vurdere om den hadde virkemidle-
ne. Det skal vi selvfolgelig ta l&rdom av til en annen gang
Arbeiderpartiet er i regjering.

Martin Kolberg (A) [12:03:14]: Dette er nytale i an-
svarsfraskrivelse, selvfalgelig, og intet annet enn det. Det
er bare a konstatere at dette er et forsek pa & komme seg ut
av en veldig vanskelig problemstilling.

Sa gjentok representanten Tetzschner pd sin méte det
han er med pa i merknadene, nemlig indikasjonen pa at det
var tatt avgjerelser pa andre tidspunkt enn det regjeringas
representanter selv har sagt. Dette ma vi ha klarhet i fra
Stortingets nest storste parti, sa da vil jeg bare sporre: Er
det slik at Hoyre mener at indre overveielser eller eventuell
uenighet i regjeringa skal omfattes av opplysningsplikten
til Stortinget? Er det slik at Hoyre mener det? Jeg skal si
vi venter spent pa hva representanten for regjeringa, stats-
rad Tord Lien, skal si om dette senere i debatten. Det blir
i tilfelle veldig interessant for oss som nd er i opposisjon,
at vi kan be om disse opplysningene fortlopende, slik som
det forventes fra Tetzschners side.

Michael Tetzschner (H) [12:04:25]: Replikken gjaldt
to forhold. For det forste at Hoyre ikke tar ansvar. Denne
saken gjelder ikke Hoyres eventuelle synspunkter tidlige-
re. Dette gjelder i hvilken grad regjeringen har oppfylt
Stortingets mal. Det har den ikke klart & gjore i denne
saken. Det vi diskuterer i dag, dypere sett, er hvem som
bearer ansvaret for det. Da hadde det vert fint hvis repre-
sentanten for det storste tidligere regjeringspartiet av og til
ogsa kunne naerme seg dette litt ut fra det ansvaret som den
avgitte regjeringen har.

Det andre er mitt syn pa de interne diskusjonene i re-
gjeringen. Uenighet innad i en regjering skal selvfolgelig
ikke ut i offentligheten. De skal ha sitt privatliv og fa an-
ledning til & diskutere saker som opptar dem. Det & gjen-
nomfore Stortingets vedtak kunne kanskje tatt litt mer av
regjeringens tid. Det legger jeg meg ikke bort i.

Problemet i denne saken var at Dagens Neringsliv
hadde en konkret og troverdig beretning om at regjeringen
hadde bestemt seg.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:05:46]: Representan-
ten Tetzschner sa at staten ga fra seg styringsmulighet, og
det viktigste, slik jeg forsto det, var Gjennomferingsavta-
len fra 2006 og utslippstillatelsen péa gasskraft. Represen-
tanten Tetzschner sa videre at siden det var regjeringa som
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var nermest til & vurdere avtalen, stolte Hoyre pa regje-
ringa. N& har vi fatt fasiten, sa representanten, gjennom
Riksrevisjonens rapport.

Riksrevisjonens rapport ble framlagt til behandling for
Stortinget behandlet statsbudsjettet for 2014 hesten 2013.
Pa det tidspunktet i fjor host sa ikke partiet Hoyre det som
kritikkverdig det regjeringa hadde gjort. Hvorfor kom en
ikke med slik sterk kritikk pa det tidspunktet?

Michael Tetzschner (H) [12:06:46]: Det siste ma vel
referere seg til at vi har stottet skrinleggelsen, altsa konsta-
teringen av havariet. Det vi diskuterer i dag, er oppskriften
og forlgpet frem til havariet. A implisere at man eventu-
elt skulle gjort anskrik helt utenom dokumentene og sake-
ne som fremlegges til behandling her i Stortinget, er et litt
spesielt krav til et parti. Vi diskuterer denne saken i dag
fordi det er en viktig sak. Det sitatet som representanten
Lundteigen innledet med & tillegge meg, er i virkeligheten
direkte sitat fra Riksrevisjonens rapport. Sé det er ikke bare
jeg som hevder at avtaleverket forte til det det gjorde.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:07:40]: Bakgrunnen for
mitt spersmal er sjolsagt at nar partiet Hoyre bruker ordet
«kritikkverdigy», er en klar over hva det betyr. Det er det
sterkeste uttrykket en kan bruke. Det ma da ligge noe
grunnleggende viktig bak at en bruker en s sterk kritikk
mot den tidligere regjeringa.

Hva har Heyre foreslatt, og pa hvilket tidspunkt, som er
forskjellig fra det den tidligere regjeringa gjorde, som kan
begrunne at Hoyre kan bruke et sé sterkt uttrykk mot noe
de sjol har vert med pa hele tida?

Michael Tetzschner (H) [12:08:24]: Jeg ser at repli-
kanten sitter fast i den samme kortslutning som komité-
leder Kolberg, nemlig at fordi man enstemmig har vert
med pa & konstatere havariet, s skal man ikke kunne fore
kritikk mot forlepet.

Det er ogsé riktig at Hoyre har stilt seg bak intensjo-
nene om fullskala rensing. Vi har veert med pé budsjett-
vedtakene. Det vi snakker om her, er regjeringens mang-
lende evne til & gjennomfere Stortingets vedtak i stort og
smaétt.

Karin Andersen (SV) [12:09:19]: Representanten
Tetzschner fortsetter ogsé i dag & vise til det han kaller tro-
verdige kilder i Dagens Neringsliv, mens klare standpunk-
ter og forsikringer som er kommet gjennom den tidligere
regjeringens dokumenter til Stortinget og ogsa en utsper-
ring i en kontrollhering i Stortinget, tydeligvis ikke blir til-
lagt vekt. Jeg tror ikke jeg kan gjore noen ting med den
konspiratoriske innfallsvinkelen som representanten Tetz-
schner velger & ha. Men jeg har behov for & sperre om
hvorfor Heyre ikke er med pa en merknad i innstillingen,
der det stér:

«Disse medlemmer legger til grunn at interne drof-
tinger i regjeringen heller ikke i fremtiden skal legges
frem for Stortinget.»

Betyr det at denne regjeringen na har tenkt & ha en
annen praksis?
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Michael Tetzschner (H) [12:10:24]: Representanten
Andersen legger her inn en antitetisk fortolkning: at vi ikke
er med, betyr at vi slutter oss til det motsatte standpunkt.

Grunnen til at vi ikke stotter merknaden her, er at den
inngar i en kontekstuell sammenheng hvor man bygger
opp et forsvar, nemlig at man ikke behover & informe-
re Stortinget om store endringer i premissgrunnlaget for
Stortingets vedtak. Det er noe helt annet.

Rasmus Hansson (MDG) [12:11:09]: Representanten
Tetzschner pépeker helt riktig at det viktigste i Riksrevi-
sjonens gjennomgang og i komitébehandlingen er organi-
seringen av prosjektet, styringsmulighetene, bruk av inci-
tamenter og virkemidler til & f4 gjennomfort prosjektet. Og
det kan vel ikke vaere noen som helst tvil om at det mest
effektive virkemiddelet staten har til rddighet i en sann sak,
er palegg i utslippstillatelse etter forurensingsloven. Na er
det uklart for meg om Hoyre mener at forurensingsloven
burde vert brukt slik SFT anbefalte — til & palegge full-
skala rensing fra dag én — men la né det vere. Det som
er interessant — nar vi skal lere av denne saken — er om
Hoyre mener at vi heretter ber bruke forurensingsloven
til & palegge fjerning av utslipp fra store utslippskilder i
Norge?

Michael Tetzschner (H) [12:12:08]: Innledningen til
spersmalet var en hypotetisk problemstilling som denne
saken ikke gjelder. Nér det s& gjelder fremtidig policy for
utslipp, mener jeg denne saken ogsé viser at det er en kor-
tere vei til & fa unntak fra statens regler nar staten selv har
en interesse. Jeg mener i prinsippet at loven skal vare lik
for alle, ogsé nér staten organiserer seg gjennom aksjesel-
skaper.

For evrig er det flere forhold enn palegg som denne
saken ogsa indikerer, selv om det ikke har vert tatt opp.
Men ogsa mangelen pa konkurrerende oljemiljeer betaler
vi her prisen for. Jeg var i sin tid selv meget skeptisk da
man fusjonerte de to meget dyktige og innbyrdes uavhen-
gige oljemiljeene i Norge i den kjempegiganten vi har fatt.
Det medferer nemlig at staten har veldig fa valgmuligheter
ndr den velger partner.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Helge Thorheim (FrP) [12:13:30]: Saken om Riksre-
visjonens undersekelse av statens arbeid med CO,-hénd-
tering tar i det vesentligste for seg CO,-handteringen pa
Mongstad, men det er ogsd viet noe oppmerksomhet til
CO,-handteringen i forbindelse med gasskraftverket pa
Karsto. Perioden for undersgkelsen er 2006-2012, altsa i
perioden til den avgatte red-grenne regjeringen.

For & forsta regjeringens utgangspunkt nar det gjelder
CO,-héndtering, er det nyttig & ga tilbake til den red-gren-
ne regjeringens Soria Moria-erklaering fra 2005, og der sier
regjeringspartiene bl.a.:

«Regjeringens mal er at Norge skal bli verdens-
ledende i miljevennlig bruk av gass.»

Videre sies det:

«Naturkraft har startet utbyggingen av gasskraft-
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verket pd Kérste. Regjeringen vil serge for at arbeidet

med 4 etablere et fullskala anlegg for CO,-fjerning pa

Karsto startes, og bidra gkonomisk til dette. Mélet er

at fjerning av CO, skal skje innen 2009, slik at det blir

mulig & bruke denne som trykkstette for felt i Nord-
sjgen. Dersom det blir aktuelt & ta i bruk de gitte kon-

sesjonene for gasskraftverk pd Skogn og Kollsnes vil

Regjeringen ogsa bidra til CO,-fjerning ved disse.»

I regjeringsplattformen sies det videre:

«at forskningen pa miljevennlig gasskraft okes og
at innovasjonsselskapet Gassnova tilferes tilstrekkelige
midler til dette formalet».

Dette viser med all tydelighet at regjeringen hadde store
ambisjoner for fangst og lagring av CO,, og under behand-
lingen av statsbudsjettet for 2006 ble det fastsatt et mal om
a fange og lagre CO, fra gasskraftverket pa Karste innen
2009. Ettersom en her hadde bare fire ar tilgjengelig fra
ambisjonene ble uttalt til fjerning av CO, skulle vere en
realitet, er det apenbart at regjeringen hadde tro pa at det
var tilgjengelig teknologi for & fange CO, fra avgassene
pa gasskraftverket fra dag én. Med bare fire ar til dispo-
sisjon matte selve byggearbeidene ha startet opp med en
gang dersom malet om fjerning av CO, i 2009 skulle vare
en realitet.

Etter bl.a. utredning fra Norges vassdrags- og energi-
direktorat, NVE, ble det konkludert med at en forsvarlig
og ambisies tidsplan tilsa oppstart i arsskiftet 2011/2012.
Dette betyr at regjeringens ambisjonsniva ble anbefalt
strukket med 23 &r i forhold til det opprinnelige.

Under heringene som ble avholdt av kontroll- og kon-
stitusjonskomiteen, ble det stilt spersmal til tidligere stats-
rad Aslaug Haga om rensing innen 2009 var mer en in-
tensjon om & fi gjort det enn realiteter. Til dette svarte
Haga:

«Jeg tenker det er to ting & si om det. For det forste
var jo dette en periode da det ble tydeliggjort i det in-
ternasjonale miljoet som var opptatt av klima, at uten
CCS var togradersmalet utenfor rekkevidde. Det var en
ganske stor «hype» rundt dette pa den tida, og det var en
optimisme rundt mulighetene for & finne lgsninger og
liksom «crack the coconuty» pd CCS som var stor, ikke
sant. I ettertid er det lett & se at vi hadde for stor tiltro
til at teknologien var lett tilgjengelig, men vi var ikke
de eneste i Europa og rundt omkring pé kloden — sann-
synligvis — som den gangen hadde for stor tro pa at
teknologien var rett rundt hjernet.»

Dette synes som et @rlig svar, men det er lite aksepta-
belt at en setter i gang store prosjekter til meget store kost-
nader med utgangspunkt i at miljeet for satsing pd CCS var
«hype» i den tiden.

Det ble ogsa i 2006 klart at handtering av CO, fra et
gasskraftverk ikke var lennsomt. Olje- og energideparte-
mentet la derfor til grunn at bygging og drift av fangstan-
legget og en losning for transport og lagring av CO, i sin
helhet matte finansieres av staten.

Planleggingen av CO,-fangst p4 Karste har i perio-
den 2007-2011 kostet 381 mill. kr uten at det er realisert
bygging av fangst, transport eller lagringsanlegg. I forbin-
delse med kostnadsvurderinger for Kérsteg-anlegget anslés
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planleggingskostnadene fra 330 til 357 mill. kr, mens in-
vesteringskostnadene, som var gjort i ulike tidsperioder,
varierer fra 3,5 til 15-33 mrd. kr.

Etter & ha brukt 381 mill. kr pa Kérste, ble prosjektet
skrinlagt.

Hva har vi lert av utredningene pa Kérsto? Ifolge Gass-
novas styre ble erfaringene pa Karste brukt i en dialog
med Statoil for & redusere kostnadene for fullskalaprosjek-
tet pa Mongstad. Dette ga imidlertid ikke resultater i form
av betydelig reduserte kostnader. Gassnova laerte mye av
Karsto-prosjektet som kanskje kunne vert utnyttet enda
sterkere.

Mongstad varmekraftverk var ikke en del av Soria Mo-
ria-erklaeringen, men ble en sak i 2006, da Statoil sa de
matte oppgradere raffineriet, bl.a. for & styrke kraftfor-
syningen. Dette skapte harde kamper internt i den red-
gronne regjeringen. Arbeiderpartiet var pa Statoils side og
kunne ikke akseptere at raffineriet ble stengt. Det ble til
slutt et kompromiss i regjeringen ved at en sa ja til gass-
kraft, men ogsé satte krav om CO,-fangst og lagring innen
2014.

Da Stortinget behandlet prosjektet, hadde det to deler:
1. teste ut teknologi pa testsenteret
2. bygge fullskala rensing innen 2014

I Stortingets debatt om Mongstad i mai 2009 var de red-
gronne tydelige pé at kravet om rensing i 2014 var abso-
lutt, og at fullskala rensing var viktigere enn at testsenteret
sto ferdig.

I debatten 7. mai 2009 uttalte Erling Sande fra Senter-
partiet bl.a. folgende:

«Det er viktig & understreke at testsenteret ikkje er
knytt til fullskalaanlegget pa ein sdnn méte at det ma
vere ferdig bygt, testane gjennomforde og evalueringa
avslutta for ein gar vidare i arbeidet med etablering av
fullskalaanlegget. Tvert om ligg Regjeringa sine planar
om etablering av eit fullskalaanlegg seinast i 2014 fast.
Dette er det viktig & presisere pa bakgrunn av den usik-
kerheita som ein har forsgkt & sd om dette sparsmalet
den seinare tida.»

Mongstadprosjektet var altsa fullskalarensing, ikke kun
bygging av testanlegg.

Det er tydelig at fangst og lagring av CO, var meget
sentralt for regjeringen ettersom tidligere statsminister
Jens Stoltenberg brukte metaforen «ménelanding» om ren-
sing av klimagassen CO,, og han uttalte folgende i forbin-
delse med sin nyttarstale i 2007:

«Vi ma ta vart ansvar. Klimautslippene ma ned.
Norge patar seg en pionerrolle nar vi har bestemt at
gasskraftverket pA Mongstad skal ha rensing av klima-
gassen CO,. Vi skal gjore dette mulig.»

Og videre:

«Vér visjon er at vi innen 7 ar skal f4 pa plass
den teknologien som gjor det mulig & rense utslipp av
klimagasser. Det blir et viktig gjennombrudd for & fa
ned utslippene i Norge, og nr vi lykkes tror jeg verden
vil folge etter.

Dette er et stort prosjekt for landet. Det er vér
manelanding.»

Det er svert bra at vi setter oss djerve politiske mal,
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men nar vi bruker metaforen «manelandingy, tenker vel de
fleste av oss tilbake til den gang USAs president John F.
Kennedy i 1961 fikk Kongressen med pa & fastsette et méal
om 4 sette et menneske pd ménen for tidret var omme, og
bringe vedkommende trygt tilbake. I 1969 klarte amerika-
nerne & sette et menneske pad méanen og bringe det tilbake
til jorden. Méanelandingen var et faktum kun étte &r etter
visjonen var uttalt fra presidenten.

Nar en bruker metaforen «ménelandingy, er dette en sa-
pass sterk metafor at en samtidig skaffer seg stor fallhoy-
de dersom en ikke lykkes i mélsettingen. Ja, en skaffer na-
sjonen Norge som sadan stor fallheyde ettersom en med
tanke pa det som skal skje, i stor grad padrar seg verdens
oyne, og renommeet til Norge som teknologinasjon kan fa
en stygg ripe i lakken dersom en ikke lykkes.

Opp gjennom érene har nasjonen Norge gjennomfort
meget store teknologiske bragder, fra industrireising til
store vannkraftutbygginger, og i den siste delen av forrige
arhundre et kjempeleft innen offshore oljeutvinning, der
teknologiutvikling og forskning har fitt en dominerende
plass for & lgse oppgavene.

Nar det gjelder teknologiutvikling for & lase oppgaven
knyttet til Mongstad, altsd karbonfangst og -lagring, er det
kritikkverdig at en ikke har benyttet anledningen til & in-
volvere forskningsinstitusjonene vare i sterkere grad enn
det som er gjort.

Pé sporsmal til Nils A. Rekke i SINTEF, om forsk-
ningsorgan som f.eks. SINTEF/NTNU har vert involvert i
CCS-prosjektet, svarte Rokke:

«Ikke i de strategiske vurderingene, men vi har vaert
involvert i spesifikke prosjekter, f.eks. for & finne ut hva
som er nivaene pa aminutslipp, deteksjonsmetoder og
den typen ting. Men vi har pekt pa at Forsknings-Nor-
ge ikke har veert veldig godt ivaretatt nar det gjelder de
diskusjonene.»

Det er ikke en teknologiutviklingsnasjon som vér ver-
dig at vi ikke benytter vare kjente forskningsinstitutter som
bidragsytere nar teknologier skal utvikles og utpreves, og
jeg haper at en tar leerdom av dette og inkluderer disse i nye
store prosjekter.

Den 20. september 2013 besluttet den forrige regjerin-
gen 4 legge ned fullskalaprosjektet pA Mongstad. I en pres-
semelding fra olje- og energiministeren og miljevernmi-
nisteren heter det bl.a.:

«Fangst og lagring av CO, er en sentral del av re-
gjeringens klimasatsing. For & styrke satsingen legges
né arbeidet med CO,-handtering om. Fullskala CO,-
fangst pd Mongstad avvikles og erstattes av et program
for fangst og lagring av CO,.»

Det er nesten utrolig at det fra statsrddnivd gar an &
hevde at regjeringen har CO,-fangst og -lagring som en
sentral del av klimasatsing, samtidig som en legger ned
det prosjektet som kunne levert store klimagasskutt. Ja, til-
gjengelig mengde CO, fra Mongstad er pa ca. 2 millio-
ner tonn og er sannsynligvis det sterste punktutslippet vi
har landbasert i Norge. Det heres derfor ikke serlig tro-
verdig ut at vi skal skrinlegge dette prosjektet, samtidig
som fangst og lagring er en sentral del av regjeringens
klimasatsing.
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Dette forsterkes nar Jens Stoltenberg under heringen
uttaler folgende:

«Teknologisenteret pd Mongstad er i full drift. Sen-
teret og de omfattende forskningsprogrammene gjor
Norge til en ledende nasjon i arbeidet med & gi verden
et av de viktigste redskapene mot globale klimaendrin-
ger. Denne visjonen, dette nybrottsarbeidet i utvikling
av ny og uprevd teknologi, som vi er i full gang med,
fortjener fortsatt betegnelsen «méanelanding». Som na-
sjon ma vi fortsette & sette oss djerve mal i klimapoli-
tikken. Klimaproblemet krever politisk mot og vilje til
a satse.»

Det er kritikkverdig at vér tidligere statsminister hev-
der at regjeringen har utfert nybrottsarbeid med ny og
uprevd teknologi. Vi har fra heringene fatt vite at bade
aminteknologi og karbonatteknologi er kjente teknologier
fra mange ar tilbake. Det er videre kritikkverdig & hevde at
regjeringen har last oppgaven pd Mongstad ved a hevde at
manelandingen er et faktum.

Det blir feil nar Jens Stoltenberg betegner testsenteret
som manelanding. Han er nok ganske langt fra malet om
a nd méanen. Han har imidlertid nettopp gétt inn for en fin
landing i Brussel — for & ta med det.

Enhver som har tilgang til prosessene i denne saken og
kjenner til premissene, ser klart at en ikke har foretatt noen
manelanding med dette prosjektet, det kan heller betegnes
som en real krasjlanding.

Det er helt uforstéelig at prosjektet ble stoppet, etter-
som:

1. Mongstad er det sterste punktutslippet i Norge, vel 2
millioner tonn hvis alle opprinnelige utslippskilder
tas med, inklusiv cracker-en pa raffineriet.

2. Stortinget hadde bevilget pengene for CCS-prosjektet.

3. Statoil var rede til & fortsette og skulle komme opp med
fornyede kostnadsanslag, som det ble antydet kunne
bli lavere enn tidligere skissert.

4. Kreftfaren ved aminteknologi var lost.

5. Teknologiene anses modne.

6. Gassnova var rede til & ga videre og ble ikke informert
om at prosjektet skulle stanses.

7. Omverdenen si hen til Norge for 4 laere av dette pro-
sjektet.

8. Vi har et operativt testsenter pd omradet.

En kan sitte igjen med folelsen av at den vesentlige
delen av regjeringen egentlig aldri har ensket en full CO,-
héndtering ved Mongstad. Det synes som om strategien
har veert at en gradvis gér fra & holde oppe den politiske
ambisjonen om & fange og lagre CO,, til ikke & gjore noe,
eller sagt pa en annen méte: ga fra raskest mulig realisering
via billigst mulig og til slutt ingen rensing.

En sitter nd igjen med et testsenter som har kostet ca.
5 mrd. kr, og som det knytter seg en viss usikkerhet til et-
terbruken av. Dette skal imidlertid gé videre til 2017 og vil
dermed pédra seg ytterligere store kostnader i den perio-
den. Samtidig er det brukt ca. 2 mrd. kr til fullskala CO,-
fangst og -lagring uten at det er tatt et eneste spadestikk i
bakken. I tillegg er det brukt en betydelig sum pa Karste,
som til slutt ble skrinlagt. Dette resultatet er kritikkverdig.

De fem partiene Hoyre, Fremskrittspartiet, Kristelig
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Folkeparti, Venstre og Miljapartiet De Grenne star samlet
bak a fatte vedtak om kritikk i denne saken.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jette F. Christensen (A) [12:29:12]: Det er underlig
4 hare representanten Thorheim snakke om at det ikke er
blitt utviklet noen nye lgsninger eller noen nye teknologier
pa Mongstad i dette prosjektet. Hvis det finnes s mye sann
teknologi, og hvis det finnes s mange andre anlegg som
testsenteret representert i verden og internasjonalt, hvorfor
star da internasjonale aktorer i ko for & preve og teste ut sin
teknologi pd Mongstad i dag?

Helge Thorheim (FrP) [12:29:50]: Vi har gjennom
heringen bl.a. fatt here, spesielt fra USA, at det finnes
bade aminteknologi og karbonatteknologi, som allerede
har vaert benyttet, og som ogsé er under videre utvikling.

P4 testsenteret pA Mongstad har man ogsé videreutvik-
let disse teknologiene og arbeidet med det, men man hev-
der at det er helt nye teknologier som er blitt utviklet.
Det har jeg ikke fatt dokumentert, verken gjennom herin-
gen eller gjennom det som jeg har lest om dette i diverse
rapporter.

Jette F. Christensen (A) [12:30:33]: Jeg ma sporre re-
presentanten: Kan han peke pé ett anlegg som i dag star i
verden, som kan sammenlignes med den teknologien som
man nd er i stand til & benytte pa testsenteret pA Mongstad?

Helge Thorheim (FrP) [12:30:53]: N& har jeg ikke
med dataene pa de anleggene, men vi har det anlegget i
Texas, og vi har SaskPower, som har testet og holdt pa &
fullfere den endelige byggingen av sitt anlegg. Jeg var pa
et seminar med dem rett etter heringen her i Oslo, der de
holdt en orientering for bl.a. Bellona, som viste at dette har
de na utfort.

De er riktignok i en annen situasjon, ved at all karbon-
dioksid som de fjerner, far de solgt. Men prinsippet er ak-
kurat det samme. Det er fangsten og lagringen — lagringen
i dette tilfellet — som skal ga til forbruk.

Jette F. Christensen (A) [12:31:40]: I den heringen
jeg var i, var det ingen som kunne si at det fantes et an-
legg som kunne benyttes pé lik méte som det som star pa
Mongstad.

Jeg oppfatter at representanten er opptatt av CO,-hénd-
tering. Det er jeg ogsa. Det er viktig, og det er bra. Men
mener representanten at det er viktigere enn befolknin-
gens helse? Mener representanten at det var feil av den da-
verende regjeringen & bremse prosjektet da man ble kjent
med kreftfaren ved aminteknologien? Var det feil av regje-
ringen & sette pa bremsene og stoppe opp da det ble kjent
at det var mulig at man risikerte helsen til innbyggerne, til
folk som bor og jobber rundt Mongstad i Hordaland?

Helge Thorheim (FrP) [12:32:30]: Jeg mé bare si at
vi i Fremskrittspartiet, i likhet med alle andre, er svart
opptatt av folks helse. Det skulle bare mangle.
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Na var det imidlertid litt ulike vurderinger av hvor stor
kreftfaren var. N&r man herte pd den representanten fra
vére miljomyndigheter som er mest sentral, som vel mente
at dette ikke var den store faren, synes jeg det skal legges
merke til.

Jeg skal ikke pasta at det var feil. Det som er rett, er &
serge for at man er ganske sikker pa at publikum blir ivare-
tatt nar det gjelder liv og helse. Det skulle bare mangle.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:33:26]: Biologi, kjemi,
geologi og meteorologi er viktige fag. Det er ikke minst
viktige fag som danner basis for politiske beslutninger i
sporsmal om klima. Fremskrittspartiet har tidligere veert
kjent for at de ikke har trodd pa disse faginstansene, og
derfor opptradt annerledes, ikke minst i denne salen.

Mitt spersmal er rett og slett: Mener Fremskrittsparti-
et i dag at eksos — for det er det vi snakker om, eksos som
inneholder CO, — er et klimaproblem? Og videre: Mener
Fremskrittspartiet at slike CO,-utslipp mé reduseres — kort
og enkelt?

Helge Thorheim (FrP) [12:34:16]: Na ma jeg vel aller
forst si at vi i Fremskrittspartiet ikke er negative til alle de
ulike artene — biologi osv. — som representanten Lundtei-
gen innledet med.

Men Fremskrittspartiet er absolutt for at man skal ta
ut karbondioksid fra avgassene, slik at man far ned de
klimagassene. Det har tidligere vert litt ulike vurderinger
av hvem som skaper disse klimaendringene. Men Frem-
skrittspartiet, til liks med de andre partiene, star helt fast pa
regjeringserklaringen om at vi skal fjerne karbondioksid.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:35:00]: Det vi snakker
om her, er de menneskeskapte CO,-utslippene. Det er altsé
menneskene som beslutter at en skal forbrenne fossilt kar-
bon, og dermed far en CO, fra det fossile karbonet ut i
luften.

Sa sier representanten at det er helt utrolig at CCS-
anlegget pd Mongstad ble stoppet, fordi det ligger sann og
sann. Det er mange som har stilt spersmal om det. Men det
er faktisk stoppet. Nar en da er veldig apen og direkte pa at
det er helt utrolig at det er stoppet, er et nerliggende spors-
mal: Hva skulle vart endret i rammebetingelsene for at en
skal ga videre med CCS-anlegg p4 Mongstad? Det ber en
ha klart for seg nér en er sa tydelig.

Helge Thorheim (FrP) [12:35:52]: Na listet jeg vel
opp ganske mange ting i avslutningen pa mitt inn-
legg — som at jeg stusser pa hvorfor det ble stoppet.

Nér regjeringen, gjennom tidligere behandlinger i Stor-
tinget, har hatt det som en erklaert mélsetting at vi skal
fjerne karbondioksid fra atmosfaeren, og man pd Mongstad
hadde tilgjengelig ikke mindre enn 2 millioner tonn av
dette, er det uforstaelig. Det var derfor jeg sa det jeg sa, at
jeg syntes det virket litt utrolig.

Men man ma ta til etterretning at det var regjeringens
beslutning. Man stiller spersmal om hvilke andre utenfor-
liggende ting det skulle veert. Men vi forstar rett og slett
ikke hvorfor dette ble gjort i sin tid.
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Karin Andersen (SV) [12:36:54]: Det var veldig opp-
siktsvekkende a hore representanten fra Fremskrittspartiet
si at det er uforstéelig at det ble stoppet, nar den regjerin-
gen som Fremskrittspartiet nd sitter i, ogsa star bak den be-
slutningen — det er et enstemmig storting som har statt bak
den beslutningen.

Men sparsmélet ma kanskje heller bli: Nér representan-
ten fra Fremskrittspartiet nd mener at dette lar seg gjore, at
teknologien finnes, og Fremskrittspartiet til og med mener
at vi skal ha CO,-fangst og -lagring, kan Fremskrittsparti-
et da garantere at denne teknologien blir tatt i bruk, og at
fangst og lagring blir implementert? Det mé jo vare det
eneste logiske svaret pa det innlegget som representanten
fra Fremskrittspartiet her holdt.

Helge Thorheim (FrP) [12:37:41]: Det er vel ikke
noen tvil om det. Det stér jo ogsa i regjeringserklaeringen
at vi skal samles om & ha fangst og lagring av karbondi-
oksid innen 2020. Det malet stér fortsatt ved lag. Hvordan
det skal gjeres framover, overlater jeg til ndvarende regje-
ring. Det skal ikke jeg ga videre pd — det er heller ikke
kontrollkomiteens oppgave a si hvordan det skal gjares. Vi
far overlate til regjeringen a4 komme tilbake til hvordan det
skal gjeres. Men det skal gjores, ja.

Karin Andersen (SV) [12:38:28]: I innlegget sitt sa
representanten fra Fremskrittspartiet at det er teknologi i
dag som kan brukes pa Mongstad — det var det som ble
sagt. Samtidig representerer representanten et regjerings-
parti og et bredt flertall i Stortinget som nd har sagt at vi
ikke kan fortsette pd Mongstad av de grunner som man har
sluttet seg til.

Da er sporsmalet: Er det sdnn at det na har blitt end-
ringer pa dette? Det jeg herer at representanten fra Frem-
skrittspartiet nd sier, er at det finnes teknologi som kan
brukes pa Mongstad — det var det representanten sa — og at
den kan implementeres na. Betyr det at man né har tenkt
a sette 1 gang pd Mongstad med dette prosjektet og fa ren-
set CO,? I sa fall er det jo en oppsiktsvekkende hyggelig
nyhet. Sa jeg haper at representanten fra Fremskrittspartiet
na kan bekrefte det som han sa i sitt innlegg.

Helge Thorheim (FrP) [12:39:38]: For det forste: Om
det er tilgjengelig teknologi, har for s& vidt forskeravde-
lingen p& Aker Clean Carbon bekreftet — de mener at tek-
nologien nd er moden. Man har drevet utvikling av bade
aminteknologi og karbonatteknologi der, men det er spe-
sielt aminteknologien de har gatt videre pa. Det er den som
jeg forstar de né skal bruke pad Norcem i Brevik. Men i
hvilken grad det er pd Mongstad den skal brukes, eller om
det gjelder andre prosjekter, ma regjeringen finne ut av nar
man skal se hvor man né skal ga i det videre arbeidet. Sa
det vil ikke jeg ha noen formening om pa det ndverende
tidspunkt.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Hans Fredrik Grevan (KrF) [12:40:40]: Debatten i
dag har sitt utgangspunkt i Riksrevisjonens undersekelse

3. april — Riksrevisjonens undersekelse av statens arbeid med CO,-héndtering

2065

om hvordan Olje- og energidepartementet sikret at Stor-
tingets mal om CO,-handteringen ble realisert, og ikke
minst for & belyse arsakene til utviklingen i ressursbruk
og framdrift i CO,-handteringsprosjektene for perioden
2006-2012.

Nér flertallet i denne saken konkluderer med at regje-
ringens arbeid med fullskala CO,-fangst og -lagring ved
Mongstad-anlegget er kritikkverdig, er ikke det forste gang
gasskraftsaken har skapt store belger i Stortinget.

Vi fra Kristelig Folkepartis side synes det er riktig &
trekke linjene tilbake til forste gang gasskraftsaken ble satt
pa spissen i Stortinget, varen 2000. Det var tidspunktet da
sentrumsregjeringen Bondevik I valgte & stille kabinett-
spersmal for & hindre bygging av forurensende gasskraft-
verk i Norge. Jeg synes det er interessant & minne om at
fram til da hadde Arbeiderpartiet akseptert utslippstillatel-
sen som forutsatte rensing av et eventuelt gasskraftverk pa
Karstg, men viren 2000 valgte man & snu tvert om. I ste-
det for & fortsette linjen med & kreve rensing, valgte man
fra Arbeiderpartiets side 4 tvinge igjennom en endring av
utslippstillatelsen gjennom 4 si ja til bygging av gasskraft-
verk uten rensing. Sammen med Hoyre og Fremskrittspar-
tiet gikk Arbeiderpartiet sa langt at man var villig til &
endre forurensningsloven for & fa dette til. Arbeiderparti-
et, under ledelse av Jens Stoltenberg, satte hardt mot hardt
i Stortinget og valgte & felle sentrumsregjeringen pa gass-
kraftsaken, og pd en dag som denne er det péd sin plass
4 minne om at Kdrste-kraftverket uten rensing faktisk star
som et monument over Stoltenbergs regjeringsovertakelse
varen 2000.

Da Soria Moria-erkleringen ble presentert hesten
2005, hevdet SV 4 ha vunnet en historisk seier, som satte
et endelig punktum for gasskraftstriden. Partiet valgte &
sende ut en pressemelding med tittelen «15 ars kamp om
gasskraftverk er avsluttet. Miljoet vant!». Et halvt ar sene-
re gikk seieren tapt da Arbeiderpartiet tvang igjennom at
Statoil fikk tillatelse til & bygge gasskraftverk pd Mongstad
med oppstart i 2010, med rensing forst i 2014. SV god-
tok avtalen, men krevde kontroll over utslippstillatelsen
fra Miljeverndepartementet som nettopp et ris bak spei-
let overfor Statoil. Resten av historien kjenner vi sa altfor
godt: Gasskraftverket pA Mongstad er bygd og i drift, mens
fullskala fangst og lagring fortsatt bare lever som en vi-
sjon. Og vi kjenner Riksrevisjonens dom over Mongstad-
prosjektet. Kompleksiteten ble undervurdert. TCM-sente-
ret, med de hoye kostnadene, skaper redusert interesse for
okt industriell deltakelse. Det er fa virkemidler for god
kostnadsstyring og rask framdrift, rammeverket for trans-
port og lagring av fanget CO, er ikke avklart, og det er
svakheter i Olje- og energidepartementets risikostyring og
Gassnovas interne kontroll — for & nevne noe.

Vi husker alle ogsa nyttarstalen til daveerende statsmi-
nister Stoltenberg i 2007, som det er henvist til av flere
foregaende talere, hvor loftene om CO,-fangst og -lag-
ring ble gitt, et lofte som innebar at Norge skulle skape
et ménelandingsprosjekt innenfor CO,-héndtering. Et par
setninger derfra:

«Var visjon er at vi innen 7 ar skal f4 pa plass
den teknologien som gjor det mulig 4 rense utslipp av
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klimagasser. Det blir et viktig gjennombrudd for & fa

ned utslippene 1 Norge, og nar vi lykkes tror jeg verden

vil folge etter.

Dette er et stort prosjekt for landet vart. Det er var
manelanding.»

Dette loftet til det norske folk var usedvanlig klar tale.
Det ble skapt forventninger om at regjeringen ville gjore
hva den kunne for & innfri det som ble lovt, og da er
det underlig og skuffende & registrere at regjeringen valg-
te & gé tilbake pa loftet, endret strategien og forlot pioner-
rollen underveis pé ferden, inntil hele prosjektet havarer-
te 1 september 2013. Det er ogsd grunn til & understreke
at den sterke kritikken i Riksrevisjonens rapport gjennom
papekningen av de mange svakhetene ved gjennomforin-
gen av CO,-héndteringen av Mongstad-prosjektet, verken
er ny eller overraskende. Vi i Kristelig Folkeparti kjenner
oss overhodet ikke igjen i tidligere statsminister Stolten-
bergs pastander i komiteens hering den 20. januar d.4. om
at det var bred tilslutning i Stortinget til utvikling og fram-
drift i Mongstad-prosjektet. Tvert om viser Stortingets be-
handling av Mongstad-saken at den har veert politisk kon-
troversiell helt fra oppstarten i 2006.

Tidsplanen for fullskala CO,-handtering pd Mongstad
var en sentral del av det politiske kompromisset i regjerin-
gen som forte til at Statoil fikk konsesjon til & bygge var-
mekraftverk i 2006 uten rensing fra dag én. Og for nettopp
a understreke at rensing skulle komme pé plass, i trdd med
den framsatte tidsplanen, ble utslippstillatelsen lagt til Mil-
joverndepartementet istedenfor til Statens forurensnings-
tilsyn, slik det ble gjort i forbindelse med gasskraftverket
pa Kérsta.

Vi husker alle debatten som ble skapt av regjeringen
i mai 2010. Man valgte & utsette investeringsbeslutnin-
gen med bl.a. det resultat at det ble fremmet mistillitsfor-
slag mot olje- og energiministeren fra en samlet opposi-
sjon — redegjort for av saksordfereren. S& man kan umulig
sla fast at det var bred tilslutning til utvikling og framdrift i
Mongstad-prosjektet. Det var flere stemmer, flere kritiske
roster.

Et annet viktig moment for & forstd hva som gikk galt,
er de endringene av utslippstillatelsen som ble gjort fra
2006 til 2010 av Miljeverndepartementet — den som skulle
vaere garantien for at laftene fra Soria Moria-erkleringen
skulle innfris. I utslippstillatelsen fra 2006 heter det bl.a. i
punkt 2:

«Det skal etableres fullskala CO,-handtering fra
kraftvarmeverket innen 2014.»

Og videre stér det i punkt 3:

«Arbeidet med tilretteleggelse og iverksettelse av
CO,-fangst fra kraftvarmeverket skal starte umiddel-
bart (...). Realiseringen av fangstanlegget skal forega
parallelt med byggingen av kraftvarmeverket.»

12010 hertes det slik ut:

«— Farste steg av CO,-fangsten skulle settes i verk si
raskt som mulig og ikke samtidig med oppstarten
av kraftvarmeverket.

— Kravet om at fanget CO, fra Steg 1 skulle lagres,
ble tatt ut.

— Fullskala CO,-handtering fra kraftvarmeverket
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skal etableres sa raskt som mulig innen rammene
for normal industripraksis.»

Det kan ikke herske tvil om at disse endringene, stikk i
strid med loftene som ble gitt, har bidratt — og det er kan-
skje noe av det mest alvorlige — til 4 undergrave miljemyn-
dighetenes troverdighet.

I Riksrevisjonens rapport heter det at kompleksiteten i
prosjektet ble undervurdert da Gjennomferingsavtalen ble
underskrevet i 2006. Helt fra starten av har det vert mot-
stridende oppfatninger mellom staten og Statoil om hvor-
dan fullskalaprosjektet skulle gjennomferes. Visjonen fra
regjeringens side var & innta pionerrollen og péta seg an-
svaret for a realisere et av verdens forste fullskalaanlegg
for CO,-fangst og -lagring innen 2014, noe som forutsatte
bruk av allerede eksisterende teknologi og begrensede mu-
ligheter til teknologiutvikling og teknologikvalifisering.
Dette ble nedfelt i Gjennomfaringsavtalen gjennom klare
tidsfrister for investeringsbeslutning og ferdigstillelse av
fullskalaanlegget samt folgende vilkar i utslippstillatelsen,
punkt 3, fra 2006:

«Arbeidet med tilretteleggelse og iverksettelse av
CO,-fangst fra kraftvarmeverket skal starte umiddel-
bart etter at utslippstillatelsen er gitt. Realiseringen av
fangstanlegget skal forega parallelt med byggingen av
kraftvarmeverket.»

Statoil ensket at fullskalaprosjektet skulle gjennomfo-
res pa samme mate som andre store industriprosjekter, noe
som innebar bruk av velprevd og moden teknologi etter
en grundig teknologikvalifisering. Dette hensynet var ogsa
nedfelt i Gjennomferingsavtalen i en formulering om at
prosjektet skulle folge sdkalt normal industripraksis. Vi
maé konstatere at Statoils prefererte metode for gjennom-
foring var den som til slutt vant fram pa Mongstad — forst
ved utsettelsen i 2010 og dernest ved at regjeringen valgte
a restarte hele prosjektet i 2011, da det ble besluttet & sette
i gang et tredrig lop for teknologikvalifisering av fire ulike
fangstteknologier. Jeg mener den grunnleggende uenighe-
ten om framdrift og gjennomfering av fullskalaprosjektet,
som er innebygd i Gjennomferingsavtalen, faktisk ble en
viktig arsak til at det hele havarerte. Folgende uttalelse
fra Statoils konsernsjef Helge Lund pa komiteens hering
mandag 20. januar 2014 illustrerer dette:

«CCM var et mega industri- og teknologiutviklings-
prosjekt og ga séledes oss som prosjektgjennomforer
et meget stort ansvar. Storskala etterrensing av CO, fra
roykgass var i 2006 en lite utprevd teknologi. Bade
TCM og CCM hadde en ambisigs tidsplan, noe vi har
understreket ved flere anledninger, deriblant ved avta-
leinngaelse i Masterplanen av 2009, og ogsa ved ulike
prosjektmilepzler.»

Og han fortsetter:

«Fangstprosjektet pd Mongstad har fulgt vére vel-
etablerte prosesser og styrende dokumentasjon for
gjennomfering, altsd gjennomfert pd samme méte som
vi gjennomforer andre store prosjekter.»

Svakhetene i Gjennomferingsavtalen mellom Statoil og
staten har vert droftet gjentatte ganger i Stortinget siden
2006. Kristelig Folkeparti satte sparsmalstegn allerede ved
Stortingets behandling av Gjennomferingsavtalen i 2007
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om den innebygde usikkerheten i avtalen om tidsplanen for
framdrift og partenes forpliktelse til & fatte en investerings-
beslutning i 2012. Jeg viser ogsa til Stortingets behand-
ling av revidert nasjonalbudsjett for 2010, hvor den forste
utsettelsen av fullskalaprosjektet ble behandlet. Fra inn-
stillingen om Gjennomferingsavtalen heter det blant annet
at komiteens medlemmer fra Fremskrittspartiet, Hoyre og
Kristelig Folkeparti

«setter sparsmalstegn ved om gjennomferingsavtalen

mellom staten og Statoil om fullskala rensing av CO,-

utslippene pa Mongstad, bidrar til & levere et prosjekt
pa budsjett og til avtalt tid. Disse medlemmer peker pa
at slik gjennomferingsavtalen er utformet, sd har Stat-
oil ikke noe incentiv til & gjennomfere prosjektet bil-
lig og raskt. Disse medlemmer peker pé at incentivene

i avtalen legger opp til at Statoil tar svaert god heyde

for alle eventuelle kostnader i prosjektet siden selska-

pet, med noen unntak, vil vaere gkonomisk ansvarlig for
eventuelle kostnadsoverskridelser.»

Jeg viser ogsa til Stortingets behandling av St.meld.
nr. 9 for 2010-2011 om fullskala CO,-héndtering, hvor
Kristelig Folkeparti i Innst. 295 S etterlyser utarbeidelse
av avtalen for gjennomfering av fullskala CO,-fangst to ar
etter at den skulle ha veert pa plass. Arsaken til forsinkelsen
var apenbar: Gjennomferingsavtalen, slik den ble utfor-
met, ga Statoil ekonomiske incentiver til & skyve pa inves-
teringsbeslutningen for Steg 2 Fullskala rensing. Avtalen
mangler, som Riksrevisjonen har pekt pa, incentiver til &
gjennomfoere prosjektet pa tid og kostnad, en viktig arsak
til at investeringsbeslutningen stadig kunne bli skjevet ut
i tid. Samtidig ble det etterlyst hvorfor Statoils gjentatte
brudd pa Gjennomferingsavtalen ikke skulle fa noen kon-
sekvenser for selskapet. Folgende to forslag ble fremmet i
forbindelse med behandlingen av saken pa det tidspunktet:

«Stortinget ber regjeringen reforhandle gjennomfo-
ringsavtalen fra 2006 (...) med en ny frist for nér full-
skala rensing skal vere pa plass, og med en insentiv-
struktur som bidrar til at prosjektet gjennomfoeres pa tid
og kostnad.»

Og:

«Stortinget ber regjeringen serge for at en refor-
handlet gjennomferingsavtale innebarer at utslippene
fra raffineriet pA Mongstad skal renses.»

Forslagene om reforhandling av gjennomfoeringsavta-
len fikk, som det er blitt sagt fra denne talerstolen for i
dag, bare Kristelig Folkepartis og Venstres stemmer i Stor-
tinget. | klimaforliket var det enighet om at fullskalaan-
legget skulle st ferdig innen 2020. Helt fra konsesjonen
til varmekraftverket ble gitt og Gjennomferingsavtalen ble
inngatt 1 2007, har Stortinget bedt regjeringen fa fram al-
ternative prosjekter for fullskala CO,-fangst og -lagring.
I forbindelse med Stortingets behandling av Gjennomfe-
ringsavtalen i 2007 ble det gitt folgende instruks til regje-
ringen:

«Komiteen anmoder Regjeringen om & legge til rette
for & f& frem ytterligere prosjekter for CO,-héndtering,
hvor teknologiutvikling, demonstrasjon og kvalifise-
ring av norsk teknologi kan starte raskt.»

Vi konstaterer i ettertid at regjeringen Stoltenberg ikke
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pa noe tidspunkt kom tilbake til Stortinget med en utred-
ning av alternative prosjekter for fullskala CO,-fangst og
-lagring utover Mongstad. Vi hadde forventet at den av-
gétte regjeringen fulgte opp arbeidet med alternative pro-
sjekter, slik at Stortingets mél om & realisere minst ett full-
skalaanlegg for fangst og lagring av CO, innen 2020 kunne
veert mulig & nd. Vi ma dessverre konstatere at ndvaerende
regjerings muligheter og forutsetninger for 4 realisere dette
maélet né blir sveert krevende og vanskelig.

Sa noen ord om maten skrinleggingen av fullskala pa
Mongstad ble gjort pa.

20. september 2013 ble det sendt ut en pressemelding
fra davaerende olje- og energiminister Ola Borten Moe
og davarende miljovernminister Bard Vegar Solhjell. Jeg
siterer:

«Fullskala CO,-fangst pA Mongstad avvikles og er-
stattes av et program for fangst og lagring av CO,.»
Her ble skrinleggingen av Mongstad-prosjektet fram-

stilt som en ny strategi som ville styrke arbeidet med CO,-
héndteringen. Jeg ma si at det var med stor undring vi
leste denne meldingen — en pressemelding som etter Kris-
telig Folkepartis oppfatning var misvisende og egnet til &
villede leserne om de faktiske realiteter i saken. For fak-
tum var at den avgétte regjeringens arbeid med fullskala
CO,-héndtering hadde endt med havari bade pa Mongstad
og pa Karste. Det forela ikke et eneste konkret alternativt
prosjekt for fullskala CO,-héndtering da regjeringen for-
lot kontorene. A framstille da den endelige skrinleggingen
som en styrking av satsingen pa CO,-handtering, ma jeg si
framstér som lite troverdig. Og da Solhjell i kontrollkomi-
teens horing 4. februar 2014 pa direkte spersmal om hvilke
alternative prosjekter han hadde i tankene, var svaret:

«Det vil eg ikkje ga inn i no. Det var heilt bevisst
at vi ikkje la fram nokon prosjekt. Eg reknar med at
alle her kjenner den Gassnova-studien som jobba med
ulike prosjekt. No har eg skjont at regjeringa heldig-
vis er i gang med & jobbe med ein ny strategi, og at vi
vil f meir informasjon om det i samband med revidert
nasjonalbudsjett.»

Med andre ord er det helt apenlyst at den avgatte regje-
ringen overhodet ikke hadde alternative planer som kunne
styrke satsingen pa fullskala CO,-h&ndtering i trdd med
Stortingets klimaforlik.

Manelandingsprosjektet fra regjeringen Stoltenberg
endte dessverre som en krasjlanding. Et av de aller tyde-
ligste miljopolitiske loftene fra den rad-grenne regjeringen
til velgerne ble ikke innfridd. Til tross for advarsler under-
veis ndr det gjaldt tilrettelegging og organisering av pro-
sjektet — spesielt fra Kristelig Folkepartis side, noe jeg har
dokumentert — valgte man likevel & holde ste kurs i forhold
til en gjennomferingsavtale som helt klart undervurderte
kompleksiteten og begrenset styringsmulighetene, og uten
a ha et avklart organisatorisk og juridisk rammeverk for
transport og lagring av fanget CO,.

Gjennom dette havariet har mulighetene for & na de
klimapolitiske malene innen 2020 blitt kraftig redusert.
Kristelig Folkepartis bekymring — og jeg er sikker pa at
den bekymringen, som vi har gitt uttrykk for underveis,
deler vi med flere her — for at Mongstad-prosjektet fun-
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gerte som en utsettelse av grunnleggende klimaansvar i
norsk olje- og gassindustri, har dessverre vist seg 4 vere
rett. Det er dessverre grunnlag for & konkludere med at
den tidligere regjeringens arbeid med fullskala CO,-fangst
og -lagring ved Mongstad-anlegget har veert kritikkverdig.
Det haster nd med & tilrettelegge for nye og viktige grep,
noe som jeg oppfatter at det er stor enighet om i salen,
slik at fullskala demonstrasjonsanlegg likevel kan sté klart
innen 2020. Men konsekvensen av Mongstad-prosjektet er
dessverre at norsk klimapolitikk er satt mange ar tilbake.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Gunvor Eldegard (A) [13:01:16]: Eg ser av innstillin-
ga — og av tidlegare innstillingar — at Kristeleg Folkepar-
ti prover a sa tvil om kreftfare og amin. Da lurer eg pd om
representanten meiner at ein ansvarleg statsrad skal ga vi-
dare med eit prosjekt dersom det er den minste sannsyn-
legheit for at befolkninga vert utsett for ein aukande risi-
ko for kreft. Ville representanten da vald 4 hemmeleghalda
denne usikkerheita for befolkninga og eventuelt vore vil-
lig til & seia at CO,-handtering er viktigare enn helsa til
befolkninga?

Hans Fredrik Grovan (KrF) [13:01:55]: Det er helt
klart at helse er viktig, og nar dette kom fram gjennom pro-
sjektet, mener ogsé vi at det var viktig 4 underseke faremo-
mentene, utfordringene og konsekvensene knyttet til dette.
Det er det ingen uenighet om, heller ikke fra Kristelig Fol-
kepartis side. Det som ogsa har vist seg, som heringen har
fatt fram, er at det er litt ulike vurderinger av sterrelsen pa
denne faren. Vi har bl.a. fatt uttalelser fra Miljodirektora-
tet 1 vart land, som nok mener at denne faren ble overvur-
dert. Sa vér oppfatning er at den type fare selvfolgelig skal
tas pa alvor, men vi ma ogsa ha en realistisk tilnarming til
farens sterrelse.

Gunvor Eldegard (A) [13:02:53]: Eg heyrer kva re-
presentanten svarer meg her. Han seier at det vart «over-
vurderty. Da vil eg berre stilla spersmélet pa nytt: Der-
som det var tvil om at det var kreftfare, meiner du at den
forre regjeringa berre burde ha gatt vidare med prosjektet,
uavhengig av den faren?

Hans Fredrik Grevan (KrF) [13:03:16]: Det er helt
riktig at nar en fare blir oppdaget, skal den undersekes. Det
ble gjort. S viser det seg at det er forskjellige faglige eks-
perter og rdd med hensyn til omfanget av og sterrelsen pa
den faren. Her mener vi at det er grunnlag for & si ut fra
faglige uttalelser at denne faren kunne synes a vere over-
vurdert, og at det var mulig a kunne fortsette dette prosjek-
tet basert pd denne teknologien uten at en skapte unedig
helsefare blant befolkningen.

Karin Andersen (SV) [13:04:02]: Forst vil jeg si at
Kristelig Folkeparti har i hvert fall hatt en noenlunde sam-
menhengende politikk pa dette omradet, og det synes jeg
det er grunn til & gi ros for. Nar det gjelder sparsmalet om
amin, er jeg nok litt mer i tvil, for nd sier representanten at
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man tror at spersmélene er overvurdert. Men dette er ikke
noe nytt tema, dette var oppe ogsé for spersmalet om mis-
tillitsforslag var oppe, og aret for hadde komiteen merket
seg usikkerheten rundt helsemessig bruk av aminteknolo-
gi. Det virket imidlertid som om det kom som julekvelden
pa kjerringa da saken kom opp pa nytt, og da sa represen-
tanten Hjemdal fra Kristelig Folkeparti at de aldri hadde
sagt ja til bygging av amindelen hvis de hadde vert kjent
med det som kom fram i rapporten. «Det er ingen pé Stor-
tinget som med vitende og vilje gambler med folks helse
pa denne méteny, sa hun.

Mener allikevel representanten at den beslutningen re-
gjeringen tok, var feil nar det gjaldt & ta hensyn til folks
helse forst?

Hans Fredrik Grevan (KrF) [13:05:14]: Nei, pa
ingen mate. Det er klart at nar en slik fare blir oppdaget,
skal den undersgkes, og en skal vurdere omfanget og kon-
sekvensene. Sa det er ingen uenighet omkring det. S& har
det vist seg i ettertid at en kan vurdere sterrelsen og om-
fanget av denne faren pa litt ulik mate. Det har vi ogsa fatt
dokumentert gjennom den heringen som kontrollkomite-
en har hatt — det er der det har kommet fram at her har en
litt ulike syn p& konsekvensene. Men at det ble gjort en
stopp og gjort en vurdering av hva denne faren innebar, det
mener vi helt klart er pa sin plass.

Rasmus Hansson (MDG) [13:06:05]: For det forste
er jeg imponert over den maten Kristelig Folkeparti har
fulgt denne saken — sett klart og snakket tydelig gjennom
flere ar. Sann skal det gjores, si vidt jeg kan skjeonne. Pa
bakgrunn av det, og fordi hovedpoenget med denne kon-
trollgjennomgangen er a forseke a lere av prosjektgjen-
nomferingen, lurer jeg pa hva som er Kristelig Folkepartis
hovedkonklusjoner med tanke pé videre bruk og organise-
ring av prosjekter med karbonfangst og -lagring i Norge.

Hans Fredrik Grevan (KrF) [13:06:41]: Takk for
hyggelige ord til Kristelig Folkeparti. Jeg tror en har mye &
leere pé flere omrader. Det ene handler om inngéelse av av-
taler mellom staten og et kommersielt selskap nar det gjel-
der hvordan en skal styre et prosjekt ut fra de overordnede
malsettingene som en har for prosjektet. Det er klart at her
mangler en incentiver, en hadde lagt all risiko pa staten og
veldig lite pa selskapet.

Ellers tror jeg at et slikt prosjekt som dette ogsa kre-
ver apning for i sterre grad 4 kunne ta i bruk ulike tekno-
logilesninger enn det som var tilfellet slik som dette lopet
ble lagt opp. Statoil fulgte det de kaller en normal industri-
praksis. Vi tror at det var en begrensning i seg selv, som tok
fra flere kompetansemiljeer en mulighet til & kunne vaere
med og bidra pa en god mate.

Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:08:11]: Dette er en
utrolig stor sak. Det er en utrolig komplisert sak, det er en
krevende sak, og det er en viktig sak & ta leerdom av. Norge
mé gjere en skikkelig jobb ved & redusere utslipp av CO,
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fra fossilt karbon. Vi er nedt til & fa en i langt sterre grad
faglig, kunnskapsbasert debatt.

Jeg ma si at det er beklagelig at det ikke er flere i salen,
ikke minst medlemmer fra energi- og miljgkomiteen. Kon-
trollkomiteen — vi ser bakover. Det viktigste i denne saken
er hvilke konsekvenser det far framover.

Som flere har vert inne pé, nar vi er der vi er, er det
mange som har et betydelig, stort ansvar for det. Jeg tror
bade posisjon og opposisjon, nd og tidligere, har ganske
like stort ansvar.

Flertallet i komiteen fremmer forslag til vedtak om at
Stortinget

«finner den tidligere regjeringens arbeid med fullskala

CO,-fangst og -lagring ved Mongstad-anlegget kritikk-

verdigy.

Senterpartiet slutter seg ikke til den konklusjonen.

Gjennomforingsavtalen, utgangspunktet for investerin-
gene, ble enstemmig vedtatt i Stortinget mai 2007. Tidli-
gere statsrad Ola Borten Moe svarte Riksrevisjonen:

«Gjennomferingsavtalens utforming adresserer
usikkerheten og kompleksiteten ved gjennomfering av

CO,-héndtering pa Mongstad.»

Investeringsbeslutningen, teknologisenteret, skjedde
ved et enstemmig storting januar 2009, og bygging ved et
enstemmig storting mai 2009.

Sjel om det var uenighet om andre deler av Mongstad,
ble den nye prosjektmodellen som de red-grenne foreslo i
2011, positivt omtalt av en samlet energi- og miljokomité i
Innst. 295 S for 2010-2011. Som flere har veert inne pé, har
det ved de viktigste korsveier vart enstemmighet i Stortin-
get. Stortinget er orientert i en rekke dokumenter med til-
herende debatt. Stortinget er blitt informert, informasjon
er ikke blitt holdt tilbake.

Saksordferer Raja har sagt: Statsminister Jens Stolten-
berg og tidligere olje- og energiminister og miljgvernmi-
nister ville ikke avkrefte at regjeringa reelt hadde bestemt
seg for 4 avslutte CCS pa et tidligere tidspunkt enn septem-
ber 2013. Jeg vil presisere ogsé fra Senterpartiets side at
dette er sjolsagte svar fra statsminister og statsrdder. Stats-
rad Ola Borten Moe svarte pa en forbilledlig mate i heringa
og etterfolgende radio- og fjernsynsdebatter pa pastandene
fra Raja, og Raja kom ikke noen vei i forhold til kjernen i
saken.

Nar det er sagt, vil jeg ogsa si at sett i ettertid burde det
veert storre klarhet i det som er framlagt i debatten. Det
burde veert mer oversiktlig informasjon. En burde i mye
storre grad hatt en folkeliggjoring av sakskomplekset og i
mye storre grad en forankring i de fag som danner grunn-
lag for de politiske beslutningene. En burde i mye storre
grad forstétt prinsipplesningene for CCS. En burde i mye
storre grad fétt en presis begrepsbruk, som jeg skal komme
inn pé seinere. Dette er noe som vi alle ma ta et ansvar for.

Sakens kjerne er klima, det er at CO,-mengden i atmo-
sfeeren eker, som 1 sin tur ferer til oppvarming og endret
klima. I FNs klimarapport har en na sagt at det er bedre vi-
tenskapelig dokumentert at gkt CO, i atmosfaeren er men-
neskeskapt, dette er bedre vitenskapelig dokumentert enn
at sigarettroyking er helsefarlig. Jeg haper at den setnin-
ga festner seg hos alle, og jeg merket meg med glede det
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som Fremskrittspartiets talsperson sa her i dag, og at den

erkjennelsen nd er pa plass hos vedkommende — sveart

gledelig.

Hvilken kilde for CO, snakker vi her om? Jo, vi snak-
ker om forbrenning av fossilt karbon. Det er det fossile kar-
bonets forbrenning og den CO, som der kommer, som er
utfordringa. Det er nettopp FNs klimapanels poeng at det
er menneskeskapt. Det er mennesker som kan dempe vek-
sten, som kan redusere forbrenninga av fossilt karbon, i
motsetning til f.eks. at mennesker vanskelig kan gjere noe
med at vi nd fir ekt metan fra det faktum at tundraen tiner.
Det kan menneskene gjore lite med, men her snakker vi om
noe menneskene kan gjore noe med.

Det er et faglig faktum at vi ikke kan skille det ene kar-
bonatomet fra de to oksygenatomene i molekylet CO,. Det
kan bare skje pa én méte: gjennom fotosyntesen. Fotosyn-
tesen fungerer i havet og pa land, i dyr og planter som er
der, dyr som lever av planter og andre organismer.

Noen trodde visjonen om manelanding var en teknolo-
gisk kopi av fotosyntesen, og nér det ble brukt begrepet
«rensing av CO,», ga jo det assosiasjon til at en her skulle
sta overfor noe hvor en altsé kunne skille karbonatomet fra
de to oksygenatomene i CO,. Det var ikke poenget. Det har
aldri veert visjonen. Jeg héper ingen fortsatt lever i den tro.

Det som var visjonen med Mongstad, var derimot at vi
skulle ha fangst og lagring av CO, — CCS — som mange
har brukt uten egentlig & ha veert klar over hva som menes
med det: «Carbon Capture and Storage» — «karbon fangst
og lagring». Derfor hamrer jeg pa begrepsbruken, for det
er sa avgjerende viktig.

Nér det gjelder klimatiltak, m4 vi ha tre tanker i hodet
samtidig etter Senterpartiets vurdering:

1. Vi ma dempe forbruket av fossilt karbon gjennom eko-
nomiske virkemidler, avgifter eksempelvis, og regel-
verk.

2. Vi mé fange og lagre CO, fra store eksosutslipp, slik
som vi na drofter.

3. Vima fremme produksjon og bruk av fornybart karbon
fra torsken, fra grana og fra timoteien.

Vi snakker altsé i det tredje punktet om det som kal-
les for biogkonomien, hvor bioraffinerier er et sentralt ele-
ment, i motsetning til fossilt karbon, hvor en har oljeraffi-
nerier.

Begrepsbruken tidligere og na i forbindelse med full-
skala anlegg pd Mongstad har, som tidligere nevnt, vart
uklar. En har snakket om CO,-handtering, CO,-rensing,
CO,-fangst og -lagring. Det er ogsé sagt fossil energi — ja,
poenget med det er jo at det er mye mer presist «fossilt kar-
bon», som ogsa kan brukes til energi ved forbrenning, som
da gir eksos. Manglende presisjon i begrepsbruken er med-
virkende til at klimadebatten ikke har gitt bedre resultater
i Norge.

Hensikten med Mongstad-investeringene og Mong-
stad-planene var god, ja var meget god. Det var djerve hen-
sikter med det. Testsenteret, TCM, pa Mongstad har gjort
jobben. Det er bra. Det er en stor kostnad og den sterste
kostnaden av det vi drefter i dag. Om lag 5 mrd. kr er
knyttet til testsenteret. Etter Senterpartiets vurdering og
mange andre partiers vurdering er det viktig & videreut-
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vikle arbeidet med testsenteret, for derigjennom & fa ekt
kunnskap, slik at vi kan f4 lavere kostnader, bade investe-
ringskostnader og driftskostnader, ved fangst- og lagrings-
anlegg, og at vi kan fa sterre kvalitet pd den jobben som
der gjores — bade pris og kvalitet.

Det som er det alvorlige i Mongstad-saken, er CCS-
anlegget, fangst og lagring fullskala. Det er nad skrin-
lagt —jeg vil sii denne omgang. Alle visste at CCS var dyrt
og vanskelig. Vi lyktes ikke med det. Senterpartiet har en
egen merknad i innstillinga, hvor vi

«viser til at etter at Riksrevisjonen sluttferte sin rap-
port, har to regjeringer og et samlet storting stoppet
bygging av CCS-anlegget. Dette faktum viser at Mong-
stad-prosjektet ikke har vert vellykket. Riksrevisjo-
nens gjennomgang og komiteens heringer har bekreftet
at Mongstad-prosjektet var satt opp slik at det var vans-
kelig & lykkesy». Senterpartiet «mener at verken avtale-
struktur, insentiver eller nekkelaktorer fungerte etter
hensikten».

Praktisk sagt: Den som var prosjektansvarlig, hadde
ikke kontroll over verdikjeden, og — sett i ettertid — virke-
midlene fungerte ellers ikke etter hensikten. For hva er det
vi egentlig snakker om? Jo, etter min vurdering snakker vi
praktisk om & etablere et industrianlegg — et stort, stort in-
dustrianlegg. Og hva er ravaren i det industrianlegget? Jo,
det er eksos. Ravaren er eksos, som skulle komme fra to
kilder. Den ene var oljeraffineriet, og den andre var gass-
kraftverket. Summen var ca. 2 millioner tonn. Det var et
oljeraffineri, det var et gasskraftverk med to turbiner.

Sé ble det tidlig usikkerhet om oljeraffineriets skonomi
og oljeraffineriets levetid. Kunne en satse pa at en fikk den
eksosen fra oljeraffineriet? Og sa ble det ogsé usikkerhet
rundt gasskraftverket — vil det vaere to turbiner, eller vil det
vere én, eller hva vil det veere? En hadde altsa ikke kon-
troll pa tilgangen av rastoff. Og sa er det spersmalet om
produktet. Produktet var CO,. Om jeg skal bruke begrepet
«pris pad CO,», «kostnad ved CO,», vil avhenge av hvil-
ket stasted jeg ser det fra. Men det er et produkt som heter
CO,, og det har i hvert fall ssmmenheng med ekonomi. Og
nér den som da skulle bygge dette industrianlegget, og ikke
minst den som skulle std for driften av dette industrian-
legget, som ikke var staten, ikke visste tilgangen eller pro-
duktets verdi, er man i vanskeligheter. Etter min vurdering
er vi her ved noe av det som er det praktisk krevende ved
saken. Og som om ikke det skulle vare nok, var det jo ikke
bare a fange det, en skulle ogsd deponere det. Og da matte
en finne et sted hvor en hadde en geologisk formasjon som
var slik at det ble der og ikke kom opp igjen.

Det var forventninger om at CO, kunne brukes som
trykkstette og dermed ha en positiv verdi for olje- og gass-
virksomhet. Det ble avklart at det forholdet ikke var til
stede. Dermed var det en betydelig endring. Og sé er det
da til sjuende og sist de geologiske formasjonene. Jeg kan
ikke nok geologi til & si hvordan det er, men jeg merker
meg at man i diskusjonen rundt omkring i Europa og andre
steder er veldig «hands on» pa det, nemlig om de geolo-
giske formasjonene er trygge, slik at det ikke kommer opp.
En ting er jo under ordinare forhold, noe annet er knyttet
til at geologien og jordskorpa og det hele endrer seg.
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Det er ogsa uklart hvem som skulle betale regninga,
eventuelt f overskudd ved driften av anlegget.

For & redusere menneskeskapt utslipp av CO, fra fossilt
karbon ma vi etter Senterpartiets syn har tre tanker i hodet
samtidig. En, redusere forbruk av fossilt karbon, to, oke
produksjon og bruk av fornybart karbon slik at disse pro-
duktene kan erstatte produkter fra fossilt karbon, og tre, da-
gens poeng, nemlig CCS, med fangst og lagring ved store
punktutslipp. Det mé pé plass, men det er svart kostbart.
Det er svert kostbart ved investering, og det er svert kost-
bart ved drift, og det er ogsa sveert energikrevende. Om lag
10-20 pst. av den energien som vi her behandler, ma bru-
kes til & drifte anlegget. Det medvirker ogsa til at vi ved
fangst og lagring av fossilt karbon i form av CO, vil fa en
okt pris pa det fossile karbonet. Og kutt i utslipp av CO,
fra fossilt karbon, CCS, koster svaert mye for et land, bade
i en omstillingsfase og i en driftsfase.

Vi trenger da & gjere noe, og annerledeslandet Norge
har rad til & gjere det, vi har god rad. Det er et politisk valg.
Det er et enormt samfunnsansvar pad grunn av at vi star
overfor et paradigmeskifte som etter vart syn ma priorite-
res. Det er et stort spersmal. Og for a fa befolkningas stot-
te til & gjore noe sant, ma vi forklare det pa en méte som
langt flere forstar enn det vi hittil har klart.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Abid Q. Raja (V) [13:23:46]: Det er skiftende stats-
rdder fra Senterpartiet som har styrt Olje- og energide-
partementet i hele den perioden Riksrevisjonens rapport
omhandler. Hvilket ansvar foler Senterpartiet for at full-
skalaprosjektet har veert et totalt havari? Ligger ansvaret
forst og fremst pa Stoltenbergs manglende oppfelging med
sine fagstatsrader, eller ligger ansvaret forst og fremst pa
fagstatsradenes egen manglende oppfolging?

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:24:25]: For det forste
ma jeg si at den debatten som ferte fram til at en skulle
satse pa fangst og lagring av CO, pd Mongstad, var bra,
det var Senterpartiet med pa. Men det som da viste seg, var
at de hensikter og de mél en hadde nér det gjelder fullska-
la fangst og lagring, fikk en ikke til. Ansvaret for det pa-
ligger et samlet regjeringskollegium. Sjelsagt ligger det et
spesielt ansvar pd dem som var fagstatsrader, men som alle
er kjent med i en regjering, opptrer en samlet. Det er ikke
minst vesentlig at en her ser helheten i det. Og sett i etter-
tid ser vi altsd at det ikke fungerte. Men jeg er stolt over at
vi har vaert med pé 4 reise saken og fortsatt holder flagget
for 4 realisere fullskala CCS-anlegg i Norge.

Abid Q. Raja (V) [13:25:33]: Takk til representan-
ten Lundteigen. Jeg synes det var et veldig godt forsek
pa faktisk & svare og ogsé & ta noe selvkritikk. Det synes
jeg er veldig fornuftig at man gjer, serlig nar man har en
sa stor og grundig rapport fra Riksrevisjonen liggende pa
bordet.

Jeg stilte et sparsmadl til representanten Kolberg, men
det kom ikke noe svar derfra, sa jeg vil gjerne stille det
samme sporsmalet til representanten Lundteigen. Riksre-
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visjonens rapport trekker jo fram en rekke kritiske ting.
Kostnadskontrollen ved prosjektet har vaert for darlig, in-
citamentene som har blitt stilt opp, har vert for darlig,
oppfelgingen har vert for dérlig osv. osv.

Hvor feler representanten Lundteigen at kritikken tref-
fer best og hardest i forhold til den avgatte regjeringen?
Kunne representanten Lundteigen si noe om det?

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:26:25]: Jeg foler at
mange av de ordene som her blir brukt, altsd kostnads-
kontroll og oppfelging, er ord som sjelsagt er viktige og
sentrale, men det jeg provde & si i mitt innlegg, er at dette
er et stort industrianlegg hvor réastoffet er eksos og produk-
tet CO,. Og det er rammene rundt det & fa dette industri-
prosjektet rent realpolitisk og realekonomisk til & funge-
re, som er den store svakheten i saken, at en ikke har hatt
herredemme over de negdvendige, store faktorene som gjor
at dette skulle bli mulig.

Michael Tetzschner (H) [13:27:22]: Den forste re-
plikken tok utgangspunkt i at det er Senterpartiet som har
bekledd det mest aktuelle departementet i hele den reod-
gronne regjeringens levetid, og det ble svart at olje- og
energistatsrdden ikke hadde noen serlig betydning, at man
matte forsta at det var et fellesskap, sa jeg far behov for &
sporre mer konkret: Har det i det hele tatt hatt noen positiv
betydning, sett fra Senterpartiets synspunkt, at man har le-
vert personer til 4 lede landets olje- og energidepartement?
Og hvilke eksempel kan man vise til i denne saken pé at
noen av Senterpartiets statsrader har bidratt i riktig retning,
og at saken ville statt enda darligere hvis ikke Senterpartiet
hadde hatt ansvaret for departementet?

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:28:22]: Jeg synes det
hadde vert realt at en prever & gjengi meg korrekt. Regje-
ringa er et kollektivt organ. Alle er ansvarlige for beslut-
ningen. Og jeg sa at det sjolsagt er et s@rlig ansvar for den
som er fagstatsrdd. Jeg kan gjenta det til representanten
Tetzschner: Den som er fagstatsrad, har et serlig ansvar
innenfor det kollektive organet — sjolsagt.

Dermed er det ogsa, siden det er et kollektivt organ, ver-
ken riktig eller mulig & si at Senterpartiet i regjering har
gjort noe spesielt, fordi en har framstatt, og framstar, som
en enhet.

Det som var det vesentlige bidraget fra Senterpartiet i
den saken, var at en i forbindelse med etableringen av re-
gjeringa fikk denne saken pa dagsordenen, og at en ut fra
det alvoret ensket & ta djerve grep. Og sa kjenner vi resten
og hvordan det har gitt.

Michael Tetzschner (H) [13:29:33]: Det ma jo folges
opp nér det svares si pass vagt som det blir gjort. Etter 4 ha
erkjent at fagstatsradene har et ansvar, vil jeg sveert gjer-
ne heore om det i det hele tatt har vaert noe som helst po-
sitivt bidrag fra en av Senterpartiets statsrader i disse atte
arene som har brakt denne saken i en riktigere og bedre
retning enn det som er sluttresultatet, som vi kan lese.
Ville saken veert enda verre hvis ikke Senterpartiet hadde
bidratt?

3. april — Riksrevisjonens undersekelse av statens arbeid med CO,-héndtering 2071

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:30:11]: Svaret pa det
spersmadl er ja, Senterpartiet har bidratt positivt. For gvrig
har jeg svart pa spersmaélet tidligere.

Rasmus Hansson (MDG) [13:30:35]: Representanten
Lundteigen pépekte at dette er et stort og komplisert indu-
striprosjekt, og at det var forhold som ikke 14 til rette for &
fullfere prosjektet.

Na er jo det noe som vil karakterisere ethvert karbon-
fangstprosjekt: Det vil vaere ulennsomhet, det vil vere
komplisert, det vil veere mer eller mindre moden teknologi
osv. Spersmalet er da: Skal det gjennomfares allikevel?

Pa heringen var jo en av de tingene som gjorde mange
av oss litt forvirret, at den ene sentrale akteren etter den
andre forutsatte at prosjektet kunne gjennomferes: Tekno-
logileveranderene sa at teknologien eksisterte, Gassnova
hadde trodd at prosjektet skulle viderefores osv.

Sa da sper jeg — ettersom vi ikke fikk noe mer ut av sen-
terpartistatsradene pa heringen — representanten Lundtei-
gen om hva som er grunnlaget for hans konklusjon om
at dette prosjektet ikke burde gjennomferes. Da foyer jeg
selvfolgelig til at prisen, som alle var bekymret for, ...

Presidenten: Tiden er ute.

Rasmus Hansson (MDG) [13:31:41]: ... hadde vert
kjent i mange &r.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:31:45]: Prisen hadde
ikke veert kjent og er ikke kjent — det er na det.

Det er ikke noe hovedargument at det var komplisert,
at det var teknologisk krevende — det er ikke det som er
avgjorende i denne saken, som flere har vert inne pa. Det
med lennsomhet, hva som er lennsomt, er spersmal om po-
litiske rammebetingelser. Det er de politiske rammebetin-
gelsene som definerer hva som er lennsomt. Det er klart
at det ma skapes lonnsombhet i & fange CO, dersom private
aktorer skal sta for det. Det er et samfunnsansvar som det
er altfor lite fokus pa.

Det som var problemet ved dette, var — som jeg sa — at
en ikke hadde forutsigbarhet pd mengden av rastoff, nem-
lig eksos, og en hadde ikke avklart hva som var prisen pa
produktet. Hvis det skulle veere en privat akter som sto for
driften av det, ville det, etter mitt naringspolitiske vett,
skape store problemer.

Abid Q. Raja (V) [13:32:57]: Da Gjennomferingsav-
talen ble skrevet 1 2006, var det Enoksen som var statsrad.
Da Masterplanen ble lagt fram i 2009, var det Terje Ri-
is-Johansen som var statsrad. Da Steg 2 Utviklingsavtalen
kom, var det Ola Borten Moe som var statsrad, og det var
han fra mars 2011 fram til skrinleggingen — altsd i to og et
halvt ar.

Er det dermed representanten Lundteigens syn at det
er Ola Borten Moe som ma bere store deler av ansva-
ret for at man ikke har hatt tett nok oppfelging av dette
prosjektet, eller hviler ansvaret forst og fremst pa tidlige-
re statsminister Stoltenberg, som jo presenterte dette store
prestisjeprosjektet for nasjonen Norge i nyttarstalen?
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Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:33:47]: Den siste olje-
og energiministeren, Ola Borten Moe, ble ikke minst av
saksordfereren kjort for hardt i heringa og etterpé og svar-
te etter mitt skjenn pé en glimrende mate. Han opptradte
fast og konsistent, med ett budskap, har gjort en god jobb,
pa samme méte som de to andre senterpartistatsradene som
representanten refererte til.

Det er et samlet regjeringskollegium som har fort disse
planene videre. Resultatet kjenner vi. Vi ma — alle som var
det parlamentariske grunnlaget for regjeringa — ta ansvar
for at dette ikke lyktes. Men vi hadde djerve mél, vi ensker
a fortsette med det, og opposisjonen kom ikke med bedre
forslag nar en diskuterte saken etter hvert.

Abid Q. Raja (V) [13:34:36]: Jeg har hert representan-
ten Lundteigen si at han deler mye av det som har kommet
fram i Riksrevisjonens rapport. Den rapporten er jo tind-
rende klar pa veldig mange punkter — nar det gjelder kost-
nadskontroll, incitamentene, avtalestrukturen, Gassnova,
oppfelgingen osv. Da ma man jo stille spersmalet til re-
presentanten Lundteigen — som jeg nd gir en ny mulig-
het til & svare: Hviler ansvaret for denne svikten forst og
fremst pa fagstatsradene, eller er svikten forst og fremst
Stoltenbergs?

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:35:13]: Jeg kan svare
sakte én gang til: Ansvaret for Mongstad-anleggets utvik-
ling 1 den red-grenne perioden hviler pé hele regjeringa.

Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.

Karin Andersen (SV) [13:35:43]: Denne saken ma ses
i lys av at verden star overfor store utfordringer for & klare
aredusere utslippene av klimagasser, sa vi ikke overskrider
togradersmalet. Kraftproduksjon og annen bruk av energi
basert pa fossile energibzrere er de storste kildene til ut-
slipp. Hvis energibehovet globalt skal dekkes, kommer vi
nok i naermeste framtid ikke unna fossile energiberere.
Da er CO,-fangst og -lagring helt nedvendig, hvis vi ikke
skal ha dramatisk vekst i utslippene fra klimagasser langt
utover det klimaet kan tale.

Det har Norge og verdens land forpliktet seg til. Det
er noe av bakgrunnen for at Mongstad-prosjektet kom.
Mongstad var viktig, fordi det ble gjennombrudd for po-
litisk enighet om CO,-fangst og -lagring i Norge. Det
var overhodet ingen enighet om det pa forhidnd. Det er i
hvert fall en politisk enighet som er avgjerende hvis vi
skal komme oss videre. Teknologisk er det blitt gjort store
framskritt, og politisk ble det altséd gjort framskritt, sjel om
jeg etter debatten her i dag er litt usikker pa om enigheten
faktisk star.

Det ble brukt store pengesummer pd Mongstad, men
sammenlignet med en del andre ting er det ikke sd veldig
store summer. Det ble brukt i overkant av 7 mrd. kr, og
5 mrd. kr av dem er blitt brukt pa testsenteret.

Nar det ut fra flertallet i debatten nd nermest heres ut
som om disse pengene har kastet lite av seg, skriver de jo
sjol 1 merknader til arets budsjett at de er kritiske til pen-
gebruken, med unntak av Teknologisenteret. Det er jo en
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anerkjennelse av det som er oppnadd der, og det haper jeg
virkelig det er flertall for.

Sé er det sdnn at man ma vage a satse stort for & lose
de alvorlige klimaproblemene. Da kan man ikke bare ga
pa prosjekter der man er 100 pst. sikker pd & nd i méal.
Men Mongstad-satsingen har til né etterlatt seg fire vik-
tige ting. Vi har et testsenter som stir, som gar, og som
kan og mé brukes i jobbingen framover. Vi har bygd opp
kompetanse, teknologiutvikling og lering i Norge. Det er
ikke uten betydning. Enigheten om & bygge ut fullskalaan-
legg star — det er slatt fast i budsjettbehandlingen for 2014
i Stortinget — og det er det viktig at man na kommer vide-
re med. Og det er politisk enighet om at ingen nye gass-
kraftverk skal bygges uten CO,-rensing. Det er nd en del
av klimaforliket.

Jeg har slatt opp i media i dag, og der viser Oljedirek-
toratet til at de har funnet enda mer olje. Men da kan vi jo
lure p&4 om den skal tas opp, og i sa fall hvordan. Jeg kjen-
ner jo til bade de politiske kreftene og de neringsmessige
kreftene som ensker det, og som kanskje ikke har CO,-
handtering og klima @verst pa sin dagsorden. S& jeg tror vi
skal fa nok & gjere framover.

Utgangspunktet her var jo at SV var helt klar pa at fjer-
ning av CO,-utslipp ogséd matte gjelde norske gasskraft-
verk. De var det sterke krefter som presset fram, pa tross av
at vi da visste om klimaedeleggelsene.

A fi gjennombrudd for tanken om fangst og lagring av
CO, satt langt inne i Norge. Det kom ikke fordi det var
naringsinteresser som presset det fram, eller fordi noen sa
for seg en framtid som teknologiutvikler for fangst og lag-
ring og det & ha en viktig rolle for framtidsretta lgsninger
av klimaproblemene.

CO,-fangst og -lagring var politisk drevet fram. Den
politiske enigheten om fangst og lagring av CO, stér for-
hépentligvis fast. Jeg skal komme litt tilbake til det, for jeg
har bladd ganske mye tilbake i historien til denne saken og
sett pd hva de ulike partier har ment underveis. Det spriker
i mange retninger.

Pa sikt ma CO,-handtering bli kostnadseffektiv for &
kunne konkurrere pé like vilkér som andre klimatiltak. Ut-
viklingsprosjekter vil vaere dyre. Utvikling av teknologi
for CO,-fangst er krevende, og det vil hele tida vaere usik-
kerhet ved utviklingen av teknologi fra forskningsstadiet
til oppskalering til industriell skala.

Det har vert mange utfordringer med Mongstad-pro-
sjektet. Avtalen staten gjorde med Statoil, var ikke opti-
mal, og sett i lys av at Statoil kanskje aldri har handlet for
a bli det ledende selskapet for CO,-fangst og -lagring, ble
jobben vanskelig. Politisk var dette et kompromiss. Beslut-
ningen om Teknologisenteret og CO,-fangst og -lagring
var det klassiske kompromisset som vi har sett i Stortin-
get mange ganger, der de store partiene — Arbeiderpar-
tiet, Fremskrittspartiet og Hoyre — har vart sterkt tilhen-
gere av gasskraftverk uten forbehold om fangst og lagring.
Temperaturen har til tider vert svert hey. Det har bl.a.
representanten fra Kristelig Folkeparti vaert oppe og vit-
net om. Bondevik I-regjeringen be faktisk kastet pa dette
sporsmalet, og SV stettet den regjeringens synspunkt.

SV, Senterpartiet, Kristelig Folkeparti og Venstre har
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alle veert imot gasskraftverk uten CO,-handtering, fordi
klimautslippene matte ned.

Dette kompromisset var til stede i den forrige regje-
ringen da saken ble forhandlet og drevet fram. Kompro-
misset star ogsd omtalt i dagens innstilling. Det vises til
viktigheten av & realisere to mal pA Mongstad:

«Viktigheten av & legge til rette for CO,-fangst og

-lagring ved kraftvarmeverket og Statoils oppgradering

og utvikling av raffineriet pd Mongstad var et stort

industriprosjekt med ringvirkninger i regionen.»

Dette kompromisset lever videre mellom dagens regje-
ring og samarbeidspartnerne, Venstre og Kristelig Folke-
parti. Sjol om SV né har greid & fa gjort denne jobben, som
gjor at vi har fatt slatt fast at prinsippet star fast, tror jeg
nok at det er en jobb & gjore ved a holde fast ved dette kom-
promisset framover, serlig nér nye oljeutvinningsmulighe-
ter vinker i det fjerne. Gradvis endres synet hos de partiene
som for ikke har hatt betenkeligheter med & kjore pa med
gasskraftverk uten rensing. Det kan vi lese i innstillingen
fra energi- og miljekomiteen til budsjettet for 2014. Dette
er noe alle slar fast, at i lys av vére internasjonale forplik-
telser ma vi redusere CO,-utslippene, og Norge skal ha
en ambisjon om & realisere minst ett fullskala anlegg for
fangst og lagring av CO, innen 2020. Alle er enige om det
na.

Alle erkjenner ogsa at det & ta i bruk teknologi for
fangst og lagring, er krevende, men det er gjort framskritt i
utviklingen av teknologi det siste tidret som det kan bygges
videre pa. Alle er enige. Det star ogsa at komiteen har mer-
ket seg at Teknologisenteret pd Mongstad ble etablert med
maél om & skape en arena for langsiktig malrettet utvikling
av testing og kvalifisering av teknologi for CO,-fangst.

Da regjeringen Stoltenberg valgte & avslutte planleg-
gingsarbeidet av fullskalaprosjektet pA Mongstad, vakte
det selvfelgelig oppmerksomhet. Om grunnlaget for av-
slutningen av prosjektet sier alle partier i budsjettinnstillin-
gen —unntatt medlemmene fra Miljopartiet De Gronne — at
utviklingen av teknologi for CO,-handtering er avgjerende
for 4 nd vare mal, og at flertallet stotter Norges ambisjon
om & spille en ledende rolle framover. Det er bra.

Jeg er bekymret for enigheten framover og at den kan
spore av. Man kan gé videre og leere av denne saken. Da mé
man vaere 100 pst. innstilt pa & gjore det som stér i ens makt
for 4 fa det til. Litt av uroen som kommer, kommer av at det
partiet som ikke sto bak dette forslaget i utgangspunktet,
né leder departementet som skal realisere det avgjorende
og vanskelige malet.

Mongstad-prosjektet har vaert komplekst. Sterstedelen
av investeringene som har veaert gjort, har veert gjort i
testsenteret — og brukes.

Riksrevisjonen anbefaler at Olje- og energideparte-
mentet styrker arbeidet med & fa pa plass juridiske og kom-
mersielle rammebetingelser for CO,-fangst og -lagring.
Det ma til, og lerdommene kan vere mange. Det er ikke
pengebruken i seg sjol som skremmer, for det vil koste
penger 4 realisere klimamal. Men det vil bli ufattelig mye
dyrere béde i penger og i lidelser hvis vi ikke klarer det.
Frykten jeg har, er at stemningen i denne saken skremmer
andre fra & vige & prove, fordi man ikke er helt sikker pa
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a fa det til. Da er kritikken mot dem som praver, beinhard.
Den kritikken har jeg merket meg at er hardere enn kritik-
ken mot dem som i utgangspunktet egentlig ikke onsket &
legge to pinner i kors for & f& dette til. Det er et tanke-
kors, som jeg mener i hvert fall partier som ensker & vere
miljopartier, ber merke seg.

Den kritikken dagens flertall — nesten, med unntak av
Kristelig Folkeparti — flertallet som har sluttet seg til be-
handlingen av sakene hele veien, er etter mitt syn mest
politisk begrunnet. Den delen som baserer seg pd Riks-
revisjonens rapport, er det gitt svar pa ogsa fra tidlige-
re oljeministre, ndvarende oljeminister og andre ministre.
Der har Olje- og energidepartementet ogsd svart positivt pa
mange av de endringene som er foreslatt i rapporten. Det
star en utveksling av synspunkter i Riksrevisjonens rapport
som jeg synes man hopper litt bukk over i denne debatten.
Det er mange av disse tingene man har sett og sagt at man
skal endre pa.

Sé& har det i utgangspunktet veert kritikk mot avtalen.
Flere av statsrddene sa i heringen at avtalen reflekterte det
resultatet det var mulig & oppnd i forhandlinger. Jeg regner
med at det er flere her i salen som har lest boken til Kris-
tin Halvorsen, tidligere partileder i SV, som heter Gjen-
nomslag. De som ikke har gjort det, kan lese der. Det er
en &penhjertig versjon av overveielser og dragkamper og
om hvordan ulike interesser har utspilt seg underveis. Det
er mye etterpaklokskap som utspiller seg ogsa her, og det
er i dette lys alle har et bedre overblikk. Men det er hva vi
visste, og hva som var handlingsrommet i samtid, som er
virkeligheten som ma vurderes her.

Spersmaélet er: Fikk Stortinget nedvendig informasjon,
og forholdt regjeringen seg korrekt til Stortinget? Svaret
pa det er ja. Stortinget har stilt krav om informasjon under-
veis. Det har de fatt, og det bekrefter ogsa — sa vidt jeg kan
se — ndvarende olje- og energiminister, Tord Lien, i sine
brev til Stortinget, ogsa under utsperringen i kontrollherin-
gen.

Det har heller ikke kommet fram noe i heringen, eller i
naverende regjerings svar i saken, som bekrefter at Stor-
tinget har veert feilinformert eller ikke har fatt nedvendig
informasjon.

Jeg vil gé litt tilbake. Det har i lapet av denne historien
tidligere veert fremmet et mistillitsforslag. Hoyre og Frem-
skrittspartiet fremmet mistillitsforslag pa grunnlag av en
usikkerhet som de kjente til, fordi de hadde skrevet merk-
nader om det i innstillinger om saken éret for. Nar saken
kommer opp, mener man at man ikke er blitt informert. Det
er veldig rart at man er i stand til & skrive merknader om
dette aret for og sa i ettertid si at man ikke er informert.

Det samme gjelder saken om aminer, som jeg var inne
pé i stad. Den gangen var det spesielt Kristelig Folkeparti
som var veldig heoyt pa banen og mente at de ikke hadde
hatt tilgang til denne informasjonen for. Men det er veldig
lett & bla tilbake i innstillingene og vise at det stér at ko-
miteen har merket seg usikkerheten rundt de helsemessi-
ge sidene rundt bruken av aminteknologien. Nér s& saken
kommer opp, blir man rasende og pastar naermest at man
ikke er informert om saken, og at man aldri ville gitt med
pa noen ting hvis man hadde visst dette, for sd na i siste
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runde 4 s tvil om disse farene — i hvert fall under behand-
lingen av saken — at man hadde overvurdert dem, og at man
egentlig burde gétt videre med dette.

Jeg vil si at usikkerheten rundt amin var sa stor, sar-
lig knyttet til oppskaleringen, at SV politisk sett vurderte
at det var utillatelig & ta en slik risiko, bade teknisk og po-
litisk, for de ansvarlige for de tekniske lesningene kunne
bekrefte at dette var sikkert og ikke innebar risiko for al-
vorlige utslipp. Faren for spredning av kreftframkallende
stoffer er alvorlig og ma selvfolgelig tas pa sterste alvor
bade av offentlige myndigheter og selskaper, og nar det var
skapt usikkerhet rundt denne aminrenseteknologien, ville
det veert uansvarlig & ga videre for dette var avklart.

Jeg synes den mest urimelige kritikken under saken
kommer ndr man konspirerer om 4 spre tvil om beslutnin-
gen om & stoppe anlegget pd Mongstad — om hvorvidt den
beslutningen ble tatt pa et annet tidspunkt enn da den fak-
tisk ble tatt. Det er ingen hemmelighet at det har veert dis-
kusjoner om dette, for det har Stortinget ogsé bidratt til.
Stortinget har fatt informasjon hele vegen om kompleksi-
teten og vanskeligheten i disse sakene. Men nar flere stats-
rader i heringen, der komiteen har anledning til & sper-
re om dette, ikke er forneyd med svaret nar man bekrefter
at beslutningen er tatt pa det tidspunktet den faktisk er
tatt — jeg kan repe den hemmeligheten at jeg ble overras-
ket da det kom, sa jeg visste ingenting om det — blir det en
debatteknikk det er umulig & forholde seg til.

Dette handler ikke om fakta, det handler om at man
onsker & spre en konspiratorisk holdning om at dette var
noe man holdt tilbake. Jeg kan ikke i min villeste fantasi
skjenne hvem som overhodet skulle tjene pa det. SV tjener
ikke pa det. Det er ingen som tjener pd at vi ikke greide a
gjennomfore CO,-fangst og -lagring pd Mongstad — ingen
tjener pa det. Jeg tror alle er skuffet over at det ikke ble en
mulighet. Men regjeringen tok altsa beslutningen nar den
tok beslutningen.

Og nér man ikke tror pa det som blir sagt, gar man vi-
dere med & late som om man har krav pa & fa vite innhol-
det 1 sakspapirer som gér internt i regjeringen. Det er vel
ikke korrekt at Stortinget har krav pa det. Det er ikke kon-
stitusjonell praksis, og som konstitusjonell praksis ville det
vaere helt umulig. Slik har ingen regjering jeg kjenner til,
fungert, og slik har slett ikke den regjeringen som sitter na,
heller tenkt & fungere — tror jeg — sjol om regjeringspartie-
ne ikke star bak merknaden. Det er vel bare Arbeiderparti-
et, Senterpartiet og SV som star bak merknaden om at det
ikke er rimelig for Stortinget & forlange innsyn i regjerin-
gens interne saksbehandling og saksbehandlingspapirer.

Stortinget kjenner bare regjeringen, og det er én regje-
ring. Vi kan ikke ha ulike meninger til ulike tidspunkter.
Noen debatter, f.eks. saker som sendes pé hering, diskute-
res, men da ma de statsradene som deltar i det ordskiftet,
representere regjeringen til ethvert tidspunkt. Man gar ikke
ut med enkelte statsraders mening pa ulike tidspunkter. Jeg
tror det gjelder enten det er ett eller tre partier i regjering.
Sann som jeg har kjennskap til partipolitikken, hender det
at det eksisterer ulike meninger internt i partier ogsé — sik-
kert ogsa i regjeringer der det bare er ett parti. Derfor har
jeg under replikkordskifter spurt hvorfor flere partier ikke
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star bak merknaden som legger til grunn at interne dreftin-
ger i regjeringen heller ikke i framtida skal legges fram for
Stortinget.

Til slutt vil jeg si at hvis man ikke véger & satse stort
for & lese store klimaproblemer, vil man aldri klare det.
Verden star nd foran utfordringer som jeg tror fa av oss
egentlig orker & tenke pd. Det handler ikke egentlig om
noen av oss som sitter i denne salen, det handler om mine
barnebarn — alles barnebarn — og oldebarn. Da kommer
vi— ogsa denne regjeringen som sitter na, hvis de skal lose
det problemet —til & gjore noen grep i god mening som sik-
kert ikke kommer til & veere 100 pst. innertier. Men jeg skal
love at det vil vi stette, for vi ma finne losninger som gjor
at vi far fjernet farlig klimagass fra atmosfaeren.

Det viktige framover n4 er at vi finner de gode lgsnin-
gene, at vi leerer av det som er gjort, og at vi alle sammen
star bak enigheten som er framforhandlet i Stortinget, om
at vi har ansvaret for & redusere vare utslipp. Jeg er spent
pa de utfordringene vi star foran nd, nér det viser seg at det
er funnet ganske mye mer olje i norsk sektor, og at deler
av den faktisk m4 bli liggende hvis vi skal greie & nd disse
maélene. Det blir en stor og politisk vanskelig nett framover.
Men SV skal gjere sitt for at det blir en realitet.

Presidenten: Det apnes for replikkordskifte.

Michael Tetzschner (H) [13:56:35]: En gjennom-
gangstone i denne debatten er hvor lett de tidligere regje-
ringspartiene tar pa det faktum at fellesskapet sannsynlig-
vis har tapt 7 mrd. kr pa dette prosjektet. Av representanten
Karin Andersens innlegg gikk det frem at 7 mrd. kr ikke
var noen s&rlig stor sum. Vanlige mennesker ser nok litt
annerledes pé det, for det er de som skal arbeide og skatte
av inntekt for & forsyne politikerne med penger de kan
satse.

Pa bakgrunn av det Andersen i dag vet om Mongstad,
fikk jeg lyst til & sperre: Hvis hun fikk valget om igjen,
ville hun brukt 7 mrd. kr pé testsenteret slik det star i
dag, eller ville hun ha overveid & bruke disse pengene til
f.eks. & bygge sykehjem eller & bedre kollektivtranspor-
ten, som i og for seg ogsa kunne hatt en mer virkningsfull
miljoside?

Karin Andersen (SV) [13:57:39]: Hvis vi hadde lyk-
tes med CO,-fangst og -lagring pd Mongstad, hadde
7 mrd. kr overhodet ikke vert noen stor sum. Mesteparten
av disse pengene er brukt til testsenteret, og testsenteret er
ikke bortkastede penger i det hele tatt.

Jeg vet at Hoyre velger & bruke sine milliarder — etter
SVs syn — ganske lite méalrettet nir det gjelder noe annet
enn & gjore de aller rikeste rikere i dette landet. Det bruker
man milliarder pé uten & blunke. S& utfordrer altsa repre-
sentanten Tetzschner meg til en rar gvelse som sier at hvis
du kunne leve livet ditt om igjen, ville du ha gjort alt likt?
Jeg har ikke tenkt & veere med pa den leken. Denne saken
handler om det vi visste i samtid, og de politiske mulighe-
tene som var i samtid, og jeg registrerte ikke pd det tids-
punktet at Hoyre var til serlig hjelp for & fa til CO,-fangst
og -lagring.
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Michael Tetzschner (H) [13:58:40]: Jeg stilte spors-
maélet for & f4 en peilepinn om det i det hele tatt er noe re-
presentanten har leert av Riksrevisjonens rapport. Da synes
jeg det er veldig naturlig & sperre, slik testsenteret né stér,
om man er bekvem med at det har kostet 7 mrd. kr. Da
snakker vi ikke om hva som hadde skjedd hvis man hadde
lyktes, da snakker vi om senteret slik det star, med den pris-
lappen det har. Jeg minner ogsa om at prislappen kanskje
er enda hoyere, fordi denne revisjonen ikke strekker seg
lenger enn til ut 2012.

S4 mitt spersmél er igjen: Ville hun brukt disse
7 mrd. kr pa det formaélet vi ser realisert i dag, eller ville
hun overveid a bygge sykehjem eller bedret andre offent-
lige ordninger med enda bedre klimatiltak enn dette, f.eks.
kollektivtrafikken? Det er et veldig konkret sparsmal som
jeg forventer et konkret svar pa.

Karin Andersen (SV) [13:59:37]: Jeg tror ikke Tetz-
schner herte serlig godt etter pd mitt innlegg, for jeg re-
fererte til det som Riksrevisjonen har nevnt. Og jeg sa at
i brevveksling med departementet underveis i behandlin-
gen av saken har departementet svart positivt pd mange av
Riksrevisjonens papekninger, og i merknadene slutter vi
oss ogsa til flere av dem. Jeg mener at man skal lere av
dette, og det stir ogsé i merknadene. Det er mye & lere,
men det er vanskelig i dag & si hva man ville gjort for atte—
ni ar siden med denne kunnskapen der og da. Det er vans-
kelig & si, men at SV ville ha brukt 7 mrd. kr — og mye mer
enn det — pa & lgse klimaproblemene, ja det er helt sikkert,
og vi prevde a bruke de mulighetene som fantes der og da.
Vi lyktes dessverre ikke med alt, men jeg er overhodet ikke
lei meg for at vi provde.

Hans Fredrik Grevan (KrF) [14:00:45]: Vi er alle
kjent med at vi per i dag har gasskraftverk p& Kérsto og
Mongstad, som begge har null fangst og lagring av CO,.
SV har né sittet atte &r i regjering. Hva har vert SVs
miljepolitiske seire i Mongstad-saken, slik den star i dag?

Karin Andersen (SV) [14:01:11]: For det forste har
vi na fatt til en politisk enighet om at det skal vaere CO,-
fangst og -lagring. Det synspunktet var SV og Kristelig
Folkeparti og Venstre lenge ganske alene om. Vi har né fatt
til en enighet, et bredt flertall — ogsa blant partier som over-
hodet ikke har ment dette for — som nd videre kan danne
grunnlaget for det vi kan fa til. Vi har fatt til et testsenter,
man har fatt fram mange erfaringer, og SV fikk til en rekke
andre, ikke ubetydelige, store klima- og miljeseire i regje-
ring. Vi greide bl.a. 4 holde Lofoten og Vesterélen oljeftie,
og jeg tror representanten fra Kristelig Folkeparti vet at i
det gyeblikket vi hadde tradt til side, hadde det vert et fler-
tall her i denne salen for & 4pne det — og det er verdt ganske
mye for SV.

Abid Q. Raja (V) [14:02:11]: Jeg er helt sikker pa at
SV virkelig har villet dette. Det er jeg helt overbevist om.
Jeg har ogsa lest boka til Kristin Halvorsen og jeg kjenner
jo mange av SVs representanter, sé jeg er helt sikker pé at
man har villet dette.
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Sa er det dessverre ogsa et faktum at det er SV som har
styrt Miljeverndepartementet, og det var i strid med SFTs
anbefalinger at man ga den utslippstillatelsen, slik man
valgte & gjore. Da var det Helen Bjorney som var statsrad.
Sé ble den utslippstillatelsen uthulet i desember 2010, da
var det Erik Solheim som var statsrad, og s falt den altsa
helt bort mens Solhjell var statsrdd. Da ma man jo stil-
le spersmalet: Hvor kritisk er representanten Andersen til
sine egne statsrdders handtering av dette i departementet?

Karin Andersen (SV) [14:03:06]: Bakgrunnen for at
disse beslutningene ble tatt underveis, var jo ogsa tema for
heringen, og der svarte statsrddene som hadde ansvaret for
dette, etter min mening ganske klart til komiteen at det var
forhold ved saken som endret seg, slik at det ikke var mulig
a gjennomfore dette pd den maten man hadde planlagt. Og
det man fikk til, var alts& det som var det politisk og teknisk
mulige, og grunnen til at vi pravde og prevde, og prevde
om igjen, var jo at vi ensket & lykkes, og det tror jeg er vik-
tig & merke seg — at man har provd det. At man ikke lyk-
tes, er jeg skuffet over — jeg er ikke det minste redd for &
si det — for dette er en viktig sak. Den er mye viktigere enn
hva SV mener om andre partier, eller hva Venstre matte
mene om SV. Det er saken som er viktig, og vi ma lyk-
kes. Derfor er jeg litt bekymret for denne vinklingen man
har hele tida — at man leter etter syndebukker og ikke etter
lgsninger.

Abid Q. Raja (V) [14:04:14]: Jeg er enig med repre-
sentanten Andersen i at vi ma lykkes, og da er det jo vik-
tig at man ogsa har oppfelging, og det er vel det jeg finner
ogsé i Riksrevisjonens rapport, at man ikke har hatt ned-
vendig oppfelging av prosjektet, og det er dét som ogsa er
verdt & kritisere.

Jeg har notert meg at representanten Bard Vegar Sol-
hjell — som miljevernminister — skrev en kronikk i Dagens
Neeringsliv i september i fjor. Der skrev han bl.a.:

«Statoil har ikkje hatt naudsynt trykk pa dette pro-
sjektet. Vi har heller ikkje hatt ein god nok avtale med
dei til & gje incitament, og bruke sanksjonar, for & drive
arbeidet framover.»

Jeg ma stille dette spersmalet til representanten Ander-
sen: Er det da Statoil sin feil at man ikke har holdt trykket
oppe, eller er det forst og fremst statens oppgave a serge for
at den man har inngatt avtale med, faktisk gjor den jobben
man skal gjere?

Karin Andersen (SV) [14:05:10]: Det er regjeringens
ansvar & gjennomfore det som er Stortingets og regjerin-
gens politikk.

Sa er det som representanten Raja né refererer til, noen
forklaringer pé hvorfor det ble vanskelig. De forklaringene
har vert gitt offentlig, sa de er ikke hemmelige, men det er
helt klart at det er regjeringen som har ansvaret for at det
blir utfort — pa vegne av regjeringen, eller pa vegne av det
som Stortinget har vedtatt.

Presidenten: Neste replikant er representanten Ras-
mus Hansson.
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Rasmus Hansson (MDG) (fra salen): Jeg frafaller den
replikken.

Presidenten: Representanten Abid Q. Raja har bedt
om en replikk til — veer s& god.

Abid Q. Raja (V) [14:05:52]: Vi mé benytte oss av
muligheten, for det er jo den avgatte regjeringen som har
noe 4 forklare og forsvare her.

Jeg har stilt dette spersmalet ogsé til representanten
Kolberg, men der fikk vi ikke noe klart svar. Riksrevisjo-
nen har jo lagt fram en stor og omfattende rapport, hvor
en rekke momenter som de er kritiske til, har blitt truk-
ket fram: Det gjelder regjeringens manglende kostnads-
kontroll med prosjektet, den nadvendige oppfelgingen av
prosjektet, de darlige verktayene man har gitt Gassnova til
a folge opp prosjektet, det manglende incitamentet for &
drive prosjektet fram, osv., osv.

Hva mener representanten Andersen er den mest tref-
fende kritikken fra Riksrevisjonen, og hva er det som er
vanskeligst for den rad-grenne regjeringen — den avgétte
red-grenne regjeringen — a akseptere av den kritikken som
er kommet fra Riksrevisjonens rapport?

Presidenten: Presidenten vil bemerke at det var bra at
Abid Q. Raja la til «den avgétte» regjeringen. Vi har ingen
rod-grenn regjering for oyeblikket.

Karin Andersen (SV) [14:06:56]: For det forste s har
altsd deler av Riksrevisjonens rapport — og kritikk — blitt
omtalt i selve rapporten, i brevveksling mellom departe-
mentet og Riksrevisjonen, der en del av disse temaene er
avklart.

Men det jeg tror man undervurderer i dag, er komplek-
siteten og rammene som 14 rundt det & fa dette til & fungere
idet hele tatt. Altsa: Hva var det i det hele tatt mulig 4 fa til,
for & fa satt dette arbeidet i gang? Jeg tror at man undervur-
derer det. I etterpaklokskapens lys er det jo veldig mange
ting man kan peke pa — det er det alltid. Men det var veldig
vanskelige forhandlinger, og det var dette man kom fram
til som det var mulig & f flertall for. I ettertid har Riks-
revisjonen kritisert deler av det. Deler av det kan det veere
mulig & slutte seg til, og deler av det mener jeg er noe som
er lett & se etterpd, men som verken var mulig eller synlig
pé det tidspunktet beslutningene ble tatt.

Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.

Rasmus Hansson (MDG) [14:08:29]: Riksrevisjo-
nens og kontroll- og konstitusjonskomiteens oppgave er &
vere etterpaklok. Vi skal plassere ansvar for hvordan Stor-
tingets vedtak er fulgt opp, og aller viktigst er det selv-
folgelig at vi skal legge grunnlag for & laere av de beslut-
ningene som er gjort, s& vi kan gjere bedre beslutninger i
framtida.

Derfor vil jeg forst si litt om hvordan jeg har oppfat-
tet denne saken, etter den gjennomgangen som kontroll-
og konstitusjonskomiteen har gjort, og sé vil jeg si noe
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om hvilke konsekvenser jeg mener dette ber fa for veien
videre.

Vi har flere ganger hert sitater fra nyttarstalen til stats-
minister Jens Stoltenberg i 2007, men det er altsa viktig
a minne seg selv om at det han sa var at «vi har bestemt
at gasskraftverket pd Mongstad skal ha rensing av klima-
gassen CO,.» Til media forleden ga Arbeiderpartiets re-
presentant Martin Kolberg uttrykk for at Stoltenbergs for-
mulering ikke var et lofte, men en visjon. Mellom disse
to utsagnene ligger altsa livslapet til et prosjekt som Stor-
tingets kontroll- og konstitusjonskomité — basert pa Riks-
revisjonens rapport og omfattende haringer — har forsekt a
forsta, og det har ikke veert s lett.

Stoltenbergs og Kolbergs utsagn er derfor viktige, for
de gjelder kjernen i saken: Hva var egentlig hensikten
med Mongstad-prosjektet?

Utgangspunktet var i hvert fall klart. Det ene var at
ogsa 1 2007 visste alle som ville vite, at det hastet med &
fé ned verdens klimagassutslipp, og vi visste at uten endret
politikk ogsa i Norge, ville vi ikke fa til det.

Vi visste dessuten at Statoil ville ha et kraftvarmeverk
pé Mongstad, og vi visste at mange i Arbeiderpartiet og
i andre partier pa Stortinget ville at Statoil skulle fa det
kraftverket.

Gasskraftdebatten hadde allerede lenge vert hard, og
kompromisset som ble servert, var opplagt: Gasskraftver-
ket skulle bygges, men klimagassutslippene skulle fjernes.

Det var selvsagt ogsé slik Stoltenbergs nyttarstale ble
forstatt av hele Norge. Frykt ikke, sa statsministeren, vi
kan bade fortsette med oljevirksomheten var og fjerne de
klimagdeleggende utslippene. A fortelle folk at utslippene
skulle fjernes, var selvsagt hele vitsen.

Veldig mange visste godt hva begrepet «ménelandingy»
henspilte pd. President Kennedys lofte om & plassere en
amerikaner pd manen var et lofte om a gjere noe ingen
hadde gjort for, som man ikke visste hva kostet, og som
man ikke visste hva slags problemer ville medfere, men
som man hadde tenkt & gjennomfore likevel, og som man
gjennomforte.

Manelandingstalen var altsd i seg selv virkelig god
klimapolitikk fra den red-grenne regjeringen. Dette var ak-
kurat det som mange hapet pa: Endelig viste regjeringen
vilje til virkelig & levere noe mer enn administrative knirk
om at klimatiltak er dyre og ulennsomme. Endelig skulle
vi bruke Norges store teknologiske kompetanse, store gko-
nomiske ressurser og store klimapolitiske ambisjoner til &
lage en stor losning. Det skapte optimisme, pa grunn av re-
sultatet vi skulle fa, og minst like mye pa grunn av den poli-
tiske besluttsomheten og viljen til forpliktelse som endelig
var kommet inn i klimapolitikken.

Nyttarstalen til Jens Stoltenberg ville jo ikke blitt helt
den samme hvis han hadde sagt: Folkens, né skal vi bygge
et digert nytt gasskraftverk, og sé skal vi se om vi far renset
litt utslipp ogsé, men det er bare en slags visjon, altsa.

Dessuten fulgte det med et viktig og ganske konsistent
industrielt resonnement: Norge er en stor gassleverander.
Gassen er viktig for oss, og den er viktig for kjoperne. Den
skal til og med redde Europa fra det klimafiendtlige kul-
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let, og i denne sammenhengen ser vi bort fra at Norge ogsé
selger kull til det ssmme Europa som vi skal redde fra kull.

Dessuten hadde Norge et av verdens store gasselskaper,
Statoil, med imponerende teknologisk kompetanse — ikke
minst for lagring av CO,.

Gjennom Mongstad-prosjektet ville Norge og Statoil
utvikle et klimapolitisk og industrielt columbi egg — en
karbonfangstteknologi som skulle gjeore det mulig for
Norge a fortsette som storeksporter av gass, samtidig
som vi utviklet og eksporterte teknologien som gjer gass
100 pst. klimavennlig, og som i neste omgang kan bidra
til den virkelig store jobben: & fange utslipp fra verdens
kullkraftverk.

Dette var en sterk og kjerkommen argumentasjon for
de mange som liker oljevirksomheten, men som av og til
synes det er litt vanskelig at Norge bade snakker hoyt om
klimapolitikk og satser hardt pd mest mulig oljevirksom-
het, som produserer klimagassutslipp.

Den politiske effekten var ogsa god. Det oppsto en bred
konsensus 1 Norge om at vi na var pé vei mot en lgsning, og
at det gjennom djerv politisk satsing og samarbeid mellom
politikk og oljesektor ville bli en lgsning. Na kunne ingen
lenger betvile at den norske oljesektoren naret en like opp-
riktig bekymring for klimaproblemene og var minst like
opptatt av & finne lgsninger som noen andre.

Samlet sett signaliserte altsé Mongstad-prosjektet en
djerv politisk satsingsvilje og en forpliktelse fra den red-
grenne regjeringen som jeg uten videre tar av meg hatten
for. Jeg tar selvfelgelig ogsé av meg hatten for SV, som har
mye av @ren for & ha presset dette igjennom.

Det er den typen politikk vi trenger. Vi trenger de store
og modige politiske prosjektene. Det er en @rlig sak & gé
pa en smell, at ting blir dyrt, at teknologi ikke fungerer som
forutsett, og at ting tar tid. Men nettopp derfor er Miljopar-
tiet De Gronne sterkt kritiske til det Riksrevisjonens gjen-
nomgang og kontroll- og konstitusjonskomiteens haringer
har vist, nemlig at pé helt essensielle punkter var den djer-
ve viljen, som ville varslet til gjennomfering, ikke tydelig
nok til stede.

Mongstad-prosjektet var bade politisk og teknologisk
Norges suverent storste klimaprosjekt. Den tekniske pro-
sjektplanleggingen, organiseringen og gjennomfoeringen,
som Riksrevisjonen har gjennomgatt, ma ses i lys av hva
Mongstad-prosjektet skulle vaere.

I denne debatten har vi allerede brukt mye tid pA mange
forhold som er knyttet til informasjon, rapportering, kost-
nadsberegninger og beslutninger, og jeg vil derfor kon-
sentrere meg om tre ting: utslippstillatelsen, den samle-
de kommunikasjonen om prosjektet og beslutningen om &
avvikle prosjektet.

Det viktigste punktet er utslippstillatelsen. Det som
den gangen het Statens forurensingstilsyn, anbefalte at ut-
slippstillatelsen etter forurensingsloven skulle palegge full
rensing fra dag én. Den anbefalingen var basert pa Statoils
prosjektseknad. SFT er i denne sammenheng ingen hvem
som helst. A vurdere utslippstillatelser har vart jobben
deres i 30 ar. Med héandfast og profesjonell bruk av for-
urensingsloven har de kuttet forurensing fra norsk industri
med 90 pst.
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Tidligere SFT-sjef, navaerende sjef i Miljedirektoratet,
Ellen Hambro, sto i komiteens heringer glassklart fast pa
SFTs anbefaling fra den gangen: Utslippstillatelsen burde
krevd full rensing av to grunner:

For det forste fordi Norge ikke skulle ha nye store ut-
slippskilder. SFT tok altsa klimapolitikken og ménelan-
dingsleftet pé alvor.

For det andre fordi SFT sa en fare for at CO,-fangst
ikke ville bli gjennomfort i praksis uten et klart palegg fra
dag én. SFT vet godt hvordan sant fungerer, og de kjenner
Statoil og oljesektoren godt.

Utslippstillatelsen etter forurensingsloven var uten
sammenlikning det sterkeste virkemiddelet regjeringen
hadde til radighet for & sikre at Mongstad-rensing ble gjen-
nomfert. Forurensingslovens formal er & hindre foruren-
sing, og den brukes rutinemessig pa alle slags felt i Norge
til & stanse, kutte og regulere forurensing. Det er derfor
interessant at representanten Kolberg pa spersmal tidlige-
re i dag mente at bruken av forurensingsloven 14 i utkan-
ten av denne saken. Men regjeringen besluttet altsa ikke &
bruke dette virkemiddelet og ikke & palegge CO,-fangst.
Utslippstillatelsen neyde seg med forst & kreve kutt av
100 000 tonn per ar, dvs. noe mer enn 5 pst. av de opprinne-
lig forventede utslippene, og i 2011 ble dette ogsa stroket,
som vi vet.

Hvorfor regjeringen ikke brukte forurensingsloven til
det den er lagd til, er blant de gjenstdende mysteriene i
denne Mongstad-saken. Vi fikk aldri noen ordentlige for-
klaringer i heringen. Det ble henvist til vanskelige forhand-
linger med Statoil, men det kan i sé fall bare tolkes som at
Statoil i realiteten ble innvilget reservasjonsrett i klimapo-
litikken. Der og da, allerede for selve prosjektet startet opp,
slapp regjeringen Statoil av kroken og den politiske katta ut
av sekken. Sann sett har representanten Kolberg rett: Det vi
andre trodde var et lofte fra regjeringen om a kutte 1-2 mil-
lioner tonn utslipp, var ikke ment sdnn. Det var en visjon.

Det er derfor mye som taler for at Mongstad-prosjek-
tets historie allerede fra starten var en historie om et varslet
havari.

Det neste punktet handler om méten Stortinget og sam-
funnet ble informert om prosjektets utvikling pa. Andre
partier har brukt mye tid pd dette i denne debatten, og det
er kanskje riktig at regjeringen teknisk sett overholdt sin
informasjonsplikt overfor Stortinget. Det regjeringen der-
imot helt dpenbart ikke gjorde, var & informere pé en mate
som gjorde det mulig for opinionen & folge med i de vik-
tigste delene av beslutningen av norgeshistoriens viktigste
klimaprosjekt.

Nettopp fordi prosjektets politiske profil var s& hoy, var
det rimelig a forvente at regjeringen strakk seg langt for &
gi god informasjon. Det fikk vi ikke, og jeg vil trekke fram
bare ett eksempel:

I Statoils masterplan fra 2009 opereres det med en sam-
let pris pé fangst av CO, fra gasskraftverket og crackeren
pa 25 mrd. kr. Lagring av CO, var ikke inkludert i det esti-
matet. I revidert statsbudsjett for 2010 og igjen i Meld. St.
9 for 2010-2011 om fullskala CO,-handtering sa ikke re-
gjeringen Stoltenberg noe om at crackeren var tatt ut, men
man begynte & referere ikke lenger til Mongstad, men til
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kraftvarmeverket pd Mongstad. Sa kan man selvsagt si at
da burde folk skjenne hva dette dreide seg om, at det be-
tydde at crackeren var tatt ut, men realiteten var altsa at re-
gjeringen ikke — 1 klart sprak — redegjorde for hva de regnet
med & f& for 20-25 mrd. kr. Kostnadene, og hva det inne-
bar, har altsé fortsatt & skape sa stor forvirring at det varte
langt inn i komiteens arbeid med denne saken.

Det siste punktet jeg vil peke p4, er altsd prosjektavslut-
ningen. I lopet av heringen fikk vi ingen begripelig forkla-
ring pa hvorfor prosjektet ble skrinlagt. Bide davarende
statsminister Jens Stoltenberg og daveerende miljovernmi-
nister Bard Vegar Solhjell henviste til at kostnadene ville
gjore prosjektet til en demonstrasjon av at karbonfangst og
-lagring er héplest dyrt og praktisk ugjennomferbart. Det
var altsd bare det at prislappen pd 25 mrd. kr hadde vert
kjent — i forskjellige versjoner riktignok — i mange &r, og
den hadde ligget til grunn for en rekke beslutninger om
videreforing. Beslutningen hesten 2013 om & stanse pro-
sjektet har derfor etterlatt en slags take av spekulasjoner og
tre triste, men reelle spersmal: Nér ga regjeringen egentlig
opp & rense Mongstad? Nar besluttet man egentlig & skrin-
legge prosjektet? Hvorfor ble det ikke informert om dette
tidligere?

Dette er ikke mistenkeliggjoring. Dette er ikke noe
spersmal om folks intensjoner. Det er bare en konstate-
ring av at vi etter hele denne svare heringen ikke skjon-
ner hvorfor denne beslutningen ble fattet og pa hvilket
grunnlag.

Miljopartiet De Grenne har hele veien vert skeptisk til
CO,-fangstprosjektet pA Mongstad. Vi har hele tiden ment
at Norge heller ma ta fatt i det grunnleggende problemet,
nemlig selve oljeproduksjonen og den norske oljeavhen-
gigheten. Vi vil starte jobben nd, som vi alle vet vi mé star-
te, nemlig en planmessig oppbygging av en stor samfunns-
satsing pa & utvikle neste generasjons barekraftige norske
velferdssamfunn og parallelt med dette en systematisk
nedtrapping av norsk oljevirksomhet. Derfor mener vi at
det er feil at en «end—of—pipe»-losning som karbonfangst
og -lagring skal bli den store norske klimalgsningen. Dess-
uten fryktet vi at CCS-prosjektet pA Mongstad forst og
fremst ville fungere som en lynavleder for klimakritikk
mot en oljeindustri som imens kunne fortsette pa uendret
kurs. Som mange andre papekte vi at lasningen med etter-
montering av et CCS-anlegg pd Mongstad-kraftverket var
en ekstra dyr og darlig lesning som gjorde det enda tyde-
ligere at omsorgen for Statoils kraftensker var sterre enn
omsorgen for klimaet. Dette har vi dessverre fétt fullsten-
dig rett i. Mongstad-prosjektet har kostet norsk klimainn-
sats atte &r med stillstand. Hvert eneste CO,-molekyl fra
Mongstad havner né i atmosfaeren — ikke i verdensrommet,
Tetzschner, det hadde veert fint om det havnet der — og er
der med pa a bygge opp de enorme problemene som vére
etterkommere vil arve. Mongstad-prosjektet er dessverre
blitt et monument over en norsk klimapolitikk der flertallet
ikke vil forplikte seg til det viktige, nemlig & kutte utslipp.
Vivil kjepe utslippskutt. Vi vil forske pa utslippskutt, men
vi vil altsé ikke gjore det hvis det ikke er lett og billig, og
det er det ikke.

Ble CO,-rensing pd Mongstad for dyrt? 25 mrd. kr er
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masse penger, men det er sdnne summer som Telenor in-
vesterer og taper pa mobiltelefoni i India. Norge har disse
pengene — i rikelig monn. Statoil har dem selv. De bruk-
te 100 mrd. kr pa a kjope tjeresand i Canada. I de atte
arene Mongstad-prosjektet pagikk, ble det i Norge inves-
tert minst 1 113 mrd. kr i ytterligere petroleumsvirksomhet
og altsé ytterligere odeleggelse av framtidas klima. Men
25 mrd. kr var altsd for mye for & fullfere det som lik-
som skulle veere Norges grandiose og strategiske klima-
prosjekt. Det er dessverre patetisk, og det gir illevarslende
signaler for videre vilje til 4 bruke penger pa klimatiltak.

Men et prosjekt som dette har selvfolgelig likevel mye
verdi, forst og fremst ved at vi kan lere av det. For det
forste: Store, modige, ambisigse klimaprosjekter i Norge
er ngdvendig. Den rod-grenne regjeringen viste at det var
mulig & lansere det, men vi ma altsd lere at vi ma for-
plikte oss til & gjennomfere. Da er den mest grunnleg-
gende forutsetningen, som ogsa framgér av Riksrevisjo-
nens gjennomgang, at vi faktisk ma bruke de virkemidlene
vi har for & sikre gjennomfering. Et eksempel er foruren-
singsloven. Det finnes mange andre. For det andre: Vi er
nedt til & forplikte oss til en helhetlig klimapolitikk. Vi
ma enten fi oss en klimalov, eller en tilsvarende mekanis-
me som faktisk forplikter regjeringen til & levere de ut-
slippskuttene Stortinget har vedtatt. Hvis vi hadde hatt det,
ville Mongstad satt oss i en helt annen situasjon enn vi er
i nd, for samtidig med at Mongstad-prosjektet ble avvik-
let, ville regjeringen ha mattet svare pa hvor den da ville
kutte de 1-2 millioner tonn utslipp som ikke ble kuttet pa
Mongstad. Skulle de tas pd Snehvit? Skulle de tas i bil-
trafikken? Skulle de tas pd sokkelen? I dag sitter regje-
ringen med en dypt pinlig liste fra Miljedirektoratet over
klimatiltak som ikke er gjennomfert, og som summerer
seg opp til 8 millioner tonn innen 2020. Mongstad er altsa
bare ett av dem. Verken den forrige eller den navarende
regjeringen har noen som helst klar plan for & lose dette
problemet.

Lerdommen fra Mongstad mé altsé vare at fra na av
ma norsk klimapolitikk generelt og bruk av karbonfangst
og -lagring spesielt handle om én ting, nemlig 4 kutte fysis-
ke klimagassutslipp i Norge. Haringen gjorde det klart at
operativ teknologi for karbonfangst og -lagring né finnes.
Toget er gitt for langsomme teknologiutviklingsprosjek-
ter uten forpliktende CO,-gevinst. Miljgpartiet De Gron-
ne mener fortsatt at karbonfangst og -lagring ikke er noen
hovedlesning, men vi ma néd bruke det for & kutte store
utslipp 1 Norge. Regjeringen ber derfor omgaende utly-
se kommersielle anbud for CO,-fangst og lagring med
eksisterende teknologi pd Norges store utslippskilder som
Mongstad, Snehvit, Brevik osv., og med klare krav om rask
gjennomfering. Dette er den eneste maten stortingsflertal-
let kan unnga et enda mer pinlig havari enn Mongstad pa,
nemlig et havari for klimaforlikets meget beskjedne kutt-
mal. Mongstad-prosjektet méa derfor markere avslutningen
pé en epoke der Norge neyde seg med visjoner om en
verdensledende klimapolitikk. N& er det pa tide & levere i
praksis.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
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Jette F. Christensen (A) [14:27:49]: Representanten
Hansson kommer med en underlig kritikk av det 4 ha en vi-
sjon og & definere mal som en visjon. Definisjonen av en
visjon er jo et bilde pa en framtidig ensket tilstand. Det er
en framtidsdrem. En visjon er et mal der framme som man
har lyst til & gjere alt for & na.

Mener ikke representanten at det er plass for visjoner i
norsk politikk?

Rasmus Hansson (MDG) [14:28:25]: Jeg brukte vel
en ganske stor del av mitt innlegg pé & si at det er vel-
dig viktig med visjoner i norsk politikk og klimapolitikk,
men jeg brukte den andre halvparten pé & si at man ogsa
mé gjennomfore visjonene. Visjoner er f.eks. noe som ikke
kutter klimagassutslipp. Gjennomfering kutter klimagass-
utslipp. Hvis man neyer seg med visjoner, far man altsa
den situasjonen vi har i dag, hvor vi ligger langt etter de
kuttmélene som er vedtatt av stortingsflertallet, og hvor
Norges storste og mest ambisigse klimaprosjekt — Mong-
stad — er en del av problemet, ikke en del av lgsningen.

Jette F. Christensen (A) [14:29:10]: Alle de handlin-
gene som ble gjort ut ifra den visjonen, var vel strengt tatt
noe som var et ledd i et prosjekt for & nd et mél, og det
har heller aldri blitt gjort sd mye for & realisere en visjon
og en framtidsdrem innenfor klima i Norge. Men represen-
tanten kritiserer og reiser igjen et spersmél som ble besvart
ganske grundig i heringen, og det var om nar beslutningen
egentlig ble tatt. Nar ble beslutningen om & stanse dette
prosjektet tatt? Samtidig er representanten heller ikke med
pad merknaden om at man ikke forventer at interne drof-
tinger i regjeringen i framtiden ogsa vil bli lagt fram for
Stortinget.

Kommer det til & komme et forslag fra representanten
Hansson om & endre opplysningsplikten?

Rasmus Hansson (MDG) [14:30:12]: Nei, det gjor det
ikke. Jeg synes at debatten om opplysningsplikten knyttet
til denne saken har vaert en ganske malbevisst avsporing,
kanskje fra begge parters side. Det vi burde snakket om,
var realiteten og de fakta som 14 til grunn for beslutnin-
ger. Derfor vil jeg bare konstatere at bortsett fra det for-
melt sett helt sikkert greie standpunktet at man ikke refe-
rerer regjeringens interne droftelser, som vi i Miljepartiet
De Gronne tar til etterretning, ble det altsé ikke levert noe
forstaelig informasjon til komiteen som kunne gi grunnlag
for undertegnede og andre til & konkludere med eller forsta
hvorfor og pa hvilket tidspunkt den egentlige beslutningen
ble fattet. Vi sitter igjen med noen spersmal som peker i
en viss retning, men det har ikke noe med problemer med
opplysningsplikten til regjeringen a gjore.

Jette F. Christensen (A) [14:31:19]: I horingen ble det
levert svar pa spersmal vedrerende nér beslutningen kom.
At man ikke er forneyd med de svarene eller er uenig i de
svarene, er en annen sak. Men de insinuasjonene som kom-
mer fra representanten, viser at vedkommende er nedt til &
mene at det var noen i den heringen som ikke snakket sant.
Da ma jeg sperre: Hvem var det? Hva var det som ble sagt
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som ikke var sant? Hva er det som gjor at representanten
Hansson tolker det annerledes?

Rasmus Hansson (MDG) [14:32:01]: Dette er en opp-
fatning jeg tar fullstendig avstand fra. Det & konkludere pa
grunnlag av de opplysningene vi faktisk fikk i heringen,
er ikke & insinuere noe som helst. Det er heller ikke & si
at noen ikke snakket sant. Jeg konstaterer om igjen at vi
ikke fikk opplysninger som gjorde det mulig & gjore seg
opp en klar, forstatt mening om nér disse beslutningene ble
fattet. Men vi fikk opplysninger som viste at de fakta som
ble referert til som begrunnelse for beslutningen om a av-
vikle prosjektet, hadde foreligget lenge. Da vil nok svert
mange flere enn medlemmer av kontroll- og konstitusjons-
komiteen stille seg spersmalet: Nér skjedde beslutningen
egentlig? Jeg vet ikke svaret, men spersmalet er ingen
insinuasjon. Det er bare enkel konklusjon.

Presidenten: Det nytter vel ikke & minne om at det er ni
saker etter denne saken pa dagsordenen i dag — eller i natt.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:33:10]: P4 tross av knu-
sende kritikk fra representanten Hansson sier han avslut-
ningsvis at han likevel er positiv til 4 gjennomfere CCS-
prosjekter i Norge. Det er CCS-prosjekter pé store punkt-
utslipp. Jeg forsto det slik at Mongstad er definert som et
sted med store punktutslipp. Det var viktig & utlyse kon-
kurranse med kommersielle akterer, og mitt spersmal er
knyttet til konkurransedokumentet. Her skal det vere en
konkurranse blant kommersielle akterer for a bygge in-
dustrianlegget. Rastoffet er eksos og produktet er CO,.
Mitt sparsmal blir da: Etter en slik flengende kritikk av
det som er gjort — hvilke krav har representanten Hansson
kommet til mé stilles til tilfersel av rdvarer og pris pa
produkt?

Rasmus Hansson (MDG) [14:34:16]: Nar det gjelder
tilfersel av ravarer, vil den vaere definert gjennom det fak-
tum at dette er store utslippskilder — vi kjenner utslippene
og velger dem som objekter for disse utlysningene.

Nér det gjelder pris pa produktet, er jeg helt enig med
representanten Lundteigen i at det er et stort problem.
Spersmalet er: Skal det bli et problem som gjor at vi kon-
kluderer med at vi skal si nei ogsa til framtidig CO,-fangst
og -lagring pa store norske utslippskilder, og dermed lar
dem gé videre, eller skal det bli et problem vi loser, f.eks.
med statlige midler for & nd det mélet Stortinget har for-
pliktet seg til, nemlig & fa ned norske utslipp og utslipp fra
store kilder?

Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:35:06]: Da jeg stilte
spersmalet, var det fordi at nar kritikken er sa sterk, regner
jeg med at alternativet fra representanten er noe mer enn en
kritikk. Skal man legge ut et anbud for & bygge et stort in-
dustrianlegg, regner jeg med at den som skal bygge det, mé
ha en viss forsikring om mengde av ravaren og pris pa pro-
duktet. Et svar pa pris pa produktet er jo at staten gér inn
og garanterer. Det er greit. Men man ma ogsé ha forsikring
om ravaren. Hva er Miljepartiet De Grennes syn pé det?
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Rasmus Hansson (MDG) [14:35:47]: Det forsokte jeg
a svare pa etter forrige spersmal. Nar Mongstad slipper ut
ca. en halv million tonn CO, pr. driftsar, er mengden pa
tilferselen av ravare en halv million tonn CO, pr. r. Dette
gjelder ogsd Snehvit, Brevik og andre. S& med mindre det
er en eller annen detalj jeg ikke forstar her, mener jeg at
sporsmalet er ganske greit besvart.

Abid Q. Raja (V) [14:36:31]: Jeg er veldig glad for det
innlegget som representanten Rasmus Hansson holdt. Jeg
er enig i det meste av det. Jeg er glad for at Stortinget né er
styrket nar det gjelder partier som setter klimaspersmalet
heyt, og som forplikter seg og vil komme til & forplikte seg
til & fa ned de globale utslippene. Norge mé ta et globalt
ansvar, s@rlig som en rik nasjon, og serlig som en nasjon
som i forhold til sin representasjon forurenser mye.

Vi skal i gang med & fa pa plass et CO,-fangstanlegg.
Jeg er litt usikker pd om Miljepartiet De Gronne mener
at det forst og fremst ma komme et anlegg i Norge, eller
om man mener at de norske pengene like gjerne kan bru-
kes til & f4 pé plass et anlegg et annet sted, det vere seg
i Ser-Afrika, Amsterdam eller i forbindelse med andre
prosjekter der ute i verden.

Rasmus Hansson (MDG) [14:37:33]: Vi mener at
utslippene fra store utslippskilder i Norge, som Mong-
stad osv., ma kuttes. Det framgar forholdsvis elementart
av lista i Miljedirektoratets oversikt over kuttetterslepet i
Norge. Den teknologien som ser ut til & vaere mulig & gjen-
nomfere dette med, er eksisterende karbonfangst- og lag-
ringsteknologi. Vi mener at den ma tas i bruk for & ta de
kuttene.

Sé er det en interessant diskusjon om hvorvidt de stearre
vyene om videreutvikling og internasjonalisering av denne
teknologien kan stattes ved hjelp av norske penger brukt i
utlandet. Det er en diskusjon som vi gjerne er med pa, men
den ma ikke bli enda en ting som kommer i veien for eller
blir brukt som unnskyldning for ikke & kutte utslippene i
Norge.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Statsrad Tord Lien [14:38:53]: Verdens befolkning
oker, og en storre andel av verdens befolkning har forvent-
ninger om stabil tilgang pa energi. Som stor energiekspor-
tar bar Norge bidra til & mete disse forventningene. Sam-
tidig oker dette nedvendigheten av a lykkes med & frikoble
veksten i energiproduksjonen fra vekst i utslipp av CO,. Et
sentralt element i dette arbeidet er & utvikle metoder for &
rense utslippene som skapes.

Béde det internasjonale energibyraet og FNs klimapa-
nel peker pa at fangst og lagring av CO, vil veere viktig for
4 mete klimautfordringene verden star overfor. En forut-
setning for & komme i mél er at flere land satser aktivt pa
teknologi- og kompetanseutvikling, men ogsa pa & utvikle
prosjekter for CO,-héndtering. Méalet ma veere a gke kunn-
skapene og redusere kostnadene. Per i dag er teknologien
for kostbar til at mange nok vil ta den i bruk.

Innen energifeltet stir Norge i en sarstilling. Ikke bare
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har vi store olje- og gassressurser, vi har ogsa store, for-
nybare vannkraftressurser. Der andre land ma basere store
deler av sin energiforsyning pé kull, har vi vannkraftverk
som leverer fornybar energi uten utslipp. Det er bra, ogsa
for klimaet. Samtidig betyr det at vi har fa store utslipps-
punkter av CO,. Men gjennom petroleumsvirksomheten
og arbeidet pd Mongstad har vi opparbeidet betydelig
kunnskap om CO,-fangst og -lagring. De eneste fullskala
CO,-héndteringsprosjektene som er i drift i Europa, ligger
pé norsk sokkel: Sleipner-feltet i Nordsjeen og Snehvit i
Barentshavet. Etter mangedrig satsing pa forskning og ut-
vikling, gjennom bl.a. forskningsprogrammet CLIMIT, er
norske forskningsmiljeer blant verdens fremste pé tekno-
logi for fangst og lagring av CO,. I tillegg er teknologisen-
teret pA Mongstad et viktig testsenter for utpreving av ulike
teknologier for CO,-fangst.

Sa til spersmalet om det er verdt de milliardene som
er brukt, eller ikke. Det mener jeg det ikke er riktig av
meg & mene noe om. Innstillingen fra kontroll- og kon-
stitusjonskomiteen — som for gvrig handler om Riksrevi-
sjonens undersgkelse av regjeringens arbeid med karbon-
fangst og -lagring i perioden 2006-2012 — viser uansett at
det er ulike vurderinger av resultatene som er oppnadd si
langt.

Jeg synes det er viktig & understreke at det ikke er min
rolle som statsrdd & uteve kontroll med forrige regjerings
arbeid pa dette omradet, det er en oppgave som péhviler
Stortinget. Likevel synes jeg det er hyggelig nar komitéle-
der Kolberg gir honner for at vi har gitt den informasjonen
vi har gitt. Jeg har lyst til 4 si at den av naturlige arsaker er
veldig deskriptiv og i all hovedsak en sammenstilling av of-
fentlig kjent informasjon. Jeg har forsekt & holde meg unna
det normative, annet enn hvorvidt omfanget av informa-
sjonen har vert stort. Det har jeg bekreftet overfor komi-
teen at det har, sd mener jeg at det er komiteen og Stortinget
som ma vurdere om kvaliteten har vart god nok.

For meg er det né viktigst & se framover. Vi mé lere
mest mulig av det betydelige arbeidet som er gjort. Fangst
og lagring av CO, har vist seg mer teknologisk utfordrende
enn man antok til & begynne med. Samtidig har vi leert at
maéten prosjekter er organisert pd, er avgjerende for mu-
lighetene til & gjennomfere dem. Det er viktig a etterstre-
be en fornuftig fordeling av risiko mellom staten og private
akterer. CO,-hindtering — som jeg har vert sitert pa tidli-
gere i dagens debatt — handler om & utvikle teknologi. Det
innebarer risiko. Vi ma alltid vaere forberedt pd at noen
veivalg ikke forer til mal, eller blir dyrere eller mer kom-
pliserte enn vi i utgangspunktet hadde forventet. Dette lig-
ger né engang i teknologiutviklingens natur og betyr ikke
nedvendigyvis at satsingen er feil, eller at vi ikke skal satse
pa denne type prosjekter.

Sé er det ogsa viktig & ha visjoner. Jeg forseker bare &
understreke at det ogsé er viktig & ha en betydelig grad av
realitetsorientering i det videre arbeidet. Da er det viktig
at vi tar systematisk laerdom av det som er gjort, og bru-
ker kunnskapen i vart eget arbeid i Norge og i Europa, men
ogsa deler kunnskapen vi har innhentet, med andre som
jobber med samme type problemstillinger.

I dag finnes det ikke noe kommersielt marked for CO,-
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héndtering. Derfor er statlig engasjement i prosjekter helt
nedvendig. Det gjelder i Norge, og det gjelder i alle andre
land som mener at dette arbeidet er viktig. Samtidig er det
noe uvanlig i at en stat er sa direkte og tett involvert i tekno-
logiutviklingsprosjekter som tilfellet har veert med karbon-
fangstarbeidet pd Mongstad. Det er et svaert omfattende
og tungt kompleks, og gjennomferingen er selvfolgelig ut-
fordrende. Arbeidet med CO,-handtering i Norge har vert
preget av heye politiske ambisjoner. Vi ser nd at noen av
ambisjonene har veert i overkant og vist seg vanskelige 4 le-
vere pa. Like fullt har ambisjonene hatt bred stette i Stor-
tinget og har tilsynelatende det fortsatt. Informasjonen til
Stortinget har vaert omfangsrik i den perioden som dekkes
av Riksrevisjonens undersegkelse. Hva Stortinget burde ha
blitt informert om nér det gjelder den forrige regjeringens
beslutning om & avvikle fullskalaprosjektet pd Mongstad,
ligger utenfor den perioden Riksrevisjonens rapport dek-
ker, og det har ikke jeg gjort noen vurdering av, som jeg
0gsé sa pé heringen.

Fullskalaprosjektet pdA Mongstad sammenlignes ofte
med vellykkede enkeltprosjekter i utlandet. Vi skal glede
oss over at det realiseres noen fa prosjekter. Like fullt ma
vi nok konstatere at utviklingen av CO,-handtering dess-
verre ogsa internasjonalt har vert mer utfordrende og gatt
atskillig tregere enn forventet. EU hadde for fé ar siden en
ambisjon om ti—tolv fullskalaprosjekter innen 2015. Ingen
fullskalaprosjekter i EU vil std ferdig neste ar. Det & utvik-
le teknologier som er bade rimelige og effektive, har vist
seg & veere mer utfordrende enn man opprinnelig trodde.
Finanskrisen har fert til mindre risikovilje og kapital blant
mulige investorer, samtidig er prisen for & slippe ut CO,
svert lav sammenlignet med kostnadene ved rensetiltak.

Regjeringen arbeider med en ny strategi for fangst og
lagring av CO, som kan hjelpe oss pa veien mot lavere ut-
slipp ved forbrenning av fossile energikilder. I det videre
arbeidet med CO,-hdndtering er det viktig & legge vekt pa
a folge opp Riksrevisjonens anbefalinger. Jeg vil kanskje
trekke fram to forhold: Béde det som star om risikohandte-
ring, og det som stir om kostnadsstyring, er det nok viktig
at vi legger vekt pa i det videre arbeidet. Hovedmalet med
strategien ma vaere 4 utvikle teknologi sinn at CO,-héndte-
ring kan bli et kostnadseffektivt klimatiltak. Vi har en am-
bisjon om & fa pé plass minst ett fullskalaanlegg for fangst
og lagring av CO, innen 2020. Dette er dpenbart et kre-
vende mél. Erfaringen med Mongstad har vist at & utvik-
le et godt prosjekt for fullskala CO,-handtering kan vaere
bade komplisert og dyrt.

Jeg har sagt det for — og jeg har lyst til & vise til re-
presentanten Hansson nar det gjelder det videre arbeidet,
han sa det veldig godt — na er det aller viktigste vi kan
gjore med denne rapporten og komiteens gode arbeid med
saken, & lere av det som er gjort. Det er det viktigste.
Og regjeringen er selvfolgelig opptatt av at vi ma gjore
et grundig arbeid. Norge ma utnytte ressursene vi bruker
pad CO,-handtering best mulig, og bidra i den store CCS-
dugnaden, for dette kan ikke bli gjort til et verdensmester-
skap, det ma gjores som en verdensdugnad. Det innebeerer
at vi ogsd ma tenke lgsninger som nér ut over landegrense-
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ne. Det avgjerende er at Norges innsats bidrar til teknolo-
giutvikling og reduserte kostnader. Mélet ma vare at CO,-
handtering ved energi- og industriutslipp blir regelen og
ikke unntaket i framtiden.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Martin Kolberg (A) [14:49:21]: Statsrdden sa i sitt
innlegg at teknologien har vist seg vanskeligere og mer
krevende enn man tidligere antok. Jeg registrerer den ut-
talelsen med stor oppmerksombhet, for det er akkurat det
samme som regjeringa Stoltenberg har hevdet. Jeg bare
noterer rett og slett at den navarende statsrdds mening
sammenfaller med Stoltenberg-regjeringas mening om
teknologien og utfordringene knyttet til den.

Sa vil jeg bare kort si at representanten Tetzschner, som
representerer et av regjeringspartiene, har veert veldig ty-
delig pa at han mener at Mongstad-senteret naermest har
veaert bortkastet, og snakker om misbruk av skattebetaler-
nes penger. Statsrdden har ved flere anledninger — ogsa i
heringa — sagt det helt motsatte. Jeg vil gjerne at statsrdden
kommenterer regjeringspartirepresentantens meninger her
i salen, for & fa vite hva regjeringa mener om akkurat disse
pastandene.

Statsrad Tord Lien [14:50:31]: Som det ogsa star i
rapporten, er testsenteret bygd med en kvalitet som har
gjort det sveert kostbart. Blant annet det at man har lagt til
rette for & teste ut to forskjellige teknologier pa testsente-
ret, har gjort at det har blitt meget dyrt.

At infrastrukturen pd Mongstad vil vere nyttig for oss,
tror jeg at jeg vil svare ja pd. Om den er verdt de midlene
som er brukt der, mener jeg — det dreier seg om en beslut-
ning som er fattet for min tid i statsrddsembetet — det ikke
er riktig av meg 4 svare pd. S4 til det forste representanten
Kolberg refererer til: Det er i og for seg beslutninger som
er fattet tidligere. Jeg svarer at testsenteret er viktig og nyt-
tig infrastruktur for oss, men jeg vil ikke ta stilling til om
kostnadene stér i forhold til nytten. Det er en jobb som det
tilligger Stortinget & vurdere.

Martin Kolberg (A) [14:51:35]: Det er viktig 4 4 kon-
statert at statsrdden mener at testsenteret har sin store nytte,
og at vi er der at regjeringa mener at det skal drives vi-
dere. Det har regjeringa sagt. Dermed har den forrige re-
gjering og den nadvarende regjering en veldig sammenfal-
lende holdning til akkurat dette. Det er viktig & fa sagt i
denne debatten.

Sa til det andre poenget, dette med informasjon til Stor-
tinget. Jeg siterer her statsraden, fra heringa. Jeg sper ham
om dette, og han svarer slik:

«Det jeg prover a svare pé, er hvorvidt Stortinget har
veaert holdt informert om aktiviteten pa Mongstad, bade
testsenteret og fullskalaprosessen.» Det «mener jeg at
Stortinget har vaert 1 2006-2012.

Statsrdden har fulgt debatten. Hvordan vurderer han pé-
standene om manglende informasjon, i lys av den uttalel-
sen han kom med i heringa?
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Statsrad Tord Lien [14:52:37]: Representanten Kol-
berg refererte til den store nytten. Jeg sa vel at det kom til
a bli nyttig. Sa det er ivaretatt. Det star ogsa i Riksrevi-
sjonens rapport at for 4 sikre videre utnyttelse av testsen-
teret p4 Mongstad er det viktig at vi jobber med a fa kon-
troll pa kostnadene ved testsenteret. Det er vel ogsa noe
som har fatt Stortingets tilslutning. Det er selvfalgelig noe
regjeringen vil jobbe med.

Jeg har prevd a gi komiteen mye informasjon om hvor-
dan informasjonsflyten var fra 2006 til 2012. At den in-
formasjonen har veert omfangsrik, mener jeg det ikke kan
vere noen tvil om. Det er veldig lite normativt i det
utsagnet.

Jeg mener at det er opp til Stortinget & vurdere hvorvidt
Stortinget foler at det selv har blitt tilstrekkelig informert.

Martin Kolberg (A) [14:53:39]: Det er opp til Stor-
tinget & foreta en vurdering av dette, men dette er et vel-
dig sentralt punkt for oss — som statsraden har hert — nem-
lig det punktet at statsradden ble spurt om dette. Han svarte,
som jeg har sitert ham p4, og han sier pa andre punkter: Det
er ingen tvil om at Stortinget har fatt den helt korrekte og
tilstrekkelige informasjon — det er referat fra andre punk-
ter 1 horinga. Jeg vil igjen bare sporre statsrdden om hvor-
dan han ser pa sine uttalelser —i lys av hva som er blitt hev-
det av regjeringspartirepresentantene i denne debatten, at
sd ikke er tilfellet.

Statsrad Tord Lien [14:54:15]: Jeg vet, av noen ars er-
faring med representanten Kolberg i Stortinget, at han er
veldig opptatt av de konstitusjonelle forhold her i landet,
og det er nok viktig at jeg prever & passe pa min rolle.

Som jeg sier, har jeg hele tiden sagt at jeg oppfatter det
slik at Stortinget har fatt omfattende informasjon om det
som skjer pd Mongstad. Sa kan jeg ogsa si at jeg har ikke
grunn til 4 tro at det i den perioden som er omtalt i Riksre-
visjonens rapport, har kommet noen informasjon til Stor-
tinget som ikke har vert korrekt. Det oppfattet jeg ogsé at
Kolberg etterspurte. Men om informasjonen har vert til-
strekkelig — det mener jeg ikke er noe jeg ber ha noen
normativ oppfatning om.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:55:19]: Statsraden sa at
en matte legge en betydelig grad av realitetsorientering til
grunn. Det er bra. Samtidig synes jeg innlegget viste at en-
gasjementet ikke er pa topp. Jeg vil heller si det sann at det
er heller lunkent i saken.

Det ble sagt at kostnadseffektive tiltak var det lagt ve-
sentlig vekt pé, samtidig som statsrdden sa at det var til-
synelatende bred stotte i Stortinget for fortsatt fangst og
lagring. Jeg har aldri opplevd at det har veert sterkere stotte
enn i dag — ved innlegget fra Fremskrittspartiets represen-
tant i komiteen. Jeg oppfattet det sdnn at her skal det gjores
en jobb.

Det var rammebetingelsene for & etablere industrian-
legget som var for svake. Hva vil statsrdden gjore i den
videre prosess for & sikre at tilgang pa eksos og pris pa
produkt blir sann at det kommersielt kan realiseres av de
private som ensker det?
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Statsrad Tord Lien [14:56:34]: Vi har ved gjentat-
te anledninger sagt at ambisjonen om 4 realisere minst ett
fullskalaanlegg innen 2020 star ved lag.

Jeg beklager hvis det er slik at man forventer retoris-
ke triks fra min side. Jeg opplevde vel ikke at den forri-
ge regjeringens retoriske triks om karbonfangstanlegget pa
Mongstad brakte denne prosessen sarlig videre. Det ble
vel heller flere problemer ved det. S& jeg holder meg unna
det.

Jeg har lyst til 4 si at jeg er veldig kommittert til & legge
til rette for en prosess som ender med at vi far realisert
et fullskalaanlegg innen 2020. Samtidig er det viktig med
forskning og utvikling for & holde kostnadene ved fangst
og lagring av CO, pa et niva som gjor dette til teknologi
som vil bli tatt i bruk i flere land.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:57:35]: Det var ikke
retoriske triks som var mitt poeng.

Nar statsraden sier at det er tilsynelatende bred stotte
i Stortinget for fortsatt fangst og lagring, star det for meg
som et uttrykk for at en ikke har fatt med seg den brede
stotten — na inkludert Fremskrittspartiet — for & gjore det.

Igjen er poenget mitt at nar en mener at den forrige re-
gjeringa var for tett pa teknologi — den nye regjeringa vil
veere mindre tett pa teknologi — vil en da ta konsekvensene
av det, slik at en er mer tett pd det som er rammebetingel-
sene for dette industrianlegget, nemlig tilgangen pa rava-
re, som er eksos, og prisen pa produktet, som er CO,? Skal
en kommersiell akter kunne gjore en jobb, ma en ha forut-
sigbare rammebetingelser pa disse nekkelomradene, etter
Senterpartiets vurdering.

Statsrad Tord Lien [14:58:40]: La meg med entusias-
me forseke & si at jeg er glad for den brede statten for kar-
bonfangst og -lagring i Stortinget — og i og for seg i store
deler av samfunnet utenfor.

Jeg har ikke sagt at staten har veaert for neer pa. Jeg har
veaert veldig tydelig pé at staten ma kommittere seg for a fa
til dette. Det ser vi av rammevilkarene der ute. Jeg har bare
sagt at det er en del av forklaringen pa at dette har vert en
krevende prosess, etter mitt fattige skjonn.

Sa har jeg ved flere anledninger — ogsa i stortingssa-
len — sagt at nar det gjelder den videre strategien for utvik-
lingen av karbonfangst og -lagring, vil regjeringen og jeg
komme til Stortinget med en loypemelding om dette arbei-
det i forbindelse med revidert nasjonalbudsjett. Det star jeg
fast ved.

Abid Q. Raja (V) [14:59:38]: Jeg tillater meg & kon-
statere at vi na ligger etter — pd grunn av Mongstad —med &
nd vére klimamal, som er satt. Mitt korte spersmal til stats-
rdden er dermed: Hvor langt etter ligger vi, og hva er regje-
ringens plan med & ta igjen klimakuttetterslepet etter den
avgatte red-grenne regjeringen?

Statsrad Tord Lien [15:00:09]: Det er vanskelig for
meg & svare pa hvor mye etterslep vi far pd grunn av at
Mongstad ble skrinlagt av den red-grenne regjeringen. Jeg
mener — og det stir regjeringen og sa vidt jeg vet partiet
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Venstre, sammen med Kristelig Folkeparti, bak — at malet
om 4 realisere et fullskalaanlegg innen 2020, er et mal vi
star sammen om.

Mange av forsknings- og demonstrasjonsprosjektene,
bl.a. pd Norcems anlegg i Brevik, gér jo sin gang, og der
bade utvikles og demonstreres ny teknologi hele tiden.
Det er bra. Det kan fore til realisering av CCS-prosjekter
i Norge, men ogsa bidra til & utvikle teknologi som kan
brukes til & fange karbon i andre land, og det er ogsa bra.

Karin Andersen (SV) [15:01:13]: Jeg skal ogsa spor-
re statsrdden om noe som er hans ansvar, nemlig realiserin-
gen av fullskalaanlegg for fangst og lagring innen 2020 og
det viktige faktum at vi er nedt til & foreta kutt i Norge. Det
har vert oppe flere forslag nd om at man kan gjore dette
andre steder. Det kan man selvfalgelig ogsa gjere i tillegg,
men hvis man skal nd klimamadlene internasjonalt, er det
viktig at Norge — som har haye CO,-utslipp — reduserer
sine egne utslipp, ikke bare faktisk fordi de faktisk betyr
noe, men ogsa politisk fordi det er umulig & fa til enighet
med land som slipper ut mye mindre og har mye mindre
penger enn Norge, hvis vi ikke selv ogsa iverksetter ganske
kraftige tiltak. Er statsrdden enig i det resonnementet?

Statsrad Tord Lien [15:02:13]: Jeg er enig i at alle
rike industriland ma gjere sin del av innsatsen for & redu-
sere utslipp av klimagasser — helt klart. Samtidig ma mal-
setningen veaere 4 bidra til at dette blir sa billig at det blir
regelen og ikke unntaket pa bade energianlegg og industri-
anlegg i alle industrialiserte land i framtiden.

Jeg har sagt flere ganger at regjeringen kommer til &
legge fram en loypemelding om det videre arbeidet med
karbonfangst og -lagring i revidert nasjonalbudsjett. Det
star fast.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Gunvor Eldegard (A) [15:03:14]: P4 Mongstad ligg
no verdas sterste testsenter for CO,-teknologi. Dette er eit
resultat av satsinga til regjeringa Stoltenberg Il pd CO,-
rensing. Av kostnadane til Mongstad gjekk 67 pst. til test-
senteret, 10 pst. har gétt til transport og lagring, 11 pst.
til fullskala Mongstad og 5 pst. til Kérste. Det resterande
gjekk til administrasjon. Eg startar med dette for & vekt-
leggja viktigheita av testsenteret, for sjglv om fullskala pa
Mongstad er stoppa, sa star testsenteret der og er eit utruleg
viktig steg pa vegen mot CO,-rensing.

Som bade FNs klimapanel og Stortinget understreker,
er kanskje karbonfangst og -lagring den enkeltteknologien
som er viktigast i kampen mot globale klimaendringar, og
eg er glad for at Noreg pa Mongstad er heilt 1 front nér det
gjeld dette.

Under hgyringa sa og statsrad Tord Lien:

«Det er ingen tvil om at testsenteret har bidratt
til & kvalifisere teknologiene, har bidratt til & re-
dusere kostnader ved karbonfangst og har bidratt til
avklaring, riktignok sammen med fullskalaprosjektet,
av aminspersmalet. Det er helt dpenbart at testsente-
ret har levert. Jeg mener at dette er ett av de vikti-
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ge elementene vi fér ta stilling til i det videre arbei-

det.»

Eg er heilt einig med statsrdden her. Eg hépar at den
nye regjeringa no fortset a satsa pa CO,-teknologi bade pa
testsenteret og andre plassar i landet.

Testsenteret pd Mongstad vart opna sommaren 2012.
Nér me snakkar om eit testsenter, tenkjer ein kanskje pa
eit lite laboratorium, men det er faktisk ein ganske stor
fabrikk der ein kan testa ulike typar teknologiar og ulike
typar gassar samtidig. Til den opninga kom miljeorganisa-
sjonane, mange bedrifter, internasjonale kunnskapsmiljo
og internasjonale selskap for & vera med pa det, for den
dagen vart det teke eit stort seg i arbeidet mot dei globale
klimaendringane.

Det som er bra, synest eg, er at det under heile proses-
sen med Mongstad-prosjektet, har vore brei oppslutning i
Stortinget, sjolv om ein kan heyra her i debatten at ikkje
alle er einige i det. Derfor kjem eg til & visa til nokon sitat
som gjer at iallfall eg meiner det. St.prp. 49 for 2006-2007,
Samarbeid om handtering av CO, pd Mongstad — som in-
kluderte Gjennomferingsavtala, utgangspunktet for inves-
tering, opprettinga av testsenteret — vart samroystes vedte-
ken av Stortinget i mai i 2007. Fangst og lagring av CO, er
omtala i det forste klimaforliket i februar 2008, og inves-
teringsavgjerda i teknologisenteret pd Mongstad vart sam-
roystes vedteken av Stortinget i januar 2009. Sjelv om det
var ueinigheit om andre delar av Mongstad-satsinga, vart
den nye prosjektmodellen som regjeringa Stoltenberg fo-
reslo 12011, Meld. St. 9 for 2010-2011, positivt omtala av
ein samla energi- og miljekomité pa Stortinget. Dei skreiv
i innstillinga der:

«Selv om det i Stortinget har vart og er uenighet om
nar man skal palegge gasskraftaktorer & implementere
teknologi for fullskala CO,-rensing pé gasskraftverk i
Norge, sé har det veert full enighet om at arbeidet som
gjares pa Mongstad er av stor viktighet. Et enstemmig
storting vedtok i mai 2009 prosjektet med bygging av
Testsenteret p4 Mongstad.»

Vidare kan ein lesa:

«Komiteens flertall, alle unntatt medlemmet fra
Kristelig Folkeparti, (...) mener de endringer som re-
gjeringen har foreslétt, passer inn i komiteens merkna-
der fra tidligere behandlinger av dette prosjektet, og at
de vil gjare prosjektet mer robust og med storre sjanse
for teknologisk suksess. Det er viktig & justere kursen
nér tiden viser at opprinnelige planer ikke var gjennom-
forbare.

Komiteen mener Testsenteret pd Mongstad (TCM)
har en sentral rolle i Norges bidrag for & utvikle kom-
mersiell CO,-renseteknologi. Ved en slik presisering
fra regjeringen har testsenteret fétt den reelle og vik-
tige rollen det fortjener. Denne reelle oppgraderingen
av TCMs posisjon kan ogsa bidra til & gjere det mer
interessant for forskningsmiljeer og industriakterer.»

I klimaforliket i 2012 péapeikte faktisk ein samla ko-
mité — der til og med Framstegspartiet, som stod utanfor
klimaforliket, var med i kommentaren — felgjande:

«Komiteen viser til at blant annet Det internasjona-
le energibyraet (IEA) og FNs klimapanel trekker frem
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CO,-héandtering som den viktigste enkeltstaende tekno-

logien for & redusere klimagassutslipp. Dersom CO,-

héndtering skal lykkes som teknologi forutsettes det at
en rekke land satser aktivt pa teknologi- og kompetan-
seutvikling og utvikler prosjekter for CO,-handtering.

Komiteen understreker derfor viktigheten av arbeidet

ved Teknologisenteret pA Mongstad.»

Ut frd det meiner eg det har vore stor einigheit her i
Stortinget om Mongstad-prosjektet, sjglv om — som eg sa
for — det i debatten i dag kan heyrast litt annleis ut.

Me er neydde til & avgrensa klimautsleppa. Den siste
rapporten fra FNs klimapanel syner at verda no er neydd
4 koma 1 gong med reduksjonane dersom me skal oppna
togradarsmaélet, og dei frykter faktisk for endé sterre opp-
varming. D4 md ein ha regjeringar som ter 4 vera visjonza-
re, som ter & satsa pa & utvikla nye teknologiar. Klimaet
treng at me tor 4 satsa. Eg er einig i at det er synd at me
ikkje nddde malet om fullskala reinsing pa Mongstad, men
det handlar 6g om at me ma laga ein ny strategi, og malet
om fullskala innan 2020 stér fortsatt. [ budsjettforslaga fra
den raud-grene regjeringa auka vi satsinga pd CO,-ren-
sing, men i budsjettvedtaket her i Stortinget reduserte det
nye fleirtalet det.

Eg hapar at Stortinget ogsa i framtida vil satsa pa og
tor & utvikla nye teknologiar, slik at Noreg kan vera eit
pionérland i satsinga pa klimatiltak.

Erik Skutle (H) [15:10:46]: Jeg skal vaere kort. Mye er
sagt i debatten tidligere, og jeg skal ikke trette forsamlin-
gen med & gjenta argumentene som allerede er framfort.

Politikere fér kritikk hver eneste dag, bade i debatt-
spaltene i avisene, pa tv, i radio og fra denne talerstolen.
Det er bra — det forer samfunnet framover. At Stortingets
kontroll- og konstitusjonskomité reiser formell kritikk, er
imidlertid ikke like vanlig. Det er det kraftigste virkemidlet
man har overfor en regjering som har gatt av, og det bar si
litt om sakens omfang og alvorlighetsgrad.

Det hele startet med Statoils enske om & bygge gass-
kraftverk pa Mongstad. P& Mongstad har det vert raffi-
neridrift siden slutten av 1970-tallet, med en produksjon
som er svart energikrevende. Fordelen med et gasskraft-
verk tilknyttet et raffineri er at man kan utnytte varmen
som utvikles i kraftverket, slik av driften blir mer effektiv
bade egkonomisk og miljemessig.

Byggingen startet 1 2007, og kraftverket var i drift sent
1 2010. Hele forutsetningen for at Statoil fikk tillatelse til
a bygge og drifte kraftverket, var at det skulle vaere ren-
sing eller fangst og lagring fra forste dag, altsa tilneermet
nullutslipp av CO,.

I mellomtiden holder daverende statsminister Jens
Stoltenberg sin nyttarstale i 2007. Der gar han heyt pa
banen og sier at Norge innen syv ar skal utvikle en tekno-
logi som muliggjer fangst og lagring av CO,. Det skal bli
vér tids méanelanding. Det er store ord, det er forpliktende
ord, ikke minst fordi en slik satsing med en slik kostnad
vil gd pa bekostning av andre miljgsatsinger. Det skal jeg
komme tilbake til.

Syv ar har gétt. Resultatet er et gasskraftverk som pum-
per ut en halv million tonn CO, i éret, et raffineri som
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fortsatt pumper ut en million tonn CO, i aret, og 10 mrd.
skattekroner er brukt til investering og drift pA Mongstad.
Enna er ikke et eneste gram CO, fanget eller lagret.

Prosjektet p4 Mongstad bestér, som de fleste kjenner
til, av to deler: et testsenter, der kommersielle aktorer kan
prove ut teknologi med tanke pd & gjore den kommer-
siell lennsom, samt fullskala fangst og lagring av CO, fra
kraftverket og raffineriet.

Testsenteret har bred tilslutning, og blir av de aller fles-
te omtalt i positive ordelag. Likevel har senteret fa konkre-
te resultater & vise til, bl.a. har komiteen, til tross for iher-
dige forsek, ikke fatt klarhet i hvor mange patenter som er
tatt ut som en konsekvens av testsenteret.

Fullskalaprosjektet er det desidert sterste og mest om-
fattende av de to. Ingen tvil om at det er det som er selve
maénelandingen. Det blir nd av mange miljgorganisasjoner
omtalt som en katastrofe, og ble altsd skrinlagt etter valget
i fjor. Da mé vi sperre oss: Hvordan kunne det ende slik?
Det enkle svaret pa det er at for mange aspekter av prosjek-
tet har vaert klenete handtert, og innsatsviljen har til tider
veert halvhjertet. For eksempel er det Statoil som har hatt
ansvaret for den faktiske gjennomfoeringen av prosjektet,
som en del av et kompromiss, der Statoil i realiteten fikk
bygge gasskraftverk mot at de ogsa skulle bygge anlegg for
fangst og lagring.

Statoil er som kjent et oljeselskap som har begrenset er-
faring med denne typen prosjekter. Statoil er selvfalgelig
ogsa et bersnotert selskap med mange forskjellige eiere.
Selskapet har i realiteten ett hovedformal, og det er & le-
vere et storst mulig utbytte til aksjonerene. De driver ikke
veldedighet. Statoils hovedinteresse, gkonomisk sett, var &
fa pa plass et gasskraftverk pd Mongstad, slik at raffineri-
driften der ble mer lonnsom. Da gasskraftverket sto ferdig
12010, var ikke teknologien for fangst og lagring av CO,
moden nok til & settes ut i drift.

Stoltenbergs losning var da & endre kravet om rensing
fra forste dag til rensing s& fort som mulig — altsa en vel-
dig uforpliktende formulering. Dette skjer uten & korrige-
re med andre incentiver, slik at Statoil likevel skulle ha et
incentiv til & fullfere prosjektet til en fornuftig tid til en for-
nuftig pris. Resultatet var at Statoil startet opp gasskraft-
verket uten rensing, fikk ekt lennsomhet pa raffineriet, og
satt igjen med svert begrensede incentiver til & realisere
et fullskala anlegg pd Mongstad, noe Riksrevisjonen ogsa
ettertrykkelig papeker. Det er den avgétte regjeringens
ansvar.

La meg gjore det helt klart at jeg tror ikke at mennesker
eller organisasjoner bare styres etter det som gir belegnning,
tvert imot. Jeg betviler heller ikke Statoils eller den avgét-
te regjeringens intensjoner i prosjektet, jeg bare sier, i lik-
het med Riksrevisjonen, at incentiver virker. Og jeg tror vi
er naive dersom vi ikke tror at incentiver ogsa virker pa et
selskap som Statoil.

Under horingen stilte jeg flere spersmal til de na avgat-
te olje- og energiministrene om hvilke incentiver Statoil
hadde for & fullfere prosjektet til en fornuftig tid og pris.
Ingen av dem kom pé et eneste ett, noe som tydelig framgér
av heringsreferatet. Samtidig sier Riksrevisjonen at kost-
nadskontrollen har vert déarlig. Det er heller ikke gjennom-
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fort en ekstern kvalitetssikring av prosjektet og kostnadene
tilknyttet det, noe som er svart oppsiktsvekkende, all den
tid vi snakker om et prosjekt som potensielt kunne kostet
flere titalls milliarder kroner. P& toppen av det hele hadde
heller ikke Gassnova tilstrekkelig faglig kompetanse og
kapasitet.

Noe av det mest interessante i saken, er imidlertid hvor-
dan pengene har fortsatt 4 stremme inn til prosjektet til
tross for at noen burde skjont at det var svert sannsyn-
lig at investeringen kom til & g tapt. I heringen blir det
stilt spersmél bade til Jens Stoltenberg og andre tidlige-
re regjeringsmedlemmer om hva som var arsaken til at
fullskalaprosjektet ble stoppet. Svaret synes jeg var veldig
interessant. I motsetning til hva jeg og en del andre hadde
forventet pa forhand, fikk man ikke det forutsigbare sva-
ret om at dette var en helhetsvurdering. Det var to konkrete
forhold som det ble pekt pa: prislappen og mengden CO,
som skulle renses. Med andre ord ble prislappen per tonn
CO, for hey. Det er en helt @rlig sak. Jeg deler vurderinge-
ne til dem som har sagt at det er problematisk hvis vi reali-
serer et anlegg som demonstrerer en enhetskostnad som er
helt urealistisk, men problemet her er at mengden CO, pa
Mongstad og prislappen har vart kjent lenge — helt siden
2009 for & vaere neyaktig.

Regjeringen fant imidlertid ikke noen grunn til & av-
vikle prosjektet for etter valget 2013 — fire ar etter denne
informasjonen ble kjent. Man har da brukt fire ar pa a
fordeye denne informasjonen, og konkluderer med at pro-
sjektet ble for dyrt. I mellomtiden har milliardene rent ut.
Man kan selvfolgelig bare spekulere i arsakene til at man
brukte sé lang tid p& & konkludere slik man gjorde.

Til sammen er det brukt over 10 mrd. kr i investerin-
ger pa drift pA Mongstad. Vi har fatt tilbakemeldinger pa
at en god del av de investeringene som er gjort pA Mong-
stad, kan veaere nyttige, men fasiten far vi ikke pd lang
tid.

Det er mange som har referert til Kennedy i denne de-
batten. Jeg kan godt tenke meg & gjore det samme. Han sa
pa begynnelsen av 1960-tallet at vi skal lande pd ménen
innen utgangen av dette tidret — ikke fordi det er enkelt,
men fordi det er vanskelig. Det kan ogsa spekuleres i om
det er arsaken til at prosjektet har fatt ga i fire ar for
man har brukt kjente forhold som beslutning for & stoppe
det — fordi den beskjeden ikke har vert enkel & gi, men
svert vanskelig, til velgerne.

I mellomtiden kan vi reflektere litt over hva 10 mrd. kr
kan gi oss i klimasammenheng. Med dagens kvotepri-
ser i EU kan vi f.eks. kjope klimakvoter for 350 millio-
ner tonn CO,, vi kan kjepe klimakvoter slik at 300 mil-
lioner personbiler kan sta i ro i ett ar, eller vi kan kjope
klimakvoter for utslippene pd Mongstad, bade raffine-
riet og kraftverket, i over 200 ar. I stedet har vi forelo-
pig redusert klimagassutslippene med null gram. Om in-
vesteringen gir en gevinst i framtiden, er fortsatt et dpent
spersmal.

Naér det er sé stort gap mellom hvor mye penger man har
brukt, og hvilke mélsettinger man hadde i utgangspunk-
tet, er det kritikkverdig. Derfor har vi denne debatten, og
derfor leverer vi saken sann som vi gjor.
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Line Henriette Hjemdal (KrF) [15:20:41]: Aller forst
har jeg lyst til & takke kontroll- og konstitusjonskomiteen
for en grundig og god innstilling i henhold til Stortingets
arbeid med det vi pd folkemunne kaller Mongstad, ma-
nelanding eller statens arbeid med CO,-héndtering, som
dagens innstilling og sak heter.

Det var en flott oktoberdag regjeringen Stoltenberg lan-
serte Mongstad-beslutningen. Jeg husker dagen godt, jeg
husker hvor jeg var, og jeg husker ogsa Kristelig Folke-
partis forste reaksjon pé regjeringens beslutning i denne
Mongstad-saken.

Kristelig Folkeparti var fra denne dagen opptatt av nar
CO,-rensingen ville vaere pa plass. Regjeringen sa om syv
ar, og jeg husker at mitt tilsvar til det var at de som ble
fodt denne oktoberdagen, da ville sitte pa skolebenken for
rensingen av Mongstad ville vere pa plass.

Det var ikke bare undertegnede som var kritisk i de
forste dagene. SUs davaerende leder, Kirsti Bergsto, sa til
NTB den 12. oktober 2006:

«Dette er en hérreisende dérlig lesning for bade
miljeet og alle som har stemt for en ny miljepolitikk.
Na mé SV diskutere om vi er tjent med & sitte i en
regjering og forvalte en politikk vi ikke kan std inne
for.»

Miljeorganisasjonene var ogsa svart skuffet. Natur-
vernforbundets leder, Lars Haltbrekken, sa:

«SV har sviktet sitt viktigste miljelofte fra Soria
Moria-erkleringen. Vi sper oss nd hva som blir det
neste miljoloftet de vil forlate. De lovet full rensing av
nye gasskraftverk, men na kan det bli fire ar med nye
CO,-utslipp.»

Natur og Ungdom var litt mer skarpe. De sa at Kristin
Halvorsen «ikke eier skam i livet».

Responsen pa dette fra SV-leder Kristin Halvorsen var
at hun sa at hun forsto at det kom reaksjoner pé vedtaket:

«Dette har vaert en krevende sak. Jeg er enig med
miljebevegelsen at vi burde hatt fullskala rensing pa
plass for. Men det var til slutt ikke noe alternativ, for det
var ikke aktuelt for Statoil.»

Det sa Halvorsen til NTB.

Jeg snakket om dem som ville sitte pa skolebenken etter
syv ar, og jeg kalte det ogsa en faneflukt fra SVs side — fra
motstand mot gasskraftverk, via krav om full rensing fra
forste dag, til & slippe ut CO, fram til 2014. Det aret vi i
dag er inne i.

Tidligere miljevernminister og navaerende stortingsre-
presentant Knut Arild Hareide uttalte seg ogsa til NTB i
denne sammenheng:

«Dette vedtaket ville aldri Bondevik-regjeringen
gatt for. Det kan jeg si helt sikkert.»

Han mente at det ikke er noen garantier for at rense-
anlegget vil komme pa plass, siden det ligger to stortings-
perioder fram i tid. Videre uttalte han:

«Det er uforstéelig at Bjornay har gitt etter for press,
og ikke fatt noe sarlig igjen. Vi har fatt en svekket
miljepolitikk med den red-grenne regjeringen.»
Kanskje naverende stortingsrepresentant Hareide —

davaerende nestleder og tidligere miljevernminister —
hadde mer rett enn han visste den oktoberdagen.
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Stoltenberg-regjeringens store prosjekt var manelan-
dingen. Det var det tydeligste og sterste politiske loftet
som regjeringen ga oss i Stortinget, men det var ogsa et ty-
delig lofte til velgerne i to pafelgende stortingsvalg. Det
var ogsé et viktig nasjonalt tiltak for & redusere nasjonale
utslipp. Ja, det var et av vare svar pa klimadugnaden. Etter
hvert ble ogsé det internasjonale perspektivet trukket inn i
denne saken. Vi skulle fa gevinst utover det nasjonale. Ja,
det er det som stér i innstillingen i dag, vi skulle ha en pio-
nerrolle innen fangst og lagring av CO,. Det var det Norge
hadde patatt seg og skulle pata seg.

Energi- og miljekomiteen sier jo i innstillingen:

«Komiteen viser til at arbeidet med CO,-fangst og

-lagring har vert den storste teknologiske klimapolitis-

ke satsingen i Norge det siste tidret. Komiteen mener

videre norsk engasjement for CO,-fangst og -lagring er
av stor betydning, men at det er helt avgjerende 4 lere
av det som er gjort i det videre arbeidet.»

Det er nok litt pa denne bakgrunn jeg leser innstillin-
gen. Et flertall i kontroll- og konstitusjonskomiteen mener
det er grunn til nettopp & hevde en sterk kritikk i dagens
innstilling og i1 dagens vedtak.

Jeg har fulgt denne debatten i dag bade her fra salen
og fra kontoret, og jeg opplever at mange i dagens oppo-
sisjon vektlegger at det har vert stor enighet i Stortinget
om denne viktige saken. Jeg har lyst til & takke komitéleder
Martin Kolberg for gode ord om Kristelig Folkepartis rolle
i denne saken. Men den enigheten som bl.a. representan-
ten Kolberg viser til, henger ogsa litt sammen med hvor-
dan regjeringen har handtert denne saken, for & si det pent.
Jeg mener heller ikke at enigheten alltid har vert der. Det
var regjeringen som besluttet at det skulle gjennomfores,
og som framforhandlet en gjennomferingsavtale. Det var
en avtale som Stortinget ikke hadde noe & si pd. S& ble den
solgt ut i media, og de red-grenne hadde flertall pa Stortin-
get. S& var det det siste punktet: & fa tilslutning til de ulike
vedtakene.

Jeg har lyst til & sperre og utfordre representanten Kol-
berg: Mente han at det kunne vaert mer fair enn med den
méten regjeringen og stortingsflertallet handterte denne
saken pa? Hadde det veert mer fair & fa Kristelig Folkepar-
ti og Venstre til & stemme imot i enhver sak, i stedet for &
prove & pavirke gjennom det arbeidet vi gjorde? Nar et fler-
tall og en enighet hele tiden blir brukt pa den maten, synes
jeg det er pa tide & stille det sparsmalet.

Avtalen ble inngatt i oktober 2006. I Stortinget fikk vi
den forste orientering om saken i mars 2007. Vi fikk altsa
ikke Gjennomferingsavtalen pa det tidspunktet. Vi fikk en
gjengivelse fra regjeringen av det man mente var det Stor-
tinget hadde behov for & vite. Det var forst varen 2010 vi
fikk Gjennomforingsavtalen — etter nok en utsettelse av
dette prosjektet.

En uke etter regjeringens beslutning om Mongstad var
det spontansperretime her. Bade olje- og energiminister
Odd Roger Enoksen og finansminister Kristin Halvorsen
var til stede. I den sperretimen stilte jeg et hovedspersmal
til olje- og energiministeren:

«Kan olje- og energiministeren garantere at miljo-
forpliktelsene blir holdt, og at investeringsbeslutninge-
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ne tas nar fersteklassingen sitter pa skolebenken, og

ikke blir ytterligere utsatt?»

For meg viser dette sparsmalet bare at det ikke har vaert
helt enighet om denne saken. Jeg siterer fra statsrdd Odd
Roger Enoksens svar:

«Jeg er helt overbevist om at dette skal bli et pro-
sjekt som vil sette Norge i en lederrolle nar det gjelder &
rense CO,-utslipp fra fossile brensler. Den kampen skal
vi ta sammen. Det arbeidet har Regjeringen né startet
pé, og Statoil har forpliktet seg til & gjennomfore dette.
Staten har forpliktet seg til & ta sin del av ansvaret — et
betydelig ekonomisk ansvar.»

Jeg fikk ingen garanti om miljeforpliktelsene blir holdt,
at investeringsbeslutningene tas for syv ar er gatt.

Videre ble denne spontansperretimen fulgt opp av da-
varende representant Jan Sahl. Han stilte sitt oppfolgings-
sporsmal til finansminister Kristin Halvorsen:

«Na& opplever vi ikke bare at SV &pner for flere &r
med CO,-utslipp fra Mongstad uten rensing, men at det
faktisk er usikkert om det blir rensing i 2014. Vi har
merket oss at statsministeren ikke lenger gnsker & bruke
ordet «garanti» nar det gjelder politiske malsettinger. I
denne saken er det jo nettopp garanti som er det sprin-
gende punktet, og det som miljebevegelsen er spesielt
opptatt av. Kan statsrad og partileder Kristin Halvorsen
her og né gi oss en garanti for at det blir CO,-rensing pa
Mongstad i 2014?»

Sa leser jeg litt ned i svaret:

«Den avtalen som er inngatt mellom staten og Stat-
oil, er forpliktende. Derfor kan jeg si med hédnden pa
hjertet at jeg kan gi en garanti for at det er pd plass
i 2014. For SVs del ville vi ha denne rensingen pa
plass for, fordi ogsé et arlig utslipp pa under 1 million
tonn CO, fra gasskraftverket pA Mongstad er med i
klimaregnskapet pa minussiden.»

NTB-meldingen som gikk ut etter dette, var «med han-
den pé hjertet» av statsrdd Kristin Halvorsen eller par-
tileder Kristin Halvorsen. Det harer ogsd med til denne
historien.

Vilkarene i utslippstillatelsen har vert diskutert tid-
ligere 1 dag. De kunne gitt regjeringen den nedvendige
framdriften i denne saken. Dette papeker Riksrevisjonens
innstilling, og det er ogsa papekt av flertallet i dagens inn-
stilling. Dette valgte regjeringen ikke & benytte seg av. Fra
Kristelig Folkepartis side har vi papekt at dette var uhel-
dig mang en gang, fordi dette var jo kanskje det eneste
riset bak speilet vi hadde med tanke pa Gjennomferings-
avtalen med Statoil. Hvis vi brukte utslippstillatelsen, hvis
vi hadde hédndhevet den pa den maten som den var i 2006,
kunne det bli en situasjon at kraftverket sto ferdig bygd,
men at det ikke kunne starte opp fordi det ikke hadde noen
utslippstillatelse som tilsa det. Det forteller med all tyde-
lighet — i alle fall for meg — at utslippstillatelsen var et godt
redskap, men den ble endret og ikke brukt som det redska-
pet den var nar Gjennomferingsavtalen var som den var for
staten og Statoil.

En annen sak som er omtalt bade av Riksrevisjonen, i
innstillingen og i dagens debatt, og som har veert omtalt
fra denne talerstolen mange en gang, er kreftfaren, amin-
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faren. Véaren 2009 var daverende representant for Horda-
land, Laila Dévay, pa besok hjemme i sitt eget fylke. Hun
kom tilbake med opplysninger om at det gikk rykter om
kreftfare pd Mongstad. Dette tok representanten Davey og
jeg s alvorlig at vi stilte et skriftlig spersmal.

S4 har det gjennom denne dagen og denne debatten blitt
vist til en merknad fra energi- og miljekomiteen om dette.
Den ble bl.a. brukt i replikkordskiftet med min medrepre-
sentant som er i kontroll- og konstitusjonskomiteen, Gre-
van. Det er en god merknad, for den har jeg skrevet selv for
nettopp 4 pépeke det som vi var ute etter. Vi stilte spors-
malet i 2009, sa kom komiteens merknader, og sa var det
gode innspill fra fagetatene med Ellen Hambro fra Klif i
spissen, som sendte brev til Olje- og energidepartementet
om at den kreftfaren som var, kanskje langt pa vei var av-
klart, og at man ville klare & handtere dette i de fire &rene
vi hadde framfor oss, med tanke pa nér fullskalaanlegget
skulle pa plass. De samme signalene fikk vi fra SINTEF.
Likevel ble kanskje kreftfaren brukt litt mye i visse perio-
der, men det er ingen av oss som vil ha et eneste men-
neskeliv pa samvittigheten i denne saken. Likevel er det
viktig for oss & understreke dette. Vi ser at under ett ar
etter at beslutningen ble fattet med tanke pa litt utsettel-
se, viste ogsa Statoils egne undersekelser at kreftfaren var
héndterbar.

Jeg har helt til slutt lyst til & si at nar det gjelder om
Stortinget har vert informert — eller vi har méttet handte-
re denne saken — var det i alle fall et stort mindretall i 2010
som mente at Stortinget ikke var godt nok informert, at
regjeringen ikke hadde oppfylt opplysningsplikten sin. La
meg lese fra merknaden om dette:

«Rapporten» — og da snakker vi om Gassnova, som
er statens forlengede arm og gjennomferer — «inne-
holder sveert relevant informasjon som kun i begrenset
grad er videreformidlet til Stortinget i statsbudsjettet
for 2010 (Prop. 1 S (2009-2010)). Av rapporten frem-
kommer at investeringene er heyere enn forventet, at
kraftvarmeverket muligens kan bli operert pa redusert
last (bare én turbin), ved oppstart av CO,-fangst, at et
fullskala anlegg i praksis mé planlegges og bygges uten
erfaring fra testsenteret, at helserisiko ved bruk av ami-
ner kan vaere en kritisk faktor for 4 ta i bruk aminanlegg
for storskala fangst av CO,, at det anbefales & utrede
trinnvis utbygging av fangstanlegg for varmekraftver-
ket (bare én turbin, krakkeren skrinlegges), og at Gas-
snova tidligere har anbefalt at det kun ber bygges ett
forstegenerasjons fangstanlegg. Det siste innebaerer at
rensing av Karstg-anlegget skal skrinlegges.»

Dette var en rapport fra Gassnova av 27. mai 2009, som
energi- og miljoekomiteen fikk under arbeidet i 2010, etter
at regjeringen nok en gang hadde besluttet utsetting av in-
vestering av fullskalaanlegget pd Mongstad. Beslutningen
var fattet, nyheten kom kl. 22.00 1. mai. Jeg husker hvor
jeg var da beslutningen om Mongstad ble tatt den maida-
gen, og jeg husker hvilken bakke jeg var i hjem fra 1. mai-
arrangement den dagen. Beslutningen var tatt, media ble
brukt, stortingsflertallet 14 der, vi handterte saken. Det er
en oppskrift som denne saken har vert kjort etter mang en
gang fra Stoltenberg-regjeringen.
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Ingjerd Schou hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Presidenten: Det dpnes for replikkordskifte.

Jette F. Christensen (A) [15:40:32]: Jeg ba om replikk
fordi jeg bet meg merke i en underlighet i Hjemdals inn-
legg, der representanten sa at ingen vil ha et liv pa samvit-
tigheten. Allikevel sa Hjemdal at det kunne se ut til & veere
sénn at kreftfaren kunne vare handterbar.

Mitt spersmadl til representanten Hjemdal er da: Er det
ansvarlig for en regjering 4 anse noe for litt kreftfarlig, og
ikke sé farlig?

Line Henriette Hjemdal (KrF) [15:41:15]: Her fikk
vi klare rad fra fagmyndighetene om at dette langt pa vei
var avklart allerede da Stortinget skulle beslutte i saken,
og at det var handterbart innen det firearsperspektivet som
1a foran. Ut fra det perspektivet mener jeg at kreftfaren
kanskje var litt hoyt oppe pa dagsordenen.

Men det er slik at dette skal vi ta pé alvor. Det gjor-
de Kristelig Folkeparti allerede ett ar for regjeringen valg-
te & informere om dette, gjennom Laila Daveys spersmal i
Stortinget, fordi ryktene gikk om Mongstad-anlegget.

Jette F. Christensen (A) [15:42:00]: Da ma jeg bare
sperre Hjemdal: Hva er det representanten anser som for
mye oppmerksomhet pd en kreftfare?

Line Henriette Hjemdal (KrF) [15:42:13]: Hvis
kreftfare blir brukt pd en méte som det ikke er hold i, ska-
per det mer frykt. Om det er faktaorientert, med hensyn
til de fagmyndighetene vi har til & gjere dette, er for meg
det som er viktig. Ingen er tjent med & skape frykt om en
eventuell kreftfare.

Jette F. Christensen (A) [15:42:38]: S& da mener re-
presentanten Hjemdal at det er noe som heter «litt kreftfar-
lig» — ja eller nei?

Line Henriette Hjemdal (KrF) [15:42:48]: Nei, enten
har man kreft, eller man har ikke kreft. Det tror jeg ogsé
representanten er enig i.

Men det skal ikke vere slik at man skal bruke ting som
ikke forer riktighet med seg, i en politisk argumentasjon.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Ola Elvestuen (V) [15:43:27]: Representanten Lund-
teigen etterlyste tidligere i debatten at noen fra energi- og
miljekomiteen skulle ta ordet i denne debatten. Det fikk
jeg med meg, og her er jeg selvfolgelig for & knytte noen
kommentarer til denne diskusjonen.

Forst vil jeg beremme kontroll- og konstitusjonskomi-
teen for det arbeidet de har gjort med gjennomgangen av
hele Mongstad-prosessen. Som leder av energi- og milje-
komiteen er det viktig for meg & understreke betydningen
av at vi klarer & gjennomfere prosjekter med fangst og lag-
ring av CO,. FNs klimapanels rapport som ble lagt fram
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sist mandag, som viser at klimaendringer er noe som alle-
rede er en realitet internasjonalt, er noe vi ma forholde oss
til, nar det gjelder de endringer som kommer. For & reduse-
re utslippene bade nasjonalt og internasjonalt er teknolo-
gien omkring fangst og lagring helt sentral for & oppna de
nedvendige reduksjoner i tidrene framover.

Sénn sett er jeg ogsé helt enig i at det er viktig & satse
mye for & f4 prosjekter med fangst og lagring pé plass. Som
det ogsa er understreket her i denne debatten, har det vaert
bred enighet i Stortinget om & satse, og det har ogsé vart
bred enighet om & bruke store midler for & fa pé plass et
fangst- og lagringsprosjekt pd Mongstad. Men sé er reali-
teten at det vi stér tilbake med, er et raffineri og et varme-
kraftverk hvor alle utslippene slippes ut med godt over én
million tonn hvert eneste ir. Vi stér tilbake med et test-
senter, som riktignok teknologisk er i fremste rekke og det
storste vi har internasjonalt, men likevel er det et spersmaél
om effekten av dette vil bli positiv, fordi man ma ha en gko-
nomi for de store akterene for & kunne ta dette i bruk. Sa
selv om teknologien er der, er det fortsatt et stort spersmal
om vi vil dra den nedvendige nytte av testsenteret.

Hvorfor har vi havnet i denne situasjonen? Det er klart
at selv om det er bred enighet i Stortinget, som har stettet
opp om malsettingen, er det ingen tvil om at det er regje-
ringen som har hatt ansvaret for gjennomfoering av «ma-
nelandingen» — utviklingen av fangst og lagring p4 Mong-
stad. Riksrevisjonen har padpekt mange feil som er begatt,
og det er sider ved prosjektet som burde vaert organisert
annerledes for a fa den nedvendige framdrift.

En av disse — og det vi har & lere av dette prosjek-
tet — strekker seg tilbake til da jeg selv satt oppe pé galle-
riet her i mars 2000 da debatten var om Bondevik I-regje-
ringen, og den til slutt matte g av fordi den ikke var villig
til & g& med pa etablering av gasskraftverk uten fangst og
lagring fra dag én. Jeg mener at for & f4 den nedvendige
framdrift er det viktig & holde fast ved at nr det skal gjen-
nomfores s store prosjekter, ma det legges som en forut-
setning at fangst og lagring ma etableres fra dag én. 1 2006,
i arbeidet med Mongstad, gikk man bort fra den forutset-
ningen. Det er helt klart at nér du skal etablere fangst og
lagring i etterkant av et prosjekt, er det mye vanskeligere &
fa dette pa plass, og det blir ogsa dyrere.

Sé er det nedvendig & ha gode avtaler med industrien
om gjennomfoering og avtaler som gir de riktige incentiver.
Her har vi hatt en situasjon pa Mongstad hvor Statoil har
hatt ansvar for gjennomferingen og kostnadene ved gjen-
nomfering, mens staten har hatt alt ansvar nar det gjelder
planlegging. Det er klart at nar planleggingskostnadene og
bruken av dem kan gjere at du senker utgiftene pa gjen-
nomferingen i etterkant, er incentivene feil med tanke pa &
drive prosjektet framover.

Det har ogsé vert sann at til tross for at staten her
til sammen har brukt over 7 mrd. kr, er det Statoils kva-
litetssikringsrutiner som er blitt fulgt. At du mangler en
ekstern kvalitetssikring pa testsenteret, er for meg ganske
uforstéelig nér du skal gjennomfore sa store prosjekter. I
min tidligere posisjon som byrdd her i byen gjennomfo-
rer man béade én og to eksterne kvalitetssikringer nar man
skal sette opp et idrettsanlegg. Nar det skal kjores sa store

prosjekter, er det helt klart at dette m& vare pa plass i
prosessen.

Som ogsa en tidligere taler tok opp, er forurensnings-
loven og dens krav effektive virkemidler som sikrer gjen-
nomfering. Mongstad-prosjektet viser ogsa at det & endre
tillatelse underveis, eller ikke & sette krav fra oppstart, fun-
gerer darlig. Det er viktig & ta med oss videre, nar vi skal
ha nye prosjekter, at forurensningsloven ma brukes, men
man ma ogsa holde fast ved de beslutninger som man tar
gjennom hele prosessen.

Riksrevisjonen har noen tydelige anbefalinger. De ma
man gjennomgd, og de ber folges. Man ma forbedre
den samlede risikohandteringen i statens arbeid med
CO,-handtering, sikre langsiktig bruk av teknologisente-
ret gjennom bl.a. & vurdere ytterligere tiltak for a reduse-
re driftsutgiftene og motivere til bredere industriell delta-
kelse, vurdere tiltak for & styrke Gassnovas arbeid med &
uteve kostnadsstyring og medvirke til effektiv framdrift i
planlegging av fullskalaprosjektet pd Mongstad og styr-
ke arbeidet med & fa pé plass juridiske og kommersielle
rammebetingelser for transport og lagring.

Der vi er i dag, handler dette om at vi fortsatt har behov
for & fa pa plass fangst og lagring og fa gjennomfort tek-
nologien omkring fangst og lagring. Mongstad har n4 falt
bort. Vi trenger & se pd muligheter for a fa pa plass fullskala
fangst og lagring og ha dette pa plass for 2020. Uten Mong-
stad er det ikke s& mange av de store utslippskildene igjen i
Norge. Her bar vi altsd kunne se utover Norges grenser og
bidra, samtidig som vi ogsd ma serge for at vi har tekno-
logiutviklingen og de positive sidene ved gjennomfering.
Her péligger det olje- og energiministeren et betydelig an-
svar, men det er ogsa mulig & se pa de mindre prosjektene
i Norge i forbindelse med oppgraderingen av kullkraftver-
ket pa Svalbard og se pa hvordan vi kan drive fram fangst
og lagring med de betydelige utslippene som tross alt er,
ogsa i Grenlandsomrédet.

Fangst og lagring er avgjerende for at ikke bare vi,
men ogsd at man internasjonalt skal nd klimamaélene. I
Mongstad-prosessen har gjennomferingen etter min me-
ning vert suverent for darlig. Incentivene for 4 fa pa plass
en god gjennomfering har vert feilaktige. Det har vert
mangler med hensyn til kvalitetssikring, og det er mye som
kan tyde pa at den politiske prestisjen har overstyrt grun-
dighet og kvalitet i planleggings- og gjennomforingsfasen.
Hvis ikke den nedvendige grundighet er til stede i alle
ledd, viser det seg ofte at ogsa resultatet blir for darlig — og
i denne saken har det definitivt blitt ikke bare for darlig,
men det har ikke vert resultater i det hele tatt.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.

Sak nr. 2 [15:53:07]

Interpellasjon fra representanten Sonja Mandt til
barne-, likestillings- og inkluderingsministeren:

«Gjennom barnevernsioftet er barnevernet styrket med
flere ansatte og okt kompetanse. Likevel er det fosterfor-
eldre som ikke orker mer pd grunn av manglende oppfol-
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ging, og det er dpenbare forskjeller i kommunenes bistand.
Malet med barnevernsloftet var d sikre barns rettigheter,
et tettere samarbeid mellom stat, kommuner og etater og
et sterkere fagmiljo med bedre kompetanse. Barn skulle ha
egen tillitsperson for bedre stabilitet. Statsrad Horne har
lansert flere SOS-barnebyer i Norge. Det mad imidlertid
veere viktigst d sikre at flest mulig far bo i et vanlig hjem.
Rekruttering til fosterhjem er vanskelig i dag, og sporsma-
let er hvordan det kan legges bedre til rette for fosterfami-
liene og barna, og hvilke tiltak som er mest presserende d
gjore noe med.

Hvordan vil statsraden folge opp tiltaka i Prop. 106 L
for 2012-2013, og, eventuelt, er det andre tiltak statsrdaden
ser for seg kan gjores?»

Sonja Mandt (A) [15:54:29]: Nar jeg setter foster-
hjem og barnevern pé dagsordenen, er det med bakgrunn i
de mange henvendelser og den fokusering det har vert pa
dette viktige temaet. Det er gjort mye bra, og det har vert
mye enighet i denne salen om endringene. Likevel ma vi
innremme at det er langt igjen til vi har en tjeneste som
fungerer godt nok, med god nok kvalitet, nok bemanning
og nok fosterhjem.

Vi ensker at alle barn skal vokse opp i trygge, stabi-
le omgivelser med gode voksenpersoner i livet sitt. Der-
for ma vi i fellesskap se om vi kan finne bedre lasninger
framover.

Forst har jeg lyst til & beromme alle de som gjer en inn-
sats for barns beste, som apner hjemmet sitt og livet sitt
for barn som ikke har det bra. Det stér det stor respekt av.
Derfor er det viktig at de far den oppfelginga og stetta de
trenger, og det bar gjelde bade fosterforeldre og eventuelle
barn som far fostersgsken.

At barnevernet er en medspiller, og at alle er trygge pa
hverandre, er helt nedvendig for & lykkes. Ofte stemmer
ikke kjemien, og nettopp derfor er det viktig med gode
rutiner og regler.

Nesten 1 000 nye barn hvert ar har behov for foster-
hjem. Mange har store hjelpebehov og trenger langsiktig
oppfelging. Kompetanse og bemanning er en viktig faktor.
Det gjelder bade ansatte og de som stiller seg til disposi-
sjon for barn i krise.

Selv med de eremerkede midla i barnevernsloftet, flere
ansatte og okt kompetanse i barnevernet er vi ikke i mal.
Det mé styrkes videre og ikke stoppe opp.

Ventetida for a fa et fosterhjem er for lang, og den oker.
Det voksende antallet barn som har behov for fosterhjem,
bekymrer oss. Det har vert en ensket vridning fra institu-
sjon til fosterhjem, men det vil ogsa vere slik i framtida
at noen barn trenger institusjonsplass. Derfor er det viktig
med bredde i tilbudet for & dekke de ulike behovene.

Det beste er & vokse opp i et tilneermet normalt fa-
milieliv, for det danner det beste grunnlaget for et stabilt
voksenliv, sett i et livslop fra 022 &r.

Det vi sé i Brennpunkt-programmet om fosterhjem, er
dessverre ikke noe enestdende tilfelle, og en kan skjenne
at rekruttering ikke blir lettere etter et slikt innslag. Det er
store variasjoner fra kommune til kommune nar det gjel-
der bade kompetanse, antall ansatte og hvordan sakene fol-

ges opp. Det er grasoner mellom stat og kommune, og
mellom hva Bufetat skal gjere, og hva kommunene skal
gjore. Det kan vaere en utfordring at samme person utreder,
saksbehandler og deretter folger opp barnet og familien.

Vi trenger utdannede ansatte som kan jobben sin, og det
er viktig & se om utdanninga er tilpasset det som er forven-
tet. Der er ogsé grunn til & se pé praksisen med at nyutdan-
nede settes i forstelinjetjenesten, der en kanskje burde hatt
de med mest erfaring og god menneskekunnskap.

Det ma vare toft for ansatte & mete vanskelige saker
gjennom hele arbeidsdagen, og det er viktig at ogsd de
far den oppfelginga og den etterutdanninga som de tren-
ger. Dette er ofte folk som brenner for barns beste, men de
brenner seg ut fordi de ikke far det til. De har for mange
saker. Maksgrensen burde kanskje vere rundt tolv, men vi
ser at det er langt over det som er realiteten.

For fosterforeldre er hyppige skifter av saksbehandlere
et problem nar en ensker & skape et godt samarbeid. Til-
bakemeldinger viser at oppfolginga svikter og skaper kon-
flikter. Ville det vaert en losning & ha en som utreder, og en
som felger opp?

For & rekruttere og beholde eksisterende fosterfamilier
er det viktig at fosterfamiliene er trygge pa at de far hjelp
nar de trenger det, og at de har en medspiller i barnevernet.
Det tyder pé at behovet for mer stotte og mer veiledning er
nodvendig. Hvordan kan vi gjere det pa en bedre mate? En
losning er kanskje & utvikle og bruke oppleringsprogram-
met for fosterforeldre, PRIDE, mer. Evalueringa av PRIDE
viser at flertallet av deltakerne ga positive tilbakemeldin-
ger og mente at temaene som ble tatt opp, var nyttige. Det
som er nevnt — og som burde endres — er f.eks. det med
fosterforeldres rettigheter, og at det burde gis mer realistis-
ke bilder av utfordringer og av systemet. Dette er ting som
burde veert inne i dette programmet.

Videreopplaringskursene som tilbys, har fatt gode til-
bakemeldinger, og kursene ber utvikles mer. Det & gjen-
nomga et kurs gjor at fosterforeldrene er mer forberedt.
Spersmaélet er hvordan en kan fa enda flere til & delta, eller
om en ber vurdere om i det minste et grunnkurs burde vaere
obligatorisk

Mange barn er i beredskapshjem for de kommer i fos-
terhjem. Det er statens ansvar. Nar jeg har fremmet denne
saken, horer jeg at kontakten mellom de ulike nivdene kan
veaere vanskelig. All kommunikasjon skal ga gjennom Buf-
etat, mens viktig informasjon om den tida barnet har veart i
beredskapshjemmet, som det er viktig for en saksbehand-
ler & vite om, skal g& gjennom Bufetat. Det er viktig for
saksbehandleren & fa vite hvordan barna har det i bered-
skapshjemmet, men det er altsd ingen direkte kommuni-
kasjon. Dette kan det vare viktig a ta hensyn til nar en
skal finne fosterhjem. Her ber barns beste vinne — fram-
for systemet. Her er det store forskjeller fra kommune til
kommune nar det gjelder hvordan Bufetat forholder seg til
dette. Hvordan skal vi klare & fa til det? Skal vi ha felles
regler som er fornuftige? Kan vi leere av Australia og USA,
der en har krav til et tett og forpliktende samarbeid mellom
instanser?

Vi mé ha et mangfold i tilbudene. Statsrdden har selv
framhevet SOS-barnebyer, som er én type tilbud. Der er
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det fosterforeldrene som flytter, og barna som bor igjen,
hvis det skjeerer seg. Det er gode mateplasser for familie-
treff 1 samme omréde, noe som jeg syntes virket veldig
positivt. Det virker som en fin mate & organisere det pa,
selv om det ikke kan erstatte alle andre fosterfamilier. Opp-
legget stiller store krav til familier som gar inn, de oppgir
ofte sitt eget liv. Noen selger egen bolig og blir permanent
der, mens andre har bolig i tillegg. Det er i tillegg avlast-
ning — godt avtalt. Men dette er et opplegg som ikke passer
for alle. Derfor har jeg lyst til & si at mer mangfold og gode
losninger kan vere en vei & gd. SOS-barnebyer virker som
ett godt tilbud.

Jeg ser fram til debatten her i dag, og jeg synes vi i
fellesskap skal prove & finne gode lgsninger for barn og
fosterforeldre. Meninga med interpellasjonen er ikke a si at
noen har gjort en bedre jobb enn andre. Her tror jeg vi har
et felles ansvar for & finne enda bedre losninger for ungene
som ikke har det bra, for dem som ensker a bli fosterfor-
eldre, men som ikke tor i dag, og for dem som er fosterfor-
eldre, men som ensker & avslutte fordi de synes det er for
vanskelig.

Jeg haper vi far en god debatt her, og at vi i fellesskap
kan finne fram til gode losninger.

Statsrad Solveig Horne [16:01:56]: Forst av alt har
jeg lyst til & takke interpellanten for & ta opp et veldig vik-
tig tema. Jeg héper at denne debatten ikke vil dreie seg om
hvem som har gjort hva, men at vi sammen kan fokusere
pa et viktig tema.

Alle barn har behov for omsorg, stabilitet og trygghet.
Barnevernet hjelper barn og familier som har behov for
stotte. Over 80 pst. av alle barn og familier i barnevernet
far hjelp hjemme. I de tilfellene der barnevernet mé over-
ta omsorgen for barnet, er det viktig at vi som myndighet
skaper en tryggere og mer stabil hverdag for de barna enn
det de har hatt for. I dag er det slik at det er fosterhjem
som er det mest brukte tilbudet, og i de fleste tilfeller er det
ogsé det beste stedet for barn & bo i en kortere eller lengre
periode.

I likhet med interpellanten er jeg opptatt av a sikre barn
en stabil oppvekst med god og trygg tilknytning til de voks-
ne. Barn under omsorg er sarlig sérbare for uforutsette
hendelser og beslutninger. Derfor er det sé utrolig viktig at
vi gjeor en grundig kartlegging av barnet, slik at vi finner
det beste hjelpetilbudet til det enkelte barn.

Interpellanten sper hvilke tiltak som er de mest presse-
rende & gjore noe med. Jeg vil trekke fram fire omrader
som jeg mener er avgjerende for & sikre gode og stabile
fosterhjem tilpasset det enkelte barn. For det forste handler
det om rekruttering, for det andre handler det om en god
utredning av barnet for plassering, og for det tredje hand-
ler det om god oppfelging og veiledning av fosterforeldre-
ne. Sist, men ikke minst handler det om fosterforeldrenes
rammevilkar.

Det er barne-, ungdoms- og familieetaten, Bufetat, som
har ansvaret for & rekruttere og formidle fosterhjem. Det er
viktig at de rekrutterer forskjellige typer fosterhjem som
kan ivareta barn med ulike behov. Fosterhjemmene ber
ogsa gjenspeile samfunnets familiestrukturer og kulturel-

le mangfold. Derfor ma Bufetat arbeide malrettet med &
rekruttere i miljoer som er underrepresenterte i dag.

Dessverre har ventetiden for a fa fosterhjem ekt. Det
har bl.a. ssmmenheng med at det er en sterre andel barn
som plasseres i fosterhjem, enn tidligere. Ifolge Bufetat er
det behov for ca. 1 000 nye fosterhjem hvert ar.

Ved plassering i fosterhjem skal barnevernstjenesten
alltid vurdere om noen i barnets familie eller naere nettverk
kan velges som fosterhjem. Generelt sett klarer familie-
plasserte barn seg bedre enn andre fosterbarn, de har bl.a.
feerre fysiske og psykiske helseplager. Plasseringene ender
ogsa sjeldnere med utilsiktede flyttinger enn andre plasse-
ringer. Disse fosterforeldrene mé fd samme oppfolging og
veiledning som andre fosterhjem, og jeg har i tildelingsbre-
vet til Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet, Bufdir, for
2014 bedt Bufdir om & utvikle en faglig anbefaling for vur-
dering av plassering i fosterhjem i barns familie eller nere
nettverk.

Mange kommuner bruker familierdd. Familierdd har
ogsa vist seg & veere godt egnet nar et barn skal plasseres
utenfor hjemmet. Gjennom familierdd kan familien sam-
men komme fram til at barnet kan plasseres hos en i fami-
lien. Derfor har jeg gitt Bufdir i oppdrag & stimulere til
rekruttering av flere fosterhjem i barnets familie og nere
nettverk gjennom bruken av familierad.

Vi vet at det aller viktigste for mange barn er & ha kon-
takt med sesken. Jeg er derfor glad for at vi nd har presisert
i barnevernloven at barnevernstjenesten etter en omsorgs-
overtakelse skal legge til rette for samver med sesken.
Dessverre horer vi historier om at dette ikke skjer, men det
er viktig at det blir tatt hensyn til.

Dersom alle som plasseres i fosterhjem, gjennomgér en
grundig utredning fer plassering, vil ogsé fosterforeldrene
bli bedre i stand til & hjelpe barnet fra starten av. En god
utredning vil kunne bidra til & redusere ugnskede brudd og
flyttinger og gi fosterbarnet en mer stabil og forutsigbar til-
veaerelse. Det er viktig at kommunene prioriterer dette nar
barnet utredes for plassering.

Noe som ogsa er avgjerende for & lykkes pa foster-
hjemsomrédet, er, som jeg nevnte, god oppfelging og vei-
ledning av fosterforeldrene. De som velger & bli fosterfor-
eldre, patar seg en svart krevende oppgave pa vegne av det
offentlige. For & kunne gjore fosterforeldrene trygge i sin
rolle, styrke motivasjonen deres og redusere risikoen for
at fosterbarn opplever nye brudd, er det vesentlig at disse
fosterforeldrene far en kunnskapsbasert veiledning.

Jeg har i den anledning lyst til & trekke fram en film som
er laget av Voksne for barn i samarbeid med Landsfore-
ningen for barnevernsbarn. «Snakk om det», heter filmen.
Malet med filmen er & styrke relasjonen mellom foster-
barn og fosterforeldre, og den skal vere utgangspunkt for
samtale og dialog. Mélgruppen er i forste rekke fosterbarn,
fosterforeldre og fostersgsken.

Nokkelen for & lykkes med stabile fosterhjem er at fos-
terforeldrene fér rett og god oppfelging. Bade det kommu-
nale og det statlige barnevernet har ansvar for opplering
og veiledning av fosterforeldre. Statens ansvar er a veile-
de om det & vare fosterforeldre, men det er kommunen
som har ansvaret for & gi veiledning knyttet til det enkel-
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te barn. Jeg har na bedt Bufetat om & bygge opp et tilbud
om kunnskapsbasert gruppeveiledning for alle kommuna-
le fosterhjem. Det starter opp i &r. Kommunene med de
storste behovene skal prioriteres. Tilbudet skal vere gra-
tis for kommunene, og det skal ogsa vare gratis for fos-
terforeldrene. Det er satt av 10 mill. kr i budsjettet til det i
ar. Jeg ogsa bedt direktoratet om & identifisere og videre-
utvikle metoder som styrker tilknytningen mellom barn og
fosterfamilie.

Kartlegging av fosterforeldrenes ekonomiske ramme-
vilkar og evaluering av bruken av de statlige fosterhjem-
mene og de kommunalt forsterkede fosterhjemmene er
ogsé viktige tiltak, som er omtalt i Prop. 106 L for 2012—
2013. Disse tiltakene er vi godt i gang med, og vi vil gans-
ke snart fa en kartlegging av akkurat dette fra Bufdir. Eva-
lueringen av de statlige, de kommunalt forsterkede og de
private profesjonelle fosterhjemmene vil vere klar ved ut-
gangen av aret, sammen med Bufdirs faglige anbefaling
om hvordan fosterhjemsomradet ber utvikles videre. Disse
utredningene vil ogsa vare et vesentlig bidrag i det videre
arbeidet med & sikre bedre og likere rammevilkér for alle
fosterforeldre og for & vurdere hva slags fosterhjem vi vil
ha behov for i framtida.

Representanten Mandt trekker fram SOS-barnebyer i
interpellasjonen sin. Undertegnede var pa besek i Norges
eneste barneby, som ligger i Bergen. Jeg kan virkelig an-
befale representanten 4 ta seg en tur, for det er et utrolig
flott tilbud. Det er ogsé planlagt en SOS-barneby her pé
Ostlandet.

SOS-barneby i Bergen er forsterkede fosterhjem. Her
bor barn i vanlige hus — med én eller to fosterforeldre og
eventuelle sgsken. Flere hus er samlokaliserte, slik at fos-
terforeldrene til enhver tid har et trygt og godt stetteappa-
rat rundt seg. Og skulle det vise seg at fosterforeldrene og
barna ikke «passer sammeny, er det fosterforeldrene som
flytter ut, ikke barna. Dette er barnas hjem, og det er helt
«vanlige hjemy.

Vi skal ogsa huske at fire av fem fosterforeldre er for-
neyde med den stetten de far, men vi kan ikke vare for-
neoyd med dette resultatet. En fosterfamilie som ikke er
forneyd, er en familie for mye. Mange barnevernstjenester
er i dag sma og sarbare. Selv om vi i noen ar har hatt en
oremerket satsing pa flere stillinger i barnevernstjeneste-
ne, er det fortsatt kommuner med svert fa barnevernsan-
satte. For disse kommunene kan det vere krevende a folge
opp fosterhjemmene pé en god méte. Dersom de i tillegg
har andre oppgaver, er det klart en stor utfordring for de
kommunene.

Regjeringen har ogsa satt i gang et arbeid med & endre
dagens kommunestruktur. Jeg mener at barnevernet er en
av de tjenestene som virkelig vil tjene pa ferre og mer
robuste kommuner.

Vi er avhengige av fosterforeldre. Da ma vi folge dem
opp. Gjer vi ikke det, er det barna som blir taperne. Det
har vi ikke rad til. Programmet Brennpunkt viste klart at vi
har store utfordringer. Nar en fem &r gammel jente ma flyt-
te opptil fem ganger, har vi ikke lyktes verken med & ivare-
ta det barnet eller med a se p4 mulighetene for & felge opp
fosterforeldrene pa en god nok mate.

Representanten sper i sin interpellasjon om hvordan vi
skal folge opp Prop. 106 L for 2012-2013, og hun hadde
ogsd et par innspill i sitt innlegg. Jeg har lyst til & si at
noen kommuner har i dag delt barnevernstjenesten i en
utredningsdel og en tiltaksdel. Det er ogsa satt i gang en
veiledning for nyansatte/nyutdannede barnevernspedago-
ger — det er viktig at de far veiledning. Det er ogsé viktig
a pase at kommunene har ansvar for & fere kontroll med
beredskapshjemmene som de har ansvaret for.

Det som er viktig & fa fram her, er at vi alltid skal tenke:
Hva er barns beste? Da trenger vi et mangfold, og vi tren-
ger a skape trygge, gode rammevilkar rundt de barna som
trenger hjelp.

Sonja Mandt (A) [16:12:30]: Takk til statsraden for et
engasjert innlegg. Jeg vet at hun brenner for og er opptatt
av barns beste, og jeg vet ogsa at det er stor forskjell mel-
lom kommunene i Norge. Derfor er det vart ansvar & se om
det er ting som vi kan fa til 4 fungere enda bedre.

Noen omsorgsovertakelser kunne ogsa veart helt unn-
gétt dersom vi fikk tett oppfelging av familiene. Vi har
ikke sé veldig stor tradisjon her i Norge for a ha fosterhjem
for hele familien — altsé at hele familien flytter inn hos
en annen familie — men det kunne kanskje vert et tilbud
som kunne utvikles. Ofte trenger familien & leere & vaere
en familie, og det er flere mater & lose det pa. Det kunne
kanskje bidra til at flere unger slapp omsorgsovertakelse,
at de kunne bo hjemme dersom familien faktisk fungerte.
Vi har ulike typer barne- og familiesentre, og der skjer det
mye bra. Mange har gode erfaringer i forhold til forebyg-
ging. I Vestfold har vi Vilde, i Horten, der de har et godt
omdemme. Malet er 4 bedre barnas oppvekstvilkar, hjelpe
foreldrene til & bli gode omsorgspersoner og — der det ikke
er mulig — avklare videre omsorgsbehov for ungene. Sanne
tilbud er viktige og absolutt til barns beste.

Som statsraden er inne pd, kvier mange aktuelle foster-
foreldre seg for & ta imot barn pa grunn av ustabile fram-
tidsutsikter og rammevilkar. Hvor lenge skal barnet vere,
nér skal det tilbakefores hjem igjen, hvor tett skal den bio-
logiske kontakten vare, og hvor ofte anker foreldrene i
saken, er andre spersmél som stilles. Bar vi vurdere 4 sette
grenser for hvor mange ganger det skal kunne ankes? Néar
skal en si stopp? Nar skal ungen fa ro? En anke er en evig
runddans. Vi kan lett forsté at foreldrene har en kamp for &
fé igjen ungene sine, men vi ma ogsa se om omsorgsevnen
faktisk er endret. Kanskje det ber vurderes for anke god-
tas. I Sverige skjer varig plassering raskere, det er ferre
ankemuligheter, og i USA fér en ha kontakt nér varig plas-
sering er avklart. Det kan ogsé skape ro for alle. Et annet
spoarsmal er hva slags rettigheter fosterforeldre skal ha der
barn blir tilbakefort, f.eks. nar det gjelder samveer.

Utfordringer som statsrdden var inne pad med kontrak-
ter, skonomiske rammevilkar og inngéelse her, er andre
konkrete ting vi ma ga inn pa. Mangel pa sosiale rettig-
heter som feriepenger og tjenestepensjon kan veare et hin-
der. Kan det ryddes opp, slik at systemene rundt er like, og
alle vet hva de gér til? Ber vi ha nasjonale standarder pa
det? Beor en vurdere i krav til fosterhjem at en av foreld-
rene skal vere hjemme det forste halve aret? Bor en sam-
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menligne fosterhjem og en arbeidsplass, slik at det faktisk
er en arbeidsplass ... (Presidenten klubber.)

Presidenten: Tiden er ute.

Statsrad Solveig Horne [16:15:47]: Det aller, aller
beste for et barn er 4 ha trygge, gode rammer og bo hjem-
me hos sin egen familie. S vet vi at det er veldig mange
familier som sliter, og at de trenger hjelp i hverdagen — de
trenger hjelp til & vaere gode foreldre. Jeg er glad for at vel-
dig mange kommuner som jeg har besgkt, nd har mye stor-
re fokus pé tverretatlig samarbeid, der bade helsestasjoner,
skoler, barnehager og barnevern jobber sammen for & ha
et styrket tilbud til den enkelte familie. Vi ser ogsa at de
kommunene som satser pa helsestasjoner, bruker mindre
pa barnevern.

Sa er det slik at 80 pst. av de familiene som er innen-
for barnevernet, far hjelp i hjemmet. Det at vi né setter i
gang med & videreutvikle og gi et tilbud til flere pa forel-
dreveiledningskurs, tror jeg ogsé kan vare med og styrke
det forebyggende arbeidet. Det er lettere av og til & fa pen-
ger til & reparere, det er ikke sa lett & ha fokus pa forebyg-
ging, men vi ma huske pé at alt det vi klarer & forebygge,
nér vi klarer & gi hjelp til den enkelte familie og barnet tid-
ligst mulig, vil vi spare pa senere. S& det kommer til & bli
et viktig fokus for denne regjeringen & jobbe videre med.

Sa var interpellanten inne pa Vilde — barne- og familie-
sentrene. Da har jeg lyst til & minne om at et samlet stor-
ting har sett pa Prop. 106 L. Vi skal se pa en strukturering
av barnevernet i dag med at kommunene skal fa storre opp-
gaver, direktoratet skal mer bli et fagdirektorat, og Bufetat
skal avslutte en del av de ikke-lovpélagte oppgavene. Jeg
har vert bekymret for den utviklingen som det har medfert
for barne- og familiesentrene. Jeg er veldig glad for at jeg
for et par uker siden stoppet den utviklingen, slik at vi for
vi far dette pa plass, ogsd ma se hva slags tilbud vi skal ha
pa det feltet. Det er utrolig viktig for de aller, aller minste
som trenger en oppfelging, at vi har barne- og familiesent-
rene, og jeg er glad for at vi nd har stoppet nedleggingen
av dem, slik at det blir et godt tilbud framover ogsé for de
familiene som trenger det.

Sa har jeg ogsa lyst til a si at det er viktig at vi sikrer
barns rettssikkerhet. Det né & ha satt i gang en evaluering
av fylkesnemndene er viktig for & serge for at rettssikker-
heten blir ivaretatt for barna, men ogséa for de foreldrene
som mister omsorgen for barna sine. Et felt som har vaert
lite debattert, er ogsa & gi et godt tilbud til de biologiske
foreldrene som mister barna sine. Det at de ogsé far en mye
tettere og god oppfelging, tror jeg er viktig, og det er flere
instanser som sier at det har vert underprioritert og ma
loftes opp. Det er veldig mange barn som nér de er i fos-
terhjemmene, er fortvilet og lurer pa hvordan det gar med
mamma og pappa, og det er mange foreldre som trenger
storre oppfelging nir de har mistet barna sine, for det er
mange diagnoser her. Det er viktig at en ivaretar dette ogsa
pa en god mate.

Mette Tonder (H) [16:19:01]: Forst takk til interpel-
lanten for & ta opp et viktig tema.

Hvordan skaper vi gode hjem for de aller mest sarbare,
de barna som ikke har foreldre de kan lene seg pa? Jeg leste
en artikkel i bladet Mamma, som hadde overskriften «A
vaere mamma til 1ans», og handlet om & dpne hjemmet sitt
for barn som trenger en lanefamilie. En av uttalelsene jeg
bet meg merke i, var:

«Nar du ser plakatene om hvem som kan bli foster-
hjem, star det at de trenger helt vanlige familier. Men
fra den dagen du far et fosterbarn, er du ikke en vanlig
familie lengre.»

De forteller videre om kjerligheten til fosterbarn, sor-
gen ved a tro at et barn skal bli, men som de ikke far behol-
de, og gleden ved gi trygghet og en god start til noen som
trenger det.

Nér vi som myndighet ber om at noen &pner hjemmet
sitt, er det altsa ingen liten tjeneste vi ber om. Da er det vik-
tig at vi har gode tilbud rundt familien, og at det gjores en
god vurdering av hva barnet trenger, for en velger tilbud.

Vi har i komiteen oppe flere saker rundt dette temaet,
og statsraden har sendt oss svarbrev og redegjort for noen
av tiltakene som er satt i gang, og hva som er pé trappene.

God oppfelging og veiledning av fosterforeldre er av-
gjorende for & lykkes pa fosterhjemsomradet. Derfor er det
viktig at Bufetat i drets tildelingsbrev er bedt om & bygge
opp tilbud om kunnskapsbasert gruppeveiledning for alle
kommunale fosterhjem, med oppstart i 2014. Kommuner
med sterst behov skal prioriteres. Tilbudet skal vere gratis
for kommunene og gratis for fosterforeldrene. Det er satt
av 10 mill. kr til dette.

I regjeringsplattformen sier vi at vi vil dpne for at flere
aktarer kan rekruttere fosterforeldre og bidra i stetteappa-
ratet rundt fosterfamiliene. Hva barnet har behov for, er
viktigst. Her gjelder det & slippe alle gode krefter til.

Vivil gjennomga balansen mellom institusjons- og fos-
terhjemstilbud og ved behov utrede hvordan fosterhjems-
omsorgen kan styrkes. Igjen mé barnets beste vere leden-
de.

Vi ensker 4 flytte myndighet fra staten til kommunene,
slik at de kan styrke sine fagmiljoer. De som er naermest
barnet, trenger storre frihet til & skreddersy riktige tiltak for
hvert enkelt barn uavhengig av om det leveres av det of-
fentlige, av de ideelle eller av andre private barnevernsak-
torer.

Vi er utdlmodige pa vegne av de mest sarbare, pa vegne
av barna. Jeg er glad for at vi leser den samme utélmo-
digheten ut av svarene og innleggene vi herer fra statsra-
den i dag. Vi ser allerede resultatene, og det lover godt for
framtiden.

Morten Stordalen (FrP) [16:21:56]: 12012 var nesten
9 000 barn plassert i omsorgstiltak av barnevernet. Dette
var en stigning pa 14 pst. siden 2008, som betyr at beho-
vet for fosterhjem og institusjonsplasser ogsa gkte i samme
periode.

9 000 omsorgsovertakelser er mange, og det viser at vi
ma fokusere mer pa forebyggende arbeid. Jeg mener det
er viktig med et sterkt fokus pa forebygging for & unngé
den belastningen en omsorgsovertakelse er for en familie.
Jeg er derfor sveert glad for denne regjeringens satsing pé
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tidlig innsats for a hjelpe vanskeligstilte familier og utsatte
barn.

Det er likevel ikke alltid forebygging vil hjelpe, og da
m4 vi sette barnets beste i sentrum. Vima da serge for tryg-
ge oppvekstvilkar for barnet, enten i en fosterfamilie eller
i en institusjon, ut fra hva som passer det enkelte barnet
best.

De fleste barn plasseres i en fosterfamilie etter om-
sorgsovertakelse. Disse fosterfamiliene gjor en av samfun-
nets viktigste oppgaver. De apner sine egne hjem for barn
som har hatt en skjev start i livet. Ved & legge til rette
for gode, stabile og trygge fosterhjem kan vi serge for at
disse barna gis en god oppvekst og hindre at barna kommer
skjevt ut ogsé senere i livet.

Vi legger til rette for dette ved a serge for nedvendig
veiledning, trygge ekonomiske rammevilkar og god opp-
folging av hver enkelt fosterfamilie. Her har vi en jobb &
gjare, og jeg er glad for at regjeringen na tar tak i dette
i arets tildelingsbrev til Bufetat, hvor Bufetat er bedt om
a bygge opp tilbud om kunnskapsbasert gruppeveiledning
for alle kommunale fosterhjem.

Jeg har fatt flere tilbakemeldinger pa at rammevilka-
rene for kommunale fosterhjem i stor grad varierer fra
kommune til kommune. Denne variasjonen kan gjore til-
veerelsen bade som fosterbarn og fosterforelder svert ufor-
utsigbar. Jeg er derfor glad for at Bufdir na skal se pa
dette.

Seerlig viktig for stabilitet i fosterfamilier er de oko-
nomiske rammevilkarene. Det er viktig at fosterbarn har
samme mulighet til deltakelse som alle andre barn, og at
familier ikke straffes ekonomisk ved & ta inn et fosterbarn.

Statsrdden har uttalt at Bufdir i naermeste framtid skal
overlevere en kartlegging av fosterforeldrenes ekonomis-
ke rammevilkar. Her er det viktig at det fokuseres bade pa
tilsiktede og utilsiktede skonomiske konsekvenser ved det
a vaere fosterfamilie, og at disse vurderes.

Fremskrittspartiet har alltid ment det er viktig for
barnet at neermeste familie forst vurderes som fosterhjem.
Jeg er derfor glad for at Bufdir i arets tildelingsbrev er bedt
om a utvikle hjelpeverktey for 4 na dette malet.

Jeg mener regjeringen allerede har gjort mye positivt pa
fosterhjemsfeltet. Samtidig gjenstar vanskelige problem-
stillinger som nd ma tas tak i. Mer fokus pé fosterhjems-
ordningen er nedvendig for & serge for & snu det faktum
at fosterbarn kommer darligere ut pé statistikken nér det
gjelder bade utdanning og helse.

Barn som blir flyttet inn i en fosterfamilie, ma fa
komme til et hjem som er forberedt pa & ta seg av barnet
med dets utfordringer og gi barnet den barndommen og
framtiden barn fortjener.

Rigmor Aasrud (A) [16:25:13]: Fosterhjemsordnin-
gen er en viktig del av barnevernet, og det er grunn til &
beromme alle dem som stiller opp som fosterforeldre, og
gjennom det gir barn trygg omsorg. Men jeg registrerer at
mange fosterforeldre far den opplevelsen at de ikke far den
nedvendige oppfelgingen etter at de har fatt ansvar for et
fosterbarn. Mange barn som kommer i fosterhjem, har med
seg opplevelser som krever bearbeiding og oppfelging,

ofte i sterre grad enn det fosterforeldrene er blitt fortalt pa
forhénd. Derfor er det helt nedvendig & gi fosterforeldre
god faglig oppfelging og kunnskapsbasert veiledning.

Det er en utfordring nér stat og kommune har ansvar
for forskjellige omréder av denne veiledningen. Nar det er
sann, blir det serdeles viktig & serge for systemer som gjor
at veiledningen henger sammen.

Det er dessverre sann at vi pA mange omrader meter et
barnevern som har lite kunnskap, og vi har noen oppslag
som jeg tror vi alle sammen gjerne skulle vert foruten. Ett
paradoks som jeg synes jeg ser i den sammenheng, er at det
ofte — og jeg tror det er en realitet — er i de minste kommu-
nene at kunnskapen er darligst. Men samtidig ser vi ogsa
ganske grelle oppslag i store kommuner, sa heller ikke det
er en garanti for at vi har et barnevern med nok kunnskap
og god nok formidling til dem som trenger veiledning fra
etatene.

Da denne salen diskuterte endringer i barnevernet for
litt over ett ar siden, var det & styrke tilsynet for foster-
hjemsbarna en viktig del av debatten, og ordningen med
tilsynsferer ble erstattet med et tydelig og profesjonali-
sert kommunalt tilsynsansvar. Stoltenberg-regjeringen be-
vilget penger, sa dette skulle kunne startes opp fra 15. juli
nd i ar. Vi tenkte at det ville gi kommunene tid til 4 etablere
et godt system for sénne tilsyn. Men 1 tilleggsproposisjo-
nen uttrykte statsraden stor utalmodighet etter & fa i gang
tiltaket, og bevilget derfor 15 mill. kr ekstra, sann at tilta-
ket kunne iverksettes allerede fra 1. februar i &r. Da noen
av oss var usikre pd om det var mulig 4 fa etablert en god
tilsynsordning pa sé kort tid, kunne det jo vaere interessant
a here med statsrdden hvilke erfaringer hun har gjort seg
med den nye tilsynsordningen. Hva er det som har skjedd?
Har man kommet godt i gang i kommunesektoren? Og hva
har man sett allerede?

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [16:28:41]: La meg
starte med & takke interpellanten for & ha tatt opp en viktig
sak.

Kristelig Folkeparti har veert engasjert i 4 bedre fos-
terhjemstilbudet lenge og har ved flere anledninger tatt til
orde for en handlingsplan for full fosterhjemsdekning og
en stabilitetsreform i barnevernet. Barn som ma flyttes fra
hjemmet sitt, trenger et stabilt og trygt omsorgstilbud, og
for de fleste vil fosterhjem veere det beste tilbudet. Det
er ingen enkel oppgave & finne gode og passende hjem
til hvert enkelt barn, men nar det offentlige beslutter a ta
barnet ut av hjemmet, er det uakseptabelt at vi ikke stiller
opp med et fullgodt omsorgstilbud umiddelbart.

Da maé vi satse mer pa rekruttering. Kristelig Folkeparti
er glad for at de ideelle i storre grad kan brukes for & rekrut-
tere fosterhjem, og forventer at potensialet som er blant de
ideelle, tas helt ut, slik at vi far et mangfold av tilbud og
kan gi barn et godt fosterhjem.

Rekrutteringskampanjer er viktig, men jeg tror det er
minst like viktig at det & vere fosterhjem er en god opp-
levelse og har et godt rykte. Da ma vi serge for at fosterfa-
milier opplever seg godt ivaretatt. I vinter har vi sett flere
tilfeller, bl.a. i Brennpunkt pd NRK, av fosterfamilier som
ikke har fatt den oppfelgingen de trengte, og der samarbei-
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det med barnevernet ikke har fungert godt nok. Dette har
barnevernstjenesten i flere av sakene sagt seg enig i, og de
begrunner det med ressursmangel.

Vi er nedt til & serge for at barnevernet har de ressur-
sene som trengs for & kunne folge opp fosterforeldrene pa
en god mate. Slik kan vi legge til rette for at barnet kan bli
i familien sé lenge som det trengs, og slippe flytting mel-
lom fosterfamilier. Jeg tror vi ogsé vil oppna at vi far enda
flere fosterfamilier.

En god plassering starter med en god utredning, og et
viktig tiltak vil veere & sikre at barnevernet har gode me-
toder for & utrede barna og familiene. En undersekelse fra
NOVA i 2013 viser at saksbehandlerne ikke har en enhet-
lig og systematisk mate & utrede barna pé i forbindelse med
plasseringen. Dette forte til at fosterforeldrene ikke fikk
god nok informasjon, og at plasseringen dermed ble mer
utfordrende enn nedvendig.

NOVA tar til orde for et prosjekt med utpreving av ulike
metoder for utredning, og dette mener jeg er noe som stats-
rdden ber se n@rmere pa. Gode utredninger vil gi gode
plasseringer og dermed forebygge ungdvendige flyttinger
og brudd i barnets oppvekst.

Undersekelser viser at det kreves mer og mer av fos-
terforeldrene, og at bruken av frikjep eker. Det er viktig
4 ta en gjennomgang av fosterforeldrenes rettigheter knyt-
tet til pensjon og trygd. Slik det er i dag, far ikke foster-
foreldre som ser at frikjop er nedvendig, opparbeidet seg
pensjonspoeng mens de er hjemme og gjor denne utrolig
viktige jobben for samfunnet og ikke minst for barna. Fri-
kjop av én eller begge fosterforeldrene forer ogsé i de fleste
tilfeller til tap av inntekt.

Kravene til fosterforeldre har endret seg, og da tenker
jeg at vi ogsa ma veere villige til & se pA om ordningen ogsa
trenger forandring — og se pé forholdene rundt.

Sa er jeg glad for at interpellanten Sonja Mandt ogsé
nevnte institusjonen Vilde i min fedeby Horten, som ar-
beider innenfor foreldre—barn-segmentet, og som gjeor en
kjempegod jobb. Jeg vil rose statsraden for at hun fros
situasjonen, for det sé ut til at en del av de institusjonene
som jobber innenfor dette segmentet, ville fatt problemer.
En av utfordringene knyttet til disse institusjonene og de
tiltakene som de jobber med, er at det ikke er en statlig
lovpélagt oppgave.

Jeg vil invitere bade interpellanten og statsraden til en
debatt om dette i en interpellasjon som jeg har meldt inn,
og som skal forega i denne salen 20. mai.

Heidi Greni (Sp) [16:33:39]: Det er nd over ti ar
siden staten overtok det tidligere fylkeskommunale an-
svaret pa barnevernsomradet. Vi fikk Barne-, ungdoms-
og familiedirektoratet, Bufdir, med direkte ansvar overfor
Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet, og vi
fikk Bufetat, som Bufdirs operative organ, organisert i fem
regioner, og under der igjen regionale fagteam. Formalet
var & styrke barnevernet og fa en styrking av ekonomi-
en. I dag vet vi at det er mer enn tvilsomt & hevde at alle
ambisjonene ble innfridd.

Interpellanten tar opp et viktig tema. Vi har styrket
barnevernet gjennom flere ansatte og ekt kompetanse de

siste &rene. Den red-grenne regjeringens satsing pa okt
kompetanse i det kommunale barnevernet har gitt okte res-
surser og sterkere fagmilje. Vi har ogsa satset pa & styrke
fosterhjemstilbudet ut fra ensket om at flest mulig unger
skal fA vokse opp i et vanlig hjem. Ambisjonene og in-
tensjonene er gode, men som interpellanten var inne pa,
sliter mange fosterforeldre fordi de ikke folges opp med
veiledningskompetanse og avlastning. Rekruttering av fos-
terhjem er vanskelig.

Stortinget gjennomforte i 2013 en bred debatt om
barnevernet med grunnlag i en proposisjon med meldings-
del fra den red-grenne regjeringen. Riksrevisjonen har
veert sterkt kritisk til overskridelser og manglende kost-
nadsstyring i Bufetat. Flere partier, spesielt de som né er i
posisjon, var ved behandlingen av Prop. 106 L for 2012—
2013 kritiske til om dagens organisasjonsmodell virker
etter hensikten. Det kan fort bli et svarteperspill mellom
stat og kommune om ansvar og kostnadsfordeling. Selv
om kommunene har ansvaret for & vurdere omsorgsover-
dragelser og valg av omsorgsnivd, er dette ofte en kilde
til konflikt mellom kommunene og Bufetat. For de fles-
te unger som ikke lenger kan bo hjemme, er fosterhjem &
foretrekke, men for unger med store atferdsproblem kan
institusjonsplass vaere faglig riktig, men det er dyrere.

Senterpartiet sier i sitt program at vi ensker a overfore
vesentlige deler av Bufetats oppgaver til kommunesekto-
ren. Vivil arbeide videre med modeller for dette, men sam-
tidig vil vi advare mot at man som en del av arbeidet med
kommunereformen gjor overilte grep der kommunene far
ansvar som kan bli for krevende & oppfylle, bade for kom-
muner med 2 000 innbyggere og for kommuner med langt
flere enn 20 000 innbyggere. Rekruttering av fosterhjem,
veiledning til fosterforeldre og etablering og kvalitetssik-
ring av institusjonsplasser er store oppgaver som krever
tung kompetanse og et omfattende faglig apparat. Det er
vanskelig & tenke seg at selv store kommuner vil klare dette
pa egen hand. Det vil vere viktig med godt og utstrakt
interkommunalt samarbeid.

Det er behov for en gjennomgang av organiseringen av
barnevernet. Dagens statlige ansvar er ingen suksess og
har neppe gitt vanskeligstilte unger noen lettere virkelighet
enn for omorganiseringen fant sted. Fra Senterpartiets side
mener vi det kan vare fornuftig & se pd om fylkene igjen
ber fa en rolle i organiseringen av barnevernet, men det vil
vi komme tilbake til.

Til slutt et annet forhold. Den red-grenne regjerin-
gen inngikk en samarbeidsavtale mellom staten og ideell
sektor om leveranser av helse- og sosialtjenester. Det ble
ogsa etablert egne anbudsrunder for ideelle organisasjoner
innen barnevernet. Den nye regjeringen har signalisert at
den ikke vil viderefere denne praksisen, og det er et stort
tilbakesteg.

Senterpartiet, ved representantene Kjersti Toppe, Liv
Signe Navarsete og Marit Arnstad, har levert inn et re-
presentantforslag der regjeringen blir bedt om a viderefo-
re samarbeidsavtalen med ideell sektor og ogsé viderefore
anbudsrunder for ideelle organisasjoner innen barnever-
net.

Ideell sektor har vaert med pa a lefte nivaet innen so-
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sial- og omsorgssektoren i samfunnet vart. Deres innsats
har vert, og er fortsatt, viktig for & sikre et variert tilbud,
men ogsa pé grunn av den innovasjonen og kompetanseut-
viklingen de driver. Et sertrekk ved ideell sektor i forhold
til kommersielle akterer er at de ideelle gjerne deler er-
faringer og ervervet kompetanse med offentlig sektor. De
ser pd seg selv som en del av en omsorgskjede og spiller
gjerne pa lag med det offentlige. Denne kompetansen ma
vi ta vare pa, og jeg ser fram til en debatt i Stortinget pa
grunnlag av representantforslaget fra Toppe, Navarsete og
Arnstad.

Iselin Nybe (V) [16:38:43]: Jeg er glad for at represen-
tanten Mandt lefter denne saken i dag. Venstre har ogsa
nylig fremmet et forslag om en NOU av fosterhjemsom-
sorgen.

Etter Venstres mening er det nedvendig & se pa helheten
1 fosterhjemsomsorgen. Flere enn atte av ti plasseringer er
i fosterhjem, noe som er en sterk gkning. Fosterhjem er det
viktigste omsorgstiltaket vi har for unger under omsorg.

Det skjer mye godt arbeid nar det gjelder utviklingen
av en bedre fosterhjemsomsorg. Det foreligger mange eva-
lueringer og rapporter, og det er flere pa gang. De ma alle
settes inn i en politisk og faglig sammenheng for & kunne
videreutvikle en god retning pa fosterhjemsarbeidet. For
Venstre er det viktig & unngé en lappeteppepolitikk fram-
over. Kunnskapen om fosterhjemsomsorgen mé inn i en
storre sammenheng. Det er behov for & systematisere ar-
beidet bedre og foreta en skikkelig gjennomgang. Det er
nedvendig & frambringe mer kunnskap om hvordan og nar
fosterhjem skal benyttes, f.eks. hva et fosterhjem skal vere
sett opp mot bruk av institusjon, bade knyttet til utredning
og omsorg, og ogsa opp mot alternative omsorgstiltak, som
f.eks. SOS-barnebyer. Det er derfor noen grunnleggende
forhold som vi mener det er viktig at en i fortsettelsen
tar initiativ til & avklare ved hjelp av en tydelig satsing og
grundig gjennomgang.

Forskningen som er gjort rundt barn som vokser opp
under offentlig omsorg, er dyster lesing. Barna og ung-
dommene stiller svakere nar det gjelder skole, helse, ut-
danning og arbeid nar de kommer over i voksenlivet. De
har ogsa oftere psykiske plager. Dette har store menneske-
lige omkostninger. Det koster ogsd samfunnet store belap
og er med pa 4 opprettholde uhensiktsmessige klasseskil-
ler.

Der fosterhjem er svaret pa barns omsorgsbehov, mé et
sentralt mal veere & skape livslange relasjoner for barnet.
I dag er det fokus pé at alle barn skal vokse opp i foster-
hjem, uten at dette nedvendigvis behaver & vere faglig be-
grunnet i barnets behov, men fordi det ligger der som en
foring. Det kan hende det er barn som vil ha bedre forut-
setninger i en institusjon. En del tilknytningsstudier stet-
ter dette. Utilsiktede brudd fra fosterhjem kan gjere vondt
verre for noen barn. Dette kan noen ganger ha sammen-
heng med at noen barn eller ungdommer har omsorgs- og
utviklingsbehov som kan vare vanskelig & dekke innen-
for rammen av et sékalt vanlig hjem, selv om disse er for-
sterket. Kunnskapsbehovet om barns behov og hva som
pa sikt gir den utviklingsstetten de trenger, er derfor et

viktig grunnlag for videre utvikling av fosterhjemsomsor-
gen.

En grundig gjennomgang av fosterhjemsomsorgen vil
nettopp legge foringer for hva et fosterhjem skal vaere og
samtidig utrede hvilke alternativer til fosterhjem vi ma ha
som ogsé er viktige omsorgstiltak. Institusjonenes rolle er
her viktig. Situasjonen i dag er at dette behandles som et
uensket alternativ, til tross for at utrednings-, behandlings-
og omsorgsbehov faglig sett kan dekkes innenfor disse
rammene pa en god méte.

Fosterhjemsomsorgen har mange huller i dag, og det er
fortsatt omrader som det ikke er tatt beslutninger om, eller
som det er behov for & utrede mer rundt. Det gjelder bl.a.
at vi trenger:

— mer kunnskap om hva en utredning av barn for plasse-
ring skal inneholde

— samvearsordninger, tilbakeforing og adopsjoner

— delvis partsrettigheter til fosterforelde

— barnevernloven som rettighetslov, slik at fosterbarn
under 15 ar far en bedre rettsbeskyttelse

— nasjonale retningslinjer for ettervern og forutsigbare
rammevilkar

— bedre rettssikkerhet med hensyn til flyttinger

— rammer for veiledning og oppfelging av fosterhjem

— bedre rekrutteringsstrategier

— et mer profesjonelt oppfelgingsapparat av fosterhjem

— & forseke & komme vekk fra den individualiserte omsor-
gen, hvor samarbeid, oppfelging, hjelp og kontroll
ligger til en saksbehandler

Disse punktene er ikke uttemmende, og det er et behov
for et krafttak i fosterhjemsomsorgen, i tillegg til det ar-
beidet som allerede gjores i dag. Det skal vi i Venstre vare
med og holde fokus pa.

Karin Andersen (SV) [16:43:16]: Jeg vil ogsa takke
interpellanten for en veldig viktig interpellasjon. Barne-
vern er et omrade som den tidligere regjeringen satset vel-
dig sterkt pa, og der vi opplevde veldig bred stotte, fordi
alle sa at det var behov for et krafttak.

Nar barnevernet na, bade i kommunene og det statlige
barnevernet, er styrket kraftig de siste arene, ser vi jo ogsa
at de oppdager flere barn. Det er litt sann som det sies, at
du tror det ikke for du ser det. Jeg tror bevisstheten i sam-
funnet oker, kravene til kvalitet pa barns barndom eker,
og satsingen 1 barnevernet gjor at man rett og slett trenger
bedre barnevern, og man trenger bl.a. flere fosterhjem. Jeg
er glad for statsradens innlegg, som jo folger opp den sat-
singen som den forrige regjeringen la opp til. Det er veldig
bra.

Veldig mange representanter har vart inne pa ulike
deler av dette som er viktig og riktig, og jeg skal ikke gjen-
ta det. Men det er ett punkt i dette som ikke har vert nevnt
hittil, tror jeg, og det er behovet for okt rekruttering av fos-
terhjem blant minoritetsforeldre. Nér vi ser pa tallene n4,
er omsorgsovertagelse i minoritetsmiljoene ekende. Det er
klart at det da er et behov for & rekruttere flere gode foster-
hjem blant minoritetsforeldre, og det er behov for & utvikle
spesifikk kompetanse pa & veilede disse familiene.

I forrige uke traff jeg noen av disse foreldrene som
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hadde opplevd at barna deres hadde blitt omsorgsovertatt.
Det er mye misforstielser og fortvilelse som ligger i det,
og ogsa et veldig stort behov for et barnevern som har tid
og ressurser til ogsa & folge opp familier som ikke helt vet
hvordan de skal handtere sakene.

Sjel har jeg lang fartstid bak meg i barnehage — helt fra
midten pa 1970-tallet. Og jeg var ikke barn, jeg var vok-
sen. Det er vel fare for & bli misforstatt nér jeg sier det jeg
sier nd, men vi hadde faktisk et kommunalt tilbud pa den
tida som jeg sa hjalp en del av de familiene som slet. Det
var det man pé den tida kalte husmorvikar. Det var rett og
slett noen som gikk hjem til noen av de familiene som slet,
for & vise hvordan man gjer de enkleste ting for a ta vare pa
barna med mat, klaer og slike ting. Det var ikke nedvendig-
vis foreldre som ikke skjonte hva som var vondt og leit for
barna, men de var rett og slett litt hjelpelose med hensyn til
4 handtere samfunnet. Jeg tror veldig mange foreldre tren-
ger mye mer av den veiledningen. Jeg har dessverre ogsa
mett barnevern som sier at de ikke har tid til det, fordi de
alvorlige sakene tar all tid. Derfor ma vi fortsette & styrke
ogsa det kommunale barnevernet, slik at de har tid til dette,
men ogsa tid til & felge opp fosterhjemmene, sikre dem, og
serge for at kommunene har egne kompetansemiljoer til &
fore tilsyn med fosterhjemmene, slik som det na er ved-
tatt — at de to rollene ikke blandes sammen. Det er utrolig
viktig. Men det er ogsa utrolig viktig at fosterforeldre har
et kompetent barnevern & stotte seg pa nar de ber om hjelp,
for det vil de aller fleste trenge.

I forrige uke besokte jeg det interkommunale barnever-
net i Soler — det er tre kommuner som samarbeider. Jeg
er veldig enig med dem som sier at man trenger et kom-
petent barnevern av en viss starrelse. Det er jeg helt enig
i. Men jeg har ogsé lyst til & si at jeg kjenner store kom-
muner som har darlig barnevern. Sa det er ikke storrelsen
det kommer an pa, det er at man gjor jobben pa en skik-
kelig mate. Men det dette barnevernet tok opp, og som jeg
tror vi mé se pd sammen — bade barne- og likestillingsmi-
nisteren og kommunalministeren — er hvordan vi finansie-
rer barnevernet framover. De viste tall knyttet til kostnads-
nekkel, faktiske utgifter i barnevernet og de eremerkede
tilskuddene, og de tok til orde for en ordning som tilsva-
rer det vi i dag har pa ressurskrevende tjenester, for barne-
vernet. Fordi det ogsé varierer sé veldig mellom kommu-
nene, og fordi det er situasjonsbetinget, kan jo de generelle
parametrene for hvordan vi sikrer kommuneokonomien, at
de skal kunne ivareta disse behovene, pa ingen mate tref-
fe noen av disse store behovene som kan oppsta, f.eks. ved
helt akutte situasjoner.

Jeg tror det er helt nadvendig, for jeg er helt sikker pa at
kommunene mé ha okte ressurser, okte midler til stillinger
og okte midler til kompetanseutbygging hvis barnevernet
skal bli sa godt som alle er enige om at det skal bli.

Jenny Felling (Sp) [16:48:32]: 1 eit barn sine forste
levedr skjer det ei avgjerande utvikling som er grunnlegg-
jande for livet seinare. Difor er tidleg innsats i barnevernet
sa viktig. Dette er det brei einigheit om. Sterke fagmilje,
god samhandling mellom kommunalt og statleg barnevern
og ei god arbeidsdeling er avgjerande.

Eg er glad for at interpellanten understreker dette i
sin interpellasjon, og eg deler hennar bekymring for om
dagens barnevern lever opp til dei ambisjonane som vi
politikarar har lagt for tilboda som skal gjevast.

Eg fér dessverre sterke signal om at samarbeidsavtaler
mellom Bufetat og kommunar, som var inngatt for & styrk-
je samarbeidet, ikkje blir folgde opp av Bufetat. Det blir
gjennomfert omstillingar. Oppgéver som har blitt loyste
tidlegare gjennom det statlege barnevernet, blir velta over
pa kommunane utan dialog og forvarsel. Grunngjevinga er
manglande gkonomiske ressursar i Bufetat. Men eg gar ut
fra at vi er einige om at ekonomien i det statlege barnever-
net er statens ansvar, og ikkje noko som kan krevjast loyst
av kommunane.

Styret i KS Rogaland har nyleg tilrddd kommunane & g&
ut og seie opp samarbeidsavtalene. Fleire kan folgje etter,
dette er uheldig.

Det er spesielt nedlegginga og omstruktureringa av
familie- og barnesentera som har fatt begeret til a flyte over
for mange i det kommunale barnevernet. I Region vest kan
det sjé ut som at to tredjedelar av tilbodet blir borte. Til-
boda i Forde og Stavanger blir lagde ned, medan tilbodet i
Bergen blir redusert.

Nettopp desse sentera er dei som kan rettleie foreldre
om omsorgsevne, eller dei som kan kartleggje korleis om-
sorga for barn skal vere. Her rammar Bufetat dei svakaste,
nemleg aldersgruppa 0—6 ar. D4 Stortinget behandla end-
ringane i barnevernlova gjennom Prop. 106, blei det gjeve
klare foringar for a sikre tilbodet til dei mest utsette fami-
liane med spedbarn og smabarn. Eit forslag om & lovfeste
dette tilbodet fekk ikkje fleirtal, men ei understreking av at
dette var ei spesialisert oppgave som ikkje kunne overlatast
til kommunane éleine, var det einigheit om. Det er tydeleg
at her er det behov for noko klarare: ei lovfesting.

Omstillingane som no blei gjennomferte av Bufetat pa
regionniva, kan pé ingen mate seiast a etterleve dei vur-
deringane som Stortinget har gjeve av korleis tilbodet skal
gjevast og organiserast. Det ligg 0g klare foringar fra nove-
rande regjering om korleis endringar i arbeidsdeling mel-
lom det kommunale og det statlege barnevernet skal skje.
Departementet seier i si bestilling gjennom disponerings-
brev for 2014:

«Bergrte kommuner skal gis anledning til & uttale
seg om planlagte endringer i tilbudet til kommunene, og
skal varsles 1 god tid for endringene trer i kraft. Dette
for at kommunene skal erfare storst mulig forutsigbar-
het i tilbudet fra statlig barnevern.»

Min reaksjon er forst og fremst retta mot at det statle-
ge barnevernet endrar foresetnadene for samarbeidet mel-
lom kommunane og legg ned barne- og familiesentera.
Det gar ut over forsvarslause barn. Min reaksjon forster-
ka seg ved at Bufetat ikkje folgjer spelereglane for vur-
dering av endringar i oppgavefordelinga. Det er viktig at
statsraden tek tak i dette, og eg er glad for at statsraden
har stoppa denne prosessen. Det som blir viktig nér ein
held fram, er at tilboda blir i fylka, og at det far eit lov-
vern, slik at ein kan ha eit godt barnevern pa alle niva,
og at barnevernet ikkje blir svekt gjennom eit svarteper-
spel.
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Sonja Mandt (A) [16:53:42]: Forst vil jeg takke for en
veldig god debatt med veldig mange innspill og med stort
engasjement. Jeg tror det er barns beste vi alle her har foku-
sert pd. Statsrdden har fatt med seg mange tips og rdd som
jeg héper hun kan ta med seg i sitt videre arbeid.

Men jeg har noen kommentarer. For det forste ma det
vaere rom for annerledesheten i et hjem. Det er ikke alle
som er A4, derfor ma vi ogsa ha regler som fanger opp nar
det er omsorgssvikt, og nér det er annerledeshet.

Jeg synes det er viktig det som statsrdden sa, at nar
fire av fem er forneyd i fosterhjem, m4 vi se pa hva som
egentlig virker, og se om vi kan se beste praksis.

Jeg synes statsrdden ogsd hadde et godt innfallspunkt
nér det gjelder rettssikkerhet for ungene, og at foreldre som
fratas unger, faktisk ogsa har behov for oppfelging. De
trenger hjelp og stotte, og det er viktig, for det er ikke noe
som er verre og vanskeligere enn at egne unger blir tatt fra
en. Alle her skjonner at det ma vere vanskelig. Derfor ma
vi prove & gjore dette best mulig. Noen gjor det frivillig
fordi de ser at de ikke kan ivareta ungene sine, mens andre
tilfeller er mer dramatiske og skjer med tvang. Derfor er
det veldig godt at statsraden folger opp dette arbeidet.

Fosterforeldres rettigheter ber ogsa vurderes med hen-
syn til dette. Lange forhold kan bety at de har hatt ungene i
mange, mange ar. Det er viktig at ogsd ungene kan beholde
kontakten med fosterfamilien videre.

Som representanten Tender sier, er det ikke lenger van-
lige familieforhold nar man fér et fosterbarn. Det er vel-
dig ofte unger som har stor ballast med seg. Da ma man
sette fosterforeldrene i stand til & ta imot dem pé en god
maéte. Det kan vere vanskelig, det er krevende, og det kan
vaere edeleggende for et ellers stabilt familieforhold hvis
man ikke far den oppfelgingen, og ikke minst avlastnin-
gen, som er ngdvendig i mange tilfeller. Fosterforeldrene
gjor en kjempeviktig jobb for samfunnet. Da skylder vi
dem & gjore den veien og jobben lettere.

Summert tenker jeg at kunnskap, kvalitet, oppfelging
og ettervern samt stotte til fosterforeldrene og gode sam-
arbeidsrutiner ma vere en sum av den debatten som har
veert her i dag. Det er ikke enkelt. Summen av det er ganske
mye. Men jeg héper at debatten vi har hatt i dag, kan lofte
fosterhjemsdebatten opp, sdnn at vi kan se lgsninger, og at
vi fér en bedre fosterhjemsomsorg i framtida.

Statsrad Solveig Horne [16:56:33]: Jeg har ogsa lyst
til takke for en god debatt. Det var godt a vare tilbake i
denne sal og fa lov til & diskutere barnevern. Debatten har
vist at her er det mange tema vi kan ta tak i, og jeg vet vi
skal ha flere debatter senere denne varen.

Interpellanten reiser et veldig viktig spersmal som gjel-
der fosterforeldre. Vi trenger fosterforeldre, og vi trenger
gode fosterforeldre. For & {4 dette til ma vi ogsa gi dem kurs
sa de vet hva de gar til. Samtidig er det utrolig viktig at de
far oppfolging.

Nar det er fire av fem som er forneyd, er allikevel den
ene som ikke er forneyd, én for mye. Da ma vi sikre at
kommunene setter dette pad dagsordenen, at de fokuserer
pa a gi rett og god oppfelging. De gangene det kommer
til konflikt mellom barnevernet og fosterfamiliene, mé vi

gjore alt vi kan for & ordne opp i konflikten. Her ma alltid
barns beste vere avgjerende. Nér et barn ma flytte fra den
ene fosterfamilien til den andre, har vi ikke lyktes. Da ma
vi alle gjore en jobb.

Det var flere sparsmal som kom opp. Jeg har lyst til &
si til representanten Aasrud at denne regjeringen var utal-
modig. Vi ensket & sette i gang med tilsynsfererordningen
tidligere. Den har nd kommet i gang fra 1. februar. Kom-
munene skal rapportere hvordan det fungerer, fra 1. juli.
Det er ogsé viktig 4 si til kommunene at de kan ha samme
ordning som i dag. Det er barnevernet som kan utfore dette
tilsynet, men kommunen kan velge andre mater & gjore det
pa.

Det er ogsa viktig at vi né far pa plass den tillitsperso-
nen som barn i barnevernet skal ha. Det er godt at det kom-
mer, det er ute pd hering og kommer né til sommeren, slik
at barna har en tillitsperson som de kan forholde seg til.

Begge representantene fra Senterpartiet var inne pa
kommunens oppgaver. Veldig mange kommuner er smé og
har etablert interkommunalt samarbeid. Problemene tren-
ger ikke vaere om de er sma eller store, for vi ser, som
flere har veert inne pé, at det ogsa er store kommuner som
svikter nér det gjelder barnevern. Derfor er det viktig at de
kommunene som kan gé inn i interkommunalt samarbeid,
gjor det. Konflikten mellom det statlige og det kommuna-
le barnevernet har vert der, og den er vi nedt til & se pa
for & f4 mye bedre forhold. Det er et samlet storting som
har gatt inn for at kommunene skal f et storre ansvar for
barnevern. Da ma vi ogsa sikre at kommunene er i stand til
a overta den oppgaven.

Jeg har lyst til & gi honner til Kristelig Folkeparti, for
det var kun de som hadde fremmet forslag under behand-
lingen av proposisjonen i var om at familie/barn-sentre-
ne skulle vaere lovpélagt. Jeg tror vi alle nd ser at vi ma
ha en gjennomgang av dette. Derfor stoppet jeg omstillin-
gen som né foregér, til vi far rapporten pa bordet og ser
hvordan vi kan utvikle tilbudet.

Presidenten: Debatten i sak nr. 2 er avsluttet.

Sak nr. 3 [16:59:37]

Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Hans Olav Syversen, Olaug V.
Bollestad og Kjell Ingolf Ropstad om oppheving av forel-
delsesfrist i straffesaker vedrorende incest-, voldtekts- og
drapssaker (Innst. 150 S (2013-2014), jf. Dokument 8:14
S (2013-2014))

Presidenten: Etter enske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden begrenses til 5 minutter til hver
partigruppe og 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
fem replikker med svar etter innlegg fra medlem av re-
gjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som
maétte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte tale-
tid, far en taletid pd inntil 3 minutter. — Det anses ved-
tatt.
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UIf Leirstein (FrP) [17:00:45]: En rettsstat ma av og
til stille seg noen spersmél, og denne saken er basert pa
nettopp dette. Er det en rettsstat verdig at personer som
begar incest, skal kunne unndra seg straffansvar? Er det en
rettsstat verdig at personer som begér voldtekt, skal kunne
unndra seg straffansvar? Er det en rettsstat verdig at per-
soner som begér drap, skal kunne unndra seg straffansvar?
Svaret er selvfolgelig nei.

La meg fa lov til & nevne en dame ved navn Torunn
Austdal Rasmussen. Hun mistet datteren sin, Tina, for
snart 14 r siden. Tina var 20 &r da hun forsvant, og innen
hun ble funnet, ville hun ha fylt 21 ar. Det fikk hun aldri
oppleve. Torunn Austdal Rasmussen beskriver sitt liv med
at hver dag starter med en stor, merk sky, en merk sky som
skjuler det hennes datter ble utsatt for.

Den 24. september i ar vil det veere noyaktig 14 ar siden
Tina ble funnet drept. Torunn er redd for at det skal komme
en dag da foreldelsesfristen blir nddd og drapsmannen kan
sta fram uten & matte ta ansvar for sine handlinger. Torunn
har vert tydelig pa at straffen kun er en del av det hun
onsker seg. Det aller viktigste er & f4 vite hvem som gjor-
de det, hvorfor vedkommende drepte datteren, og hvorfor
overgrepet skjedde. «Farst da kan jeg fa en slags avslut-
ningy, sier hun. For justiskomiteen mé det vere uproble-
matisk a si at vi stetter Torunn Austdal Rasmussen fullt ut
i hennes enske om a fa vite, og det gjor vi som komité noe
med i dag.

Flere tidligere regjeringer kunne med fordel ha tatt det
initiativ justiskomiteen og Stortinget tar i dag. Mitt mal er
ikke & skylde pa noen, men samtidig understreker jeg at
muligheten s& absolutt har vert til stede en rekke ganger.
Desto sterre grunn er det na til & glede seg over at et nes-
ten samlet storting gir regjeringen en klar arbeidsordre —en
ordre som regjeringen gladelig tar imot.

Det er derfor en glede at vi legger fram en samlet ko-
mitéinnstilling. La meg forst fd gi honner til forslagsstil-
lerne for & ha fremmet representantforslaget, til komiteen
for & ha skapt enighet om disse viktige prinsipielle forsla-
gene, og ikke minst: Jeg har lyst til & gi honner til mitt
eget parti for endelig & vinne fram etter en lang kamp, for
Fremskrittspartiet har en rekke ganger fremmet det forsla-
get som vi i dag behandler, men da har det dessverre blitt
nedstemt av flertallet pa Stortinget.

I innstillingen ligger det klare krav til dagens regjering.
Den far kort tid pa seg til 4 levere, og jeg tillater meg derfor
a sitere fra innstillingen:

«Komiteen pépeker at denne lovendringen anses
som godt utredet, og at regjeringen pa denne bakgrunn
skal komme tilbake med en proposisjon til Stortinget
senest innen fremleggelsen av revidert nasjonalbudsjett
for 2014.»

Tydeligere kan det vel ikke sies. Kravet fra justiskomi-
teen er at lovendringen skal pa plass i lapet av arets forste
seks maneder.

I etterkant av dagens behandling vil de saker som be-
rores av de foresldtte endringer her i dag, ikke bli foreldet
nar den kommende lovendring er sanksjonert av Kongen
i statsrdd. Det betyr at drapsmenn, voldtektsforbrytere og
personer som har begétt incest, ma ta ansvar for det de har

gjort. Dette er en endring som stetter ofrene for slik krimi-
nalitet, og Stortinget retter nd opp noe av den tidligere urett
som de har veert utsatt for.

Komiteen har under sitt arbeid sett pa om de foreslatte
endringene skulle kunne veaere i konflikt med Grunnloven
§ 97. Justiskomiteen er av den klare formening at sé ikke er
tilfelle, dette fordi saker som allerede er foreldet, ikke vil
bli berert av de endringer som her fremmes. Med andre ord
vil lovendringene benyttes i saker som ikke er foreldet, og
pa denne maten rammes ikke endringene av Grunnloven
§ 97.

Det er p4 mange mater en gledens dag i og med at vi na
kan samle oss og fa pa plass noe som burde veart en selv-
folgelighet for lang tid siden. Samtidig er det trist at vi har
mattet oppleve at en del alvorlige saker i vart land har blitt
foreldet pa grunn av sendrektigheten i denne saken. Men
nd er vi snart ved veis ende for & fi pa plass et lovverk som
jeg tror ogsa er i trdd med folks rettsoppfatning, og hvor vi
setter offeret i sentrum, ikke forbryteren.

Med dette anbefaler jeg komiteens enstemmige innstil-
ling.

Kenneth Svendsen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Lene Vagslid (A) [17:05:35]: Eg vil fyrst og fremst
takke komiteen for godt samarbeid og godt saksordferar-
skap. Eg vil og takke Kristeleg Folkeparti for 4 reise dette
representantforslaget.

Denne saka er me tverrpolitisk einige om, og det er po-
sitivt at me no samla meiner at denne fristen skal fjernast.
Stoltenberg II-regjeringa sende forslag om & fjerne forel-
dingsfristen for drap og seksuelle overgrep mot barn pa
heyring i februar i fjor og varsla da ein eigen proposisjon
for Stortinget i lopet av 2013 etter at hoyringsrunden var
over. Saka er — som representanten Leirstein og sa — greidd
ut, og det er 0g derfor Arbeidarpartiet er noko undrande i
merknadane til at det ikkje 1ag fore ei formell sak fra re-
gjeringa for dette representantforslaget kom. Det kan verke
som patrykket frd Kristeleg Folkeparti har vore viktig.

Uansett er det veldig bra for saka si skuld, for ofra og
dei parerande, at det er full semje om at regjeringa skal
kome til Stortinget med forslag til lovendringar i ein eigna
proposisjon.

Eg kan ikkje unngéd & kommentere framgangsmaten til
Framstegspartiet i saka, for viss ein legg til grunn utspela
frd Framstegspartiet, skulle ein tru at denne saka allereie
burde ha vore i Stortinget med konkrete forslag til lov-
vedtak. Framstegspartiet har tidlegare gjeve inntrykk av at
denne saka er det berre & endre no, direkte som lovfor-
slag i Stortinget. Men det gjer ikkje Framstegspartiet no,
i regjering. No ser me at Framstegspartiets eigen statsrad
og ser behovet for & greie saka meir ut enn ho allereie
er, og me kan lese i svarbrevet fra statsrdden at ein tek
sikte pa a fremje ein proposisjon for Stortinget for somma-
ren som vil omfatte grundige utgreiingar av dei spersmala
representanten stiller i forslaget.

Det er bra, men det ma vere lov & undre seg litt over kva
nye utgreiingsbehov som no eventuelt ligg fore. Kva er det
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som konkret ikkje er greidd ut? Eg vil lytte til svara som
kjem, nér det gjeld det.

Me har alle lese dei forferdelege historiene som dette
gjeld, om ungar som er utsette for grov omsorgssvikt i opp-
veksten, og som har meld dette i ettertid. Me veit at vel-
dig mange ungar aldri fortel korleis dei har det heime, at
mange ber pé historier frd barndommen som kjem fram
seinare i livet. Fleire personar har og gjeve slike historier
eit andlet no i den seinare tida. Som leiar av Arbeidarparti-
ets utval mot vald i nare relasjonar er eg 0g veldig oppte-
ken av det ein kallar «den utskutte foreldelsesfristen», som
ein ikkje konkret omtaler i forslags form i dag, for i dag
er det slik at foreldingsfristen i saker om seksuell omgang
med barn og saker om kjennslemlesting blir rekna ut fré
den tida den fornzrma er 18 ar. Dette er for a sikre at barn
som blir utsette for seksuelle overgrep, far ein reell sjanse
til & melde dette, og at dei er gamle nok til & kunne forsta
kva dei har vore utsette for.

Stoltenberg II-regjeringa ville utvide denne ordninga til
a gjelde fleire straffbare handlingar mot barn og unge, som
brot pa avverjingsplikta, vald i nere relasjonar, tvangsekte-
skap m.fl., og eg hapar at dette punktet og vil bli folgt
vidare opp av den nye regjeringa i den varsla proposisjo-
nen.

Det er rettspolitiske grunngjevnader for at det blir sett
punktum i straffesaker, men for dei aller grovaste brotsver-
ka kan det ikkje bli sett punktum for lovbrytaren er straf-
fa, vansett kor lang tid som er gatt sidan brotsverket har
skjedd. Arbeidarpartiet stottar forslaga fremja av Kristeleg
Folkeparti i saka og ser fram til at regjeringa kjem tilbake
til Stortinget som signalisert i brevet til justiskomiteen.

Peter Christian Frelich (H) [17:09:30]: Endelig har
dagen vi har gledet oss til, kommet. Med dette Doku-
ment 8-forslaget ser vi begynnelsen pé slutten pa en ére-
lang prosess for a fa avskaffet foreldelsesfristene for drap,
voldtekt og incest.

Veien hit har vaert lang. Selv om det reelt sett har veert
flertall for denne saken i flere ar, har politisk sendrektig-
het gjort at alvorlige forbrytelser har blitt foreldet pa rad
og rekke. Det er sterkt gledelig at stetten til denne lovend-
ringen ser ut til 4 bli tverrpolitisk. Det er like gledelig at
lovendringen vil komme raskt.

Jeg har lyst til & rette en takk til forslagsstillerne i Kris-
telig Folkeparti som har brakt saken pé& dagsordenen, og til
Fremskrittspartiet for & ha ivret for denne saken i lang tid.
Serlig er det grunn til 4 takke statsrdden, som gang pa gang
viser at mantraet «handlekrafty er mer enn bare et slagord.

A fjerne disse foreldelsesfristene er en riktig ting &
gjore. Fra noen hold er det likevel blitt hevdet at alle straft-
bare forhold pé et eller annet tidspunkt méa glemmes. Det
kan nok gjelde for noen forhold, men absolutt ikke for alle.
I dag kan vi fa en situasjon hvor en drapsmann gar fri —ikke
fordi bevisene mangler, ikke fordi tilstaelse mangler, ikke
fordi straffbarhetsvilkirene mangler, men rett og slett fordi
en standardisert foreldelsesfrist tilfeldigvis har utlopt. At
en drapsmann skal kunne unndra seg ansvar og dom fordi
klokken tikker og gar mot en lovbestemt frist, er rett og
slett ikke godt nok begrunnet.

Sa er det ikke slik, som noen hevder, at det na vil vaere
fritt fram for 4 hente opp igjen eldgamle saker for retten.
Det er hevet over enhver tvil, slik ogsé representanten Ulf
Leirstein tidligere sa, at saker som er foreldet etter den
gamle loven, fortsatt vil vaere det.

Det har ogsa vert hevdet av noen kritikere at det er res-
surseffektivt for samfunnet 4 la grov kriminalitet foreldes
pa et eller annet tidspunkt. Dette er ogsé en veldig lite tref-
fende argumentasjon, for det vil ikke vaere slik at alle saker
na vil kunne tas opp — langt inn i evigheten. Vi m4 vite at
vitnesbyrd mister sin bevisverdi over tid, og det er noe som
béade patalemyndighet og domstoler er nedt til & ta hensyn
til i sine vurderinger. Det vil nok fortsatt veere noen forbry-
telser som gar over i historiebekene uten dom, men det vi
gjor na, er a fjerne en firkantet og formalistisk regel som
har statt i veien for helt grunnleggende rettferdighetsprin-
sipper, og vi erstatter dem med & gjere det til en rettslig
vurdering — ikke en méling av tidsfrister.

Noen sér leges aldri. Selv om en dom i seg selv ikke kan
erstatte, sd kan den oppklare. Selv om en dom i seg selv
ikke kan reparere, sd kan den lindre. Denne regelendringen
som Stortinget ber om i dag, gir en mulighet for at flere
ofre og etterlatte etter grov kriminalitet kanskje kan fa den
oppreisningen som de for ikke kunne fé.

Hoyre stotter hjertelig de forslag som er fremmet i
Dokument 8-forslaget.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [17:13:49]: Forst ma jeg
fa lov til & takke saksordfereren fra Fremskrittspartiet for
et godt samarbeid. Og sd ma jeg jo si at jeg liker den nye
parlamentariske situasjonen, der det faktisk er slik at Stor-
tinget gjor en reell jobb, og ikke minst at Kristelig Folke-
parti sine forslag blir vedtatt. Det er en helt annet situasjon
enn de 4tte foregdende drene under rod-grent styre.

Men til saken: Drap, incest og voldtekt er svert forfer-
delige og alvorlige forbrytelser som krenker mennesket pa
det groveste. Dette er lovbrudd som preger offeret og pare-
rende i sveert lang tid, kanskje livet ut. Foreldelsesreglene
avskjeerer muligheten for & reise straffesak og dermed ogsa
muligheten for at lovbryteren kan domfelles.

Begrunnelsen for opprettholdelsen av foreldelsesregle-
ne ved drap og alvorlige overgrep blir i sd henseende av
mindre betydning. Handhevelse av loven i slike saker er
viktigere bade for den enkelte og for samfunnet generelt.

Jeg skal ta for meg noen av argumentene mot vedtaket
vi gjor i dag. Farst til dem som hevder at fjerning av forel-
delsesfristen kan forsterke faren for justismord, enten ved
at bevis gar tapt eller at bevisene blir mer upalitelige. Ja,
noe av hensynet bak foreldelsesreglene er at bevis kan bli
mer usikre jo lengre tid det gar fra det straffbare forholdet
har skjedd til saken kommer opp for retten. Bevisene ma
veere klare, uavhengig av tidsmomentet — uskyldspresum-
sjonen star fast. Og dermed far ikke dette argumentet sa
stor betydning nér det gjelder sa alvorlige saker som drap
og grove overgrep. Endringen vi gjor i foreldelsesreglene
i dag, endrer ikke straffbarhetsvilkarene, sa rettssikkerhe-
ten til den enkelte borger star like sterkt — om ikke ster-
kere. Dessuten har det de siste drene skjedd store teknolo-
giske framskritt, som taler for & vurdere dette pa nytt. Nér
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vi har mulighet til & finne gjerningspersonen etter lang tid,
gjennom f.eks. biologiske spor, vil det vaere avgjerende at
det ogsa er mulig & demme gjerningspersonen.

Sa til argumentet om at foreldelsesreglene skal sikre
at patalemyndigheten etterforsker straffbare handlinger in-
nenfor rimelighetens grenser. Vi vedtar i dag & fjerne for-
eldelsesfristen for drap og seksuelle overgrep, og drap og
alvorlige overgrep skal prioriteres av péatalemyndigheten
uavhengig av foreldelsesreglene, noe som etter min me-
ning gjor at ogsa dette argumentet dermed ikke kan vekt-
legges tungt.

Et tredje argument er at behovet for straff avtar med
arene. Dersom den skyldige ikke har begatt nye lovbrudd,
vil behovet for & straffe gjerningspersonen reduseres, og
har lovbryteren begétt nye straftbare forhold, kan vedkom-
mende straffes for disse. Dette hensynet gjor seg gjeldende
i svaert mange tilfeller, men ikke i saker som omhandler in-
cest, voldtekt og drap. Behovet for straff vil ikke avta i slike
saker som forslaget omtaler, pd grunn av den straffbare
handlingens alvorlige karakter.

Det kan veere inngripende, bade for den skyldige og for
familien, om den skyldige blir straffet mange ér etter at den
straffbare handlingen er begétt, men ved drap, incest og
voldtekt kan dette argumentet ikke tillegges samme vekt.
Vi velger klart ofrenes side.

Foreldelsesfristen ved drap og voldtekt burde veert fjer-
net for lenge siden, men i dag féar vi heldigvis flertall for
Kristelig Folkepartis forslag om 4 fjerne den. Det gjor dette
til en viktig dag for mange og kan bidra til at personer som
for ville sluppet unna de mest alvorlige forbrytelsene, na
kan stilles til ansvar for handlingene sine, selv etter lang
tid.

Jenny Klinge (Sp) [17:18:13]: Stortinget har ei vik-
tig sak til behandling i dag. Spersmalet er ogsa, slik eg ser
det, sars prinsipielt, for Stortinget vik i dag fra ei ordning
som har lange tradisjonar i Noreg, altsd at ein pa eit eller
anna tidspunkt set punktum for straffbare handlingar og for
konsekvensane av desse.

Senterpartiet gér heilhjerta inn for forslaget slik det ligg
til behandling i dag. Vi meiner det er pa heg tid at vi end-
rar foreldingsfristen for dei mest alvorlege forholda, slik
forslaget no tek inn over seg. Samtidig er vi klare pa at
andre, mindre alvorlege forhold ber behalde sine fristar.
Det & oppheve foreldingsfristen for dei mest alvorlege ty-
pane kriminalitet er viktig bade for dei forneerma og for dei
etterlatne, men ogsé for politiet, ved at dei blir gjevne verk-
toy til & kunne etterforske og irettefore saker ogsé etter ei
viss tid.

Stoltenberg Il-regjeringa sette i gang eit viktig arbeid
med desse prinsipielt krevjande spersmala. Vi hadde ein
prosess utover hausten, fram til regjeringsskiftet i fjor.
Dessverre tok ikkje den nye regjeringa fatt i den prosessen
med ein gong. Det er derfor sveert gledeleg med dette for-
slaget som kom fré Kristeleg Folkeparti, som vidarefarer
vart syn pa saka.

For mange forn@rma og etterlatne er det ikkje alltid det
viktigaste a fa ein gjerningsperson demt; det kan vere vel
sa viktig & f4 nokon svar. Da er det viktig at politiet — som

den einaste offentlege, og viktigaste, etterforskingseininga
vi har — ogsé kan fortsetje undersokingar etter gjevne tids-
punkt. Samfunnet har og ei interesse av a ikkje leggje til
rette for lovtomme rom, berre basert pd medgatt tid. Gjer-
ningspersonar som har gjort alvorlege kriminelle handlin-
gar, som drap, valdtekt og seksuelle overgrep mot ungar,
skal ikkje fole seg trygge pé at dei ikkje blir stilte til ansvar
for sine handlingar.

Stortinget skal vere oppmerksam pé at bevissituasjo-
nen, nar ein skal fore saker gjennom rettssystemet etter at
dagens foreldingsfristar har gétt ut, vil vere krevjande. Le-
vande bevis gloymer ting, og truverdet til forklaringa kan
bli svekt. Her stér ein overfor betydelege utfordringar, men
forhdpentlegvis kan det at vi opphevar foreldingsfristen
for dei verste lovbrota, fore til at nokre fleire far svar pa
sporsmala dei har.

Teknologien gar framover. Nye analysemetodar av bio-
logisk materiale kjem. Dette kan i framtida gje viktige svar.
Eg vil her nemne kor viktig DNA-reforma var. Det er heilt
sikkert at det vil bli loyst fleire valdtekts- og drapssaker
framover med den teknologien vi har framfor oss.

Senterpartiet er glad for den lovendringa som no blir
vedteke. Det viser at Stortinget, som representanten Rop-
stad sa, klart stir pa ofra si side.

Iselin Nybe (V) [17:21:10]: Justiskomiteen har né lagt
fram en enstemmig sak for Stortinget hvor man ber re-
gjeringen om 4 fremme et lovendringsforslag for a4 opphe-
ve foreldelsesfristen i straffesaker vedrerende incest, vold-
tekt og drap. Debatten kommer sédnn sett pad ny senere
og i sin fulle bredde. Jeg tar derfor ordet kun for & gi en
stemmeforklaring pa vegne av Venstre.

Venstre kommer til & stemme for II og IV i forslaget.
Disse punktene i forslaget gjelder utskutt foreldelsesfrist
i saker om menneskehandel og kjennslemlestelse. Forel-
delsesfristen vil etter forslaget ikke begynne a lope for
fornermede fyller 18 ar.

De ovrige delene av forslaget omhandler opphevelse av
foreldelsesfristen, og det vil vi g& imot.

Foreldelse av straffbare handlinger er et grunnfestet
prinsipp i var liberale rettsstat. Selv om vi i dag har opp-
hevet foreldelsesfristen for forbrytelser som folkemord,
krigsforbrytelser, forbrytelser mot menneskeheten og ter-
ror, skal vi vokte oss for & skape en presedens som senker
terskelen for a fjerne foreldelse for evrige forbrytelser.

Bevisene svekkes over tid, og faren for feiltakelser og
justismord eker. Nettopp fordi beviskravet mé veere like
strengt nér det har gétt lang tid, vil det veere vanskelig &
tenke seg at det vil veere aktuelt 4 reise straffesak mer enn
25 ar etter at en alvorlig handling er begatt.

Som kjent vil ikke ett teknisk bevis alene kunne fore til
domfellelse. Det ma kreves at det er en samlet vurdering
av bevisene som gir sikkerhet for 4 konstatere straffeskyld.
Selv om noen bevis kan vare i behold, kan andre ha gatt
tapt eller blitt upélitelige.

Behovet for straff i samfunnet og hos fornermede og
parerende avtar etter hvert som tiden gir. Mange forneer-
mede vil ha behov for & legge saken bak seg. Straffen vil
ogsa ha liten eller ingen funksjon overfor den skyldige som



2014

3. april — Representantforslag fra repr. Syversen, Bollestad og Ropstad om oppheving av foreldelsesfrist 2101

i straffesaker vedrerende incest-, voldtekts- og drapssaker

eventuelt stilles til ansvar for en ungdomssynd pa slutten
av et langt liv, f.eks. 50 ar etterpa.

Samlet sett mé det avgjerende vere at hensynene som
taler imot straffeforfolgning, eker i styrke etter hvert som
tiden gér, og at faren for & ramme uskyldige ikke kan
overskygge et eventuelt straffebehov i enkelte saker.

I heringsrunden som gikk i 2013, var det flere fagin-
stanser som stilte seg kritisk til & oppheve foreldelse pa de
aktuelle forbrytelsene. Enkelte av heringsinstansene pekte
0gsa pa at noen av forslagene forst og fremst hadde betyd-
ning som en politisk markering, mer enn en reell endring
som vil medfere flere domfellelser. Vi kan ikke la media
styre utviklingen av vér strafferett og vér straffeprosess.

Venstre gér derfor imot forslaget fra justiskomiteen,
med unntak av II og IV, som vi har lyst til & stemme for.

Bard Vegar Solhjell (SV) [17:24:36]: SV sit ikkje i
komiteen, men vi kjem til & stotte forslaget om & oppheve
foreldingsfristen for incest, valdtekt og drap.

Eg har lyst & rose Kristeleg Folkeparti og forslagsstilla-
rane for 4 ta opp dette forslaget no.

Nar det gjeld tillopet til & omtale historia pa ein god
mate for seg sjolv, som eg synest at saksordferaren innleia
med, trur eg kanskje heller vi alle saman skulle leggje vekk
det no og innremme at dei som skapte denne endringa, var
andre enn oss sjolve. Det var sainne som Annett Berntsberg
Eck og mange andre enkeltpersonar som stod fram og for-
talde sine historier og gjorde alle parti oppmerksame pa at
det her var nedvendig med ei endring.

I forre runde, da det kom opp, gjekk — sa langt eg kunne
finne ut — alle eller nesten alle partia ut og stetta det. Det
vart sendt eit forslag pa heyring frd den forre regjerin-
ga. No har det kome eit Dokument 8-forslag, som far den
same, breie stotta, og det er varsla at regjeringa vil kome
med ei sak til Stortinget om det.

Eg synest ei verdig historieforteljing er at vi har oppda-
ga nokre nye ting i samfunnet. Vi tek dei forholda det her
er snakk om — den alvorlege kriminaliteten — pa eit kanskje
djupare alvor enn vi har gjort fer, og vi forstar kanskje meir
av karakteren deira: Det tek ofte lang tid for dei kjem opp.
Og vi forstar kanskje betre nedvendigheita av & forandre
foreldingsfristen.

Det er av og til positivt at det er lov a erkjenne endring,
og at det kan vere brei einigheit om det her i Stortinget.

Avslutningsvis vil eg berre seie at eg i tillegg hapar &
sja at nér forslaget kjem til Stortinget, inneheld det den
fulle breidda av ulike forhold som vart sende pa heyring i
sitid, dvs. at det 0g omfattar vald i naere relasjonar, tvangs-
ekteskap, menneskehandel og enkelte andre forhold, som
ikkje var ein del av Dokument 8-forslaget no, men som har
vore pé heyring, og som kan vere ein del av regjeringa sitt
forslag. Eg hépar vi vil sja det nar den tida kjem.

Statsriad Anders Anundsen [17:27:10]: Stortinget be-
handler i dag en svert viktig sak — en sak som vil berg-
re mange enkeltskjebner, og som mange mennesker over
veldig lang tid har jobbet veldig hardt for.

Debatten har utviklet seg gjennom den diskusjonstiden.
Men den utviklingen tror jeg neppe ville kommet hvis det

ikke hadde veert for det engasjementet som ligger bak den
marsjordren som Stortinget i dag gir regjeringen. Det er et
viktig signal at en enstemmig komité og nesten et enstem-
mig storting star bak de forslagene som i dag vedtas.

Jeg har lyst til & knytte noen kommentarer til behand-
lingsprosessen. Jeg tror det var representanten Vagslid
som indikerte at dette hadde tatt lang tid med den nye re-
gjeringen. Jeg har lyst til & minne om at hennes egen regje-
ring satt i atte &r og la dette ut til hering forst det siste dret
de satt. Denne regjeringen har fulgt opp det arbeidet som
den forrige regjeringen igangsatte, men det er vanskelig &
gjore det raskere enn det som né er blitt gjort, og vi er na i
en situasjon hvor regjeringen vil legge frem disse konkrete
endringsforslagene senest i forbindelse med revidert, som
det stér 1 innstillingen.

Jeg tror ogsa det er verdt & merke seg det representanten
Solhjell sa, nettopp knyttet til den rettspolitiske utviklin-
gen som har vert. Selv om foreldelsesfrist for alvorlig kri-
minalitet har vaert diskutert i mange omganger og i mange
ulike fora, er det forst de senere drene at man har sett en ut-
vikling fra det & ha et ganske prinsipielt utgangspunkt om
at alt skal foreldes pa et eller annet tidspunkt, til at man
gradvis har sett pa enkelte av de mest alvorlige kriminelle
handlingene pa en litt annen méte. Det gjelder terror, for-
brytelser mot menneskeheten, og na gjelder det ogsa de
omradene som omtales konkret i innstillingen.

Jeg har ogsa lyst til 4 understreke — som ogsé er gjort
i mange av de gode innleggene som har blitt holdt fra ta-
lerstolen — at dette gjelder for de mest alvorlige tilfellene.
Men det endrer ikke beviskravene. Det er fortsatt slik at det
stilles like strenge beviskrav til de sakene som fores for ret-
ten, men det er ingen endelig grense for nér en kan fore de
bevisene for retten. Jeg tror det er viktig overfor den typen
kriminalitet som vi her ser, at en ikke har en klokke som
tikker og tikker og tikker, og som egentlig fremstér som en
tilleggsbelastning for de bererte, utover den belastningen
de allerede er utsatt for ved at saken deres ikke er lost. Jeg
tror ogsa denne situasjonen vil fore til at vi bar se pa hvor-
dan vi behandler disse sakene, som er blitt gamle. Det er
nedvendig & se om vi felger opp saker som har ligget over
ar, pa en god nok mate. Jeg vil i den sammenheng gé i dia-
log med pétalemyndighetene for & se om den maten disse
sakene folges opp pé i dag, er god nok, og hva vi kan gjere
for & forbedre prosessen og oppfelgingen av saker som har
ligget lenge.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Lene Vagslid (A) [17:30:57]: Representanten Jan
Arild Ellingsen seier til VG den 4. mars at Framstegspartiet
vil ta utradisjonelle metodar i bruk for & fa endra reglane
om forelding. Han seier til VG at det vil bli fremja eit lov-
forslag direkte i Stortinget, og at framgangsmaéten ein no
legg opp til, er unik. Til avisa seier han at Framstegspartiet
skal setje «mennesker foran byrakratiske prosessery.

Den framgangsmaten som komiteen har sett, er ikkje
unik. Justisministeren skriv i sitt svarbrev til komiteen at
ein tek sikte pa & sende ein proposisjon til Stortinget for
sommaren der spersmalet er grundig greidd ut, dette trass
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i at fleire framstegspartirepresentantar har sagt at saka er
nok greidd ut. Saka som ligg i Stortinget i dag, er ikkje
utradisjonell, og ho legg heller ikkje opp til at lovforslaga
blir vedtekne direkte, slik Ellingsen seier til VG.

D4 er spersmalet: Kva er det som er utradisjonelt og
unikt med framgangsmaten fra regjeringspartia i saka, og
kva slags erkjenning kan det sja ut til at Framstegspartiet
og justisministeren har kome til i regjering, som ein ikkje
kom til i opposisjon?

Statsrad Anders Anundsen [17:32:02]: Jeg er litt for-
undret over det innlegget, for jeg skulle like & se represen-
tanten Végslid legge frem et eksempel pé at Stortinget pa
denne méaten, pa den konkrete maten som det her gjores,
instruerer regjeringen i hva en skal legge frem for Stortin-
get. Det har i alle fall ikke skjedd under den &ttears-peri-
oden hennes eget parti satt i regjering, og det har heller
ikke skjedd sé langt i denne stortingsperioden. Det er utra-
disjonelt. Vanligvis er Stortinget betydelig mer romslig i
sine beordringer til regjeringen nar sénne representantfor-
slag behandles. Det som har vert viktig for regjeringspar-
tiene, og helt sikkert ogsé for forslagsstiller, er at en skal
ha en prosess som er sa rask som overhodet mulig. Det far
man ved at Stortinget nd legger et enda sterkere press pa
regjeringen enn det som allerede var utgangspunktet. Hvis
representanten kunne vere vennlig & legge frem noen kon-
krete saker hvor tilsvarende forslag er vedtatt i Stortinget,
i siste perioden f.eks., ville jeg vere begeistret for det.

Lene Vagslid (A) [17:33:02]: Det var jo ikkje det eg
spurde om, men eg kan la det liggje. Poenget mitt var vel
eigentleg at representantar fra Framstegspartiet seier ein
ting i media og gjer noko anna i Stortinget.

Eg har eit anna spersmal til statsrdden. Statsrdden seier
til komiteen at ein tek sikte pa & sende ein proposisjon til
Stortinget for sommaren, og det er veldig bra, men han
seier 0g at ein der grundig skal greie ut dei spersmala som
forslaget no reiser. Er det slik a forsta at ein skal greie vida-
re ut no, utover det som Stoltenberg II-regjeringa gjorde?
Og kva for konkrete delar av forslaget som er fremja her i
dag, meiner statsraden ikkje er greidde godt nok ut?

Statsrad Anders Anundsen [17:33:40]: Det som gjo-
res, er at man skriver en proposisjon til Stortinget. Vi skal
gjore det enda raskere enn det jeg skrev i brevet til ko-
miteen, fordi Stortinget na vedtar at den skal legges frem
senest 1 forbindelse med revidert. Saken er jo godt utre-
det. Den har veart pa hering, og det er utferdigelsen av
proposisjonen som da gjenstar.

Bard Vegar Solhjell (SV) [17:34:06]: Viss det er kla-
rare instruksar frd Stortinget — oftare — som statsraden in-
viterer til, skal ikkje eg vere vanskeleg & be, men la no det
liggje.

Det er veldig gledeleg no a heyre at proposisjonen kjem
raskt og er i rute, slik eg forstar det. Men det spersmaélet eg
gjerne ville ta opp, er om vi kan forvente at den 0g vil inne-
halde spersmala om vald i nare relasjonar, tvangsekte-
skap, menneskehandel og eit par forhold til, som ein del av

det som har vore pé heyring. Eg synest det ville vere vik-
tig, for det er 0g snakk om sveart alvorlege lovbrot, som eg
oppfattar har i seg nokre av dei verdimessige endringane
som vi har vore inne pa, og som eg bl.a. var inne pé i mitt
innlegg.

Kan vi forvente det?

Statsrad Anders Anundsen [17:34:54]: Det vil vare
en av de vurderingene regjeringen vil gjere underveis i ar-
beidet med denne proposisjonen, og det vil bli forankret i
regjeringen pé vanlig méte.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Ase Michaelsen (FrP) [17:35:19]: Endelig har vi tatt
de forste skrittene pa veien for & lofte ofrene. Det er ikke
lenge til revidert budsjett, som det er blitt hentydet til,
kommer til Stortinget. Her snakker vi om fire—fem uker.

Fremskrittspartiet har hatt denne saken oppe til vote-
ring flere ganger, senest i fjor, den 19. juni. Da hadde poli-
tiet veert tydelig pa at det hadde kommet nye spor i den mye
omtalte Therese-saken, men ogsa den gangen ble forsla-
get nedstemt av den red-grenne regjeringen. Dermed ble
Therese-saken foreldet.

Hver méned slipper altsd nye gjerningspersoner fti fra
konsekvensen av kriminelle handlinger som er blitt begétt,
og hver dag finnes det personer som kan gni seg i hendene
og si: Der slapp jeg unna.

Jeg skal ikke dreye dette innlegget. Det meste har jo
blitt sagt. Men at partiet Venstre tar parti for den kriminelle
og hans rettigheter i stedet for 4 ta parti for ofrene og deres
rettigheter, far meg til 4 bli veldig forundret. Nar represen-
tanten fra Venstre i tillegg klarer & fa seg til 4 si at gjer-
ningspersonen som voksen ikke skal matte sté til ansvar
for en ungdomssynd, blir jeg skikkelig oppbragt. Ja, jeg har
ikke ord. Drap, vold og overgrep er da ingen synd. Det er
alvorlige kriminelle handlinger som ingen skal kunne slip-
pe unna. Derfor stemmer alle de andre partiene for denne
lovendringen.

Jeg vil ogsa gi en ekstra honner til alle de ofrene som
har tatt den belastningen det er & std fram i det offentli-
ge rom, for dermed & gi alle de andre ofrene i vart land en
stemme og et ansikt. Mange av disse sterke kvinnene og
sterke mennene sitter pa galleriet her nd. Uten disse ville
vére ord her i dag veert uten kunnskap, og de ville ha vaert
uten forstéelse.

Som sagt er fjerning av foreldelsesfristen bare en be-
gynnelse for & lofte ofrenes rettigheter. Snart kommer det
mer.

Iselin Nybe (V) [17:37:53]: Det er ikke sann at Venstre
ikke har sympati med ofrene for sdnne kriminelle handlin-
ger, og denne debatten er betydelig mer nyansert enn det
forrige taler ga uttrykk for. Foreldelse har vaert et grunn-
leggende prinsipp i var liberale rettsstat helt fram til na.
Det er kun veldig fa forbrytelser som foreldelsesfristen er
opphevet for.

Da vi spurte utredningsseksjonen her pa Stortinget om
en hadde eksempler pa tilfeller der man hadde oppklart en
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forbrytelse etter at foreldelsesfristen var utlopt, fikk vi til-
bakemelding om at det var det for det forste ikke fort statis-
tikk over, men at de utover det ikke kjente til noen tilfeller.
Det er pd en mate naturlig i og med at man ikke etterforsker
en forbrytelse sé lenge man ikke kan fa noen straffedemt.
Men de hadde ett tilfelle som de kjente til. Det var et drap
hvor gjerningsmannen hadde statt fram etter at foreldelses-
fristen var utlept, og han hadde statt fram p& grunn av at
foreldelsesfristen var utlept. Da fikk de parerende svar pé
hva som hadde skjedd, og hvem som hadde gjort det. For
noen betyr det 0g noe, og for noen betyr det mest, mer enn
det & kunne fa demt en person som har gjort en handling
for veldig lang tid tilbake.

Det er ikke sann at ikke Venstre 0g har stor sympati
med dem som blir utsatt for disse overgrepene, men dette
har som sagt veert et grunnleggende prinsipp i var liberale
rettsstat helt fram til na, hvor det na fravikes.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.

Sak nr. 4 [17:39:44]

Innstilling fra justiskomiteen om endringer i mennes-
kerettsloven (Innst. 139 L (2013-2014), jf. Prop. 30 LS
(2013-2014))

Anders B. Werp (H) [17:40:11] (ordferer for saken):
Jeg vil bare innledningsvis si at mitt innlegg gjelder sakene
nr. 4 og 5 pa sakskartet i dag.

Jeg vil takke komiteen for et godt samarbeid ved be-
handlingen av sakene. Det har vart utmerket. Det forelig-
ger en enstemmig innstilling, slik det framgér av sakslis-
ten. Saken er ogsa forelagt utenriks- og forsvarskomiteen
uten merknader derfra.

Saken dreier seg om samtykke til ratifikasjon i den
europeiske menneskerettighetskonvensjonen med tilho-
rende nedvendige endringer i norsk lovverk. Det som er
viktig & understreke, er at saken ikke innebarer noen end-
ringer i menneskerettighetskonvensjonens materielle ret-
tigheter. Det er mer en modernisering av sprakbruken, vil
jeg si.

Jeg vil ogsa peke pa vedlegget i saken. Justiskomiteen
sendte et sparsmal til Utenriksdepartementet der vi bad om
en presisering av tolkning av oversettelsen av konvensjons-
teksten fra engelsk til norsk. Jeg vil bare vise til vedlegget
til innstillingen, hvor Utenriksdepartementets utdyping og
presisering er beskrevet for framtiden.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 4.

Sak nr. 5 [17:41:52]

Innstilling fra justiskomiteen om samtykke til ratifika-
sjon av protokoll nr. 15 av 24. juni 2013 om endring av den
europeiske menneskerettskonvensjon (Innst. 140 S (2013—
2014), jf. Prop. 30 LS (2013-2014))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet til sak nr. 5.

Sak nr. 6 [17:42:13]

Innstilling fra justiskomiteen om lov om retting av feil
i lovverket m.m. (Innst. 130 L (2013-2014), jf. Prop. 36 L
(2013-2014))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 7 [17:42:27]

Interpellasjon fra representanten Jenny Klinge til jus-
tis- og beredskapsministeren:

«I medhald av politiloven § 16 forste ledd skal fram-
legg til endringar av lensmannsdistrikt handsamast i re-
gjeringa. Den siste tida har vi sett eksempel pd at denne
regelen blir omgdtt ved at lensmannskontor blir stiande
tomme etter sdakalt samlokalisering av einingar. Politiana-
lysen vart overlevert regjeringa i 2013, men noko sak om
ei politireform er forebels ikkje lagt fram for Stortinget. 1
pavente av folkevald handsaming av organiseringa i politi-
etaten burde ein kunne forvente at det ikkje skjer endrin-
gar i strukturen. Det ein ser mange stader no er likevel at
politimeistrar flyttar rundt pd ressursane slik at det i prak-
sis blir nedleggingar, sjolv om strukturen ikkje er handsa-
ma politisk og formelle nedleggingsvedtak ikkje er gjorde
1 regjering.

Kva meiner statsrdden om at slike endringar skjer utan
politisk handsaming og for politireforma og strukturen for
framtidas politi er drofta og handsama i Stortinget? »

Jenny Klinge (Sp) [17:43:39]: Med denne interpella-
sjonen vil eg rette merksemda mot politidekninga i landet
vart og den lokale beredskapen.

Eg er oppteken av at vi pd Stortinget, som dei gvst
folkevalde i landet, skal kunne paverke korleis politiet
utviklar seg dei neste ara.

I pavente av at politireforma blir lagt fram for Stortin-
get til politisk handsaming, er det likevel prosessar som har
gétt, og som gar, i politietaten som motverkar moglegheita
var til & kunne péverke.

Politiet stér sterkt blant innbyggjarane i Noreg. Det var-
mar hjartet til ein justispolitikar at det er slik, for det at po-
litiet nyt heg tillit, er viktig. Dette gjeld bade politiet som
etat og enkeltpersonane i etaten.

I mange land blir politiet sett pa like mykje som ein
trussel som noko som skaper tryggleik. For dei fleste som
bor i Noreg, er det ikkje slik. Politiet er viktig i lokalsam-
funna.

Nerpolitiet er, som ordet seier, nert. Det inneber
kjennskap til folk og forholda i omradet, bade samfunn,
neringsliv, geografi og den aktiviteten som foregar blant
bade vaksne og ungar. Samtidig er det ingen tvil om at dette
narpolitiet no er trua. I politidistrikta blir mange lens-
mannskontor tappa for ressursar. Nyleg tok ein lensmann
kontakt med meg og fortalte at hans politimeister tidlegare
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hadde fjerna fire stillingar fra kontoret hans, og at alle dei
andre politibetjentane no ogsa skal forsvinne. Lensmannen
blir sitjande igjen aleine med ein halv kontormedarbeidar.
Eg har brukt uttrykket at lovens lange arm blir amputert
med utviklinga med stadig feerre lensmannskontor. I slike
tilfelle som er nemnt no, er det ikkje snakk om ein ampu-
tasjon ved olbogen eller handleddet, men at fingrane blir
tekne bort ein for ein, og at ein til slutt sit igjen berre med
handflata. D4 blir det ikkje igjen mange argument for ikkje
4 ta resten.

Da er vi ved kjernen i dagens problemstilling: Kva er &
leggje ned eit lensmannskontor? Lova seier klart at ingen
lensmannskontor skal ein kunne leggje ned utan at det er
oppe til behandling i regjering, ved ein kongeleg resolu-
sjon. Men det er etter mi meining klart ei nedlegging i
praksis nar stillingane blir plukka vekk slik som dei har
vorte frd den nemnte lensmannen, og p4 mange andre kon-
tor rundt om i landet. Dei mister fingrane sine, som er po-
litibetjentane og dei sivilt tilsette. Handflata som er igjen,
er eit tomt eller nesten heilt tomt kontorlokale med ein
lapp pé& dera om at folk mé ta kontakt ein annan plass,
eller at det er ope berre mellom kl. 9 og 12 pa fredagar. Eg
lurer p& om statsrdden kan forklare korleis ein skal forsta
lova, og kva politimesterne reint formelt kan gjere innafor
rammene av lova.

I tillegg til det reint formelle er det ein annen viktig di-
mensjon her, og det er at vi som nemnt ventar pa ei fol-
kevald handsaming av ei viktig politireform. Det er inga
hemmelegheit at vi i Senterpartiet enskjer & oppretthalde
ein mangfaldig struktur av lensmannskontor, ikkje fordi
det skal sta halvtomme eller tomme kontorlokale der, men
fordi vi skal ha eit aktivt nerpoliti som kjenner folk, og
som folk kjenner ansikta pa. Derfor enskjer eg ein brei
debatt n4, som belyser desse temaa.

Det er viktig at Stortinget klart vektlegg at ein ma ta
ting i riktig rekkjefolgje, og at lovar og reglar blir folg-
de. Politi, beredskap og organisering vil bli hyppig debat-
tert i denne salen framover. Store spersmal er varsla, og
forhapentleg blir desse debattane faktabaserte. Beredskap
og politidekning er sentralt for at folk skal fele seg tryg-
ge. Mange er urolege for korleis det skal bli i kommunane
dersom nerpolitiet forsvinn. Engasjementet for & behalde
lensmannskontoret er stort nér folk ser at det er trua.

Politiet ma organiserast slik at dei skaper tryggleik for
folk i kvardagen, samtidig som dei er i stand til & takle stor-
re hendingar. Noreg er eit langstrakt og ganske krungle-
te land. Strukturen i politiet ma vere tilpassa dette. Vi ma
ha ein modell som passar til vare forhold. Erfaringar fra
andre land er absolutt nyttige 4 ha med seg, berre ein ikkje
glaymer dei forholda som trass alt er spesielle for landet og
samfunnet vart.

Politiet har mange viktige funksjonar. Dei skal vere
synlege og vere til stades. Dei skal kunne drive forebygg-
jande arbeid, vere raskt pa pletten nar noko skjer og etter-
forske sakene bade raskt og godt. Eg er oppteken av at po-
litiet skal ha eit ansikt. Som sonen min ein gong sa da han
heyrde at eg brukte omgrepet narpoliti: Mamma, nér eg
heyrer ordet nrpoliti, tenkjer eg pa han Per politi. Per po-
liti er namnet vi bruker pé ein politibetjent som bur i kom-

munen var. P& grunn av det lokale lensmannskontoret der
vi bur, ser vi ikkje pa politiet som eit ansiktslaust inn- og
utrykkingspoliti.

Ordninga med inndeling i lensmannsdistrikt har lange
tradisjonar i Noreg. Distrikta har samanheng med kom-
muneinndelinga, og det & opprette eller leggje ned lens-
mannsdistrikt mé& handterast i statsrad, etter handsaming i
kommunane. Intensjonen har vore at vi skal ha eit lokalt
politi og eit politi som er til stades i heile landet. Dette
er ein lovregulert framgangsmate som politimeistrane er
forplikta til & folgje.

Men somme plassar har det breidd seg ei oppfatning om
at det & samlokalisere lensmannskontor er noko anna enn
a leggje dei ned. Omgrepsbruken blir altsa viktigare enn
realitetane. Somme politidistrikt vel & omga lovens fram-
gangsmate. Ein kan stille sparsmal ved om det er tilstrek-
keleg for & leggje ned eit lensmannskontor at det blir hengt
opp ein lapp pa dera med beskjed om at ein skal ta kontakt
andre plassar. I ein del omrade skylder ein pa rekrutterings-
problem, oppgévefordeling og beredskap. Det viktigaste
er, slik eg ser det, & gi foreseielege tilhave. Fa vil sekje seg
til kontor som tydeleg blir tappa for ressursar, eller som er
trua med & bli lagde ned.

Ein praksis med sniknedlegging av lensmannskontor
gjer oss som politikarar makteslause. Nar ein gar utan-
for fastsette prosedyrar, mister vi vare verkty for & kunne
paverke samfunnsutviklinga.

Vanleg flytting og rokkering av ressursar mellom te-
nesteeiningar ma kunne seiast & liggje innanfor styrings-
retten til den enkelte politimeisteren, ettersom kor det er
akutt behov for folk. Men det ma vere ei allmenn forsta-
ing av at det ikkje er anledning til & redusere ressursane
i eit lensmannsdistrikt i s& stort omfang at kontoret ikkje
kan gjennomfore dei funksjonane det er palagt etter lova.
Det har ogsa kome eit klart signal fra Politidirektoratet
om at det 4 leggje ned lensmannsdistrikt gjennom & redu-
sere bemanninga, ikkje er akseptabelt, og at det bryt med
intensjonen i lova.

Det verkar altsd som om lova er forstitt godt sentralt
i politiet, men det synest ikkje som om alle politidistrikta
har den same forstdinga. Den tidlegare justisministeren i
den raud-grene regjeringa, Grete Faremo, tok da ogsa opp
dette temaet direkte med Politidirektoratet for & klargjere
at ein i pavente av politireforma skulle la prosessar med
strukturendringar liggje. Eg meiner den noverande justis-
ministeren ma gjenta og gjerne forsterke den bodskapen
og vil gjerne hoyre om han har tenkt & gjere det, for det er
ikkje tvil om at det er ille for folkestyret at ein set i gong
strukturendringar fer Stortinget har behandla politianaly-
sen, og for vi har fitt kome med vére styrande meiningar
om korleis framtidas politi skal vere.

Eg skal ikkje sja bort fra at det kan vere grunnlag for
tilpassingar i enkelte lensmannsdistrikt, men skal ein gjere
endringar, ma det vere lokalt forankra og felgje ordinaere
saksbehandlingsreglar.

Det er viktig at avstanden til det lokale lensmanns-
kontoret ikkje er for stor. Det handlar om at politiet skal
kunne forebyggje kriminalitet, oppdage lovbrot raskt og
klare opp mest mogleg. I den komande stortingsbehand-
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linga av politireforma kjem Senterpartiet til & arbeide for
at naerpolitiet skal bli styrkt.

Til slutt: Eg hépar justisministeren vil sl fast at der-
som endringar i lensmannsdistrikt skal gjerast, ma ein fol-
gje den fastsette prosedyren for dette. Vi kan ikkje godta
ein praksis kor lensmannskontora blir utarma, slik at det
i realiteten inneber ei nedlegging sjolv om saka ikkje har
vore oppe 1 regjeringa.

Statsrad Anders Anundsen [17:52:05]: La meg forst
f4 takke interpellanten for en god og grundig interpella-
sjon.

Politiet representerer trygghet for innbyggerne, og
spersmalet om hvor politiet skal ha sine kontorer, vekker
engasjement. Det har jeg veldig stor forstaelse for. Sam-
tidig oppstar det fra tid til annen enkelte behov for & gjere
endringer i politiets lokale struktur. Da er det viktig at poli-
tietaten folger de kjorereglene som gjelder for slike proses-
ser. Det folger av politiloven § 16 at politiet skal vaere or-
ganisert i politidistrikter, og at disse igjen skal veere inndelt
i lensmannsdistrikter og politistasjonsdistrikter. Det herer
under Kongen & fastsette politidistriktsinndelingen og inn-
delingen i lensmannsdistrikter og politistasjonsdistrikter.

En del steder er flere lensmannskontorer og politista-
sjoner organisert i en felles driftsenhet, som ogsé kalles
region. Slike driftsenheter ivaretar en del fellesfunksjo-
ner og ledes av en av de lensmennene eller politistasjons-
sjefene som inngér i driftsenheten. Formélet med de fel-
les driftsenhetene er bl.a. & sikre en best mulig beredskap
i distriktene og gode tjenesteordninger som er i samsvar
med arbeidstidsbestemmelsene. Innholdet i disse ordnin-
gene varierer noe, og det kan vare ulike syn pa hvor mye
av virksomheten ved lensmannskontorene og politistasjo-
nene som kan regionaliseres uten 4 komme i strid med
lovens intensjon om hva som skal ligge til et lensmanns-
eller politistasjonsdistrikt.

Myndigheten til & opprette felles driftsenheter ligger i
utgangspunktet til departementet. Ved tildeling av myn-
dighet til Politidirektoratet under den forrige regjeringen
12010 til & fastsette den administrative driftsenhetsstruk-
turen ble det fra departementets side lagt til grunn at
det er den enkelte lensmann som har den faglige ledel-
sen ved lensmannskontoret, mens den interne eller admi-
nistrative organiseringen av budsjett, personalansvar, virk-
somhetsplanlegging m.m. ivaretas av den lensmann som er
driftsenhetsleder.

I departementets brev til direktoratet uttales det ogsa at
det ved endring i driftsenhetsstrukturen ikke blir endringer
i grensene eller i utadrettete oppgaver for tjenesteenhete-
ne, og at lensmannskontorene bestér og ivaretar de samme
politimessige oppgaver og namsmannsfunksjoner som for.
I brevet er det videre fastslétt at etablering av driftsenheter
skal skje i neert samarbeid med de bererte kommuner og de
tilsattes fagorganisasjoner.

NOU 2013:9, ofte kalt «politianalyseny», inneholder
forslag om en del organisatoriske endringer i politiet. Som
kjent er det foreslatt & redusere antallet politidistrikter, fra
dagens 27 distrikter. Utvalget har skissert tre modeller med
henholdsvis atte, ti og seks politidistrikter, og utvalget har

anbefalt den siste. Videre har utvalget anbefalt at antal-
let tjenestesteder lokalt, dvs. lensmannskontorer og politi-
stasjoner, reduseres betraktelig, fra dagens ca. 350 tje-
nestesteder. Som begrunnelse for forslaget om & redusere
antallet politidistrikter, peker utvalget bl.a. pa at dagens
politidistriktsinndeling ikke gir de nedvendige forutsetnin-
gene for & utvikle spesialistfunksjoner og kapasiteter til
a handtere storre og alvorlige hendelser godt nok. Bak-
grunnen for forslaget om & redusere antallet lokale tjenes-
testeder er sarlig at dagens struktur ifelge utvalget ikke
gir tilstrekkelig effektivt lokalpoliti eller nok publikums-
tjenester lokalt. Utvalget peker bl.a. pa at mange sma tje-
nestesteder med fa ansatte, knyttet opp til andre oppgaver
enn kjerneoppgavene, verken gir effektiv forebygging, god
responsevne eller effektiv kriminalitetsbekjempelse.

Mange har stettet utvalget i at det er behov for faerre
politidistrikter. For gvrig viser heringen av politianalysen
at det i stor grad er ulike syn pa forslagene, bade om hvor
mange politidistrikter vi ber ha, og om hvorvidt det ber
gjores endringer i lokal struktur. Jeg legger vekt pa a bygge
et solid fundament for oppfelgingen av politianalysen og
tar sikte pd 4 komme til Stortinget med saken pa egnet
maéte.

I mellomtiden, frem til endringene eventuelt er vedtatt
og satt 1 kraft, ma politiet naturligvis folge det etablerte
regelverket med hensyn til endringer. Jeg vil ikke uteluk-
ke at det kan vere grunnlag for justeringer i lokal struktur
ogsa for vedtak om politistruktur fattes i Stortinget, men
poenget er at i denne sammenheng ma endringene skje i
samsvar med regelverket.

Jeg har truffet konkrete, formelle vedtak i statsrdd om
sammenslding av lensmannskontorer ogsa den siste tiden.
Senest skjedde det i februar i ar, da Stokke og Tjome lens-
mannskontorer og Tensberg politistasjon ble slatt sam-
men.

Jeg er kjent med at innholdet i regionordningene har
vert droftet en rekke steder, bl.a. gjelder det for region-
ordningene i Sogn og Fjordane, Sunnmere, Nord-Trende-
lag og Troms politidistrikter. Noen steder er det lagt til
en nabolensmann 4 drifte et lensmannskontor i pavente av
en regionordning og definering av oppgaver, bl.a. har en
i Sunnmere politidistrikt ventet med & lyse ut lensmanns-
stillingen i Heroy og Sande og i Orskog. Politidirektoratet
har opplyst til departementet at det nd tar sikte pa & lyse ut
lensmannsstillingene i lopet av varen 2014.

Innenfor det enkelte politidistrikt er politimesteren an-
svarlig for & fordele ressursene pa en mate som best mulig
ivaretar befolkningens behov for polititjenester. Ressurse-
ne méd med andre ord kunne brukes der det er storst behov
for dem. Men politidistriktene kan ikke redusere beman-
ningen pa det enkelte lensmannskontor i et slikt omfang
at kontoret ikke lenger kan fylle de funksjoner som loven
forutsetter at det skal ha. Underveis i omstillingsproses-
ser kan en i kortere perioder la én lensmann styre to lens-
mannsdistrikter. Departementet har tidligere i en annen
sammenheng vist til at Politidirektoratet legger til grunn
at det vil vere akseptabelt innenfor et tidsrom pé ca. seks
méaneder.

Jeg vil arbeide for at vi skal ha et godt narpoliti som
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dekker behovet for polititjenester i hele landet, men veien
til et godt narpoliti ligger ikke nedvendigvis i 4 bevare
alle deler av dagens struktur. Det sentrale ma vere hva po-
litiet leverer. Jeg ser frem til gode diskusjoner om dette i
forbindelse med oppfelgingen av politianalysen. I mellom-
tiden skal politiet respektere de begrensninger som ligger
1 lov og fullmakt. Jeg vil serge for at politidistriktene i
lopet av kort tid mottar en oppdatert oversikt over de be-
stemmelsene som gjelder for etablering av regionordnin-
ger og eventuelle sammensldinger av lensmannskontorer
og politistasjoner.

Jenny Klinge (Sp) [17:58:43]: Eg takkar for innlegget
fré statsrdden. Mykje av det var faktisk ikkje si verst heller.

Eg er glad for klargjeringa om at lova skal folgjast, og
at kontor ikkje skal temmast. Sjelv er eg sjolvsagt for at
den enkelte politimeister skal ha fridom til 4 kunne paverke
korleis han vil at ressursane i politidistriktet hans skal for-
valtast best mogleg. Men eg er ein sterk motstandar av at
ein omgar lovverket, og eg er ogsa ikkje minst oppteken av
at Stortinget skal kunne ha moglegheita til & paverke reelt
nér vi far politireforma opp etter kvart.

Politiet har mange viktige oppgéaver — ikkje berre dei
reine politioperative oppgavene — og det skal ikkje under-
vurderast. Lensmannen opptrer som namsmann, leier en-
kelte typar skjenn og har andre viktige forvaltningsopp-
gaver, og desse oppgivene ma ikkje i for stor grad bli
sentraliserte. Denne maten & kome i kontakt med politiet
pa skapar tillit, ikkje minst gjeld det for somme av vére
nye landsmenn som kjem fra land der tilliten til politiet av
mange gode grunnar ikkje er hog.

Oppgavefordeling, struktur og beredskap ma ikkje bli
debattar der ein berre tenker skonomi, men ein ma ogsa sjé
pa historia og kva som har gjort at vi trass alt har eit vel-
drive politi i dag, og eit politi i heile landet. Vegvalet for
framtidas politi skal bli teke i denne salen — ikkje regionalt,
basert pé kortsiktig, skonomisk gevinst.

S& har vi omgrepet «narpolitiet». «Nearpolitiet» er
ikkje berre eit fint ord, det skal ogsa fyllast med innhald.
Eg trur det kjem til & vere slik at Senterpartiet skil lag med
m.a. Framstegspartiet i den debatten som vil kome nar det
gjeld kva ordet «nzrpoliti» skal vere, kva «narpoliti» er
for noko. Det er ganske sterke krefter som meiner at det &
ha eit politi pa hjul, eit politi som kan kome relativt raskt
nar noko skjer, er nok til at det kan kallast «narpoliti».

Eg er oppteken av det politiet som Og har eit ansikt.
Eit ansiktslaust politi bak merke ruter, som igjen kan de-
finerast som béde eit innrykkings- og eit utrykkingspoliti,
er ikkje nedvendigvis det politiet som skaper tillit til eta-
ten, og som — ikkje minst — gjer at ungar kan kalle ein
lensmannsbetjent for Per politi ogsa i framtida.

Statsrad Anders Anundsen [18:01:22]: Jeg tror det er
viktig a skille mellom et lensmannskontor og det som er
den lokale narpolitikraften, for det er ikke mye verken fo-
rebyggingsaktivitet eller responskvalitet pa et lensmanns-
kontor som er oppe tre dager i uken fra kl. 8 til kl. 16. Jeg
tror nok det er viktig ikke & tro at en har et mye bedre naer-
polititilbud rundt omkring i Norge i dag enn det vi faktisk

har. Jeg er nok av den oppfatning at veldig mange tror at de
har et bedre polititilbud enn det politiet faktisk kan levere.
Og det har en pris ogsa i dagens struktur nar en skal balan-
sere mellom det & ha ansikter pd lensmannskontoret pa den
ene siden og det & ha utrykningskapasitet til & komme nér
folk virkelig er i nod.

Denne balansen tror jeg det er viktig at vi adresserer
under arbeidet med politianalysen, for dette vil ha en kost-
nadsside, enten pa den ene eller pa den andre siden. Rasjo-
nalitet innenfor de rammene som politiet uansett ma for-
holde seg til, ber veere denne sals viktigste fokusering nar
vi jobber med politianalysen, slik at vi overalt kan fa det
politiet som vi kan vere stolt av, og sette de kravene som
vi mener er relevante ogsa for narpoliti. Jeg tror det er far-
lig hvis vi i for stor grad romantiserer den «gammeldagse»
lensmannen, som var overalt alltid. Vi har en annen type
politi i dag enn det vi hadde for 30 ar siden — pé godt og
vondt. Det er ogsa et perspektiv en ma ha med seg nar en
diskuterer hva naerpolitiet skal veere i fremtiden.

Jeg har lyst til & understreke at politi handler jo ikke
bare om synlig tilstedevaerelse. Politiet har tre viktige ho-
vedoppgaver. De skal drive forebyggende virksomhet. Det
er helt avgjerende at en har den nedvendige lokale til-
knytning og kompetanse for & drive aktiv og effektiv fore-
byggende virksomhet lokalt. De skal drive en effektiv og
god etterforskning. Jeg er helt overbevist om at vi i frem-
tiden vil se et politi som vil kunne etterforske mye mer mye
raskere pé selve astedet, ved at vi har en IKT-utvikling og
et program for IKT-utvikling som vil gi politiet helt andre
og nye muligheter. Samtidig ma de ha robusthet nok til
a ta de store, vanskelige sakene. Kriminaliteten blir mer
komplisert. Det er flere sammenhenger, og en ma ha ro-
buste fagmiljeer, som ogsa klarer a handtere det. Og vi ma
sikre beredskapen. Vi ma lykkes pa alle disse tre omradene
for & lykkes med en politireform.

Jeg gleder meg egentlig til & samarbeide med bade Sen-
terpartiet og de andre partiene i Stortinget om hvordan vi
onsker at fremtidens politi skal vaere. Jeg har bare ett enes-
te hap — ett eneste anske. Det er at det ikke blir et poli-
tisk spill, men en politisk prosess som sikrer oss fremtidens
politi pé en best mulig mate.

Kari Henriksen (A) [18:04:34]: Takk til interpellan-
ten for & ha satt denne saken pa dagsordenen i Stortinget.
Jeg opplever at interpellasjonen uttrykker utalmodighet.
Det gjor ogsa de tilbakemeldinger jeg har fatt fra politifolk
som jeg har snakket med.

Vi er inne i en viktig tid for politi, lensmannsetat og
frivillige organisasjoner som samarbeider innenfor sikker-
hets- og beredskapsomréadet. Politiet er en viktig barebjel-
ke i vart demokrati. At min nabo, Mette, uten forbehold
ringer politiet med en gang hun oppdager at bilen er stja-
let, eller at mitt barnebarn med den storste selvfolgelighet
sier at politiet er snilt, er uttrykk for den tillit og de forvent-
ninger vi har til politiet som forvalter av vare felles mo-
ralske verdier, uttrykt i vart lovverk. Politiet skal forvalte
disse verdiene, ogséd gjennom & forebygge og samarbeide
med etater utenfor politiet.

Arbeiderpartiets medlemmer i justiskomiteen er pa po-
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litidistriktsturné for tida. Vi har tatt mél av oss & besegke
alle politidistrikter for paske og snakke med ledelse, tillits-
valgte og vare politiske kolleger ute i kommunene. Det er,
og har vert, en spennende og nyttig reise.

Politianalysen peker pé to hovedforhold. Det er at opp-
gavene er omfattende — antallet sivile oppgaver har okt og
er tydeligere regulert enn kjerneoppgavene — og at struktu-
ren er til hinder for & oppna bedre polititjenester.

De tilbakemeldinger jeg har fétt i mine meter, er bl.a. at
de né venter pa svar. Mange vil komme i gang, og de venter
pa de nedvendige avklaringer. Jeg vil ogsa si at det gene-
relle bildet er at de jeg har mett, stort sett er positivt innstilt
til endringer. Og de er opptatt av den faglige kvaliteten.

For meg og Arbeiderpartiet er kvalitet og naerhet viktig.
Kvalitet handler om oppgaver og innhold og om ledelse og
kultur. Skal politiet utstede pass og drive med utleggsfor-
retninger? Skal vi skape et mer rendyrket politi, der de si-
vile oppgavene er feerre? Hvor sterk skal den sentrale sty-
ringa vaere? Hvilket ansvar og hvilke oppgaver skal ligge
hos hver politimester?

Samhandlinga internt i et distrikt ma vere god, uavhen-
gig av sterrelse. Det samme mé samhandlinga mellom dis-
triktene vere, ogsd uavhengig av sterrelse. Vi har ogsa en
utfordring nér det gjelder samhandling mellom forskjellige
etater.

Jenny Klinge var inne pa det i sitt innlegg: Norge er
mangfoldig og har naturlige geografiske og vaermessige
utfordringer, som ma hensyntas nér en skal finne en god
losning.

Statsraden viste til noen eksempler. Blant annet i Agder
er det tatt noen grep, i trdd med det som statsrdden var inne
pa. Béde tillitsvalgte og ledelse fortalte oss at de stort sett
var forneyd med den organiseringa de hadde, og at det
ogsé utleste — som statsrdden sa — bedre kvalitet pd mange
omrader i regionen.

Vi er opptatt av at organiseringa skal vare et reisverk
rundt de oppgaver politiet skal lose. Jeg er enig med inter-
pellanten i at det er viktig at regjeringa s snart som mulig
kommer til Stortinget med konkrete forslag til lgsning. Det
skal ikke etableres lgsninger pa tvers av politiske foringer.
Derfor ber et bredt politisk flertall raskt involveres i hvor-
dan Politi-Norge skal se ut. Arbeiderpartiet vil vaere en po-
sitiv drivkraft i det arbeidet, og vi vil gjerne bidra med &
spille reformen god.

Mindretallsregjeringa ma til Stortinget for & fa flertall.
De signaler ministeren har gitt tidligere — og som han har
gjentatt her i salen i dag — at han ensker en bred enighet om
lesningen av denne oppgaven, er vi veldig tilfreds med.

Arbeiderpartiet vil ha et tilgjengelig politi, et politi som
raskt oppklarer kriminalitet, som etterforsker med hey tro-
verdighet og med stor grad av resultatoppnéelse, som ar-
beider godt sammen internt og med andre etater, og som
ogsé serger for trygghet for alle gjennom god beredskap.
Mette, naboen, skal fremdeles kunne ringe til politiet med
en gang bilen forsvinner, og oppleve & fi god hjelp og
rask oppklaring. Innbyggerne i Hammerfest skal ha trygg-
het for at nar det skjer ulykker pa vidda og i neermest util-
nermelige strok i naturen, har politi og redningsenheter
kompetanse, tilstrekkelig utstyr og ressurser til & drive godt

redningsarbeid. Barnebarnet mitt, Magnus pa fem, skal
fremdeles kunne si at politiet er snilt.

Anders B. Werp (H) [18:09:39]: Jeg vil ogsé takke in-
terpellanten for a reise dette sparsmalet, som ikke bare en
samlet justiskomité, men en stor del av det politiske miljoet
er opptatt av: samfunnssikkerheten og trygge lokalsam-
funn. Jeg deler det positive engasjementet til interpellanten
om 4 legge til rette for det fra politisk side og fra Stortin-
gets side. Jeg vil ogsa takke statsraden for et godt svar, et
balansert svar, som gir et stort handlingsrom for 4 handtere
denne saken politisk i Stortinget, en sak vi alle er opptatt
av a finne gode losninger pa.

Her er ingen fasit gitt. Det ma understrekes veldig sterkt
fra Hoyre. Tiden og prosessen vil vise hvilke svar vi far,
og hvilke resultat politireformen gir oss. Men jeg vil ser-
lig peke pa tre sider av utviklingen som gjer at vi ber vaere
apne for endringer. For det forste, siden forrige politire-
form i &r 2000 har samfunnet blitt endret, og kriminalite-
ten er endret som folge av det. Kriminaliteten er blitt mer
mobil pa disse 14 drene, kriminaliteten er blitt mer organi-
sert pa disse drene, og ikke minst — bare i lapet av de siste
arene — har den i aller, aller hoyeste grad ogsa blitt digital i
storre grad. Det krever nye losninger fordi garsdagens svar
ikke nedvendigvis er morgendagens lgsning.

Det andre forholdet jeg vil peke pa som gjor at vi i
Hoyre er épne for & se pa positive, gode og balanserte end-
ringer, er at ogsd befolkningen er endret pa disse 14 drene.
Det ser vi ved bare & analysere fangepopulasjonen, de inn-
satte i norske fengsler. En tredjedel av innsatte i dag er
utenlandske statsborgere, og — ikke bare det — nesten halv-
parten av dem som sitter i varetekt, er utenlandske statsbor-
gere. Det i seg selv er et tydelig bilde pa at befolkningen er
endret siden forrige reform.

Det tredje jeg vil peke pa, er to rapporter som har
skapt mye oppmerksomhet, og med god grunn. Den ene
er Gjerv-kommisjonens rapport, og den andre er altsé po-
litianalysen, som danner grunnlaget og utgangspunktet for
interpellasjonen. Begge rapportene dokumenterer at det er
store svakheter i organiseringen av norsk politi, og at norsk
politi ikke er organisert for & mete morgendagens krimina-
litet. Det gjor det til et felles politisk ansvar a legge til rette
for at vi gjer kloke grep i dag for & gjere morgendagens
samfunn enda tryggere. Jeg vil ogsé si det sann at det er et
felles politisk ansvar at vi gar igjennom denne prosessen
politisk pa en sdnn méte at vi ikke ender opp med et status
quo, at vi pa tross av alle dokumenterte behov for endrin-
ger, gjor til slutt ingenting. Da mener jeg vi politisk har fei-
let i & legge forholdene til rette for morgendagens trygge
lokalsamfunn.

Jeg vil understreke nok en gang: Fasiten er ikke gitt
fra noe parti, ikke fra Hoyre og jeg har ikke hert det fra
noen andre partier heller. Denne prosessen ma vi gé inn i
med et apent sinn og et felles onske om & skape trygghet.
Jeg merker meg med stor interesse og betydelig glede re-
presentanten Henriksens innlegg, som signaliserer nettopp
en samarbeidslinje fra Arbeiderpartiet. Det ensker Hoyre
i aller hoyeste grad & bidra til og legge til rette for fra var
side ogsa. Neerpoliti er viktig, okt lokal politikraft er vik-
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tig, mer kriminalitetsforebyggende arbeid lokalt er viktig.
Det mener jeg definitivt at vi kan fa til, og jeg tror det resul-
tatet blir enda bedre dersom det politiske flertallet er storst
mulig her pa Stortinget — jeg héper ogsa faktisk enstem-
mig. Det gjor at det er en politisk tyngde bak dette, at dette
ikke blir en politisk slagmark ved hver mulig valgkamp.
Det taper tryggheten pa.

Heidi Greni (Sp) [18:14:37]: Jeg vil takke interpellan-
ten for en god interpellasjon og for at et viktig tema blir
satt pd dagsorden. Dette er en aktuell problemstilling over
hele landet.

Jeg har forundret meg over hvordan enkelte politi-
distrikt omgar loven og i realiteten utarmer det loka-
le lensmannskontoret. For oss som kommer fra distrikts-
kommuner, er dette bekymringsfullt, og det gér ut over
trygghetsfolelsen til innbyggerne. Sniknedlegging av lens-
mannskontor kan ikke vi som politikere i nasjonalforsam-
lingen godta. Stortinget fastsetter rammer for politietaten,
og vi har ogsé kontroll pd hvordan de skal utvikle seg
ved at loven fastsetter rammer for hvordan strukturend-
ringer i lensmannsdistrikt skal skje. I Ser-Trendelag har
denne sniknedleggingen pagatt i mange ar. Dette er noe
jeg har jobbet imot som lokalpolitiker helt til jeg kom péa
Stortinget 1 2011, og situasjonen er ikke noe bedre i dag
heller.

Jeg vil f4 nevne noen eksempel fra eget fylke, der
politimesteren har valgt & samlokalisere lensmannskontor
— etter min mening langt utenfor sitt mandat, og under kraf-
tige protester fra lokalpolitikerne. Jeg kan nevne kommu-
nene Froya, Holtdlen og Rennebu som eksempler. Holtalen
har veart forsekt samlokalisert med Reros. Leieavtalen pa
lensmannskontoret ble sdgar sagt opp, men etter kraftige
protester fra lokalpolitikerne har de nd kontoret pé plass,
politiskiltet henger fortsatt pd dera, og under der henger
det et skilt med &pningstider. Men det er bare sjelden og en
gledelig overraskelse at det er folk pa kontoret nér en ban-
ker pé dera. Det mest vanlige er at det under apningstidene
henger en lapp hvor det star « Vi er ikke til stede i dag, ved
behov ring Raros lensmannskontor». De betaler husleie, de
betaler sine faste kostnader, men det finnes ikke ressurser
igjen pa lensmannskontoret. Ekstra frustrerende er dette
ndr en har en klar formulering i politiloven om hvordan en
skal gé& fram dersom en velger & legge ned lensmannskon-
tor. Lokaldemokratiet blir satt til side, og distriktskommu-
nene blir utarmet for ressurser. Andre plasser har de valgt
ikke & lyse ut nye stillinger ved lensmannskontoret. Med
en slik holdning svekkes kontorets funksjon, og som re-
presentanten Klinge gjenga fra Politidirektoratets syn, er
det ikke akseptabelt & utarme lensmannskontoret gjennom
a flytte ressurser rundt i en slik grad at det ikke finnes be-
manning pa kontorene i det hele tatt, og de ikke klarer &
fylle sine lovpalagte oppgaver.

Det var ikke for flere ordferere fra Ser-Trondelag matte
ta kontakt med departementet og politidistriktet fikk en
klar beskjed om at mer enn seks maneders vakanse i stil-
ling var uakseptabelt, og det métte utlyses, at stillingen p&
Froya f.eks. ble utlyst. Pa Froya hadde vi en stor skogbrann
her for ikke lenge siden, og lokalpolitikerne uttrykker at

det var avgjorende for at det gikk si bra, at det var loka-
le nodetater pé plass, folk med lokalkunnskap, som visste
hva de skulle ta tak i. Det var helt avgjerende for at det ikke
gikk mye verre enn det gjorde.

Et annet moment vi har veert inne p4, er vakt- og bered-
skapsordningen. Tidligere hadde vi lokale bakvakter, der
ansatte ved kontorene hadde ansvar for & bemanne dem.
N4 har de avtaler som dekker altfor store distrikt, og de har
politi pa hjul. Det medferer at mange innbyggere ikke har
tilgang til hjelp fra politiet ved akutte behov. Selv om de
sitter i politibiler, hjelper det lite hvis de er to timer unna.

Jeg haper at det nar vi skal diskutere politireformen,
blir en reell diskusjon, slik at ikke de enkelte politidistrikt
nd forskutterer reformen og unndrar prosessen politisk
behandling.

Statsraden var inne pa at det viktigste sentralt var at po-
litiet kunne levere de sentrale oppgavene. Ja, det er viktig,
men det er ogsa viktig hvor de kan levere dem og nér de kan
levere dem. Sann situasjonen er i dag, er det sivile som ma
gjore politioppgaver. Vi hadde en situasjon i mitt distrikt
der det var noen som truet med drap. En ringer politiet og
de sier ja, vi er pa plass om to og en (presidenten klubber)
halv time. Da er det (presidenten klubber igjen) ikke viktig
at de er pa hjul, men det er viktig at de er tilgjengelig.

Presidenten: Presidenten ber om at man holder seg til
taletiden.

Marit Arnstad (Sp) [18:20:00]: Interpellasjonen lof-
ter et viktig tema — ikke om innholdet i framtidas politi,
ikke om strukturen péd framtidas politi, men om Stortin-
gets og regjeringens mulighet til pa fritt grunnlag faktisk &
kunne diskutere strukturen pa framtidas politi.

Hvem er det som i realiteten skal avgjere hvilken struk-
tur vi skal ha pa politiet, hvilket brannvesen vi skal ha
og hvilke 110-sentraler vi skal ha? Hvordan disse etatene
skal organisere seg i framtida, er et stort og viktig sam-
funnsspersmal, og det er et viktig politisk spersmal som pa
fritt grunnlag ber debatteres og vedtas i regjering og stor-
ting. Derfor er det ogsa forstemmende & se at politimestere
rundt omkring i landet enten tar initiativ til sakalt samloka-
lisering eller til reell nedlegging av lensmannskontor lenge
for regjering og storting har hatt muligheten til & drefte
politianalysen.

Det er ogsa uryddig at politimestere har brukt dette
som et forhandlingskort og pressmiddel overfor kommu-
ner uten at det skjer pé en formelt korrekt mate og uten at
en politisk har fétt dreftet framtidig struktur i sin sammen-
heng. Det er uheldig, og dette vet vi skjer. Det har veart
gitt flere eksempler pa det her i dag, og jeg kan ogsa godt
tilfoye eksempler fra mitt eget fylke: Det gjelder Verran,
Meréker og Inderoy.

Den samme holdningen har vi ogsa sett hos Direktora-
tet for samfunnssikkerhet og beredskap, som ogsé har hatt
onske om & gé litt i forkant av det som er den politiske
behandlingen av samfunns- og nedberedskap.

Nar det gjelder 110-sentralene, har en né klokelig ved-
tatt & avvente & ta stilling til dette i pavente av en beslut-
ning om hvor mange politidistrikter det skal vare. Noe
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annet ville ogsa vert merkelig. Da kunne vi fatt en situa-
sjon der vi enten vedtok en struktur for 110-sentralene som
ikke korrelerte med framtidas politi, eller en ville ha bun-
det opp organiseringen av framtidas politi for den var po-
litisk droftet 1 Stortinget. Det ville i sannhet hadde veert et
«politisk spill», for & bruke statsrddens egne ord.

Jeg er ikke i tvil om at det i denne salen kommer til
a veere ulike innfallsvinkler og ulike meninger om fram-
tidas politi, brannvesen og nedsentraler. Det er realt nok.
Men poenget med interpellasjonen er at det er partiene her
i salen som skal avgjere den strukturen, ikke et direktorat,
ikke politimestrene. Det er vi som stér til ansvar overfor
vére velgere, og det er vi som ber fatte vedtak i saker som
dette.

Det er ingen hemmelighet at Senterpartiet ikke ensker &
gé sa langt som det politianalysen og brannstudien ensker
nar det gjelder sentralisering av disse oppgavene. Men det
er ikke temaet i dag. Det er dette vi ensker & kunne komme
tilbake til i full bredde.

Jeg har lyst til & nevne at na har vi snart i 20 ar disku-
tert politireformer. Den forste politireformen ble vedtatt i
denne salen i 1995. Da var det ogsa, som det er i dag, et
mal om at en skulle ha et mer operativt politi, et mer syn-
lig politi, og at det skulle vere et effektivt politi. S& ma
en sporre seg om en virkelig oppnadde det pa de ti forste
arene av den forste politireformen? Evalueringen etter den
reformen viste i alle fall et noksé blandet resultat. 70 pst.
av de ansatte mente etter evalueringen i 2004—2005 at re-
formen har veert helt eller delvis mislykket. Bade de ansat-
te og samarbeidspartnere mente at ressursbruken pa fore-
byggende arbeid var redusert. Folk mente at politiet hadde
blitt mindre synlig etter reformen enn det det var for re-
formen. Det skal bli interessant & ta med seg hele den his-
torikken vi har nar det gjelder reform i politiet. Men det
som opptar oss i dag, er muligheten til & kunne ha en fri
og reell diskusjon i regjering og storting omkring dette, og
gjerne ogsa kunne se i ssmmenheng det en har av materiale
etter 2011, béde politianalysen, brannstudien og ogsé om
110-sentralene.

Jeg synes det er positivt at statsraden sier at han ensker
et solid fundament, og at han ensker & komme tilbake med
forslag til Stortinget. Jeg synes ogsa det er positivt at det
blir klargjort at en ikke skal kunne temme et lensmanns-
kontor for funksjoner i en slik grad at det utgjer en ned-
legging. Senterpartiet ser fram til en reell og god debatt
om innholdet nar det gjelder framtidas struktur bade for
politiet og annen viktig samfunnsberedskap.

Jenny Klinge (Sp) [18:25:03]: Representanten Arn-
stad poengterte godt kva som er hovudtemaet i interpella-
sjonen, kor viktig det er med ein politisk prosess som ikkje
blir gydelagt av at det skjer for store endringar i etaten
mens vi ventar pa denne politiske behandlinga. Men sé er
det ogsa direkte knytt til Senterpartiets syn pa kva politiet
i framtida skal vere. Eg sett pris pa den gode debatten som
har vore om det viktige temaet politiet.

Justisministeren ville ikkje romantisere den «gammel-
dagse» lensmannen som var overalt alltid. Nei, det har
sjolvsagt skjedd endringar bade i samfunnet og i etaten, og

ikkje minst i arbeidsmiljelova, som gjer at vi har fétt ein
annan type politi. Men det handlar om 4 ta vare pa det som
er bra, og endre det som ma endrast. Eg meiner vi ikkje kan
overvurdere verdien av og posisjonen til lensmannen.
Med den tverrpolitiske malsettinga om a auke talet pa
polititenestemenn til to per tusen innbyggjarar innan 2020
er det ei moglegheit for bdde & styrkje narpolitiet og
oppretthalde mange lensmannskontor som ein kan bygg-
je pé vidare og gjere enda sterkare, og samtidig sikre ei
god vakt- og patruljeteneste. I den politiske behandlinga
av saka vil det vere viktig at det no, i pavente av det vi
skal finne ut om korleis vi skal gjere politiet bra framover,
ikkje blir lagt ned s& mange lensmannskontor at vi mister
moglegheita til faktisk & styrkje politiet i distrikta.
Justisministeren sa sjolv at det er nedvendig med lokal
tilknyting og kompetanse. Det seier seg kanskje sjolv, men
det ma seiast lell. Det handlar om barnevernet, skulane
og helsetenesta og alle slike lokale akterar som i eit godt
samspel med politiet da har mykje storre sjanse for a fo-
rebyggje problem. Det & ha ei lokal tilknyting krev faktisk
at ein ikkje oppheld seg ti mil unna. Det gjeld bade konto-
ret og ogsé dei tilsette der. Det er klart at det er ingen som
byggjer hus og satsar framtida si pa ein plass om ein veit at
det blir veldig lang reiseveg. Det er ein dimensjon ved det.
Eg takkar for svara — stort sett var det gode svar. Det
viktigaste var & fa den avklaringa som ein no har fatt, om
at det ikkje skal skje endringar utan at lovverket blir folgt.

Statsrad Anders Anundsen [18:27:37]: Takk for gode
ord, og takk for en veldig god debatt.

Jeg har lyst til & kommentere noen av de innspille-
ne som har kommet. Jeg ser representanten Henriksen har
gatt, men jeg synes hennes innlegg var veldig godt ser-
lig sett i forhold til den prosessen vi né skal inn i nar det
gjelder politianalysen, hvor viktig det er & ha en politisk
forankring sé bredt som overhodet mulig.

N4 hadde vel representanten Werp en veldig stor ambi-
sjon om at en skulle klare & fa dette gjennom et enstemmig
storting. Det er en veldig god ambisjon, men det betinger at
vi alle meter hverandre med &penhet, og at vi alle har som
mal at vi skal fa et politi for fremtiden som faktisk er et
politi som vi kan vere enda stoltere av enn det vi er i dag.

Sa synes jeg representanten Greni hadde et veldig godt
innlegg, som illustrerte problemet, nemlig at dagens struk-
tur ikke fungerer optimalt. Nar en ma vente 2 5 time pa
en politipatrulje nar en blir truet pa livet, sier det noe om
at strukturen i dag ikke fungerer tilfredsstillende. Det viser
ogsa viktigheten av at en har en ryddig tilneerming til hva
slags polititjenester som folk faktisk tror de har i dag i for-
hold til hva de rent faktisk har. Det er ogsd en forvent-
ningsavklaring som jeg tror vi skal veere veldig tydelig pa i
den diskusjonen som nd kommer — vere @rlig pa hva slags
tjenester vi kan levere, hva slags tjenester som i dag ikke
leveres, og hva vi ensker skal bli levert i fremtiden.

Sa setter jeg pris pa stetten til min beslutning om at
110-sentralene og restruktureringen av dem maé avvente
politianalysen. Jeg er helt enig med representanten Arn-
stad i at det ville vert en helt meningsles situasjon hvis vi
na skulle fi en stor omorganisering og restrukturering av
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110-sentralene uten & ta hensyn til hvordan politistrukturen
blir. Vi har ogsd en brannstudie som na ligger til behand-
ling i departementet, som ogsa i sterre grad ma ses i sam-
menheng med det arbeidet som gjores med politianalysen.

Det er ogsé riktig at det ikke er politianalysen som er
hovedtemaet i interpellasjonen. Jeg synes egentlig inter-
pellanten oppsummerte dette ganske bra. Hun sa at vi skal
ta vare pa det som er bra — og det er viktig. Vi skal ikke ha
en reform for reformens skyld. Kritikken mot den forrige
politireformen var ganske sterk, som representanten Arn-
stad pekte pa. Hvis den reformen hadde vert gjort bedre,
er det ikke sikkert at vi hadde hatt den diskusjonen som vi
har akkurat na.

Den forrige regjeringen har lagt et godt grunnlag for
den jobben som né skal gjeres fremover, gjennom at den
satte ned politianalyseutvalget. Politianalyseutvalget har
lagt frem er godt grunnlag for diskusjon, og s& er det opp
til oss & se om vi — sa bredt som mulig politisk — kan finne
de lgsningene som vi mener treffer folk flest.

Sé vil jeg understreke — ogsa fra denne talerstol — at selv
om noen prover & fremstille dette som en sentraliserings-
reform, sé er det det motsatte. Det er en desentraliserings-
reform.

Presidenten: Debatten i sak nr. 7 er avsluttet.

Sak nr. 8 [18:30:44]

Interpellasjon fra representanten Kjell Ingolf Ropstad
til justis- og beredskapsministeren:

«Erfaringen fra Statens barnehus viser sd langt at dom-
meravhor av barn ikke tas innen den lovfestede fristen,
bl.a. fordi politiet ikke forbereder sakene raskt nok. Det
kan medfore at barn husker mindre, og de kan bli utsatt
for press eller pavirkning. Medisinsk undersokelse blir hel-
ler ikke tatt for det har gdtt lang tid, og viktige bevis kan
gd tapt. Ifolge forskning er tidlig innsats viktig, for a hind-
re at barn og unge utvikler alvorlige emosjonelle vansker
og kognitive problemer. Justisdepartementet har nd til vur-
dering en forskrift om dommeravhor, som vil styrke barns
rettssikkerhet, bidra til d styrke kvaliteten og fd ned vente-
tiden. I dag mangler nasjonale retningslinjer for hvilket
tilbud barna skal fa pd barnehusene.

Hvordan vil statsraden sikre at barn som er utsatt for
vold og seksuelle overgrep, blir avhort innen den lovbe-
stemte fristen, og vil han sikre ny forskrift og nasjonale
retningslinjer for barnehusene?»

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [18:31:55]: Barn og unge
er det mest verdifulle vi har i samfunnet vart. Og det storste
ansvaret vi har som politikere, er & sikre gode oppvekstvil-
kar for barn og unge. Men dessverre vet vi sa altfor godt at
det ikke er sénn for alle som vokser opp i Norge. Mange
barn og unge blir utsatt for vold og overgrep. Det er toft &
here og lese om hver enkelt historie. Christoffer-saken er
en historie som sitter dypt i oss alle, og vi som politikere
plikter & gjore mer for 4 unngé sdnne hendelser. For jeg gar
videre 1 interpellasjonen, vil jeg derfor understreke hvor

viktig det er med det forebyggende arbeidet. Vi ma og vi
kan forebygge vold og overgrep mot barn bedre enn vi gjor
i dag!

Men la meg ogsé starte med & understreke at det hel-
digvis er mye godt arbeid som gjeres i Norge, innenfor
skolevesenet, helsetjenesten, barneverntjenesten og poli-
tiet. Ikke minst gjor Statens barnehus et godt arbeid. For
Kristelig Folkeparti har det vert viktig & fa flere barnehus.
Men vi mé ikke bare innfare nye barnehus. Vi ma ogsa
sette dem 1 best mulig stand til & gjere jobben sin pé en
best mulig mate. Derfor ma vi bygge videre pa det gode ar-
beidet som mange etater og samfunnsorgan gjer, samtidig
som vi ma ta tak i de utfordringene vi har.

Jeg har fulgt debatten om barn som blir utsatt for vold
eller overgrep, i flere r na. Dessverre er det en gjengan-
ger hvert ar pa denne tida at nar arsmeldingene fra barne-
husene kommer, viser de at politiet bruker altfor lang tid
for barn som har blitt utsatt for vold og overgrep eller har
vert vitne til det, blir avhert. Dagens regelverk krever at
dommeravheret av barnet skal foretas innen 14 dager etter
anmeldelse. Dessverre er regelen i dag snarere at denne
fristen brytes, enn at den holdes. Gjennomsnittlig vente-
tid er fem—seks ganger lengre enn fristen. Det er alvorlig,
det svekker rettssikkerheten, og vi vet ogsé at barn kan ta
skade av det. Jeg hadde nettopp mete med en kvinne som
ble utsatt for en voldtekt som sennen var vitne til. Det tok
tre maneder for kvinnen ble avhert, og seks méneder for
sennen ble avhert. I tillegg ble mora anbefalt & la vaere &
snakke med sennen sin om hendelsen, fordi det kunne pa-
virke forklaringa hans — selv om vi vet at det er viktig for
barna & kunne snakke om sénne typer hendelser for sa &
komme seg videre. Det var en forferdelig sak, der politiet
ikke gjorde en god nok jobb.

Men dette er bare ett av mange eksempler. Og sann kan
vi ikke ha det! Men akkurat det har vi sagt hvert ar, og na
forventer jeg og Kristelig Folkeparti at den nye regjeringa
handler. For disse fristbruddene er en av de sterste truslene
mot barns rettsikkerhet i dag.

Derfor har jeg satt opp fire omréader jeg har forventnin-
ger pa:

Det forste er bedre kapasitet og vesentlig kortere vente-
tider; det andre er at den nye forskriften kommer pa plass;
det tredje er at vi lager nasjonale retningslinjer for barne-
husene, og det fjerde er at vi gjor de medisinske undersg-
kelsene obligatoriske.

Jeg innledet med & snakke om ventetid, og jeg vil si litt
mer om kapasitet. Siden etableringa av det forste barnehu-
set i Bergen har barnehusene selv gjort et utrolig godt ar-
beid med 4 fasilitere dommeravher og medisinske under-
sokelser. Ved utgangen av 2012 ble halvparten av alle
dommeravher foretatt pa barnehus. I den nye forskriften,
som jeg skal komme mer tilbake til, er det foreslatt at ho-
vedregelen skal vaere at dommeravherene skal foretas pé et
barnehus, men dersom hensynet til den som skal avheres,
tilsier det, kan avheret foretas andre steder. Det er Kristelig
Folkeparti enig i.

For & styrke barns rettssikkerhet mé vi utnytte og bygge
videre pa den kompetansen som barnehusene har oppar-
beidet seg. Men skal alle avher av barn kunne tas pa barne-
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hus, mé vi som politikere vere villige til & sikre alle til-
gang pa barnehus og pa lengre sikt vurdere om det trengs
flere nye barnehus. Vi vet ogsa at stadig flere anmelder
overgrep, og barnehusene melder om en sterk gkning i an-
tall saker. Oslo har sagt 40 pst. ekning, Stavanger melder
om ca. det samme bare i ar. Det betyr at det er viktig at
bevilgningene til barnehusene gkes.

Sé til forskriften: I 2010 satte den forrige regjeringa
ned en arbeidsgruppe som skulle gjennomga regelverket
vedrerende dommeravher og observasjon av barn og psy-
kisk utviklingshemmede. Arbeidsgruppa la i oktober 2012
fram sin rapport. En av anbefalingene fra arbeidsgruppa
var bl.a. en ny forskrift for dommeravher av serlig sirbare
personer.

Arbeidsgruppas rapport har vert pa hering, men siden
april 2013 har det sttt stille, og barnehusene venter utal-
modig pé at den nye forskriften skal komme. Jeg haper der-
for at justisministeren né vil ta grep og innfere den nye for-
skriften om dommeravher for sarlig sarbare personer. Jeg
har veert 1 kontakt med flere barnehus, og det jeg far til-
bakemelding om, er at de ensker at forskriften skal komme
pa plass.

Et viktig punkt som det blir foreslétt endring i, er hvem
som skal foreta dommeravherene. I forskriften foreslas det
at avheret skal ledes av en avherer fra politiet som har gjen-
nomfert spesiell utdanning i dommeravher ved Politihog-
skolen. Noen har tatt til orde for at andre enn politiet kan
foreta dommeravher for 4 fa ned ventetida for dommerav-
herene. Det vil jeg advare sterkt mot, noe ogsa bl.a. Statens
barnehus i Oslo gjer. Det er helt sentralt at det er en po-
litiavherer med kompetanse pa avher som foretar avheret,
for det er de som har kompetanse pé hvordan et slikt avher
skal forega. Avheret har jo bade en etterforskningsmessig
og en bevismessig side. Avher av barn gir spesielle utford-
ringer, og vi ma derfor legge til rette for at de blir gjort pa
en sd god mate som mulig for & ivareta rettssikkerheten til
barna.

Sa til nasjonale retningslinjer: I dag er det ganske ulik
praksis med tanke pa hvordan barnehusene tas i bruk. Det
er viktig at vi er tydelige pa hva slags tilbud ungene skal ha
krav pa, og da ma vi leere av dem som fér til gode resultater.

Et av forbildene er barnehuset i Tromsg. Der kom de i
fjor ned i en ventetid pa 22 dager fra anmeldelse til dom-
meravher. Hva er det s& som ligger bak de gode resultatene
fra Troms? Det er et godt samarbeid mellom barnehus, et-
terforskning og pétale samt en politimester som mener at
dette er viktig, og som etterspor resultater.

12011 satte de ned et arbeidsutvalg som skulle se pé
hvordan de kunne fa ned ventetidene. De fant ut folgende:

Det var ansvarspulverisering. Det var ikke nedven-
dig klarhet mellom etterforsker og pataleniva i hvem som
hadde ansvaret for at et dommeravher ble gjennomfort
innen fristen.

Etterforskning av saker om vold og overgrep mot barn
ble ikke prioritert hoyt nok.

Det fantes ikke gode nok rutiner for registrering av
saker og god nok koordinering av etterforskninga.

I Troms politidistrikt har de derfor en ordning med
dommeravherskoordinator i 100 pst. stilling. Koordinato-

ren tar seg av praktisk tilrettelegging i alle dommeravhers-
saker. Denne ordninga har spredd seg til flere politidistrik-
ter, og Kristelig Folkeparti mener derfor at dette ber vere
obligatorisk 1 alle politidistrikt.

Ordninga skal sikre at det ikke skal g& mer enn tre vir-
kedager fra saken er registrert hos politiet, til dommerav-
haret er berammet. Men: Dette er jo avhengig av at man har
en ledelse som vil prioritere disse sakene.

La oss fa nasjonale retningslinjer, og la oss lere av
Troms politidistrikt. Barns rettsikkerhet ma prioriteres
hoyere!

Sa til medisinsk undersekelse: I hele atte av ti dommer-
avher fér ikke barna tilbud om rettsmedisinsk undersok-
else. Hvorfor er det kritisk?

Legeundersgkelsen avdekker medisinske funn som kan
knyttes til den aktuelle saken — med andre ord kan bevis
ga tapt. Undersokelsen avdekker ogsa ting som barnet ofte
ikke husker eller ville fortelle om i et avher, og underso-
kelsen kan derfor fore til at vi far vite om et overgrep. I
et debattinnlegg i Aftenposten 2. mars skrev Barneombu-
det, politimesteren i Tromsg og direktoren i Domstoladmi-
nistrasjonen at politiet i Troms har fatt flere avslag fra sy-
kehuset nar de har bedt om rettsmedisinske undersekelser.
Kripos-etterforskere skal ogsa ha opplevd at det har vert
umulig & f& legeundersekt barn til tross for mistanke om
alvorlige seksuelle overgrep. Det er uholdbart! Hvis slike
undersgkelser ikke finner sted, kan det i verste fall fore til
at overgrepsutsatte barn ikke blir trodd og blir sendt tilbake
til en potensiell overgriper.

Flere barnehus sier ogsé at de ma betale for & fa utfert
medisinske undersgkelser pa barnehusene. Det burde veert
ungdvendig. I stedet burde man hatt helsepersonell fast pa
barnehusene og sikret at alle barn som forteller om slag
eller vold, raskt ma sikres medisinsk undersgkelse. Da ma
vi ogsé sikre at det utdannes nok, slik at vi har kompetent
personell.

10 minutter er for s vidt lang tid, men det er mange
flere momenter jeg burde ha berert. Men jeg utfordrer kol-
legene mine i salen her til & bidra i dugnaden for & styrke
barn og unges rettssikkerhet, og jeg utfordrer statsraden pa:
Hvordan vil han sikre at barn som er utsatt for vold og sek-
suelle overgrep, blir avhert innen den lovbestemte fristen?
Og vil han sikre en ny forskrift og nasjonale retningslinjer
for barnehusene?

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Statsrad Anders Anundsen [18:41:58]: Jeg var nes-
ten fristet til & svare ja og veere ferdig med det, men jeg
gjor ikke det, for det er en veldig viktig og alvorlig sak som
representanten Ropstad tar opp 1 interpellasjonen.

Forebygging og bekjempelse av vold og seksuelle over-
grep mot barn er et omrade som regjeringen prioriterer
hoyt. Jeg setter veldig pris pd representantens engasje-
ment, og at dette nd skal diskuteres ganske bredt i denne
interpellasjonsdebatten.

Vold og seksuelle overgrep er grov kriminalitet som kan
ha alvorlige og langvarige konsekvenser for utsatte barn.
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Det er derfor viktig at bade politi og hjelpeapparat bistér
utsatte barn og deres omsorgspersoner pa en god mate sa
raskt som mulig.

Mange avher av barn blir i dag gjennomfort ved et av
landets ti barnehus. Statens barnehus er etablert for 4 bedre
ivaretakelsen av barn og unge under 16 ar samt voksne
med utviklingshemming som er mistenkt utsatt for vold og
seksuelle overgrep. Saken mé vere anmeldt til politiet.

Hovedmalsettingen med etableringen av barnehus er a
styrke barnets rettssikkerhet. En evaluering av barnehuse-
ne i 2012 viser at modellen med barnehus forer til at barna
blir bedre ivaretatt og opplever storre grad av trygghet i en
veldig vanskelig situasjon. Barna har dermed bedre forut-
setninger for & fortelle om sine opplevelser under dommer-
avheret.

Trass i gode erfaringer med barnehus er ventetiden for &
fa gjennomfert dommeravher i mange tilfeller altfor lang.
Etter straffeprosessloven § 239 og dommeravhersforskrif-
ten § 4 skal barn avhares senest to uker etter at forholdet er
anmeldt. I praksis brytes denne fristen ofte. For alle barne-
husene sett under ett var gjennomsnittlig ventetid fra an-
meldelse til avher 51 dager i 2013, ventetiden for seksuel-
le overgrepssaker var 42 dager og for voldssaker 60 dager.
Barnas mulighet og evne til & huske samt behovet for & bli
ferdig med saken taler for at avherene ber gjennomferes
raskt.

Jeg har lyst til & legge til at for voksne folk i et hektisk
arbeidsliv er det ikke sikkert at 40—-50 dager er s lang tid,
men for et lite barn er 40—50 dager utrolig lenge.

Det kan vere flere arsaker til at ventetiden for dom-
meravher er lang. Kapasiteten i politiet er en sentral fak-
tor. Antall anmeldte familievoldssaker har ogsa ekt ganske
kraftig de siste drene. Samtidig er antallet avherere muli-
gens for lavt, og de som kan gjennomfere avher, blir ofte
ogsé brukt til andre oppgaver.

Det er videre en utfordring & beramme avher som in-
volverer mange akterer. Det at saker om overgrep mot barn
oppleves som & vare veldig krevende for etterforskerne,
bidrar ogsa til at veldig fa arbeider med slike saker over tid.
Manglende kontinuitet og stor gjennomtrekk preger dess-
verre situasjonen i mange politidistrikt. Kompleksiteten i
saker om overgrep bidrar ogsé til at saksbehandlingstiden
blir for lang.

Forskrift om dommeravher og observasjon regulerer
hvordan barn, psykisk utviklingshemmede og andre saerlig
sarbare personer som er fornermet eller vitne i en straffe-
sak, skal avheres. Dommeravher er en form for bevisopp-
tak til bruk i hovedforhandlingene, slik at barn slipper &
vitne direkte i retten. Avherene er samtidig en del av et-
terforskningen. Avherene utfores av en politietterforsker
under ledelse av en dommer.

Det ble i sin tid i 2010 oppnevnt en arbeidsgruppe av
Justis- og beredskapsdepartementet som fikk som mandat
4 utrede og foresla endringer i regelverket for avher av
barn, psykisk utviklingshemmede og andre sarlig sarbare
personer, det sdkalte Saverud-utvalget. Arbeidsgruppen
skulle bl.a. se pA dommerens medvirkning og rolle i avhe-
rene, siktedes rettigheter og forholdet til EMK, og legge
grunnleggende vekt pd hva som ville vere til barnets beste

i sine vurderinger. Formalet var & fa til et klart nasjonalt
regelverk som legger til rette for gode avher og en praktisk
og tidlig gjennomfering av avherene.

Rapporten ble overlevert departementet 16. oktober
2012. Utvalget foreslo endringer i straffeprosessloven, ver-
gemalsloven og pétaleinstruksen og en helt ny forskrift om
avher. Det ble bl.a. foreslatt at politiet skulle gis ansvar for
avherene, slik at det ble ferre aktorer og enklere & beram-
me avher raskt. Utvalget foreslo videre at bruken av barne-
husene som hovedsak gjores obligatorisk, og at aldersgren-
sen for & omfattes av ordningen reduseres fra 16 ar til 15
ar. Utvalget vil sidestille familievoldssaker og sedelighets-
saker i ny avhersmodell og foreslar at retten til & f& opp-
nevnt bistandsadvokat utvides. I rapporten foreslas ogsa
flere endringer for & tydeliggjore regelverket og forenkle
gjennomferingen av avherene.

Saverud-rapporten ble sendt pd hering med herings-
frist 16. april 2013. Departementet mottok 46 heringsutta-
lelser med merknader, flere av disse var kritiske til forsla-
gene i rapporten. Det ble serlig pekt pa at arbeidsgruppen
ikke hadde dreftet en del grunnleggende juridiske pro-
blemstillinger grundig nok. Innvendingene gjaldt i hoved-
sak at forslagene ikke i tilstrekkelig grad var vurdert opp
mot barnets beste og internasjonal rett pd omradet. Det ble
ogsa pekt pé at situasjonen for psykisk utviklingshemme-
de heller ikke var grundig nok vurdert. Enkelte papekte
ogsa at avhersmodellen som arbeidsgruppen foreslo, kan
vare problematisk nar det gjelder siktedes rettigheter etter
EMK.

Departementet folger nd opp — og har kanskje gjort det
i for lang tid — innspillene fra heringen og vurderer om yt-
terligere informasjon ma hentes inn. Det er et arbeid som
er prioritert fremover. Jeg ser ikke bort fra at det arbeidet
kan resultere i forslag som avviker sdpass fra forslagene i
rapporten at det ber gjennomferes ny hering. Jeg vil i sa
fall komme tilbake til Stortinget med dette i egnet form si
raskt som mulig.

Parallelt med oppfelgingen av Saverud-rapporten er
det nedsatt en arbeidsgruppe som har fétt i oppdrag & ut-
arbeide felles retningslinjer for den fremtidige driften av
barnehusene og foreta en vurdering av tilsynsbehovet. Det
skjer for & sikre en helhetlig og enhetlig praksis og behand-
ling i barnehusene. Arbeidsgruppen skal ha ferdigstilt sitt
arbeid i lopet av véren 2014.

Jeg vil imidlertid understreke at en ny dommeravhers-
forskrift og felles retningslinjer for Statens barnehus ikke
alene vil lgse problemene med lang ventetid. En av hoved-
utfordringene er, som nevnt, kapasitetsutfordringer i po-
litiet. En rekke tiltak er allerede iverksatt, og vi vurde-
rer fortlopende ytterligere tiltak. Jeg har bl.a. bedt om
a fa en total oversikt over hvor mange i politiet som
har denne etterforskningskompetansen. Utdanningskapa-
siteten er jo ekt vesentlig, fra 18 til 48, som betyr at
det utdannes flere innenfor denne gruppen. Samtidig vet
vi at vi har en slags reserve i en del polititjeneste-
menn og -kvinner som har kompetansen, men som utfe-
rer annen type arbeid. Jeg tror det er viktig at vi nd gjor
et slags dugnadsarbeid for a klare & fa ventetiden ned
pa et akseptabelt nivé, og si vil lesningene pa noe leng-
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re sikt veere viktig for & holde fristene i sterre grad enn i
dag.

For & fa en reell styrking av dommeravherskapasiteten
1 politiet sgrger vi for god kapasitet pa utdanningen. Politi-
mesterne ma ogsa serge for at kursplassene ved Politihog-
skolen fylles opp. Enhetene i politiet som har disse sake-
ne, ma styrkes og gjeres mer robuste, slik at anmeldelser
kan tas s& fort som mulig. Politidistriktene er pa oppdrag
fra Politidirektoratet i gang med & etablere flere overgreps-
team lokalt. Dette vil styrke prioriteringen av arbeidet i
denne typen saker. Enkelte politidistrikt har allerede gjen-
nomfert tiltak som peker i riktig retning, f.eks. har Oslo
politidistrikt i samarbeid med Oslo tingrett iverksatt nye
rutiner for beramming av dommeravher. De nye rutinene
inneberer at det er de som er pétalemessig og etterforsk-
ningsmessig ansvarlig for en sak, som ogsa forestir be-
ramming, koordinering og kvalitetsmessig oppfelging av
etterforskning i saken.

Det er dessuten opprettet et eget berammingskontor for
dommeravher i familievoldssaker ved Stovner politista-
sjon. Oslo tingrett har ogsé lagt om rutinene, ved at det er
laget en ny plan for denne typen saker. Et mer fast opplegg
ved utpeking av dommere kan redusere tidsbruken. Oslo
politidistrikt har ogsa tatt i bruk lennsmidlene, B-tabell,
for & motivere polititjenestemenn og -kvinner til & sté len-
ger 1 arbeidet med denne typen saker. Erfaringene med til-
takene hittil synes lovende. Ventetiden ved Oslo politidis-
trikt har gétt betydelig ned. Det kan vare grunn til & se pa
om bade Oslo og andre steder, hvor det er gjort en rekke
tiltak, kan danne menster for resten av landet.

Avslutningsvis vil jeg understreke at til tross for de van-
skelighetene og utfordringene man steter pa i arbeidet mot
overgrep og vold mot barn, gjer barnehusene en betyde-
lig, positiv innsats for nettopp disse sarbare barna. Dette
gjelder ikke bare i forbindelse med dommeravherene, men
ogsd med hensyn til oppfelging av barna og stette og bi-
stand til deres parerende. Dette positive arbeidet skal vi
fortsette med.

Jeg har ogsé lyst til & presisere at det har vert en vik-
tig forutsetning for at barnehusene skal fungere optimalt,
at det er tilstrekkelig legekompetanse med den nedvendi-
ge spesialiseringen tilgjengelig pa barnehusene. Det er en
utfordring ved flere av barnehusene. Det er ogsd en ut-
fordring fordi dette er belastende saker & arbeide med,
ogsa for legestanden. Men det er viktig at den kompe-
tansen sikres. Jeg hadde senest i gér et mote med helse-
og omsorgsministeren om akkurat denne problemstillin-
gen for & sikre at vi kan finne en modell som i frem-
tiden gjor at denne kompetansen er sikret til bruk ved
barnehusene. Det handler om ressursbruk, men det hand-
ler ogsd om kompetanseheving og kompetanseutvikling,
for det er en helt spesiell form for legekompetanse du mé
ha nar du skal gjennomfere de undersekelsene som gjares
her.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [18:51:58]: Takk for et
godt svar med et tydelig engasjement — og ogsé hastverk.
Det mener jeg er viktig. Jeg har ogsa tidligere registrert
flere utspill fra justisministeren, der han har tatt til orde for

nettopp det han snakket om i innlegget. Det er jeg veldig
glad for.

Det som jeg tror kan bli viktig for veien videre, er nett-
opp fokuset pa det tverrfaglige, som justisministeren og re-
gjeringa skal ha ros for at de har tatt opp ved flere anled-
ninger. Justisministeren var inne pa i avslutninga at nar det
gjelder f.eks. medisinske undersgkelser, er nettopp det &
klare & sikre nok kompetanse, nok personer som kan foreta
de medisinske undersekelsene, helt avgjerende, og da mé
en jobbe pa helseomradet. Det synes jeg ogsé er et viktig
poeng. I tilknytning til det vil jeg bare stille et spersmal.
Det kan virke som om barn eller den typen saker ikke er
heyt nok prioritert eller spennende nok & jobbe med. Hvis
en ser pa prioritet innen helse, i politiet og sikkert i andre
sektorer, kan det i alle fall virke som at det ikke er det som
blir prioritert hayest — eller det en velger hayest oppe.

Jeg onsker ogsa & knytte noen kommentarer til antal-
let, for det er flere anmeldelser, serlig flere anmeldelser av
familievold. Det er tragisk pa den ene sida, samtidig som
det er bra at de kommer. Samtidig vil jeg si at det er for fa.
Hvis en ser pa de ulike barnehusene, ser en at antallet va-
rierer veldig. Jeg besokte barnehuset i Kristiansand, og de
kunne fortelle at nar en ser pa antall straffesaker, krimina-
litet, vet de at det burde veert mange flere fra noen kommu-
ner. Der tror jeg barnevernet har en viktig jobb & gjere. De
sa om den ene kommunen at barnevernet tok kontakt med
én gang det var mistanke om vold, om slag, og sé tok en
saken videre og anmeldte.

Sé til mine fire viktige punkter. Nér det gjelder vente-
tid, mener jeg den jobben vi gjer pé politiomradet, er av-
gjorende. Jeg er glad for signalene fra justisministeren. Det
arbeidet som gjores i Oslo og i andre politidistrikter, og
ogsa av koordinator i Troms, som jeg var inne pa, viser bare
noe av det som kan gjores. Men som det ble understreket
veldig tydelig: Det hadde vel s mye & gjore med politimes-
teren, engasjementet, ledelsen som trykte pa for at dette
skulle ha hey prioritet.

Sa er jeg ogsa glad for det justisministeren sa om for-
skriften. For sa vidt imeteser jeg endringer i den, men jeg
tror ogsé det er viktig at en kan fa gjort noen av de grepe-
ne som er varslet. Blant annet mener vi at det 4 ta ut dom-
merne vil vaere helt kurant. Avherene kan ledes av en poli-
tiavherer med spesiell kompetanse, og s brukes det som et
bevis i retten senere. Sdnn unngér vi kanskje a bruke tid pa
a fa inn dommerne i avherene. Nér det gjelder retningslin-
jene, skjonner jeg jo at arbeidet er pa gang, og at det ogsa
kan komme.

Jeg tror at det at vi kan jobbe tverrpolitisk og tverrfaglig
med det, kan veere med pa & sette det riktige fokuset som
det trenger, for forhapentligvis & f4 pa plass endringene
som Vi trenger.

Statsrad Anders Anundsen [18:55:14]: Ja, engasje-
mentet er sterkt, og jeg mener det er for en gruppe men-
nesker som er de svakeste av de svake. Den situasjonen de
opplever i dag, er rett og slett ikke akseptabel. Det er et po-
litisk ansvar & bidra til at den situasjonen blir akseptabel
nér det gjelder bruken av barnehus.

Sa er det selvfolgelig viktig at vi ogsa jobber bredt i
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andre spor, ikke minst med tanke pé forebygging og hold-
ningsskapende virksomhet. Det & sikre at barnevernet er
aktivt, at skolene folger noye med, er aktive og bruker den
muligheten de har for & bidra inn i denne typen settinger, er
helt avgjerende for de barna som utsettes for dette. Da er
det ogsa vér plikt som samfunn & serge for at nar de skritte-
ne blir tatt, nar samfunnet blir klar over dette, skal vi virke-
lig veere pé tilbudssiden for & sikre barnas interesser, ogsa
i en vanskelig avhersposisjon.

Jeg har lyst til & berore lite grann det interpellanten var
inne pa knyttet til barn og prioritet. Jeg er ikke helt sikker
pé om det som kan fremsta som en nedprioritering — kan-
skje innenfor helse og kanskje innenfor politi — faktisk er
det. Jeg har tvert imot inntrykk av at dette prioriteres vel-
dig hayt. Men samtidig er dette noen av de vanskeligste sa-
kene du som menneske — som politi, som lege — kan jobbe
med. Dette er det utrolig belastende & arbeide med over tid.
Jeg mé si jeg er imponert over alle de som jobber hardt med
dette over lang tid, ikke minst innenfor barnehussysteme-
ne, med de belastningene og pékjenningene det gir. Hvis en
skal folge politisporet, er jo litt av utfordringen at mange
av dem som har denne avherskompetansen som barnehu-
set er avhengig av, brukes til en del andre oppgaver i po-
litiet, fordi de er attraktive, og fordi de har bedre kompe-
tanse, men ogsé fordi jeg tror slitasjen i den typen arbeid
er ganske stor.

Sa er jeg, som ogsé interpellanten var inne pa, veldig
overbevist om at lederfokus er helt sentralt, helt uavhengig
av hvorvidt det er en slitasje eller ikke. Jeg tror at slitasjen
pa alle blir mindre hvis en har et lederfokus, og en kjen-
ner pa at en har stotte fra ledelsen, at en far den oppbyg-
gingen, den etterutdanningen og ikke minst den debrifin-
gen og oppfelgingen som en trenger nar en arbeider med
sanne krevende saker. Det er et helt klart lederansvar for
hver eneste politimester & sikre dette.

Pa kort sikt vil jeg forseke & sikre at vi kan fa en slags
dugnad, som gjer at vi si raskt som mulig kan fa ned vente-
tiden og deretter klarer 4 holde ventetiden pé et mer aksep-
tabelt niva enn det den er i dag. Vi skal ogsé sikre at vi far et
bedre statistikkgrunnlag. I dag skilles det ikke pa hva slags
type avher som gjennomferes ved barnehusene — om det
er et offer, eller om det er et vitne. Det har ogsa en viss be-
tydning nér det gjelder gjennomferingen av avherene. Det
skal komme pé plass sé snart som mulig.

Lene Vagslid (A) [18:58:23]: Eg vil starte med & takke
interpellanten for 4 reise ein viktig interpellasjon. Det er
eit engasjement som Arbeidarpartiet og eg deler med bade
Kristeleg Folkeparti og med representanten Ropstad. Eg
vil og takke statsrdden for veldig gode innlegg.

Nar det gjeld nasjonale retningslinjer for barnehusa, er
eg heilt einig i at det er veldig viktig & fa dei pa plass.
Det arbeidsutvalet som Stoltenberg II-regjeringa sette ned
som ei direkte oppfolging av stortingsmeldinga om vald i
nare relasjonar, kjem no om ikkje lenge — det var greitt &
fa konkretisert fra justisministeren at det blir varen 2014.

Men nasjonale retningslinjer i seg sjolv vil jo ikkje
betre situasjonen nar det gjeld ventetid aleine eller dei me-
disinske undersegkingane. Men det som ma vere det vikti-

ge malet med dei retningslinjene, er at ein far eit likt tilbod
til alle ungane som brukar barnehusa. Det er veldig vik-
tig. Representanten viser til bl.a. barnehuset i Tromse. Eg
har vore der og besakt dei, eg har besgkt barnehuset i San-
defjord, og det er ingen tvil om at me treng sterre grad av
likskap, og at det er for store variasjonar.

Sa takkar eg ja til invitasjonen fra Kristeleg Folkepar-
ti om & vere med pé dugnad. Arbeidarpartiet har eit eige
utval mot vald i nere relasjonar, som eg leiar. Me har frem-
jaeitrepresentantforslag i Stortinget om & styrkje barnehu-
sa, som no er til behandling i justiskomiteen. Me foreslar
fleire tiltak, bl.a. at barnehusa ber vere obligatoriske for
alle ungar under 18 ar, og at ein ma styrkje kapasiteten. Me
seier Og at ein bar sjé pd moglegheita for om andre yrkes-
grupper med f.eks. barnefagleg kompetanse kan utdannast
som dommaravheyrarar, som eit ledd i & f4 ned ventetide-
ne. Det hayrer eg representanten Ropstad seie han er skep-
tisk til. Eg inviterer han likevel til & vere med og diskute-
re det nar me skal ha saka opp i Stortinget. Det er uansett
ei utfordring i dag at det er mangel pa dommaravheyrarar.
Eg har 0g fatt tilbakemelding om at det er ikkje akkurat ke
i politiet heller, for & ta det utdanningskurset. Og eg trur
at det justisministeren seier med omsyn til dei krevjande
oppgavene, og kva som ligg i det, sjolvsagt er eit viktig
perspektiv i saka.

Eit viktig mél og for Stoltenberg II-regjeringa var a
fa ned ventetidene pa barnehusa. Derfor blei det dg satsa
sterkt pd utdanning av fleire polititenestemenn og -kvin-
ner, som er dei som i dag utferer dommeravheyra. To nye
barnehus blei etablerte, men trass i dette ser me at venteti-
dene framleis er for lange.

Det er slik i dag at det er opp til den enkelte dommaren
a avgjere kvar eit barn skal bli avheyrt. Det medferer at ein
del barn ikkje far avheyr pd barnehusa. I Barnehusevalu-
eringa, som blei overlevert Justis- og beredskapsdeparte-
mentet hausten 2012, framgar det at 69 pst. av alle dom-
maravheyra som blei gjennomferte i 2011, blei gjorde pa
barnehus. Me meiner at alle burde bli gjorde pé barnehus,
og det er bakgrunnen for forslaget vart.

Barneombodet gjev tydeleg uttrykk for at det er stor
mangel pa sosialpediatrisk kompetanse ved sjukehus og
barnehus. For & gje den beste medisinske undersekinga av
barn som ein mistenkjer for & vere — eller som har vore —ut-
sette for seksuelle overgrep, er denne spesialkompetansen
avgjerande. Derfor meiner me at dei sosialpediatriske
miljea ma styrkast, og me onskjer at regjeringa ser pa kor-
leis ein kan f4 tak i nok medisinsk kompetanse for & under-
sokje barn som har vore utsette for overgrep. Her er, som
representanten Ropstad seier, tid avgjerande.

Sa meiner me at det er behov for meir, betre og breia-
re kunnskap og oversikt om vald og overgrep som rammar
barn og unge. Derfor prioriterte Stoltenberg II-regjeringa
gjennomfering av ei omfangsunderseking i véart budsjett
for 2014. Regjeringa fjerna dessverre midlane til dette til-
taket, sjolv om behovet blei slatt fast av ein samroystes jus-
tiskomité under behandlinga i mai 2013 av Meld. St. 15
for 2012-2013 om vald i n&re relasjonar. Me meiner fram-
leis at det er viktig med kunnskap om og synleggjering
av valden, og at det er ngdvendig med denne kunnska-



2014

3. april — Interpellasjon fra repr. Ropstad om & sikre at dommeravher av barn som er utsatt for vold og seksuelle

2115

overgrep, skjer innen den lovbestemte fristen, og & sikre ny forskrift og nasjonale retningslinjer for barnehusene

pen og denne statistikken for & setje i verk rett tiltak. Der-
for har me foreslatt dette igjen, og me inviterer Kristeleg
Folkeparti og 0g andre parti til & royste for det forslaget.

Avlsutningsvis vil eg berre seie at det tverrfaglege per-
spektivet er enormt viktig. For Arbeidarpartiet sin del er
det litt av grunnen til at me sit i eit tverrfraksjonelt utval
her pé Stortinget og prover a sjé pa arbeidet i alle komitear,
anten det gjeld familie og kultur, barnevern, utdanning
eller helse osv. Eg er og veldig glad for at justisministeren
hadde det med i sitt innlegg.

Heilt til slutt: Eg trur det er viktig, det som represen-
tanten Ropstad seier om at det rundt om i landet, i dei ulike
kommunane, er forskjell. Eg har faktisk mett ordferarar
som ikkje trur at det bur nokre barn i deira kommune som
blir utsette for vald og overgrep. Derfor hapar eg — og on-
skjer eg — at alle kommunar i landet innferer lokale hand-
lingsplanar mot vald i nere relasjonar for nettopp & styrkje
det forebyggjande arbeidet, som interpellanten var inne pa.

Margunn Ebbesen (H) [19:03:49]: Takk til represen-
tanten Ropstad som tar opp denne viktige interpellasjo-
nen, og til ministeren for svaret. Jeg er veldig glad for at
Hoyre—Fremskrittsparti-regjeringen tar denne problema-
tikken pa alvor og serger for en god framdrift i behandlin-
gen av de nye forskriftene for barnehusene.

Barn som blir utsatt for vold og seksuelle overgrep,
opplever ofte at hjelpen uteblir, kommer for sent eller ma
hentes fra flere ulike akterer.

For & sikre disse barna et bedre hjelpe- og behandlings-
tilbud har den norske regjeringen fétt pa plass en landsdek-
kende ordning med barnehus. I barnehusene skjer avher,
undersekelser og behandling pa samme sted. Det er etter
hvert ogsé blitt etablert en god kompetanse hos dem som
foretar disse avherene, som er viktig for & sikre en god
prosess nér sakene skal behandles i rettssystemet.

Opprettelsen av barnehus bunner i en mangearig be-
kymring blant profesjonelle og andre for at barn som utset-
tes for vold og overgrep, har mett et fragmentert og uover-
siktlig tjenesteapparat, og at det i dette har ligget en risiko
for at barna og familiene deres péaferes ekstrabelastninger
i en i utgangspunktet vanskelig situasjon.

Tanken bak barnehusene er at barn som utsettes for
vold og seksuelle overgrep, skal sikres et godt og helhet-
lig hjelpe- og behandlingstilbud samlokalisert pa ett sted.
Derfor er barnehusene utstyrt for dommeravher, medisinsk
undersokelse og samtale og terapi.

Barnehusene har tatt i bruk nye metoder for avher
og medisinsk undersekelse som er mindre belastende for
barna. Et tverrfaglig sammensatt personale bidrar til at
barnet slipper & bli fraktet rundt fra den ene instansen til
den andre for & fortelle sin historie om og om igjen.

Tidligere i ar deltok jeg p& en konferanse i regi av
Hayre, Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Venstre,
hvor vold i nare relasjoner ble diskutert. I forbindelse med
dette seminaret ble det ogsa lagt fram en rapport som viser
at omfanget av vold og overgrep i nere relasjoner dessver-
re ikke har gatt ned — dette til tross for at det har vert stor
politisk oppmerksomhet for & eke avdekkingen av vold
og overgrep mot barn. Men det har vert en betydelig ok-

ning i antallet avher av barn de siste drene. Som eksempel
kan nevnes Oslo politidistrikt, der det i 2009 ble gjennom-
fort 94 avher, mens det i 2011 ble gjennomfert 208 dom-
meravher. I tillegg ble det gjennomfert 16 politiavher pa
barnehuset.

Bak disse tallene vet vi at det ligger mange sarbare sje-
ler — barn som trenger all den hjelp og stette de kan fé for
4 komme gjennom det de har opplevd.

Jeg vil bruke Paal-André Grinderuds omtale av disse
smd barna fra et tv-intervju i gar som sma prinser og
prinsesser.

Gjennom de drene som har gatt, har det veert ulik prak-
sis i bruken av barnehusene. Rapporten fra arbeidsgrup-
pen, som ble ledet av naveerende politimester i Troms,
Ole Bredrup Saverud, ble overlevert Justisdepartemen-
tet i oktober 2012. Dette er en meget omfattende rapport,
hvor flere elementer gjennomgas. Gjennom denne rappor-
ten har en sett pA dommerens medvirkning og rolle, opp-
nevning av forsvarer og varsling av siktede, observasjons-
ordningen, frist for gjennomfering av avher, likestilling av
sedelighetssaker og andre saker om overgrep mot barn og
psykisk utviklingshemmede, hvem som skal fa vare til
stede under avherene, hvor avherene skal foretas, bruk av
fjernmeteteknologi og utskrift av avheret.

Rapporten med de nye forskriftene har vaert ute pa ho-
ring og hadde, som vi har hert tidligere i dag, heringsfrist
i april i fjor. Disse sma prinsene og prinsessene vare for-
tjener at vi snarest far péd plass de nye forskriftene, og at
vi dermed oppnar intensjonen med Statens Barnehus — og
ikke minst foretar nodvendige avklaringer som sikrer at av-
herene gjennomfores innenfor fristtiden gitt gjennom lov.
For Hoyre er det et viktig prinsipp at politiavher gjennom-
fores av spesialutdannede politietterforskere, og jeg mener
derfor det er naturlig at ansvaret for Statens Barnehus
ligger hos politiet ogsé i framtiden.

Jeg ser fram til at saken kommer til behandling i Stor-
tinget, og at vi far pé plass de nye, nasjonale forskriftene.

UIf Leirstein (FrP) [19:08:36]: La meg forst i gi ros
til interpellanten for & sette en viktig sak pa dagsorde-
nen og ros til justisministeren, som né varsler handling i
forbindelse med de spersmalene som er reist.

Det er ikke nytt at problemstillingene som reises i inter-
pellasjonen, diskuteres i denne sal. Dette har vert tatt opp
en rekke ganger — ikke minst har media skrevet mye om
dette i lang, lang tid.

Pa samme tid i fjor kunne vi lese folgende i Dagsavisen,
etter at media kunne opplyse at man var langt unna & holde
fristen for avher av barn:

«Justisminister Grete Faremo svikter barn som er
utsatt for vold og seksuelle overgrep.»

Det sa barneombud Anne Lindboe. Hun krevde at Grete
Faremo skulle snu seg rundt og innfere strakstiltak. Men
det var heller ikke da en ny situasjon. Et halvt &r for denne
uttalelsen av barneombudet hadde media igjen oppslag om
situasjonen. Da sa davarende justisminister Grete Faremo:

«Det er klart vi mé bli bedre. Vi ma bedre kompe-
tansen, sikre tilgang pa kompetent personell og se om

vi har organisert dommeravher av barn godt nok.»
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Med andre ord: Mye har vert sagt, men lite har blitt
gjort.

Intensjonene har sikkert vaert gode, men forrige regje-
ring har ikke levert. Og nar Arbeiderpartiet nd, i slutten av
februar, fremmer et forslag om 4 styrke barnehusene, antar
jeg at dette gjores i erkjennelsen av at man ikke fikk gjort
det som var nedvendig da man satt med justisministeren og
satt i regjering.

Stortinget har vaert klare pa at frister skal holdes, og at
frister innfores med en mening — sa ogsa nér det gjelder
avher i denne type saker hvor barn er involvert. Avherseks-
perter sier at troverdigheten i barnets forklaring pavirkes
dersom de prater med andre for avher er gjennomfert. Da-
gens system medforer at dypt traumatiserte barn i ytterste
konsekvens ma ga flere méineder for de kan prate med noen
om et overgrep. Barnevernets jobb blir ogsa vanskeliggjort
ien avgjerende fase. Slik kan vi rett og slett ikke ha det. Jeg
er imponert over at justisministeren na viser handlekraft og
vil gjore noe med problemstillingen. Men samtidig — det
skulle bare mangle!

Dette er ingen ny problemstilling, som jeg sa innled-
ningsvis. Det er dessverre regelen og ikke unntaket at fris-
ten pa 14 dager ikke overholdes. I fjor — i 2013 — ven-
tet voldsutsatte barn i gjennomsnitt 106 dager i Hamar,
90 dager i Oslo, 78 dager i Nord-Trendelag, 59 dager
i Stavanger og 52 dager i Bergen. At et overgrepsut-
satt barn ma vente i inntil 106 dager for det kan fa be-
gynt & bearbeide traumatiseringen pa en skikkelig méte, er
rett og slett uakseptabelt. Det er derfor meget positivt at
Hoyre—Fremskrittsparti-regjeringen har varslet strakstiltak
pa omrédet, bl.a. gjennom & gke saksbehandlingskapasite-
ten og fa pa plass kompetente og kvalifiserte avherere.

Vi mé heller ikke glemme at barnehusene er en del
av hele rettssystemet. Jeg forutsetter at disse viktige pro-
blemstillingene ogsa vurderes i forbindelse med regjerin-
gens varslede og omfattende politireform. En undersekelse
gjort i Tromse 1 2010 viste at det i hovedsak er politiets
tidsbruk som er problemet. Det er dessverre slik at det er
barnehusenes generelle erfaring at det er politiets kapasi-
tet og prioriteringer som er arsaken til tidsbruken, og svaert
sjelden etterforskningsmessige hensyn. Da ma vi sende et
sterkt signal til politiet om at overgrepssaker mot barn skal
prioriteres hoyt.

Avslutningsvis har jeg igjen lyst til 4 rose Kristelig Fol-
keparti for & bidra til & lefte en ekstremt viktig problem-
stilling, og jeg er meget godt forngyd med det grundige og
gode svaret fra justisministeren.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [19:12:13]: Vold mot
barn er et av de alvorligste problemene vi har i dag, og
et problem som trenger styrket innsats og samarbeid pa
tvers av sektorene. Da det ble gjennomfert en voldsmaling
i 2012, kom det fram at i lopet av den uken malingene
foregikk, var det over 900 barn som ble utsatt for vold.

Jens Gregaard, tidligere klinikksjef ved barneavdelin-
gen ved Ulleval sykehus, gjorde et estimat i samarbeid
med Rettsmedisinsk institutt for noen &r siden. De anslo at
mellom fem og ti barn der hvert &r av péferte skader. I to
til fem av tilfellene er skadene pafert av omsorgspersoner.

Disse tallene sjokkerer oss alle, og viser at det er viktig at
vi handler raskt for & gjore noe for disse barna. Derfor er
jeg glad for at representanten Ropstad lofter denne debat-
ten, og jeg er ogsé veldig glad for de signalene som justis-
ministeren har kommet med. Jeg er glad for de forslagene
som er pekt pa her, som kan forbedre utsatte barns situa-
sjon betraktelig. A fa pa plass forskriften om dommerav-
her av serlig sirbare personer er ett viktig steg for & sikre
at disse barna fér den hjelpen de har behov for.

Lang ventetid p& avher er ikke bare uheldig for fram-
gangen i saken og for & samle bevis. Lang ventetid er svert
uheldig og forhindrer ogsa disse barna fra & kunne fortel-
le sin historie tidlig for & fA muligheten til & ga videre og
komme raskt i gang med den hjelpen de trenger.

Pa dette omradet er det viktig at tiltak koordineres, og at
det er en helhetlig strategi for forebygging og avdekking av
vold mot barn. I samarbeid med véare folk — representanten
Ropstad og representanten Bollestad, i henholdsvis justis-
komiteen og helse- og omsorgskomiteen —har jeg sendt inn
en interpellasjon om en handlingsplan mot vold mot barn.
Vi ma sikre at det er samarbeid pé tvers av sektorer og fag-
felt — fra barnehage, legekontor og skolen, der de forste be-
kymringene ofte oppstar, til politiet og barnehusene, som
har i oppgave & etterforske. Da trengs det kompetanseak-
ning i alle ledd. Vi ma sikre at barnehageansatte og lare-
re vet hva de skal se etter, og at det er enkelt for dem a ta
kontakt med barnevernet for & diskutere sin bekymring og
melde fra nar det trengs. Det samme gjelder for helsevese-
net. Det er viktig at leger og sykepleiere ser forskjellen pa
blamerker som kommer fra fall i trappa, og bldmerker som
kan komme av slag og vold. Samtidig er det viktig at helse-
personell og andre som meter disse barna, er trygge pa a
kunne snakke om vold med bade barn og foreldre, slik at de
raskt kan fa avdekket problemene og hjulpet barnet. Sam-
tidig er det helt essensielt at barnevernet har nok ressurser
til 4 ta tak i sakene pa et tidlig tidspunkt, slik at vold og ut-
fordringer i hjemmet ikke skal {4 utviklet seg og holde pa
over lang tid, slik vi dessverre ser er tilfellet i mange saker.

Av sakene som kommer til barnehusene, er sveart
mange allerede en barnevernssak. I dag er barnevernet
mange steder preget av ressursmangel. Saker kan derfor
bli liggende lenge. Barnevernets oppgave er jo & beskyt-
te barn mot vold og overgrep, og da ma vi som politikere
sorge for at de har det de trenger for & kunne utfere opp-
gaven sin og gi hjelp til alle barn som trenger det. Oppret-
telsen av barnehusene har vert et viktig steg mot & kunne
gi barn rettssikkerhet og tilrettelegge for at en rettsprosess
kan gjeres mer pa barns premisser.

Barnehusene har hey kompetanse pa vold og over-
grep mot barn og gjer en veldig viktig jobb i avdekking,
men ogsd oppfelging av barn og familier. Det er vik-
tig at denne kompetansen deles med andre instanser som
kan komme i kontakt med barn og familier som er ut-
satt for vold. Vi trenger fagfolk i barnevern, skole og
helsevesen som vet hva de skal se etter, og som er tryg-
ge 1 handteringen av situasjonen. Her tror jeg at barnehu-
sene har mye kunnskap som kan deles, noe jeg vet blir
gjort allerede mange steder i dag. For & stoppe vold mot
barn ma vi lefte sammen og samarbeide — bade vi poli-
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tikere pa ulike fagfelt, og de som jobber med dette ute i
felten.

Johnny Ingebrigtsen (SV) [19:17:32]: Jeg er veldig
forneyd nar jeg herer at alle partiene og alle representan-
tene har en felles oppfatning og forstaelse av bade emnet,
problemet og utfordringene. SV i regjering, ved Inga Marte
Thorkildsen, lanserte strategier for & bekjempe vold og
seksuelle overgrep mot barn og ungdom. Det vi snakker
om her i dag, er en del av det, det er et videregdende arbeid
med det.

Selv om det stunder mot kveld, er stortingsbygningen
lyst opp av sola. For mange av disse vi snakker om, er det
natt og merkt. Det er bare & gd igjennom avisene og lese
domsslutningene og begrunnelsene for domsslutningene i
kriminalsaker. Veldig ofte ser vi at det er overgrep og vold
i barnealder som er arsaken til mye av den kriminaliteten
vi har i dag. Mange mennesker drar med seg store proble-
mene store deler av livet, ja, mange ganger til enden av
livet, s& omfattende er de problemene vi snakker om. Det
er veldig alvorlig.

Det har vert sagt veldig mye bra her. Jeg synes det er
veldig bra at Kristelig Folkeparti ved representanten Rop-
stad har tatt opp dette og fatt kastet ekstra lys over det.
Det er veldig bra at vi blir klar over posisjonene til par-
tiene her. Det er ogsé en trygghet for dem det gjelder. De
som er vinnerne av de ekstra tiltakene vi snakker om, er jo
nettopp barna og de unge. Med okt trygghet kommer ogsa
mer dpenhet, og vi ser at da kommer flere overgrepstilfel-
ler fram. Nar barna blir tryggere, nar vi far institusjoner og
forhold for det, har vi sterre sjanse for & kunne hjelpe dem.

SV er av den bestemte oppfatning at det er politifolk
med spesialopplering som skal drive avher i de tilfelle-
ne vi snakker om. Det vil vare den beste losningen for
dem som er berert. Vi mener ogsé at vi trenger mer midler
til opplering for disse fagpersonene med politifaglig bak-
grunn. Vi mener ogsé at det er nedvendig med flere midler
til en omfangsundersgkelse. Vi er klar over at det er mange
morketall.

Na er det et faktum at dagens regjering, med sitt fler-
tall, hadde en annen prioritering under siste statsbudsjett. |
likhet med flere av de andre talerne har ogsé vi i vart parti,
SV, dratt rundt og snakket med folk pa barnehusene, med
de fagfolkene som er der, og alle sammen sier det samme,
de venter bare pa at forskriften skal komme pé plass. Det
er viktig, og vi synes at det haster. Jeg blir litt bekymret
oppe i dette, som vi er veldig enige om, nar justisministe-
ren apner for kanskje & gé en runde til. Vi fikk ikke here be-
grunnelsen for det, bare antydninger, men for dem det gjel-
der, haper jeg at ikke justisministeren «korver» for lenge,
for & si det pa nordnorsk, og at en ber fa litt fortgang i dette.
For det er absolutt pé sin plass at vi ikke venter for lenge.
Det er snakk om & justere den redskapen vi har. Det er til
beste for barn og ungdom, og det er viktig for utviklingen
for dem og samfunnet.

Olaug V. Bollestad (KrF) [19:21:50]: Jeg kan lukke
oynene og se for meg noen unger jeg motte pa akuttmottak
i Stavanger for mange ar tilbake. Jeg kan se noen tegnin-

ger som de tegnet. En av dem sé ut som et gitter med ruter
i og noen svare hoder. Jeg spurte: Er du i fengsel? Svaret
var: Nei, men det er sdnn jeg opplever &8 komme hit. Det var
nesten som et fengsel, for vi voksne ble s store.

Barnehusene skal drive med dommeravher, skal gjere
medisinske underseokelser, skal gi rad og veiledning og skal
ha en utadrettet virksomhet, star det pd hjemmesiden til
barnehusene, som vi har fétt leere pa besek hos dem. Minis-
teren sa at det er en pakjenning & jobbe med unger som har
hatt s& sterke opplevelser, ogsa for voksne, og det er stor
gjennomtrekk, for det gjor sa usigelig inntrykk. Da trengs
det veiledning. Da trengs debriefing, da trengs oppfelging
av dem som jobber der, slik at vi ikke far den gjennomtrek-
ken som er. For jeg er sikker pa at de som jobber pa slike
hus, har den samme opplevelsen som jeg, at ting kommer i
retur. Vi trenger & bearbeide for & ke kunnskap og fa god
erfaring.

Men de som har de storste pakjenningene, er ikke de
voksne. Det er ungene. Da trenger vi & ha kunnskap, og
det var den fjerde tingen barnehusene skulle gjore. De
skulle drive veiledning og utadrettet virksomhet — dele av
sin kunnskap til helsesaster, som ikke bare far kunnskap,
men gjor noe med det, dele til barnehagen, slik at den kan
gjore noe med det, at skolen far vite og gjor noe med det.
Kunnskap trenger vi alle.

Sé er det ikke bare slik at vi trenger kunnskap for & se.
Vi trenger ogsé kunnskap nir dommen er ferdig, de forste
undersgkelsene er ferdige, og barnehuset har gjort sin jobb.
Da skal disse ungene tilbake igjen til en kommune, og da
trengs kunnskap for & fylle opp dette. De baerer med seg en
ufattelig stor ryggsekk, det kan ta ar & rette det opp igjen,
og vi mé vere der for dem, for de har egentlig tapt alt. Det
krever kunnskap, ikke bare om forebygging, undersokel-
ser, dom og behandling, men ogsé om hva en trenger etter-
pa for & fa et godt og verdig liv. Det fortjener ungene vére.

Derfor er jeg veldig glad for det som ministeren sier, at
det skal bli ikke bare ord og handlingsplaner, men hand-
ling. Men det betyr ogsa at vi ma tenke etter at barnehuset
har gjort sin jobb. Ungene skal falges opp etterpd, de skal
vokse, de skal leve med erfaringene hele livet, og de skal
skape en tillit og fa en trygghet til voksne pa nytt. Det tren-
ger de bade 4 leere og & kjenne. Da mé alle etater som meter
ungene, pa forhdnd og etterpd, jobbe sammen.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [19:25:33]: Jeg vil takke
mine kolleger for en god debatt. Jeg synes det har vert
viktig, og mange gode poenger har kommet fram. Jeg vil
takke representanten Lene Vagslid ogsé for et godt inn-
legg. Det ble nevnt at det ligger et Dokument 8-forslag, re-
presentantforslag, i komiteen, s de gode innspillene som
er kommet né, og den gode debatten vi har hatt, blir ogsa
tatt videre. Da er det fullt mulig & fortsette dugnaden
med konkrete forslag, sé jeg ser fram til det arbeidet som
komiteen skal ha.

Jeg vil for sé vidt ogsé nyansere debatten litt. Den for-
rige regjeringa har gjort noe — jeg skal ikke undersléd det
— bl.a. opprettet mange nye barnehus, og representanten
Johnny Ingebrigtsens innlegg fikk meg til & tenke pa Inga
Marte Thorkildsen, som har hatt og har et stort engasje-
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ment pa dette feltet. Det er bra at det er sd tverrpoli-
tisk, men som jeg var inne pa i mitt innlegg, har hoved-
kritikken vér vert at vi har sett at ventetidene har veart
lange éar etter ar. Vi vet at det kommer en ekning, og det
4 fa ned ventetida blir helt avgjerende. Der har vi store
forventninger.

Jeg vil ogsa takke for innlegget fra representanten Mar-
gunn Ebbesen. Hun har en viktig pAminnelse, at hovedfor-
malet, eller noe av det viktige med barnehusene, er nett-
opp at ungene slipper & bli fraktet rundt, at de kan komme
til én plass, og sé er all kompetanse til stede der istedenfor
at de ma reise rundt og fortelle sin historie gang pa gang.

Sé vil jeg takke mine partikolleger, bdde Geir Jorgen
Bekkevold og Olaug V. Bollestad, som — selvsagt — hadde
to gode innlegg. Jeg vil ogsd minne om at det kommer en
interpellasjon fra representanten Bekkevold i begynnelsen
av mai som omhandler litt av det samme. De lofter ogsa i
sine innlegg opp det tverrfaglige aspektet.

S& mé jeg minne om det viktige aspektet med forebyg-
ging. Jo mer vi kan gjore for & forebygge pd en arena,
jo mindre blir det pd denne sektoren, som justiskomiteen
jobber mest med.

Jeg har noen poenger til slutt og noen utfordringer til
justisministeren. Jeg opplevde ham imatekommende pa de
fleste punkter, men jeg vil utfordre litt nar det gjelder me-
disinske undersekelser. Det barnehusene ogsé er tydelige
pa, er at en gjennom de medisinske undersekelsene far av-
dekket mange overgrep — en far vite. Som representanten
Bekkevold ogsé var inne pa, ndr en har kompetanse nok,
kan en avslare om det bare er et blamerke eller om det har
veert vold eller overgrep. Hva tenker justisministeren om &
gjore det obligatorisk, eller iallfall sikre at barn som oppgir
at de har blitt utsatt for slag og vold, far den undersokelsen?

Sa er det ogsd en annen viktig pdminnelse for oss. Det
er at det i NKVTS’ undersokelse né, en rapport som kom
for ikke lenge siden, kom fram en av fem jenter under 18 ar
har blitt utsatt for seksuelle overgrep — et forferdelig hoyt
tall. Det viser bare at det er et enormt viktig arbeid som vi
gjor pé dette feltet.

Séa Kristelig Folkeparti vil folge med. Vi er glad for de
signalene justisministeren kommer med. N& skal det hel-
ler ikke bli slik at det bare er ord denne gangen. Vi har rik-
tignok fire ar foran oss, men det haster for 4 fa til et bedre
arbeid for & styrke barns rettssikkerhet.

Statsrad Anders Anundsen [19:28:47]: Jeg haper vi
har langt mer enn fire ar foran oss, men dette mé loses pa
betydelig kortere tid.

Jeg har lyst til & takke for veldig mange gode og tanke-
vekkende innlegg og for et veldig sterkt, ektefolt engasje-
ment fra Stortingets side. Jeg tror det er et veldig viktig
signal til mange av dem som sliter selv, men ogsa til dem
som er parerende, som er inne i disse prosessene. Sé er det
selvfalgelig slik at et ektefolt engasjement ma felges opp
av konkret handling, og vi gjennomferer né flere tiltak for
a gjore det som er mulig for & gjore dette bedre.

S4 er det noen rammer som vi mé forholde oss til. Det
er den tilgangen vi har pd kompetanse, og det er den tilgan-
gen vi har pa ressurser, som alltid vil vaere en begrensende

faktor. Det er derfor det er nadvendig né & gjennomfere det
vi kan for pa bade kort og lang sikt & gjere denne jobben
enda bedre.

Sa var Lene Végslid inne pa at hun ville ha et likt til-
bud uavhengig av hvor en er fra i landet. Det er ogsa et vel-
dig viktig premiss for at en skal lykkes med dette arbeidet.
En har sett en jevn og god ekning i bruken av barnehu-
sene, men det er fortsatt noen politidistrikter som i altfor
liten grad bruker barnehus uten at det er noen dpenbar be-
grunnelse for det. [ noen enkelttilfeller kan det vere helt
spesielle forhold knyttet til reisetid osv., og barnets beste
skal alltid veere i fokus i alle disse vurderingene, men det
er apenbart at flere kan bruke barnehus mer.

Flere har vert inne pé at det er viktig nd at vi ikke «kor-
ver» for lenge, som var det Ingebrigtsen kalte det. Det er
jeg enig i. Men vi ma ogsa legge frem forskrifter som fak-
tisk treffer. Formalet med & gjore denne jobben raskt ma
ikke ga pé bekostning av & gjere den grundig. Severud-
utvalgets forslag var bra pa mange omrader, men har altsa
veert veldig omstridt pd mange andre. Da er det mer kre-
vende 4 levere et resultat deretter. Det betyr at en underveis
kan komme med andre innspill som en er nedt til 4 ta pa
alvor for & gjere dette sa godt som mulig, og det mener jeg
er en viktig premiss i seg selv.

Til slutt til Ropstad, som var inne pa forholdene med
medisinske undersokelser, som jeg ogsa kort bererte i mitt
forrige innlegg: Det er helt avgjerende at vi sikrer den
kompetansen. Som jeg nevnte, hadde jeg mote med helse-
og omsorgsministeren i gar, som har ansvaret for dette.
Han adresserer ogsa denne problemstillingen som en hayt
prioritert oppgave, og vi har avtalt et nytt mate i oppfol-
gingen av bl.a. dette i manedsskiftet mai/juni. Det er altsa
et hoyt fokus og hoyt trykk i regjeringen for & sikre dette
samlet sett.

Jeg vil takke for en god og grundig debatt om et svart
viktig og alvorlig tema.

Presidenten: Da er sak nr. 8 ferdigbehandlet.

Sak nr. 9 [19:31:48]

Interpellasjon fra representanten Jenny Klinge til jus-
tis- og beredskapsministeren:

«Politiet handsamar ofte straffesaker med gjernings-
personar som er utan fast bustad og samstundes er utan-
landske statsborgarar. Dette gjer det vanskelegare for po-
litiet d fa forkynt dommane, fa dei fullbyrda, slik at dei
som ikkje har lovleg opphald her i landet, ikkje kan trans-
porterast ut av riket raskt. Problemet er aukande, scerleg i
hovudstadsomrddet. Personane utforer gjerne ikkje lovbrot
som er alvorlege nok til at dei blir framstilte for varetekts-
fengsling, fordi det da vil vere fare for oversoning innan
dom ligg fore. Mange av desse straffesakene er oppkldra
pd gjerningsstaden. Ei ordning som vil layse problemet, er
om ein ved enkelte domstolar far pd plass hurtigdomstolar
for enklare saker, som kan pddemme saka for fristane gjeve
i straffeprosessloven § 183 forste ledd gar ut. Altsd saker
som fell utanfor straffeprosessloven § 248.
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Vil statsraden ta initiativ til at ei slik ordning blir
etablert?»

Jenny Klinge (Sp) [19:33:20]: Eg hapar at vi med
denne interpellasjonsdebatten kan lofte fram ei problem-
stilling som er svert aktuell for politiet i dag, saerleg i dei
storre byane. Ein hoyrer stadig gjennom media at krimi-
nelle som blir slopne ut av arresten, forsvinn, og at per-
sonar som ikkje har nokon fast opphaldsstad, beveger seg
fritt rundt i samfunnet utan at myndigheitene har kontroll
pa dei.

Spersmalet er korleis vi kan ha ei mest mogleg effektiv
strafferettspleie med utgangspunkt i dagens lovverk. Kor-
leis kan dagens situasjon seie noko om korleis saker bar
handterast, i motsetning til korleis situasjonen var for ti ar
sidan? Og kva for nye grep ber vi og kan vi ta?

Grunnleggjande rettssikkerheit er eit prinsipp som er
godt forankra i Noreg. Artikkel 7 i Den europeiske men-
neskerettskonvensjonen set rammene for korleis saker skal
behandlast i strafferettspleia. Dette er grunnleggjande ver-
diar som vi aldri skal frévike, og det er heller ikkje inten-
sjonen min med innspelet mitt i dag.

Malet er & f4 gjort mest mogleg mens ein person sit
pagripen, i medhald av straffeprosesslova § 183. Dette er
béde i samfunnets interesse og i den pagripne sine inter-
esser.

Ein del personar utan fast bustad eller anna tilknyting
til riket gjer straffbare handlingar mens dei oppheld seg i
landet. Nér politiet avdekkjer kriminalitet som blir gjord
av desse gruppene, er det viktig at ein blir gjeven verktay
for raskt & kunne fa avgjort straffesakene. Desse straffba-
re handlingane er ofte ikkje alvorlege nok til at patalemyn-
digheita vel & krevje gjerningspersonane varetektsfengs-
la fram til hovudforhandling, pad grunn av lag parekneleg
straff.

Nar dei sikta vel a ikkje erkjenne forholda, er straffe-
prosesslova § 248 ikkje aktuell & nytte. D& er hovudfor-
handling einaste moglegheit, der rett ma setjast, med bade
fagdommar og lekdommarar. I dag opererer ein med fris-
tar for gjennomfering av hovudforhandling pd maksimalt
seks veker dersom personen sit varetektsfengsla, eller saka
er & rekne som fristsak, og tre manader i andre tilfelle. I
praksis har dette den konsekvensen at den gruppa lovbry-
tarar vi talar om no, blir sleppte ut pa gata etter 4 ha vore
pagripne. Nar politiet skal gjennomfere hovudforhandlin-
gar i tingretten, ma dei stemne tiltalte, men da fér ein ikkje
lenger tak i dei. Dei blir etterlyste, men ein greier ikkje
a spore dei opp, og sakene deira blir liggjande i1 skuffe-
ne hos politiet. Politiet, domstolane og andre bruker der-
etter uforholdsmessig mykje tid og ressursar pa & prove
a finne desse personane for & kunne fa rettssakene gjen-
nomfoerde. Forholda det dreier seg om, er ofte ferdig etter-
forska pa plassen, bevissituasjonen er klar, og det er berre
iretteforing som manglar for at domstolane skal ta stilling
til skyld- og straffespersmalet.

Som eit illustrerande eksempel pa denne typen krimi-
nalitet kan det nemnast at nar det gjeld forste gongs forsek
pa sal av mindre mengder narkotika, har Hogsterett i Norsk
Retstidende 2010, side 449, slatt fast at straffa skal vere be-

tinga fengsel i 18 dagar. Parekneleg straff tilseier derfor at
ein ikkje kan varetektsfengsle dei.

For Oslo politidistrikt har dette vore eit stort problem
dei siste ara. Det har i lengre tid vore retta betydeleg merk-
semd mot a bekjempe openlys narkotikaomsetjing i sent-
rum. For & fa bukt med dette problemet er det & f bort
seljarane og gjengangarane heilt sentralt. I dette ligg det at
straffesakene ma avgjerast raskt. No er ikkje dei tilfella der
folk blir pagripne med narkotika pa seg, eller der dei blir
observerte ved kjop og sal av narkotika, dei lovbrota som
er mest krevjande 4 irettefore reint bevismessig, men med
det straffenivaet vi har for enkelte typar kriminalitet, er det
viktig at sakene blir avgjorde raskt.

Politiet har lenge ivra for & fa pé plass ei ordning der
ein raskt kan fa ekspedert dei enklare straffesakene. I med-
hald av straffeprosesslova § 183 er politiet gjeve heimel til
a halde personar pagripne i eit visst tidsrom om vilkéra for
det er til stades. Viss vi kunne ha etablert ordningar i dom-
stolane der det var mogleg & gjennomfere hovudforhand-
ling innanfor fristen pa 72 timar, ville det ha vore sveert ef-
fektivt. Dei sakene som i dag ligg i skuffene pé politihusa,
kunne i staden ha vore raskt avgjorde. Sa kan ein stille seg
spersmaélet om dette ville ha gétt ut over rettstryggleiken.
Det er ikkje dei vanskelege og kompliserte sakene det her
er tale om. Det dreier seg om saker som er oppklara pa
staden, og som bevismessig er heilt opplagde, typisk vin-
ningssaker, mindre narkotikalovbrot og liknande. Vi talar
ikkje om valdssaker, valdtekts- og drapssaker.

Sjelvsagt reiser dette spersmal om ressursar. Domsto-
lane ma ha ledig kapasitet for raskt & kunne ta imot slike
hurtigsaker, og patalemyndigheitene mé kunne stille med
aktor. Men dette er mogleg a loyse, og alle enskjer &
ekspedere saker raskt.

Det er viktig at vi tek inn over oss den nye tida vi lever i.
Kriminalitetsbildet endrar seg, og da kan det vere fornuftig
a tenkje nytt. Effektiv straffesaksbehandling er viktig bade
for den som er sikta og tiltalt, og for eventuelle forneerma
partar. Straffesaker som ein ikkje far avgjort fordi ein ikkje
far tak i1 gjerningspersonen, er berre proppar i systemet.

Eit anna stort praktisk problem er dei tilfella der ein far
stemna personar til ei framtidig hovudforhandling mens
dei sit i politiarresten, og sa far ein ikkje forkynt dommen
for dei i ettertid fordi dei ikkje mater til hovudforhandling
i tingretten. Dermed blir ikkje dommen forkynt, og dei ma
etterlysast for forkynning av dom. Ogsa dette er ressurs-
krevjande og lite hensiktsmessig bruk av tid. Kriminal-
omsorga som skal fullbyrde dommen, far da heller ikkje
gjort det dei skal. Ei ordning der ein kunne fétt pddemt for-
holdet innanfor dei 72 timane ein kan sitje i arresten, ville
ha loyst ogsé dette problemet for dei tilfella der det ikkje
vil bli definert som uforholdsmessig & sitje pagripen, jf.
straffeprosesslova § 170a.

Det & fi pa plass ein dom er sentralt. Ein rettskraftig
dom kan brukast som grunn for tvangsutsending og utvi-
sing. Det er viktig at Noreg har eit effektivt system nar
det gjeld dette, innanfor rammene av vare internasjonale
forpliktingar.

Naér eg tek til orde for hurtigdomstolar, meiner eg ikkje
at det skal opprettast nye organ. Eg meiner at vi skal gje eit
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klart signal om at dagens lovverk skal nyttast, da det gjev
moglegheit for effektiv straffesaksbehandling. Det er like-
vel viktig at retten til fritt val av forsvarar ikkje blir svekt,
men at ein finn gode og hensiktsmessige loysingar.

Eg hépar séleis at justisministeren er einig i denne til-
na&rminga, og at han vil ta det opp i eigna forum, medrekna
Riksadvokaten og Politidirektoratet, for ei bevisstgjering
av desse problemstillingane.

Kenneth Svendsen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Statsriad Anders Anundsen [19:40:34]: Jeg vil starte
med 4 takke interpellanten for anledning til & diskutere en
mer effektiv straffesakskjede. Det er et veldig viktig tema
som jeg er veldig opptatt av.

I interpellasjonen tas det til orde for en hurtigdomstol
for enklere straffesaker, hvor gjerningspersonen er uten-
landsk statsborger og uten fast bopel i Norge. Ut fra sam-
menhengen av det representanten na sa i sitt innlegg, opp-
fatter jeg at hun ikke foreslar & opprette nye domstoler, men
organisering av et hurtigspor innenfor det eksisterende
domstolssystemet for disse sakene.

For jeg kommenterer det helt konkret, har jeg behov for
a si litt om utviklingen i kriminalitetsbildet néar det gjel-
der gruppen kriminelle utlendinger, og gi et kort innblikk i
hvilke strategier og mal regjeringen har for & effektivisere
straffesakskjeden for utlendinger som begér kriminalitet i
Norge. Antallet utenlandske statsborgere som begar krimi-
nelle handlinger, har de senere arene vert gkende. Det er
grunn til 4 anta at denne utviklingen vil fortsette, bl.a. som
folge av okt globalisering og mobilitet. Spesielt vil Norge
som et rikt land med hey levestandard, fremsta som attrak-
tivt for kriminelle utlendinger som tar opphold av kortere
eller lengre varighet.

For a fa en effektiv kriminalitetsbekjempelse er det vik-
tig at norske myndigheter sender et klart signal om at uten-
landske statsborgere som begar kriminalitet som kvalifi-
serer for utvisning, omgéende far vedtak om utvisning og
raskt sendes ut av Norge. For & fa dette til ma det veere god
flyt i den delen av kjeden som bergrer politi og domstol,
nemlig pagripelse, etterforskning og prosessen knyttet til
berammelse og avvikling av sak for domstolene.

Jeg nevner ogsa at jeg er opptatt av de neste leddene i
kjeden, som bestar av rettskraftig dom, ledsaget av utvis-
ningsvedtak og rask retur. Her er det en helhetlig sammen-
heng som vi ikke mé tape av syne.

Utgangspunktet for god saksflyt i kjeden avhenger av
hvor gode rutiner politiet har for & gjennomfere rask etter-
forskning, eller en straksetterforskning i enklere saker, og
hvor effektive ordninger vi har for & fa saken raskt avviklet
i domstolen.

I tillegg vet vi at en stor utfordring i disse sakene er at
kriminelle utledninger ofte forseker a unndra seg irettefo-
ring av straffesaken. Tilsvarende gjelder ogsé for de neste
leddene i kjeden. Her ser vi at forsek pé & gjere seg util-
gjengelig for & hindre forkynning av et ventet vedtak p4 ut-
visning og en senere effektuering av selve uttransporten,
ikke er uvanlig.

En slags forelopig oppsummering blir at effektiv
straffesaksbehandling i denne sammenheng munner ut i
en malsetting om & fa etablert ordninger som bade sikrer
rask paddemmelse og hindrer unndragelse. Med dette som
utgangspunkt gér jeg i fortsettelsen gjennom mulighetene
og begrensningene i gjeldende regelverk for & oppna en
effektiv straffesaksbehandling av disse sakene.

En gjennomgang av effektiviteten i dagens regelverk
ber foretas ut fra den straffen som skal utmales. Her vil
det grovt sett vere tre hovedgrupper. Den ene vil vare
saker hvor reaksjonen er bot, den andre saker hvor reak-
sjonen er betinget fengsel, eller korte, ubetingede dommer,
og den tredje saker som kvalifiserer for lengre, ubetinget
fengselsstraff, anslagsvis fra 45 dager og oppover.

For botgruppen vil sakene kunne avgjeres med et fore-
legg utstedt av politiet. Videre flyt i kjeden avhenger da
av gode samarbeidsrutiner mellom politiet og UDI, slik at
vedtak om utvisning kan skje omgaende.

Jeg nevner at man i fjor, omtrent rundt sommertiden, ut-
videt adgangen til utvisning for forhold som avgjeres med
beter, herunder naskeri. Antallet i denne gruppen har der-
for okt noe, og effektivitetskravet blir derfor enda viktigere
enn tidligere.

I den andre enden av skalaen har vi sakene som kvalifi-
serer til ubetinget fengsel over 45 dager. I disse sakene vil
det ofte foreligge unndragelsesfare som gir adgang til va-
retektsfengsling. Det folger av straffeprosessloven § 275 at
hovedforhandling i saker med varetekt skal vare pabegynt
innen seks uker etter at saken kom inn til tingretten. Be-
stemmelsen har ikke noen egen kortere frist for utenland-
ske statsborgere. Dersom siktede tilstar for forste fengs-
lingsmate, har jeg fatt opplyst at flere tingretter, i forstaelse
med patalemyndigheten, praktiserer pddemmelse av til-
staelsessaken i fengslingsmetet. Denne praksisen har mye
for seg og viser mulighetene til effektivisering innenfor
gjeldende rammer.

I mellomgruppen finner vi saker med korte, ubetinge-
de straffer under 45 dager, saker som ender med betinget
fengsel, og foreleggsaker med bot som bringes inn for ret-
ten, fordi siktede ikke vedtar. Mange av disse sakene har
ofte et bevisbilde som er enkelt og oversiktlig.

For de korte ubetingede straffene vil en ved tilstael-
se kunne fa pddemmelse i fengslingsmeter, slik jeg al-
lerede har pekt pd. Men dersom saken krever hovedfor-
handling, eller forventet straff er bot eller betinget fengsel,
vil faren for oversoning normalt hindre varetektsfengsling,
fordi berammelse ikke skjer rakt nok. Det er denne grup-
pen kriminelle utlendinger vi her stir igjen med i mel-
lomgruppen, som egentlig er bakgrunnen for denne inter-
pellasjonen — slik jeg oppfatter det. Jeg vil tilfoye: Det er
denne gruppen som er sarlig utfordrende for effektiviteten
i straffesakskjeden.

Jeg er svaert opptatt av denne problemstillingen, og jeg
har derfor bedt Politidirektoratet om & innhente informa-
sjon for & tallfeste gruppen og det mulige omfanget av kri-
minelle handlinger gruppen begéar. Innhentingen av infor-
masjon er forelapig begrenset til distriktene Oslo, Asker,
Barum og Romerike.

Jeg har ogsa bedt om at man allerede na setter i gang
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arbeidet med & se pa hvilke lovendringer som skal til for
a felge opp det interessante innspillet fra sorenskriveren i
Oslo tingrett i Aftenposten i gér, hvor han tar til orde for et
hurtigspor for utenlandske kriminelle. Jeg deler hans vur-
deringer om at dagens system skaper unedvendig ressurs-
bruk. Sorenskriverens vilje til & tenke nytt lover godt for
det videre arbeidet med denne saken.

Hva slags konkrete lovendringer det kan bli tale om,
skal vi komme narmere tilbake til.

Kravet til raskhet og effektivitet vil avgjere hva slags
lovendringer det er pa tale med, og hvor store endringer
som ma gjores 1 den enkelte bestemmelse. Dette kan neer-
mere illustreres ved det konkrete forslaget fra interpellan-
ten.

Forslagets ambisjon er at paddemmelse skal skje innen
fristen gitt i straffeprosessloven § 183, det vil si helst dagen
etter pagripelse eller senest den tredje dagen etter pagri-
pelse. Tidsrammen gjor forslaget vanskelig a forene med
enkelte sentrale bestemmelser i prosesslovgivningen nar
det gjelder den praktiske gjennomferingen. Et eksempel
er siktedes krav pa tre dagers varsel for hovedforhandling,
som interpellanten selv var inne pa: retten til det rette for-
svarervalget, forsvarers krav pa & ha tid til forberede saken
og drefte den med siktede, siktedes krav pé tolk, trek-
king av meddommere til hovedforhandling og reglene om
ankefrister og ankebehandling.

Ved endringer i gjeldende regelverk vil man naturligvis
maétte se pa hvordan de aktuelle domstolene ma organisere
seg, og hvilke nye rutiner som ma utarbeides mellom poli-
ti, domstol og forsvarer. Erfaringene fra Oslo tingrett knyt-
tet til den sdkalte 518-modellen viser at akterene medvir-
ker til god effektivisering nar ordninger er tilrettelagt for
det. Kort fortalt er rettssal 518 1 Oslo tingrett oremerket
til enklere straffesaker av en halv dags varighet. Tingretten
har ogsé en avtale med Oslo politidistrikt som innebeerer at
poltiet selv berammer hovedforhandlingen i denne sal. Nér
f.eks. den pagripne er uten bopel, vil politiet ved pagripel-
se lovlig kunne stevne vedkommende til hovedforhandling
og fa pademt det straffbare forholdet. Oslo tingrett padem-
te 192 sanne saker i 2012 og 159 saker i 2013, noe som
viser hvor store effektiviseringsgevinster slike ordninger
kan utlese. Regjeringserkleringen sier ogsa at vi skal ut-
rede hurtigdomstol i en sterre sammenheng, og at det skal
utredes grundig. Det vil vi selvfolgelig komme tilbake til.

Kort oppsummert deler regjeringen interpellantens
onske om at man skal fa en mer effektiv behandling av
disse sakene, og vi vil komme tilbake til hvilke relevante
endringer i regelverket som maé til for & fa det gjennomfort.

Jenny Klinge (Sp) [19:48:50]: Effektiv straffesaksbe-
handling mé vere eit mal for alle i denne salen, sjolv om
det ikkje er s altfor mange av oss akkurat no.

Vi har dei siste ara sett at ein har effektuert utsending
av sveert mange utanlandske statsborgarar som ikkje har
grunnlag for & vere her i landet. Papirlause personar som
openbert livnaerer seg ved kriminell verksemd, er det vik-
tig 4 fa ut av landet snarast rad. I Oslo heyrer vi stadig
om at enkelte grupper har sine omrade der dei bl.a. omset
narkotika. Nér politiet far tak i personar som har gjort seg

skuldige i ei straffbar handling, er det best at desse kan bli
demde for forholdet. Vi ma slik hindre at dei ikkje berre
vender tilbake til det same miljoet og gjer seg skuldige i ny
kriminalitet.

Vi kan ha noko 4 laere av land med samanliknbare retts-
system. Det gjeld & hente impulsar utanfra. Det ville vore
interessant & vite kor mange straffesaker som har vorte
lagde til sides i Politi-Noreg som folgje av at ein ikkje far
tak 1 personar som har vorte lauslatne etter & ha vore pa-
gripne. Det kan synast som det har vore ein kraftig auke
dei siste ara.

Eg ventar ikkje at statsrdden kan kome med tala no,
men eg la merke til at han nemnde at det skulle innhentast
statistikk knytt til denne problematikken. Det er bra.

Rettssikkerheit skal liggje til grunn for alle ordningar
som vi innferer. Mélet ma vere & kombinere rettssikkerheit
med effektive ordningar som sikrar eit trygt samfunn med
mindre kriminalitet, og eg takkar statsraden for ei s@rs po-
sitiv haldning til interpellasjonen. Eg trur dette er eit av dei
maéla som ber vere tverrpolitisk, og som vi kan samarbeide
om.

Statsrad Anders Anundsen [19:50:33]: Jeg er ogsa
veldig glad for at vi finner tverrpolitisk enighet om viktig-
heten av at kriminelle utlendinger ikke skal gé fri og fort-
sette sin kriminelle lopebane. Det er dessverre i for stor
grad sann i dag at kriminelle utlendinger som i utgangs-
punktet ikke har lovlig opphold, for raskt kommer tilbake i
gatebildet. Det er gjort en del arbeid med det saerlig i Oslo
politidistrikt, som er det politidistriktet som har desidert
flest av den typen saker.

Jeg synes det er veldig bra — og kreativt, egentlig — at
flere na tenker grundig gjennom hvordan vi kan lese dette
pé en mer effektiv mate enn vi klarer & gjore i dag. Det er
riktig som representanten Klinge sier: Vi henter nd inn in-
formasjon for & se hva slags saksomfang vi faktisk snak-
ker om, samtidig som vi jobber med en mulighet for 4 se
bade pa enkle lovendringer, som kan bidra til & rette opp i
dette, og pa om vi kan finne lgsninger som kanskje krever
en mer omfattende gjennomgang av lovverket.

Det vil vi selvfolgelig komme tilbake til denne salen
med forslag om, og jeg ser frem til den konstruktivitet og
den diskusjon som det vil medfere.

Lene Vagslid (A) [19:51:55]: Eg vil dg starte med &
takke interpellanten for & bringe eit viktig tema opp til dis-
kusjon. Eg har og lyst til & starte med det innlegget som
stod i Aftenposten i gér, frd Lund og Engebretsen fra Oslo
tingrett, for dei peikar, som justisministeren seier, pa eit
«hurtigspor» for utanlandske kriminelle og fleire utford-
ringar me star overfor.

Me veit at det er eit stort problem at utanlandske stats-
borgarar som er tiltalte for kriminelle handlingar, bl.a.
forsvinn for rettssaken, og fleire peikar og péd at dette
sjolvsagt svekkjer rettssystemet. Eg merkar meg at Oslo
tingrett — eller Lund og Engebretsen — tek til orde for dette
hurtigsporet for personar utan tilknyting til Noreg, slik at
ein kan fa sagt dom i saka i forste rettsmeote, seinast tre
dagar etter pagriping.
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Eg er 0g glad for at Klinge presiserer at ho heller ikkje
meiner at det skal byggjast opp eit eige domstolsorgan, for
det & byggje opp eigne domstolsorgan med tanke pé & gjere
noko med prosessfart eller type sak, har eg lita tru pa. Men
eit hurtigspor har eg sterre tru pa.

Samtidig vil eg prove a problematisere det litt, for det
kan tenkjast at ein ved eit hurtiglep vil fa vedtak tidlegare
og oftare, fordi vedkommande vil bli ferdig med saka og
unnga varetekt. Men foresetnaden for denne behandlings-
maten og at det skal gé raskt, er at den sikta tilstar og sam-
tykkjer i domsseiing ved tilstdingsdom. Det kan tenkjast at
han eller ho gjer det dersom vedkommande blir teken pa
fersk gjerning, eller at ein far utsikt til strafferabatt. Men
det er berre viss den sikta og patalemyndigheitene vedtek
dommen, at han blir rettskraftig og kan fullbyrdast straks.
Elles blir han rettskraftig nar ankefristen pa to veker gér
ut, og om dommen blir anka, vil det ga atskilleg med tid
uansett om saka blir behandla sé raskt som rad.

Eg meiner det kan vere interessant & sjd vidare pa kor-
leis ein i sterre grad kan fa til eit hurtigare spor. Samtidig
er det viktig & ha med seg, som 6g Lund og Engebretsen
peika pa i Aftenposten i gér, at det er krav til forsvarleg og
tilstrekkeleg rettssikker prosess for alle i Noreg. Som dei
skriv:

«Vi forutsetter selvsagt at den europeiske Mennes-
kerettskonvensjonens artikkel 6 om forsvarlig retter-
gang og hensynet til det frie forsvarervalget blir ivare-
tatt.»

Eg er glad for at bade Klinge og justisministeren nem-
ner det — og eg er pa ingen mate overraska over det, men
eg synest det er veldig viktig & understreke det. Dette er ein
rettssikkerheitsgaranti som skal gjelde alle som er til sta-
des pa norsk jord, uansett om ein har lovleg opphald eller
ikkje. Eg meiner det vil vere problematisk & lage serreglar
som svekkjer rettssikkerheita for denne gruppa. S& omsy-
net til artikkel 6 1 EMK og eit eventuelt slikt hurtigspor ma
foreinast.

Kriminaliteten kjenner ikkje lenger nokon landegren-
ser, og f.eks. mobil vinningskriminalitet, spesielt frd Aust-
Europa, er eit stort samfunnsproblem. Me veit at det
finn stad hallikverksemd og menneskehandel bade i og til
Noreg. Det utfordrar tryggleiken var, og me som politika-
rar ma leggje til rette for at politi og domstolar blir sette i
stand til & loyse dei oppgévene me forventar av dei. I til-
legg til dette er det viktig at regjeringa fortset det arbei-
det som den raud-grene regjeringa gjorde nar det gjeld so-
ningsavtalar og soningsoverferingar med andre land. Her
er EU-samarbeidet veldig sentralt. D4 Arbeidarpartiet sat
i regjering, fekk vi aksept for at Noreg blei part i det
arbeidet.

Internasjonalt justissamarbeid er avgjerande for & be-
kjempe det internasjonale kriminalitetsbildet me er ein del
av. Talet pa pagripne og fengsla personar med utanlandsk
statsborgarskap aukar. Derfor er det veldig viktig at ein
held fram med eit grenseoverskridande arbeid gjennom eit
naert samarbeid med politi og patalemyndigheiter i andre
land.

Nar det gjeld det Klinge tek opp: Det verka og slik ut
frad det som justisministeren sa, at me ikkje snakkar om eit

eige domstolsorgan. Det kan vel tenkjast at ein gjennom &
gjere grep — som Og blei skissert av justisministeren — kan
loyse utfordringane i domstolane slik det er i dag.

Eg trur 0g det er viktig, som det og er blitt sagt av tid-
legare justisministrar her, & fokusere pa det praktiske sam-
arbeidet mellom akterane og sjd pa dei organisatoriske
loysningane. Eg ser uansett fram til vidare diskusjonar om
dette temaet. Det er veldig viktig. Eg synest 0g det forelo-
pig har vore ein veldig konstruktiv debatt mellom partia,
og det er veldig positivt.

Peter Christian Frelich (H) [19:56:38]: Hoyre er po-
sitiv til at det utredes ulike former for hurtigdomstoler.
Dette er ogsa nedfelt i regjeringens politiske plattform. Det
er ett av flere tiltak som kan fore til lavere gjennomsnittlig
behandlingstid i domstolene.

Jeg har lyst til & heve blikket lite grann og ikke bare
snakke om hurtigdomstoler isolert sett, men forst og fremst
se pa fordelene ved en rask saksbehandling av straffesa-
ker. Sammenhengen er egentlig ganske enkel: Rettsstaten
er avhengig av tillit i folket. Tillit oppnés nér folk ser at
det reageres mot normbrytere. Jo lengre tid det tar for det
reageres, desto sterre er faren for at tilliten til vart retts-
apparat synker. Derfor er det veldig enskelig & vurdere en
rekke tiltak for & fa ned gjennomsnittlig behandlingstid i
rettsapparatet. Hurtigdomstoler kan vare en slik losning,
men det kan ogsé gjeres ved 4 gke antallet arsverk i eks-
isterende domstoler. Man kan fjerne utdaterte lovforbud,
man kan gi politiet kompetanse til & avgjore flere saker,
f.eks. med forenklet forelegg, eller man kan forenkle saks-
behandlingsreglene vi har i dag, f.eks. enklere regler for
stevning.

Hva som blir fasiten, kan vi komme tilbake til i en sene-
re debatt. Det gjenstar & se. Men sé lenge de grunnleggende
rettssikkerhetsprinsippene er ivaretatt — kontradiksjons-
prinsippet, uskyldspresumpsjonen, det frie forsvarervalg
og ankemuligheter — kan hurtigdomstoler, eller et hurtig-
spor, vere en veldig riktig vei a ga.

Jenny Folling (Sp) [19:58:44]: Eg vil takke interpel-
lanten for 4 ta opp ei viktig problemstilling, og eg vil takke
justisministeren for veldig positive tilbakemeldingar.

Tidene forandrar seg, og det er viktig & sja dei proble-
ma som faktisk er ute i samfunnet. Talet pd personar som
blir etterlyste, bade nasjonalt og internasjonalt, har auka.
Dette gar hand i hand med auka saksmengd og restanse-
situasjonen i mange politidistrikt. Enten ein har norsk eller
utanlandsk opphav, har ein krav pa & bli skikkeleg behand-
la i rettssystemet. Ein skal fole at ein blir teken pa alvor, og
at rettstryggleiken blir ivareteken. Men det er ingen mot-
setnad mellom & bli behandla raskt og & ivareta grunnlegg-
jande rettstryggleiksprinsipp. Difor er eg glad for at jus-
tisministeren vil sjd pa korleis vi effektivt kan sluse desse
gjennom eit straffesakssystem. Innspel er difor veldig vik-
tig.

Problemet med etterlyste personar er sterst i dei store
byane, men omreisande kriminelle slér til ogsa elles i
landet, og difor er dette ei nasjonal problemstilling.

Alt dreier seg ikkje berre om auka lgyvingar eller lov-
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endringar, men ofte ogsd om at vi ser pa dei systema vi
allereie har i dag og kva for moglegheiter desse gjev oss.

Politiet gjer kvar dag ein god og viktig jobb, og difor
m4 vi sergje for at dei har verkemiddel som gjer at dei kan
sluse sakane effektivt gjennom.

Straffesakskjeda har mange ledd, og alle er avhengige
av kvarandre. Politiet, domstolane, kriminalomsorga —alle
er dei avhengige av kvarandre.

Lat oss tenkje nytt. Lat oss bruke moglegheitene lov-
verket gjev oss, for dé er eg heilt sikker pa at einingane
gjennom dialog vil finne gode loysingar.

Jenny Klinge (Sp) [20:01:12]: Vi talar om hurtigdom-
stolar — eg skal prove & vere ein hurtig politikar akkurat
no.

Eg har lyst til berre a takke for debatten og takke for ei
positiv innstilling fra justisministeren og dei andre. Eg er
ogsé glad for at alle saman slér fast at vare ideal om retts-
sikkerheit for alle ligg fast. Her er det snakk om at vi ma
sjd pd moglegheitene ogsa — ikkje berre avgrensingane i
dette lovverket, og sa far ein eventuelt gjere dei endringane
som ein ma gjere, men det er fullt mogleg ogsa a sjé pa dei
romma som er allereie.

Takk for debatten.

Statsrad Anders Anundsen [20:01:57]: Jeg kan vel
nesten si at denne interpellasjonen ogsé gikk i en egen hur-
tigfil, men debatten har vert god, og innleggene har veert
reflekterte og bra.

Jeg har bare helt til slutt lyst til & legge til et par per-
spektiver, for vi ser en endring i kriminalitetsbildet som bi-
drar til at vi ogsd ma tilpasse oss pd en ny mate. I dag er
omtrent halvparten av de som sitter i varetekt, utenlandske
statsborgere. Omtrent 34 pst. av de ordinare soningsfan-
gene er utenlandske statsborgere. Det er en dramatisk end-
ring sammenliknet med den situasjonen vi sé for bare noen
fa ar siden.

Det bidrar ogsa til & understreke viktigheten av at en
ikke skal stimulere til at mennesker som er her og starter pa
en kriminell lopebane, skal fa bli vaerende her og fortsette
pa den kriminelle lopebanen, for det vil sannsynligvis fore
til at det ogsad begds mer alvorlig kriminalitet etter hvert.
Derfor er nok det & komme tidlig med innsats og tidlig
sende kriminelle utlendinger ut av landet, veldig viktig.

Vi skal ikke pa grunn av det tape av syne det perspek-
tivet som Frelich var inne pé, nemlig perspektivet pa en
effektiv straffesakskjede generelt. Det er helt avgjerende i
utgangspunktet for alle omrader, men vi ma likevel tillate
oss & tenke litt nye tanker om noen spesielle grupper, som
skaper spesielle utfordringer.

Jeg synes egentlig at Folling oppsummerte det hele pa
en veldig god mate: En ma sette politi og domstoler i stand
til & gjore jobben sin, og det er jo jobben var, sa da far vi
gjore den.

Presidenten: Debatten i sak nr. 9 er avsluttet.

Etter at det var ringt til votering uttalte
presidenten: Da er Stortinget klar til & votere.

3. april — Voteringer 2123

Votering i sak nr. 1
Komiteen hadde innstilt:

I
Stortinget finner den tidligere regjeringens arbeid med
fullskala CO,-fangst og -lagring ved Mongstad-anlegget
kritikkverdig.

Presidenten: Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosia-
listisk Venstreparti har varslet at de vil stemme imot.

Voteringstavlene visteatdet var avgitt 56 stem-
mer for komiteens innstilling og 42 stemmer mot.
(Voteringsutskrift k. 20.09.34)

Marit Nybakk (A) fra salen: Mitt panel er fastlést.

Presidenten: Vi ma ta voteringen pé nytt igjen.

Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 58 mot 42 stem-
mer.
(Voteringsutskrift k1. 20.10.52)

Videre var innstilt:

I
Dokument 3:14 (2012-2013) — om Riksrevisjonens
underspkelse av statens arbeid med CO,-héndtering — ved-
legges protokollen.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: I sak nr. 2 foreligger det ikke noe vote-
ringstema.

Votering i sak nr. 3
Komiteen hadde innstilt:

I
Stortinget ber regjeringen fremme forslag til endringer
ilovav 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig straffelov
slik at straffansvar for fullbyrdede overtredelser av §§ 192
forste ledd, 195, 196 og 233 ikke foreldes.

11
Stortinget ber regjeringen fremme forslag til endringer
i lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff slik at straffansvar for
fullbyrdede overtredelser av §§ 275, 291, 299 og 302 ikke
foreldes.
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v
Stortinget ber regjeringen fremsette forslagene senest
ved fremleggelsen av revidert nasjonalbudsjett for 2014.

Presidenten: Venstre har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling til I, III og V ble bifalt med 89
mot 5 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 20.11.27)

Videre var innstilt:

1I
Stortinget ber regjeringen fremme forslag til endringer
ilovav 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig straffelov
slik at fristen ved overtredelse av lov 15. desember 1995
nr. 74 om forbud mot kjennslemlestelse §§ 1 eller 2 likevel
skal regnes fra den dag fornermede fyller 18 ar.

v
Stortinget ber regjeringen fremme forslag til endringer
ilov 20. mai 2005 nr. 28 om straff slik at ved overtredelse
av §§ 257 og 284 skal fristen likevel regnes fra den dag den
fornaermede fyller 18 ar.

VI
Dokument 8:14 S (2013-2014) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Hans Olav Syversen, Olaug V.
Bollestad og Kjell Ingolf Ropstad om oppheving av forel-
delsesfrist i straffesaker vedrerende incest-, voldtekts- og
drapssaker — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 4

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i menneskerettsloven

I

I'lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskeret-
tighetenes stilling i norsk rett skal § 2 nr. 1 lyde:

Europaradets konvensjon 4. november 1950 om beskyt-
telse av menneskerettighetene og de grunnleggende frihe-
ter som endret ved femtende protokoll 24. juni 2013, med
folgende tilleggsprotokoller:
a) Protokoll 20. mars 1952
b) Fjerde protokoll 16. september 1963 om beskyttelse
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av visse rettigheter og friheter som ikke allerede om-
fattes av konvensjonen og av forste tilleggsprotokoll til
konvensjonen

c) Sjette protokoll 28. april 1983 om opphevelse av deds-
straff

d) Syvende protokoll 22. november 1984

e) Trettende protokoll 3. mai 2002 om avskaffelse av
dedsstraff under enhver omstendighet

II

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen
kan bestemme at de ulike endringene trer i kraft til ulik tid.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.
Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til annen
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

Votering i sak nr. 5
Komiteen hadde innstilt:
Stortinget samtykker i ratifikasjon av protokoll nr. 15
av 24. juni 2013 om endring av den europeiske menneske-
rettskonvensjon.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 6

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om retting av feil i lovverket m.m.

I
1. Ilov22.mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig Straffe-
lov gjores folgende endringer:



2014

1§ 12 forste ledd nr. 4 bokstav a tilfeyes § 135 a og
§ 140 i opplistingen.

§ 152 b annet ledd nr. 2 skal lyde:

(2) paforer betydelig skade pa et omrade som er fredet
ved vedtak med hjemmel i naturmangfoldloven kapittel V]
Jjf- § 77, svalbardmiljeloven kapittel III, lov om Jan Mayen
§ 2 eller lov om Bouvet-gya, Peter I's oy og Dronning
Maud Land m.m. § 2, eller

2. Tlov2l. februar 1930 om skifte skal § 86 annet ledd lyde:
Sikkerhetsstillelse kreves ikke nar det er staten som
begjarer offentlig skifte.

3. Tlov 5. februar 1932 nr. 2 om rettergangsmaten i riks-
rettssaker skal § 9 tredje ledd nytt annet punktum lyde:
Dette utvalg som velges av retten skal i tilfelle ha tre
medlemmer, derav én heiesterettsdommer, som tjeneste-
gjor som leder, og to av medlemmene valgt av Stortinget.

4. Tlov 10. februar 1967 om behandlingsmaéten i forvalt-
ningssaker § 13 b forste ledd nr. 6 erstattes «angiveror-
ganets» med «avgiverorganetsy.

5. I lov 15. desember 1967 nr. 9 om patenter gjores
folgende endringer:

§ 25 femte ledd forste punktum skal lyde:

Nér Patentstyrets eller Klagenemndens avgjorelse av
en innsigelse er rettskraftig, skal melding om avgjerelsen
innferes 1 patentregisteret og kunngjores.

§ 36 annet ledd annet punktum skal lyde:

Om klagefrist mm og adgangen til & bringe avgjerelser
truffet av Klagenemnden inn for domstolene gjelder § 27
tilsvarende.

1§ 52 forste ledd nr. 5 erstattes ordet «uvidet» med
«utvidet». § 52 femte ledd skal lyde:

Den som i samsvar med § 24 har fremsatt innsigelse
med pastand om at patentet er meddelt til en annen enn
den som har rett til det, kan reise seksmél om spersma-
let innen to maneder etter den dagen da meddelelse om
Patentstyrets eller Klagenemndens endelige avgjorelse i
innsigelsessaken ble sendt vedkommende part.

§ 52 e tredje ledd blir annet ledd nytt annet og tredje
punktum. Naverende fjerde ledd blir tredje ledd.

§ 58 annet ledd blir ferste ledd nytt annet punktum. Navee-
rende tredje til sjette ledd blir annet til femte ledd.

§ 59 annetledd blir ferste ledd nytt tredje og fjerde punktum.
Navarende tredje og fjerde ledd blir annet og tredje ledd.

I § 63 c annet punktum erstattes ordet «sakens» med
«sakeny.
§ 66 g annet ledd forste punktum skal lyde:

Utnytter noen i naerings- eller driftsgyemed en oppfin-
nelse som er gjenstand for en europeisk patentseknad og
som er kunngjort etter forste ledd, gjelder bestemmelse-
ne om patentinngrep i loven her, bortsett fra § 57 og § 58
fjerde ledd, dersom sgknaden forer til patent i Norge.
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§ 67 forste og annet ledd skal lyde:

Meddelelser fra Patentstyret eller Klagenemnden til en
saker, patenthaver, innsiger eller en som krever administ-
rativ overproving regnes alltid som avgitt ndr de er sendt
til den adressen som vedkommende senest har oppgitt til
Patentstyret eller Klagenemnden. Adressen innfores i pat-
entregistret. Forste punktum gjelder tilsvarende for med-
delelser fra Konkurransetilsynet til patenthaveren i saker
etter § 50 a.

Hvis den registrerte adressen viser seg & vaere feil, inn-
tas meddelelsen eller et sammendrag i Norsk Patenttidende
med opplysning om at dokumentet kan fas hos Patentstyret
eller Klagenemnden.

§ 72 tredje ledd skal lyde:

Forste ledd gjelder ikke frister som nevnt i § 6 forste
ledd, § 27 tredje ledd, § 39 d tredje ledd, § 52 fjerde og
femte ledd, § 52 e tredje ledd og § 53 annet ledd.

6. Ilov 13. juni 1975 nr. 39 om utlevering av lovbrytere
m.v. skal § 10 nr. 1 lyde:

1. Er den som begjares utlevert domfelt for handlingen
i den fremmede stat, skal utlevering ikke skje dersom
det er serlig grunn til & tro at dommen ikke bygger pa
en riktig vurdering av sporsmdlet om vedkommende er
skyldig i gjerningen.

7. T'lov 18. mai 1979 nr. 18 om foreldelse av fordringer
skal § 4 lyde:

§ 4 (Bankinnskudd m.m.)

1. Fordring pa bank eller offentlig kasse i anledning
innskudd eller verdier som er gitt i forvaring, samt rente-
krav i tilknytning til slik fordring, foreldes forst 20 ar etter
at det er gitt melding etter finansavtaleloven § 22 forste
ledd. Dette gjelder selv om kontoen paferes renter etter at
slik melding er gitt. Foreldelse inntrer bare dersom institu-
sjonen forut for foreldelsesfristens utlep har gjort det som
med rimelighet kan forventes for & komme i kontakt med
kontohaveren eller arvingene.

2. Foreldelse avbrytes nar fordringshaveren melder seg
for institusjonen eller kontoen disponeres over ved uttak
eller ved at midler settes inn pa kontoen. Med bank li-
kestilles annen innretning som med hjemmel i lov skaffer
seg midler til sin virksomhet ved & motta innskudd fra en
ubestemt krets av innskytere.

3. Finansavtaleloven § 22 gjelder tilsvarende for ford-
ring pa offentlig kasse.

8. Ilov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straf-
fesaker gjores folgende endringer:

§ 19 forste ledd nr. 3 skal lyde:
3) rettslige avgjerelser som blir tatt eller avlest i rettsmeo-
tet, og palegg som blir gitt av retten eller dens leder.

§ 35 annet og tredje ledd skal lyde:

For ovrig treffes alle avgjorelser med alminnelig flertall
nér ikke annet er bestemt. Star stemmene likt, gjelder ved
avgjorelser om straff eller rettsfolger som nevnti § 2 nr. 1
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og 2, den mening som er gunstigst for siktede; ellers gjor
lederens stemme utslaget.

Spersmalet om vilkdrene for mortifikasjon foreligger,
blir avgjort med alminnelig flertall. Star stemmene likt,
gjor lederens stemme utslaget.

§ 37 forste ledd annet punktum skal lyde:
Star da stemmene likt, gjor lederens stemme utslaget.

§ 44 tredje punktum skal lyde:
Ellers kan lederen foreta rettingen.

§ 52 tredje ledd fjerde punktum skal lyde:

Opplysninger i kjennelsen som det er besluttet at for-
svareren ikke skal opplyses om, jf. § 130 a tredje ledd
fjerde punktum, skal ikke meddeles forsvareren.

§ 99 forste ledd annet punktum skal lyde:

Dette gjelder likevel ikke i saker etter vegtrafikkloven
§ 22 forste og femte ledd, jf § 31, eller hvor retten pa
grunnlag av sakens art og forholdene ellers finner det
ubetenkelig at han er uten forsvarer.

§ 130 a fjerde ledd blir nytt tredje ledd annet til fjerde
punktum. Femte til niende ledd blir fjerde til attende ledd.

§ 202 c forste til sjette ledd skal lyde:

Nar noen med skjellig grunn mistenkes for en handling
eller forsek pa handling som etter loven kan medfore straff
av fengsel 1 10 ar eller mer, eller som rammes av straffe-
loven §§ 90, 91, 91 a, 94 jf. 90, 104 a ferste ledd annet
punktum, eller 104 a annet ledd jf. forste ledd annet punk-
tum, § 147 d, eller som rammes av lov om kontroll med
eksport av strategiske varer, tjenester og teknologi m.v. § 5,
kan retten ved kjennelse gi politiet tillatelse til &

a. plassere teknisk peileutstyr i kleer eller gjenstander
som den mistenkte barer pa seg,

b. plassere teknisk peileutstyr i veske eller annen handba-
gasje som den mistenkte barer med seg, eller

c. foreta innbrudd for & plassere teknisk peileutstyr som

nevnt i bestemmelsen her eller i § 202 b.

§ 202 b forste ledd annet og tredje punktum gjelder
tilsvarende.

Tillatelse etter forste ledd kan bare gis dersom det ma
antas at teknisk sporing vil veere av vesentlig betydning for
a oppklare saken, og at oppklaring ellers i vesentlig grad vil
bli vanskeliggjort. Tillatelse etter forste ledd bokstav ¢ kan
dessuten bare gis dersom det er strengt nedvendig & foreta
innbrudd for a plassere peileutstyret.

Nér politiet ber om rettens tillatelse til teknisk spo-
ring, gjelder § 216 d annet ledd tilsvarende. Dersom det
ved opphold er stor fare for at etterforskningen vil lide,
kan ordre fra patalemyndigheten tre istedenfor kjennelse
av retten, men ikke ut over 24 timer. § 197 tredje ledd og
§ 216 d gjelder tilsvarende.

Rettens tillatelse skal gis for et bestemt tidsrom, som
ikke mé vaere lenger enn strengt nedvendig. Tillatelsen ma
ikke gis for mer enn 4 uker om gangen. § 216 f annet ledd
gjelder tilsvarende.
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Rettens avgjorelse treffes uten at den mistenkte eller
den som avgjarelsen ellers rammer, gis adgang til 4 uttale
seg, og kjennelsen blir ikke meddelt dem. Nar bruken av
peileutstyr er avsluttet, skal den mistenkte underrettes om
kjennelsen og om resultatet av peilingen.

Dersom det er strengt nedvendig for etterforskningen
i saken at underretning ikke gis, kan patalemyndigheten
i saker om overtredelse av straffeloven kapittel 8 eller 9
beslutte at underretning skal utsettes eller unnlates helt. 1
andre saker kan retten pa de samme vilkar ved kjennelse
beslutte at underretning kan utsettes for inntil 8 uker om
gangen. Med mindre det er bestemt at underretning helt
skal unnlates, skal underretning senest gis nér tiltale tas ut.
§ 216 f annet ledd gjelder tilsvarende.

I § 242 syvende ledd erstattes ordet «borgerlig» med
«sivilty. I § 339 forste ledd annet punktum erstattes
ordet «formann» med «leder».

9. Tlov 17. desember 1982 nr. 86 om rettsgebyr skal § 4
lyde:

Gebyrplikten for sivile tvister, skjonn, tvangsfullbyrdel-
se og midlertidig sikring inntrer nér saken er fort inn i saks-
listen og for overpreving ved heyere instans innfering i
dennes saksliste. Ved tinglysing er pdforingen av attest for
tinglysing avgjorende for gebyrplikten. For bobehandling
gjelder de scerlige regler i kapittel 5.

10. I lov 12. juni 1987 nr. 48 om norsk internasjonalt
skipsregister (NIS-loven) skal § 8 overskriften lyde:
Skipsarbeidsloven

11. I lov 13. mai 1988 nr. 26 om inkassovirksomhet og
annen inndriving av forfalte pengekrav gjores folgende
endringer:

§ 4 femte ledd skal lyde:

Kongen kan i forskrift gi regler om at inkassovirksom-
het som gjelder ervervsmessig eller stadig inndriving av
forfalte pengekrav for andre, ogsé kan drives midlertidig
av personer som er lovlig etablert i en EQS-stat eller i
Sveits med sikte pa & drive slik inkassovirksomhet der, og
kan gi nermere regler om midlertidig utevelse av slik in-
kassovirksomhet. Kongen kan i forskrift gi regler om at
Finanstilsynet uhindret av taushetsplikten kan eller skal gi
opplysninger om en inkassator som har norsk inkassobe-
villing og midlertidig utever inkassovirksomhet i en annen
E@S-stat eller i Sveits, til relevant myndighet 1 vedkom-
mende stat.

§ 5 annet ledd tredje til femte punktum skal lyde:

Kravet om tre ars praktisk erfaring med inndriving av
pengekrav gjelder ikke for EQS-statsborgere eller sveitsiske
statsborgere som har kvalifikasjonsbevis fra en annen EQS-
stat eller Sveits som nevnt i direktiv 2005/36/EF artikkel 13
nr. 1 eller nr. 2. Dersom kvalifikasjonsbeviset ikke er lov-
regulert i den andre E@QS-staten eller i Sveits, ma sokeren i
tillegg ha drevet inkassovirksomhet pa heltid i minst to ar i
lopet av de siste ti arene i en annen EAS-stat eller i Sveits.
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Kongen kan i forskrift fastsette at tredje og fjerde punktum
skal gjelde tilsvarende for borgere fra andre stater enn EQS-
stater og Sveits og for sekere som har kvalifikasjonsbevis fra
andpre stater enn EQS-stater og Sveits.

12. T'lov 15. juni 1990 nr. 27 om vern av kretsmenstre for
integrerte kretser gjores folgende endringer:

§ 6 annet ledd blir forste ledd nytt annet punktum. Na-

vaerende tredje til sjette ledd blir annet til femte ledd.

§ 8 annet ledd blir forste ledd nytt tredje og fjerde punktum.

Navearende tredje og fjerde ledd blir annet og tredje ledd.

13. T lov 25. september 1992 nr. 107 om kommuner og
fylkeskommuner skal § 48 nr. 5 fjerde punktum lyde:
Det skal ogsa redegjores for tiltak som er iverksatt, og

tiltak som planlegges iverksatt for & fremme likestilling og
for & hindre forskjellsbehandling i strid med likestillings-
loven, samt for & fremme formalet i diskrimineringsloven
om etnisitet, diskriminerings- og tilgjengelighetsloven og
diskrimineringsloven om seksuell orientering.

14. Tlov 12. mars 1993 nr. 32 om planteforedlerrett gjores
folgende endringer:

§ 23 annet ledd blir forste ledd nytt annet punktum.
Névarende tredje til syvende ledd blir annet til sjette ledd.
§ 24 annet ledd blir forste ledd nytt tredje og fjerde punk-
tum. Névarende tredje og fjerde ledd blir annet og tredje
ledd.

§ 27 forste og annet ledd skal lyde:

Meddelelser fra Plantesortsnemnda eller Klagenemnda
til en seker, sortseier eller innsiger regnes alltid som av-
gitt nar de er sendt til den adressen som vedkommende
senest har oppgitt til Plantesortsnemnda eller Klagenemn-
da. Adressen innfores i plantesortsregistret. For sgkere og
sortseiere som har fullmektig, kan meddelelser som nevnt
1 forste punktum sendes til fullmektigen.

Hvis den registrerte adressen viser seg 4 vere feil, inn-
tas meddelelsen eller et sammendrag i Norsk lysingsblad
med opplysning om at dokumentet kan fis hos Plantesorts-
nemnda eller Klagenemnda.

15. T1ov 24. juni 1994 nr. 39 om sjefarten gjores folgende
endringer:
§ 418 nytt femte ledd skal lyde:
Reglene i § 199 gjelder tilsvarende nar et skip ikke har
pabudt forsikring eller annen sikkerhet eller pabudt serti-
fikat etter reglene i eller i medhold av forste til fjerde ledd.

§ 431 skal lyde:
§ 431 Unntak fra ufravikeligheten

Uten hinder av § 430 kan bortfrakteren ved beford-
ring av passasjer fraskrive seg ansvaret for forsinkelse etter
dette kapittel for tiden for passasjeren gar om bord og etter
at passasjeren er kommet i land, men likevel ikke for sjo-
transport mellom skipet og land som er inkludert i billett-
prisen eller utferes med transportmiddel stilt til radighet av
bortfrakteren.

Hdndreisegods som ikke befinner seg i eller pd medfort
kjeretay, kan bortfrakteren likeledes fraskrive seg ansvaret
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for forsinkelse etter dette kapittel for tiden for godset blir
brakt om bord og etter at det er brakt i land, men ikke for
sjetransport mellom skipet og land som nevnt i forste ledd,
og heller ikke for den tid bortfrakteren har hdnd om godset
mens passasjeren befinner seg pa kai eller pa en terminal
eller stasjon eller et annet anlegg i havn.

Bortfrakteren kan i alle tilfelle forbeholde seg ansvars-
frihet for levende dyr som sendes som reisegods

16. I lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper gjores
folgende endringer:

§ 3-8 forste ledd nr. 7 skal lyde:
7. avtale inngétt i samsvar med reglene gitt i eller i
medhold av § 8-10.

§ 4-24 fjerde ledd tredje punktum oppheves. Navarende
fijerde og femte punktum blir tredje og fjerde punktum.

§ 8-1 annet og tredje ledd skal lyde:

(2) I belopet som kan deles ut etter forste ledd, skal det
gjores fradrag for kreditt og sikkerhetsstillelse mv. etter
§§ 8-7til 8-10 fra for balansedagen som etter disse bestem-
melsene skal ligge innenfor rammen av de midler selska-
pet kan dele ut som utbytte. Det skal likevel ikke gjores
fradrag for kreditt og sikkerhetsstillelse mv. som er tilbake-
betalt eller avviklet for beslutningstidspunktet, eller kre-
ditt til en aksjeeier i den grad kreditten avvikles ved en av-
regning 1 utbyttet. / belopet som kan deles ut etter forste
ledd, skal det ogsd gjores fradrag for egne aksjer som sel-
skapet har ervervet avtalepant i for balansedagen, med et
belap som tilsvarer fordringen pantet skal sikre. Dette gjel-
der likevel ikke hvis det er gjort fradrag for fordringen etter
forste punktum.

(3) Ved beregningen etter forste ledd skal det gjores fra-
drag for andre disposisjoner etter balansedagen som etter
loven skal ligge innenfor rammen av de midler selskapet
kan benytte til utdeling av utbytte, eller som omfattes av
$ 12-1 forste ledd nr 2.

§ 9-3 tredje punktum oppheves.

§ 12-2 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Ved beregningen av selskapets tap etter § 12-1 forste
ledd nr 1, skal balansen i selskapets sist godkjente drsregn-
skap legges til grunn.

§ 16-9 forste ledd skal lyde:

(1) Utdeling til aksjeeierne av annet overskudd enn ut-
bytte etter § 8-1 kan ikke finne sted for selskapets forplik-
telser er dekket og det er gétt minst seks uker siden kunn-
gjoringen av kreditorvarselet i Brenngysundregistrenes
elektroniske kunngjeringspublikasjon etter § 16-4.

17. T lov 13. juni 1997 nr. 45 om allmennaksjeselskaper
gjores folgende endringer:

§ 3-8 forste ledd nr. 6 skal lyde:
6. avtale inngétt i samsvar med reglene gitt i eller i
medhold av § 8-10.
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§ 8-1 annet og tredje ledd skal lyde:

(2) I belopet som kan deles ut etter forste ledd, skal det
gjores fradrag for kreditt og sikkerhetsstillelse mv. etter §§
8-7 til 8-10 fra for balansedagen som etter disse bestem-
melsene skal ligge innenfor rammen av de midler selska-
pet kan dele ut som utbytte. Det skal likevel ikke gjores
fradrag for kreditt og sikkerhetsstillelse mv. som er tilbake-
betalt eller avviklet for beslutningstidspunktet, eller kre-
ditt til en aksjeeier i den grad kreditten avvikles ved en av-
regning 1 utbyttet. I belopet som kan deles ut etter forste
ledd, skal det ogsad gjores fradrag for egne aksjer som sel-
skapet har ervervet avtalepant i for balansedagen, med et
belop som tilsvarer fordringen pantet skal sikre. Dette gjel-
der likevel ikke hvis det er gjort fradrag for fordringen etter
forste punktum.

(3) Ved beregningen etter forste ledd skal det gjores fra-
drag for andre disposisjoner etter balansedagen som etter
loven skal ligge innenfor rammen av de midler selskapet
kan benytte til utdeling av utbytte, eller som omfattes av
$ 12-1 forste ledd nr 2.

§ 9-3 tredje punktum oppheves.

§ 12-2 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Ved beregningen av selskapets tap etter § 12-1 forste
ledd nr 1, skal balansen i selskapets sist godkjente drsregn-
skap legges til grunn.

§ 16-9 forste ledd skal lyde:

(1) Utdeling til aksjeeierne av annet overskudd enn ut-
bytte etter § 8-1 kan ikke finne sted for selskapets forplik-
telser er dekket og det er gatt minst seks uker siden kunn-
gjoringen av kreditorvarselet i Brenneysundregistrenes
elektroniske kunngjeringspublikasjon etter § 16-4.

18. Ilov 17. juli 1998 nr. 56 om arsregnskap mv. skal § 3-3
syvende ledd lyde:

Foretak som jevnlig sysselsetter mer enn 50 ansatte,
skal redegjore for tiltak som er iverksatt og tiltak som plan-
legges iverksatt for & fremme formaélet i diskrimineringslo-
ven om etnisitet, diskriminerings- og tilgjengelighetslove-
nog diskrimineringsloven om seksuell orientering.

19. T lov 16. juli 1999 nr. 66 om Schengen informasjons-
system (SIS) skal § 7 nr. 2 lyde:

2. opplysninger om personer som ikke skal gis tillatelse
til innreise fordi det i forbindelse med utvisning etter
utlendingsloven § 66 forste ledd bokstav a, b, ¢ eller
e, §§ 67, 68 eller 126 annet ledd er truffet vedtak om
innreiseforbud, og vedtaket fortsatt er gjeldende

20. 1 lov 18. mai 2001 nr. 21 om gjennomfoering av straff
mv. gjeres folgende endringer:

1 § 7 bokstav i erstattes «§ 26 sjette ledd» med «§ 16
syvende leddy.
1§ 7 b erstattes «§ 16 sjette ledd» med «§ 16 syvende ledd».
§ 10 fjerde og femte ledd skal lyde:

Subsidizr fengselsstraff fastsatt etter straffeloven § 28
kan gjennomfores som batetjeneste etter § 16 a.
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For domfelte under 18 ar skal personundersgkelse som
er foretatt etter straffeprosessloven § 161 a, danne grunn-
lag for valg av gjennomferingsform og andre avgjerelser
om straffegjennomforingen. Det skal foretas en ny person-
undersegkelse dersom det har gitt mer enn ett &r fra person-
undersegkelsen ble foretatt til straffegjennomfoering iverk-
settes, eller dersom barnets personlighet, livsforhold eller
fremtidsmuligheter vesentlig er endret.

I § 16 syvende ledd annet punktum erstattes «§ 16 tredje
ledd bokstav d) og e)» med «fjerde ledd bokstav d og e».

21. I lov 14. mars 2003 nr. 15 om beskyttelse av design
gjores folgende endringer:

§ 40 annet ledd blir forste ledd nytt annet punktum. N&-

vaerende tredje til sjette ledd blir annet til femte ledd.

§ 41 annet ledd blir forste ledd nytt tredje og fjerde

punktum. Névaerende tredje og fjerde ledd blir annet

og tredje ledd.

§ 49 forste og annet ledd skal lyde:

Meldinger fra Patentstyret eller Klagenemnden til en
soker, designhaver eller en som har krevd administrativ
overpraving, regnes alltid som avgitt nar de er sendt til den
adressen som vedkommende senest har oppgitt til Patent-
styret eller Klagenemnden. Adressen innfores i designre-
gistret. For sgkere og designhavere som har fullmektig, kan
meddelelser etter leddet her sendes til fullmektigen.

Hvis den registrerte adressen viser seg & vere feil, inn-
tas meldingen eller et ssmmendrag i Norsk Designtidende
med opplysning om at dokumentet kan fis hos Patentstyret
eller Klagenemden.

§ 58 annet ledd skal lyde:

Frem til den internasjonale registreringen er innfort i
designregistret og kunngjort etter § 57 fjerde ledd, har re-
gistreringen samme virkning som en sgknad om designre-
gistrering 1 Norge. Utnytter noen designen uten samtykke
fra den internasjonale designhaveren, og skjer utnyttelsen
etter at den internasjonale registreringen er kunngjort av
Det internasjonale byréet, gjelder § 39 a, § 40 forste til
tredje og femte ledd og §§ 41, 41 a og 41 b tilsvaren-
de hvis registreringen senere blir innfert i designregistret.
Foreldelsesfristen for krav etter dette leddet begynner ikke
a lope for registreringen er innfert i designregistret.

22. 1 lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff gjeres folgende
endringer:

§ 79 forste ledd bokstav ¢ nytt siste ledd skal lyde:

Forhoyelse av lengstestraffen etter denne bokstav far
anvendelse i forhold til lovbestemmelser som tillegger
strafferammen rettslig virkning, ndr ikke annet er bestemt.
I § 203 blir tredje ledd annet punktum nytt fjerde ledd.
Névarende fjerde ledd blir femte ledd.

23. Tlov 16. februar 2007 nr. 9 om skipssikkerhet skal § 52
forste ledd bokstav ¢ og ny bokstav d lyde:
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c) skipet ikke har nedvendige sertifikater om bord,

d) rederiet eller noen i dets tjeneste hindrer tilsynsmyn-
digheten i d ga om bord i skipet for d foreta tilsyn som
ikke er etterkommet etter § 45.

24. 1 lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til
riket og deres opphold her gjores folgende endringer:

§ 76 fjerde ledd forste punktum skal lyde:

Kommer Utlendingsnemnda i en sak etter tredje ledd til
at Utlendingsdirektoratets vedtak er ugyldig, skal den opp-
heve vedtaket og sende saken tilbake til Utlendingsdirek-
toratet for hel eller delvis ny behandling.

§ 90 sjette ledd annet til fjerde punktum skal lyde:

Nar scerlige grunner taler for det, kan utlendingen bli
fort til et annet land enn det vedkommende kom fra. Utlen-
dinger som ikke har gyldig reisedokument, har plikt til d
skaffe seg dette. Beslutninger som gjelder iverksetting, reg-
nes ikke som enkeltvedtak, jf. forvaltningsloven § 2 forste
ledd bokstav b.

§ 92 forste ledd skal lyde:

I saker om bortvisning, utvisning, tilbakekall av tilla-
telse eller tilbakekall av oppholdsdokument, jf. § 120, har
utlendingen rett til fritt rettsrad uten behovspreving. Det
gjelder likevel ikke i utvisningssaker i henhold til §§ 66
forste ledd bokstav b og ¢, 67 forste ledd bokstav a, b og c,
68 forste ledd bokstav a og b og 122.

1§ 108 annet ledd bokstav a skal nytt siste punkt i opplistin-
gen lyde:
$ 130 forste ledd, jf. § 105

25. 1 lov 9. januar 2009 nr. 2 om kontroll med markeds-
foring og avtalevilkar mv. gjeres folgende endring:

§ 48 b annet ledd blir forste ledd nytt annet punktum.
Naverende tredje og fjerde ledd blir annet og tredje ledd.

26. I lov 8. mai 2009 nr. 23 oppheves endringen i lov
15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket og
deres opphold her § 42 annet ledd.

27. 1lov 26. mars 2010 nr. 8 om beskyttelse av varemerker
gjores folgende endringer:

§ 58 annet ledd blir forste ledd nytt annet punktum.

Névarende tredje til syvende ledd blir annet til sjette ledd.

§ 59 annet ledd blir forste ledd nytt tredje og fjerde punktum.

Navarende tredje og fjerde ledd blir annet og tredje ledd.

§ 72 forste ledd annet punktum skal lyde:

Innferingen har virkning fra den dagen registreringen
ved Det internasjonale byrdet anses for & ha skjedd eller fra
dagen for en etterfolgende utpeking av Norge.
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§ 77 forste og annet ledd skal lyde:

Meddelelser fra Patentstyret eller Klagenemnden til en
saker, registreringsinnehaver, innsiger eller en som har
krevd administrativ overpreving etter § 40, regnes alltid
som avgitt nar de er sendt til den adressen som vedkom-
mende senest har oppgitt til Patentstyret eller Klagenemn-
den. Adressen innfores i varemerkeregistret. For sgkere og
registreringsinnehavere som har fullmektig, kan meddelel-
ser sendes til fullmektigen.

Hyvis den registrerte adressen viser seg 4 vare feil, inn-
tas meddelelsen eller et ssmmendrag i Norsk Varemerke-
tidende, med opplysning om at dokumentet kan fas hos
Patentstyret eller Klagenemnden.

28. I lov 20. januar 2012 nr. 4 om pagriping og overleve-
ring til og frd Noreg for straffbare forhold pé grunnlag
av ein arrestordre skal § 23 annet ledd tredje og fjerde
punktum lyde:

Sporsmdlet om samtykke skal likevel behandlast skrift-
leg, om ikkje retten treff avgjerd om munnleg behand-
ling. I tilfelle som nemnde i § 21 andre ledd skal oppmo-
dinga sendast den tingretten som avgjorde sporsmdlet om
overlevering.

29. I'lov 21. juni 2013 nr. 60 om forbud mot diskrimine-
ring pa grunn av etnisitet, religion og livssyn gjeres
folgende endringer:

§ 17 forste ledd forste punktum skal lyde:

En arbeidsgiver ma ikke i ansettelsesprosessen, her-
under under intervju eller p4 annen mate, innhente opp-
lysninger om hvordan sokeren stiller seg til religiose eller
kulturelle sparsmal.

§ 26 femte ledd skal lyde:

Dersom overtredelsen er ledd i aktivitetene til en orga-
nisert kriminell gruppe, gjelder straffeloven §§ 162 c og
60 a.

30. I lov 21. juni 2013 nr. 102 om stillingsvern mv. for
arbeidstakere pa skip gjores folgende endringer:

§ 3-7 annet ledd oppheves. Navarende tredje og fjerde

ledd blir nytt annet og tredje ledd.

II
1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
2. De ulike endringene kan settes i kraft til ulik tid.

Presidenten: Presidenten gjor oppmerksom pa to kor-
rigeringer i Innst. 130 L.

Den ene korrigeringen er pé side 2 i innstillingen og
gjelder tilrddingens I, punkt 3, hvor ordet «nytt» tas utiden
forste setningen.

Den andre korrigeringen er pa side 5 i innstillingen og
gjelder tilradingens I, punkt 15 § 431 annet ledd, hvor det
foran ordet «handreisegods» skal std «For».
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Votering: Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere meate 1 Stortinget.
Komiteens innstilling — med de nevnte rettelser — ble I sakene nr. 7-9 foreligger det ikke noe voteringstema.

enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og

loven i sin helhet. Sak nr. 10 [20:12:59]
Referat
Votering:
Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.
Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig Dermed er dagens kart ferdigbehandlet. Forlanger noen
bifalt. ordet for metet heves? — Matet er hevet.

Magtet hevet kl. 20.14.
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