2014

10.

11.

Mogte mandag den 16. juni 2014 kl. 10

President: Olemic Thommessen

Dagsorden (nr. 83):

. Innstilling fra justiskomiteen om samtykke til tiltredel-

se av London-overenskomsten av 17. oktober 2000 om
anvendelsen av artikkel 65 i konvensjonen om medde-
lelse av europeiske patenter

(Innst. 277 S (2013-2014), jf. Prop. 69 S (2013-2014))
Innstilling fra justiskomiteen om endringer i patent-
loven (gjennomfering av London-overenskomsten
17. oktober 2000 om anvendelsen av artikkel 65 i kon-
vensjonen om meddelelse av europeiske patenter og
nasjonale patenter pa engelsk)

(Innst. 259 L (2013-2014), jf. Prop. 76 L (2013-
2014))

. Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag

fra stortingsrepresentantene Lene Vagslid, Christian
Tynning Bjerne, Tove Karoline Knutsen, Stine Renate
Haheim, Lise Christoffersen, Sonja Mandt, Knut Stor-
berget, Torstein Tvedt Solberg og Kari Henriksen om
a gjore bruken av barnehus obligatorisk og styrking av
barnehusene

(Innst. 269 S (2013-2014), jf. Dokument 8:31 S
(2013-2014))

Innstilling fra justiskomiteen om arsrapport til Stortin-
get fra Stortingets utvalg for rettferdsvederlag

(Innst. 272 S (2013-2014), jf. Dokument 16 (2013—
2014))

Innstilling fra justiskomiteen om endringer i straffe-
loven 1902 (foreldelse)

(Innst. 263 L (2013-2014), jf. Prop. 96 L (2013—
2014))

Innstilling fra justiskomiteen om endringer i politi-
loven (tigging)

(Innst. 275 L (2013-2014), jf. Prop. 83 L (2013-
2014))

Innstilling fra justiskomiteen om endringer i politi-
loven og SIS-loven mv.

(Innst. 264 L (2013-2014), jf. Prop. 92 L (2013—
2014))

Innstilling fra justiskomiteen om lov om konfliktrads-
behandling (konfliktradsloven)

(Innst. 268 L (2013-2014), jf. Prop. 57 L (2013-
2014))

Innstilling fra justiskomiteen om samtykke til delta-
kelse i en beslutning i EQS-komiteen om innlemmel-
se i E@S-avtalen av beslutning (EU) nr. 1313/2013 om
EUs ordning for sivil beredskap (2014-2020)

(Innst. 267 S (2013-2014), jf. Prop. 105 S (2013—
2014))

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
endringar i utlendingsloven (politiattest ved tilsetjing i
mottak)

(Innst. 297 L (2013-2014), jf. Prop. 103 L (2013-
2014))

Interpellasjon fra representanten Anders B. Werp til
justis- og beredskapsministeren:

16. juni — Dagsorden

14.

15.

16.

17.

18.

20.
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«Den 9. november er det 25 ar siden Berlinmuren
falt. I perioden 1969—-89 ble det sendt 1 920 spionrap-
porter til Ost-Tyskland om norske forhold. Forskere
ved Stasi-arkivet i Berlin mener at rundt 30 av spione-
ne var norske. Ingen norske borgere er demt for denne
spionasjen. Den kalde krigen er en viktig del av var
naere historie. Kunnskap om nordmennene som spio-
nerte for diktaturene bak jernteppet er relevant for en
okt forstaelse for radikaliseringsprosessene som forer
til at man aktivt motarbeider demokrati til fordel for
undertrykkende samfunnssystemer. Strafferettslig er
trolig de fleste sakene foreldet. En viktig nekkel til &
soke malrettet i Stasi-arkivet finnes i Rosenholz-karto-
teket, som CIA har hand om. CIA utleverte den tyske
delen av kartoteket til Tyskland i 2003.

Vil statsraden ta initiativ til & {4 utlevert alle regist-
rerte opplysninger om norske borgere i Rosenholz-
kartoteket fra amerikanske myndigheter?»

. Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om endringer

i forurensningsloven og straffeprosessloven
(Innst. 248 L (2013-2014), jf. Prop. 67 L (2013—
2014))

. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om lov om

rituell omskjering av gutter

(Innst. 290 L (2013-2014), jf. Prop. 70 L (2013—
2014))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om opphe-
ving av lov om tilvirkning og omsetning av alkohol-
holdige drikkevarer pa Svalbard og endringer i helse-
tilsynsloven, legemiddelloven og lov om medisinsk
utstyr

(Innst. 202 L (2013-2014), jf. Prop. 71 L (2013—
2014))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om endrin-
ger i pasient- og brukerrettighetsloven (rett til bruker-
styrt personlig assistanse)

(Innst. 294 L (2013-2014), jf. Prop. 86 L (2013-
2014))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om pasient-
journalloven og helseregisterloven

(Innst. 295 L (2013-2014), jf. Prop. 72 L (2013-
2014))

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om endrin-
ger i folketrygdloven, lov om Statens pensjonskasse
og enkelte andre lover (tilpasninger til ny uferetrygd i
folketrygden og ny uferepensjonsordning for offentlig
tjenestepensjon)

(Innst. 289 L (2013-2014), jf. Prop. 66 L (2013—
2014))

Innstilling fré arbeids- og sosialkomiteen om endringer
i ferieloven mv.

(Innst. 251 L (2013-2014), jf. Prop. 73 L (2013—
2014))

. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om pensjo-

nar fra statskassa

(Innst. 250 S (2013-2014), jf. Prop. 74 S (2013-2014))
Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om endringar
i statsbudsjettet 2014 under Arbeids- og sosialdeparte-
mentet (Tilleggsloyvingar som felgje av reguleringa av
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grunnbelapet og pensjonar i folketrygda mv. frd 1. mai
2014)

(Innst. 292 S (2013-2014), jf. Prop. 111 S (2013-
2014))

21. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om endrin-
ger i statsbudsjettet for 2014 under Arbeids- og sosial-
departementet om oppfelging av tidligere nordsjedyk-
kere
(Innst. 273 S (2013-2014), jf. Prop. 88 S (2013-2014))

22. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om endringer
i arbeidsmiljeloven og folketrygdloven (forenkling av
regelverket om oppfelging av sykmeldte arbeidstake-
re)

(Innst. 266 L (2013-2014), jf. Prop. 102 L (2013—
2014))

23. Innstilling fra finanskomiteen om endringer i skatte-,
avgifts- og tollovgivningen i forbindelse med revidert
nasjonalbudsjett for 2014
(Innst. 261 L (2013-2014), jf. Prop. 94 LS (2013-
2014))

24. Innstilling fra finanskomiteen om endringer i bars-
loven og verdipapirhandelloven mv. og lov om kreditt-
vurderingsbyraer
(Innst. 265 L (2013-2014), jf. Prop. 87 L (2013-
2014))

25. Innstilling fré transport- og kommunikasjonskomiteen
om lov om losordningen (losloven)

(Innst. 253 L (2013-2014), jf. Prop. 65 L (2013—
2014))

26. Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om endringar i yrkestransportlova (gjennomfering av
E@S-reglar om busspassasjerrettar)

(Innst. 254 L (2013-2014), jf. Prop. 85 L (2013—
2014))

27. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om lov om
opplysningsplikt og angrerett ved fjernsalg og salg
utenom faste forretningslokaler (angrerettloven) (gjen-
nomfering av direktiv 2011/83/EU om forbrukerrettig-
heter)

(Innst. 258 L (2013-2014), jf. Prop. 64 L (2013-
2014))

28. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
endringer i plan- og bygningsloven (forenklinger i
byggesaksdelen og oppheving av krav om lokal god-
kjenning av foretak) m.m.

(Innst. 270 L (2013-2014), jf. Prop. 99 L (2013-2014))

29. Innstilling fra neringskomiteen om lov om erstatning
for naturskader (naturskadeerstatningsloven)

(Innst. 245 L (2013-2014), jf. Prop. 80 L (2013—
2014))
30. Referat

Minnetale over tidligere stortingsrepresentant og
visepresident i Stortinget Edvard Grimstad

Presidenten: Arede medrepresentanter!

Tidligere stortingsrepresentant for Senterpartiet og
visepresident i Stortinget, Edvard Grimstad, dede den
3. april 1 ar.

2014

Edvard Grimstad ble fodt i Rade i Ostfold den 29. mars
1933. T hjemkommunen var han ordferer og varaordferer
og en viktig padriver for samfunnsutviklingen pa hjem-
stedet. Dette engasjementet beholdt han hele livet, ogsé
lenge etter at han ble rikspolitiker og en viktig stemme her
pé Stortinget.

Edvard Grimstads lange rekke av tillitsverv i norsk po-
litikk og organisasjonsliv har hatt betydning pa mange
maéter. Han ble innvalgt pa Stortinget i 1989 og var re-
presentant for @stfold i atte ar, frem til 1997. P& Stortin-
get hadde han en rekke verv i ulike komiteer, bl.a. for-
svarskomiteen og justiskomiteen. Fra 1993 til 1997 var han
visepresident i Stortinget.

Edvard Grimstad var en av bautaene i norsk politikk.
Han tilherte den rekken av tillitsvalgte som har tilfert sam-
funnet kunnskap og klokskap gjennom erfaring og prak-
tisk tilnerming til de store linjene i norsk politikk, en type
kvalitet mange i dag ettersper.

I Senterpartiet sier hans etterkommere at Edvard Grim-
stad i kraft av sitt engasjement og sin klokskap har etterlatt
seg spor som har formet Norge i aller beste forstand. Det
er en flott attest & ha med seg.

Selv om de sterste sakene han befattet seg med, skjedde
pa Stortinget, mener de som kjente ham godt, at det er feil &
peke pé dette som det viktigste for Edvard Grimstad. Tillits-
valgte 1 Senterpartiet forteller at hjemfylket @stfold og Ed-
vard Grimstad i mange sammenhenger var en og samme sak.

Han reiste mye rundt i kommuner og bygder i sitt hjem-
fylke. En bekjent av Grimstad fra Rakkestad fortalte om
de mange gangene han kom til bygda, enten som fylkes-
politiker, stortingsmann eller som fylkesmann. Han kom
ikke for a kaste glans eller sanke stemmer. Han kom for &
lytte. Og det han herte, tok han med seg videre. Han var
ombudsmannen din enten du var stor eller liten.

At han ble fylkesmann i hjemfylket @stfold da han
gikk av som stortingsrepresentant, overrasket ingen. Ed-
vard Grimstad avsluttet sitt sterke engasjement for de naere
ting der det hele startet. Han var fylkesmann i fem é&r, og
hjemfylket har mye a takke ham for.

Edvard Grimstad var politiker med et stort hjerte. Da
han som ung mann pa 1960-tallet reiste til Kenya sam-
men med sin kone, Lene, fikk han ytterligere vidsyn. Opp-
levelsene og lerdommen preget ham resten av livet, og
kjeerligheten til Afrika ga ham en ekstra dimensjon.

Her i Stortinget har vi mye & takke Edvard Grimstad for,
og vivil rette en takk til hele hans familie — forst og fremst
for at dere delte en kjer ektemann og far med landets
nasjonalforsamling.

Vi lyser fred over Edvard Grimstads minne.

Representantene paherte stdende presidentens minne-
tale.

Presidenten: Representanten Kenneth Svendsen, som
har vert permittert, har igjen tatt sete.

Folgende innkalte vararepresentanter har tatt sete:

For Akershus fylke: Thore Vestby

For Nordland fylke: Dagfinn Henrik Olsen

For Ostfold fylke: Fredrik Bjornebekk
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Storberget, Tvedt Solberg og K. Henriksen om & gjere bruken av barnehus obligatorisk og styrking av barnehusene

Fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe foreligger medde-
lelse om at representanten Jens Stoltenberg fra 16. juni
2014 trer ut av Stortinget for & forberede oppdraget som
generalsekretaer i NATO.

Denne meddelelse foreslas vedlagt protokollen. — Det
anses vedtatt.

Forste vararepresentant for Oslo, Truls Wickholm, har
tatt sete som representant.

Statsrdd Anders Anundsen overbrakte
3 kgl. proposisjoner (se under Referat).

Presidenten: For sakene pa dagens kart tas opp til be-
handling, vil presidenten opplyse om at meatet fortsetter
utover kl. 16.00.

Sak nr. 1 [10:07:35]

Innstilling fra justiskomiteen om samtykke til tiltredel-
se av London-overenskomsten av 17. oktober 2000 om an-
vendelsen av artikkel 65 i konvensjonen om meddelelse av
europeiske patenter (Innst. 277 S (2013-2014), jf. Prop. 69
S (2013-2014))

Anders B. Werp (H) [10:08:15] (ordferer for saken):
For ordens skyld: Jeg tror komiteen har lagt opp til at vi
behandler de to forste sakene under ett. De henger nemlig
sammen. Jeg skal redegjore for det i mitt korte innlegg.

La meg forst takke for et effektivt og godt samar-
beid i justiskomiteen under forberedelsen, gjennomforin-
gen og behandlingen av disse sakene, som er enstemmi-
ge innstillinger overfor Stortinget. Det gjelder som sagt to
saker. Den forste er tiltredelse av London-overenskomsten
av 17. oktober 2000 om meddelelse av europeiske patenter.
Sak nr. 2 gjelder de tilherende lovendringer i den norske
patentloven, slik at komiteen nok ansa at det var naturlig &
behandle disse to under ett her i salen i dag.

Komiteen oppsummerer det slik at de nevnte sake-
ne vil bedre rammevilkarene for nyskapende virksomhe-
ter i Norge, og komiteen overleverer derfor enstemmige
innstillinger 1 begge de to nevnte sakene.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.

Sak nr. 2 [10:09:36]

Innstilling fra justiskomiteen om endringer i patent-
loven (gjennomforing av London-overenskomsten 17. ok-
tober 2000 om anvendelsen av artikkel 65 i konvensjonen
om meddelelse av europeiske patenter og nasjonale paten-
ter pd engelsk) (Innst. 259 L (2013-2014), jf. Prop. 76 L
(2013-2014))

Presidenten: Presidenten forstar det slik at sak nr. 2
ogsa er ferdigdebattert. Presidenten sper for ordens skyld

om det er noen som ensker ordet til sak nr. 2. — Det er det
ikke. Da anses bade sak nr. 1 og sak nr. 2 som ferdigdebat-
tert.

Sak nr. 3 [10:09:53]

Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Lene Vagslid, Christian Tyn-
ning Bjorno, Tove Karoline Knutsen, Stine Renate Hdheim,
Lise Christoffersen, Sonja Mandt, Knut Storberget, Tor-
stein Tvedt Solberg og Kari Henriksen om d gjore bru-
ken av barnehus obligatorisk og styrking av barnehusene
(Innst. 269 S (2013-2014), jf. Dokument 8:31 S (2013—
2014))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresld at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer
av regjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som
maétte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3 minutter.

— Dette anses vedtatt.

Margunn Ebbesen (H) [10:11:11] (ordferer for
saken): Komiteen har hatt til behandling et representant-
forslag fra arbeiderpartirepresentanter om a gjore bruken
av barnehus obligatorisk og & styrke barnehusene.

Forst vil jeg takke komiteen for et godt samarbeid i ar-
beidet med denne viktige saken. Det er gledelig & oppleve
at det er en samlet komité som er opptatt av & styrke barne-
husene og bidra til at bruken av barnehus gjeres obligato-
risk. Der flertallet i komiteen skiller lag med Arbeiderpar-
tiet og Senterpartiet, er nér det gjelder aldersgrensen for &
gjore bruken av barnehus obligatorisk. Flertallet vil gjore
bruk av barnehus obligatorisk for barn under 16 ar, mens
Arbeiderpartiet og Senterpartiet vil gjore bruk av barnehus
obligatorisk for barn under 18 &r, og det regner jeg med at
de kommer tilbake til.

Det har ogsa historisk veert stor enighet rundt den po-
litiske satsingen pa a styrke rettssikkerheten til barn og
unge som har vert utsatt for vold og overgrep eller har
veert vitne til slikt. Dette felles engasjementet resulterte i
at det forste barnehuset ble opprettet i 2007, og i dag fin-
nes det ti barnehus rundt i landet. Hovedmalsettingen med
etableringen av barnehus er & styrke barnets rettssikker-
het.

Det er ogsa et tydelig og oppriktig engasjement hos re-
gjeringen i denne saken. Det tydeliggjores bade i svar-
brevet fra justisministeren til komiteen i forbindelse med
behandlingen av representantforslaget og i en interpella-
sjonsdebatt om temaet i vinter.

Vold og seksuelle overgrep er grov kriminalitet som kan
ha alvorlige og langvarige konsekvenser for utsatte barn.
Derfor er det viktig at denne typen saker tas pa alvor og blir
behandlet mest mulig likt ut fra tilblivelse, uansett hvor i
landet barnet befinner seg.
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Nasjonale tall fra barnehusene viser at gjennomsnitts-
tiden for avher ved seksuelle overgrep ligger pa 52 dager,
noe som er 38 dager lenger den lovpalagte fristen. Det
er ikke vanskelig & forstd hvor belastende det er for barn
som har opplevd slike hendelser. Det er en samlet komi-
té som er opptatt av at ventetiden for & fi gjennomfort
dommeravher mé reduseres.

Det er underveis i prosessen framkommet gode ek-
sempler som viser at dersom politiet satser pa denne
typen saker, ja s kommer ogsé resultatene. Egne dommer-
avherskoordinatorer er et eksempel pa dette.

Et annet viktig forhold er dommers tilstedeverelse ved
avheret. For & sikre at avherene kan gjennomferes mer ef-
fektivt og sé raskt som nedvendig, ensker komiteen at an-
svaret for avherene flyttes til politiet. Tilstedevarelse av en
dommer vil i sa tilfelle ikke lenger vere nedvendig for &
gjennomfore avheret.

Barnehusene har gjennom sin tilblivelse etablert gode
rutiner og er blitt utrolig gode i det & legge til rette for av-
herene, og de har ogsa etablert gode rutiner for & ivare-
ta de voldsutsatte barna og veilede hjelpeapparatet rundt
barna. Det er en samlet komité som stetter opp om den job-
ben som gjores av barnehusene. Det er derfor en klar for-
ventning fra Stortinget om at det ma legges til rette for at
Statens barnehus blir prioritert, og at forholdene legges til
rette av alle parter for at ventetiden fra anmeldelse til avher
reduseres i fortsettelsen av dette.

Men uvansett vil nok det viktigste grepet for & lykkesia
fa ned ventetiden for dommeravher vare at politiet priori-
terer etterforskning av vold og overgrep mot barn, samt at
politiet prioriterer & bruke sine utdannede dommeravhere-
re til denne typen saker.

Hvorfor setter sa flertallet grensen ved 16 ar? Jo, for
Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti har det
veert viktig & sikre at det for de mest sérbare barna blir gjen-
nomfert dommeravher innen tidsfristen. Vi stetter oss ogsé
mye pa rapporten som ble forelagt regjeringen i 2012 etter
evalueringen av Statens barnehus.

Barnehusene har et stort tilfang av saker. Barnehuset i
Oslo hadde de tre forste manedene i 2014 en ekning pa
62 pst. sammenlignet med samme periode i 2013. Dette er
en tendens som er lik i hele landet. Dette tilsier at det er
nedvendig & styrke kapasiteten til Statens barnehus.

Jeg foler ogsé at det er riktig & si, selv om det ikke er
nevnt s& mye i de skriftlige merknadene, at barnehusene
ikke bare gjelder voldsutsatte barn, men ogséa psykisk ut-
viklingshemmede — det som er kommentert her om barn,
gjelder selvsagt ogsa for psykisk utviklingshemmede.

Jeg er glad for at vi i dag gjennom denne behandlingen
har fétt pa plass en klar prioritering av denne typen saker.
Vare barn skal vi gjere alt vi kan for & verne om, og serge
for at de som opplever & bli utsatt for eller er vitne til vold
eller seksuelle overgrep, blir tatt pa alvor og far nadvendig

oppfelging.

Lene Vagslid (A) [10:16:29]: Eg vil starte med & takke
saksordferaren for eit godt innlegg pa vegner av komiteen,
og eg vil takke alle partia i komiteen for eit godt samarbeid
i denne saka.

Som leiar av Arbeidarpartiets utval mot vald i nare re-
lasjonar er eg veldig glad for at me har greidd & fa re-
gjeringspartia eit godt stykke pa veg nar det gjeld a gjere
bruken av barnehus obligatorisk for barn. Det er eit godt
stykke pd vegen nar det gjeld & styrke barns rettstryggleik.
Men det er skuffande at ein ikkje vil at dette skal gjelde for
alle barn.

Eg ma 0g seie at eg er noko kritisk til formuleringa som
fleirtalet har i sitt forslag til vedtak, som er som folgjer:

«Stortinget ber regjeringen gjore bruk av barnehus
ved dommeravher obligatorisk for barn under 16 ar
som har veert utsatt for vold eller overgrep, eller er vitne
til slike saker, der dette er til det beste for barnet.»

Kven skal vurdere det? I dag veit me at det i altfor
mange tilfelle blir vurdert ikkje til det beste for barnet
grunngjeve 1 reiseavstand. Undersegkingar viser at desse
vurderingane gjeld dei vaksne og ikkje barnet, og at det
blir opplevd langt for dei som felgjer barna. Eg er redd for
at me gjennom & ha den formuleringa som fleirtalet fore-
slar, ikkje kjem til & oppna det som Arbeidarpartiet, som
UNICEEF og som Barneombodet er opptekne av, nemleg &
sikre alle barn retten til bruk av barnehus.

Me veit det kostar pengar & bruke barnehusa for poli-
tiet og for domstolane. Eg er bekymra for at dette paver-
kar barns beste-vurderinga i domstolane og politidistrik-
ta. Derfor er forslaget vart om & gjere bruken obligatorisk
for alle barn under 18 ar veldig viktig og et mykje betre
forslag. Dette m4 0g sjdast i samanheng med det forslaget
bade me og regjeringspartia har om & styrkje kapasiteten
ved barnehusa.

Barnehus gjer langt meir for barn som er utsett for vald
og overgrep, enn bare sjolve avhayret. Med fleirtalets for-
slag til vedtak vil i dag elevar pa ungdomsskulen ikkje fa
tilbod pé barnehus. Det meiner eg er for darleg. Me synest
ikkje det skulle vere opp til den enkelte stad & vurdere om
ein 16-aring, som kanskje har hatt heile barndomen sin fylt
med vald og overgrep, skal ha rett til tilbod ved naermaste
barnehus. Det meiner me at den ungdomen skal.

Igjen gjer Arbeidarpartiet eit forsek i Stortinget pa a
oppfylle eit samroystes enske fra justiskomiteen under be-
handlinga av stortingsmeldinga om vald i nare relasjonar
fra i fjor, om & vedta den planlagde omfangsundersekinga
som regjeringa fjerna midlane til i fjor. Gjennom at fleirta-
let no framleis vel & prioritere ned kunnskap pa dette om-
radet, risikerer me at det blir sett i verk tiltak mot valds-
utsette barn som ikkje er treffsikre nok. Nar me veit kor
viktig det er med ei breiare og betre forsking pa dette om-
radet for & finne dei beste og mest treffsikre tiltaka, er
det synd at regjeringspartia med sine samarbeidsparti ikkje
greier & finne pengar til dette denne gongen heller. I ljos
av store summar til taxfree og pdhengsmotorar seier det litt
om prioriteringa.

Eg vil understreke avslutningsvis, trass i kritikken, at
eg er glad for at forslaget fra Arbeidarpartiet har fort til at
me samlast om viktige tiltak. Me er einige om at kapasite-
ten ved barnehusa ma styrkjast, og me er einige om at me
treng eit utgreiingsarbeid fra regjeringa for a skaffe fleire
legar med rett kompetanse til & gjennomfere viktige medi-
sinske undersgkingar av barn. Samtidig er eg skuffa over
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at det ser ut som om regjeringspartia har strekt seg akkurat
sa langt som dei har folt at dei matte, men at dei ikkje ville
vere med pa & ta dei nadvendige stega for & vareta alle barn
utsette for vald og overgrep.

Eg hadde hépa at me hadde fatt eit vedtak i dag som
sikra alle barn under 18 &r — for det er det som er definisjo-
nen pé barn i Noreg — obligatorisk bruk av barnehus. Det
far me ikkje, men eg er glad for at me har kome eit godt
stykke pa veg.

Eg tek opp Arbeidarpartiets forslag i saka.

Presidenten: Representanten Lene Véagslid har tatt
opp de forslagene hun refererte til.

Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [10:21:22]: Barnchuse-
ne har vert en viktig bidragsyter for a sikre god oppfol-
ging av barn som mistenkes & vaere utsatt for kriminalitet.
Undersekelser viser at barn som avheres i barnehus, opp-
lever dette som bedre og mer skdnsomt enn tradisjonelle
politiavher. Jeg er derfor veldig glad for at justisministeren
har gitt sa klare signaler fra denne talerstolen om at dette
omradet skal prioriteres.

Det siste er viktig for & ivareta formalet med barnehu-
sene. Barn skal komme inn til avher raskt og ivaretas pa en
fagmessig og skansom mate. Tidligere har det vert opp til
dommerne & avgjore om barnehus skal benyttes, og dette
har fort til ulik praksis i forskjellige deler av landet. Det
mener jeg er uheldig, og det er derfor positivt at flertallet
né gar inn for & gjore barnehus obligatorisk for barn under
16 ar. For barn mellom 16 og 18 ar vil det ofte vere store
individuelle forskjeller i utvikling og dermed ogsa for-
skjellig hvilke typer avhersteknikker som er hensiktsmes-
sige. Jeg mener derfor det er en riktig losning & ga inn for
at det foretas en vurdering av hva som er til barnets beste i
hvert enkelt konkrete tilfelle.

Dette vedtaket er et sterkt signal om at Stortinget prio-
riterer barnas og ofrenes beste i storre grad en tidligere.
Vi har sett en slik utvikling under navarende regjering,
bl.a. gjennom fjerning av foreldelsesfristen for grove over-
grep. Jeg héper at Stortinget fortsetter & stille seg bak re-
gjeringens politikk om en satsing pa ofrene for overgrep og
ikke bare en ensidig satsing pa rehabilitering av kriminel-
le, slik vi sa tendensen til under den red-grenne regjerin-
gen. Det er viktig & ha to tanker i hodet samtidig. Og det
er ingen motsetning mellom god rehabilitering pa den ene
siden og en verdig ivaretakelse av voldsofrene pa den andre
siden.

Stortinget stiller her noen klare krav til regjeringen, og
jeg mener flertallet har klart & arbeide fram gode og ned-
vendige losninger. Det haster & fa pd plass en forskrift
for barnehusene, og det er apenbart at kapasiteten ber
styrkes.

I motsetning til de red-grenne ensker flertallet & be-
holde politiet som avhersleder. Det mener jeg er helt ned-
vendig for & sikre tilstrekkelig faglig kompetanse. Det er
ogsa flere instanser som har papekt dette. Jeg er sikker pa
at regjeringen forvalter de vedtakene vi gjor her i dag, pa
en god mate, og er glad for at justisministeren har et sterkt
personlig engasjement i denne saken.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:24:15]: Jeg vil ogsa
starte med & takke saksordfereren, for veldig godt sam-
arbeid og godt arbeid som har endt med en veldig god
innstilling, komiteen for det grunnlaget som er lagt, Ar-
beiderpartiet for representantforslag, og ikke minst repre-
sentanten Vagslid for godt arbeid for & na fram til det vi
har klart i dag.

Det har veert en lang og god prosess der mange partier
og et langvarig arbeid i Stortinget har gjort barnehusene
bedre. I dag tar vi viktige steg videre.

I denne perioden har vi ogsé hatt en god interpellasjons-
debatt, der justisministeren var offensiv og regjeringspar-
tiene varslet retning, og det folges opp gjennom det vedta-
ket som vi gjer i dag. Vi var inne pé lang ventetid. Den har
gétt ned, men er dessverre fortsatt altfor lang for barn av-
heres, og det er en utfordring for rettssikkerheten. Vi var
opptatt av & styrke kompetansen og fa gjennomfort flere
legeundersekelser. Justisministeren kom oss i mate, og i
dag folger vi opp i Stortinget med ytterligere tiltak som
skal forsterke arbeidet for barns rettssikkerhet.

Derfor er vi i Kristelig Folkeparti glad for at vi kan
vedta det vi gjor. Og til representanten Véagslid, som er be-
kymret for formuleringene knyttet til at barnehus skal bli
obligatorisk for barn under 16 ar der det er til det beste for
barnet, vil i alle fall jeg understreke at representanten kan
ta det helt med ro, for dette er kun fordi det i visse tilfeller
faktisk er sann at det vil vaere bedre for barn & avheres pa
en annen mate. Men jeg forutsetter at den vurderinga gjo-
res 1 god dialog mellom barnehus og politi. Sa jeg er ikke
bekymret i det hele tatt. Ogsé nar det gjelder bekymringa
for barn mellom 16 og 18 ar, star det veldig tydelig i inn-
stillinga at hovedregelen skal vare at avherene skal fore-
tas pa barnehus. Derfor forutsetter jeg at det gjores i storst
mulig grad. Men det er ogsé en prioriteringssak. I og med
at en vet at det er kapasitetsutfordringer ved barnehusene,
syntes vi i hvert fall fra Kristelig Folkepartis side at det
var viktig a prioritere de under 16 ar forst, og sé trappe det
videre opp.

Jeg vil ogsa si at en viktig forskjell mellom dem under
16 ar og dem over 16 &r er at en nar en er over 16 ar, kan
bli kalt inn som vitne i rettssaken. Derfor er det desto vik-
tigere at de under 16 &r kan gjennomfore et godt avher pa
barnehuset.

Sa er vi ogsa glad for at komiteen er enstemmig pé at
den ensker & styrke kapasiteten. Som saksordfereren var
inne pa, fikk vi allerede i heringa et varsel om at bare de
tre forste manedene hadde barnehuset i Oslo en gkning pa
62 pst. — en enorm ekning av saker. Det er positivt i den
forstand at barnehusene blir brukt, men det er ogsé en ut-
fordring at det er sd mange barn som rammes av sa alvorli-
ge overgrep. Det viser ogsa at vi har behov for a styrke ka-
pasiteten nar det gjelder forebygging, slik at vi kan unngé
at det gar sa langt.

Sé er vi i Kristelig Folkeparti glad for at forskriften om
avher av serlig sérbare personer skal komme sé raskt som
mulig. Den har for s& vidt ikke ligget veldig lenge, men
det har likevel gatt et ar nd. Vi har knyttet en del forut-
setninger til forskriften som ogsa er viktige. Nar det gjel-
der aldersgrensen, vet vi at evalueringen egentlig sa at den
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skulle senkes til 15 &r, men vi har valgt 16 ar. Noe annet
er det som gar pd & ta dommere ut av dommeravheorene.
Det er kanskje litt merkelig, men vi gjor det for & effekti-
visere og korte ned tidsbruken. Tilbakemeldinger béde fra
tingretten, politiet og barnehusene er tydelige pé at det er
et godt tiltak. Politiet skal ha ansvaret, og en vil da kunne
korte ned pé et av leddene som en ma innom. Dette gjelder
ogsa forskriften.

Det siste punktet som ogsa er viktig, gjelder kompe-
tanse i forbindelse med legeundersekelsene, at vi sikrer
at det utdannes nok leger som har den kompetansen som
trengs. Men jeg vil ogsd understreke at for Kristelig Folke-
parti er det viktig at det gjennomferes flere legeunderso-
kelser. Vi vet at det bare gjennomferes for ca. én av fem,
og tilbakemeldingene fra barnehusene spesielt er at nar det
gjennomfores legeundersokelse, avdekkes det ogsé ofte
overgrep som en ikke ngdvendigvis fikk fram i avherene.
Det er ogsé en viktig tilbakemelding. Derfor héper jeg at vi
kan fa gjennomfort flere av dem.

Vi er glad for at Stortinget gjor disse vedtakene, og at
vi pé tvers av partigrensene kan finne enighet om vikti-
ge punkter. Men som saksordfereren sa: Det handler ogsa
om prioritet 1 politiet. Vi ser at det er forskjell mellom
politidistriktene. Na gir vi i alle fall mer verktoy, vi gir
mer ressurser, og sa ber vi justisministeren i sin kontakt
med politimestre og med politidirekteren om & sikre at po-
litidistriktene faktisk prioriterer barns rettssikkerhet enda
sterkere.

Jenny Klinge (Sp) [10:29:37]: Forst vil eg takke for-
slagsstillarane frad Arbeidarpartiet for at forslaget er vorte
fremja i Stortinget.

Etableringa av barnehus var eit viktig grep den raud-
grone regjeringa gjorde innanfor justispolitikken. Sjeldan
har ein etablert tilbod som er vortne mette med s& mykje
positiv omtale. Sjelvsagt kan det ha vore noko skepsis og
problem i innkjeringsfasen, men slik er det med nye ting.

Nar ein reiser rundt og besgkjer barnehus i dag, er er-
faringane nesten utelukkande positive. Det viktigaste er at
ordninga fungerer for dei ho er sett til & ta vare pa, nemleg
ungane.

Menneske som er vortne utsette for straffbare handlin-
gar, treng a bli tekne pa alvor og bli tekne vare pa pa ein
s& god mate som mogleg. Pa barnehusa kan ungar og ut-
viklingshemma fa ei heilskapleg oppfelging. Dei meter eit
tilrettelagt og planlagt opplegg fra dei gar inn dera, faktisk
ogsa for dei gar inn dera.

Eit aspekt eg ogsa vil trekkje inn i debatten, er struktu-
ren pa barnehusa. Det er viktig at vi i framtida sergjer for
at avstanden til barnehusa blir sa kort som mogleg, slik at
det ikkje blir ei hemjing for bruken. Eit av dei siste barne-
husa som vart opna, er i Alesund. Vi ber vurdere 4 opne
fleire, andre stader; samtidig ma vi passe pé at fagmiljoa
ikkje blir for sma. Dette er ein balansegang.

Sa til dei konkrete forslaga: Senterpartiet fremjar,
saman med Arbeidarpartiet, fleire viktige og framtidsret-
ta forslag 1 denne saka. For det forste er vi opptekne av &
gjere bruken av barnehusa obligatorisk. Det skal ikkje vere
opp til ein dommar & vurdere kvar avhayret skal gjennom-

forast; hovudregelen skal vere barnehusa. Tekniske hjelpe-
middel gjer at ressursspersmal for politiet, dommarar eller
forsvararar ikkje kan gjerast gjeldande. Dei kan i storre
grad enn tidlegare folgje avheyra via videolink.

For dei ungane som ma avhgyrast pa barnehus, dreier
det seg stort sett om berre ein gong i livet. D& mé om-
synet til optimal behandling gé framfor andre omsyn. Det
viktigaste er at den informasjonen som kjem fram i avhay-
ret, er korrekt, at han ikkje er paverka av ytre omstende,
og at situasjonen rundt avhayret ikkje kjennest som nok ei
traumatisk oppleving for overgrepsutsette ungar.

Vidare fereslar vi at ein skal kunne opne for at ogsa
andre enn politiutdanna skal kunne gjennomfore avheyra.
Dette meiner eg er svert framtidsretta. Arbeidsstokken i
politiet vil dei naraste ara bli meir samansett. Nye pro-
fesjonar vil utgjere ein viktig del, ogsé av etterforskings-
apparatet. Det er viktig 4 ha s@rleg kompetanse om ungar
og korleis ein skal prate med dei, forutan kunnskap om et-
terforsking, strafferett og straffeprosess. Da trur eg det er
uheldig at det er politiutdanna som har monopol pa dette. I
t.d. Oslo politidistrikt har mangelen p& avheyrarar dei siste
ara vore sa stor at ventetida pa avheyr har vore svert lang.

La meg avslutte med & seie: Barnehusa er komne for &
bli. Dei skal i framtida bli nytta end& meir. Dei sikrar ko-
ordinering av etterforskinga og vidare tiltak fra barnever-
net, helsevesenet, skular og barnehagar, og set ungane i
sentrum. Dette inneber eit stort framsteg.

Bérd Vegar Solhjell (SV) [10:33:27]: Forst har eg 0g
lyst til & takke forslagsstillarane for & ha teke opp dette
forslaget, og komiteen for at ein har klart & kome fram til
einigheit om viktige framsteg.

Det var SV-representantane Inga Marte Thorkildsen og
May Hansen som for ti &r sidan, faktisk, fereslo & oppret-
te eigne barnehus i Noreg. Pé dei ti dra som har gatt, har
vi — dersom eg ikkje tek heilt feil — fétt ti barnehus over
heile Noreg. Barnehusa har vist seg & vere svaert velluk-
ka. Der gjennomfoerer ein dommaravheyr, medisinske un-
dersekingar og oppfelging pa ¢in og same stad. Der har
ein kunnskap og kompetanse om overgrepa som vert gjor-
de mot barn, pad mange ulike fagomréde, slik at persona-
let faktisk kan gje rad og rettleiing. Barn som er utsette for
eller vitne til vald eller seksuell vald, far ein stad & vende
seg til, og far ha 4 gjere med folk med barnefagleg kompe-
tanse. Det gjev barn meir tryggleik i ein ekstremt vanske-
leg situasjon, og det sikrar 0g at dei avheyra som vert gjen-
nomforte, far storre verdi for etterforskinga. Oppsummert:
Eg trur ein mé seie at barnehusa representerer eit stort
framsteg for barns rettstryggleik og rettar i Noreg.

Derfor er det 0g eit veldig viktig framsteg vi gjer i dag,
synest eg, nar Stortinget vert einig om at det skal kome eit
lovforslag om & gjere bruken av barnehus obligatorisk. Det
meiner eg er viktig og verdt & stoppe opp ved.

Eg synest samtidig det er synd at det ikkje vert ein
rett som gjeld alle barn. Eg trur — dersom vi tenkjer over
det — at om ein hadde diskutert rettar ved grove overgrep
mot vaksne, hadde vi hatt vanskeleg for & akseptere at det
ikkje skulle gjelde alle vaksne, berre dersom nokon vurder-
te at det var til vart eige beste. Eg er klar over at det vil vere
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ulikt i ulike vurderingar, men det ber vere ein rett, det ber
gjelde alle barn.

Den viktigaste utfordringa vi star overfor i dra som
kjem — for at det skal verte ein reell rett — er & ha kapasi-
tet og kompetanse til faktisk & setje det ut i livet. Kapasi-
tet, det at det finst kapasitet pa barnehus over heile landet
som er nok til & gjennomfere dette, og kompetanse, ikkje
minst at den naudsynte medisinske kompetansen vert bygd
ut og etablert, vil vere svert avgjerande for om dei naud-
synte helseundersekingane vil kunne gjennomforast nér
det er riktig, og for dei prioriteringane politiet er neydd til
a gjere. Eg hdpar a fa heyre justisministaren avklare at ein i
saker som gjeld overgrep mot barn, som vi her snakkar om,
vil f4 ein tydeleg beskjed om prioritering i arbeidet — det
gjeld politi, patalemyndigheit osv. — fré justisministeren.

Eg heyrde representanten fra Kristeleg Folkeparti m.a.
seie at han ikkje er bekymra for den vidare oppfelginga her.
Eg er diverre litt meir bekymra, fordi vi per no veit at det er
ein ganske alvorleg situasjon, med ein svert stor del barn
som ikkje far dei behova dei har i ein slik situasjon, dekte.
Eg forstar derimot godt at det vil vere naudsynt & gjere
el prioritering nar kapasiteten ikkje er der. Den viktigaste
prioriteringa vil dei neraste dra vere & prioritere alle over-
grepsutsette barn framfor andre omsyn, nér ein skal leggje
fram budsjett og gjere vurderingar i det vidare, slik at det
vert ein rett som kan oppfyllast for alle barn.

Heilt til slutt vil eg nemne at dette og gjeld psykisk ut-
viklingshemma vaksne, som ordferaren for saka sa i inn-
legget sitt — som vi var glade for. SV legg fram fleire for-
slag som sikrar at det faktisk star i dei aktuelle tekstane
som no vert vedtekne, slik at det er ei eksplisitt einigheit
om det fra Stortinget si side.

Eg tek opp dei forslaga som SV har levert inn.

Presidenten: Representanten Bard Vegar Solhjell har
tatt opp de forslagene han refererte til.

Statsriad Anders Anundsen [10:37:54]: La ogsé meg
fa lov til a takke forslagsstillerne for a sette ytterligere
trykk pé et ekstremt viktig politisk tema. Jeg har ogsa lyst
til & takke komiteen, og serlig saksordfereren, for et ut-
merket stykke arbeid, som har fort til at den samler seg om
viktige prinsipper i den saken som Stortinget behandler i
dag. Det er mange reflekterte og gode komitémerknader og
innlegg fra salen i dag.

Forslagsstillerne ber regjeringen om a fremme lovforslag
bl.a. om obligatorisk bruk av barnehus ved dommeravher av
barn under 18 ar. Jeg ser at komiteen i sin innstilling tilrar at
bruk av barnehus gjeres obligatorisk ved dommeravher av
barn opp til 16 ar der dette er til det beste for barnet.

Jeg har registrert at flere har problematisert det spers-
malet fra talerstolen i dag. Jeg mener representanten Rop-
stad er inne pa det som er poenget — dette vil vere en reell
vurdering ut fra hva som er barnets beste. Det er viktig at vi
ikke lager et sett med regler som faktisk hindrer at barnets
beste blir lagt til grunn. I motsetning til representanten
Vagslid har jeg tillit til de vurderingene som da gjeres, og
dersom det, mot formodning, skulle ende slik at de vurde-
ringene ikke er tillitvekkende nok, vil vi métte adressere
den problemstillingen pa nytt.

Vi har en situasjon i dag hvor de aller fleste avher av
barn blir gjennomfort pa barnehus, men det kan vaere noen
tilfeller da det er bedre for barnet at avheret skjer i andre
sammenhenger.

Det er flere som har veert inne pé arbeidsgruppen som
ble ledet av Ole B. Severud, Saverud-utvalget, som det
ogsa vises til i innstillingen. Han fikk i oppdrag & utrede og
foresla endringer i regelverket for avher av barn og psykisk
utviklingshemmede, og ogsa andre sarlig sarbare perso-
ner. Han og arbeidsgruppen foreslo at barnehus burde gjo-
res obligatorisk for barn under 15 &r som skal avheres som
fornermede. Na beslutter Stortinget i praksis 16 &r.

Arsaken til og bakgrunnen for aldersgrensen som Sz-
verud-utvalget i sin tid foreslo, er ogsa verdt & ha med seg,
fordi de i det tilfellet har analysert endringen i overgreps-
menster for barn over og under 15 ar. Der er det ogsa en del
forskjeller som det er greit & ha med seg inn i den videre
diskusjonen om disse spersmalene.

Nar det gjelder kapasiteten ved barnehusene, har flere
adressert at det er en stor utfordring. Ventetiden er uaksep-
tabel lang og har vert det over lang tid, helt uavhengig av
regjering. Det er en kjempeutfordring. Vi har allerede satt i
gang en rekke tiltak for & bidra til & bedre saksbehandlings-
kapasiteten, og Politidirektoratet har pé beskjed fra meg i
forste runde satt i gang det jeg kaller en nasjonal dugnad
for & gjore noe med dette pa kort og lang sikt. De har lagt
frem en konkret tiltaksplan for & f ned ventetiden. Vi skal
se resultater etter den planen allerede ved arsskiftet. Sam-
tidig skal Politidirektoratet utarbeide en langsiktig plan for
a sikre at ressursene til avher brukes riktig i fremtiden.

Det er nok sénn at det er mange i politiet som har den
relevante kapasiteten eller den relevante utdanningen, men
veldig ofte er de satt til annen type arbeid, av mange ulike
arsaker. Det at vi né har god tilgang pa ekstra utdannings-
plasser ved Politihegskolen pd dette omradet, er en vik-
tig premiss for at en skal sikre at politiet har nok personer
med den relevante kompetansen for & gjennomfere disse
avherene.

Sé& har komiteen — og forslagsstillerne — vert tydelige
pa & be «regjeringen utrede behovet for flere leger med so-
sialpediatrisk kompetanse». Det er en dpenbar utfordring,
og jeg stiller meg bak den klare oppfordringen. Jeg har fatt
opplyst at helse- og omsorgsministeren vil gi Helsedirek-
toratet i oppdrag & vurdere hvordan den sosialpediatriske
kompetansen best kan sikres fremover.

Det er viktig & ha kunnskap om dette feltet. Jeg har
registrert at opposisjonen har brukt en del tid pa a kri-
tisere manglende gjennomfering av et forskningsprosjekt.
Jeg har lyst til & understreke at vi nylig fikk lagt frem en
forskningsrapport fra NKVTS — Nasjonalt kunnskapssen-
ter om vold og traumatisk stress — som la frem en nasjonal
omfangsundersgkelse av vold i nare relasjoner, der ogsé
voldserfaringer i barndommen var tema. Den rapporten
viser at det er store utfordringer for oss.

Dette er et politisk omrade som jeg er veldig opptatt av
a lose bedre, og jeg er veldig glad for det ektefadte enga-
sjementet som veldig mange av medlemmene fra komiteen
viser, bade i og utenfor denne sal.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
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Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:43:10]: Jeg vil takke
for et godt innlegg og for et godt samarbeid i saken.

Det er egentlig to utfordringer til statsrdden. Den ene
gér pé forskriften og hvor lang tid det vil ta for den kan
komme pa plass. Jeg vet at det er en del arbeid, og at iallfall
noe av det som statsraden har vert inne pa for, som han har
tanker om, kanskje til og med krever ekstra hering dersom
det skal gjares endringer. Det andre gér pa kapasiteten.

Vi vet jo, som jeg var inne pa, at det var 62 pst. ekning
1 Oslo de forste tre manedene, og vi har lignende tall fra de
andre barnehusene. S4 jeg vil utfordre statsraden pa hvor-
dan han tenker, og at han forsikrer seg om at det er nok
kapasitet pa barnehusene ogsa for innevarende ar. En ting
er neste ars budsjett, som vi er tydelige pa at vi ensker &
styrke, men hva tenker han for innevarende &r?

Statsriad Anders Anundsen [10:43:58]: Arbeidet med
forskriften er i full gang. Men det er riktig som represen-
tanten Ropstad sier — og som jeg ogsé har sagt i Stortin-
get tidligere — at heringen viste veldig sterk uenighet om
forslagene i heringen. Det betyr at vi er nedt til & bruke
litt lengre tid enn det jeg skulle enske vi gjorde. Vi har et
veldig sterkt fokus pa at denne forskriften skal komme pa
plass sa raskt som mulig. Men det kan bety at en er nedt til
a ha en delvis hering pé enkelte nye forslag som kommer.
Derfor tor jeg ikke & sette noen datofrist for dette arbeidet,
men vil forsikre om at vi har heyt trykk.

Nér det gjelder kapasiteten i inneverende &r, har Politi-
direktoratet na kartlagt hva slags kapasitet som foreligger,
og har lagt inn et arbeid som nd skal intensivere jobben
med & redusere ventetiden for barna. Jeg regner med at vi
ser raske resultater av dette, og at vi allerede ved arsskiftet
vil konstatere en nedgang i ventetiden.

Lene Vagslid (A) [10:45:12]: For Arbeidarpartiet er
det, som de sikkert har heyrt i innlegga, viktig & sikre at
alle barn far tilbod om bruk av barnehus. Som represen-
tanten fra SV sa, trur eg ikkje me hadde hatt denne disku-
sjonen om aldersgrense dersom det var snakk om vaksne.

Eg er skeptisk til at det blir opna for unnatak om bru-
ken av barnehus, slik som det i realiteten blir i forslaget fra
fleirtalet i dag. D4 har eg lyst til & sperje statsraden: Kven
er det som reint faktisk skal ta vurderinga av nar bruken av
barnehus er til beste for barnet? Er det dei som gjer det i
dag, politi og domstolar? Skal det vere barnehusa? Pa kva
slags méte blir det betre for dei ungane gjennom dette for-
slaget dersom det skal leggjast til ei vurdering for ein av-
gjer om barnet skal fa tilbod ved barnehuset — som ganske
mykje forsking slar fast er det beste tilbodet?

Statsrad Anders Anundsen [10:46:13]: I dagens sys-
tem vil det veere dommeren som foretar beslutningen om
hva som er til barnets beste. Det er en rettslig standard som
domstolen ma forholde seg til.

Jeg er helt enig med representanten Vagslid i at det aller
beste for barnet i de aller fleste tilfellene vil vaere bruk av
barnehus. Det kan veare noen tilfeller der barnets beste vil
veere noe annet, f.eks. hvis de har nar tilknytning til det lo-
kale politikontoret — den typen relasjoner — eller at reise-

avstanden er veldig stor. Det kan vaere vitneavher isteden-
for offeravher. Det er mange typer vurderinger som ma tas.
Men vurderingen skal alltid ta utgangspunkt i hva som er
barnets beste.

Jeg har tillit til at den vurderingen vil vaere forsvarlig
og god. Som jeg nevnte i mitt innlegg: Hvis vi opplever at
det ikke er tilfellet, mener jeg at vi ma adressere dette pa
nytt.

Sa forstar jeg ogsd utfordringen knyttet til dette med
alle barn. Men hovedregelen i dag, ogsd for dem mellom
16 og 18 ar, vil veere at de skal fa tilbud om & bli avhert pa
barnehus.

Lene Vagslid (A) [10:47:13]: Eg takkar for svaret. Eg
merkar meg 0g det justisministaren seier, at dersom dette
ikkje blir godt nok, skal han kome tilbake til det. Det set eg
stor pris pa.

LIBE-rapporten har bl.a. vist at det er dei vaksne — ak-
terane som skal folgje ungane — som opplever reiseavstand
som problematisk. Det er sdleis ikkje sett pa som eit godt
argument. No sa statsradden litt om det, men eg har lyst til
a utfordre han litt vidare pa det. I kva tilfelle ser statsraden
for seg, trass i den dokumentasjonen og den forskinga me
har om bruken av barnehus, at det ikkje vil vere til barnets
beste & bruke barnehus? Berre for 4 nemne det: Mi bekym-
ring ligg i at eg ikkje vil at me no skal gje dei som skal vur-
dere dette, og politiet, moglegheita til ikkje & bruke barne-
husa, nér det er det me meiner er det beste for avheyr av
barn.

Statsrad Anders Anundsen [10:48:14]: Jeg nevnte
noen eksempler i mitt foregdende svar til representanten.
Det er vanskelig & komme med et helt konkret svar, for det
ma vurderes i de konkrete tilfellene, som er veldig ulike i
sin karakter.

Men jeg vil vaere veldig tydelig bade overfor represen-
tanten og 1 denne sal pa at det ikke er en relevant faktor
i barns beste-vurderingen hva som er best for de voksne.
Det er en rettslig standard om hva som skal vurderes inn i
barns beste-begrepet. Det er barns beste som skal ligge til
grunn. Det betyr at om voksne synes det er ubehagelig &
reise langt, er ikke det en relevant argumentasjon. At det
koster mer penger & reise til barnehusene, er ikke en re-
levant argumentasjon. Sa det er en reell og faktisk barns
beste-vurdering.

Sa er jeg helt overbevist om at bade fra mitt stisted
og fra representanten Vagslids stasted vil dette bli fulgt
neye med pa. Dersom vi observerer en praksis som ikke
er innenfor de rammene som vi mener er riktige, vil vi
naturligvis métte endre pa rammen.

Jenny Klinge (Sp) [10:49:20]: Innanfor dei fleste felta
er god kunnskap gjerne avgjerande for & drive mélretta
arbeid som gir resultat.

Saman med Arbeidarpartiet peikar vi i Senterpartiet pa
behovet for nettopp meir kunnskap om det barnehusa og
hjelpeapparatet rundt barna arbeider med. I komitémerk-
naden seier vi at

«(...) det er svaert uheldig at regjeringen valgte a
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fjerne midlene som var satt av til den planlagte om-

fangsunderseokelsen av vold og overgrep mot barny.

Spersmaélet mitt er: Kva meiner statsrdden ville ha vore
fordelen med & fa gjennomfoert denne planlagde omfangs-
undersokinga?

Statsrad Anders Anundsen [10:50:02]: Som repre-
sentanten Klinge sikkert er kjent med, ligger denne til-
skuddsordningen ikke under mitt konstitusjonelle ansvars-
omrade, men under barne-, likestillings- og inkluderings-
ministeren.

Jeg mener helt generelt det er viktig at vi skal ha kunn-
skap pa dette omradet. Det er allerede iverksatt en rekke til-
tak for & fa bedre kunnskap. Jeg viste i mitt innlegg i sted
til omfangsundersekelsen fra NKVTS, som gir viktige bi-
drag og kunnskap om vold og overgrep, ogsa mot barn. Jeg
tror vi alltid vil veere 1 en situasjon hvor vi ma seke & fa
enda mer og bedre kunnskap om et veldig alvorlig og tabu-
belagt tema — for at vi skal kunne innrette virkemidlene pa
en best mulig mate.

Bard Vegar Solhjell (SV) [10:50:52]: Eitt av fleirtals-
forslaga fra Hogre, Framstegspartiet og Kristeleg Folke-
parti som no ligg til rette for & bli vedteke, lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at dommeravher
av barn under 16 ar som har vart utsatt for vold eller
overgrep, eller er vitne til slike saker, skal ledes av
politiet.»

Sidan dette vil vere ein del av lovarbeidet som no
kjem, vil eg berre forsikre meg om at ein med formulerin-
ga «ledes av politiety meiner spesialtrena politifolk med
naudsynt kompetanse for denne oppgava. Er justisministe-
ren einig med meg i ei slik forstaing?

Statsrad Anders Anundsen [10:51:33]: Jeg har for-
statt flertallsforslaget i samme retning som representanten.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Stine Renate Haheim (A) [10:51:58]: Forst vil jeg
takke justiskomiteen. Jeg er glad for at saken er beveget
i riktig retning, og at det er et stort engasjement for en
utrolig viktig sak.

For de aller fleste av oss er hjemmet det tryggeste stedet
vi har, men for altfor mange barn er det det farligste stedet
de vet — barn som opplever omsorgssvikt, vold, utrygghet
og frykt i sitt eget hjem. Den volden som skjer innenfor hu-
sets fire vegger, blir pd mange mater et dobbelt overgrep,
fordi den skjer hjemme — et sted vi alle forventer & kunne
vere trygge.

I forrige periode var jeg sé heldig & fa lov til & sitte i jus-
tiskomiteen. Noe av det forste jeg da gjorde, var & reise og
besoke stattesenteret mot incest og seksuelle overgrep pa
Gjovik. Det var en kald vinterdag, men inne ble jeg mett av
fantastisk varme mennesker. De hadde grusomme histori-
er & fortelle. En av damene fortalte at hun hadde veert ut-
satt for overgrep da hun var barn, men hun hadde fortrengt

det. Gjennom oppveksten hadde hun slitt med angst og de-
presjoner. Det var forst i voksen alder hun skjente hva som
hadde skjedd med henne. Det var forst i voksen alder hun
kunne begynne & bearbeide det for & bli frisk. Hun fikk
hjelp til slutt, men tenk pé alt hun gikk gjennom, og tenk
pé all den tiden som gikk — helt forgjeves.

Heldigvis er det na flere som far hjelp og oppfelging
med en gang. Det er mange flere som anmelder, vi har fatt
mye mer kunnskap, og vi har fatt barnehus — mye takket
vaere den rod-grenne regjeringen, som etablerte det forste
barnehuset og siden etablerte mange flere.

Selv om dette gode tilbudet finnes, er det ikke alle barn
som far tilbudet. Derfor har Arbeiderpartiet fremmet for-
slag her i dag om & gjere barnehus obligatorisk. Jeg er glad
for at vi tar noen skritt i riktig retning, men jeg synes det er
alvorlig at flertallet i denne sal vil forskjellsbehandle barn,
for det er det man gjor nir man setter en aldersgrense pa
16 ar. Jeg herte representanten Olsen fra Fremskrittsparti-
et si at dette var en riktig losning. Jeg er uenig i det. Jeg
hadde i det minste hépet pa at flertallet ville uttrykke en
ambisjon om at man her ville videre. Jeg er derfor glad for
at representanten Ropstad uttrykte at man har en ambisjon
om & trappe videre opp.

Sa mé jeg si at kunnskap er viktig. Skal vi greie & gjore
de rette tingene, ma vi ha et godt faktagrunnlag. Jeg synes
derfor det er synd at forslaget om en omfangsundersokelse
av voldsutsatte barn nok en gang blir stemt ned. Det er noe
alvorlig galt med prioriteringene til flertallet i denne sal.

Ulf Leirstein (FrP) [10:55:08]: Det er en viktig sak
Stortinget har til behandling i dag. Det er tverrpolitisk
enighet om viktigheten av 4 styrke barnehusene, og det er
mange som skal ha aren for at man har kommet dit man
har kommet. Dette er viktig, og innstillingen tyder ogsé pa
at en samlet justiskomité pa en rekke omrader er helt enig.

La meg aller forst fa lov til & gi skikkelig ros til saksord-
foreren, Margunn Ebbesen — ikke bare for & ha loset saken
igjennom komiteen, men ogsa for & ha vist et ekte engasje-
ment i saken. Etter tydeligvis 4 ha reist rundt, hatt utallige
meter, satt seg skikkelig godt inn i saken og snakket med
en masse fagfolk og mange som berares av dette forslaget,
har Margunn Ebbesen gjort en kjempejobb som saksordfe-
rer som det star stor respekt av. Derfor har jeg lyst til & gi
ros til saksordfereren for et ekte engasjement i en serdeles
viktig sak.

Jeg registrerte at Arbeiderpartiet gjerne vil at vi skal
komme lenger enn vi gjor i dag. La meg forst si at
vi kommer veldig langt med de vedtakene som Stortin-
get fatter i dag. Men jeg registrerte at talspersonen i Ar-
beiderpartiet, Lene Vagslid, sa det var spesielt trist at
Hoyre—Fremskrittsparti-regjeringen ikke fremmet forslag
om gkte midler til barnehusene i revidert — at man ikke
styrket budsjettene for & komme videre. Det er for sa vidt
greit 4 kritisere det. Jeg mener at regjeringen har fremmet
et meget godt justisbudsjett for innevarende periode som
gjor at det er mulig & ta dette videre. Men kritikken blir en
smule underlig all den tid revidert budsjett skal behand-
les forstkommende fredag og Arbeiderpartiet, som fram-
setter kritikken, ikke har foreslatt én eneste krone ekstra
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til barnehusene i revidert budsjett. Man kan ikke komme
og kritisere regjeringen nar man selv ikke velger & foresla
okte midler til dette tiltaket. Jeg antar — nar Arbeiderparti-
et kommer til & slutte seg til rammene til regjeringens bud-
sjettforslag, ogsé i revidert — at man er forneyd med det
nivéet man legger seg pa. Jeg takker for den stetten.

Vi strekker oss ni til obligatorisk grense ved 16 ar sa
fremt det er til barnets beste. Dette er et viktig signal. Man
kan gjerne vedta 18 ar, men utfordringen er selvfolgelig
ressurser — det er begrenset med ressurser. Da er det noe
som i hvert fall i mitt hode er veldig klart: Da synes jeg
det er viktig a prioritere de minste framfor de eldste barna.
I tillegg er det slik at forskningen ikke er entydig. Det er
ganske mange fagfolk som har et litt annet synspunkt pa
hvor denne grensen skal g&. Bade justisministeren og saks-
ordfereren har pa en god méte forklart dette ut fra de fagli-
ge rapportene som foreligger. En samlet komité og et sam-
let storting gjor i dag et godt arbeid pé de fleste omradene
for a styrke barnehusene ogsa i framtiden.

Tove Karoline Knutsen (A) [10:58:31]: Bruk av
barnehusene i avher og undersekelser av volds- og over-
grepsutsatte barn har styrket barns rettssikkerhet. Stolten-
berg II-regjeringa opprettet det forste barnehuset i 2007. 1
dag finnes det ti barnehus rundt om i landet, der barn og
unge som har veert utsatt for vold eller seksuelle overgrep,
far et helhetlig og tverrfaglig tilbud. Alle instanser som
skal bista under avher og undersegkelser, samarbeider her
til det beste for barnet.

Det er ni stortingsrepresentanter fra Arbeiderpartiet
som star bak representantforslaget der det blir foreslétt en
lovendring som gjer bruken av barnehus obligatorisk for
barn under 18 &r, og der det ogsa foreslas & styrke kapasi-
teten ved barnehusene. Vi som har engasjert i oss i dette,
representerer ulike komiteer og fagomrader pa Stortinget,
men vi har alle et sterkt engasjement i nettopp denne saken.

Det er en stor utfordring at enkelte domstoler ikke bru-
ker barnehusene. Med dagens ordning er det opp til den
enkelte tingrett & avgjere hvor avher av barnet skal finne
sted. Dette svekker rettssikkerheten til de mest sérbare i
vért samfunn. Det var politimester i Tromse Ole Bredrup
Saeverud som 12012 ledet en arbeidsgruppe som gjennom-
gikk regelverket om dommeravher og observasjon av barn
og psykisk utviklingshemmede.

I denne rapporten framkommer forslag til ny forskrift
for avher av s@rlig sarbare personer samt flere lovendrin-
ger.

I en evalueringsrapport om barnehusene som ble over-
levert Justis- og beredskapsdepartementet hesten 2012,
framgar det at kun 69 pst. av alle dommeravher som ble
gjennomfort dret for, ble gjort pa et barnehus. For meg som
kommer fra Troms, er det bra & vite at vart politidistrikt
kommer mye bedre ut, med 80-90 pst. av avherene lagt til
barnehuset i Tromsg.

Jeg er ogsa glad for at Tromse har den korteste vente-
tida fra sak er meldt, til avher av barnet foretas. Dette har
mye & gjore med at vi har en politimester i nettopp Ole B.
Severud som har et sa stort engasjement i arbeidet for a
hindre vold og overgrep mot barn.

Den nevnte evalueringa viser ogsé at barnehusene har
jevnt over faglig hay kompetanse, og at barna som er inne
til avher, ivaretas bedre enn med tidligere praksis. Erfarin-
ger viser at barn opplever seg godt ivaretatt nar de kommer
til barnehuset.

Vold og seksuelle overgrep er blant de mest alvorli-
ge forbrytelsene som begds, og det hersker ingen tvil om
at det har langvarige og svert alvorlige konsekvenser for
barn som blir utsatt for det. Det er derfor viktig at bade po-
liti og hjelpeapparat bistar barn og deres familie pa en god
mate ndr overgrep skjer.

Kompetansen hos helsepersonell ma ogsa styrkes, slik
at de kan underseke barn, og barnehusene og all kompetan-
sen ma nd vere i stand til & gjere en enda bedre innsats over
hele landet. Jeg legger til grunn og forventer at regjeringa
né serger for at sa skjer.

Hadia Tajik (A) [11:01:52] (leiar for komiteen): Eg
er veldig glad for det breie engasjementet som har kome
til syne i denne debatten. Det viser 0g at forslag som i ut-
gangspunktet var nyskapande og radikale, som ideen om &
ha barnehus, kan vinna brei tilslutning etter kvart.

Eg har nokre betraktningar omkring moment som er
komne fram i lapet av debatten i dag, serleg knytte til skil-
jet mellom 16 og 18 ar. Eg registrerer at den fyrste talaren
fra Framstegspartiet gjekk ganske langt i & trekkja fram eit
utviklingsmessig skilje mellom dei som er 16 og dei som
er 18 &r, som gjer at sakene deira bar verta vurderte og be-
handla annleis. Representanten Leirstein sa 0g i sitt inn-
legg at han sdg det sann at det er faglege grunnar til at ein
burda ha eit skilje mellom sakene til dei opptil 16 ar og dei
over 16 ar, mens representanten Ropstad trekte fram kapa-
siteten til barnehusa og det at ein kan verta innkalla som
vitne i saka, som grunngjevingar for dette skiljet.

Eg vil seia at eg meiner det ville ha vore ein klar for-
del for saka som sileis om dei representantane og dei par-
tia som meiner at ein ber oppretta den typen skilje i alder,
hadde ein meir stringent argumentasjon nar ein gjer noko
sd uvanleg som a laga ein heilt eigen definisjon pa kva det
vil seia & vera barn i Noreg. Me i Arbeidarpartiet tek iallfall
sterkt avstand fra dette skiljet, bade prinsipielt og praktisk.
Me meiner at ingen delar av den argumentasjonen ber.

Nar det gjeld barn under 16 ar, kan me heller ikkje sja
at det finst gyldige argument knytte til kva som er best
for barnet, som ikkje vil innebera at ein bruker barnehusa.
Sanne eksempel pé vurderingar knytte til kva som er best
for barnet, kan eg heller ikkje sja at har kome fram i lopet
av debatten.

Statsraden sjolv viste i1 innlegget sitt til forsking pé fel-
tet frd NKVTS, ikkje minst d4 han responderte pa papei-
kinga fra Lene Végslid om at ein ikkje har prioritert om-
fangsundersekingar av barn. Den forskinga som statsraden
viser til, er ei forsking som er gjort blant vaksne, altsé ikkje
blant barn. Det er ikkje personar under 18 ar som var re-
spondentar i den undersekinga han viser til. Det illustrerer
viktigheita av at ein far oppdatert informasjon om omfan-
get av vald mot barn. Rapporten som statsrdden viser til,
er ein start, men han er ikkje nok, og han er heller ikkje
spesielt relevant for saka som me behandlar i dag.
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Avslutningsvis til representanten Leirstein: Det er litt
pussig & verta skulda for at me ikkje har lagt inn pen-
gar til omfangsundersgkinga. Det er vitterleg bevist at det
vart lagt inn pengar til det i 2014-budsjettet fra var forre
regjering.

Lene Vagslid (A) [11:04:59]: Eg stiller meg fullt bak
representanten Leirsteins ros av saksordferaren béde nar
det gjeld engasjement og at ho har sett seg grundig inn i
saka. Det same kan eg dessverre ikkje seie om representan-
ten Leirstein, for ndr han refererer til innlegget mitt, hadde
eg forventa at han hadde heyrt litt betre etter. Derfor skal
eg gjenta kritikken min.

Kritikken min, som eg sette inn i eit ljos av taxfree og
pahengsmotorar, handlar ikkje om barnehusa. Det handlar
om omfangsundersgkinga. Eg trur dette er den fjerde de-
batten kor eg tek opp temaet omfangsundersegkinga, og det
uroar meg at det enno ikkje ser ut til & ha sett seg at me
meiner at dei midlane som regjeringa fjerna, burde ein ha
funne rom for & finne att. Det var snakk om 3,5 mill. kr. Da
skal ikkje eg dra opp alle andre prioriteringar, for det er ei
heilt rleg sak & ville bruke pengar pa ein annan mate, men
viss representanten Leirstein skal kritisere — og det skal me
gjere nar me er ueinige med kvarandre — forventar eg at
han heyrer betre etter neste gong.

Eg vil 0g seie, nar det gjeld NKVTS-rapporten som jus-
tisministeren viser til, at eg meiner han er veldig bra. Han
er veldig viktig, og det stettar eg justisministeren fullt ut
i. Eg meiner berre at det er ikkje det same som det som
lag i den planlagde omfangsundersekinga. Der vil eg vise
til barne- og likestillingsminister Solveig Horne, som var
her i Stortinget for eit par veker sidan og nemnde at re-
gjeringa no skulle arbeide pa tvers av departement med
tema som vald i naere relasjonar. D4 vil eg berre enda ein
gong oppfordre justisministeren til 4 ta dette med barne-
og likestillingsministeren. Det er snakk om 3,5 mill. kr og
ei undersoking som er etterspurd blant mange.

P& slutten av debatten har eg berre lyst til & nemne at
Arbeidarpartiet stottar forslaga frd SV nar det gjeld at dette
og ma gjelde dei utviklingshemma. Det er me heilt einige i.

Eg har besgkt mange barnehus, og spesielt barnehuset i
Alesund sa ein ting til meg som eg synest er viktig 4 mer-
kje seg. Dei har eit slagord der dei seier at du ser det ikkje
for du trur det — dei snur pé det gamle TV 2-slagordet. Det
synest eg er veldig godt sagt, for denne debatten handlar
om dei ungane som er utsette for ting som er sa forferdele-
ge at me eigentleg ikkje greier & tru det. Men det skjer, og
mens eg besokte barnehuset i Alesund, hang det tre veldig
smé jakker pa ein knagg. Det gjer inntrykk, det gjer noko
med deg, og det m& me ha i bakhovudet nar me snakkar om
desse sakene: Det er ting ungar blir utsette for, som er si
horrible at me nesten ikkje evnar a tru det.

Men det skjer, og derfor er mitt og Arbeidarpartiet sitt
engasjement i denne saka sa sterkt, og derfor meiner me
det er sa viktig at alle ungar opptil 18 ar i dette landet skal
fé eit tilbod ved barnehusa.

Margunn Ebbesen (H) [11:08:21]: Det er ikke tvil om
at & fi ned ventetiden ved dommeravher er viktig for oss

i Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti, i likhet
med for resten av komiteen. Saken har reist viktige prinsi-
pielle spersmél, men det er viktig at vi ogsé har med oss et
bakteppe oppe i dette.

For det forste: Nar det gjelder aldersgrenser, vil jeg bare
minne om at vi gker grensen som av den red-grenne regje-
ringen var satt til 15 ar, til 16 &r né. Det er jo ogsé forskjell
pa en 5-aring og en 17-dring nar det gjelder & forklare
seg til en avherer. Men det viktigste her var a fa ned vente-
tiden og se pa hva vi kunne gjere for & bidra til & fa den ned.
Da foreslar vi at dommeren skal ut av avheret. Og dersom
vi skal opp til 18 ar, ma vi ha dommeren til stede pa avhere-
ne. Det betyr at dommeren skal inn i avherene igjen, og at
den personen ma mete i retten til tross for at vedkommende
er over 16 ar. Nar man foreslar aldersgrensen 16 ar, er det
fordi dommeren kan tas ut, og at man kan fa en raskere
gjennomfering av avherene.

S& var det spersmélet om mangel pd avherere. Nei,
mange undersegkelser viser at det ikke er det — antall avhe-
rere — som er problemet, men bruken av dem under avher.
Politiet er nadt til & prioritere bruken av de avhererne de
har tilgjengelig. Derfor er jeg veldig glad for det som ligger
i innstillingen i denne saken, at vi gir et tydelig signal, en
tydelig beskjed tilbake til ministeren og til politiet: Politiet
ma4 prioritere & bruke dommeravherere til avher.

Sé har jeg lyst til & vise til en kronikk av Tone Davik
og Inger-Lise Broste, som sto i Aftenposten. Tone Davik
jobber i Kripos og er fagspesialist innen dommeravher,
og Inger-Lise Broste er fagansvarlig for dommeravher ved
Politihegskolen, og de sier at det er «historielgst» & over-
late avher av barn til andre yrkesgrupper: Det vil vaere

«(...) forstyrrende for det gode arbeidet som gjores i

dag. Vi har forsekt dette for, med observasjonsordnin-

gen — forskning og erfaring viste tydelig at dette av flere
grunner ikke var noen god lgsningy.

Hvorfor skal vi ikke da lytte til det som vises av gode
erfaringer — ikke ta inn noe som vi allerede i dag vet ikke
vil veere en god losning?

UIf Leirstein (FrP) [11:11:14]: Det er bra at det blir
litt temperatur i en debatt om en viktig sak. Selv om vi pa
mange omrader er enige i saken, synes jeg likevel det er
greit at vi er helt ryddige i forhold til fakta.

Det er fakta at Arbeiderpartiet satt med makten i atte
ar. Det er fakta at under Arbeiderpartiet fremmet man ikke
forslag og endret reglene slik at barn under 18 skulle ha ob-
ligatorisk undersokelse ved barnehusene; da var det altsa
de under 16 &r. S& det som altsé var greit under Arbeider-
partiet, er ikke greit nar Arbeiderpartiet er i opposisjon.
Det er ogsa da tydeligvis fakta. Og det er veldig inter-
essante poenger fra Arbeiderpartiet, som né er veldig opp-
tatt av at om vi skal diskutere barn, sa skal vi kun diskutere
dem som er under 18. Har Arbeiderpartiet under sine atte
ar i regjering foreslatt a ake, og heve, den kriminelle lav-
alder — for den er ved 15 og ikke ved 18? Sa hvis argumen-
tasjonen til Arbeiderpartiet skal henge pa greip, ber de jo,
i anstendighetens navn, gé inn og se hva de selv har gjort
i alle de arene de satt med justisministeren og hadde full
mulighet til & gjore disse endringene.
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Na fér vi pé plass viktige vedtak. Men hvis man felger
Arbeiderpartiets forslag nr. 1, om & gjore dette obligatorisk
for alle under 18, vil det selvfolgelig ogsa koste mer pen-
ger enn det gjor i dag — det er ogsa fakta — hvis alle skal
fa et tilbud og at det ikke bare blir en rettighet som man sa
dessverre ma bryte ute i distriktene.

Da er jeg tilbake ved mitt poeng fra i stad: Arbeider-
partiet har i revidert budsjett ikke lagt inn pengene for &
folge opp sitt eget representantforslag. S& man fremmer
altsa forslag om & gjere det obligatorisk for barn under 18,
men samtidig — i samme uke — fremmer man ikke de pen-
gene som trengs for at alle under 18 skal fa dette tilbudet.
Derfor har representanten Ropstad helt rett i at nir vi nd
aker til 16, er det for at vi skal sikre at de som er under 16,
far et bra og godt tilbud. S& far man gjerne ta diskusjonen
om man skal gke senere, men da ma ressursene folge med,
for uten ressurser blir ogsé dette bare & kaste blar i gynene
pa folk. Som jeg har sagt i tidligere debatter: Arbeiderpar-
tiet er flinke til & fremme forslag som koster penger, men
de har til gode a vise at de faktisk dekker inn forslagene
sine — og da er ikke forslagene mye verdt.

Presidenten: Representanten Lene Végslid har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Lene Vagslid (A) [11:14:01]: Det er heldigvis slik at
sjolv om ein har sete i regjering i atte ar, s kjem ein med
nye forslag. Det ville d& vore ein tragedie viss Arbeidar-
partiet dei neste fire &ra i Stortinget ikkje skulle kome
med nokon nye forslag berre fordi me har sete i regjering i
atte ar! Med respekt & melde: Eg meiner at Arbeidarparti-
et, som ganske mange andre parti, kvar einaste dag jobbar
med & utvikle politikken, og dé kjem det til & kome fleire
nye forslag, representant Leirstein, som ikkje kom dei atte
ara me sat i regjering.

Sa vil eg 0g berre seie at det kjem ikkje til & skje at me
legg inn pengar for regjeringa sine eigne feil. De kan fé spa
opp pengane sjolv til dei forslaga som de meiner er rette,
og sa skal me leggje fram eit budsjettforslag i form av det
me meiner var rett. Me la inn pengar, 3,5 mill. kr — som er
veldig lite pengar i1 den store samanhengen — til omfangs-
undersegkinga, som regjeringa fjerna. Det er faktumet, og
eg hapar at dei midlane — etter at me debatterte s mykje
no — 1 det minste kan kome 1 statsbudsjettet for neste ar.

Presidenten: Presidenten vil minne om at innlegg skal
adresseres til presidenten.

Statsrid Anders Anundsen [11:15:23]: Til det siste:
Jeg tror representanten Végslid og representanten Leir-
stein snakker om to forskjellige ting, for jeg opplever ikke
at representanten Leirstein etterlyser penger til underse-
kelsen, men til merkostnadene ved & gjore barnehus obli-
gatorisk opptil 18 ér, og det er noe annet enn det represen-
tanten Vagslid diskuterer.

Men jeg synes vi nd, nar debatten nermer seg slutten,
kan ta en pust i bakken og si at det er ganske all right at det
i en debatt om et sé viktig tema som dette, blir s& hoy tem-
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peratur om den ene ulikheten mellom flertallet og mindre-
tallet i dette sparsmaélet, nemlig hvorvidt det skal vere ob-
ligatorisk fra 16 ar eller fra 18 ér. Jeg synes det er en styrke
at Stortinget na samler seg pa den méten de gjor.

Sa har jeg registrert med en viss undring at denne de-
finisjonen av hva barn er, og aldersspennet mellom 16 og
18, er blitt litt ureflektert, for jeg tror nok at barnehusenes
utgangspunkt og intensjon er & gjore en fryktelig vanskelig
situasjon for barna litt enklere, litt bedre. Det er altsa ofte
en forskjell bade pé typen overgrep som de over 16 utsettes
for, og typen overgrep som de under 16 utsettes for, og det
er forskjell pa hvem overgriperen er — med tanke pé over
og under 16 ar. Sa det er altsd noen argumenter for at man
skal behandle disse sakene litt ulikt.

S4 tror jeg man ogsa ber ta inn over seg det perspektivet
som en ung jente pa snart 18 ar kanskje blir utsatt for hvis
hun — obligatorisk — skulle henvises til barnehus for & gjen-
nomfoere et avher etter en voldtekt. Jeg er ikke sikker pd at
dét ville bli opplevd som sd mye bedre enn den situasjonen
en person som da nesten er myndig, ville oppleve, som &
bli behandlet pad samme mate som en voksen person. Sa det
er noen dilemmaer i dette aldersspennet som jeg synes for-
tjener en litt mer reflektert tilnrming enn det som det har
veert litt tendenser til i debatten.

Men jeg synes vi skal glede oss over det vi kan glede
oss over, nemlig at nd tar vi lange, gode skritt i retning av
a sikre de sarbare barna en noe bedre situasjon.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.

Sak nr. 4 [11:17:55]

Innstilling fra justiskomiteen om drsrapport til Stortin-
get fra Stortingets utvalg for rettferdsvederlag (Innst. 272
S (2013-2014), jf. Dokument 16 (2013-2014))

Hadia Tajik (A) [11:18:16] (leiar for komiteen og ord-
forar for saka): Rettferdsvederlagsordninga er Stortinget si
eiga vederlagsordning. Gjennom denne blir det gjeve opp-
reising til mange menneske som i barndomen vart utsett
for urett fra samfunnet si side, menneske som staten hadde
ansvaret for & gje omsorg til. I staden vart dei utsette for
vald og overgrep. Ingen pengar — uansett belop — kan gje
desse menneska barndomen tilbake, men gjennom denne
ordninga gjev samfunnet menneska ein viss oppreising for
den uretten dei har vore igjennom. I dette ligg det og ei
symbolsk handling, ei verdibasert handling, nemleg & visa
at samfunnet ser dei, at Stortinget ser dei, at det 0g ligg ei
oppreising i dette.

I dag behandlar me arsrapporten for 2013. Talet pd mot-
tekne seknadar under denne ordninga i 2013 viser at inn-
gangen av saker fortsatt gar noko ned. I fjor var det to utval
i arbeid, men dei signaliserer at frd 2014 vil det vera berre
eitt utval i arbeid, pa grunn av nettopp den lave inngangen
til nye saker. Komiteen vil derfor understreka viktighei-
ta av at personar som ordninga er tiltenkt, sgkjer om rett-
ferdsvederlag — primart av omsyn til oppreisinga dette kan
gje til den einskilde, men sekundert fordi det meir presist
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viser omfanget av dei som har kome sarleg uheldig ut, og
kor det foreligg kritikkverdige forhold fra det offentlege si
side.

Det er ein samla komité som understrekar viktigheita
av rettferdsvederlagsordninga og av at rettferda skal skje
fyllest.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.

Sak nr. 5 [11:20:04]

Innstilling fra justiskomiteen om endringer i straffe-
loven 1902 (foreldelse) (Innst. 263 L (2013-2014), jf.
Prop. 96 L (2013-2014))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer
av regjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som
maétte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Forste taler er representanten UIf Leirstein, som féar
ordet pa vegne av saksordfereren, representanten Jan Arild
Ellingsen.

UIf Leirstein (FrP) [11:20:53]: Det har vert en lang
kamp for & fa pé plass lovendringen vi i dag diskuterer.
Mange har lenge kjempet iherdig for & fjerne foreldelses-
reglene for grove kriminelle handlinger. Mange har opp-
levd at foreldelsesfristen har medfert at gjerningsmenn har
sluppet unna straff, og mange av oss har ikke skjont hvor-
for slike avskyelige, kriminelle handlinger skulle foreldes.

Som sagt: Dette har vaert en kamp mange har kjempet
i mange &r, og mange som har blitt utsatt for overgrep, og
mange parerende har statt i forste rekke i kampen for a fjer-
ne foreldelsesfristen. Det er med glede jeg konstaterer at i
dag blir denne kampen kronet med seier.

Som representant for Fremskrittspartiet kan jeg heller
ikke unnlate & nevne at Fremskrittspartiet sto helt alene
da vi forste gang fremmet forslag om det i 2003, og vi
sto alene i kampen for & f4 dette inn i straffeloven av
2005. Men i dag vil jeg aller forst glede meg over at regje-
ringen, komiteen og Stortinget serget for rask behandling
av loven, og at denne kampen na kan krones med seier.

Jeg vil ogsa benytte anledningen til & rose Kristelig Fol-
keparti for & ha satt problemstillingen pa dagsordenen raskt
etter valget gjennom et representantforslag tidligere i var.
Selv om regjeringsplattformen er klar pa at dette er end-
ringer som vil komme pé plass i denne perioden, er det
serdeles hyggelig at samtlige partier representert i justis-
komiteen né ser viktigheten av denne lovendringen for of-
rene. Justiskomiteen har derfor tatt ansvar som kollegium,
og serget for at denne saken blir behandlet for sommeren.

Det er vektige grunner til at det haster & fa pa plass
denne endringen. Béde regjeringen og justiskomiteen har
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gétt s langt som Grunnloven § 97 tillater i spersmélet om
a gi loven tilbakevirkende kraft. Resultatet er at alle grove
overgrep og drap som ikke ennd er foreldet, heller ikke vil
foreldes etter at loven trer i kraft 1. juli. Grunnloven setter
allikevel grensen slik at saker som allerede er foreldet etter
gjeldende regelverk, ikke kan gjenopplives. Jo lenger vi
venter med dette lovvedtaket, desto flere saker vil bli for-
eldet, og da vil ofrene og de parerende miste muligheten til
a fa saken oppklart og overgriperen straffet.

Det er en rekke alvorlige lovbrudd som vil omfattes
av denne endringen. Saker om drap, voldtekt og seksuell
omgang med barn under 14 ogl6 ar unntas etter endrin-
gen fullstendig fra reglene om foreldelse. Disse lovbrudde-
ne vil med andre ord alltid kunne straffeforfelges, uansett
hvor lang tid som er gatt fra ugjerningen fant sted.

Lovendringen vil ogsa serge for at foreldelsesfristen
ikke begynner a lope for ofrene fyller 18 ar i saker om vold
i nare relasjoner, tvangsekteskap og menneskehandel. Ut-
skutt foreldelse for menneskehandel er for ovrig allerede
vedtatt i denne salen, i den nye straffeloven av 2005.

Vi ma ta innover oss som samfunn, at tiden ikke alltid
leger alle sar. Enkelte lovbrudd er sé brutale, sa grunnleg-
gende umenneskelige, at vi som samfunn ikke skal tillate
at straff faller bort pa grunn av saksbehandlingsregler.

Voldsofferet som har mistet sin trygghet, den sergende
og ensomme enken uten svar, moren til et misbrukt barn:
Dette er mennesker som har gatt gjennom det verst tenkeli-
ge. Vi kan ikke gi disse menneskene tilbake det de har mis-
tet, men vi har en plikt som samfunn til & gjere det vi kan
for & stille opp. Disse ofrene og péarerende fortjener svar,
de fortjener respekt, og de fortjener ikke minst & bli tatt pa
alvor. Jeg er derfor glad for at vi gjennom vedtaket her i dag
tar et skritt i riktig retning for a bedre ofrenes situasjon her
i landet.

Det er virkelig pé tide at ofrene blir tatt pé alvor. Norge
har veert veldig gode pa & bygge opp en kriminalomsorg
for a rehabilitere og ivareta de kriminelles rettigheter, men
ofrenes rettigheter har ikke fatt den oppmerksomheten de
fortjener.

Det er selvsagt viktig & serge for rehabilitering i krimi-
nalomsorgen, men etisk sett er det enda viktigere & ivare-
ta ofrene. Jeg mé pépeke at i motsetning til den kriminelle
er et offer helt uskyldig i den situasjonen som har oppstatt.
Samfunnet har et grunnleggende ansvar for & ivareta inn-
byggernes sikkerhet, og nar innbyggerne utsettes for over-
grep, ber samfunnet derfor ta et storre ansvar for ofrene
enn man gjor i dag. Vedtaket vi gjor her i dag, er forste
skritt pa veien, men Fremskrittspartiet vil framover arbeide
for & lansere en rekke tiltak for & bedre ofrenes situasjon.

Dette er en sd apenbart nedvendig lovendring at det
egentlig er nesten skammelig at vi har ventet helt til 2014
med & fi den pé plass. Stortinget burde tatt ansvar pa et
mye tidligere tidspunkt. Fremskrittspartiet har god samvit-
tighet. I dag kommer flere til & fa det, men jeg synes de
burde fatt det tidligere.

Denne salen hadde en bred debatt rundt disse endrin-
gene i forbindelse med behandlingen av 2005-straffeloven,
og spersmalet har ogsa blitt tatt opp i en rekke spaors-
maél, forslag og representantforslag fra Fremskrittspartiet.
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Hadde de andre partiene ensket det, kunne vi hindret ti ar
med foreldelse av grov kriminalitet.

Jeg vil likevel avslutte med & beremme justiskomiteen
for et godt samarbeid i denne saken, slik at vi fir pé plass
viktige og nedvendige lovendringer.

Lene Vigslid (A) [11:26:08]: Eg vil takke saksordfo-
raren for utgreiinga.

Eg er glad for at det er eit samla storting som i dag ved-
tek & fjerne foreldingsfristen i saker som omhandlar drap,
valdtekt og seksuell omgang med barn. Denne saka er me
tverrpolitisk opptekne av, og det er svart positivt at me
samla meiner at denne fristen skal fjernast.

Stoltenberg II-regjeringa sendte forslag om & fjerne for-
eldingsfristen for drap og seksuelle overgrep mot barn pa
heyring i februar i fjor og varsla da ein eigen proposisjon
til Stortinget i lapet av 2013, etter at heyringsrunden var
over. I denne saka kom den nye regjeringa til dekt bord.
Hoyringa var avslutta, og saka var klar til & bli fremja.

Men eg er glad for at den forre regjeringas arbeid med
a fjerne foreldingsfristen blir felgt opp av den nye regje-
ringa. For dei aller grovaste brotsverka kan det ikkje setjast
punktum fer lovbrytaren er straffa.

Harek Elvenes (H) [11:27:30]: Etter dagens rett fin-
nes det ingen mulighet til & gjenoppta en sak, til tross for
at nye og gode bevis har kommet i ettertid. I dag anmelder
stadig flere overgrepssaker, men da etter at foreldelsesfris-
ten har inntradt.

Hvis den fornermede i overgrepssaker ikke kan betro
seg til de nermeste, vil erkjennelsen antageligvis komme i
voksen alder eller i det stadium av livet da den som ble ut-
satt for overgrepet, er i ferd med & bli voksen. Behovet for &
konfrontere den skyldige kan séledes gke med tiden. Sek-
suelle overgrep ble tidligere nedtonet. Ofrene bar pa skam.
Det samme kan man kanskje si at de ogsé gjer i dag, men
det som har skjedd, er at samfunnets holdninger til denne
typen forbrytelser har endret seg. I dag metes ofre og pa-
rerende med en storre empati og sympati og med en forsta-
else fra samfunnet om at man skal forseke a rette opp dette,
sa langt som mulig.

Denne endringen som har skjedd i samfunnet, fanger
ikke dagens lovverk opp pé en god nok mate. Barn har
ikke de samme forutsetninger som voksne for & ivareta
sine interesser, og derfor er det viktig at loven gir en ekstra
beskyttelse for barn.

Drap, voldtekt og overgrep star i en sarstilling som for-
brytelser. I nettopp disse sakene leger ikke tiden alle sér.
Virkningen pa den fornarmede er sé sterk at det kan ta lang
tid for den fornaermede klarer & ta opp saken pa nytt.

Den preventive effekten av & straffe overgripere nér
som helst for handlinger som ligger langt tilbake i tid, vil
vere sterk med den lovendringen Stortinget i dag vil vedta.

Et menneskeliv er det hoyeste rettsgode var rettsorden
beskytter. Et menneskeliv er uerstattelig.

Etterlattes behov for oppklaring ma veie tyngre enn at
drapsmannen skal slippe straff for et forhold som ligger
langt tilbake i tid, og at han i den perioden har oppfort seg
ordentlig og levd et lovlydig liv.
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Dessuten finnes det i dag metoder for & oppklare saker
som ligger langt tilbake i tid, pd en helt annen méte enn
man tidligere har hatt, bl.a. DNA-analyse.

Man skal fole seg trygg i samfunnet man lever i, uten &
vaere omringet av forbrytere som aldri blir tatt. Alvorlige
saker som ikke blir oppklart, vil skape tvil om bade retts-
sikkerheten og den generelle tryggheten i samfunnet. Lov-
endringen som i dag vil bli vedtatt av Stortinget, vil vere
et kraftig signal til potensielle lovbrytere og en kraftig ad-
varsel om at et straffbart forhold vil forfelges og demmes,
uansett hvor langt tilbake i tid det ligger.

Kenneth Svendsen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [11:30:34]: Jeg vil star-
te med & takke regjeringa for raskt arbeid. Jeg vil si at det
er kjekt & behandle saker der vi sloss litt om & ta &ren for
hvem det er som oppnar resultatet. Det viser kanskje ogsa
at vi er mange som har en liten bit av aren for at dette skjer.

Vi hadde en god debatt om denne saken for et par ma-
neder siden i denne sal. Da var det flere som loftet fram of-
rene og den utrettelige kampen de har kjempet, og som har
pavirket og gjort inntrykk pd mange politikere og fort til at
mange politikere har endret syn i saken. Det tror jeg det er
verdt & minne om.

Jeg vil ogsa gi skryt til Fremskrittspartiet og returnere
takken til Ulf Leirstein, for det er ingen tvil om at det en-
gasjementet som Fremskrittspartiet har vist, og som saks-
ordfereren og representanten Leirstein har hatt i saken, har
betydd mye. Jeg er glad for den nye parlamentariske situa-
sjonen. Vi behandlet barnehusene i stad. Na behandler vi
denne saken. Det er med pa & fa fortgang i saker. Selv om
vi deler et engasjement, er det med pé & gi et trykk. Jeg
er kanskje mindre forneyd med den nye parlamentariske
situasjonen i den neste saken vi skal behandle, men det far
vi komme tilbake til.

Denne saken gjelder drap og voldtekt — forferdelige,
alvorlige forbrytelser. Som saksordfereren var inne pa, er
dagens regel sann at man etter fristens utlep er avskéret
fra muligheten til 4 reise en straffesak og muligheten for
at lovbryter skal kunne straffes. Saksordfereren redegjor-
de godt for hvem dette gjelder for, sé jeg skal ikke ga inn
pa det.

Det jeg skal gé inn p4, er litt av det som har vert be-
kymringa med lovendringa, som jeg ogsé antar at andre
vil komme inn pa senere, fordi det blir hevdet at endringa
vi gjor i dag, kan eke faren for justismord. Jeg vil si tvert
imot, eller iallfall at rettssikkerheten styrkes i dag. Det som
er helt klart, er at uskyldspresumpsjonen star fast. Straff-
barhetsvilkarene er de samme. Det betyr ogséd at man i dag
far en bedre situasjon, fordi nar vi har bedre teknolo-
gi, nar vi vet at det kan komme bevis som kan gjere at vi
kan finne den skyldige, skulle det bare mangle at ogsa den
skyldige skal kunne straffeforfolges i sa alvorlige saker
som dette. Derfor er det ogsd sénn at nar jeg herer argu-
mentet om at patalemyndigheten ma etterforske saker som
er innenfor rimelighetens grenser, og at det derfor er viktig
at det er en slutt, at det er en ende pa nér en skal etterforske
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visse typer saker, s kan jeg vare enig i at det kan gjelde i
noen saker, men det kan i hvert fall ikke gjelde nér det er
snakk om drap og seksuelle overgrep.

Det er ogsa nevnt at behovet for straff avtar, og at hvis
man begar kriminelle handlinger, hender det ofte at man
begar flere kriminelle handlinger og sann sett kan straffes
for de andre forholdene. Men igjen: Noen saker er sa al-
vorlige at det argumentet ikke er like gjeldende. Det mener
ogsé departementet, og Stortinget har rammet det godt inn
i den saken som vi vedtar i dag. Jeg vil takke komiteen og
departementet for godt samarbeid og godt arbeid, og jeg er
glad for at denne endringa trer i kraft na fra 1. juli.

Jenny Klinge (Sp) [11:34:04]: Da Stortinget debat-
terte dette temaet for nokre veker sidan, var dei fleste i
salen einige om resultatet. Offer og etterlatne etter alvorleg
kriminalitet blir sette i hagsetet.

Lovendringa i dag sikrar at dei mest alvorlege sakene
ikkje blir lagde i skuffa og stempla forelda, men at offer og
etterlatne fortsatt kan fa moglegheit til 4 fa eit svar, sjolv
om ein passerer ei tidsgrense. Ingen skal fole seg trygge pé
at dei ikkje kan bli stilte til ansvar for alvorlege kriminel-
le handlingar, ogsé etter at den tidlegare foreldingsfristen
gér ut. Gamle saker som blir klara opp, kan ogsé fore til
at nyare saker, der same gjerningsperson er involvert, blir
klara opp.

Det er viktig for Senterpartiet & understreke at dette
berre gjeld dei mest alvorlege og krenkande handlingar
som menneske kan bli utsette for. For alle andre tilfel-
le vil foreldingsfristen framleis gjeld. For andre typar kri-
minalitet vil prinsippet om at det ein gong ma bli sett ein
sluttstrek, framleis gjelde.

Eg vil avslutte med & seie at vi i Senterpartiet er veldig
fornegde med at denne lovendringa no kjem pa plass.

Sveinung Rotevatn (V) [11:35:32]: Justiskomiteen
har lagt fram ei samroystes innstilling om & oppheve for-
eldingsfristen i straffesaker nar det gjeld incest, valdtekt
og drap. Mange star no pa talarstolen og kjempar for a ta
@ra for det. Det er ikkje ein kamp Venstre kjem til & vere
med i. Vi vil tvert imot varsle at vi kjem til & stemme
imot dette forslaget i dag, slik vi ogsé stemte mot forslaga
i Dokument 8:14 S for 2013-2014, som la grunnlaget for
saka.

Forelding av straffbare handlingar er eit grunnfesta
prinsipp i var liberale rettsstat. Rett nok har vi oppheva for-
eldingsfristen for nokre brotsverk: folkemord, krigsbrots-
verk, terror og brotsverk mot menneskeslekta, bl.a. fordi
det her er snakk om brotsverk som kanskje i vel sd stor
grad er retta mot samfunnet, i tillegg til dei enkeltindivida
som er involverte. Men vi skal vakte oss vel for & gjere det
fleirtalet har tenkt & gjere i dag, nemleg & senke terskelen
betydeleg for & fjerne forelding for andre brotsverk.

Bevis blir svekte over tid, og faren for feil og justismord
aukar. Nettopp fordi beviskravet, som representanten Rop-
stad var inne pd, méa vere like strengt nar det har gatt lang
tid, er det vanskeleg & tenkje seg at det vil vere aktuelt &
reise straffesak meir enn 25 ar etter at ei alvorleg handling
er gjennomfort. Valdtekt, som ein i dag fjernar foreldings-
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fristen for, er vanskeleg nok & bevise etter 25 timar. Ein kan
tenkje seg sjansen for at ein skal kunne bevise det etter 25
ar.

Behovet for straff i samfunnet og hos den fornaerma og
dei parerande minkar etter kvart som tida gér. Mange for-
naerma vil ha behov for & leggje saka bak seg. Straffa vil
ogsa ha liten eller ingen funksjon overfor den skuldige,
som eventuelt blir trekt til ansvar for eit forhold fra langt
tilbake nér han eller ho naermar seg slutten av eit langt liv,
kanskje 50 ar seinare.

Det er ogsd vanskeleg & finne eksempel pd noko som
dagens lovendring faktisk vil angd, dvs. saker der ein etter
s& mange ar som det her er snakk om, plutseleg far tak i
tilstrekkelege bevis til & domfelle nokon.

Derimot finst det eksempel pa saker der ein gjernings-
person har statt fram og tilstatt etter svaert lang tid, nett-
opp fordi foreldingsfristen eksisterer. Eg vil vage pastan-
den at det ikkje er nokon fornerma som har vore lei seg
for at det skjedde. Eller som Advokatforeningen skreiv
1 sitt heyringssvar i fjor, der dei gjekk tydeleg imot det
stortingsfleirtalet no har tenkt & vedta:

«Man kan selvfolgelig tenke seg tilfeller hvor en
gjerningsmann tilstér et drap etter lang tid, og det ikke
er tvil om at tilstielsen er korrekt. Gjerningsmannens
tilstaelse vil uansett foreldelse ha en betydning for et-
terlatte, og bortfall av straffeansvar kan muligens oke
muligheten for en slik tilstaelse, og dermed oppklaring
av saken for de etterlatte.»

Samla sett er det avgjerande for Venstre at motom-
syna mot straffeforfolging aukar i styrke etter kvart som
tida gar, og at faren for & ramme uskuldige ikkje kan
overskyggje eit eventuelt straffebehov i sdnne saker.

Da var framleis gjeldande straffelov av 1902 vart ved-
teken, uttalte den déverande straffelovkommisjonen at

«en rettslig undersekelse etter maskje et halvt &rhund-

redes forlep ville selv i anledning av den sterste forbry-

telse vaere en gjerning uten reell nytte, nermest skik-
ket til & bringe sorg og ulykke over uskyldige som
skyldige».

Trass i at det er lenge sidan 1902 er dette ei vurdering
som star seg ganske godt.

Under arbeidet med den nye straffelova, som endd
ikkje er tredd i kraft, uttalte departementet folgjande i
Ot. prp. nr. 90 for 2003-2004.

«For reglene om foreldelse av straffansvar er det
ogsé et sentralt hensyn at verdien av vitneprov og andre
bevis svekkes med tiden. Med dette gker faren for at
en rettsavgjorelse kan bli feil. I straffesaker veier dette
hensynet tungt. Og er man oppmerksom pa usikker-
heten ved bevisene, vil det ofte lede til en slik tvil at
straffeforfolgningen ender med frifinnelse. For straffe-
forfelgningens preventive virkninger blir det langt pa
vei det samme enten eldre forhold henlegges pa grunn
av foreldelse eller ender med frifinnelse.»

Da ein gjennomforte ei hoyringsrunde i 2013, var det
fleire faginstansar som stilte seg kritiske til & opphe-
ve foreldingsfristen for dei aktuelle brotsverka vi snak-
kar om i dag. Nokre av dei peikte ogsd pa at forslaga
forst og fremst hadde betydning som politisk markering,
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meir enn ei reell endring som vil fere til fleire dom-
mar. Der trur eg vi er inne pa kjernen.

For min eigen del vil eg i denne samanhengen seie at
vi ser ein aukande tendens til at landets lovgjevande for-
samling lar media og populistiske omsyn styre utviklin-
ga av strafferetten og straffeprosessen, bade nar det gjeld
straffenivd og no ogsa forelding. Det er sterkt beklage-
leg.

Bard Vegar Solhjell (SV) [11:40:45]: Eg gler meg
stort over at vi i dag far gjort eit vedtak som det ei tid har
vore klart at det er eit stort fleirtal for i Stortinget — & fjer-
ne foreldingsfristen i saker som desse. Eg vil takke Kris-
teleg Folkeparti, som tok initiativet rett etter valet, komi-
teen som har gjort eit samla og godt arbeid og statsrdden
og departementet som har fatt fram saka raskt.

Men eg trur at i konkurransen som har vore her om kven
som skal ha mest @re, vil eg utpeike dei mange ofra, som
har statt fram dei siste ara og sett denne saka pa dagsorde-
nen pé ein annan mate enn for, som dei som fortener storst
@re. Dei har paverka mange politikarar. Det er som poli-
tikar ikkje flaut & la seg paverke. Tvert imot ber ein lytte
pa folk som kjem med viktige synspunkt og bidrag og legg
fram sine eigne erfaringar.

Eg ma fa lov til & seie at i innlegget til representanten
Rotevatn, som er ein mann eg har den sterste respekt for,
meiner eg at han gjer ei feilvurdering nar det gjeld dette
spersmalet. La oss g& gjennom korleis det ser ut. Etter mitt
syn har dei vi snakkar om — som har vore utsette for alvor-
lege overgrep — i dag i realiteten mindre rettssikkerheit pa
grunn av foreldingsfristen enn mange andre. Kvifor? Jo,
for det forste snakkar vi om brotsverk som er av ein slik
karakter at veldig mange ikkje erkjenner det for seg sjolv,
endd mindre for nokon andre, for veldig lang tid er géatt.
Ein av dei har vore med pa & drive fram denne saka — An-
nett Berntsberg Eck — var pa galleriet her under behandlin-
ga av Dokument 8-forslaget for nokre manader sidan. Ho
meldte frd om overgrepet mot seg 35 ar etter at det skjed-
de. 35 ar etter var ho klar til & gjere det. Ho har akseptert
at hennar sak var forelda, men har funne ro i at ho kunne
bidra til at andre kan kome i ein annan situasjon seina-
re. Dette er fordi lovbrotet har ein annan karakter enn vel-
dig mange andre. Dette gjeld det grovaste, mest krenkande
noko menneske kan oppleve.

I tillegg har vi vore gjennom ein samfunnsendring. Vi
ma erkjenne at for nokre tidr tilbake sdg samfunnet pa dette
pa ein heilt annan mate. Skal vi vere @rlege, er det vel ein
del & ga pa for det i samfunnet er fullt ut er akseptert og sett
pé som all right — og at ein foler det som naturleg — & sta
fram.

Som fleire representantar har vore inne pa, har det
skjedd ein endring i etterforskingsmetodar. Ein har i dag
storre evne til 4 oppklare saker —med sterre presisjon —enn
for nokre tiar sidan. Etter mitt beste skjonn styrkjer vi
rettssikkerheita for ei gruppe som med dagens foreldings-
frist ikkje har den rettssikkerheita dei har krav pa og ber ha
pa grunn av at veldig mange saker aldri kjem opp etter at
overgrepet har funne stad.

Det er grunnen til at eg meiner at det vedtaket vi gjer i
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dag, er riktig, sjelv om eg like mykje meiner det er riktig at
vi har foreldingsfrister i dei aller fleste typar kriminalsaker,
som vi framleis vil kome til & ha.

Eg tar opp SV sitt forslag.

Presidenten: Representanten Bard Vegar Solhjell har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Statsrad Anders Anundsen [11:44:22]: La meg forst
— siden anledningen byr seg s sjelden etter et innlegg fra
SVs representant Solhjell — si at det var et usedvanlig godt
og reflektert innlegg. Jeg er enig i hoveddelen av det re-
presentanten sa. Jeg synes ogsé det viser viktigheten av de
vedtakene som Stortinget kommer til 4 fatte i dag.

Sa har jeg lyst til & takke bade komiteen og saksordfa-
reren for et veldig godt samarbeid. Det er bra for en stats-
rad pa et slikt omrade & ha et aktivt storting i ryggen, som
arbeider hardt for at vi skal ha den nedvendige fremdrift i
slike saker.

Forslaget Stortinget nd behandler innebarer at det for
de aller groveste forbrytelsene, ikke kan settes punktum for
lovbryteren er straffet — uansett hvor lang tid som er gitt
siden forbrytelsen fant sted. Med dette forslaget gir vi for-
naermedes og etterlattes rettsvern forsteprioritet. For ofre-
ne og etterlatte er det viktig & fa avklart omstendighetene
rundt den kriminelle og straffbare handlingen, bl.a. for &
kunne lukke et tungt og vanskelig kapittel i livet og for & fa
oppreisning. Det er disse hensynene som ligger til grunn
for den utviklingen vi har sett internasjonalt, hvor krigsfor-
brytelser, folkemord og forbrytelser mot menneskeheten
ikke foreldes. For fornermede vil det dessuten vere en
tilleggsbelastning at tiden tikker ubennherlig mot et tids-
punkt hvor muligheten for & fa oppklaring og oppreisning
forsvinner.

Stortinget behandler ogsa et forslag om at reglene om
sdkalt utskutt foreldelse ogsa skal gjelde i saker om vold
i nere relasjoner, tvangsekteskap og menneskehandel. Det
vil si at foreldelsesfristen tidligst leper fra fornermede
fyller 18 ar. Ogsa dette forslaget er viktig for & fremme
forneermedes rettsstilling.

Det er vel kjent at Fremskrittspartiet lenge har vert en
padriver for & fjerne foreldelsesfristen for grove overgrep
og at partiet ved tidligere anledninger har fatt lite gjennom-
slag for et slikt syn i Stortinget. Derfor er jeg glad for det
engasjementet Kristelig Folkeparti og andre i denne salen
har vist for at den politiske situasjonen na er annerledes.
Jeg er enig i at @eren ikke bare skal gis til Fremskrittspartiet
alene. Det er mange som har vist et utstrakt engasjement,
ikke minst alle de som representanten Solhjell nevnte i sitt
innlegg, som har sttt frem og vist viktigheten for dem for
at dette vedtaket i dag skal fattes.

Som det papekes i justiskomiteens innstilling, har ikke
offerperspektivet tradisjonelt fatt den oppmerksomheten
det fortjener. De endringene som né er til behandling,
vil bidra til & styrke ofrenes stilling. Det betyr imidler-
tid ikke at tiltaltes rettssikkerhet star i fare, som jeg har
registrert at enkelte kritiske roster har gitt uttrykk for. Of-
ferrettigheter og tiltaltes rettssikkerhet er ikke alltid pa
kollisjonskurs. De strenge beviskravene som vil gjelde i
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straffesaker ma selvfelgelig ogsa vere oppfylt her — som
ellers.

Jeg er opptatt av at politi- og patalemyndigheten ogsa
skal prioritere etterforskning av draps- og overgrepssaker,
selv om det er gétt lang tid siden forbrytelsen er begétt. Det
vil ogsa vaere nedvendig 4 se na@rmere pa hvordan vi fol-
ger opp saker som har ligget uoppklart over lang tid. Jeg
vil i den sammenheng gé i dialog med patalemyndigheten
for & se pa den méten disse sakene folges opp pa i dag, og
vurdere om den er god nok, og hvordan vi kan forbedre
prosessen med oppfelgingen av de sakene som har ligget
lenge.

Jeg er nemlig opptatt av at vedtaket i dag ogsé skal ha
praktiske konsekvenser. Det er, som flere har vert inne
pa, helt nye metoder. Vi har andre muligheter for sikring
av tekniske bevis, undersekelse av DNA-analyser osv. Det
betyr ogsa at man m4 ha en systematisk oppfelging fra pa-
talemyndighetens side nér det gjelder etterforskning av den
type saker.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.

Sak nr. 6 [11:48:18]

Innstilling fra justiskomiteen om endringer i politiloven
(tigging) (Innst. 275 L (2013-2014), jf. Prop. 83 L (2013
2014))

Presidenten: Etter enske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til fem replikker med svar
etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3 minutter. — Det anses vedtatt.

UIf Leirstein (FrP) [11:49:07] (ordferer for saken):
Som saksordferer kommer jeg i utgangspunktet til & frem-
me flertallets innstiling og snakke for den. Jeg vet at min-
dretallet i komiteen har meget talefore, gode og dyktige re-
presentanter, s jeg regner med at de beherig kommer inn
pa sine argumenter.

Denne debatten om tigging og situasjonen som har opp-
statt, ikke minst i vare store byer, har vart et par r med
ganske stor styrke. P4 grunn av den situasjonen vi har sett
utvikle seg etter at det tidligere forbudet ble opphevet i
2005, er det mange som har tatt til orde for at vi ma fa situa-
sjonen under kontroll. Regjeringen har derfor na fremmet
et forslag om & gi kommunene mulighet til & vedta lokale
forbud mot tigging — lokale forbud mot tigging i hele kom-
munen, hvis de enkelte kommuner og kommunestyrer ens-
ker det. Jeg har lyst til & si at det er pA mange méter bare en
liten utvidelse av hva den forrige regjeringen fremmet og
fikk vedtatt i fjor, da man fikk innfert at man kan vedta et
forbud i enkelte omrader av kommunen sin. Jeg har vans-
kelig for & se den prinsipielle forskjellen i at politiet kan
bortvise fra et omrade i en kommune framfor & bortvise
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fra kommunen. Sénn sett konstaterer jeg at det er et ganske
massivt flertall i Stortinget som ensker & gi mulighet for &
kunne ha et forbud mot tigging enten i deler av kommunen
eller i hele kommunen.

Mange av oss har ogsé tatt til orde for et nasjonalt for-
bud. I den innstillingen som foreligger, har vi i Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Senterpartiet blitt enige om at vi
fra neste &r innferer et nasjonalt forbud mot tigging. Dette
ber ikke vare noen overraskelse. Det er helt i trdd med hva
de tre partiene lovte velgerne. Vi var helt klare pé i lang tid
for, og helt oppunder, valget, at vi ensket — hvis vi fikk fler-
tall i denne sal — & innfere et nasjonalt forbud mot tigging.
Vi innferer nd det som vi har lovt. Det gleder meg ogsa at
meningsmalinger som utfores hyppig, ja stadig vekk, ogsé
om dette temaet, viser massiv stotte til det regjeringen har
foreslatt, og det disse tre partiene mener, nemlig at man
onsker til livs ikke minst den aggressive formen for tigging
og det store omfanget av tigging som ogsa medferer andre
ting, ikke minst kriminelle handlinger, som Oslo-politiet
pépeker — vi ensker det til livs.

Politiet har papekt en eksplosiv gkning av kriminalitet,
ikke minst 1 hovedstaden. Det betyr ikke at alle som tig-
ger, driver med kriminelle handlinger, men det er ingen tvil
om at det er en sammenheng. Vi har ogsa sett en del dom-
mer i rettssystemet her i landet, hvor det pavises en sam-
menheng: De som kommer under paskudd av & tigge, som
forelopig er en lovlig virksomhet i Norge, gjor til dels grov
kriminalitet under dette dekket av & tigge.

Jeg onsker ikke en slik utvikling. Vi har hatt forbud mot
dette for. Det ble opphevet. Jeg tror ingen som var med pa
a oppheve det, kunne se for seg hva vi hadde i vente. Jeg
konstaterer at regjeringen og den flertallsinnstillingen som
foreligger, har bred stotte i befolkningen, og det er bra.
Stortinget ber jo vare et talerer for hva folk flest mener.

Men det er ikke nok bare & forby tigging. Det er faktisk
ogsd veldig viktig med maélrettede tiltak. Ikke minst her
i hovedstaden, hvor Stortinget er lokalisert, ser vi veldig
ofte at vi har veldig mange tunge narkomane som benytter
seg av tigging for 4 f4 inn noen ekstra kroner hver eneste
dag. Min péstand er at det er ingen norske statsborgere som
ma tigge for & klare hverdagen og ha mulighet til 4 handtere
den. Det er slik at Norge har verdens sterste sikkerhetsnett,
og hvis det sikkerhetsnettet ikke treffer bl.a. tunge narko-
mane, ma vi se pa virkemidlene, for det er ikke noe liv, og
det er ikke noen verdighet i, 4 sitte og tigge. Vi ensker a gi
disse menneskene verdighet. Derfor er jeg glad for at re-
gjeringen, ikke minst i sin helsereform som ble lagt fram
i gar, er veldig tydelig pa at na legger man fram en styr-
king pa rusfeltet. Men vi mé gjere mer. Derfor ligger det
i innstillingen fra de tre nevnte partier en klar oppfordring
om at tiltakene ma mélrettes. I tillegg ma tiltakene i hjem-
landene til mange av dem som er tilreisende tiggere, ogsé
maélrettes, slik at man kan hjelpe dem pa hjemmebane.

Flertallet i justiskomiteen legger med dette fram — slik
jeg ser det — en fornuftig og god innstilling i tre punkter og
héper at flere vil slutte seg til den.

Kari Henriksen (A) [11:54:27]: Ned kan som kjent
ikke vedtas fjernet, ei heller ubehaget ved & meate ned og
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elendighet i Norge eller i utlandet. For Arbeiderpartiet har
solidaritet med nedstedte 1 Norge og utlandet veert viktig.
Derfor har vi 1 Arbeiderpartiet en omfordelende politikk,
der vi fordeler fra dem som har, til dem som trenger mest
bistand og hjelp. Derfor har Arbeiderpartiet fremmet et
forslag om et prosentmal til bistand for & styrke hjelpen til
Syria bl.a.

Den forrige regjeringa vedtok ogsé en lovendring som
adresserte pa en god mate utfordringene knyttet til at folk
som tigget, ogsa begikk annen type kriminalitet eller var
til ulempe for befolkningen generelt. Som ogsé saksord-
foreren var inne pé, kan det vaere en del av denne pro-
blematikken. I denne saken er vi imidlertid helt enig med
Kristelig Folkeparti. Vi mener at i den framlagte proposi-
sjonen fra regjeringa er det ikke noe som tilsier at det er
behov for endringer i det lovverket som ble innfert under
den forrige regjeringa. De fleste politidistrikter rapporte-
rer om forholdsvis fa problemer knyttet til tiggerivirksom-
heten.

Hva er s& sammenhengen som fér en til & fremme dette
forslaget na, og styrke det, nar det egentlig ikke foreligger
noen grunner til det? Det kan veere sann at Fremskrittspar-
tiet har et behov for & adressere sin politikk til sine kjente
velgergrupper — den kommunikasjon som gar pé at vi over-
svemmes av flyktninger, de vil flytte rundt i Norge der det
ikke er tiggerforbud, eller uttalelser som pa helt generell
basis kobler kriminalitet og tigging, med to rede streker
under. Ikke noe av dette mener jeg er dokumentert verken
i det regjeringa har lagt fram i denne saken, eller i det som
kom fram under heringa i saken, da vi hadde den her pa
Stortinget. Advokatforeningen framholder ogsa at det ikke
synes som om departementets framlegging underbygger
en slik ssmmenheng.

Sé for Arbeiderpartiet er dette en viktig sak, men det
framstar som om det er litt liksom-handlekraft som skal
vises. Det gir Fremskrittspartiet og regjeringa en anledning
til & pakke gamle saker inn i nytt papir. Dagens finansmi-
nister, tidligere partileder, Siv Jensen, uttalte i 2012 at tig-
gere skulle settes pa en buss og fraktes ut av landet. Det var
det samme aret som statsministeren, daverende partileder
i Hoyre, uttalte at hun mente det ikke var nedvendig med
et tiggerforbud i Bergen.

Hvilke konsekvenser far dette for den lille gruppa av
tiggere i Norge? Det har den nye regjeringa ikke klare
svar pa. Det er kommet bekymringsmeldinger fra Frivillig-
het Norge, Kirkens Bymisjon, Frelsesarmeen og frivillige
arbeidere innen rusfeltet.

I Kristiansand har Frelsesarmeen gjort en utrolig god
jobb. Sammen med andre frivillige organisasjoner og me-
nigheter administrerer de et overnattingstilbud, og de har
gitt oppleering til personer fra Romania som er her, og som
har utfert tigging. Ordfereren i Kristiansand, fra Heyre,
uttalte at han ville ha en analytisk tilnerming til proble-
met tigging — litt av det samme som vi herte Erna Sol-
berg ogsa uttalte i 2012. Da undersekelsen som viste at det
faktisk ikke var noen sarlige problemer knyttet til tiggeri-
virksomheten i Kristiansand, kom, valgte allikevel ordfe-
reren a st pa at forbudet skal innfores, og det skal skjerpes
inn.
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Arbeiderpartiet mener at vi har et lovverk som kan
handteres strengt fra politiets side. Vi er helt klare pé at
vi skal ikke tillate at mennesker verken forulemper andre,
er til sjenanse for allmennheten, eller begér lovbrudd — og
samtidig tigger. Derfor mener vi at det lovverket som
eksisterer, er bra, og vi mener at det ogsa har gitt gode er-
faringer. Det viser de medieoppslagene som har vaert om
Bergen politidistrikt, som nd vil ta i bruk en del av de vir-
kemidlene som var i den forrige loven. De refererer at de
har hatt gode erfaringer med det.

Peter Christian Frelich (H) [11:59:27]: Hoyre, Sen-
terpartiet og Fremskrittspartiet er na blitt enige om 4 gjore
noe med den dessverre gkende systematisk organiserte tig-
gingen som vi har sett i Norge. Et stort flertall gnsker dette
velkommen, fordi mange opplever tigging som et reelt
problem i sitt nermilje, gjerne som en kilde til utrygghet,
og i noen tilfeller en kilde til kriminalitet.

Forslaget vekker noen sterke reaksjoner, som er bade
forstaelige og forutsigbare. De er forstaelige fordi man
umiddelbart kan tro at man nd skal fengsle alle som sper
om en slant til bussen. De er forutsigbare fordi man har
hert om skremmebildene sa mange ganger for. Na skal det
bli kriminelt & vaere fattig, né skal det bli forbudt & be om
hjelp. Slik er det selvfalgelig ikke. Det er den systematis-
ke og nermest profesjonaliserte tiggingen som vi ensker &
f& under kontroll.

Sa ma det bare sies at tiggerspersmaélet er et uhyre vans-
kelig spersmal. Det er et vanskelig spersmal av mange
grunner. Vi i Hoyre har tvilt oss fram til konklusjonen.
Det & forby visse former for tigging innebzrer en vanske-
lig balansegang mellom ulike ideologiske syn, justispoli-
tiske spersmal og sosiale hensyn. Pa den ene siden star det
klare utgangspunktet at folk i utgangspunktet ber sta fritt
til & gjore hva de vil, sa lenge de ikke plager sine omgivel-
ser. Nér dette utgangspunktet meter konkrete opplysnin-
ger om at mange tigger systematisk, med malrettede meto-
der, og gjerne har forgreninger til kriminelle nettverk, blir
sporsmalet plutselig veldig mye vanskeligere.

Det er ogsa veldig vanskelig & skulle akseptere en pa-
stand om at dette er sd forferdelig illiberalt. Det er ingen
som skal forby det & veere fattig, det er ingen som skal
forby det & be om hjelp i en akutt ngdsituasjon. Men det mé
sies at det er en vesentlig forskjell pa & be akutt om hjelp
og det & drive med tigging nermest som et arbeid. Det ma
ogsa de mest liberale blant oss erkjenne. Nar tigging fore-
gér systematisk og kontinuerlig, er det apenbart at det pa
et eller annet tidspunkt vil bli for forstyrrende for omgivel-
sene. Det betyr at vi pa et tidspunkt er nedt til & ta hensyn
til ogsa de andre i samfunnet.

Veldig mye av den aktiviteten vi ser i samfunnet i dag,
er underlagt en eller annen form for regel eller regulering.
Bare & akseptere at gatene vare skal bli en arena for syste-
matisk tigging, uten & underlegge ogsa den type aktivitet
visse regler, er pa grensen til naivt.

Det er heller ikke slik at det & tillate tigging i seg selv er
sa veldig solidarisk eller menneskelig. Tiggeforbud leser
overhodet ikke fattigdomsproblemet, men det gjor virkelig
ikke tigging heller. I et samfunn som det norske gir vi folk
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hjelp pé helt andre mater, med helt andre midler. Det kan
gjores i like stor grad som fer, enten man far et tiggeforbud
eller ikke.

Nér vi nd har valgt & apne for innfering av forbud mot
systematisk tigging, er det fordi det er slik at for oss — etter
en vanskelig helhetsvurdering — har hensynet til krimina-
litetsforebygging og samfunnsorden veid tyngre enn hen-
synet til at det skal vaere fritt fram for enhver norsk bor-
ger eller EQS-borger & ta i bruk gatene vare til & drive med
permanent tiggevirksombhet.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [12:04:09]: Etter to gode
debatter ma jeg innremme at jeg har gruet meg litt til
denne.

Jeg synes egentlig det er en veldig trist dag for Stortin-
get. Derfor ensker jeg & begynne med & stille spersmalet:
Hva er egentlig problemet? Hvorfor skal Stortinget vedta
et forbud i dag? Hva er problemet? Jeg herer det blir hevdet
«kriminalitety». Men jeg klarer ikke & se sammenhengen
mellom forstyrrelse av ro og orden og det at det er behov
for & forby det & be om hjelp.

Jeg ser av heringa i forbindelse med proposisjonen og
av tilbakemeldinger fra politidistriktene at det ikke er et
stort antall som ber om et forbud. Av 27 politidistrikter
tror jeg at jeg telte meg fram til tre. Jeg ser heller ikke at
det dokumenteres at det er en sammenheng. Jeg har ogsa
hort av representanter tidligere her at tigging ikke er lik
kriminalitet.

Ma den utfordringa som kriminaliteten, uroen eller for-
styrrelsen aggressiv tigging — som blir definert som det &
lofte fram en kopp, med muntlig oppfordring om & gi — in-
nebarer, mates med et forbud? Nei, hvis det er kriminali-
tet, hvis det er uorden, har politiet de virkemidlene de tren-
ger. Hvis det er kriminalitet, kan de sla ned p& den. Som vi
har hert tidligere, har eksempelvis meldeplikt, som Horda-
land og andre politidistrikter har tatt i bruk, redusert antall
tiggere og gitt bedre oversikt — og vil ogsa kunne hjelpe i
kampen mot menneskehandel.

Problemet er at dette er fattige mennesker, mennesker
som lever i ned — enten det er i Norge, 1 @st-Europa eller
i andre deler av verden — og som kommer til Norge for &
soke hjelp. Vi hevder ikke at dette forslaget er et forsek pa
a forby fattigdom — det mener jeg det ikke er — men det
er et forslag som gér ut pa a hindre fattige mennesker i &
kunne be andre mennesker om hjelp. Det er ingen av oss
som synes at tigging er bra, at det er positivt at mennesker
med talent og egenskaper nedverdiger seg selv — sitter pa
gata og ber om hjelp — pa den maten.

Det er ingen som tror pé at den varige veien ut av fattig-
dom er tigging, men hva er alternativet for disse mennes-
kene? Jeg registrerer at det sikkert er arbeidslinje og andre
typer tiltak som skal f& menneskene ut av fattigdom. Jeg
stotter 100 pst. opp om flere tiltak for & hjelpe tiggere pa
andre méater. Men for mange av disse menneskene vil det ta
veldig lang tid for de har fatt seg et arbeid. Jeg stiller spors-
malet: Hva er alternativet deres? Hvis de ikke kan sitte og
be om hjelp, frykter jeg kriminalitet, at noen ser seg tvun-
get til & drive med prostitusjon og andre ting, som iallfall
ikke er bra for dem.
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Hvis en gér bare noen fa ar tilbake, ser en at da et sam-
let storting opphevet losgjengerloven — en sovende para-
graf — diskuterte Stortinget seg fram til at det iallfall méatte
vaere en klar sammenheng. Selv i innstillinga skrev justis-
komiteen at det var en ekende utfordring at det var flere
som kom. En var klar over problematikken, men mente
allikevel at en ikke kunne forby dette.

Det er en diskusjon om hvorvidt det er brudd pé yt-
ringsfriheten med et forbud. Forholdsmessigheten ma iall-
fall veere til stede. Jeg vet at i Osterrike og i noen delstater
1 USA har forvaltningsdomstoler demt det til & veere brudd
pa ytringsfriheten. Jeg skal ikke hevde at det er det — jeg
stoler pé at de vurderinger som er gjort av departementet,
er gode — men det viser iallfall de prinsipielle utfordringe-
ne med at den siste ytringen et fattig menneske har, er & be
om hjelp. Det skal altsa bli forbudt.

Jeg ma fa uttrykke min skuffelse over var gode sen-
trumskollega Senterpartiet i denne saka. Heldigvis leste
jeg i dag tidlig at det er hap for Senterpartiet — det er flere
representanter som tar til orde for at Senterpartiet ma snu.
Jeg skulle onske det var i andre saker enn denne Senter-
partiet brukte sin mulighet til & danne flertall sammen med
regjeringspartiene. Det er virkelig ikke dette som leser ut-
fordringa — utfordringa er fattigdom. Derfor stotter vi ar-
beidet med enten & bruke E@S-midler mer mélrettet for &
bekjempe fattigdom i Ost-Europa eller tiltak 1 Norge for &
hjelpe mennesker.

Dette forslaget vil ikke hjelpe. Det er en mork dag for
Stortinget.

Jenny Klinge (Sp) [12:09:26]: Denne saka begynte
med at det kom ein lovproposisjon frd regjeringa som om-
handlar moglegheita til 4 la kommunane vedta lokale for-
bod mot tigging gjennom politivedtektene. Etter forhand-
lingar med dei to regjeringspartia har vi i Senterpartiet,
saman med Hogre og Framstegspartiet, kome fram til ei
loysing som sikrar fleirtal for lokale forbod.

Samstundes ber komitéfleirtalet som ledd B i innstil-
linga regjeringa kome med ein ny lovproposisjon om tig-
ging som skal behandlast i Stortinget for sommaren 2015,
denne gongen for & innfore eit nasjonalt tiggeforbod.

Det har vore viktig for Senterpartiet i den nemnde pro-
sessen med forhandlingar at eit tiggeforbod skal knytast
saman med meir malretta sosiale tiltak bade overfor tig-
garar i Noreg og overfor fattige i dei landa det kjem flest
tiggarar fra. Dette kjem eg tilbake til.

Senterpartiet programfesta pa landsmetet i fjor nok ein
gong at vi gnskjer & innfere det generelle forbodet mot tig-
ging igjen. Forbod mot organisert og aggressiv tigging har
vi allereie. Det forbodet har ikkje nokon effekt mot den
omfattande tigginga, som vi har sett auke kraftig dei siste
ara. Denne tigginga har dessverre ogsé fort med seg ein
stor auke 1 vinningskriminalitet, som lommetjuveri. Det er
eit problem nar talet pd lommetjuveri i Oslo er like hogt
som i Berlin, der det er sju gongar s& mange innbyggjarar
som i Oslo.

Det er heller ingen tvil om at omfattande tigging forer
med seg ordensproblem og forsepling, som rerer mange
som bur og ferdast i storbyane, sarleg i hovudstaden vér.
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I denne samanhengen er det viktig & presisere at ein gjen-
nom eit nasjonalt forbod ogsd mé sikre at tigging heller
ikkje kan ga fore seg ved at folk blir oppsekte heime der
dei bur.

Den raud-grene regjeringa la i fjor fram ein lovpropo-
sisjon som omhandla at kommunane kunne innfere loka-
le forbod knytt til tid og stad, men denne nye lova som vi
skal vedta i dag, gjer det mogleg & definere heile kommu-
nen som tiggeftri sone. Det er altsa eit lite steg vidare. I ko-
mitémerknadane til den saka om lokale forbod som vi be-
handla i 2013, peikte ein samla komité pa at vegen ut av
fattigdom pa sikt er skule og fast arbeid.

Eg vil understreke at dette foreset at ungar far ga pa
skule av foreldra sine. I ein Brennpunkt-dokumentar som
NRK viste for eit par—tre ar sidan, folgde dei ein del ru-
menske tiggarar bdde medan dei var heime i Romania og
medan dei oppheldt seg her for a tigge. Det tristaste ved
heile programmet var eigentleg ikkje at dei vaksne sat pa
gata her til lands pa dagtid og kjopte seg palser til kveld
som dei at i lortete teltleirar, men at ungane pa spersmal
om kva dei ville bli nér dei blir store, med ein gong svarte
«tiggarar.

Intervjua av desse ungane vart gjort medan foreldra
oppheldt seg i Noreg, og ungane budde aleine med den
eldste som barnepassar for resten av ungeflokken. Dette
er etter mi meining uttrykk for ein kultur som vidarefe-
rer sosial naud og fattigdom. Det & la tigging vere til-
late er ikkje noko godt verkemiddel for at desse ungane
skal fa seg ei utdanning og framtidig arbeid. Prosjektmid-
lar til skulegang er bortkasta om ikkje ungane far ga pa
skulen.

Det er ingen som nokon gong har kome seg ut av sosial
naud ved & tigge eller ved & laere ungane sine 4 tigge. Nar
Noreg gjev bistandsmidlar til fattige land, er mélet ofte &
sikre betre helsetilbod og & gjennomfere vaksineprogram.
Det andre hovudferemaélet er a leggje til rette for at folk pa
kort og pa lang sikt skal klare seg sjolve, gjennom f.eks. &
stotte prosjekt der ein tilbyr skulegang til ungar som elles
ikkje ville hatt noko skuletilbod. Eg meiner det er utruleg
viktig at Noreg mélrettar innsatsen for & ferebyggje og re-
dusere sosial og egkonomisk naud. Derfor star det klart i
punkt C i innstillinga fra fleirtalet i komiteen — bestdande
av Hegre, Framstegspartiet og Senterpartiet — at Stortin-
get ber regjeringa sikre malretta sosiale tiltak overfor tig-
garar i Noreg. Vidare ber vi om at det blir klargjort om dei
prosjektmidlane som Noreg overferer gjennom E@S-sys-
temet, blir brukte til & betre skonomiske og sosiale kér hos
dei fattigaste.

Som eg nemnde i starten, er det vesentleg for oss i Sen-
terpartiet at nettopp slike tiltak og prosjekt skal sikre at
folk kan reise seg ut av fattigdommen. I fleirtalsmerknade-
ne i innstillinga stir det meir om dette temaet.

Eit tiggeforbod inneber ikkje noko problem for t.d. id-
rettslag, skuleklassar og frivillige organisasjonar som sel
lodd eller samlar inn pengar til turar eller allmennyttige fo-
remal. I og med at det har vore stilt spersmal om nettopp
dette, er det verdt 4 presisere at dette er teke omsyn til i
lovutforminga ogsa i den gjeldande lova om lokale forbod
som vart vedteken i 2013.
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Sveinung Rotevatn (V) [12:14:39]: Bade i den forre
saka vi behandla og kanskje serleg i denne, ser eg ein ten-
dens eg likar darleg — svaert darleg. Det er ein justispolitikk
som blir styrt av meiningsmélingar og ikkje prinsipp. Det
blir det vist til direkte ogsd, fra representanten Ulf Leir-
stein, som tydelegvis skal vere den fremste faneberaren til
denne handlinga her i salen, at «meiningsmalingar viser»,
sa det er berre & ga forbi.

Da eg gjekk til Stortinget i dag, over Karl Johan, som er
ein del av det offentlege rom, tenkte eg litt over det vi i dag
skal diskutere. Vi er alle einige om at det offentlege rom
skal vere for alle. Vi skal ha reglar for det offentlege rom,
sjolvsagt skal vi det. D4 tenkte eg over kva det er eg ikkje
ville akseptert da eg gjekk nedover den gata i dag. Ville
eg akseptert at folk kom bort til meg med aggressiv atferd,
hindra meg pa min veg og var til alvorleg sjenanse for meg?
Nei, det ville eg nok ikkje. Men dersom det no satt ein per-
son inntil eit tre eller ein benk langs Karl Johan med ein
kopp med ein lapp der det stod «Eg har ingen pengar, eg
har ingen moglegheiter, eg har ikkje hap», og eg sjolv kan
velje om eg vil putte ein femmar i den koppen eller ikkje, er
det noko vi skal bruke statens tvangsmakt til & hindre? Det
er det vi snakkar om her i dag. Det & straffe er det yttarste
vi som samfunn kan gjere mot eit enkeltindivid. Vi brukar
tvang til & hindre nokon i & gjere det dei har tenkt a gjere.
Det bar pékalle betydeleg meir refleksjon enn at eit fleirtal
i folket kanskje enskjer dette nér vi sit her og er ansvarlege
i landets lovgjevande forsamling.

Regjeringa har ikkje fleirtal, men det har ho klart &
skaffe seg i denne saka ved & ga til Senterpartiet, som har
funne det for godt & bruke sin vippeposisjon no i denne sal
til & sende uniformer etter fattige menneske. Det synest eg
ikkje tener Senterpartiet til re, men til liks med ein tidle-
gare talar gleder eg meg over ein del oppslag i media i dag
om at fleire representantar i Senterpartiet som skal stem-
me i dag, seier at dei er imot, m.a. representanten Kjers-
ti Toppe. Eg mé vel kunne seie — med fare for & forneer-
me nokon — at nér til og med stortingsrepresentant Kjersti
Toppe meiner at eit forbod er ein usedvanleg darleg idé, er
det kanskje verdt a lytte.

Det har vore ueinigheit om ein skal ha lokale eller na-
sjonale tiggeforbod. Eg mé nok seie — eg heldt pa a seie
dessverre — at dersom ein har tenkt & fa dette til a4 fungere,
vil ein nok bli neydt til & innfare eit nasjonalt forbod, for
nér eg lyttar til dei store byane vare, der denne diskusjo-
nen fyrst og fremst foregar, er det ikkje fleirtal for & innfere
noko tiggeforbod. Det kan eg ikkje sja at det er i borgarleg
styrte Oslo, det kan eg ikkje sja at det er i borgarleg styrte
Bergen, der Hogres byrédsleiar i dag pda NRK Radio sa at
dersom det er slik at politiet ikkje har ressursar til & hand-
heve ei meldeplikt, er det grunn til & sperje seg korleis dei
dé meiner at dei har ressursar til & handheve eit forbod.

Dette med forbod og pabod var ogsd noko som repre-
sentantar fra regjeringspartia i valkampen var veldig opp-
tekne av, at vi ikkje skal drive og forby alt mogleg. Det er ei
haldning eg er grunnleggjande einig i, det er ei sunn prin-
sipiell tilneerming til politikk. Men no har det gétt litt tid,
og vi har etter kvart oppdaga at den prinsipielle grensa for
regjeringa nar det gjeld kva som skal vere tillate og ikkje,
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gér ein eller annan plass mellom det & ha pa seg ein flyte-
vest, og det & be om hjelp i den ytste naud. Eg tenkjer at det
a be om hjelp i den ytste naud er kanskje noko av det siste
ein ber vurdere & forby.

Dette her vil ikkje layse fattigdomsutfordringane, ver-
ken i Noreg eller i Europa. Det er det heilt andre verkemid-
del som mé gjere. Sosiale problem lgyser vi med sosiale
verktay, ikkje ved & bruke straff. Verkteya for & hindre det
ein pastér at ein vil hindre, menneskehandel, kriminalitet,
aggressiv atferd, finst. Heimlane finst. Politiet kan bruke
dei om dei onskjer. Det einaste vi ikkje har ein heimel for
i dag, er 4 gé inn og drive rein sosial renovasjon i gatene
véare. Den heimelen har stortingsfleirtalet tenkt a utstyre
politiet med i dag, og det er ytst beklageleg. Fra Venstres
stastad er det noko vi sjelvsagt kjem til & stemme imot, og
kjem til & jobbe for & reversere sa fort som mogleg, slik vi
gjorde da den forre borgarlege regjeringa styrte, og ein om-
sider vart kvitt lausgjengarparagrafen. At den skulle innfe-
rast igjen av den neste borgarlege regjeringa, trur eg ikkje
nokon hadde sett fore seg, og det er det ein god grunn til.

Bard Vegar Solhjell (SV) [12:19:56]: Ber vi gjere det
forbode & be om hjelp? Det er faktisk det fundamentale
spersmalet vi diskuterer her i dag. Eg merkar meg at re-
presentanten frd Hogre seier at det ikkje er det vi diskute-
rer — vi diskuterer den systematiske tigginga. Men lat meg
berre lese kva som stir i samandraget i innstillinga, direkte
frd proposisjonen, nemleg:

«Begrepet tigging (...) mé forstas slik at det om-
fatter situasjoner der noen ber andre om penger som
mottakeren skal bruke pé seg selv eller sine nermeste.»
Det er ikkje gjort noko skilje mellom stille & sitje der

eller aktivt & gjere det. Sa det fleirtalet vil innfere no, er
lovforbod mot & tigge eller & be om hjelp.

Ein brukar ofte omgrepet «aggressiv tigging». Eg har
budd i norske storbyar i et par tidr — forst og fremst Oslo,
men 0g ein periode i Bergen — og eg provde i dag & tenkje
igjennom om eg kan hugse & ha opplevd aggressiv tigging.
Intens, kanskje — irriterande, ja, sikkert, men aggressiv tig-
ging? Det & vere aggressiv pa norske gater er det faktisk
mogleg a regulere, og det er allereie mogleg 4 ramme det
gjennom den eksisterande straffelova var.

Sé vert det brukt som argument her at tigging ofte er
knytt til kriminalitet, og det er det ingen tvil om. Men kri-
minalitet har det ved seg at den er kriminell. Den er allereie
ramma av straffelova. Det er sjolve definisjonen pé krimi-
nalitet, anten det gjeld menneskehandel eller andre krimi-
nelle forhold. Men like liten tvil om at det er koplingar
mellom tigging og kriminalitet, er det at det finst eksem-
pel pa at det ikkje er koplingar mellom tigging og krimi-
nalitet. Det finst faktisk menneske i verda som rett og slett
berre ber andre om hjelp gjennom tigging. Det ber ikkje
vere kriminelt.

Sé eit argument som 0g ofte vert brukt, er at folk stor
det — og det er det heller ingen tvil om. Men det eg kunne
tenkje meg at representantar, serleg frd Hogre, kunne seie
to ord om her oppe, er: Vil dei i framtida sja for seg & bygg-
je rettsstaten og rettsvernet pa om det har brei stotte i mei-
ningsmalingar det dei har tenkt & innfore frd Stortinget?
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Sa ma eg ta opp eit par argument til som har kome opp i
debatten. Representanten Ulf Leirstein seier at ingen nors-
ke statsborgarar ma tigge i dag. Det er hans pastand — med
vekt pd «norskey statsborgarar la eg merke til. Eg trur etter
a ha folgt debatten i diverse norske byar — lat oss vere er-
lege om det og erkjenne det — dreiar mykje av denne de-
batten seg om ein del utanlandske statsborgarar, i stor grad
romfolk. Grunnen til at ein innferer eit nasjonalt forbod er
at ein kan unnga dei. Det har meir direkte vorte trekt fram
i ein del av dei lokale debattane.

Lat meg invitere Framstegspartiet til seinare i debatten
a reflektere over folgjande spersmal fré talarstolen — sidan
vieri2014: Korleis trur Framstegspartiet det om 200 ar vil
verte vurdert at ein i 2014 vedtok ei lov i Noreg som kunne
oppfattast slik at ho skulle gjere det vanskeleg for romfolk
a fa tilgjenge til riket? Det kunne vore interessant a sjd om
dei har nokre refleksjonar om forholdet er slik, korleis det
vil verte oppfatta.

Sé til to andre ting. Det forste er: Noko av det mest ab-
surde her er etter mitt syn tanken om at ein skal ha eit lov-
forbod mot tigging, men at ein ikkje skal ha eit lovforbod
mot & kjope sex. Det er fire moglege kombinasjonar av dei
to standpunkta. Tre av dei er etter mitt syn mogleg kon-
sistent & grunngje og & meine. Men akkurat den Hogre og
Framstegspartiet har, vil eg seie er nesten uforstieleg at ein
kan ha.

Det er fullt mogleg & forby tigging og fatte dette vedta-
ket, men & fjerne tigging i verda trur eg ikkje er mogleg a
gjere gjennom lovforbod — berre gjennom andre verkemid-
del. Eg har reist i mange land, men eg kan ikkje hugse & ha
vore i eit utan tigging.

Til slutt vil eg ta opp SVs forslag om ulike tiltak som
kan vere riktig bruk av E@S-midlane ved tiltak i Noreg,
som vi vel & fremje her sidan denne einigheita kom etter at
innstillinga til revidert nasjonalbudsjett vart framlagd.

Presidenten: Da har representanten Bard Vegar Sol-
hjell tatt opp de forslagene han refererte til.

Statsrad Anders Anundsen [12:25:18]: Jeg skal i
forste rekke holde meg til det som er regjeringens forslag i
saken, men har lyst til 4 takke saksordfereren for et godt og
konstruktivt arbeid i Stortinget, som har fort til at Stortin-
get nd slutter seg til den lovproposisjonen regjeringen har
fremmet, og i tillegg gir regjeringen en slags marsjordre
for & fremme en ny lovproposisjon med et bestemt innhold.

Jeg er ogsa glad for at Stortinget i eget vedtakspunkt i
dag vil fatte vedtak om at en skal gjennomfore malrettede
tiltak overfor tiggere i Norge gjennom en rekke ulike til-
tak som er aktuelle, og som ogsa sier noe om viktigheten
av & folge opp bruken av E@S-midler for fornuftig bruk i
hjemlandet til mange av tiggerne.

Sé har jeg lyst til & nevne innlegget til Arbeiderparti-
ets taler fordi jeg synes det er litt spesielt at det fremstil-
les som om det er en stor forskjell mellom den sittende re-
gjeringens forslag og den forrige regjeringens forslag nar
det gjelder forbud mot tigging. Jeg er enig i at det er en
forskjell, og jeg er enig i at det for enkelte kommuners
vedkommende vil vare en stor forskjell i form av at det
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vil vaere lettere & hdndheve, men at det & ha muligheten
til & forby tigging pa bestemte tider av degnet i bestem-
te gater i en kommune skal vere sa veldig mye bedre enn
at en vedtar et generelt tiggeforbud i hele kommunen, har
jeg vanskelig for & forstd. Men verden ser sikkert annerle-
des ut utenfra regjeringslokalene, men jeg synes det er litt
underlig.

Jeg har ogsa lyst til bare kort & si, selv om ingen har sagt
det fra talerstolen her, at det er mer enn indikert i debatten
utenfor denne salen som et argument mot forbud mot tig-
ging at man kan ikke forby fattigdom. Jeg er enig i at man
ikke kan forby fattigdom. Men man kan heller ikke lose
fattigdomsproblemet ved 4 tillate tigging. Det argumentet
er egentlig like svakt uansett hvilken retning du bruker det
argumentet 1.

Jeg synes heller ikke det er en riktig refleksjon & hevde
at det forbudet som regjeringen har foreslatt, og som sann-
synligvis vil fa flertall senere i dag, og heller ikke forsla-
get om en ny proposisjon, vil fore til at det er forbudt a
be om hjelp. A generalisere pd den maten synes jeg fak-
tisk er ganske uheldig. Realiteten i dette er at en skal forby
det som defineres som aggressiv eller aktiv tigging, frem-
overlent tigging, som ogsa ifelge mange politidistrikter er
kombinert med kriminalitet.

Jeg er heller ikke enig i at det er et sosialt gode a fa lov
til & tigge. Og jeg ma si at oppfordringen fra representan-
ten Solhjell om refleksjoner rundt forslag som skulle gjore
det vanskeligere for romfolk & fa tilgang til riket, gir noen
assosiasjoner som helt sikkert var intendert, men som er
fullstendig feil. Den typen utsagn fra Stortingets talerstol i
en debatt som er krevende fordi det er stor politisk uenig-
het rundt den, burde ikke representanten Solhjell tillate
seg.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kari Henriksen (A) [12:29:02]: Jeg har to spersmal til
statsrdden.

Forst har vi hert under debatten, i flere innlegg fra re-
gjeringspartiene, at det er sagt at det er kategorisk sam-
menheng mellom kriminalitet og tigging, ord som omfat-
tende eller systematisk kriminalitet er brukt. Og det ble
ogsa hevdet, etter det jeg kan huske, at det ikke var regu-
lert.

Mitt spersmal er: Det er ikke dokumentert slike sam-
menhenger verken i haringen eller i proposisjonen, sier vi
i Arbeiderpartiet. Jeg ber statsrdden bekrefte: Er det doku-
mentert en sammenheng mellom tigging og kriminalitet,
slik det er pastatt i innleggene i dag?

Det andre spersmalet gjelder eventuelle konsekvenser.
Regjeringen har kuttet i betetjenesten og sagt nei til a
bygge nye fengselsplasser. Hvilke straffereaksjoner ser re-
gjeringen for seg at brudd pé de nye lovene skal medfere,
hvor skal de eventuelt sone og hva slags straff skal de sone?

Statsrad Anders Anundsen [12:30:06]: Nar det gjel-
der det siste, er forslaget fra regjeringen at det felger det
ordinzre systemet for brudd pa politivedtektene og det re-
aksjonsmensteret som ligger der. Hva som skal vere straff
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for brudd pa nasjonalt tiggeforbud, ma en komme tilbake
til i proposisjonen som stortingsflertallet bestiller i lapet av
dagen, slik jeg har forstatt det.

Nar det gjelder den kategoriske sammenhengen mel-
lom kriminalitet og tigging, er det basert pa tilbakemeldin-
gene fra politidistriktene, som er de naermeste til & vurdere
hvorvidt det er den typen sammenheng.

Sa er det heller ikke helt reflektert, etter min oppfat-
ning, a si at det & bega kriminalitet er kriminelt, s da er
det problemet lost, som representanten Solhjell var inne pé
fra talerstolen. Utfordringen her er jo at hvis en kan knyt-
te en del aktivitet av kriminell karakter til tiggermiljoet, er
det klart at en ikke fér lost problemet uten at en ogsé loser
tiggerutfordringen. Tilbakemeldingene fra politidistrikte-
ne er i all hovedsak, fra dem som har gitt tilbakemelding
om dette, at de mener det foreligger en sammenheng.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [12:31:22]: Jeg har ogsa
to sparsmal. Det forste gar pa de tiltakene som regjeringa
og Senterpartiet onsker & innfere for & hjelpe mennesker
som er i Norge. Jeg regner med at det ogsd gjelder uten-
landske statsborgere som kommer til Norge for & seke jobb
og lykken, men ikke lykkes med & fa seg en jobb og tren-
ger penger pd en eller annen mate. Hvilke tiltak ensker
statsrdden & innfere for & hjelpe dem?

Nar det gjelder det andre spersmalet, vil jeg forst bare
si at jeg er glad for at statsrdden er sé tydelig pa at dette
ikke dreier seg om 4 ta ei gruppe mennesker. Det har jeg
hert fra ham feor ogsé, og det fortjener statsraden ros for.
Det kan nemlig virke som det er pa grunn av tilstremming
av E@S-borgere at det er behov for et forbud. Det er ogsa
ut fra endringa fra 2005 og fram til i dag. S& hva vil stats-
raden gjere for & unnga eller hindre at dette ikke kun blir
noe som rettes mot romfolk, men at det blir et forbud som
skal overholdes overfor alle?

Statsrad Anders Anundsen [12:32:20]: Jeg tror jeg
da mé svare pa det som er regjeringens utgangspunkt for
den proposisjonen regjeringen har foreslatt. Jeg kan natur-
ligvis ikke i dag fortelle om hva slags forslag regjeringen
vil fremme som oppfelging til de anmodningsforslagene
som blir vedtatt i dag. Det er jo forslag som skal ut pa
hering, og som skal gjennom sin ordinare prosess for det
kommer tilbake til Stortinget for rask effektuering.

Nar det gjelder tilstromming av E@S-borgere, er det
ett element — som har tiltatt de senere arene i forhold til
det som var tilfelle, da lasgjengerloven ble opphevet. Det
er klart at den virkelighetsendringen vil ha betydning for
hvordan man skal vurdere den situasjonen som man na
star oppe i. Et forbud vil vaere av generell karakter, det vil
ramme alle som forseker a tigge, i de kommunene som inn-
forer disse tiggeforbudene, og det vil bli enklere og greiere
for politiet & folge opp. Det er ogsa et viktig element 1 den
muligheten kommunen na gis, til & forsterke forbudet mot
tigging utover det den forrige regjeringen ga mulighet til.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:33:31]: Jeg la merke til
statsrddens innlegg og spesielt den delen av innlegget som
dreide seg om folgende forslag:
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«Stortinget ber regjeringen sikre malrettede sosiale
tiltak overfor tiggere i Norge.»

Jeg la merke til at dette er tiltak som skal gis uavhengig
av etnisitet og uavhengig av statsborgerskap. Jeg har for-
stielse for at en ikke na kan si hvilke tiltak det er, men de
tiltak det her snakkes om, skal da positivt nd dem som i dag
er tiggere, dem som i dag blir rammet av den lovendringa
vi na gjer. Mitt spersmal er: Er da statsradens forstéelse av
det vi na gjor, at de som rammes, skal fa andre ytelser, slik
at de ikke trenger 4 tigge til livets nekterne opphold?

Statsrad Anders Anundsen [12:34:22]: Jeg tror vi ma
skille mellom to ting. Det ene er det vedtaket som gjo-
res i dag, nemlig et lovvedtak om & gi kommunene mu-
lighet til & innfere tiggeforbud i sin kommune, og den be-
stillingen Stortinget legger frem. Nar det gjelder det siste,
ma vi komme tilbake til hvordan dette skal gjennomferes i
praksis.

Nar det gjelder det forste, er det jo allerede en del tiltak,
gjennom bl.a. tilskuddsordninger til frivillige organisasjo-
ner som tilrettelegger tilbud for bl.a. tiggere, som denne
regjeringen har viderefort etter vedtak i Stortinget. Det er
sosiale tilbud i form av overnattingstilbud, muligheter for
a ivareta personlig hygiene og sa videre, og det er jo tiltak
som gjelder i dag, helt uavhengig av det lovvedtaket som
ble fattet.

Ola Elvestuen (V) [12:35:27]: Mange av de begrun-
nelsene som trekkes fram, er organisert kriminalitet, men-
neskesmugling, nasking eller kriminalitet i tilknytning til
personer som ogsa kan tigge. Det trekkes fram at det er
situasjoner med tilreisende, der det er folk som bor i par-
ker, eller det kan vere aggressiv tigging. Alle disse tinge-
ne er lovregulert i dag og er forbudt i dag, og det handteres
i dag. Da blir mitt spersmal ganske enkelt. Disse tingene,
som man gnsker a bekjempe, er noe man har lovhjemler og
regler for. De store byene benytter det aktivt, jeg hadde selv
ansvaret i fjor i Oslo. Man handterer det, det er ikke noe
onske blant folkevalgte om 4 fa til en endring, og tigging
er noe man gjor, ikke noe man er. Da blir mitt spersmal:
Hva er det med selve handlingen i det offentlige rom — &
sitte helt stille med en kopp foran seg uten nedvendigvis &
si noe som helst — som tilsier at dette ber vare straffbart?

Statsrad Anders Anundsen [12:36:32]: Jeg er faktisk
uenig i premissene for spersmélet. Jeg mener at man ikke i
tilfredsstillende grad héndterer den omliggende kriminali-
teten. Det er et enormt antall lommetyverier og enkle tyve-
rier i oslogatene. Det er en sdnn mengde at det er tilnermet
umulig for politiet & handtere det gjennom det ordinaere
strafferettssystemet. S& lenge politiet mener at det er en
sammenheng mellom tigging og den typen kriminalitet,
mener jeg og regjeringen at det er nedvendig a gi kommu-
nene muligheten til & velge det som et virkemiddel for a
hindre annen type kriminalitet i egen kommune. Hvorvidt
kommunene velger & benytte seg av den muligheten, blir
det altsa opp til kommunene & bestemme. Jeg tor ikke sta
helt inne for prosentsatsen, men hvis jeg ikke husker helt
feil, tror jeg det er noe sant som 80 pst. av lommetyveri-
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ene 1 Norge som skjer i oslogatene. Det mener jeg er en
problemstilling som vi ma adressere.

Bard Vegar Solhjell (SV) [12:37:42]: Det som star
i innstillinga, som er referert frd proposisjonen om kva
tigging skal verte forstitt som, er folgjande:

«Begrepet tigging i en lovhjemmel for kommunale
forbud ma forstds slik at det omfatter situasjoner der
noen ber andre om penger som mottakeren skal bruke
pa seg selv eller sine n&ermeste.»

S4 seier statsrdden at det berre er dumt & framstille dette
som om det vert forbode & be om hjelp. Det gjeld aggres-
siv tigging, og ein representant fra Hogre sa tidlegare at det
berre gjeld systematisk tigging. S& lat oss teste det: Viss
ein person sit heilt i ro med ein kopp framfor seg, som har
vorte brukt som eksempel, og kanskje med eit lite skilt der
han oppfordrar til & gje pengar, og det ikkje kan dokumen-
terast at han er del av eit organisert, kriminelt nettverk,
men gjer det aleine eller berre med familien sin, kan eg da
forsta det sénn at det ikkje vil verte ramma av dei kom-
munale forboda som no skal innfarast — eller vil det verte
ramma?

Statsrad Anders Anundsen [12:38:42]: Det vil bli
rammet.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Heidi Greni (Sp) [12:39:09]: For meg handler ikke
denne saken forst og fremst om & forby tigging, men den
handler om hvordan vi kan bekjempe fattigdom og sosial
ned, hvordan vi best kan hjelpe mennesker ut av fattigdom-
men, hjelpe dem til & {4 et verdig liv, og hvordan vi som
storsamfunn kan stille opp pé best mate.

Tiggeforbud neert knyttet opp til sosiale tiltak mener jeg
vil vere et steg i riktig retning. Spersmaélet er: Er vi for-
neyd med situasjonen, slik den er i dag, eller ma vi prove
nye virkemidler? Ingen tigger frivillig. Det har en begrun-
nelse, enten det er rusproblemer eller sosial ned. Spersmé-
let er da: Hva kan vi gjere for at disse folkene skal slippe &
livnzere seg ved tigging?

At sosiale tiltak skal ga hand i hdnd med et forbud,
har veert en forutsetning for Senterpartiet. Velferdsstaten
er bygd pé at vi skal ta oss av dem som ikke klarer a bred-
fo seg selv med eget arbeid. Senterpartiet mener derfor at
sosiale tiltak som tilrettelagte bosteder, tilrettelagt arbeids-
tilbud, aktivitetstilbud og helsetilbud er nedvendige tiltak
som mé komme pé plass for denne gruppen.

Sa har man de siste drene hatt en kraftig vekst i antall
tilreisende tiggere, folk som kommer fra ytterst vanskelige
kér i hjemlandet. Nar de kommer hit, har de ikke mulighet
til & skaffe seg bosted. Mange sover under broer, i parker
og 1 biler osv. Slike bilder gjor inntrykk, og vi ma sperre
oss: Hvordan kan vi hjelpe disse pa best mulig mate?

Alle kjenner vi til hva slags problemer dette skaper for
de nare omgivelsene. Da er det faktisk slik at hjelp i hjem-
landet er det beste. Utdanningstilbud for unger er et tiltak
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som vil bedre situasjonen og hindre at fattigdommen gér i
arv. EOS-midlene ma folges noye, slik at de gar til malret-
tede tiltak. Det er slik at nar foreldrene kommer til Norge
for 4 tigge, blir de eldste ungene overlatt foreldreansvaret
for mindre sesken. Mange av hjelpeorganisasjonene ber
om et forbud fordi disse ungene da faller ut av gode tiltak
1 hjemlandet.

Jeg har stor forstéelse for at denne typen saker er vans-
kelig, og grensen mellom justis- og sosialpolitikk gér over
i hverandre. Radene fra Politidirektoratet, Oslo politidis-
trikt og Riksadvokaten har vert klar: De ensker et nasjo-
nalt forbud. Ingen har noen gang kommet ut av sosial ned
ved 4 tigge, men mange har fétt et bedre liv ved at storsam-
funnet har stilt opp for dem. Det er det som er den norske
modellen.

Jeg merker meg motstanden som kommer i denne
saken, men jeg merker meg ogsa at ingen av motstander-
ne sier noe om hva de mener vil lgse disse store utford-
ringene. Senterpartiet har kommet til enighet med regje-
ringspartiene om at sosiale ordninger skal ga hand i hand
med et forbud. Det var en forutsetning for at vi i dag kunne
stemme for et tiggeforbud.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:42:33]: Forst ma jeg gi
en kommentar til representanten Rotevatn, som dessver-
re pa vanlig respektles méte angriper min kollega Kjers-
ti Toppe med 4 si at ndr sjol Kjersti Toppe, som er for et-
hvert forbud, er mot dette forbudet, er det grunn til & lytte
til henne. Det ma jeg si at er sa respektlost at jeg vanskelig
kan uttrykke meg saklig om det. Nar vi kjenner hennes en-
gasjement med tanke pa alkohol, rus og de problemer som
det gir, ma jeg si at det viser en side ved Unge Venstre som
er det som jeg har minst til overs for.

Det som er saken her i dag, er endringer i politiloven,
tigging, § 14 forste ledd nr. 8, og den skal lyde:

«om forbud mot eller neermere vilkar for tigging pa
offentlig sted eller fra hus til hus.»

Vi har fatt justisministerens presisering av det, sann at
de som sitter med en kopp foran seg, gjor — etter at denne
loven er vedtatt og satt i kraft — noe ulovlig.

Det er en svart vanskelig sak for meg a stemme for
denne lovendringa, for det utfordrer min sosiale samvittig-
het. Jeg hadde en nabo som er ded na, og som var alkoho-
liker. Han leerte meg noe veldig tidlig, han sa: Per, nar folk
ber om fem kroner pa gaten til en langpils, vet jeg hvor for-
ferdelig det er & veere torst. Det har jeg respekt for, sa de far
fem kroner. Det er et dilemma som en star overfor, hvor-
dan en skal opptre overfor folk som sliter, og min sosiale
samvittighet sier at vi skal behandle dem med respekt, og
vi skal gjere en langt sterre innsats enn i dag.

Jeg lyttet med veldig oppmerksomhet til Peter Christian
Frolich fra Hoyres innlegg. Han sa at en kan ikke aksepte-
re tigging som arbeid, det er forstyrrende for omgivelsene,
og det ikke & ha regler er naivt. Han stilte ogsd spersmaél
ved om det 4 tillate tigging er medmenneskelig. Det siste
synes jeg vi skal dvele ved. Det er ikke spesielt medmen-
neskelig 4 ha et samfunn hvor tigging er en del av hverda-
gen. Det er ikke sénn at det loser noen fattigdom. Det som
vi har opplevd gjennom mange &r, er at det er mange som
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har slitt, og som har tigget i Norge, og det er gjort altfor lite
for dem.

Det som vi da ogsé star overfor, er at det na blir gjort
vedtak om at en skal sette i gang mélrettede tiltak for tigge-
re i Norge, og da vil jeg som medlem i arbeids- og sosialko-
miteen ta dette pa alvor. Jeg vil ta det pa meget stort alvor
og fremme neodvendige forslag, dersom dette blir vedtatt,
og det er Senterpartiet med pa, som gjer at en kan skaffe
seg ekonomisk opphold pa annen mate enn gjennom tig-
ging. Det er meget krevende nér vi har en EQS-avtale med
fri bevegelse av arbeidskraft.

Marit Arnstad (Sp) [12:46:00]: Det er ingen grunn til
a legge skjul pé at dette er en krevende debatt. Det regner
jeg med at det kanskje ogsé er i en del andre partier enn
akkurat Senterpartiet. Senterpartiet har hatt en lang disku-
sjon om dette. Vi har hatt en lang diskusjon pa landsmetet
varti2013, vi har hatt en lang diskusjon knyttet til vért pro-
gram for 2013-2017. Den diskusjonen endte med at det ble
vedtatt i vart program at en ensker & ga inn for tiggeforbud,
og det har Senterpartiet gétt til valg pd. Den respekten for
vart partidemokrati har vi.

Sa er jeg enig med alle dem som sier at et tiggeforbud
loser ingen fattigdomsproblemer. Men det 4 tillate tigging
loser heller ingen fattigdomsproblemer. Fattigdomsutford-
ringene bade i Norge og i Europa er store, og de trenger en
helt annen og mye bredere innfallsvinkel enn diskusjonen
for eller mot tiggeforbud.

Det gjelder i og for seg ogsa romfolkets skjebne, som
ogsa er et sparsmal som fortjener & bli sett pd i en stor-
re bredde enn spersmalet om for eller mot tiggeforbud. En
start er sjolsagt det bidraget som Norge i dag gir til EQS,
og muligheten til & bruke det mer mélrettet og i sterre grad
mot den folkegruppen enn det en hittil har gjort. Jeg har
lagt merke til at SV har et forslag i den retningen her i dag,
og SV har lagt fram tre forslag som Senterpartiet kom-
mer til & vurdere med 4pent sinn, og som vi kommer til &
se nermere pa fordi de trekker i samme retning som det
Senterpartiet har ment nér det gjelder sosiale tiltak.

Sa er det litt skuffelse over Senterpartiet og hvordan vi
har brukt vér vippeposisjon. Jeg ma si at den maten repre-
sentanten fra Venstre, Rotevatn, velger 4 ordlegge seg pa,
synes jeg er en smule merkverdig. Venstre har brukt sin
vippeposisjon til & sette Fremskrittspartiet inn i en regje-
ring. Venstre har brukt sin vippeposisjon til na & skaffe fler-
tall for billigere alkohol, noe som ifelge partilederen var
partiets 1 200. prioritering. Og s er de her litt sjolrettfer-
dige over hvordan andre partier bruker sin vippeposisjon.
Det synes jeg er en merkverdighet.

Nér det gjelder representanten Kjersti Toppe, uttrykte
hun i dag at det er sjolsagt at ethvert medlem i Senterpar-
tiet kan arbeide fram mot véare landsmeter for & fastleg-
ge enten ny politikk eller & endre politikken i partiet. Det
kalles partidemokrati.

Det er ikke enkelt for noen av oss, det sparsmélet vi star
overfor i dag. Det finnes argumenter bade for og mot. Det
er vanskelige vurderinger, og jeg tror ogsé de foregdende
innlegg fra Senterpartiet har vist det. Senterpartiet kom-
mer til & stemme for tiggeforbud, men vi vil ogsa vurdere
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de forslagene SV har lagt fram, fordi vi mener at mélret-
tede sosiale tiltak er uleselig knyttet opp mot forbud, som
representanten Lundteigen var inne pa.

Olaug V. Bollestad (KrF) [12:49:17]: Kristelig Folke-
parti mener at tigging ikke skal vaere straffbart, for men-
nesker som sitter med en kopp og ber om penger, trenger
a bli mett med andre tiltak enn straff. Et argument som
har blitt brukt i salen her, er at mange av dem som sitter
og tigger, er utsatt for menneskehandel. Da mener Kriste-
lig Folkeparti at det er bakmennene som driver med men-
neskehandel, som ma straffes, og ikke dem som sitter med
koppen.

Hovedperspektivet i motet med tigging ma vere at
dette handler om fattige folk som befinner seg i en ufatte-
lig vanskelig situasjon. Hvis tiggere begar kriminalitet, er
ogsa vi i Kristelig Folkeparti enig i at det ma tas pd samme
maten som all annen kriminalitet. Tigging er ikke lgsnin-
gen for dem som kommer hit, men & hjelpe dem i deres
hjemland. Men hvis vi ser p& den gkonomiske situasjonen
i Europa, ma vi alle ta inn over oss at fattigdomsimmigra-
sjon vil det komme mer og mer av til oss som bor i verdens
rikeste land. Da ma vi tenke pa hva vi vil gjere nar utford-
ringen bare blir gkende. Kristelig Folkeparti vil, med men-
neskeverdet i sentrum, ha en helhetlig tilneerming, som
svarer pa flere sider av denne utfordringen nar det kommer
tilreisende til oss.

Vi stér overfor en stor sosialpolitisk utfordring, hvor vi
ma vurdere hva det er som faktisk hjelper og er hensikts-
messig. Vi ma i alle fall klare & gi disse folkene som kom-
mer til oss, et verdig liv, pd en mate som gjor at de faktisk
far et helsetilbud, at de har et sanitaertilbud som det gér an
a leve med, og at de kan bo pé skikkelig vis.

Kristelig Folkeparti vil stotte, og helst forsterke, denne
innsatsen, som gjor at folk kan slippe 4 sitte med koppen.
Men de trenger vér hjelp og var stette. Derfor ma det ut-
formes en plan pa en slik méte at vi hindrer og reduserer
konfliktpotensialet som ofte ligger i disse sakene, og som
vi ser at blir en konflikt i de nermiljeene hvor disse fattige
er. Da mé vi ha tiltak som gjer at vi meter dem med respekt,
og samtidig gir dem tiltak som virker.

Snorre Serigstad Valen (SV) [12:51:56]: De stadige
antydningene om at tigging i Norge forst og fremst er et re-
sultat av organisert kriminalitet og kyniske bakmenn, er for
det forste interessant argumentasjon fra partier som synes
sexkjop er greit. For det andre er det en argumentasjon
som er blind for den omfattende sosiale krisen som pagar i
Europa, og som har rammet de fleste land mye hardere enn
den har rammet Norge.

SV har fremmet tre forslag som gér ut pa a styrke den
sosiale innsatsen knyttet til tigging, badde her hjemme med
humanitzre tiltak og med en okning av andelen E@S-mid-
ler som gar til romfolk i Bulgaria og Romania. Spesielt de
partiene som argumenterer med en omsorg for dem som
rammes av tiggeforbudet, som f.eks. Senterpartiet, ber fole
kallet til & stemme for SVs forslag.

Men hvilken freidighet vi ser i debatten her! N4 sto jus-
tisministeren her pa talerstolen i stad og spilte fornermet
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over Bard Vegar Solhjells antydninger om at denne loven
kan tolkes som om den er rettet mot romfolk. Vel, den kob-
lingen kan Fremskrittspartiet ene og alene takke seg selv
for. Det var nemlig ikke representanten Solhjell som in-
troduserte det & nekte adgang til riket i debatten om tig-
ging. Det var det justisminister Anundsens egen partiledel-
se som gjorde. Jeg kan sitere Per Sandberg fra 29. april i
fjor. Da sa han til TV 2:
«Romfolk kan nektes adgang til Norge.»

Det var et utspill som Likestillings- og diskriminerings-
ombudet folte seg kallet til & gé ut og si at potensielt var i
strid med FNs rasediskrimineringskonvensjon. Sa kan man
legge til representanten Ulf Leirsteins kampanje mot rom-
folk pé sosiale medier, som vakte nasjonal oppsikt i fjor, og
da skal det en rimelig dose frekkhet til for & hevde at par-
tienes holdning til romfolk ikke er en faktor i det vi stir og
diskuterer i dag. At liberale Hoyre gjor seg til redskap for
Fremskrittspartiets dobbeltkommunikasjon i denne saken,
synes jeg er bade trist og uventet.

I dag forbyr Stortinget det & be om hjelp nér man er
i den ytterste ned. For ti &r siden skrev Hoyre-politikerne
Nikolai Astrup og Torbjern Ree Isaksen en bok som heter
Velferd etter velferdsstaten, hvor de brukte et kapittel pa
a fortelle en rerende historie om en tigger som sparte opp
14 000 kroner til dremmebryllupet sitt, fordi hans kjaere
fortjente det beste. Tidene har forandret seg ogsa for de po-
litikerne, virker det som. N& er det opportunt a forby det &
be om hjelp. Om du selger seksuelle tjenester, er det greit,
men ber noen om mynter uten gjenytelse, skal de straffes.

Jeg tror historien vil demme Hoyre, Fremskrittsparti-
et og Senterpartiet hardt for dette vedtaket — knallhardt.
I mellomtiden ma en rekke uskyldige mennesker betale
prisen for stortingsflertallets darskap.

Ola Elvestuen (V) [12:55:09]: For meg er det helt
grunnleggende at det offentlige rom, gater og plasser, er
var viktigste demokratiske arena. Det er det ene stedet hvor
virkelig alle er like, hvor alle har den samme betydning.
Da er det helt uforstaelig at man skal forby det a sitte helt
stille, med en kopp foran seg, og vere en del av det offent-
lige rom — for det er det dette forslaget i realiteten betyr.
Aggressiv tigging, pagdende tigging er forbudt i dag. Det
eneste dette forslaget vil medfere, er at man fjerner de fol-
kene som sitter helt stille med en kopp foran seg, enten de
har et skilt eller ikke, fra det offentlige rom. Det er nettopp
det justisministeren bekreftet, at det er den meningen som
ligger bak. Da er jeg sterkt uenig. Jeg mener at dette er et
angrep pa selve det grunnleggende innenfor demokratiet,
pé hva det offentlige rom, gater, plasser, torg, skal vere.
Det skal vaere for alle, sa lenge de ikke paferer andre noen
plage.

Det er ingen tvil om at ndr man innferer et tiggeforbud,
er det to grupperinger man forst og fremst rammer. Det
er rusavhengige, som er én gruppering. Der er det store
mangler — helt uavhengig av tigging er alle enige om at vi
trenger en annen politikk og helt andre ressurser inn mot
rusavhengige for & gi dem et bedre liv. Men & tro at det &
nekte dem & sperre om penger ogséd skal vare en del av
denne helheten, mener jeg er lovlig naivt. For det forste er
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det helt unedvendig. Det er én oppgave. Utenfor der jeg
bor, hvis jeg na skulle meate noen nar jeg gér pé butikken,
som det hender at sper meg om fem eller ti kroner, blir
det uforstaelig at man skal kunne mete det med & ringe til
politiet. Dette er virkelig ikke et problem.

Nar det gjelder den andre grupperingen, har vi, som
mange ogsa papekte, hatt en situasjon med mange tilrei-
sende de siste ar, de fleste av dem romfolk, som ogsé tig-
ger. Ja, det er et problem at mange sover i parkene, det er
et problem med avfall, det er et problem i en del omrader
rundt omkring i de store byene. Men det er ikke et problem
at man sitter stille med en kopp og sper om penger.

Sé har jeg et sparsmél til statsrdden: Mener han at det
a forby tigging automatisk vil fere til at vi far en reduk-
sjon i annen kriminalitet som nasking, og mener han at det
automatisk vil fore til en reduksjon av camping, forsepling
eller andre problemstillinger i de store byene?

Bard Vegar Solhjell (SV) [12:58:28]: La meg forst i
alle fall seie det at ei veldig viktig avklaring har vi, trass
i alt, fatt i denne debatten. Det er at alt snakk om at dette
dreier seg om aggressiv tigging eller organisert tigging,
berre er retorikk. Det er eit forbod mot & be om hjelp. Der-
som justisministeren stir pd det han krystallklart svarte i
stad, at sit du i ro, set fram ein kopp og har eit skilt fram-
for deg — berre individuelt — vert du ramma av lovforbodet.
Altsa er det forbode, med det fleirtalet no vil vedta, a be om
hjelp.

Som punkt to meiner eg det er veldig dumt av justismi-
nisteren ikkje & ville reflektere over noko som det vert re-
flektert over i det meste av Europa no, nemleg at romfolk
openbert er den gruppa i Europa i dag som, som ulike folk
tidlegare har vore, er mest forfelgd i mange land, og at det
vert diskutert, lover vert vedtekne og politiske grep vert
gjorde for & hindre romfolk tilgang til mange land.

Det er heller ingen tvil om at gjer vi eit vedtak om &
innfere eit nasjonalt tiggeforbod, vil det avgrense tilgan-
gen til riket for romfolk, fordi det er mange romfolk blant
dei tiggarane som kjem hit — sann er det. Eg trur vi kjem
til & gjere eit vedtak som star seg dérleg, akkurat som den
behandlinga dei no far i store delar av Europa, vil sta seg
svert darleg i eit historisk lys.

Det finst mykje kompleksitet i dei debattane vi er oppe i
no. Det er svaert komplekst korleis ein skal hjelpe mennes-
ke ut av fattigdom, menneske som har hamna i ein situa-
sjon med store psykiske vanskar pé grunn av rus, pa grunn
av at dei er fanga i sosiale feller eller har kulturtradisjonar
som gjer at dei ikkje gar pa skule, ikkje jobbar —store, store
utfordringar og komplekst.

Det er komplekst korleis vi skal handtere den organi-
serte kriminaliteten som det utan tvil finst eksempel pé er
kopla til tigging. Det er komplisert korleis vi skal halde
parkane vére og gatene vare reine, og korleis vi skal hind-
re forsepling osv. Men det er ikkje komplekst dersom det
a forby a be om hjelp pé gata er loysinga pa det. Det finst
ikkje antydning, etter mitt syn, til gode argument og doku-
mentasjon pa at & forby & sitje stille og be om hjelp er den
rette loysinga pa det. Lat oss difor heller jobbe med alle dei
kompleksitetane og loysingane som finst.
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SV har no i salen fremja tre forslag — & auke den pot-
ten som gar direkte til tiltak. Det vil vere ei naturleg sosial
oppfelging, synest vi, av eit vedtak, ei einigheit, som kom
etter at revidert-innstillinga var lagt fram. Det andre er &
opne for at den potten ikkje berre kan brukast til humani-
teere tiltak, men og til arbeidsretta, meir langsiktige opptre-
ningstiltak — heilt 1 trdd med det fleire har argumentert for.
Det tredje er at E@S-midlane i storre grad ber ga til tiltak
retta mot romfolk i Romania og Bulgaria.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [13:01:47]: Jeg tok ordet
fordi jeg ble utfordret pa hvordan vi ville lgse fattigdoms-
utfordringa, og utfordringa for dem som i dag finner det
nedvendig & tigge. Jeg tror ikke pd noen «quick fix» i
denne diskusjonen. Jeg tror det vil vaere krevende 4 lofte
alle mennesker ut av fattigdom, enten det er i Norge, eller
det er i Europa. Men jeg tror ogsd at tilhengerne av forbu-
det gjor en stor feil. Det er at en 1 hvert fall langt pa vei hev-
der at da vil ikke de menneskene komme til Norge, da vil
de heller ga pa skole i Romania, eller da vil de finne seg et
arbeid i Romania. Det er ganske interessant & hare pa, for
det er i alle fall en helt annen virkelighet enn den de men-
neskene som lever i Romania, opplever. Det er en grunn til
at de soker lykken ved & komme til et rikere land og velger
Norge og andre europeiske land.

Derfor er det interessant nar jeg herer det med sosiale
tiltak — det virker som om et forslag i Stortinget om at det
na skal komme sosiale tiltak, er det som laser hele utford-
ringa. Jeg velger & tro at tilhengerne av eller de som stem-
mer for det forslaget, ikke oppriktig tror at det er det som
skal til.

Men hva skal vi gjere? Kristelig Folkeparti har gétt i
front for bistand, handel og investeringer for de aller fattig-
ste som bor langt utenfor Europa, s jeg tror ikke bistand
er det som skal til for & lese utfordringa i @st-Europa. Jeg
tror pa en politikkendring. Jeg tror ogsé at E@S-midlene
kan brukes annerledes, men jeg tror det blir utfordrende
pé kort sikt, iallfall, & sikre skolegang og arbeid, som er
alternativet.

Sa tror jeg at noe som er viktig, er at en gar i dialog med
dem det gjelder: romfolket, som er en av de sterste grup-
pene. Er de med pa 4 ta beslutninger for hvilke alternativer
de kan ha? Vi som er motstandere av forbudet, ensker jo
flere tiltak i Norge. Da tror jeg det er helt nedvendig at vi
i dialog med romfolket kan snakke om ulike tiltak som vil
hjelpe dem, og som de selv ensker a bidra til for 4 kunne
finne alternativer, enten det er & fi utdanning, eller det er &
fa arbeid.

Derfor er et viktig svar fra Kristelig Folkeparti at vi ens-
ker mer midler til frivillige organisasjoner, som gjor et fan-
tastisk arbeid for & hjelpe, enten det er norske eller det er
utenlandske tiggere. Vi ensker arbeids- og utdanningstil-
tak og ikke minst storre satsing pd rusomsorg, som regje-
ringa ogsa har varslet — og det er bra, men det er et lang-
siktig tiltak. Mennesker vil fortsette & komme til Norge.
Problemet er bare at de ikke lenger fér lov til & be om hjelp.

Jeg husker den forste gangen jeg kom til Oslo — jeg
tror jeg var rundt 15 &r — og sé tiggere pa gata. Det gjorde
forferdelig vondt i magen, for jeg tenkte: Hva slags by er
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dette, som ikke har rad til & hjelpe? Jeg er glad for den fo-
lelsen jeg fikk, og jeg héper at dette ikke sender et signal
til oppvoksende ungdom om at de ikke skal fa en folelse i
magen, at de ikke skal kunne gi — eller at de som trenger
det, ikke skal fa lov til & be om hjelp.

Sveinung Rotevatn (V) [13:04:57]: Eg tek ordet igjen
etter innlegget fra representanten Lundteigen. Eg under-
strekar at det var ikkje pa nokon méte meininga & vere re-
spektlaus overfor representanten Toppe; eg forsekte berre
a fi fram eit poeng, som er at den nemnde representanten
har vore ein aktiv debattant, bade i denne salen og i of-
fentlegheita, for & bruke ulike forbod og pébod for & layse
sosiale utfordringar, men no atvarar mot det. Det var mitt
poeng, og det ber ein lytte til, pd same mate som ein fak-
tisk ber lytte til representanten Lundteigen sjolv og repre-
sentanten Pollestad, som ogsa i det nemnde medieoppsla-
get seier at dei er skeptiske til og mot innfering av eit
tiggeforbod.

Men néar representanten Arnstad etterpa sidestiller ei
endring i taxfree-kvota, som den raud-grene regjeringa
sjolv gjennomferte med ei endring av straffeloven og vil
forby folk & be om hjelp, begynner eg & lure. I alle fall
i mi bok er dette to veldig forskjellige spersmél, bade av
prinsipiell karakter og av omfang.

Sé lytta eg til justisministeren, som var oppteken av &
understreke at no blir det ikkje forbode & be om hjelp. Og
det er rett; det blir ikkje forbode & be om hjelp — frd andre
enn staten. Det ber kanskje representantane frd Hogre og
Framstegspartiet reflektere noko meir over.

Da eg lytta til det, kom eg pa — eg veit ikkje heilt kvi-
for — at tiggedebatten ogsa har vore aktuell i eit land Fram-
stegspartiet ofte viser til, nemleg i USA, der ein har prevd
seg med & innfore det ulike plassar. Det har vorte slatt ned
av hegsterett, med tilvising til ytringsfridomen i grunn-
loven. Det kunne ha vore interessant, dersom dette forbo-
det no blir innfert i Noreg, om nokon forsekte & prove det
mot den same paragrafen i den nye, norske Grunnloven §
100 — «Ytringsfridom skal det verey, stir det der. Om det
skal vere eit unnatak for dei som set seg pd gata med ein
kopp og ein lapp, er det sanneleg verdt & diskutere.

Sa er det slik at ein kan sikkert knyte noko kriminali-
tet til alle moglege miljo, ogsa til tiggemiljoet, men det er
ikkje det same som at ein skal forby tigging. Det er open-
bert slik at ein definitivt kan knyte kriminalitet i langt stor-
re grad til f.eks. motorsykkelklubbar, utan at det har vorte
eit forbod mot a keyre motorsykkel i Noreg av den grunn.
S4 ein kan sparje seg om det er andre lovlege og harmlau-
se aktivitetar som regjeringa enskjer & forby fordi politiet
«meiner» at det er ei sterk tilknyting til kriminell aktivitet.

Avslutningsvis vil eg seie at etter mange ar no med gko-
nomisk krise i Europa, der det har vore stor innvandring,
bevegelse av menneske over landegrensene, til Noreg, ogsa
fattige tiggarar, gar Europa no i riktig retning, der veksten
tek seg opp igjen, der ein far begynt & kjempe ned fattig-
dommen. I fjor var det valdsame oppteyar rundt tigging
i Noreg, i ar har det vore veldig roleg. Eg synest det er
synd, etter at vi har klart & std med ryggen rett mot for-
bodstankegangen gjennom ei sd vanskeleg tid, at Stortin-
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get no skal la demninga breste. Ho ber ein snarast tette
igjen.

Statsrad Anders Anundsen [13:08:27]: Det debatte-
res i dag neer sagt som om det i dag ikke er slik at kommu-
nene har anledning til pd neermere bestemte vilkar & forby
tigging. Det har de — de ma bare avgrense det til et klok-
keslett og til bestemte omrader i en kommune. Sa det re-
volusjonerende nye er ikke at kommunene na far myndig-
het til selv & bestemme om man skal forby tigging, men de
fir en utvidet mulighet til 4 bestemme det geografiske om-
radet til & gjelde hele kommunen, ikke bare enkelte deler av
kommunen, til bestemte klokkeslett. PA mange mater kan
det ses pa som en forenkling og en forbedring, og det styr-
ker ogsa det lokale selvstyret, etter min oppfatning — og gir
kommunene ett virkemiddel til & benytte seg av.

I proposisjonen og i lovteksten blir det ikke skilt mel-
lom aggressiv og ikke aggressiv tigging. Begrepet som
brukes i lovteksten, er «tigging», og det er derfor mitt
svar til representanten Solhjell i stad kunne vare sé tyde-
lig. Hvis kommunen ensker det, vil alle former for tigging
kunne bli forbudt i kommunen. Det betyr, slik sett, at kom-
munen far anledning til & velge dette selv i sterre grad enn
tilfellet er i dag.

Den andre linjen debatten har gétt rundt i dag, er an-
modningsforslaget, der en ber regjeringen komme tilbake
til Stortinget med et forslag om et nasjonalt tiggeforbud. I
det forslaget er det ogsa sagt noe om innretningen, nemlig
at den skal ramme organisert tigging, og man skal skjerme
mot menneskehandel og annen kriminalitet. Den konkre-
te innretningen pa hvordan dette skal gjores, ma regjerin-
gen komme narmere tilbake til i det arbeidet som nd ligger
fremfor oss.

Sa mener jeg at det er et vesentlig skille mellom det Sol-
hjell betrakter som & begrense romfolks adgang til riket og
det jeg mener denne saken dreier seg om, nemlig helt ge-
nerelt & ha regler for hva bade romfolk og andre kan gjore
eller ikke kan gjore nér de er innenfor landets grenser.

Mudassar Kapur (H) [13:10:58]: Arsakene til at men-
nesker ser seg nedt til 4 tigge, er selvsagt mange og sam-
mensatte. Mange som tigger, er i en vanskelig livssitua-
sjon. Rus, psykiske problemer, ngd og fattigdom farer til
at tigging kan oppleves som den eneste muligheten til &
skaffe seg og sine en inntekt.

Mennesker i sosial ned skal selvsagt metes med verdig-
het og sosialpolitiske tiltak. Men organisert tigging hand-
ler forst og fremst om kriminelle bakmenn som bedriver
slaveri og menneskehandel gjennom & utnytte fattige kvin-
ner og barn. Dette er tydelig pavist av Europol. Barn blir
solgt tiggerbander imellom til en hey pris, fordi de har god
omsetningsverdi. Dette er pavist av europeisk politi.

Det er ogsa pavist, av norsk politi, en sammenheng mel-
lom omreisende tiggere og utevelse av kriminalitet. Det
gjelder lovbrudd som lommetyveri, butikktyveri, innbrudd
og alvorlige ran. Dette skaper ogsa utrygge lokalsamfunn.

Flere utenlandske borgere ankommer Oslo, byen som
jeg representerer og bor i, med tigging som eneste formal.
Antall lommetyverier har de siste arene eksplodert i Oslo.
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Og som representanten fra Senterpartiet nevnte, sammen-
ligner vi med Berlin, er det like tall, selv om Berlin har syv
ganger sd mange innbyggere som Oslo.

Nar regjeringen nd apner for at kommunene kan innfore
tiggerforbud, er ikke dette noe revolusjonerende eller noe
nytt. I dag finnes det en mulighet, men man ensker & ha
soner — det jeg vil kalle for et kvasiforbud. Her gir vi kom-
munene en reell selvbestemmelsesrett og en reell mulighet
til & innfere et forbud.

Dette handler ikke om & renske bybildet for upassende
personligheter. Jeg er ikke tilhenger av a redigere gatebil-
det eller hvordan europeere skal bevege seg i Europa. Men
det & kunne bevege seg fritt i Europa betyr ikke at man kan
bevege seg utenfor loven.

Tiggerforbudet handler ogsa om & stette opp om et vik-
tig velferdsprinsipp: Folk skal slippe & tigge. Man kan aldri
helt fjerne ned og fattigdom fra gatene — det tror jeg vi alle
er enige om. Men det er viktig med en treffsikker og sosial
velferdspolitikk. Ved & bekjempe bakmennene kan man i
det minste sorge for at ikke flere presses ut i elendigheten.

Videre skal Norge fortsette & bidra til & finansiere mal-
rettede tiltak som kan avhjelpe underliggende arsaker i de
landene det gjelder. Der er ES-midlene og bruken av dem
helt avgjerende.

Til slutt: Jeg ser ogsé fram til debatten i 2015 om a
innfere et nasjonalt tiggerforbud.

Margunn Ebbesen (H) [13:14:17]: Debatten i dag har
istor grad dreid seg om det 4 tillate tigging for dem som er
i ngd. En annen side ved tigging er lite berert i dag. Vi har
gjennom media over tid fatt presentert utfordringer rundt
tigging. Hvis denne saken bare dreier seg om 4 si ja til tig-
ging for dem som er i ned, hadde det kanskje vert enkelt &
si ja. Men nér vi far presisert en annen bakside av tigging,
nemlig menneskehandel, er det vanskeligere.

I rapporten fra Politidirektoratet som ble overlevert
Justisdepartementet, avsleres det omfattende utnyttelse av
bade barn og voksne i forbindelse med tigging. I Kripos’
rapport «Den organiserte kriminaliteten i Norge — Trender
og utfordringer i 2011-2012» pekte en nettopp pa utnyt-
telsen av barn i menneskehandel i form av tigging som en
hovedutfordring de kommende arene.

I en lignende rapport fra Lansstyrelsen i Stockholm av
13. november 2012 stér det at 166 barn i Sverige er regist-
rert som mistenkt utsatt for menneskehandel. Det er vel
ikke sé store forskjellene mellom Norge og Sverige at det
skulle tilsi at tallet er s& mye mindre her.

En sak som gikk for Bergen tingrett nylig, omfatter en
romfamilie som ifelge dommen utnyttet fire jenter i alde-
ren 13—17 &r. Jentene skal bl.a. ha blitt tvunget til & stjele i
butikker, stjele falske gullsmykker, og tigge.

Tigging alene hjelper ikke mot fattigdom, men jeg er
ogsa veldig bekymret for barn, kvinner eller andre som blir
utnyttet i en kynisk menneskehandel rundt tigging.

Kari Henriksen (A) [13:16:16]: Forst vil jeg si at jeg
er veldig glad for engasjementet i denne saken og for at det
er mange som har tatt ordet.

Justisministeren uttrykte litt overraskelse over at jeg

16. juni — Endringer i politiloven (tigging)

2014

hadde motforestillinger mot dette forslaget, fordi vi har
foreslétt noe av det samme for. Til det er a si at det er helt
riktig, det er ikke sa stor forskjell, bortsett fra at det blir
nasjonalt, det er litt storre forskjell, men det ene forslaget
her er ikke noe serlig annerledes enn det vi hadde. Og da
ma en jo sperre seg: Hvorfor et nytt forslag? Ebbesen var
oppe na og viste til situasjoner som ingen av oss synes er
gode, som ingen vil ha. De blir altsa tatt i dag. De blir demt.
Det er det som er forskjellen — hvorfor dette engasjementet
for & endre loven né, nar vi har virksomme lovreguleringer
allerede? En forsker pa Politihegskolen sier at det er like
galt 4 si at alle som tigger, er kriminelle som & si at ingen
av dem utever kriminelle handlinger. Forskning p4 NOVA
kan heller ikke dokumentere noen sammenheng mellom
organisert kriminalitet, med bakmenn, og tigging.

Den debatten vi har hert i dag, viser helt klart at dette
er en vanskelig debatt. Vi er inne pa vanskelige omrader
som dreier seg om moral og verdisyn. Nettrollene omfatter
ikke bare kvinner. Ogsa romfolket har fatt sitt, og det har
féatt sin dose. Derfor mener jeg at denne saken og det vi dis-
kuterer i dag, ogsa stiller oss som politikere til ansvar for
hvordan vi omtaler dem som dette lovforslaget er ment &
ramme, og hvilke ord vi bruker. Jeg mener at Fremskritts-
partiets representanter ikke har bidratt til & heve debatten
i sa henseende gjennom sin retorikk, noe representanten
Solhjell ogsa viste til. Jeg synes det er beklagelig at det
star i komitéinnstillingen «de siste ars utvikling med sta-
dig mer aggressiv tigging og kriminalitety, nir vi i denne
salen faktisk ikke har fatt dokumentert at det er utviklinga.
Dette mener jeg opprettholder og forsterker et unyansert
og skremmende bilde av situasjonen, et bilde som er mer
skremmende og mer unyansert enn det det rent faktisk og
reelt er. Derfor er det viktig for oss a reflektere over hvorfor
denne saken kommer na.

Snorre Serigstad Valen (SV) [13:19:21]: Jeg har mer-
ket meg alle forsikringene som har kommet i lapet av de-
batten om hva dette ikke handler om. Det er nytt for meg,
ma jeg innremme. Jeg kan sitere fra representanten Leir-
steins offentlige Facebook-vegg — det han skrev i fjor. Det
ville ikke Anundsen svare pa i stad, sa jeg skal prave igjen:

«Pa vei til Oslo. Mens jeg kjorte forbi rasteplassen
pa Svartskog rakk jeg og telle 12 store varebiler tilha-
rende en stor gruppe sigeynere. Det blir sikkert trive-
lig for innbyggere og turister & oppholde seg i hovedsta-
den i sommer ... De har jo regjeringens velsignelse til

a komme hit og tigge.»

For f& dager siden var Leirstein med og forhandlet fer-
dig avtalen om tiggeforbud, og n4 star justisministeren her
pa talerstolen og sier at nei, nei, romfolk er ikke en del av
ligningen i det hele tatt — dette har ingenting med debatten
om romfolk a gjere, det er ingen sanne hensikter. Og det
er veldig fornermende nir noen siterer justisministerens
egen nestleder, som selv har tatt ordene «nekte romfolk
adgang til Norge» i sin munn.

Sa kunne Hoyre ved Mudassar Kapur forsikre oss om
at dette ikke har noen ting 4 gjore med & rydde gater og
torg — nei da, ikke i det hele tatt. Hvis det ikke er et spors-
mal om & rydde gatene for tigging, er det grunn til & sper-
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re seg hvorfor representanten Michael Tetzschner uttalte
til NTB for to ar siden, da Hoyre gikk inn for tiggeforbud,
den 6. mai 2012:
«Dette er et klart signal om at vanlige folk kan ta
plasser og torg tilbake».

Hva er dette for noe? I nasjonale medier sier Hoyre og
Fremskrittspartiet en ting: en fortelling om horden av rom-
folk — eller sigoynere, som de kaller det — pé vei til Oslo,
som gjor det utrivelig for norske innbyggere med den rod-
grenne regjeringens velsignelse, en fortelling om at gater
og torg i Oslo nermest er under okkupasjon. Men her i
stortingssalen er det omsorg for de tiggende, omtenksom-
heten for de tiggende — det er det som er bakgrunnen for
tiggeforbudet.

At ikke justisministeren har mage til & ta nestlederen i
sitt eget parti i forsvar, er det bare & merke seg. Men det er
greit, for det tror jeg ingen av oss andre hadde hatt mage til
heller.

Ola Elvestuen (V) [13:21:50]: Som flere har papekt, er
sammenhengen mellom tigging og organisert kriminalitet
og menneskesmugling ikke dokumentert noe sted i forbin-
delse med den situasjonen som er i Norge. Det er ingenting
som skulle tilsi at det her er en sterk sammenheng mellom
dem som har kommet til Norge, og organisert kriminalitet
og menneskesmugling. Det er enkeltsaker det eventuelt er
snakk om.

Sa refereres det ofte til at du har mange lommetyveri-
er. Da lurer jeg pa: Tror man at ved & forby tigging reduse-
rer du antall lommetyverier i Oslo eller i Norge for evrig?
Skal du redusere antall lommetyverier, ma selvfelgelig po-
litiet sette inn et malrettet arbeid for & ta dem som dri-
ver med dette. Det er det som er virkemidlet, og du har
lovhjemmelen som den er i dag.

Sa er det ingen tvil om at den situasjonen som har opp-
statt med et &pent Europa og at du har mange tilreisende,
ogsa at det er personer som kommer og tigger i Norge, gjor
at du far problemer lokalt. Da har jeg lert meg at skal du
ta tak i problemene, gjor du det pa best mulig méate ved &
gjore det pa lavest mulig niva.

Det Stortinget gjor nd — og serlig med varselet om til
neste ar & ha en sak om et nasjonalt tiggeforbud — er det
stikk motsatte. Man griper inn nasjonalt for & fa et for-
bud i en problemstilling som kunne lases mye bedre lokalt.
Da mé man jobbe malrettet. Vi har det regelverket vi har
behov for. Vi har det lovverket vi trenger. Da ma det job-
bes mye mer malrettet — samarbeid med lokale myndighe-
ter, samarbeid med politiet — for & ta tak i de reelle pro-
blemstillingene, som handler om at der det er kriminalitet,
er det den som skal bekjempes, der det er forsepling, der
man camper ulovlig, er det det man skal ta tak i. Men det
er ingen grunn til & g& inn og forby det 4 sitte helt stille
med en kopp i det offentlige rom i Norge for & ta tak i de
problemene.

Dette er en fryktelig trist dag for Stortinget og for
landet.

Anders B. Werp (H) [13:24:34]: Det er sagt veldig
mye i saken allerede, og jeg ba ikke om ordet for 4 tilfore
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saken nye argumenter. Jeg synes de ulike dimensjonene i
saken er godt belyst.

Jeg tok ordet for & adressere de forslagene som ligger
pa bordet fra SVs side i form av tre lose forslag til denne
saken. Jeg vil henstille til forslagsstilleren om a vurdere a
gjore om forslag nr. 2 til et oversendelsesforslag.

Presidenten: Da har representanten Anders B. Werp
anmodet om at ett av forslagene gjores om til oversendel-
sesforslag.

Representanten Kjell Ingolf Ropstad har hatt ordet to
ganger og far ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [13:25:29]: Forst vil jeg
takke for en god debatt. Det har veert en mer prinsipiell og
ryddig debatt enn jeg opplevde i forrige periode. For, som
noen har vart inne pé her, hadde vi ogsé en vanskelig runde
da det ble vedtatt et forbud i tid og sted — eller regulering,
som det ble kalt — av den red-grenne regjeringa i forrige
periode. Jeg er glad for at man far en mer prinsipiell tilnaer-
ming til saken nd enn det jeg opplevde den gangen, da jeg
ogsé deltok i debatten.

Men jeg tok egentlig ordet til det samme som represen-
tanten Werp var inne pa, nemlig forslagene til SV. Jeg vil
ogsé signalisere at vi ensker & stotte forslag nr. 2, og ser
gjerne at det kan bli gjort om til et oversendelsesforslag. Sa
skal vi se pé de andre forslagene. Men jeg kan allerede na
varsle at forslag nr. 1 kommer vi ikke til & stotte.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.

Sak nr. 7 [13:26:20]

Innstilling fra justiskomiteen om endringer i politiloven
og SIS-loven mv. (Innst. 264 L (2013-2014), jf. Prop. 92 L
(2013-2014))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 8 [13:26:47]

Innstilling fra justiskomiteen om lov om konfliktrdds-
behandling (konfliktrddsloven) (Innst. 268 L (2013-2014),
jf. Prop. 57 L (2013-2014))

Margunn Ebbesen (H) [13:27:29] (ordferer for
saken): Komiteen har behandlet Prop. 57 L, konfliktrads-
loven. Det er en enstemmig komité som stetter opp om
forslaget i denne proposisjonen.

I proposisjonen foreslds en ny konfliktradslov og end-
ringer i bl.a. straffeloven, straffeprosessloven og straffe-
gjennomferingsloven. Komiteen ble i forbindelse med sitt
arbeid med proposisjonen gjort oppmerksom pa en inkon-
sekvens mellom merknad i Prop. 135 L for 2010-2011 og
ordlyden i lov under Justis- og beredskapsdepartementets
ansvarsomride. Derfor fremmer komiteen i tillegg forslag
til endringer i lovteksten som vist i innstillingen.
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Regjeringen foreslar i denne proposisjonen en ny kon-
fliktradslov som gjenspeiler dagens praksis og legger til
rette for framtidig utvikling av konfliktrddsordningen. Pro-
posisjonen retter seg mot bade sivile saker og straffesaker.
Hovedtyngden av forslagene retter seg likevel mot bruk av
gjenopprettende prosess i straffesaker.

Forslagene i denne proposisjonen er en del av oppfel-
gingen av Prop. 135 L for 20102011, barn og straff, som
ble enstemmig vedtatt av Stortinget i desember 2011. Stor-
tinget vedtok med dette en ny straffart, ungdomsstraff, som
et alternativ til ubetinget fengsel og strengere samfunns-
straffer for lovbrytere mellom 15 og 18 ar pa handlings-
tidspunktet.

For & sikre en sammenhengende kjede av individuelt
tilpassede reaksjonsmuligheter forankret i konfliktradet
foreslar regjeringen en ny strafferettslig reaksjon for unge
lovbrytere, omtalt som ungdomsoppfelging. Den nye reak-
sjonen skal benyttes for lovbrudd som ikke er sa alvorlige
at ungdomsstraff er aktuelt. Gjennomfoeringen skal skje i
konfliktradet etter samme menster som for ungdomsstraf-
fen, men i de fleste sakene med kortere gjennomferings-
tid og mindre inngripende tiltak. Lovbryter skal bl.a. delta
i et ungdomsstormete. Gjennom mete med fornermede
og andre bererte ma lovbryter delta aktivt og vil gjennom
dette bli mer bevisst konsekvensene av sine lovbrudd. Den
unge ma i tillegg vise vilje til & ta ansvar for sine handlinger
gjennom & samtykke til en forpliktende ungdomsplan. Pla-
nen skal utformes individuelt og inneholde tiltak om opp-
folging og kontroll. Planen vil ogsa inneholde hjelpetiltak
pa tvers av sektorer og forvaltningsnivaer. Utgangspunk-
tet for hvilke tiltak som er aktuelle, vil vaere det begétte
lovbruddet og lovbryterens livssituasjon.

Det er sénn at bade ungdomsstraff og ungdomsopp-
folging baseres pé tidlig innsats fra bade justissektoren
og ulike kommunale og statlige hjelpeinstanser. Reaksjo-
nen bygger pa erfaringer fra lokale samarbeidsmodeller
som har vert provd ut for & felge opp unge lovbryte-
re pa en mest mulig hensiktsmessig méte. Det vises spe-
sielt til ungdomskontrakter, rusavtaler og ulike former for
oppfolgingsteam.

I tillegg til ungdomsoppfelging foreslds oppfolging i
konfliktrdd som ny strafferettslig reaksjon. Reaksjonen
retter seg mot lovbrytere over 18 ar og inneberer, i lik-
het med ungdomsoppfelging, en utvidelse av dagens mek-
lingsordning til ogsé & omfatte oppfelging over et fastsatt
tidsrom i egnede saker.

Jeg viser ogsé til at saken har vert ute pd hering, og ho-
vedinntrykket fra heringen er at heringsinstansene er posi-
tive til en modernisering av konfliktrddsloven og til lovfor-
slagene om oppfelging i konfliktrdd som ny strafferettslig
reaksjon.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [13:31:42]: Det er godt
igjen & diskutere noen saker det er enstemmighet om!

Kristelig Folkeparti er veldig glad for denne saken og
glad for den enstemmigheten som foreligger. Vi er veldig
positive til ungdomsoppfelging og til oppfelging i kon-
fliktrad. Vi tror veldig pa gjenopprettende prosesser. Det er
bra for offeret, det gjor det lettere & kunne komme videre,

og det er ogsa bra for gjerningspersonen, fordi han da kan-
skje kan forstd alvoret i det han har gjort, og lettere finne
en ny kurs. Sa totalt sett er vi veldig glad for den retningen
som justisministeren peker ut.

Ungdomsoppfelging vil sammen med ungdomsstraff
kunne hjelpe unge kriminelle pé et bedre spor, for tidlig
innsats er helt avgjerende nar man arbeider med unge som
begynner & komme pa skraplanet.

Det er helt sentralt i arbeidet med kriminelle barn og
unge at samfunnets reaksjoner ivaretas av flere etater og pa
ulike nivéer i forvaltningen. Ungdomsoppfelging vil ogsé
kunne vere med og bidra til dette.

Nar en ser pa arsakene til kriminalitet blant unge, er
de sammensatte og komplekse. Derfor er det ogsa viktig
at tiltakene som skal fa unge mennesker ut av kriminalitet
eller hindre at de fortsetter pa en bane de ser ut til & legge
an, er tilsvarende mangfoldige, og derfor er det viktig at vi
i dag vedtar nok en ny reaksjonsform — som et tillegg til
ungdomsstraffen.

Sa vil jeg peke pa forebygging; jeg gjor ofte det i disse
debattene. Det som jeg tror er veldig bra med ungdoms-
oppfelging, er at en tar i bruk naeromradet og akterene
rundt gjerningspersonene — familie, venner og nettverket
som er rundt — i innsatsen for & hindre at de kommer inn
i en kriminell lopebane. Det at en har venner, familie og
folk 1 nerheten som forplikter en, gjor at en ogsé lettere
kommer ut av det kriminelle miljoet.

Nér det gjelder forebygging, vil jeg ogsd vise til
www.ung.no. Der presenteres ulike historier om unge kri-
minelle og hvilke konsekvenser lovbrudd kan fa. Et ek-
sempel er Astrid. Hun ble nektet videreutdanning i militee-
ret fordi hun hadde blitt tatt med spor av hasj i urinpreven.
Det ble brukt som et eksempel overfor henne og ogsa for
hvor viktig det er & fortelle ungdom at konsekvensene av
handlingene deres kan bli ganske store. Derfor er det ogsa
viktig at unge mennesker blir fanget opp for de havner pa
«kjoret». Her er et helhetlig tilbud helt avgjerende. Det kan
vaere skole, politi, fritidsklubber etc. Unge mennesker ma
fé tilbud om fritidsaktiviteter. Sa jeg ensker & utfordre jus-
tisministeren pa det, & fortsette med det som jeg opplever
har vert en retning fra den nye regjeringa, at en ensker &
samarbeide pa tvers av departementene og ulike statsrader.
Det er ogsa et viktig felt her.

Til slutt ensker jeg & papeke konfliktrddenes gkonomi.
Jeg har fatt lov til & besoke noen konfliktrad, og tilbakemel-
dingene er at de opplever at de har en presset gkonomi. Nar
en né forhdpentligvis ogsé fér til et bedre arbeid overfor
enda flere ungdommer, vet en at for de som folger opp ung-
dommene, er det en 24/7-tilvaerelse, og en ma vaere til stede
nar ungdommene trenger det. Derfor pekes det pd at det
a fa flere ungdomskoordinatorer og bedre gkonomi er en
viktig jobb for Stortinget, og jeg utfordrer justisministeren
videre péa det.

Statsrad Anders Anundsen [13:35:24]: Det er greit &
komme fra en tiggerdebatt med hey temperatur til en de-
batt hvor det er betydelig bredere enighet, for ogsa dette er
et ekstremt viktig politisk omrade.

Jeg har lyst til 4 takke saksordfereren for et godt stykke
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arbeid. Sa har jeg lyst til 4 si litt om viktigheten av denne
saken. Det er viktig at konflikter loses raskt pa lavest mulig
niva. En gjenopprettende prosess i konfliktradet, der de di-
rekte berarte i konflikten og lokalsamfunnet for ovrig in-
volveres, kan bade ha en konfliktdempende og en krimina-
litetsforebyggende effekt. Jeg er veldig tilfreds med at det
er en enstemmig komité som star bak denne innstillingen i
dag.

Jeg tror det er viktig, akkurat som komiteen ogsa under-
streker, med gjenopprettende prosesser for 4 ivareta hensy-
net til forneermede og pérerende pa en god mate. Selv om
ikke alle skader kan repareres, vil en gjenopprettende pro-
sess gi forn@rmede og parerende en mulighet til & bli sett
og hert og til 4 komme seg videre i livet og ut av en even-
tuell offerrolle. Jeg tror det gjorde inntrykk pa mange av
oss da vi s dokumentaren om Kjetil Klungland, som mette
sin fars drapsmann i en prosess som han var avhengig av
for & handtere det fryktelige han hadde vert igjennom etter
at han mistet sin far. Jeg tror det er et eksempel som viser
viktigheten av at en pa offerets premisser kan tilby denne
typen gjenopprettende prosess.

Det kan ogsa bidra til holdningsendringer. Bakgrunnen
for at vi har en aktiv kriminalpolitikk, er jo ferst og fremst
at vivil hindre at kriminalitet skjer, og skal man hindre det,
er det & pavirke prosessene i gjerningsmenn som er demt,
etter at de er demt, ogsa ekstremt viktig for & endre hold-
ninger for fremtiden. Derfor har regjeringen foreslatt & oke
bruken av konfliktrad i hele straffesakskjeden.

Jeg har lyst til & dra noen linjer til ungdomsstraffen,
som ogsa representanten Ropstad var inne pd. Ungdoms-
straffen, som vil tre i kraft 1. juli i r, er et veldig viktig
og riktig grep. Det er rettet mot relativt alvorlig og gjen-
takende kriminalitet begétt av unge forbrytere. Utfordrin-
gen med ungdomsstraffen har vaert at nivaet for 4 bli idemt
ungdomsstraff vil vere heyt, mens vi nd med denne nye
ungdomsreaksjonen reduserer nivéet og gir et samlet til-
bud til ungdom som gjer feil valg, sa tidlig at de ikke ma
ha gjort de samme feilene mange, mange ganger og mer
og mer alvorlig for & f4 den oppfelgingen som ungdoms-
straffen, eller i dette tilfellet ungdomsreaksjonen, vil vere.
Man kommer altsa tidligere inn.

Jeg har tidligere vert veldig opptatt av at vi skal stje-
le begrepet — det er kanskje dumt & si at man skal stje-
le begreper i en justispolitisk debatt — «tidlig innsats» fra
kunnskapssektoren, for akkurat de samme hensynene med
a komme tidlig inn gjer seg gjeldende ogsa her. Vi vet at
vi gjerne skulle gjort mye mer pa forebygging enn det vi
klarer & gjore 1 dag. Vi vet at vi skulle vert bedre pa fore-
bygging i skolen, i barnehagen allerede og i oppfelgingen
av familier som sliter. Det & innfare ungdomsreaksjonen,
som Stortinget vil vedta senere i dag, er i hvert fall et bi-
drag til at man ikke mé ha kommet langt i en prosess for en
far oppfelging som er nedvendig og nyttig.

Jeg er veldig glad for at Stortinget samlet, uten vesent-
lig debatt — i hvert fall imot forslaget — statter opp om det
arbeidet som regjeringen har lagt ned i denne proposisjo-
nen.

Sa var representanten Ropstad inne pa samarbeid pa
tvers av departementene. Jeg mener det er en forutsetning

at samarbeidet pa tvers av departementene er godt — men
ikke bare pa departementsniva. Her vil det jo i veldig stor
grad vaere snakk om stetteapparat som ligger pd andre
niva, men i portefoljen til de ulike departementene. Det &
se pa tvers, det & finne hvilke lgsninger som er best for
den enkelte, er veldig viktig, og jeg er som sagt glad for at
vi nd har et samlet storting ogsé bak denne endringen. For
det var et samlet storting som igangsatte ungdomsstraffen,
da etter forslag fra den forrige regjeringen, og det er na et
samlet storting som vedtar & gd enda noen skritt lenger i
riktig retning.

Hadia Tajik (A) [13:40:31] (komiteens leder): Som
det er sagt, er det brei einigheit om denne saka, sé eg kjem
ikkje til & forlenga debatten unedvendig, men vil berre
kome med nokre overordna betraktningar.

Me i Arbeidarpartiet ser pd denne proposisjonen som
ei naturleg oppfelging av tidlegare arbeid péd dette feltet.
Det viser igjen korleis radikale forslag — det som i utgangs-
punktet var ein radikal idé — kan f4 brei tilslutning over tid,
nemleg det at ein skal bruka gjenopprettande prosessar i
det omfanget det I&t seg gjera & bruka dei prosessane.

No lever me ikkje i Kardemomme by, men sett pa spis-
sen kan ein jo seia at det er ikkje alle saker som det er rime-
leg eller naturleg & overlata til politimeister Bastian. Nokre
gonger er det tante Sofie som er den rette personen til & ta
tak i1 saka. Ein har undervurdert den disiplinerande effek-
ten av dei sosiale sanksjonane ein treffer pa i eit samfunn
som tek ein konfrontasjon eller eit oppgjer — i mete med
den som har vorte utsett for noko og sjelv kan ta styrin-
ga over det vedkomande har vore utsett for. Denne propo-
sisjonen viser at det er noko som har fatt brei oppslutning
over tid.

Gjenopprettande prosessar er med pa a gi offeret ver-
digheit og makt, og det gjer 0g at den som har statt for
ugjerninga, vert konfrontert med konsekvensane av ugjer-
ninga si.

Ungdomsoppfoelginga er nemnd. Det vert jo sagt at «it
takes a village to raise a child». Det er eit uttrykk som
og er relevant her. Eg vil understreka, i likheit med Kris-
teleg Folkeparti, viktigheita av at sivilsamfunnet og lokal-
samfunnet er involverte ndr dei sosiale sanksjonane trer i
kraft.

Forebygging vart trekt fram av statsrdden som sentralt i
den samanhengen. Det er eg heilt einig med statsraden i. |
s& méite framstér det som eit paradoks at det har vorte sig-
nalisert kutt i ekonomien til kommunane. Den gkonomien
ma4 vera sterk for at ein skal kunna forebyggja kriminalitet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.

Sak nr. 9 [13:42:52]

Innstilling fra justiskomiteen om samtykke til deltakel-
se i en beslutning i EOQS-komiteen om innlemmelse i EOS-
avtalen av beslutning (EU) nr. 1313/2013 om EUs ord-
ning for sivil beredskap (2014-2020) (Innst. 267 S (2013—
2014), jf. Prop. 105 S (2013-2014))
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om nordmenn som spionerte for diktaturene bak jernteppet

Presidenten: Ingen har bedt om ordet til sak nr. 9.

Sak nr. 10 [13:43:29]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
endringar i utlendingsloven (politiattest ved tilsetjing i
mottak) (Innst. 297 L (2013-2014), jf. Prop. 103 L (2013—
2014))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet til sak nr. 10.

Sak nr. 11 [13:43:57]

Interpellasjon fra representanten Anders B. Werp til
Justis- og beredskapsministeren:

«Den 9. november er det 25 ar siden Berlinmuren falt.
1 perioden 1969-89 ble det sendt 1 920 spionrapporter til
Ast-Tyskland om norske forhold. Forskere ved Stasi-arki-
vet i Berlin mener at rundt 30 av spionene var norske.
Ingen norske borgere er domt for denne spionasjen. Den
kalde krigen er en viktig del av vdr ncere historie. Kunn-
skap om nordmennene som spionerte for diktaturene bak
Jernteppet, er relevant for en okt forstaelse for radikali-
seringsprosessene som forer til at man aktivt motarbeider
demokrati til fordel for undertrykkende samfunnssystemer.
Strafferettslig er trolig de fleste sakene foreldet. En viktig
nokkel til a soke malrettet i Stasi-arkivet finnes i Rosen-
holz-kartoteket, som CIA har hdand om. CIA utleverte den
tyske delen av kartoteket til Tyskland i 2003.

Vil statsrdden ta initiativ til d fa utlevert alle registrerte
opplysninger om norske borgere i Rosenholz-kartoteket fra
amerikanske myndigheter? »

Anders B. Werp (H) [13:45:32]: Den 9. november er
det som sagt 25 ar siden Berlinmuren falt. Ost-Tysklands
befolkning hadde fitt nok av undertrykkelsen og samlet
seg under parolen «Vi er folkety — «Wir sind das Volk».
Kraften var uimotstaelig, og den kommunistiske illusjonen
var sjanseles mot befolkningens fredelige enske om frihet.
Det er svert sterk symbolikk i dette, og 25-arsjubileet er
en markering av demokratiets seier over diktaturet.

Denne interpellasjonen dreier seg om Ost-Tysklands
spionasje mot Norge. I perioden 1969 til 1989 rappor-
terte mer enn 300 Stasi-agenter om norske forhold. I alt
ble 1 920 rapporter sendt til det kommunistiske @st-Tysk-
land, en fiendtlig stat. 85 pst. av rapportene gjaldt politiske
forhold, forsvar og etterretningstjenesten i Norge. Denne
usynlige invasjonen av landet pagikk helt til murens fall i
1989. Forskere ved Stasi-arkivet i Berlin mener at over 30
av agentene var norske borgere. Ingen er demt i Norge.

Har dette relevans i dag, sper kanskje noen. Abso-
lutt — og det i sveert stor grad, fordi dette er en del av var
nyere historie som for det meste er uutforsket. Den kalde
krigen har formet landet vart bade politisk og kulturelt. Vi
ma systematisere og dokumentere lerdommene fra denne
perioden. Hva fikk flere titalls nordmenn til & spionere for
et autoritert samfunnssystem og en fiendtlig stat, mens de

selv kunne nyte godt av friheten i et demokrati og en retts-
stat? Var det slik at s lenge man var overbevist om at
den radikale sosialismen representerte det objektivt gode,
kunne det aksepteres noen ofre? Undertrykkelsen ble jo
gjort 1 den rette doktrinens navn, ma vite. S& man ikke
framveksten av organisasjoner som Stasi som alarmeren-
de? Da Ost-Tyskland kollapset i 1989, er det estimert at
Stasi hadde 91 000 ansatte og 189 000 uoffisielle medar-
beidere — agenter. Stasi regnes som en av etterretningshis-
toriens mest effektive organisasjoner pa sitt felt og den ost-
tyske befolkningen som den mest overviakede befolkning
noensinne.

Forstegangsvelgerne ved stortingsvalget i 2009 var de
forste som er fodt etter murens fall. De har dermed ingen
egne referansepunkter til den kalde krigen. En under-
sokelse blant svenske ungdommer nylig viser at 22 pst.
anser kommunismen som en demokratisk samfunnsform.
I den samme undersgkelsen svarer 95 pst. at de kjenner
til Auschwitz, men 90 pst. kjenner ikke til Gulag. Det kan
tyde pa at det er store hull i den oppvoksende generasjons
basiskunnskap om vér nyere historie. Dette forsterkes av at
temaet har liten oppmerksomhet i media og i vitenskapeli-
ge kretser. Med noen hederlige unntak er det svert fa nors-
ke journalister og forskere som har engasjert seg pa dette
omradet.

I forrige uke la regjeringen fram sin handlingsplan mot
radikalisering og voldelig ekstremisme, et offensivt og vik-
tig dokument. Det er interessant 4 lese at mange av de
psykologiske og samfunnsmessige faktorene som driver
personer inn i en radikaliseringsprosess, na er de samme
som for, uavhengig av politiske, ideologiske eller religio-
se drivkrefter. Det er derfor en viss sammenheng mellom
den kalde krigens spioner for kommunismen og dagens
fremmedkrigere.

Svermeriet for det autoritere er altsa ikke noe nytt,
men skal vi hindre at svermeriet blir til aktiv handling,
ma vi forstd mer om motivasjonen for radikalisering. Vi
har altsa en viktig kilde for denne forstdelsen i var nyere
historie.

Jeg mener vi har en dyp forpliktelse til & seke den kunn-
skapen, sannheten og erfaringen som har formet landet
vart, ogsd om den kan vare ubehagelig eller vanskelig til-
gjengelig, og sarlig nar dette kan gi bidrag til en bedre for-
staelse av hvordan vi skal mete de drivkreftene som truer
vare verdier og vart samfunn.

Store deler av Stasi-arkivet er intakt. Da skulle man tro
det var ganske enkelt & identifisere de norske spionene. Sa
enkelt er det ikke. De dokumentene som Stasi rakk & de-
struere 1 de kaotiske manedene etter murens fall, var 1 stor
grad fra nettopp utenlandsetterretningen. I tillegg ma man
ta i betraktning arkivets kolossale omfang. Arkivet utgjor
i dag 111 hyllekilometer med dokumenter samt millioner
av foto, filmopptak, lydopptak og andre objekter. I tillegg
har man funnet over 15 000 store sekker med makulerte
dokumenter.

Denne interpellasjonen dreier seg om at norske myn-
digheter skaffer seg de nedvendige nekler for 4 kunne soke
maélrettet i dette enorme arkivet. Slike nekler finnes nemlig
i det sdkalte Rosenholz-kartoteket, som CIA under ukla-



16. juni — Interpellasjon fra repr. Werp om 4 ta initiativ overfor USA til & fa utlevert alle opplysninger

2014

om norske borgere i Rosenholz-kartoteket, som muliggjor mélrettet seking i Stasi-arkivet for & fa kunnskap 3263

om nordmenn som spionerte for diktaturene bak jernteppet

re omstendigheter fikk hdnd om i lepet av @st-Tysklands
sammenbrudd i 1990.

Dette er en samling med mikrofilmede kartotekkort
med opplysninger om i Stasis @yne interessante personer
og om reelle Stasi-spioner.

Kartoteket inneholder tre typer kort: Det er F-16-kort,
som er en bruttoliste med interessante personer for Stasi,
det er de sdkalte F-22-kortene med aktive agenter, og det
er de sdkalte statistikkortene, som inneholder kodenavn,
agentkategori, dato for verving, motiv for verving, osv.
Disse kortene utgjer en helhet, og en eventuell overleve-
ring til norske myndigheter ma inkludere alle tre typene.

CIA utleverte den tyske delen av kartoteket til Tyskland
12003.

La meg presisere en viktig ting: Rosenholz-kartoteket
er forst og fremst et personregister og i mindre grad et
spionregister. Kartotekets viktigste egenskap er at det gjor
det mulig a seke malrettet og mye mer presist i det store
Stasi-arkivet.

La meg ogsd kort komme inn pd det strafferettsli-
ge. Spionasje foreldes etter 25 &r. Rosenholz-kartoteket
ble i all hovedsak ajourfert siste gang i begynnelsen av
1988. Det er mer enn 25 ar siden, og det svekker tro-
lig kartotekets verdi som kilde for straffeforfolgelse isolert
sett. Murens fall 9. november 1989 har antakelig liten rele-
vans strafferettslig. Derimot er 31. mai 1990 viktig. Denne
dagen ble kodeordet «Wittenbergy gjentatt tre ganger over
Stasis radiosamband — sé stillhet. Det betad gyeblikkelig
avvikling av all utenlandsk etterretningsvirksomhet. Stasi
var fra det oyeblikk historie.

Seks dager tidligere hadde det samme skjedd med Ost-
Tysklands militere etterretning.

Det er pa denne bakgrunn jeg stiller folgende spersmal
til justisministeren: Vil statsrdden ta initiativ til & fa utle-
vert fra amerikanske myndigheter alle registrerte opplys-
ninger om norske borgere i Rosenholz-kartoteket?

Statsriad Anders Anundsen [13:54:33]: La meg forst
fa lov til a takke for interpellasjonen og ogsa uttrykke at in-
terpellanten viser en stor innsikt og forstaelse i denne pro-
blemstillingen. I likhet med interpellanten er jeg opptatt at
man gjennom studier av historien generelt kan forsta bedre
hva som skjedde under den kalde krigen, og ogsa hvilke
faktorer som pavirket hendelser og utvikling.

DDRs statssikkerhetstjeneste og utenlandsetterretning,
Stasi, hadde en omfattende aktivitet bide mot DDRs egne
borgere og mot andre land — ogsa Norge. Selv om deler
av arkivet, som interpellanten var inne pa, ble odelagt
i 1989/1990, er mesteparten fortsatt intakt, og den be-
varte delen av arkivet utgjor 111 000 hyllemeter — eller
111 hyllekilometer, som interpellanten sa — med dokumen-
ter, hvorav 39 millioner kartotekkort. Det eksisterer dess-
uten 1,8 millioner foto og titusenvis av film- og lydopptak.
Arkivmaterialet som i dag finnes i Stasi-arkivet, represen-
terer for forskere et viktig supplement til andre kilder som
stammer fra vestlige land under den kalde krigen. Det er
ikke tvil om at det i dette materialet ogsa finnes informa-
sjon som kan kaste lyd over norske forhold.

I Stasi var det avdeling HVA som var ansvarlig for uten-

landsspionasjen. HVA forte kartotek over sine agenter og
sékalte uformelle medarbeidere. Arkivene i Stasi var byg-
get opp slik at dokumenter, rapporter mv. refererer til ko-
denavn og registreringsnummer pa disse. Uten tilgang til
kartotekkortene, som bl.a. viser hvilke personer som skju-
ler seg bak de enkelte kodenavnene eller registreringsnum-
rene, er innholdet i materialet som finnes i Stasi-arkivene,
vanskelig tilgjengelig. De originale kartotekkortene skal
ha blitt edelagt etter Berlinmurens fall. HVA skal imid-
lertid allerede i 1988 ha mikrofilmet kartotekkortene og
lagret dem pa CD-ROM-er. Uten at man vet n@rmere om
omstendighetene, skal disse 1 1992 ha befunnet seg hos
den amerikanske etterretningsorganisasjonen CIA. Det er
dette materialet som benevnes — som ogsé interpellanten
veldig tydelig har sagt — som Rosenholz-filene. Etter det
man kjenner til, er det tale om totalt 381 CD-ROM-er med
totalt mer enn 300 000 filer. Rosenholz-filene omfatter
tre typer kartotekkort: F-16, F-22 og statistikkort — som
interpellanten selv gikk gjennom betydningen av.

Det er altsé avgjerende at en har tilgang til alle tre kar-
totekkortene for & fa et komplett sett med nekler til Stasi-
arkivene.

I forbindelse med sammensldingen av de to tyske sta-
tene i 1990 ble det opprettet en sentral myndighet i Tysk-
land som skulle ta hdnd om Stasi-arkivene. Amerikanske
myndigheter har gitt enkelte andre land tilgang til Rosen-
holz-filer om landets egne borgere. Tyskland mottok selv
kartotekkort om tyske borgere i 2003. Ogsd Danmark og
Sverige skal ha mottatt kartotekkort om sine borgere. Etter
det jeg har forstatt, har det veert som ledd i en strafferettslig
etterforskning.

Spersmélet om & innhente Rosenholz-filer var ogsa
gjenstand for en interpellasjon i desember 2011 fra repre-
sentanten Werp til davaerende justisminister. Hun ga da
uttrykk for positivitet til & avklare mulighetene for & fa
tilgang. Jeg har gjennomfert noen undersekelser i depar-
tementet og kan konstatere at det har skjedd lite etter den
interpellasjonen, uten at jeg kan redegjore nermere for
arsaken til det.

Jeg mener det er bade riktig og viktig at det na rettes en
henvendelse til amerikanske myndigheter for a fa tilgang
til de tre typene kartotekkort som interpellanten har rede-
gjort for. I departementet er vi allerede i gang med for-
beredelsene til en slik henvendelse. Jeg mener ogsa at man
skal underseke mulighetene for & fa tilgang til kartotek-
kort om andre personer som hadde tilknytning til Norge,
f.eks. gjennom bosetting, i den tiden DDRs utenlandsetter-
retning var operativ. Dette begrunner jeg med at slike per-
soner kan ha ervervet norsk statsborgerskap pé et sene-
re tidspunkt, f.eks. etter Berlinmurens fall. Nar det gjelder
dette, ma jeg naturligvis understreke at det er knyttet stor
usikkerhet til hvordan amerikanske myndigheter vil stille
seg til & gi tilgang til andre lands borgere med tilknytning
til Norge. Det primare siktemélet med en henvendelse til
amerikanske myndigheter vil vare & sikre et viktig histo-
risk materiale for forskere. Aktivitetene til Stasi er knyttet
til DDR-staten, som brgt sammen i november 1989, altsi
for snart 25 ér siden. Eventuelle straffbare handlinger vil,
som ogsa interpellanten var inne pa, sannsynligvis vaere
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strafferettslig foreldet allerede, men vil uansett veere det i
lopet av et ars tid.

I denne sammenheng mé jeg understreke at det uansett
vil veere patalemyndigheten som vurderer en eventuell be-
slutning om etterforskning dersom det skulle komme for
dagen opplysninger for foreldelsestiden som skulle aktua-
lisere det. Man kan imidlertid ikke utelukke at det for noen
personer vil kunne ha konsekvenser, f.eks. for sikkerhets-
avklaring dersom vedkommende i dag sitter i en stilling
hvor det er nedvendig.

Jeg har informasjon om at vi rett i forkant av denne in-
terpellasjonen faktisk allerede har iverksatt en del tiltak for
4 oppna kontakt med de amerikanske myndighetene. Vi vet
ikke hvordan de vil stille seg til en norsk henvendelse enna,
men basert pé at flere andre land har fatt tilgang, er jeg op-
timistisk til tilbakemeldingen som vi etter hvert vil fa fra
amerikanske myndigheter. Vi vet imidlertid ikke om det vil
bli stilt vilkar for hvordan et slikt materiale skal forvaltes
pé norsk side. Uansett vil den videre forvaltningen matte
avklares naermere i den kommende prosessen.

Jeg vil takke interpellanten Werp for hans store enga-
sjement over lang tid i saken, og dernest vil jeg ogsa un-
derstreke at vi vil rette denne henvendelsen til amerikan-
ske myndigheter. Egentlig kunne da kortsvaret pa denne
interpellasjonen veert «jay.

Anders B. Werp (H) [14:01:19]: La meg forst takke
statsraden for svaret. Det er et veldig godt svar basert pa et
solid faktagrunnlag og en betydelig porsjon initiativ. Det
takker jeg for.

Dette er et gledelig gjennombrudd i arbeidet med & be-
lyse den kalde krigens skyggesider og for & leere mer om
dem som valgte & ga i diktaturets tjeneste. Statsrddens
svar —vil jeg tro — vil bli lest med stor interesse ogsa langt
utenfor dette landets grenser. Temaet engasjerer mange,
men oppfelgingen fra myndigheter i Norge og i andre land
har inntil nd vaert savnet. Jeg mener det er grunn til & hépe
at statsradens veivalg vil bli et eksempel til etterfolgelse,
ogsa i andre land.

Resultatet av kontakten med amerikanske myndigheter
gjenstar naturligvis a se, men for min egen del legger jeg
til grunn som en selvfolge at henvendelsen blir vurdert ut
fra en positiv vinkling fra vare amerikanske venner. Vi har
i mange Artier vaert en av USAs aller nermeste og mest
lojale allierte. I kraft av vér strategiske beliggenhet, natur-
ressurser, sikkerhetspolitiske interesser og dype historiske
band har samarbeidet mellom Norge og USA vert basert
pa felles interesser og felles nytte. Jeg vil folge dette opp
sa tett jeg kan fra mitt stisted som stortingsrepresentant.

Mitt oppfelgingsspersmal dreier seg om tilgjengelig-
heten til det norske materialet fra Rosenholz-kartote-
ket — dersom norske myndigheter far dette utlevert. Jeg leg-
ger til grunn at materialet s& raskt som mulig, og pa egnet
mate, gjores tilgjengelig for forskere. Kun pa denne maten
kan vi fé bidrag til kunnskap og sannhet om var egen neere
historie.

Jeg vil ogsé minne om Gotland-manifestet fra septem-
ber 2011, hvor framtredende internasjonale forskere hen-
stilte til nordiske myndigheter om 4 stille sitt respekti-

ve Rosenholz-materiale til disposisjon for Stasi-arkivet i
Tyskland. Det er her Rosenholz-kartoteket kom fra, det er
her kartoteket herer hjemme. Siden 1991 har Stasi-arkivet
handtert 7 millioner henvendelser om utlevering av opplys-
ninger, herav 27 000 henvendelser fra forskere og presse.
Det er altsé etablert et solid rammeverk som ivaretar bade
personvern, rettssikkerhet og offentlighet ved Stasi-arkivet
i Berlin.

Hvordan tenker statsrdden seg tilgjengeliggjoringen av
materialet dersom vi far det fra amerikanske myndigheter?

Statsrad Anders Anundsen [14:04:11]: Jeg er helt
enig i at utgangspunktet i alle fall er at en skal tilgjengelig-
gjore materialet for forskere. Det er noe av hensikten med
henvendelsen ogsé, og det er ogsd det jeg forstar er mye av
hensikten med interpellasjonen fra representanten Werp:
at forskere skal fa tilgang til dette materialet.

Jeg mener ogsa at det i dette materialet ligger mye av
allmenn interesse, sa mitt utgangspunkt vil veere at vi i
storst mulig grad skal kunne alminneliggjore innsikt og
kunnskap rundt disse forholdene. Men der er det et stort
forbehold, rett og slett fordi vi ikke vet om amerikanerne
ved eventuelt 4 utlevere disse opplysningene ogsa vil stil-
le vilkar for bruken av dem. Derfor ma jeg si at det neste
steget pd mange mater er & fa svar fra amerikanske myn-
digheter pé hvordan de vil stille seg til var henvendelse, og
om det der ogsa vil ligge foringer pé hva slags type bruk
en kan legge til grunn for den eventuelle utleveringen.

Jeg er av den generelle oppfatning i den typen spersmal
at jo mer vi vet, jo mer vi kan og jo mer vi kan underse-
ke, jo bedre vil det vaere, ogsé for forstaelsen av var relativt
nare historie.

Harek Elvenes (H) [14:05:41]: «Jeg elsker dere alley,
sa Erich Mielke da han skjente at endetiden for DDR og
Stasi-systemet hadde innhentet ham. Det var for gvrig Sta-
si-sjefen. At han elsket de 30 norske som hadde jobbet for
Stasi, far man anta, men det var bare Erich Mielke og Stasi
som visste hvem de var. I dag vet vi fortsatt ikke hvem de
er. Men den kunnskapen er faktisk mulig & fa tak i hvis
man graver dypt nok. I s mate er statsradens svar meget
oppleftende.

Stasi var ikke bare en politietat, det var et departement
i en diktaturstat. All opposisjon mot DDR-staten ble fram-
stilt som fiendskap mot folket. Det egentlige folket fikk
aldri sagt sin mening i valg. Ordet «folk» var reservert en
masse forskjellige funksjoner i myndighetsapparatet.

Det alvorlige er at det aldri ble tatt et skikkelig rettslig
oppgjer med DDR-staten. I sd mate er disse opplysninge-
ne meget interessante & fa pd banen. Nar det ikke ble tatt
et skikkelig rettslig oppgjer, er det ogsa opplysninger som
verdenssamfunnet ikke har fitt om forhold innad i DDR.

Hva de 30 norske gjorde for DDR, er det vanskelig &
vite. Kanskje vi far svaret. Men det vi vet, er at spioner som
jobbet for DDR, i sin tid paferte statsledere enorme konse-
kvenser. Jeg minner om Giinter Guillaume, som spionerte
1 Vest-Tyskland, noe som medferte at Willy Brandt matte
gé av. Hva som hadde skjedd i vért land hvis disse 30 hadde
blitt avslert i sin tid, kan man bare spekulere pa.
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Dessuten er det sveert viktig, som bade interpellanten
og statsrdden har veert inne pé, 4 fa kartlagt hva som mo-
tiverer mennesker til 4 gé i ledtog med totaliteere regimer.
Det skjedde for DDR-regimet, og det har skjedd etterp4, og
det er en hoyst interessant kunnskap ogsa i 2014.

Anders B. Werp (H) [14:08:06]: Det meste er allere-
de sagt i denne saken. Statsrdden har brakt saken et langt
skritt videre. Det er bra, det er viktig, det er positivt. S&
skal vi selvfolgelig alle sammen folge med pa hva som fak-
tisk nd skjer, men jeg er veldig trygg pé at dette né far en
framdrift som gjor at vi bade kan f& mer kunnskap om var
nare historie og fi mer kunnskap om radikaliseringspro-
sesser — som er viktig & forstd den dag i dag.

Jeg takker nok en gang statsraden for svaret.

Statsrdd Anders Anundsen [14:08:59]: Jeg har re-
gistrert et sterkt engasjement fra i hvert fall noen i denne
salen for denne saken, som jeg mener er sd viktig at den
egentlig hadde fortjent en enda bredere debatt.

Men jeg har lyst til & si at saken ikke ville ha kom-
met en millimeter lenger hvis det ikke hadde veert for re-
presentanten Werps engasjement. Det er hans engasjement
som har gjort meg veldig oppmerksom pa problemstillin-
gen, og det er denne interpellasjonen som bidrar til at re-
gjeringen nd handler konkret for & ta kontakt med ameri-
kanske myndigheter med sikte pa & fa utlevert Rosenholz-
filene.

Jeg synes det viser at interpellasjoner kan brukes for &
oppna politisk viktige ting, men jeg synes ogsd det viser
viktigheten av & illustrere engasjementet fra stortingsrepre-
sentanters side, og den konsekvensen det kan ha for helt
konkrete spersmél av stor historisk verdi og betydning.

Sa jeg takker representanten Werp for at han har takket
meg for et positivt svar, men jeg vil ogsa takke representan-
ten Werp for & ha satt denne saken pa dagsordenen pa nytt.
Jeg vil presisere at han gjorde et godt forsek ogsa i 2011,
uten at gjennomslaget da var like sterkt, men det viser at
det nytter.

Jeg er ogsé veldig glad for at ingen i salen i alle fall har
tatt til orde for det motsatte, altsa at man ikke skal foreta
seg noe for 4 f4 tak i Rosenholz-filene, og det tar vi med
oss i var videre oppfelging.

Presidenten: Da er sak nr. 11 ferdigbehandlet.

Sak nr. 12 [14:10:36]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om endringer
i forurensningsloven og straffeprosessloven (Innst. 248 L
(2013-2014), jf. Prop. 67 L (2013-2014))

Anna Ljunggren (A) [14:11:06] (ordferer for saken):
En samlet komité slutter seg til Prop. 67 L for 2013-2014
om endringer i forurensningsloven og straffeprosessloven.

Endringene innebzrer en skjerpelse av straffenivaet for
ulovlig grensekryssende avfallstransport. Ny strafferam-
me foreslas til bater eller fengsel i inntil to ar, og endrin-
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gene gjelder bade ulovlig innfersel og utfarsel av avfall og
forsek pa dette.

Ulovlig innfersel og ulovlig utfersel av avfall er et be-
tydelig miljeproblem i mange land, og dette er alvorlig kri-
minalitet som ma bekjempes. De vanligste typene avfall
som sendes ut, er elektronisk avfall, kasserte kjoretay, bil-
deler og kasserte batterier — avfall som kan inneholde far-
lige stoffer, og som kan skade natur og mennesker om det
ikke behandles pé den rette méten.

Det kan veere mulig 4 tjene penger pé avfall, og derfor
har det veert en utvikling i retning av transport ogsd ut av
Norge.

Komiteen er tilfreds med at forslag til endringer som er
kommet fram under heringer, ogsa er tatt med i proposi-
sjonen. Det er, som sagt, en samlet komité som slutter seg
til dette, og derfor ser jeg ingen grunn til & gjere debatten
lengre.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 12.

Sak nr. 13 [14:12:20]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om lov om ri-
tuell omskjcering av gutter (Innst. 290 L (2013-2014), jf.
Prop. 70 L (2013-2014))

Presidenten: Etter onske fra helse- og omsorgskomi-
teen vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5
minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem av
regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre vil presidenten forsld at de som maétte tegne seg
pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Olaug V. Bollestad (KrF) [14:13:18] (ordferer for
saken): Det finnes i dag ingen lov om rituell omskjaring
av gutter, og derfor er Kristelig Folkeparti glad for at vi i
dag, i en samlet komité, innstiller pa & fa til en slik lov.

Bakgrunnen for omskjaring er for noen en religios
handling som er sveert sentral for deres tro. For andre hand-
ler dette om tradisjon. I Norge har vi anslagsvis ca. 2 000
omskjaringer av nyfedte gutter per ér, og hele lovens hen-
sikt er & sikre at dette skjer pa en forsvarlig og god mate.

Som saksordferer vil jeg ogsé takke hele komiteen for
maten denne saken har blitt behandlet pa i komiteen. Det er
vist stor respekt for at dette betyr mye for noen, og for ko-
miteen har det veert viktig & fa loven pa plass slik at vi sik-
rer at disse inngrepene utfereres i trygge rammer — enten
med lege til stede, eller at lege utforer dette.

Selv om dette inngrepet ikke blir definert som en rett
til helsehjelp eller skal inn i frikortordningen, er det vik-
tig bade for komiteen og for Kristelig Folkeparti at det blir
egenbetaling som bidrar til at de som utferer dette, bidrar
ved & betale noe av dette selv. Samtidig har det veert vik-
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tig for Kristelig Folkeparti som parti & vise at denne egen-
betalingen ikke ber bli sd heoy at folk velger & la vere &
bruke tjenesten, og velger & bruke andre mater & fa gjort
inngrepet pa som verken er godt for pasienten eller godt for
systemet.

Derfor er jeg glad for at jeg pa vegne av komiteen kan
fremme et samlet komitéforslag, hvor vi sammen folger
forslaget i proposisjonen.

Audun Otterstad (A) [14:15:45]: 1 Prop. 70 L for
2013-2014, om rituell omskjering, setter man en rekke
prinsipper pa prove. Det er et kontroversielt emne, det er
hyppig omtalt i medisinsk litteratur de siste ti drene. Pub-
likasjonene The Foreskin Quarterly i USA og circumsisi-
on.org er i hovedsak kun engasjert i sparsmal som omfatter
omskjaring.

For Arbeiderpartiet er det etisk og politisk krevende &
regulere omskjaering av gutter. Det er et irreversibelt inn-
grep. Det er krevende fordi man i politiske fora og i mek-
tige saler ikke kan vedta hva folk skal tro pa, eller hvil-
ke skikker man skal felge, selv. om man har en annen
overbevisning.

I et moderne Norge klarer jeg ikke & se for meg at om-
skjeering ville ha blitt innfert i 2014, men faktum er noe
annet. Dette er ikke en diskusjon om & innfere noe nytt
eller ikke. Omskjering er en tradisjon som man kan do-
kumentere at strekker seg 5 000 &r tilbake i tid, og som er
sterkt tilknyttet religion og tro.

Debatt om en aldersgrense er en reell debatt, sett fra et
perspektiv som strekker seg fra Nordkapp til Lindesnes,
eller innenfor Skandinavias breddegrader. Debatten tar ut-
gangspunkt i prinsippet om at man ikke skal behandle fris-
ke barn — et prinsipp det er lett 4 nikke til. Flertallet av
menneskene som lever innenfor disse breddegradene, er
ikke berert av tradisjonene eller av denne troen og synes
det kan veere vanskelig & forstd dilemmaene foreldrene star
i. N4 skal vi handle. Med vitende om dilemmaene mennes-
kene stér i, og de verdiene vi hver dag baerer med oss, skal
vi hjemle noen prinsipper fast i lovs form.

Hvert &r blir ca. 2 000 norske barn omskaret. Skul-
le vi innfert en aldersgrense, ville det vart et reelt for-
bud, et forbud som vi vet ville ha fort til flere utenlands-
reiser — med et diskutabelt formal — og ekende privat
praksis.

Arbeiderpartiet og Venstre slér fast at det er et mal at
feerre barn skal bli omskéret i Norge. Det oppnar vi ikke
ved & stenge ute usikre foreldre fra helsevesenet eller forvi-
se barn til inngrep med okt risiko. Disse partiene slar ogsa
fast at god informasjon til foreldre er avgjerende for & re-
dusere antallet, og for at foreldre skal fole seg trygge og
fa svar pa sine spersmal. Skal man klare a oppna et redu-
sert antall omskjaeringer, ma man samarbeide, respektere
ulikheter og finne lgsninger vi sammen kan jobbe for.

I FNs barnekonvensjon artikkel 19 forutsettes det at
barn skal beskyttes mot alle former for fysisk eller psykisk
vold og overgrep. Nér vi kjenner til tilstanden og hvordan
dette fungerer i dag, sd mener disse partiene at det ville
veert uansvarlig ikke & regulere rituell omskjaering. Dette
er en sak som har blitt lagt i skuffen og skjevet til side alt-
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for lenge. Som jeg sa tidligere i innlegget mitt, s& er né
tiden vi skal handle. En regulering der vi tydelig sier fra
om at mélet om & f& ned antall omskjeringer, er et viktig
prinsipp.

Arbeiderpartiet har ogsa sagt at vi ensker at egenande-
len skal veere hoy fordi dette ikke er et prioritert inngrep,
men ikke sa hoy at vi skyver noen vekk. Dette er en vans-
kelig balanse, og heldigvis har vi med oss departementet i
den avgjerelsen.

Malet er at flest mulig barn skal bli behandlet pa en
tryggest mulig méte og innenfor helsevesenets rammer. Vi
vet at inngrep pé barn skjer, vi vet at det omskjeres, og
vi vet at det foregar utenlandsreiser med omskjering som
formal. Da er spersmaélet vi ma stille oss, om vi kun skal
vere prinsipielle og sette en aldersgrense, eller om vi skal
vere pragmatiske, se an ulike oppfatninger, prove a gjore
noe med det og sikre barns trygghet og barns helsemessi-
ge forutsetninger senere i livet, i henhold til FNs barnekon-
vensjon.

Morten Wold (FrP) [14:20:50]: Spersmélet om en
egen lov om rituell omskjeering av gutter har vaert en seer-
deles vanskelig og krevende sak helt fra den ble sendt pa
hering fra den red-grenne regjeringen i april 2011.

Tanken om rituell omskjaering rerer ved noe av det in-
nerste i mange av oss. Det gir oss etiske og moralske
utfordringer omkring hva som er riktig og galt nér det
kommer til om man skal la nyfedte og friske guttebarn
omskjares av religigse arsaker.

Veien frem til den brede enighet som finnes i helse- og
omsorgskomiteen, har vert lang. Det samme har runde-
ne i flere av partigruppene. Nar vi sammen har konkludert
med at det er riktig 4 tilby omskjering av gutter i spesia-
listhelsetjenesten, er det forst og fremst hensynet til barna
som har vert avgjerende.

Mange har pa netthinnen bilder fra tv-reportasjer som
viser omskjaring av barn pa et kjekkenbord, uten smer-
telindring og utfert av noen uten nedvendig helsekyndig
kompetanse.

Omskjaering av gutter skjer over hele verden — ogsé i
Norge. I dag skal vi ikke ta stilling til hvorvidt rituell om-
skjeering skal forbys, men om tjenesten ber tilbys innenfor
den offentlige spesialisthelsetjenesten.

Fremskrittspartiet stotter forslaget om rettslige rammer
som sikrer at slik omskjering skjer pa en forsvarlig mate.
Vi ensker & unnga at omskjaring skjer uten nedvendig
smertelindring og kyndig helsepersonell til stede.

Det er betryggende at rituell omskjaering som utfores av
andre personer enn det som folger av loven, vil vere for-
budt og vil kunne straffes med beter eller fengsel i inntil to
ar.

Nybakte foreldre som ensker sitt barn omskaret, ma
grundig orienteres om risikoen for komplikasjoner som
faktisk er knyttet til inngrepet. De méa ogsa orienteres om
straffeforfolgelsen som vil finne sted, dersom de velger
a la slik omskjaering skje utenfor spesialisthelsetjenesten
eller godkjente privatklinikker.

Det er viktig & understreke at omskjering er sterkt reli-
giast forbundet, og at det er et vanlig inngrep i store deler
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av verden. Det er spesielt joder og muslimer som omskjze-
res, men det er ogsd vanlig blant koptiske kristne, ameri-
kanere og koreanere. Verdens helseorganisasjon anslar at
30 pst. av alle menn i alderen 15 &r og eldre er omskéret.

For Fremskrittspartiet er det avgjerende & peke pa at
slik omskjeering ikke skal prioriteres foran andre og langt
viktigere oppgaver i spesialisthelsetjenesten, ei heller fore
til at helsevesenets tilmélte ressurser skal belastes som en
folge av denne praksisen. Derfor har vi gétt inn for at egen-
andelen ber veare lik inngrepets totalkostnad. Beklagelig-
vis har vi ikke fatt de andre partienes stotte for dette. En
samlet komité star fornuftig nok bak forslaget om at egen-
betalingen for inngrepet ikke skal inngd i frikortordningen,
siden rituell omskjeering ikke er en del av den ordineere
helsetjenesten.

Det er flere som har tatt til orde for at omskjering av
guttebarn ber forbys — pd samme mate som langt mer al-
vorlig og grotesk kjennslemlestelse av unge jenter. Inn-
grepene kan virkelig ikke sammenlignes. Den urett og be-
stialitet som serlig mange muslimske pikebarn utsettes
for, er s& dyptgripende alvorlig og rystende at det knapt er
mulig a fatte. Sammenlignet med dette er omskjering av
guttebarn for et lite inngrep 4 regne.

Regjeringen konkluderer med at internasjonale kon-
vensjoner ikke medferer at dette ma forbys, ei heller at
konvensjonene er til hinder for at det ved lov vedtas be-
grensninger med hensyn til hvem som kan utfore dette.
Ergo vil rituell omskjeering som utferes i strid med loven,
kunne straffes, som jeg ogsa nevnte tidligere.

Avslutningsvis: Maksimal trygghet ved bruk av til-
fredsstillende smertelindring og kyndig helsepersonell for
sma guttebarn som omskjaeres, er det som ligger bak
Fremskrittspartiets stotte til dette lovforslaget.

Kristin Ormen Johnsen (H) [14:25:18]: Helse- og
omsorgsdepartementet anslar at det faktisk kan vere ak-
tuelt med omskjaering av 2 000 nyfedte gutter hvert ar
i Norge. Rituell omskjaring av guttebarn tilbys i stadig
mindre grad ved norske sykehus, og de fleste rituelle om-
skjeeringer skjer utenfor helsetjenesten. Vi vet derfor ikke i
dag om dette inngrepet blir utfort uforsvarlig eller med den
nedvendige smertelindring. I Norge i dag finnes det heller
ikke noen lov som regulerer rituell omskjaring av gutter.
Det finnes heller ikke noe eksplisitt forbud mot at omskjae-
ring kan utferes av andre enn helsepersonell. Vi ensker
derfor denne loven velkommen.

Det er derimot flere lover som bererer ulike sider av
rituell omskjaring. Hos jeder, muslimer, koptiske kristne,
amerikanere og koreanere, som tidligere har blitt nevnt fra
talerstolen, er omskjering av guttebarn vanlig. Begrunnel-
sene varierer fra religiose arsaker, til kulturelle arsaker og
til helsemessige arsaker.

Nar det gjelder helsemessige arsaker, er det delte me-
ninger i fagmiljeet om hvorvidt det har en helsemessig ge-
vinst, og om f.eks. antallet tilfeller av livmorhalskreft hos
kvinner er lavere dersom man er i et forhold med omskarne
menn.

Men hensikten med lovforslaget er & foresla rettslige
rammer som skal sikre at rituell omskjering utfores pé en

forsvarlig og riktig méte. Den foreslatte reguleringen vil
skape klarhet i ansvarsforhold, samtykkeregler og kom-
petansekrav samt at den sikrer adekvat smertelindring og
oppfolging etter inngrepet.

Lovreguleringen vil ogsa sikre at inngrepet blir utfert
av en kompetent person, pd en forsvarlig mate. Det er
behov for & skape sikkerhet rundt inngrepet — ikke minst
for a beskytte barna. Dette er sarlig viktig nar det gjel-
der de omskjaringene som i dag skjer utenfor helse- og
omsorgstjenesten og utenfor spesialisthelsetjenesten.

Forslaget om ny lov om rituell omskjering av gutter
innebarer en lovfesting av at de regionale helseforetakene
skal organisere spesialisthelsetjenesten slik at de som ens-
ker & fa utfort en rituell omskjeering, far det pa en forsvar-
lig méte. Lovens hovedregel er at rituell omskjaering skal
utferes av lege, men det apnes ogsé for at rituell omskjae-
ring kan utferes av andre dersom en lege er til stede og star
ansvarlig for inngrepet.

I tillegg til forslaget foreslds det ogsé endringer. De
endringene er at det skal kreves egenbetaling for inngrepet
ndr inngrepet skjer ved sykehusinnleggelse og utferes poli-
klinisk. Egenbetaling og nivaet pa egenbetalingen er dis-
kutert, og det er mange meninger om dette. Noen var
uenige i at inngrepet skulle gjores uten noen form for egen-
betaling, andre mener at det ber vere full egenbetaling,
mens andre igjen mener at inngrepet kan gjeres av det of-
fentlige, mot en lavere egenbetaling. Det er enighet i komi-
teen om at det innfores egenbetaling dersom inngrepet skal
gjores innenfor den offentlige helse- og omsorgstjenesten.

Komiteens flertall stotter innforing av egenbetaling for
a fa utfort rituell omskjering. Dette er ogsa for & markere
at dette ikke er en del av det ordinere helsetilbudet. Egen-
andelen kan derfor vere storre enn ved andre helsetilbud.

Jeg mener at full kostnadsdekning vil bli s& dyrt at in-
tensjonen bak forslaget star i fare for & bli svekket, nem-
lig at vi ensker & hindre en uforsvarlig utferelse av rituell
omskjaering. Derfor er det nedvendig at man serger for at
tilbudet kan gis i alle helseregioner, nettopp for & sikre at
man ikke far ulovlige alternativer.

Kjersti Toppe (Sp) [14:30:15]: Det er ein samla ko-
mité som i dag star bak regjeringas forslag om & sikra ri-
tuell omskjering i helsestellet. Det vert pabode at omskje-
ring skal verta utfort av lege, men forslaget opnar ogsa opp
for at inngrepet kan utferast av andre enn lege, dersom ein
lege er til stades og star ansvarleg for inngrepet. Eg synest
det er positivt at ein etter hoyringa har gjort denne endrin-
ga.l lova vert ein 0g palagd & sikra nedvendig smertelind-
ring for, under og etter inngrepet. Det blir 0g understreka i
regjeringas forslag.

Grunnen til at vi har fétt dette lovforslaget til behand-
ling i dag, er jo at praksisen ute i helseforetaka er at ein
ikkje lenger tilbyr dette fordi det ikkje er innanfor sergje-
for-ansvaret. D4 vert dette tilbodet prioritert vekk. Eg legg
stor vekt pa at inngrepet er sterkt religiost forankra. Det er
eit vanleg inngrep i store delar av verda, noko eg meiner vi
ma akseptera i Noreg, men vi ma krevja at det skjer pa ein
forsvarleg maéte.

Gjennom internasjonale studiar og systematiske over-
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sikter er det vist at omskjering av gutar er eit trygt inn-
grep sd framt inngrepet vert gjennomfert av kompetent
helsepersonell. Lovforslaget gjer greie for at inngrepet
ikkje vert vurdert & vera i strid med internasjonale kon-
vensjonar, serleg FNs barnekonvensjon og Den europeiske
menneskerettskonvensjon.

Eg synest det er positivt at lovforslaget inneber ein
eigen straffeforesegn i lovforslagets § 9, slik at «den som
forsettlig eller grovt uaktsomt overtrer bestemmelsene i
loven, kan straffes». Det er bra at det vert presisert at det
og er ei auka strafferamme dersom inngrepet vert utfort
pé ein annan mate enn det som loven tillét, og d& med ei
strafferamme med bater eller fengsel i inntil to ar. Det at vi
no innferer eit offentleg tilbod samtidig som det vert gjort
straffbart — altsa forbode — om det vert utfort av andre enn
lege eller utan at ein lege som er ansvarleg for inngrepet, er
til stades, vil til saman bidra til & sikra at rituell omskjering
skjer pé forsvarleg mate.

Det har vore ein debatt i komiteen om eigenbetaling, og
eg merker meg at i regjeringa har ein nok ikkje vore eini-
ge om dette, sidan dei ikkje kjem med eit samla rad, men
overlét til Stortinget & verta einige om kva nivaet pa eigen-
betalinga skal vera. Eg stottar at det skal vera ei eigenbe-
taling. Det har vore ei vanskeleg vurdering & finna ut kva
nivaet pa eigenbetalinga skal vera. Det talar for ei hag ei-
genbetaling for a signalisera at dette ikkje er ein del av det
vanlege helsetilbodet, at det ikkje er ein del av den prio-
riteringa som ein elles ma gjera i helsestellet, og ein kan
diskutera ein hog eigendel. Samtidig kan ein heg eigendel
tala mot det som er forslagets intensjon, nemleg & sikra
ein forsvarleg behandling. Det kan verta ein for stor sum.
Det talar altsa for ei lag eigenbetaling. Senterpartiets stor-
tingsgruppe har hamna pé at det kan vera rimeleg at inn-
til 50 pst. av kostnadane vert dekte av eigenbetaling. Det
betyr ikkje 50 pst., men inntil 50 pst. Det har o0g vorte
komiteens innstilling.

I denne saka har det vore ein debatt i Senterpartiets
stortingsgruppe. Vi har ikkje programfesta eit partistand-
punkt i denne saka. Det har heller ikkje vore oppe i parti-
organ slik som sentralstyret eller landsmetet, men vi har
hatt eit gruppesyn. I Senterpartiets stortingsgruppe repre-
senterer eg fleirtalet. Vi har og vedtatt at vére representan-
tar er fristilte, fordi vi ser pa det som ei sak som omhandlar
synet pé religionsfridom.

Olemic Thommessen hadde her gjeninntatt
presidentplassen.

Ketil Kjenseth (V) [14:35:26]: Venstre stotter det
framlagte lovforslaget ut fra en erkjennelse av at rituell
omskjeering faktisk skjer i dagens samfunn. Selv om det
kan fere til alvorlige komplikasjoner, mener vi at det er
viktig & ta det pé alvor. Prinsipielt er Venstre svaert skeptisk
til inngrep pa barn uten samtykkekompetanse.

Dette spersmalet har, som flere andre partier har vist
til, skapt et stort engasjement. Vi har debattert det i lands-
matene de siste drene. Det har vaert hensynet til barna. Det
har vaert hensynet til religion og tradisjon, og det handler
ogsd om prioriteringer i helsevesenet. Det setter partiene
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pa prove og er sdledes en viktig debatt i vart flerkulturelle
samfunn.

Vi la merke til Barneombudets innlegg i komitéherin-
gene og ogsa helsevesenets innvendinger. Vi har ogsé hert
ulike stemmer fra de ulike religigse miljoene som i dag be-
nytter seg av rituell omskjaering, og jeg ma si det er glede-
lig & registrere at det er en utvikling ogsa innenfor disse re-
ligionene pa vei bort fra omskjaering. Det er forhdpentlig
ogsa et spersmal om tid.

Nar det gjelder spersmalet om pris — nar vi na ferst
aksepterer at vi regulerer dette i offentlige former — har
Venstre sagt at vi ser pé dette pa linje med kosmetiske inn-
grep, og at vi helst hadde sett at dette ble gjort til selvkost,
men nér vi samtidig aksepterer at det skal skje i det offent-
lige helsevesenet i en eller annen form, sier vi at det bar
skje etter en egenbetaling som minst er pa 50 pst. Vi opp-
fordrer regjeringen til & finne en pris som er akseptabel.

Audun Lysbakken (SV) [14:37:46]: I denne saken tror
jeg alle Stortingets partier har reflektert over det som er et
reelt dilemma, fordi vi pd den ene siden holder hayt barns
rett til & bestemme over seg selv, til & ha innflytelse pa vikti-
ge valg for seg selv, s& langt som overhodet mulig, og fordi
vi pa den andre siden, i vart stadig mer mangfoldige sam-
funn, ogsé legger stor vekt pa den respekt som flertallet og
storsamfunnet ma vise for ulike minoriteter, ikke minst de
ulike livssynsminoritetene som vi har.

Det prinsipielle utgangspunktet for det dilemmaet er
likevel veldig klart fra SVs side. Det er at vi aldri kan ak-
septere at religion brukes som begrunnelse til & pafore barn
ungdvendig smerte og risiko. Nar vi stemmer for regjerin-
gens forslag i dag, er det fordi regjeringen har veert sa ty-
delig pa — og jeg deler de vurderingene — at det lovforsla-
get som her foreligger, ikke strider mot de forpliktelsene
vi har gjennom Barnekonvensjonen, og at det faktiske re-
sultatet av det vedtaket vi gjor i dag, kommer til & vere en
mer forsvarlig, tryggere og mindre smertefull behandling
av de guttebarna det gjelder.

For situasjonen i dag er jo ikke at vi star overfor et valg
om vi skal innfere rituell omskjering i Norge eller ikke. Vi
star overfor et valg som handler om hvordan vi skal handte-
re den rituelle omskjeringen som foregér i vart land. Skal
det skje innenfor trygge rammer i det offentlige helsevese-
net, eller skal det, som i dag, foregé utenfor offentlig kon-
troll og dermed med sterre risiko for smerte og komplika-
sjoner for guttebarn? Stortinget ma ha en konsekvensetisk
tilneerming til et sant spersmél. Da mener vi fra SVs side
at trygge forhold, tilstedevarelse av lege og smertelindring
er et klart steg fram fra det som er dagens situasjon. Jeg
mener at det forslaget som vil bli framsatt her senere om
en aldersgrense, nettopp stryker pa den testen som handler
om konsekvensetikken i dette. Den faktiske konsekvensen
av aldersgrense eller forbud, vil sannsynligvis veere at flere
guttebarn omskjeres under uakseptable forhold.

Vi er i den situasjon at ingen land i verden har noe for-
bud mot rituell omskjaring av gutter. Vi ber ikke innfere et
slikt forbud i Norge heller, men det er viktig 4 understreke
at det Stortingets klare flertall slutter seg til i dag, er ingen
anbefaling om rituell omskjaring. Det er en erkjennelse av
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at det er et religiost ritual som star sterkt i noen religioner
som ogsa er representert i Norge, og et forsek pa a serge for
at vi far en sé trygg og forsvarlig behandling av alle nors-
ke barn som mulig. Derfor mener jeg at det regjeringen har
kommet fram til, er et forslag som pa best mulig mate i da-
gens situasjon kombinerer det som er mest forsvarlig for
barna, og som samtidig ivaretar hensynet til og respekten
for det mangfoldet vi har i Norge.

Jeg merket meg at i heringen i komiteen fremmet Bar-
neombudet, som jo har vart kritisk til dette, flere innspill,
som jeg syntes var gode. Det ene var at de ba om en folge-
evaluering av den lovendringen som na skjer. Det er enig-
het i komiteen om at vi vil be om dette. Det andre var
betydningen av informasjon til foreldre om den faktiske
risikoen som finnes ved dette inngrepet. Jeg vil bare un-
derstreke overfor helseministeren — dette er komiteen enig
om — betydningen av at den informasjonen gis og er god.
Jeg mener det er en oppgave for helseministeren a pése at
det folges opp.

Nar det gjelder egenandelen, mener SV det er rimelig
at det er en egenandel for inngrep som ikke er medisinsk
nedvendige. Vi synes nok likevel at det var litt lettvint av
regjeringen & overlate den vurderingen til Stortinget, s vi
onsker at regjeringen kommer tilbake med en vurdering av
det. Det ma kombinere hensynet til at egenbetalingen ber
vere s& hoy som mulig, gitt at dette inngrepet ikke er me-
disinsk nedvendig, men pa den andre siden ikke virke mot
ordningens hensikt, som er at den rituelle omskjaringen av
barna skal foregé pé en tryggest mulig mate. S& vi ber re-
gjeringen om 4 komme tilbake med forslag som ivaretar og
finner det rette balansepunktet.

Statsrad Bent Hoie [14:43:09]: Jeg vil takke saks-
ordforeren og resten av komiteen for godt samarbeid om
denne saken.

Rituell omskjaering av gutter er blitt praktisert i religios
sammenheng i flere tusen ér og er en tradisjon med dype
religigse motiv for den jediske og muslimske befolkningen
i store deler av verden. I tillegg er det tradisjon flere andre
steder. Sé vidt jeg vet er det ikke innfert forbud mot rituell
omskjaring i noe land. T Norge omskjeres om lag 2 000
muslimske og jodiske gutter hvert ar.

Jeg forstar at mange synes rituell omskjering av gutter
er problematisk. Som det er redegjort for i proposisjonen,
og som det ogsd framgar av komiteens innstilling, reiser
spersmal om rituell omskjaering en rekke vanskelige pro-
blemstillinger av helsefaglig, juridisk, etisk, ekonomisk og
prioriteringsmessig art. Jeg mener likevel hensynet til gut-
tene ma vaere det avgjerende argumentet for 4 regulere
dette inngrepet.

Som folge av at sykehusene for noen ar siden sluttet &
tilby inngrepet, vet vi ikke lenger hvor eller hvordan dette
inngrepet utferes, eller om det utferes av kompetent perso-
nell. Slik jeg vurderer det, er det derfor nedvendig & gjore
noe med dagens situasjon. Det er i alles interesse at ri-
tuell omskjering utfores slik at guttene ikke blir utsatt for
smerte eller risiko for skade.

Jeg er derfor glad for at helse- og omsorgskomiteen har
sluttet seg til forslaget i proposisjonen. Lovforslaget inne-
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berer at rituell omskjering som hovedregel skal utferes av
lege. Det apnes ogsa for at andre personer kan utfere inn-
grepet, men bare dersom lege er til stede og stir ansvarlig
for inngrepet, og at dette skjer i henhold til loven.

Det er enighet i fagmiljeene om at rituell omskjaering
som blir utfert pa en forsvarlig méte av kompetent perso-
nell, medforer liten medisinsk fare for gutten. I tillegg til
at lovforslaget regulerer hvem som skal kunne utfere inn-
grepet, vil ogsa de regionale helseforetakene fa en plikt
til & organisere spesialisthelsetjenesten slik at de som ens-
ker det, kan fa utfort rituell omskjering av gutter pa en
forsvarlig mate. Dette vil sikre at et forsvarlig tilbud er
tilgjengelig. Slik jeg vurderer det, vil komiteens forslag
tydeliggjore hvem som kan utfere inngrepet, skape klar-
het i ansvarsforholdet, gi nedvendige regler om samtyk-
ke og informasjon, sikre tilstrekkelig smertelindring og
sikre oppfelging etter inngrepet. Reguleringen vil ogsé
gjore det enklere a sanksjonere overfor ulovlig omskjee-
ring.

Jeg merker meg at komiteen er opptatt av at det blir
gjennomfert en folgeevaluering i etterkant av lovregulerin-
gen. Dette vil jeg selvfolgelig folge opp péa vanlig mate.

Sé til spersmélet om egenbetaling for rituell omskjae-
ring som utferes i regi av den offentlige spesialisthelsetje-
nesten. En samlet komité har sluttet seg til prinsippet om at
det ber innferes en egenbetaling for & fa dette inngrepet ut-
fort. Nér det gjelder storrelsen pé egenbetalingen, merker
jeg meg at det er ulike synspunkter i komiteen. I trdd med
det som framgér av lovproposisjonen, vil jeg komme til-
bake til endelig fastsettelse av egenbetalingen i forbindelse
med det ordinare budsjettarbeidet. Da vil jeg selvfalgelig
legge vekt pd de vurderingene og synspunktene komiteen
har gitt uttrykk for.

Den reguleringen som komiteen na foreslér, vil etter
min mening ivareta hensynet til guttene pa en god maéte,
samtidig som forslaget tar pa alvor at rituell omskjaering er
en svart sentral og viktig religios tradisjon for den jodiske
og muslimske befolkningen i Norge.

Jeg mener at det er spesielt viktig at komiteen er sa sam-
let i denne saken. Det har stor betydning for de menneske-
ne dette gjelder. Det er en mate for Stortinget & gi uttrykk
for at Norge er et land som ensker alle velkomne og tar
hensyn til ulikheter. Innstillingen og debatten her i Stortin-
get viser at man har den samme respekten. Jeg mener at en
del av debatten som har foregétt i det offentlige rom, spe-
sielt i de sosiale mediene, er en utfordring i forhold til det
a veere et inkluderende samfunn.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ruth Mari Grung (A) [14:48:03]: Omskjering av
guttebarn er etisk og politisk utfordrende. Det handler om
a gi aksept for irreversible inngrep uten medisinsk indika-
sjon pa smé guttebabyer, som ikke har samtykkekompe-
tanse. Alle norske medisinske miljoer, med unntak av Jord-
morforeningen, har frarddet at man gjeor det p4 smabarn.
Sa spersmalet er: Mener helseministeren at det er et mal
4 fa ned antallet omskjaeringer pd gutter under 16 ar i
Norge?
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Statsrad Bent Heie [14:48:36]: Det som er viktig, er
at foreldrene far god informasjon om den risikoen som et
slikt inngrep, som alle medisinske inngrep, innebearer, i
forkant av at de tar denne beslutningen. Det vil vi i mye
storre grad oppnd ved at dette blir et tilbud i regi av den of-
fentlige helsetjenesten, der vi har muligheten til 4 regulere
den slags informasjon. Det er allerede en del av var helse-
lovgivning. Slik sett vil man ogsé fa bedre informasjon om
det samtykket. Men jeg vil ikke sette meg til doms over de
vurderinger som foreldrene gjor selv.

Jenny Klinge (Sp) [14:49:28]: Helseministeren har
ved fleire hove argumentert for kvifor det er rett & la ungar,
som ikkje kan nekte, bli omskorne. Eit av argumenta hans
har vore er at det ikkje er andre land som har forbod mot
omskjering av mindreédrige gutar. Det har vore framstilt
som eit problem om Noreg skulle innfere noko slikt forst.
Helseministeren tykkjer tydelegvis det er problematisk om
Noreg er forst ute med 4 setje rettsvernet til ungane framfor
religionsfridomen til foreldra.

Eg vil be om at helseministeren utferer eit tankeekspe-
riment — og eg gar ut fra at han klarar a sja for seg dette
og ikkje avviser det som hypotetisk. Eg vil han skal sja for
seg at det om fem 4r allereie har vorte innfort ei nedre al-
dersgrense for ikkje medisinsk grunngjeven omskjering av
gutar i toneangjevande land som Frankrike, Tyskland og
England samt i Sverige og USA. Meiner helseministeren
at det ville ha vore like uaktuelt som no 4 innfore ei nedre
aldersgrense i Noreg i sé fall?

Statsrad Bent Heie [14:50:30]: Jeg mener — og det
mener jeg veldig prinsipielt — at vi selvfolgelig alltid skal
se til hva en gjor i andre land, men i denne typen spers-
mal som er etisk vanskelige, medisinsk utfordrende og po-
litisk vanskelige, ma Norge gjore sine selvstendige valg.
Det gjor en ogsd, mener jeg, veldig tydelig f.eks. nir en
diskuterer bioteknologispersmal. Hvis en alltid setter gren-
sene ut fra hvor andre land setter sine grenser, er det ikke
sporsmal som i realiteten trenger & diskuteres i politiske
og demokratiske organer, for det vil alltid vare andre land
som f.eks. dpner opp for andre typer metoder enn vi gjor i
Norge. Sa jeg mener: Ja, det er viktig & se pa hva andre land
gjor, men det er ogsé viktig 4 ta egne vurderinger.

Presidenten: Da er replikkordskiftet omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Jenny Klinge (Sp) [14:51:38]: Temaet omskjering av
sma gutar har engasjert meg lenge, og eg har delteke i tal-
lause debattar om dette — mange av dei med Bent Haie, no
som helseminister, og tidlegare som leiar av helse- og om-
sorgskomiteen pa Stortinget. Noko av det som plagar meg,
er uviljen fra bade helseministeren og mange andre mot
4 diskutere om det er prinsipielt rett at smaungar skal bli
utsette for ein operasjon som gér ut pa & fjerne ein funk-
sjonell og beskyttande del av eit friskt kjennsorgan, utan
at ungen har hove til verken & samtykke eller nekte. Sma
ungar kan ikkje beskytte seg sjolve mot fysiske overgrep,
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og nettopp derfor er det sa viktig at vi som vaksne og som
samfunn vernar dei mot truslar. Eg meiner kldrt at det &
bli utsett for omskjering er ein type overgrep, sjolv om eg
ikkje trur at arsaka til at det blir utfert, er & gjere skade.
Nér folk trur pé ein religion og pabod om det eine og det
andre, folgjer dei vel desse religigse boda for & oppfylle
viljen til ei hegare makt. Det er vel og bra sé lenge det ikkje
gér utover nokon, s lenge ikkje andre mé li som folgje av
religigse handlingar og ritual.

Med omskjering har grensa for kva som er greitt nar
det gjeld konsekvensar av religiose handlingar for andre
menneske, vorte passert. I fleire andre land er det heldig-
vis mange som meiner det same, og det er stadig fleire som
argumenterer og arbeider for at det blir sett ei nedre al-
dersgrense for ikkje-medisinsk grunngjeven omskjering av
gutar. Eg meiner denne aldersgrensa ma vere 18 &r — same
aldersgrensa som for 4 kayre bil, drikke alkohol og, for den
del, ta brystforsterrande operasjonar. Dette er eit val som
vil ha store konsekvensar for den enkelte, derfor fortener
gutane a fa velje sjolve nar dei er myndige.

Eit merkverdig argument mot ei aldersgrense for dette
inngrepet er at ikkje noko anna land har innfort det for. Eit
kvart framsteg har skjedd fordi nokon har gjort noko som
ingen andre har gjort for. Det ligg i ordet. Ein tek eit skritt
framover, og nokon ma begynne. Noreg er eit foregangs-
land kva gjeld & setje rettane til ungar forst, og det kan vi
vere i denne saka 0g. D4 ma vi ikkje legitimere inngrepet
omskjering av smaungar ved a gjere det til eit offentleg til-
bod. Ogsé i dei andre landa der temaet omskjering av gutar
blir diskutert, blir det brukt som argument mot ei alders-
grense at noko slikt finst ikkje i andre land. Det at Noreg
gér framom, vil séleis kunne fore til at andre land raskt
kjem etter. Dette er eg for min eigen del ikkje i tvil om.

Eg tek med dette, pa vegne av Heidi Greni, Anne Tin-
gelstad Woien og meg sjolv, opp framlegget om & innfo-
re ei nedre aldersgrense for ikkje medisinsk grunngjeven
omskjering av gutar.

Presidenten: Representanten Jenny Klinge har da tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Heidi Greni (Sp) [14:54:45]: Dette er ingen enkel
sak, for det handler om alt fra religionsfrihet til rettsvern
for unger, og det handler om hva vi i et moderne, sivili-
sert samfunn skal tillate av religionsutevelse og tradisjo-
ner som har store konsekvenser for unger som ikke har
mulighet til & pavirke sin egen situasjon.

Selv har jeg landet pé at jeg ikke har samvittighet til &
stemme for flertallets forslag. For meg er det apenbart at
vi som lovgivere og som voksne har et ansvar for & verne
om rettssikkerheten til unger. Etter min mening er omskja-
ring av guttebarn 1 strid med mélet om at unger ikke skal
utsettes for overgrep.

Helseministeren og helse- og omsorgskomiteen mener
nd at omskjering av gutter skal bli et offentlig tilbud. Men
et overgrep er fortsatt et overgrep, selv om det delvis blir
finansiert av staten, og utfert av staten. Det setter bare enda
mer pa spissen hvor ille det er at omskjering av gutter er
tillatt i Norge. Forslaget legitimerer dagens praksis med at
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foreldrene bestemmer over ungenes kropp og kan utsette
unger for inngrep som ikke er medisinsk begrunnet. Sa er
vi vel alle sammen enige om at det aller verste er nar det
foregér pa kjokkenbenken hjemme, uten bedovelse og uten
tilsyn fra helsepersonell.

Jeg fremmer i dag, sammen med to andre stortingsre-
presentanter fra Senterpartiet, et forslag om at det skal inn-
fores en nedre aldersgrense for ikke medisinsk begrunnet
omskjaring av gutter. Jeg skulle enske flere kunne sta opp
for rettighetene til ungene. Det er mange flere som har sagt
at de mener det burde vaere en aldersgrense, men dessver-
re virker det som om det er vanskelig for de fleste & tone
flagg i denne vanskelige saken.

Noen vil ha det til 4 framsta som om dette hovedsakelig
handler om religionsfrihet, og at en aldersgrense vil inne-
baere at religionsfriheten blir krenket. Men da er det pa sin
plass & understreke at religionsfriheten ikke bare ber gjelde
voksne. Religionsfrihet ber i aller hayeste grad ogsa gjel-
de ungene. Her blir guttene péafert en varig endring som vil
folge dem hele livet, ogsd hvis de velger & skifte religion
pa et senere tidspunkt.

Sma unger kan ikke beskytte seg mot overgrep. Det er
derfor vi har endret loven nar det gjelder fysisk avstraffel-
se av unger. Det er ikke mange tidrene siden det var lov &
rise ungene sine her til lands. Det er naturligvis forbydd,
fordi vi ikke vil at unger skal utsettes for et sant overgrep.
Det er et paradoks for meg at hvis jeg som forelder gir gutt-
ungen min en dask pd rumpa, kan jeg bli straffet for det.
Hvis en utfarer et inngrep uten bedevelse, kan en ikke bli
straffet for det. Jeg vil selvsagt ta helt avstand fra all form
for fysisk avstraffelse, men det er pé tide at Norge innforer
en nedre aldersgrense for dette inngrepet, og den ber vare
den samme som myndighetsalderen, som er 18 ar.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:58:17]: Dette er sjol-
sagt en etisk utfordrende sak. Det er et spersmal som for
de fleste av oss er veldig fremmed, og dermed reagerer vi
i mange tilfeller med 4 si at det er noe vi ikke ensker. Det
vi star overfor, dreier seg om 4 fjerne en del pa et velskapt
guttebarn som er en del av skaperverket. Som flere har
vaert inne pa, er det noe som ikke kan sammenlignes med
kjennslemlestelse av jenter. Jeg vil si at det & karakterise-
re dette som et overgrep, foler jeg vil vaere a ta for sterkt i,
for sa langt min kunnskap rekker, kan ikke det sies at det
er noe som péferer disse guttene et varig problem.

Det er et faktum at det er mange som ut fra sin religi-
onsoverbevisning og sine tradisjoner utforer dette pad sma
guttebarn mens de er nyfedte. Det & si at den religigse tra-
disjonen ikke skal kunne brukes som et argument for & pa-
fore barn smerte, er jeg for sa vidt enig i, samtidig som det
jo er et sparsmél om hvor liberalt samfunn vi skal ha.

Nér vi vet at det & innfore en aldersgrense er det samme
som & utelukke folk med en religios overbevisning fra a
leve lovlig i Norge, stir det for meg som sa sterkt at det er
noe jeg ikke kan stotte. At komiteen og statsraden legger
opp til at en skal fa dette inn i ordnede former, og at det
dersom en ikke opptrer i ordnede former, skal vere straf-
febestemmelse bak, synes jeg er et verdig kompromiss.

En kunne kanskje f& here statsrddens vurdering med
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hensyn til hvordan en skal pése at dette blir gjort pa en or-
dentlig mate. Det star at det skal vaere straffbart & gjore det
dersom det ikke utfores av «leger eller med lege til stede».

Jeg ma bare si at maten dette er taklet pa, synes jeg er
bra. Kompromisset nar det gjelder betaling, synes jeg er
klokt. Jeg vil slutte opp om Senterpartiets medlem i ko-
miteen, Toppe, som etter min vurdering representerer det
synet som ogsa jeg har.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 13.

Sak nr. 14 [15:01:28]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om opphe-
ving av lov om tilvirkning og omsetning av alkoholholdige
drikkevarer pd Svalbard og endringer i helsetilsynsloven,
legemiddelloven og lov om medisinsk utstyr (Innst. 202 L
(2013-2014), jf. Prop. 71 L (2013-2014))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 15 [15:01:53]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om endringer
i pasient- og brukerrettighetsloven (rett til brukerstyrt per-
sonlig assistanse) (Innst. 294 L (2013-2014), jf. Prop. 86
L (2013-2014))

Presidenten: Etter onske fra helse- og omsorgskomi-
teen vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5
minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem av
regjeringen.

Videre vil presidenten foresld at det blir gitt anled-
ning til replikkordskifte pa inntil fem replikker med svar
etter innlegg fra medlemmer av regjeringen innenfor den
fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Kari Kjonaas Kjos (FrP) [15:02:57]: (komiteens
leder og ordferer for saken):

«Den som venter pa noe godt, venter ikke forgje-
ves.»

Dette er et ordtak som passer usedvanlig godt i dag, og
som viser at politikk er en tdlmodighetsgvelse.

Rettighetsfesting av BPA har en veldig lang historie.
Likevel velger jeg ikke & fokusere for mye pa historikken.
De som har vert opptatt av dette, kjenner den godt. For
dem som ikke kjenner den sé godt, er nok det aller viktigste
at det na endelig kommer pa plass.

Loven som skal vedtas i dag, springer ut av et herings-
forslag sendt ut av de red-grenne like for valget, byg-
get pé prinsippet «innenfor dagens ramme». Brukerorga-
nisasjonene hadde mange innspill og krav om endringer
og forbedringer som de mente matte pa plass. De samme
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organisasjonene har vert svaert utdlmodige etter at den nye
regjeringen kom pa plass og rettighetsfesting var en del av
regjeringsplattformen. Siden bade Hoyre, Fremskrittspar-
tiet, Kristelig Folkeparti og Venstre i mange ar har ensket
en rettighetsfesting, er det ikke vanskelig & forstd at for-
ventningene var hgye. Mange ble da ogsé glade da det viste
seg at regjeringen hadde til hensikt & levere lovforslaget for
sommeren.

Dette ble ogsa en utfordring for komiteen: organisasjo-
nenes onske om vedtak for sommeren satt opp mot komi-
teens behov for nok tid til & behandle lovforslaget pa en
god mate. Det er derfor viktig for meg & beromme ko-
miteen for stor velvillighet med hensyn til & strekke seg
langt for & rekke dette, selv om det betydde sene timer
og mye mailutveksling, lesing og skriving — ogsé i hel-
ger. Man ma nesten vere til stede 1 et komitémete for &
forstd hvor mye arbeid som ligger i merknadene og for-
slagene i en sak. Vi kan diskutere og spikke pé& enkeltset-
ninger og enkeltord — til og med pa punktum og komma.
Det er viktig at det vi er enige om, kommer tydelig fram,
og at det vi skriver, blir oppfattet og forstatt slik det var
ment.

I denne saken ble det litt hektisk den siste dagen — jeg
tror jeg har komiteen med meg nar jeg sier at det ble ikke
helt perfekt. Vi skulle gjerne hatt litt bedre tid til & skrive
oss sammen enkelte steder, istedenfor mange enkeltmerk-
nader som mye sier det samme. Men vi er enige om det vik-
tigste, nemlig at endringer i pasient- og brukerrettighets-
loven, herunder rett til brukerstyrt personlig assistanse,
vedtas.

I dag skal vi vedta & gi personer med langvarig og stort
behov for personlig assistanse rett til BPA, dvs. tjenes-
ter som omfatter praktisk bistand og opplering, stettekon-
takt samt avlastning for foreldre med hjemmeboende barn
under 18 ar med nedsatt funksjonsevne.

I dag er det stor enighet om hvilket fantastisk verktoy
BPA kan vere. Slik har det ikke alltid vaert. Enkelte kom-
muner har veert positive til BPA i mange ar, andre igjen vet
knapt hva dette innebarer. Mange tusen kan na, ifelge be-
regninger, komme inn under denne rettigheten. For kom-
munene betyr det sveert mange seknader, sveert mange som
skal ha opplering, og svert mange som skal ansettes. Det
er vart inderlige enske og hap at dette blir s& bra som vi har
dromt om.

Sé vil jeg kommentere serskilt regelen om bereg-
ning av timer til avlastning for hjemmeboende barn under
18 ar. I utgangspunktet var avlastning ikke engang til-
tenkt i ordningen, men ble lagt inn av Hoyre—Fremskritts-
parti-regjeringen. Samtidig er det viktig ikke & undergrave
det & bli voksen, og at behovet for bistand skal vurderes ut
fra det voksne barnets eget behov. Nér timetall skal vurde-
res 1 et slikt perspektiv, vil stottekontakt vere mer riktig,
i tillegg til annen bistand som foreldrene tidligere har ut-
fort. 18-arsskillet er ment som en styrket rettighet, ikke en
svekket.

Jeg konstaterer at Arbeiderpartiet og SV i sine merkna-
der skriver at de «etterlyser» nar en eventuell utvidelse av
rettigheten vil komme, og viser til at man lett kan «anta at
dette kun er en utsettelse av ubestemte spersmal pa ube-
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stemt tid». Det er mulig at SV og Arbeiderpartiet snakker
av egen erfaring.

For Fremskrittspartiet og Hoyre er det viktig at vi na
folger noye med pa utviklingen, og at loven og ordningen
blir evaluert med tanke p4 & se pé i hvilken utstrekning for-
slaget imetekommer brukernes behov. En folgeevaluering
vil fange opp eventuelle svakheter eller utilsiktede utslag.

Neste skritt blir & serge for tydelige retningslinjer, slik
at ordningen blir sa lik som mulig i kommunene, og slik at
ordningen blir slik som vi ensker den: en ordning der bru-
keren har rollen som arbeidsleder og patar seg ansvaret for
organisering og innhold ut fra egne behov. Bruker kan in-
nenfor timerammen styre hva assistenten skal gjore nér, og
hvor. Arbeidslederrollen skal gi bruker mulighet til & vaere
sjef i eget liv og 1 egen hverdag.

Gratulerer med dagen!

Tove Karoline Knutsen (A) [15:08:22]: Ordninga
med brukerstyrt personlig assistanse — BPA — har som sitt
primare mal frihet, sjolstendighet og verdighet for det en-
kelte menneske. Det er en ordning for dem som har et hjel-
pebehov, og som i likhet med andre skal ha muligheten til &
leve slik de sjol ensker. Det er viktig for alle & kunne vaere
sjef i eget liv — som ogsé saksordfareren sa. A ha et arbeid,
kunne ta utdanning, ha en meningsfylt fritid og veere aktiv
i samfunnet er viktig for & kunne bli nettopp det. En per-
sonlig assistent — som brukeren sjol har ansvar for og sty-
ring med — gir mange med nedsatt funksjonsevne mulighet
til & leve et aktivt og engasjert liv. Innenfor gitte rammer
kan brukeren styre hva assistenten skal gjore, og til hvil-
ke tider assistansen skal gis. BPA fungerer slik at bruke-
ren sjol, eventuelt med stette fra andre, organiserer og leder
arbeidet til sine assistenter.

Det er viktig & understreke at kommunene allerede i
dag har en tydelig plikt til & ha tilbud om brukerstyrt per-
sonlig assistanse. Det vi vedtar i dag, er en individuell rett
til BPA for brukere som oppfyller definerte krav. Hvorvidt
regjeringa har rammet inne BPA-ordninga pa en god nok
maéte, er det ulike meninger om. Brukerorganisasjonene er
matelig forngyd.

Arbeiderpartiet mener retten til BPA kan vaere enda mer
offensivt utformet, og vi har et forslag i innstillinga som tar
til orde for det.

Det har vert lagt ned et betydelig arbeid de siste arene
med & utarbeide en ordning med rettighetsfestet BPA. De
red-grenne partiene intensiverte dette arbeidet etter valget
12005, og Arbeiderpartiets landsmete vedtok i 2011 at det
skulle etableres en rett til BPA for brukere med et stort
hjelpebehov, og at kostnadene skulle utredes og dreftes
med KS, brukerorganisasjonene og arbeidstakerorganisa-
sjonene. Dette arbeidet 1a til grunn for et forslag om rettig-
hetsfesting lagt fram av Helse- og omsorgsdepartementet
varen 2013.

Jeg har notert meg at de to regjeringspartiene i merkna-
dene til denne saka prover a framstille seg selv som helter,
og de rad-grenne partiene narmest som motstandere av
ordninga. For det forste er den fortellinga usann, og for det
andre er det en usedvanlig lettvint handtering av en serde-
les viktig sak. Jeg legger merke til at saksordfereren dem-



2014

per retorikken litt, men skal vi se pa historia og leere av den,
kan det vaere greit med et lite tilbakeblikk.

Jeg vil peke pa at alle partier ved heve har erkjent at
spersmalet om rettighetsfesting av BPA reiser mange pro-
blemstillinger, bade nar det gjelder omfang, innretning, av-
grensing og kostnader. Det har til tider gitt seg ulike ut-
trykk. Ved behandling av Meld. St. 40 for 2002-2003,
Nedbygging av funksjonshemmende barrierer, var Hoyre
og Kristelig Folkeparti seerdeles skeptiske til rettighetsfes-
ting av BPA og formulerte folgende:

«Komiteen sine medlemer frd Hogre og Kristeleg
Folkeparti meiner at & lovfeste retten til BPA reiser bade
prinsipielle og praktiske problem.»

Her framholder de to partiene at ordninga vil gi store
vridningseffekter, og at den bryter med prinsippet om at
det er kommunen som skal velge hjelpeform.

I forbindelse med behandlinga av Meld. St. 25 for
2005-2006, Mestring, muligheter og mening, gikk Frem-
skrittspartiet mot at det skulle veere en ovre aldersgren-
se for ordninga, mens den ndvarende borgerlige regjerin-
ga — Fremskrittspartiet inkludert — nd mener at brukere
over 67 ar ikke skal ha rett til BPA.

Det er med andre ord betimelig & minne om at alle par-
tier, inkludert Arbeiderpartiet, i perioder tidvis har famlet
etter & finne riktig innretning pd ordninga med BPA. Jeg
tenker at vi alle nd ber oppvise en smule ydmykhet, og
serge for at BPA-ordninga blir sa god som mulig, til beste
for brukerne. Arbeiderpartiet ser ogsd BPA som et ledd i en
mye breiere satsing, der vi som samfunn ma ha langt ster-
kere og mer malretta innsats overfor enkeltmennesker og
grupper som trenger ekstra stotte og hjelp fra fellesskapet.

Med dette tar jeg opp det forslag som Arbeiderpartiet
fremmer aleine og de vi fremmer sammen med SV i innstil-
linga, og som beskriver konkrete forbedringer i regjeringas
forslag til BPA.

Presidenten: Representanten Tove Karoline Knutsen
har tatt opp de forslagene hun refererte til.

Elisabeth Rebekk Neorve (H) [15:13:23]: Hoyre—
Fremskrittsparti-regjeringen har som mal & skape pasien-
tens helsevesen. Vi har en visjon om et samfunn der alle
kan delta. Det er denne visjonen som er grunnplanken i
regjeringens helse- og velferdspolitikk, og som ogsa gjen-
speiler seg i den viktige saken vi nd debatterer.

Brukerstyrt personlig assistent, BPA, er en alternativ
méte 4 organisere tjenester og personlig bistand pé for
personer med nedsatt funksjonsevne, personer med stort
behov for bistand i dagliglivet, bdde i og utenfor hjemmet.
Rettighetsfestingen av BPA skal bidra til & legge til rette for
at disse, pa lik linje med oss andre i samfunnet, skal kunne
né sine mal.

En bruker av BPA har rollen som arbeidsleder, og pétar
seg dermed ansvaret for organiseringen og innhold i tjenes-
ten, ut fra egne behov. Arbeidslederrollen gir med andre
ord brukerne nedvendig innflytelse over egen livssitua-
sjon.

For den enkelte bruker vil retten til BPA bety mer for-
utsigbarhet og et mer aktivt og uavhengig liv, til tross for
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sin funksjonsnedsettelse. Lovfestingen av BPA er ganske
enkelt et «frigjeringsverktey» som gir funksjonshemmede
samme handlingsrom til livsutfoldelse som andre, og lov-
festingen kommer — for & si det ganske sé forsiktig — langt
pa overtid.

Allerede i 2004 ba Stortinget regjeringen om a fremme
lovforslag om rett til brukerstyrt personlig assistanse. Re-
gjeringen Bondevik II fulgte opp dette i 2005 i statsbud-
sjettet for 2006, uten at regjeringen Stoltenberg 11, de rod-
grenne, fulgte dette opp videre.

I etterkant ble det startet en lang kamp for a fa pa plass
en rettighetsfesting av BPA. Denne kampen ble spesielt tatt
og stettet av Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folke-
parti her i Stortinget, men det métte et regjeringsskifte til
for a fa pa plass dagens lovfesting. Nettopp av den grunn,
og fordi det har tatt sé lang tid, valgte regjeringen 4 ta ut-
gangspunkt i modellen som har vert ute pa hering. Dette
var fordi forslaget skulle ha en mulighet til 4 bli behandlet
av Stortinget for ferien.

Det er derfor bra at det i proposisjonen slas fast at ho-
ringsforslaget ikke imatekommer regjeringens ambisjoner
i tilstrekkelig grad, og at regjeringen derfor har valgt &
imetekomme flertallet av heringsinstansene og utvidet ret-
tigheten til ogsa & omfatte stottekontakt og avlastning for
foreldre med hjemmeboende barn under 18 4r med ned-
satt funksjonsevne. Jeg er ogsé glad for at regjeringen se-
nere vil evaluere ordningen og vurdere om rettighetene ber
utvides ytterligere.

Hoyres og Fremskrittspartiets medlemmer i helse- og
omsorgskomiteen mener at dette méd ses i sammenheng
med den felgeevalueringen som Helse- og omsorgsdepar-
tementet skal sorge for, der det bl.a. skal ses pé i hvilken
utstrekning forslaget imetekommer brukernes behov. I den
anledning forventer Hoyres og Fremskrittspartiets med-
lemmer i komiteen at brukerorganisasjonene ogsé fér spil-
le inn sine syn og perspektiver i forbindelse med evaluerin-
gen.

Lovfestingen av BPA blir med andre ord et «frigjerings-
verktay» som gir personer med funksjonshemning samme
handlingsrom til livsutfoldelse som det landets @vrige bor-
gere har. Det handler om forutsigbarhet for personer som
fra for av har et svert toft liv pa grunn av sin funksjonsned-
settelse. Jeg tor péstéd at dette vil bli en vinn-vinn-sak for
hele samfunnet.

Olaug V. Bollestad (KrF) [15:17:41]: For mange er
dette en stor dag, & fa lovfestet rett til BPA for personer
som har stort behov for hjelp og assistanse. Jeg er enig med
dem som har sagt at her har vi nok famlet mange, men
jeg tror likevel det er bra at vi na samler oss om & fa en
rettighetsfesting.

Rettighetsfesting av brukerstyrt personlig assistanse
skal bidra til & legge til rette for at personer med nedsatt
funksjonsevne og med spesielt store hjelpebehov skal fa
lov til & né sine mal i livene sine. Ordningen skal kunne gi
mennesker en mer meningsfylt og aktiv hverdag hvor de
kan fa lov til & delta pa lik linje med sdnn som du og jeg kan
delta. Mennesker med nedsatt funksjonsevne ma, i likhet
med alle oss andre, kunne fa leve et mest mulig uavhengig
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liv. En brukerstyrt assistent vil hjelpe brukere og parerende
til & f4 et mest mulig normalt liv, og en brukerstyrt assis-
tent skal kunne gjore alle de oppgaver brukeren selv ikke
er i stand til & gjore pa grunn av sin funksjonshemning.

Det er viktig at ordningen blir evaluert for & kunne jus-
tere og for a kunne finne en form som gjor at den kommer
brukerne til nytte. Kristelig Folkeparti er ogsé opptatt av &
kunne skolere de brukerne som selv skal ansette sine folk,
til & bli gode arbeidsgivere og ta godt vare pa sine ansatte.

Det er en utfordring for Kristelig Folkeparti at ordnin-
gen slutter ved 67 ar. Her mé vi veare villige underveis til
a se videre pa hvordan dette skal bli pa sikt, for folk blir
eldre, ogsé de som har en funksjonsutfordring. Behandlin-
gene er bedre, og mange opplever at de faktisk ogsé ensker
4 ha et aktivt liv etter at de er 67 &r, og vil delta i samfun-
net pa lik linje med oss andre, som blir mer og mer aktive
ien alder av 67 &r.

Livskvalitet og mestring mé vare hensikten med ord-
ningen. Kristelig Folkeparti er derfor glad for at det blir en
individuell rettighet, da personer med nedsatt funksjonsev-
ne er like forskjellige som alle oss andre, og trenger & fa
tilrettelagt tjeneste som gjelder kun for dem. Det tror vi er
en viktig del av det & fa et verdig liv.

Kjersti Toppe (Sp) [15:20:35]: Senterpartiet enskjer
velkomen denne lovproposisjonen om & rettigheitsfesta
tilbodet om brukarstyrt personleg assistanse for brukarar
med langvarig og stort behov.

Senterpartiet har programfesta at vi vil rettigheitsfesta
tilbodet om brukarstyrt personleg assistanse, og vi meiner
det er mykje bra i lovproposisjonen som er lagd fram fra
regjeringa etter heyringsrunden.

Senterpartiet har i merknader til saka streka under det
sereigne med ordninga, nemleg at arbeidsleiarrolla gir
brukaren innflytelse over eigen livssituasjon, slik at bruka-
ren fér eit aktivt og mest mogleg uavhengig liv trass i funk-
sjonsnedsetjing. Brukarstyring er alts heilt grunnleggjan-
de i denne maéten & organisera tenestene pa. Vi tar avstand
fré ei utvikling av tenestene der denne brukarstyringa vert
uthola, f.eks. ved at det vert oppretta stillingar som BPA-
koordinator e.l. Eg meiner derfor at rett til BPA skal ein
som regel gi til brukarar som sjelve kan vareta rolla som
arbeidsleiar — med unntak av born under 18 &r der foreldre
eller foresette enskjer og kan vareta arbeidsleiarrolla.

Senterpartiet er einig i at det ma definerast og setjast
ei ramme for kven rettane skal gjelda for, og vi er einige i
at rettigheitsfesting kjem i tillegg til og ikkje i staden for
kommunens plikt til & tilby brukarstyrt personleg assistan-
se 1 helse- og omsorgstenesteloven § 3-8. Kommunen skal
framleis ha plikt til & vurdera om det er foremaélstenleg &
tilby BPA, ogsa til brukarar som ikkje oppfyller vilkéra i
retten.

Senterpartiet stor at rettigheitsfestinga skal gjelda dei
med langvarig og stort behov for tenesta. Vi meiner at
denne retten ikkje ber definerast ut fré ei eksakt timegren-
se fordi det er lite hensiktsmessig for & nd dei personane
som har sterst behov. Ei timegrense vil 0g kunna gi uheldi-
ge tilpassingar som vil kunna verta styrande for vurdering
av behov. Vi meiner, slik Helsedirektoratet og har foreslétt,
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at rett til BPA ber baserast pé ei individuell vurdering av
brukaranes behov og enske og faglege vurderingar. Senter-
partiet legg ogsa vekt pa at mange kommunar i heyrings-
runden nettopp har lagt vekt pa at dei enskjer rettleiarar
framfor eit fastsett timetal.

Vi ster tenestene som omfattast av rettane som er prak-
tisk bistand og opplaring, stettekontakt og avlastning for
foreldre med heimebuande born under 18 &r med nedsett
funksjonsevne. Vi ster 0g at rettane i utgangspunktet ikkje
skal omfatta tenester som krev meir enn €in tenesteytar til
stades, eller natteneste.

Regjeringa har foreslatt eit unntak for at brukarar med
kontinuerleg behov for nattenester eller fleire tenestytarar
til stades vert omfatta av retten. Senterpartiet deler ikkje
regjeringas syn pa dette, og vi meiner at det ikkje skal vera
noko unntak. Behovet for BPA om natta og ved behov for
fleire tenesteytarar ma i tilfelle vurderast ut frd den kom-
munale plikta til 4 tilby tenester der det er foremalstenleg.

Senterpartiet har merka seg at eit stort tal av heyrings-
instansane ikkje stor forslaget om & utelukka brukarar over
67 &r fré ein rett. Blant anna har Helsedirektoratet uttalt at
dei ikkje ser at BPA-ordninga vert dyrare dersom ein per-
son som allereie har BPA, held fram med & ha det ogsa etter
nadd aldersgrense. Det vert framheva ogsa at BPA kan fera
til at fleire kan bu lenger heime. Vi kjem derfor ikkje til &
sto ei gvre absolutt aldersgrense, og meiner at dei perso-
nane som oppfylte vilkara for ein rett til BPA for oppnadd
aldersgrense, ma ha rett til vidareforing av ordninga om
vilkara elles er til stades.

Senterpartiet er opptatt av at innfering av ein rett ikkje
rokkar ved dagens ordning, slik at ogsé dei som fell utan-
for rettigheitsomgrepet, skal kunne fa BPA dersom kom-
munane vurderer det som feremalstenleg. Dette ma folgje-
evalueringa spesielt sja til og at utviklinga vert folgd
noye.

Kontroll og tilsyn med ordninga er og viktig for & sikra
forsvarlege ordningar bade for brukarar og assistentar. Det
er viktig med ryddige kontraktsforhold mellom kommu-
nar og eventuelle private leveranderar. Senterpartiet mei-
ner derfor at det ma stillast tydelege krav ved at norsk stan-
dard ved framskaffing av BPA vert lagd til grunn, og at det
vert sett krav til tariffavtalar. Vi kjem med forslag om det.
Vi meiner 0g at det ma setjast klare krav til arbeidsleiaren
1 forskrift.

Med dette vil eg ta opp Senterpartiets forslag i saka.

Presidenten: Da har representanten Kjersti Toppe tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Ketil Kjenseth (V) [15:25:30]: Venstre har i mange ar
gatt inn for & rettighetsfeste brukerstyrt, eller ogsa kalt bor-
gerstyrt, personlig assistent. Dette handler om & gi perso-
ner med redusert funksjonsevne gkt innflytelse og styring
med eget liv. Det handler om & sette folk forst.

For mange av dem det gjelder, er det stor forskjell pa &
ta imot et definert tilbud og & kunne organisere selv hvor,
ndr og hvordan en trenger bistand til 4 utfore nedvendige
gjoremal i hverdagen. Dette er derfor en lov som har stor
betydning for verdigheten til den enkelte. I tillegg til 4 ha
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stor betydning for den enkelte, er ogsa brukerstyrt person-
lig assistent et eksempel pa hvordan vi kan organisere oss
bedre til nytte for den enkelte samtidig som en bygger pa
et fellesskapsideal.

En av akterene her, Uloba, er organisert som et samvir-
ke, og bidrar p4 mange maéter til innovasjon og utvikling
bade for den enkelte og ikke minst for det offentlige tje-
nesteapparatet. Slike innovasjoner har jeg lyst pa flere av.
Denne ordningen utfordrer oss pa mange mater. Vi far en
sentrering rundt den enkelte bruker som er helt annerledes
enn hva de tradisjonelle systemene vére har vart opptatt
av. Mange som utlyser en BPA-stilling, har ogsé fatt mange
sokere. Dette viser at stillingene kan vaere attraktive, selv-
folgelig avhengig av at det er ryddige arbeidsforhold og at
det er en god arbeidsgiver. Vi har ogsa sett sveert fruktbare
eksempler pa hva en arbeidsleder og en assistent sammen
bade kan skape og gjere.

Altialt er dette en gledens dag. Samtidig er det ogséd en
stor utfordring for mange kommuner, som i liten grad har
tilbudt denne ordningen og kanskje har hatt litt vanskelig
ogsé for & akseptere den. Vi stir foran en stor oppgave med
a implementere ordningen for stadig flere brukere og i sta-
dig flere kommuner. Litt av den grunn ensker ikke Venstre
a g4 altfor langt nd. Ordningen har behov for & befeste seg,
og at vi ikke gar for raskt fram. Samtidig er vi opptatt av
at denne ordningen skal vi erkjenne og bygge ut, men at vi
ber bruke litt tid pa & utvide ordningen ytterligere.

Audun Lysbakken (SV) [15:28:24]: Det er en tendens
til at viktige saker for tiden ender opp i en lang krangel
om historieskriving. Jeg vil advare mot det, for da bruker
vi opp verdifull tid som vi kan bruke pa & diskutere hvor
vi skal. Men for ordens skyld vil jeg vise til det innlegget
som representanten Tove Karoline Knutsen hadde, som jeg
synes pa en god mate oppsummerer at det er ikke sénn at
heyresiden i norsk politikk har monopol pa a ha vert for
BPA. Tvert imot har rollene endret seg litt. Ulike partier
har veert padrivere, og det har dessverre gétt for sakte under
ulike regjeringer. S& ma vi klare & samle oss om og serge
for at vi far den viktige rettighetsfestingen pa plass na.

Vi er glad for at vi er der at vi kan fatte noen vedtak
knyttet til rettighetsfesting i Stortinget nd, men det er ogsa
vesentlige mangler ved det som regjeringen har lagt fram.
Vi er ogsé fra SVs side bekymret for nér regjeringen kom-
mer til & komme med eventuelle utvidelser av ordningen,
og usikre pa om det er et lofte vi kan stole pad — gitt den store
uklarheten i det som né foreligger.

Brukerstyrt personlig assistent er et frigjeringsprosjekt.
Det er et bilde pa den typen velferdsstat som vi gnsker oss:
en velferdsstat som ikke er ovenfra og ned, men der den
enkelte selv har makt over tjenestene og gjennom det makt
over egen hverdag. Det er fantastisk hva BPA og pionere-
ne for den ordningen har betydd for utviklingen av frihet
for mennesker med nedsatt funksjonsevne. Uloba og andre
som har statt pa for & bygge ut dette tilbudet, fortjener
fantastisk stor honner.

Det er noen ting ved det regjeringen har lagt fram, som
SV er uenig i, og der vi vil legge fram andre forslag. Det
ene er knyttet til aldersbegrensningen pa 67 ér. Jeg kan
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ikke se det finnes noen prinsipiell eller praktisk arsak til at
grensen skal trekkes der den er trukket i dette tilfellet. Det
er grunn til & minne om at det dette handler om, er at en
skal kunne ta ut allerede tildelte timer, slik brukeren selv
onsker. Da er det vanskelig & se at det skal vare noen av-
gjorende prinsipiell eller praktisk forskjell p4 om vedkom-
mende er 65 eller 68 ar. Det vi istedenfor ber legge vekt
pa, er om vedkommende er i stand til & ivareta arbeidsle-
delse pa en god mate, og i sa fall ber det ikke vere en
aldersbegrensning. Derfor foreslar SV & fjerne den.

Jeg vil ogsé vise til en gkende uklarhet i en del kommu-
ner knyttet til innhold og prinsipper rundt ordningen, som
bekymrer oss. Det er behov for tydeligere nasjonale re-
guleringer rundt ordningens innhold for & sikre en faktisk
rett. Derfor foreslar vi at regjeringen skal komme med en
egen forskrift som sikrer nasjonale kvalitetskrav for BPA.
Det forslaget fremmes ogsa i dag.

Et tredje punkt, der vi ensker 4 ga lenger enn regjerin-
gen, er knyttet til timegrenser. Vi mener at det forslaget
som her er lagt fram, innebarer en uheldig begrensning.
Det ma vere sénn at brukerstyrt personlig assistent er til-
gjengelig ved stort hjelpebehov ogsa nar det ikke krever
veldig mange timer. Derfor foreslar vi at retten til BPA skal
inntreffe ved ti timer.

Det siste forslaget fra SV er knyttet til en tidsplan for
den videre utvidelsen av rettighetene. Vi skulle enske at vi
hadde fatt noe mer handfast fra regjeringen enn det vage
loftet om & komme tilbake igjen til saken. Derfor fremmer
vi et forslag om at regjeringen skal komme tilbake med en
tidsplan for dette til Stortinget — altsa ikke de ferdige for-
slagene, men en tidsplan — i statsbudsjettet til hosten. Det
ville veere en rimelig mate & signalisere ambisjonsniva pa
og hva Stortinget kan forvente seg fra regjeringen i denne
utrolig viktige saken framover.

Med det tar jeg opp de forslagene som SV er alene om
i innstillingen.

Presidenten: Representanten Audun Lysbakken har
tatt opp de forslagene han refererte til.

Statsrad Bent Hoie [15:33:39]: Dette er en merkedag.
Jeg er veldig glad for at Stortinget na endelig har anledning
til & lovfeste rett til brukerstyrt personlig assistanse. Jeg vil
og takke komiteen for at den har lagt ned mye arbeid i &
klare & ferdigbehandle denne saken for sommeren.

Regjeringen ensker et samfunn der alle kan delta. De
fleste av oss ensker utdanning og arbeid, og vi har alle
forventninger om & leve et selvstendig og aktivt liv. Det
gjelder og for mennesker som har behov for bistand i
hverdagen. Regjeringen ensker at personer med nedsatt
funksjonsevne skal ha muligheter til & vaere sjef i eget liv.
Ja, BPA-ordningen bygger mer pad borgerrettighetstenk-
ning enn pa omsorgstenkning. Rettighetsfestingen av BPA
skal nettopp bidra til & gjere dette mulig.

Jeg vil i dag takke brukerorganisasjonene som har
kjempet denne kampen og holdt ut i den lange ventetiden.
Jeg vil og takke den forrige regjeringen som etter svart
lang tid, men uansett, sendte et nytt forslag pa hering i for.

For véar regjering har det vert viktig & f4 pa plass
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rettighetsfestingen av brukerstyrt personlig assistanse sa
raskt som mulig — uten en ny hering. For a fa dette til har
vi derfor valgt & ta utgangspunkt i den modellen som var
pa hering 1 2013. Men regjeringens ambisjoner er storre.
Vi har derfor imetekommet flertallet av heringsinstanse-
ne ved a utvide den foreslatte retten til 0g & omfatte stotte-
kontakt og avlastning for foreldre med barn med nedsatt
funksjonsevne.

For bade yngre og eldre kan stettekontakt veere et godt
tilbud for & fa en aktiv fritid. Helt siden brukerstyrt per-
sonlig assistanse ble lovfestet i 2000, har det veert vanlig &
inkludere stottekontakt i tilbudet om brukerstyrt personlig
assistanse. Det er derfor viktig at 0g stettekontakttimene
omfattes av rettigheten.

Regjeringen onsker 0g 4 bedre hverdagen til foreldre
med serlig store omsorgsoppgaver for barn med nedsatt
funksjonsevne. Mange foreldre og barn som er i den situa-
sjonen, vil kunne fa et bedre tilpasset og fleksibelt tjeneste-
tilbud med brukerstyrt personlig assistanse. Da ber vi gi
dem muligheten til nettopp & velge det. Brukerstyrt person-
lig assistanse vil i tillegg kunne bidra til at ungdom blir mer
selvstendige — en forberedelse til & mestre livet som vok-
sen. Nar barnet fyller 18 &r, skal tjenestebehovet fastsettes
uavhengig av foreldrenes omsorgsinnsats.

Pa bakgrunn av den utvidelsen bryter vi det som var
mulig & fa flertall for i Stortinget i forrige periode, nemlig
kravet om at dette skal gjores innenfor de ekonomiske ord-
ningene som kommunene hadde. Jeg haper, regner med og
ser 0g av innstillingen at Stortinget ikke har noe mot det.
Det er nettopp den utvidelsen som gjer at denne ordningen
nd kommer til 4 koste betydelig mer. Den omfatter betyde-
lig flere personer fordi s& mange timer nar det gjelder bade
avlastning og stettekontakt, né regnes inn for a gi rettighet.

Vare anslag over merkostnadene av dette vil bli fulgt
opp i de érlige budsjettprosessene. For neste ar er kostna-
dene anslétt til 300 mill. kr.

Regjeringen erkjenner at lovforslaget inneberer en viss
usikkerhet. Det gjelder sarlig i hvilken utstrekning for-
slaget vil imetekomme brukernes behov. Det gjelder og
i hvilken utstrekning rettigheten vil pavirke kommunens
muligheter til & tilpasse og dimensjonere tjenester pa en
hensiktsmessig og kostnadseffektiv mate til alle bruker-
grupper. Helse- og omsorgsdepartementet vil derfor sette
av midler til en folgeevaluering av forslaget. Regjeringen
vil senere vurdere om rettigheten ber endres eller utvides
ytterligere.

Mitt overordnete mal er & skape brukernes og pasien-
tenes helse- og omsorgstjeneste. Rettighetsfesting av bru-
kerstyrt personlig assistanse er et viktig og konkret tiltak
for & na dette malet. Gjennom rettigheten gis personer med
langvarige og store behov for personlig assistanse mulig-
heten til & velge & ta ansvar for 4 organisere tjenestetilbu-
det sitt og laere opp assistenten i hvordan tjenestene skal
uferes. Rettigheten omfatter 0g foreldre som har barn med
store behov for bistand, og derfor behov for avlastning og
tjenester. Ikke alle kan ha eller ensker en brukerstyrt per-
sonlig assistanse, men de som har slike behov, og som ens-
ker brukerstyrt personlig assistanse, har nd muligheten til
a velge dette.
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Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ruth Mari Grung (A) [15:38:49]: Dette er en gle-
dens dag. Det har ogsd vert veldig gledelig, nar vi har
hatt meter med brukerorganisasjonene, at det ikke har veert
noen utfordring med & rekruttere assistenter.

Men det er et ganske spesielt arbeidsforhold de géar inn
i med brukere som arbeidsledere. Skal vi fa til en god ord-
ning, er vi helt avhengige av at vi far ryddige arbeidsfor-
hold og helst tariffavtaler. For selv om det er mange flotte,
store ord rundt dette, er det i1 det enkelte mate mellom den
personen som trenger hjelp, og assistenten at kvaliteten
virkelig vil merkes. Sa spersmaélet til helseministeren er:
Hvordan vil helseministeren sikre ordnede arbeidsforhold?

Statsrad Bent Heie [15:39:30]: Det gis jo bl.a. til-
skudd til kommunene for at de skal gi et opplaeringstilbud,
og det er viktig at kommunene sikrer en god og forsvar-
lig BPA-ordning — uavhengig av om det er kommunen som
yter tjenesten selv, eller inngér avtale med private tjeneste-
utevere — og at den enkelte, som blir arbeidsleder og jobber
i tjenesten, 0g gis muligheten til & oppfylle det ansvaret pa
en god mate.

Mitt inntrykk er at dette er noe som stort sett fungerer
veldig bra. Men som pa alle andre omrader vil det veere en-
kelttilfeller der det ikke gjor det, men da har vi et ansvar
for & rydde opp i det.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [15:40:33]: Vi kommer til
a vedta en stor rettighetsreform som er utrolig viktig for
mange mennesker og gir en betydelig bedre hverdag. Hvor
mye det vil koste, er det vel ingen som vet. Det kom-
mer antakelig til & koste langt mer enn det regjeringa har
skissert.

Den enkelte bruker skal vare arbeidsleder. Hvem skal
sa vere arbeidsgiver? Det kan enten vare brukeren sjol,
det kan vaere kommunen, det kan vere et samvirkefore-
tak, eller det kan vere en kommersiell akter. Mitt spers-
mal gér pa tariffavtale for dem som har arbeidsgiveransva-
ret. Vil statsrdden gé inn for at det her kreves tariffavtale
for dem som er ansatt hos kommersielle aktorer, eller ide-
elle samvirkeakterer, for her star vi overfor et behov for
en samfunnskontrakt mellom staten som yter mye penger,
og de akterer som her gjor en jobb som innbefatter stor
okonomisk aktivitet?

Statsrad Bent Heie [15:41:32]: Det er kommunene
som inngar denne typen avtaler, og derfor vil vi folge
de samme prinsippene som vi gjer ellers nar kommunene
enten velger & organisere og tilby tjenesten blant egne an-
satte eller kjope den av en privat akter. Da er det kommu-
nen som avgjer den typen sporsmal.

Audun Lysbakken (SV) [15:42:02]: I innstillingen
framgar det at regjeringspartiene deler oppfatningen om at
personer over 67 ar fortsatt — i hvert fall i mange tilfel-
ler — bar kunne f4 hjelp som organiseres som BPA. Men i
regjeringens forslag faller disse utenfor rettighetsbestem-
melsen.
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Mitt spersmal til statsrdden er ganske enkelt: Hvis
Hoyre og Fremskrittspartiet mener det ikke finnes noen
god prinsipiell eller praktisk begrunnelse for & sette gren-
sen ved 67 &r, vil da statsrdden vurdere & oppheve den
begrensningen?

Statsrid Bent Heoie [15:42:46]: For det forste er det
viktig for meg & understreke at kommunens plikt til & tilby
tjenester som brukes til personlig assistanse, vil gjelde
fortsatt. Det betyr at det ikke er noe som hindrer at kommu-
nene kan bade tilby og viderefore tilbudet om brukerstyrt
personlig assistanse selv om brukeren blir 67 ar. Skulle vi
né ha foreslatt at den aldersgrensen som ble foreslatt av den
forrige regjeringen og sendt ut pa hering, ikke skulle gjel-
de, er min vurdering at det hadde vart en s& omfattende
endring at det hadde krevd en ny hering og dermed en ny
utsettelse av denne saken. Det er ikke enskelig. Det er helt
apenbart at da utvider en personkretsen betydelig, samtidig
som man ogsa utvider den til & gjelde en storre andel av be-
folkningen som vil ha behov for dette. Det vil ogsa ha store
okonomiske konsekvenser for kommunene. Det er et av de
spersmalene som vi ma ta stilling til, og som vi skal vur-
dere underveis med tanke pa hvordan dette slar ut for den
enkelte. Sa er det ogsé viktig & ha med seg at pa det tids-
punktet oppherer Stortingets ordning om tilskudd til seer-
lig ressurskrevende tjenester. Derfor vil det ha ekstra store
okonomiske konsekvenser for kommunene.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Ruth Mari Grung (A) [15:44:09]: Innovasjon i offent-
lig sektor blir ofte forbundet med nye teknologiske lgsnin-
ger, mens det er endringer i hvordan vi organiserer tjenes-
tene, som ofte gir de starste kvantesprangene. Brukerstyrt
personlig assistanse representerer et slikt paradigmeskifte.
Her blir det virkelig tatt radikale grep ved at vi snur opp
ned pé rollene. N& er det mennesker med hjelpebehov som
er den aktive part.

Nesten 3 000 har BPA i dag, og det har hastet mange
positive erfaringer. Men denne maten & organisere helse-
og omsorgstjenestene pa innebarer at det er nytt for den
det gjelder, men ogsé for kommunene. Derfor er det utro-
lig viktig at vi legger til grunn et utviklingsperspektiv nar
vi skal implementere ordningen videre. Derfor mener Ar-
beiderpartiet at det er akkurat na i innfasing av ordningen
er viktig at vi serger for at det er kommunen som har doku-
mentasjonskravet ved avslag. Det bygger ogsa opp under
prinsippet om mennesket og brukeren i sentrum.

Vi legger ogsa til grunn en innsikt i maktforholdet mel-
lom det enkelte individ og det kommunale byrakratiet som
vi trodde at en del andre partier ogsé var opptatt av. Vi tror
ogsa at det vil skjerpe kommunen i forstaelse av ordningen,
nar de selv m& dokumentere de gangene de vil gi avslag.

En annen viktig sak som Arbeiderpartiet ogsé har frem-
met, er at det er viktig & opprettholde det politiske trykket
for & sikre at ordningen blir utviklet videre. Vi mener at det
er svaert uheldig at man snevrer inn ordningen ved 4 ta vekk
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retten til natt- og punkttjenester. Selv om den er innfert i
mange kommuner, gir det et darlig signal at vi verken har
tidfestet nar vi skal utvide den, eller at den gir muligheten
til kommuner 4 ta fra dem dette. For de menneskene det her
er snakk om, har et stort hjelpebehov, og de fleste vil ogsa
ha et behov om natten for & ha det selvstendige livet. Vi
haper at flere vil stotte de to forslagene fra Arbeiderpartiet.

Bente Stein Mathisen (H) [15:46:35]: Flere har ut-
trykt at dette er en gledens dag, og det er det. Det er en
gledens dag for mange med nedsatt funksjonsevne som er
avhengig av assistanse i dagliglivet. Og det er en gledens
dag for alle som har statt pa i mange ar og kjempet for ret-
tighetsfestingen av brukerstyrt personlig assistanse, som vi
forkortet kaller BPA.

Stortinget vedtok i 2013 4 ratifisere FN-konvensjonen
for mennesker med nedsatt funksjonsevne. Konvensjonen
gir funksjonshemmede betydelig stotte i deres kamp for &
fa oppfylt sine rettigheter, som det & gjore det mulig for
mennesker med nedsatt funksjonsevne & leve et sa selv-
stendig og verdig liv som mulig. Selve konvensjonen inne-
holder ikke noen nye serskilte rettigheter, men stiller be-
stemte krav til hvordan medlemslandene pa best mulig
mate kan legge til rette for at ogsd funksjonshemmede kan
nyte godt av de universelle menneskerettighetene som er
nedfelt i FNs konvensjoner.

Tilretteleggelsen dreier seg s&rlig om & innfore lover og
regler som hindrer diskriminering, og som gjor det mulig
for mennesker med nedsatt funksjonsevne & delta pa alle
omradene i samfunnslivet, akkurat som vi gjer i Stortinget
i dag, nar vi vedtar en lovfesting av brukerstyrt personlig
assistanse.

Regjeringen ensker et samfunn med muligheter for
alle, der alle kan delta. Brukerstyrt personlig assistanse er
et viktig bidrag i malet om et aktivt og mest mulig selv-
stendig liv for personer med funksjonsnedsettelser. Ord-
ningen innebarer at den som trenger assistanse, styrer og
organiserer det som gjelder eget liv. Arbeidslederrollen gir
brukeren innflytelse over egen livssituasjon. Innenfor ram-
men av innvilgede timer og regler som gjelder i arbeids-
livet, kan brukeren styre hva assistenten skal gjore, til hvil-
ke tider, og hvor assistansen skal gis. Det handler om &
ha hendene pé rattet i eget liv, en opplevelse av frihet,
selvstendighet og verdighet som er viktig for oss alle.

En Econ-undersegkelse viser at BPA ogsa er samfunns-
okonomisk lennsomt, bl.a. ved at brukerstyrt personlig as-
sistanse er det eneste virkemidlet som gir funksjonshem-
mede med assistansebehov muligheter for yrkesaktivitet
og sosial deltakelse. Omtrent en fjerdedel av de intervjue-
de personene som har BPA, oppgir at de har ordinrt ar-
beid, ca. halvparten jobber 100 pst. To tredjedeler av dem
som er 1 arbeid, mener at uten BPA ville de ikke veert i
jobb. Resten mener at de matte ha gatt ned i stillingsstor-
relse. Ogsa familiemedlemmer ville vaert mindre yrkes-
aktive eller hatt en lavere stillingssterrelse om den funk-
sjonshemmede med assistansebehov ikke hadde hatt BPA.
I rapporten kommer det fram at BPA forer til at flere
funksjonshemmede tar utdanning. Dette forer igjen til okt
yrkesaktivitet og ytterligere samfunnsegkonomisk gevinst.
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I sparreundersekelsen kommer det ogsa fram at de med
BPA-ordning har mye mindre behov for ulike typer helse-
og omsorgstjenester, noe som reduserer kostnadene i de
tradisjonelle hjemmetjenestene.

Vedtaket som gjeres i dag, er et viktig prinsippvedtak
og en god start for & gi funksjonshemmede med assistanse-
behov samme handlingsrom til livsutfoldelse som alle oss
andre.

Martin Kolberg (A) [15:49:52]: Jeg slutter meg selv-
sagt til det som er sagt av mange, at dette er et historisk
vedtak. Men jeg vil legge til at det er et vedtak som skul-
le vaert gjort for lenge siden, helt uavhengig av regjeringas
farge. Jeg vil ikke at denne debatten skal ta slutt for det
er sagt at her har vi hatt en helt unedvendig og altfor lang
kamp mot byrakratiske formuleringer, byrakratiske mot-
forestillinger og profesjoner — altfor lang, i ar etter ar. Det
er vi som er politikere, som far ta ansvar for at vi ikke har
bestemt det som skal bestemmes, for i dag. Det vil jeg ha
sagt.

Jeg vil, i likhet med det flere, ogsa statsrdden, beromme
Uloba og andre, som jeg ser er til stede her, som skal ha all
ere for at de har orket & std pa sa lenge som de i virkelig-
heten har gjort. Jeg haper at ikke dette i tilfelle er uttrykk
for et litt utrivelig symptom, at vi her snakker om «ster-
ke» svake grupper, som ikke klarer & forfekte sine inter-
esser sterkt nok, og derfor ikke tidsnok blir tatt hensyn til.
Jeg mistenker at det er sannheten. Vi har et kollektivt an-
svar — det er ikke noe som jeg legger pa den ndvarende re-
gjering eller noen andre, jeg tar like mye ansvar for det selv.
S4 er det sagt.

Sé er jeg redd for at vi er i ferd med & gjore en feil. Jeg
herer hva statsrdden sier — og er glad for det — nar det gjel-
der det & komme tilbake. Jeg stoler pa hva Bent Hoie sier
der. Det er ingen grunn til ikke & stole pa Heie nar han sier
det her — det er overhodet ingen grunn til det. Men jeg tror
vi er i ferd med & gjore en faktisk juridisk feil, og det er &
gjore det som representanten Grung var oppe her og pre-
senterte, nemlig & sette avgrensinger mot punkttjenester,
nattjenester og dublering. Det betyr at en rekke av dem som
har det i dag, kan miste sin rettighet nar de skal fornye sin
BPA. Jeg forstar ikke at det ikke blir forstatt.

Dette har jeg drevet med i arevis — jeg kan det fak-
tisk. Jeg kan det. Jeg skal si det med rene ord: Den som
har behov for & fa noen til & hjelpe seg med & ga pa toa-
lettet om natta — det er en punkttjeneste om natta — fal-
ler utenfor rettigheten. Hva er dette for slags byrékratisk
snurrepiperi ndr man skal vedta en slik historisk reform?
Det samme gjelder dublering og nattjenester. Jeg advarer
mot det, og jeg mener at det skjemmer det vedtaket som
skal gjores. Derfor anbefaler jeg sterkt at man stemmer for
Arbeiderpartiets forslag.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [15:53:13]: Forste gang jeg
ble kjent med ordninga brukerstyrt personlig assistent var
pa 1990-tallet. Det var gjennom Leif Sylling i Lier, som
har gjort en sver jobb som en av de forste her, og som var
sentral i etableringa av Uloba, samvirkeforetaket som sto
som arbeidsgiver for disse menneskene som var assisten-
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ter for brukere med store funksjonsnedsettelser. Det var en
viktig jobb som ble startet der. Som flere har vaert inne pa,
har det gatt mange ar for en har kommet fram til i dag,
hvor vi skal gé videre fra en kommunal tilbudsplikt til en
rettighet.

Det er en utrolig sver reform som vi nd gjennomfo-
rer, kanskje mye storre enn det mange er klar over, og
ogsd av et gkonomisk omfang som er langt sterre enn
mange er klar over. Jeg tror nok kanskje denne reformen
er slik at dersom den hadde blitt utgreid i sin skonomiske
konsekvens, hadde motforestillingene veert langt storre.

Nar jeg likevel er klar over den realiteten, og gér inn for
det, har jeg et veldig vakent aye pa & definere ordninga. Jeg
tror det blir helt avgjerende for at ordninga skal ha brei po-
litisk oppslutning, og for at den skal fungere etter hensik-
ten, at en er noye med begrepene. Det forste er at det skal
vare en brukerstyrt personlig assistent. Det er altsa bruke-
ren som trenger bistand, som sjel skal vare arbeidsleder.
Det mé vare et grunnleggende prinsipp. Fra Senterpartiets
side har vi gjort ett unntak fra det. Det gjelder foreldre til
barn under 18 ar, som kan vere arbeidsledere, for det er
rimelig opplagt at for de ungene det er snakk om, vil en
slik ordning kvalitetsmessig vere langt, langt & foretrekke
framfor det som er i dag.

Nar vi sa er inne pa hvor stor og omfattende ordnin-
ga skal vere, stotter jeg og Senterpartiet det som regjerin-
ga legger til grunn: at en skal definere det til ikke & om-
fatte tjenester som krever flere enn en tjenesteyter til stede,
eller nattjenester. Her mé en se at andre offentlige tilbud
i mange tilfeller kan vare bedre enn brukerstyrt personlig
assistent.

Bare helt til slutt: Det er en rekke mennesker som skal
arbeide med dette. Det er viktig at de som arbeider som as-
sistenter, har anstendige arbeidsforhold, og siden staten gér
inn med s& mye penger, ma ogsa staten vere villig til a sikre
anstendige arbeidsforhold for dem det gjelder, gjennom
bl.a. tariffavtaler.

Martin Kolberg (A) [15:56:30]: Det er et perspektiv i
dette som trekkes fram hele tida, og med god grunn: Hva
kommer dette til  koste? Stortinget har jo vedtatt, som for-
utsetning for det vi skal vedta senere her i dag, at det skal
vaere kostnadsneytralt, som det heter.

Men jeg har oppriktig talt aldri helt forstatt logikken i
den tenkninga helt ut, pa grunn av felgende: Det er ingen
her i Stortinget som mener at de overordnede rettighete-
ne i sosiallovgivninga skal svekkes. Hvis du har behov for
x antall tjenester, skal det betales, enten det er via hjem-
mehjelp, institusjonsopphold eller alle andre typer tjenes-
ter. Det m4 jo betales. Men BPA-ordninga kommer jo ikke
i tillegg til de tjenestene — den kommer ofte istedenfor.
Faren for at dette skal bli s& dyrt, utover det som kommu-
ner og fylker i dag betaler, begriper jeg rett og slett ikke.
Det er heller ingen som klarer & forklare meg det, til tross
for at jeg har vert regjeringa ganske ner. Det er aldri noen
i Helsedepartementet eller Finansdepartementet som har
klart & forklare meg det. Jeg har selvfolgelig full respekt
for at ting koster — vi skal vere nekterne, vi skal vare or-
dentlige, men argumentet om, og faren for, at dette blir s&
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dyrt, forstar jeg oppriktig talt ikke, hvis det er under for-
utsetning av at vi ikke skal rere rettighetene i overordnet
sosiallovgivning.

Jeg skal ikke misbruke det, men jeg ser né at statsrdden
nikker forsiktig. Jeg skulle enske at han kunne ga opp her
og si litt om det for vi avslutter, for det er en viktig del av
det hele. Jeg tror statsrdden og jeg er veldig pa belgeleng-
de nér det gjelder forstdelsen av hva dette egentlig handler
om.

Sa skal jeg bare til slutt — jeg skal ikke gjenta meg selv,
selvsagt — si noe om det som vi er i ferd med & gjore. Jeg
forstar hva statsraden sier, om at vi skal komme tilbake til
ting. Men i forste runde — og det kan ta ett ar, to ar, tre
ar — vil en rekke mennesker som i dag har BPA, kunne
komme i rettighetsproblemer i det gyeblikk de mé ha dub-
lering eller nattjenester. Det vedtaket mener jeg Stortinget
ikke ber gjore. Det er feil & gjore det vedtaket, fordi folk
som kan fungere bra pa dagen, ha jobb og alt mulig, men
trenger hjelp om natta, har plutselig ikke rett til BPA len-
ger. Det er nok av dem som da vil si at de ikke har den
rettigheten lenger, fordi de har krav pa nattjeneste.

Jeg gjentar det: Hvor slikt kommer fra i forbindelse
med lovbehandling, skulle jeg gjerne visst. Men vi burde
ha evnen til & stoppe det.

Statsrad Bent Hoie [15:59:46]: Jeg méa bare fa kom-
mentere innspillene fra representanten Kolberg, som jeg
mener representerer god innsikt i denne saken, med hensyn
til bade historien og utfordringene med a fa dette pé plass.

Nar det gjelder Stortingets vedtak om at ordningen
skulle vaere kostnadsneytral, som jo var en forutsetning for
det arbeidet som ble igangsatt under den forrige regjering,
bryter det forslaget som er fremmet i dag, med det prin-
sippet. Vi har beregnet at utvidelsen nar det gjelder spe-
sielt stottekontakt og avlastning, til neste &r kommer til &
koste kommunene om lag 300 mill. kr ekstra og &rene etter
betydelig mer enn det. Min tilneerming — og min tilnaer-
ming til dette har hele veien vert den samme som Martin
Kolbergs — er at jeg ikke har forstatt hvordan det kan veere
mulig, for dette er jo tjenester som den enkelte har rett pa,
uansett.

Det er to faktorer som jeg forstér er avgjerende i det
regnestykket, og det har en na fétt bedre innsikt i. Det ene
er selvfolgelig dette med de tilfellene der den enkelte skal
ha veldig fa timer. Kommunene mener at dette er mer kost-
nadskrevende hvis det skal organiseres som BPA enn hvis
kommunen kan gi et helhetlig tilbud som vil dekke mange
sma timer — og der kommer nattjenestediskusjonen inn.
Det far vi na noe erfaring med.

Det andre — og det synes jeg egentlig er det mest skrem-
mende — som er kommet fram, er at den storste kostnaden
i utvidelsen av dette er knyttet til avlastning. Avlastning
gis til foreldre som har sterkt funksjonshemmede barn —de
som Stortinget alltid har ment ber ha bedre hjelp.

Séa kan en sperre: Hvorfor blir det sa dyrt? Jo, det er rett
og slett fordi kommunen organiserer det tilbudet sa dar-
lig i dag at mange foreldre ikke orker & ta det i bruk. Det
at en far mulighet til & organisere det som brukerstyrt per-
sonlig assistent, gjor at flere foreldre rett og slett vil orke
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a ta 1 bruk avlastning — en avlastning og ikke en belast-
ning, som det av og til blir i dag. Det er hovedarsaken til
kostnadsveksten.

Sa kunne jeg ha sagt at vel, da burde kommunene tatt
den regningen, fordi de i utgangspunktet har den oppgaven
fra for av, men da vet vi at da hadde den regningen gtt ut
over andre viktige kommunale oppgaver. Derfor har vi gétt
inn for & dekke den over statsbudsjettet.

Kenneth Svendsen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 15.

Sak nr. 16 [16:02:16]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om pasient-
journalloven og helseregisterloven (Innst. 295 L (2013—
2014), jf. Prop. 72 L (2013-2014))

Presidenten: Etter enske fra helse- og omsorgskomi-
teen vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem av
regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det innenfor den for-
delte taletid blir gitt anledning til fem replikker med svar
etter innlegg fra medlem av regjeringen, og at de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pé inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Tove Karoline Knutsen (A) [16:02:52] (ordferer for
saken): Denne proposisjonen som vi behandler i dag, fore-
slar endringer i det lovverket vi skal ha rundt helse- og om-
sorgstjenestene, slik at vi kan ta i bruk de muligheter da-
gens informasjonsteknologi gir for god kommunikasjon,
samhandling og koordinering.

Folk i Norge er jo etter hvert svert fortrolig med a
kommunisere og finne informasjon pé nettet. Det betyr at
helse- og omsorgsfeltet har et stort potensial for & utnytte
moderne informasjonsverktay pa en god mate, til beste for
pasienter og brukere.

Arbeiderpartiet stotter innretninga pa denne proposi-
sjonen og synes det er bra at regjeringa sa tydelig under-
streker at de foreliggende forslagene er en oppfolging av
flere meldinger fra 2012, som fikk tilslutning fra Stortin-
get, bl.a. Meld. St. 10 for 2012-2013, God kvalitet — tryg-
ge tjenester, Meld. St. 9 for 2012-2013, En innbygger — én
journal, og Meld. St. 11 for 2012-2013, Personvern — ut-
sikter og utfordringar.

Jeg er glad for at regjeringa videreforer det arbeidet som
den red-grenne regjeringa gjorde pa feltet. Det er en styr-
ke at det kan veare en tilnaermet felles forstielse av beho-
vet for i enda sterkere grad & ta i bruk IKT, bade i pasient-
behandling, i kommunikasjon og i dokumentasjon i helse-
og omsorgstjenestene og for a sikre pasientopplysningene
fra uautorisert innsyn og bruk.

Den enigheten vi gledeligvis ser i dag, har jo ikke alltid
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vert der mellom de ndvarende regjeringspartier og oppo-
sisjonen — for & si det mildt. Det er ikke fritt for at jeg av
og til under lesing av det foreliggende dokument ble slatt
av en viss munterhet med tanke pa noen av de utsagnene
navarende helseminister kom med for et par—tre ar siden
i de mange debattene han og jeg hadde om dagens tema.
Men for den gemyttlige stemnings skyld skal jeg ikke rippe
opp i det forgangne; jeg skal tvert imot gjere som jomfru
Maria: Jeg skal gjemme ordene i mitt hjerte — uten at jeg
dermed garanterer at de ikke blir tatt fram igjen.

Et av de viktigste tiltakene i proposisjonen er at lovver-
ket &pner for deling av pasientjournalopplysninger pa tvers
av virksomheter. Det at helseopplysninger folger pasienten
dit pasienten behandles, er viktig for at den enkelte skal fa
sé god og riktig hjelp som mulig. Det er ulike syn pa om
det her skal foreligge et klart uttrykt samtykke fra pasien-
ten for slik deling kan finne sted, eller om det er mer for-
malstjenlig med en rett for pasienten til & sperre tilgang til
spesifikke opplysninger for videre bruk. Det er forstaelig
at mange ser et klart samtykke som et mer tjenlig verktay.
Vi tror imidlertid at en godt informert rett til & sperre jour-
nalopplysninger i like stor grad ivaretar pasientens raderett
over sine helsedata. Dessuten vil et aktivt samtykke kunne
medfere unedig tidsbruk og til og med forsinkelser i pasi-
entbehandlinga, nér alle journaler for bruk mé sjekkes mot
et forventet aktivt samtykke.

En reservasjonsrett for helseopplysninger som fungerer
godt, betinger at den enkelte pasient/bruker far god infor-
masjon om hva en slik tilgangsreservasjon innebarer, hva
slags opplysninger man kan reservere for innsyn, og hvor-
dan helsevesenet hindterer og sikrer slike opplysninger.

Arbeiderpartiet er bekymret for at Prop. 72 L ikke med
ett ord omtaler hva slags forpliktelser private akterer skal
ha i behandlinga av pasientopplysninger. Det er en bekym-
ring som i merknads form ogsé er uttrykt av Senterpartiet,
Sosialistisk Venstreparti og Venstre. Spesielt sékalt fritt
behandlingsvalg vil kunne vanskeliggjore god og sikker in-
formasjonsflyt mellom offentlig helsesektor og de private
tilbyderne, nér det ikke skal métte foreligge noen spesifikk
avtale om samarbeid.

Jeg har for gvrig notert meg at temaet er adressert i det
nylig framlagte heringsnotatet til «Fritt behandlingsvalgy,
uten at det har gitt meg grunn til mindre bekymring. Det
er flere uklarheter som bringes til torgs i det notatet. Det
regner jeg med at vi far anledning til & komme tilbake til.

Jeg vil sé ta opp det forslaget som er formulert i merk-
naden, og som vi fremmer sammen med Senterpartiet, SV
og Venstre.

Presidenten: Representanten Tove Karoline Knutsen
har tatt opp det forslaget hun refererte til.

Sveinung Stensland (H) [16:07:55]: Jeg skal ikke spe-
kulere pa hvilke andre likhetstrekk representanten Knut-
sen har med jomfru Maria, men jeg vil bruke anledningen
her til & beromme hennes innsats som saksordferer i denne
saken. Det har vert en forneyelse 4 samarbeide i komiteen,
selv om vi ikke ble enige om alt.

Denne saken er viktig for videreutviklingen av Norge,
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og for & kunne gi best mulig helsehjelp er helsepersonell
avhengig av informasjon om pasienten. Manglende eller
feilaktig informasjon kan medfore feilbehandling, og for &
dokumentere hva som er gjort, og pa hvilket grunnlag be-
slutningen er fattet, ma informasjonen registreres — dette
primert av hensyn til pasienten og den videre behandlin-
gen.

Dette forslaget innebarer at dagens helseregisterlov
splittes opp i to nye lover: pasientjournalloven og helsere-
gisterloven. P4 grunn av den faglige og organisatoriske ut-
viklingen i helse- og omsorgstjenesten fungerer ikke len-
ger alle deler av helseregisterloven etter intensjonen. Siden
2001 har det skjedd store endringer i de tekniske mulig-
hetene og i forventningene befolkningen har til semles ut-
veksling av informasjon og tilgang til egne helseopplys-
ninger.

Hoyre mener at flere av bestemmelsene i dagens lov
er til hinder for et velfungerende pasientforlep. Tidligere
ble en storre del av helsehjelpen ytt innenfor én virksom-
het. Det har imidlertid skjedd store endringer i pasientfor-
lopet. Hver person har i dag sine helseopplysninger spredd
mellom ulike systemer i ulike virksomheter. @Okt spesiali-
sering og samhandling forutsetter at flere virksomheter er
lepende involvert i behandlingen av samme pasient.

Grunnleggende krav til pasientsikkerhet forutsetter en
storre grad av sikker informasjonsdeling mellom de invol-
verte virksomhetene. Endringene i loven legger til rette for
at helsepersonell som yter helsehjelp, skal kunne f4 rele-
vante og nedvendige opplysninger pé en rask og effektiv
mate, uavhengig av hvor pasienten har fatt helsehjelp tid-
ligere. Kort og godt, i stedet for at journaler transporteres
med taxi, faks og rerpost, legger denne lovendringen opp
til elektronisk samhandling i helsevesenet. Vi mener elek-
tronisk informasjonsutveksling ikke skal gjore det nedven-
dig med saerskilt krav til samtykke. Kravet til samtykke ber
vaere det samme uavhengig av om det gjelder utveksling
av papirbasert informasjon, eller om opplysningene gjores
elektronisk tilgjengelig.

Begge lovforslagene er endret pé flere punkter etter ho-
ringen. En del av debatten har vart basert pa heringsfor-
slaget og ikke pé det som blir fremmet i lovproposisjonen.

Den nye pasientjournalloven legger bedre til rette
for informasjonsdeling mellom helsepersonell enn dagens
helseregisterlov. Det lovfestes at pasienten har rett til &
motsette seg at hele eller deler av journalen gjeres til-
gjengelig for annet helsepersonell. Dette kan gjores bade
gjennom teknisk sperring og ved muntlig meddelelse til
pasientbehandler. Vi er opptatt av at rettighetene skal vere
godt opplyst for pasienten, og det er flere merknader rundt
dette i innstillingen.

Personvern er sikret gjennom allmenne regler om taus-
hetsplikt. Snoking er uansett forbudt. Norske pasienter kan
med denne loven i hdnd nekte at hele eller deler av deres
journal gjeres tilgjengelig for annet helsepersonell. Det er
viktig & presisere at mulighetene loven gir, ikke skal kunne
tas i bruk for nedvendige sikkerhetslosninger er utviklet.

Loven gér i dette tilfellet foran teknologien i stedet for &
lope etter. De helseakteorene som vil ta i bruk mulighetene
loven gir, mé forst serge for & vaere pa rett nivd med tanke
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pa datasikkerhet og teknologi. Tilgjengelighet og sikker-
het for journalopplysninger mé ivaretas uavhengig av hvor
pasienten har fatt helsehjelp, og sektorens organisering.
Dette mé skje innen rammen av taushetsplikten. Bruk av
opplysninger skal fortsatt reguleres av pasientenes behov
gjennom hele behandlingsforlepet.

Disse lovene blir kart og kompass i den videre utviklin-
gen av e-helse i Norge. Vi mener at dagens lovverk hind-
rer utviklingen av konseptet én pasient—én journal, en vik-
tig brikke som mé pa plass for at vi skal nd mélene vi
har satt oss for et fremtidsrettet helsevesen pa pasientenes
premisser.

Loven stadfester at deling av pasientopplysninger bare
skal skje nér det er nadvendig og relevant for pasientbe-
handling og andre lovhjemlede formal. Urettmessig innsyn
i og deling av pasientopplysninger er ulovlig og kan med-
fore straffeansvar. Dette folger ogsé av helsepersonelloven.
Pasienter og brukere skal i sterst mulig grad ha kontroll
over helseopplysninger som beskriver dem. Pasienten skal
slippe & henvende seg flere steder enn nedvendig for & fa
et fullstendig bilde av egne data.

Tillit mellom pasient og behandlende helsepersonell er
en forutsetning for & yte helsehjelp av god kvalitet og av-
gjorende for om pasienten gir fra seg tilstrekkelig med
opplysninger for & motta riktig og nedvendig helsehjelp. 1
Den hippokratiske ed stér det bl.a.:

«Alt som kommer til min viten under utgvingen av
mitt yrke eller 1 daglig samkvem med mennesker, som
ikke burde bli kjent for andre, vil jeg holde hemmelig
og aldri avslere.»

Helsetjenestens taushetsplikt er et av de eldste og vik-
tigste tiltak for a ivareta denne tilliten.

Harald T. Nesvik (FrP) [16:13:42]: Saken som vi har
til behandling i dag, er en viktig sak, og det er viktig at
vi som storting tar inn over oss at saken ogsa reiser en del
problemstillinger, serlig knyttet til det personvernmessige.

Representanten Stensland viste i sitt innlegg her til hva
som star i Den hippokratiske ed om taushetsplikten. Like-
vel vet vi at snoking i pasientjournaler og, jeg holdt pa &
si, de lovbrudd som skjer i de sammenhenger, er noe man
ikke har kontroll pa. Det er viktig at man far kontroll pa
den virksomheten. Det er forbudt, og det skal fortsatt vaere
forbudt.

Pasientjournalloven er et svert viktig skritt videre i
det samlose pasientforlgpet for at den enkelte skal fa rik-
tig helsehjelp til riktig tid og pa riktig méte. Derfor er det
viktig at man kan utveksle nadvendige helseopplysninger
ogsé pa tvers av virksomheter, sd lenge pasienten har mu-
ligheten til & kunne reservere seg, selvfolgelig. Da er det
ogsa viktig at man serger for at pasienten far de ned-
vendige opplysninger om hvilke muligheter man har til &
reservere seg.

Jeg legger ikke skjul pa at jeg har veldig sans for at ho-
vedregelen skal vaere et aktivt samtykke. I alle tilfeller der
det er praktisk mulig a fa til, er det det som ma vere hoved-
regelen i det vi holder pa med, bade innenfor helseregis-
terloven og innenfor pasientjournalloven. Det fanger ogsa
loven opp i seg, at det er det som er hovedregelen, mens i
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en del sammenhenger er det slik at man har en mulighet til
a reservere seg.

Jeg vil sarlig rette oppmerksomheten mot bl.a. helse-
registerloven nér det gjelder hvorfor det er viktig at vi har
aktivt samtykke som hovedregel. Det er serlig knyttet til
forskning. Nér det gjelder forskning og de som skal bruke
den type informasjon som blir opprettet i vare helseregis-
ter, er vi nedt til & sikre oss at den type informasjon ikke
kommer pa avveie. Det gjelder i hele kjeden. Det gjelder
ikke bare blant helsepersonellet, for blant helsepersonel-
let har vi mulighet til & kunne iverksette en del reaksjo-
ner dersom man bryter loven, men det gjelder overfor dem
som skal forske. Dersom man skal kunne ha tilgang til per-
sonopplysninger i forskningen, og kan gé tilbake og per-
sonidentifisere disse dataene, ma loggforing og sporbarhet
gjelde i alle ledd som har tilgang til denne informasjonen.

Nér det gjelder helseregister og samtykke til reserva-
sjon, dreier denne saken seg ikke om du skal ha en l&s pa
dera og at det skal vaere vanskelig & gé inn. Nei, det er hvor
mange laser du har nér det gjelder det sikkerhetsmessige,
som pd mange maéter er debatten her. Har vi den trygghe-
ten som skal til for & kunne ha personidentifiserende opp-
lysninger og kunne forske pa det? Der er det viktig det som
helseministeren har uttalt tidligere, og som ogsa har vert
sagt i denne salen, at loven trer ikke i kraft for virksomhe-
tene for man har et sikkert system pé plass. Verktoyet ma
ligge der for man kan iverksette disse tingene, nettopp av
hensyn til personvernet og pasientens interesser. Men det
er ogsa i pasientens interesse at man kan dele informasjon
pa tvers av virksomheter, for det dreier seg om at man skal
fa den rette helsehjelpen. Det mé vi ogsé ta inn over oss.

En del har stilt sparsmél her, og det var vel represen-
tanten Tove Karoline Knutsen som viste til problemstillin-
gen med private helseinstitusjoner. Men nir man vedtar en
lov, gjelder ikke den bare for offentlig sektor. Pasientjour-
nalloven vil ogsa gjelde private virksomheter — det samme
vil helseregisterloven. Det med loggfering og journalfe-
ring etc., alle disse tingene vil man maétte folge i enhver
virksomhet. Men jeg vil be om at helseministeren i tiden
som kommer har serlig fokus pa at man er sikker pa at
verktoyet ligger der, at sporbarheten og loggferingen lig-
ger der, og at vi far iverksatt enda strengere tiltak mot sno-
king i pasientjournaler. Det er serlig viktig nar vi utvider
omfanget av journalen pa tvers av flere virksomheter. Da
ma disse tingene ligge i bunnen.

Olaug V. Bollestad (KrF) [16:18:58]: A fa en ny pa-
sientjournallov og en ny helseregisterlov som folger med i
den teknologiske verden og utviklingen, er sentralt og vik-
tig. For ikke sa mange ar siden skaffet jeg meg en del ars
erfaring fra et akuttmottak, hvor det er viktig & f& informa-
sjon og fa tak i livsviktige opplysninger for & kunne hjel-
pe personer, uansett hvor de kommer fra i landet, og nar pa
dognet de kommer inn. Det er ikke s& mange ar siden vi
hadde papirjournaler som utfordret oss med hensyn til 4 ha
en samlet journal. A 3 tak i journaler og finne de rette pa-
pirene som skulle here til, var i mange omrader vanskelig &
fa til. Det var til og med slik at hadde det vert to tette syke-
husinnleggelser og epikrisen ikke var skrevet, kunne du ha
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bare halve journalen foran deg nar du hadde pasienter som
var svaert alvorlig syke.

Vi har heldigvis kommet et skritt lenger. Vi har fatt ny
teknologi, som gjer at vi til enhver tid kan ha tilgang til de
riktige opplysningene. Derfor er det viktig & sikre at disse
opplysningene, som er sarbare opplysninger, ikke kommer
pa avveier, som de kunne gjore da vi hadde papirjournalen
i sin tid og vi ikke kunne se hvem som snoket i journalen.
Vi ma sikre at disse opplysningene ikke kommer pé av-
veier, og at pasienten til enhver tid skal vite hvem som er
inne pa journalen, og hvem som har rett til & gd inn pa jour-
nalen, og vet hvem som vet hva om en selv. Kristelig Fol-
keparti er glad for at det forbedres, sann at pasientene na
fér vite hvem som har vaert inne eller hvem som skal inn i
journalen. Ingen skal inn i journalen som ikke har noe der
a gjore.

Formalet med pasientjournalloven er at vi skal ha helse-
hjelp av god kvalitet, og at vi sikrer personvernet og pa-
sientsikkerheten, samtidig som vi skal ta i bruk ny tekno-
logi som sikrer at vi far tak i de opplysningene vi trenger
til enhver tid for & gi god helsehjelp. Den nye pasient-
journalloven skal sikre at vi fér tak i nedvendige og rele-
vante opplysninger hele veien for a gi pasienten den beste
hjelpen.

Sa er det viktig & legge til rette for at det kan veere infor-
masjonsdeling mellom helsepersonell for nettopp a kunne
gi rett hjelp til rett tid. Hvis vi ikke har den muligheten,
kan det faktisk ende med at vi ikke klarer & gi rett hjelp
til rett tid. Loven ma gjelde offentlig sektor som privat
sektor.

Det er ogsa viktig at vi far pa plass en god helseregis-
terlov, sann at vi sikrer kvaliteten pa det som ligger der,
hvem som har tilgang, og hva forskningen legger til grunn
for den behandlingen de skal legge til rette for pa sikt.

Derfor er Kristelig Folkeparti glad for den loven som na
kommer i to lovhjemler.

Kjersti Toppe (Sp) [16:22:35]: Riktig lagring og rik-
tig bruk av sentrale helseopplysningar er grunnleggjande
viktig for at helsevesenet vart skal fungera, at vi skal lera,
og at vi skal kunna forbetra oss. Senterpartiet stettar i ho-
vudsak regjeringas forslag om ny pasientjournallov og ny
helseregisterlov. Saka vart send ut pd heyring av den raud-
grone regjeringa, og Senterpartiet meiner at hgyringsrun-
den har vore nyttig. Det er tatt omsyn til innspel, og fleire
gode presiseringar er gjorde.

Loven fastset at samtykke skal vera hovudregelen for
alle helseregister. Senterpartiet vil stotta at det leggjast til
rette for etablering av reservasjonsrett for registrering i
helseregisteret nar det ut frd registerets formél ikkje kan
krevjast samtykke. Etablering av nye, store helseregister
utan samtykke skal avgjerast av Stortinget.

Senterpartiet har etter neye vurdering og behandling av
innspel kome fram til at vi ikkje kan stetta hovudregelen
som er foreslatt fra regjeringa om at behandling av helse-
opplysningar mellom verksemder i ny pasientjournallov
skal reduserast til passivt samtykke i form av ein rett til &
motsetja seg behandling av opplysningar. P& dette punk-
tet er vi einige med Venstre og SV i at dette er vesentlege
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inngrep 1 retten til & verna om eigne sensitive opplysnin-
gar, og at rett til 4 motsetja seg er noko heilt anna enn eit
uttrykkeleg samtykke.

Senterpartiet meiner at deling av pasientopplysningar
pa tvers av verksemder som hovudregel ma vera basert pa
uttrykkeleg samtykke. Unntak frd hovudregelen kan vera
aktuelt i akutte situasjonar. Vi meiner ogsé at det ma kunna
vera mogleg & innhenta eit slikt aktivt samtykke ein gong.

Eg er opptatt av at mykje betre tilgang til pasientopp-
lysningar pa tvers av tenestestad ikkje ma oppfattast som
ein trylleformel for betre og sikrare pasientinformasjons-
flyt. Det er presisert i saka fra regjeringa at strukturen pa
journalane i dag ikkje er god nok til at andre behandlarar
lett kan finna informasjon som dei leiter etter. Det vil ta tid
a fa pé plass gode journalsystem i alle verksemder. At den
innleggjande lege eller utskrivande lege lagar gode, poeng-
terte notat med komprimerte fakta og aktuell problemstil-
ling, vil alltid vera viktig og vil ikkje kunna erstattast av ein
generell tilgang til pasientens journal. Tilgang til pasient-
journalar vil vera for & innhenta ekstra opplysningar som
trengst i behandlingsforlepet. Slik sett hastar det kanskje
endd meir med & fa pa plass rutinar for gode tilvisingar og
epikrise.

Deling av helseopplysningar i pasientjournalar skal
berre skje nar dette er nadvendig og relevant. Det er viktig.
Det slar loven og fast. Helseopplysningar skal berre vera
tilgjengelege for helsepersonell med tenesteleg behov. Det
er 0g viktig & presisera.

Behandling av helseopplysningar skal vera i samsvar
med strenge krav til teieplikt og personvern. Bade regel-
verk og teknologi skal sergja for at personlege helse-
opplysningar ikkje vert gjenstand for uautorisert bruk.
Urettmessig innsyn i og deling av pasientopplysningar er
ulovleg og kan medfera straffansvar. Alt dette er slétt fast i
loven, men her tolest ikkje slurv, her tolest ikkje ein einaste
glipp. Skal helsevesenet fa dela sensitive opplysningar om
folk, er det ogsa eit stort ansvar. Det er tilliten til helseve-
senet som vert skadelidande om det som stér i loven, ikkje
vert folgt opp.

I dag er det ikkje gode nok system pa plass, men det
er tatt eit atterhald i loven om at desse mé vera pa plass
for ordninga vert innfert. Personvernomsynet méa vareta-
kast. Det er da vesentleg med god overvaking og tilgangs-
kontroll nér det gjeld innsynsrett og sporing av innlog-
ging.

Helsevesenet vil ikkje fungera godt utan pasientens til-
lit. Bade pasient og behandlar ma ha tillit og til journalen.
At enkelte helseopplysningar ma kunna skjermast og sper-
rast for registrering, altsa at pasienten har rett til & motset-
ja seg registrering av opplysningar, er 0g grunnleggjande
for denne tilliten. Senterpartiet er einig med SV og Venstre
ndr vi papeiker at denne retten er lite kjend i dag, og det
er behov for ein klar heimel for retten til & skjerma eller
sperra journalopplysningar.

Mykje har skjedd med pasientjournalar pa 50 ar. For
50 ar sidan var det vel ingen pasient som las kva som sto
i eins eigen journal. Eg m4 fortelja ei historie fra eg sjolv
var i turnus, dé eg las ein pasientjournal fra ca. 1960-talet.
Distriktslegen hadde skrive folgjande om pasienten: Pasi-
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enten er ei gardkjerring, seksbarnsmor, og ser ditto ut! Eg
trur kanskje ikkje legar skriv sant i dag, og det er ei veldig
forbetring.

Til slutt vil eg f& fremja forslaga nr. 2 og 3 fra Senter-
partiet, Venstre og SV.

Presidenten: Representanten Kjersti Toppe har tatt
opp de forslagene hun viste til.

Ketil Kjenseth (V) [16:27:44]: Venstre er tilhenger av
at helsepersonell skal fi relevante og nedvendige opplys-
ninger om sine pasienter pa en rask og effektiv mate. Vi er
teknologioptimister og mener det er viktig 4 ta i bruk ny
teknologi. Vivil gjerne at fastleger, sykehus og andre kom-
muniserer bedre elektronisk med hverandre, og vi vil gjer-
ne ha bedre helsetjenester, til beste for pasientene. Men vi
er ogsd opptatt av 4 ivareta tilliten til helsevesenet og gi
den enkelte trygghet for at ikke detaljer rundt et oppriven-
de samlivsbrudd, et vanskelig abortinngrep, medisinering
i forbindelse med en depresjon eller en overgrepshistorie
kommer pé avveier.

Som pasient skjenner vi at det noen ganger er ned-
vendig for helsepersonell & fa innsikt i hele sykdomshis-
torikken. Vi forventer ogsa at ulike deler av helsevesenet
snakker sammen. Vi skjenner at det er nedvendig & dele
opplysninger elektronisk. Men vi vil bli spurt. Hva sier for-
eldrene nar det avsleres at det er tatt vevsprover fra deres
dede spedbarn til bruk i forskning pa krybbeded, uten at
det ble innhentet samtykke fra foreldrene? Jo, de sier: Vi
skulle blitt spurt. Og de sier: Vi ville sagt ja.

Nér Venstre foreslar & sende proposisjonen tilbake, er
det forst og fremst fordi en i forslag til ny pasientjournallov
apner for deling av journalopplysninger mellom virksom-
heter uten at det innhentes uttrykkelig samtykke. Det anfo-
res at delingen er samtykkebasert, og at pasientene gir sitt
samtykke nar de oppseker helsehjelp. Hvor mange tror vi,
helt erlig, vil vaere klar over at man ved & oppseke legevak-
ten 1 en akuttsituasjon eller ved 4 konsultere psykolog in-
direkte samtykker til at helsepersonell i andre virksomhe-
ter kan fa tilgang til de fortrolige opplysninger som er gitt
i enhver kontakt med alle deler av helsevesenet i fortid og
i framtid?

Sa anfores det at man har rett til & motsette seg de-
ling, som om det var likeverdig med et uttrykkelig samtyk-
ke. En rett til & motsette seg inneberer at man ma foreta
seg noe aktivt — man ma rent faktisk motsette seg deling.
Det forutsetter for det forste at man vet at opplysninge-
ne kan deles, og for det andre at man vet at man kan mot-
sette seg deling. Nér vil man bli informert om at man har
rett til & motsette seg deling? Er det i skranken pa lege-
vakten mens blodet fosser? Eller er det psykologen som i
forste mote med ny pasient vil starte den fortrolige sam-
talen med en orientering om at det man sier, vil kunne bli
videreformidlet til et ukjent antall helsepersonell over hele
landet?

Ved krav om uttrykkelig samtykke vil man automatisk
bli informert om at journalopplysningene vil kunne deles,
som ledd i begrunnelsen for hvorfor det innhentes samtyk-
ke. Forst da vil man reelt sett veere i stand til 4 ta stilling til
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om dette er noe en gnsker, og bare da kan man selv ha en
viss kontroll over informasjonsflyten. Et passivt samtykke
avlaster det offentlige for et stort informasjonsansvar, noe
som Venstre er svert skeptisk til.

Det framgéar av lovproposisjonen at personvernet er
ivaretatt, og Venstre er glad for at personvern er tatt inn i
formalsbestemmelsen. Kan det likevel tenkes at personver-
net kunne blitt ivaretatt pa en enda bedre méate enn det som
er tilfellet i forslagene som er lagt fram?

Andalucia i Spania har med sine &tte millioner innbyg-
gere en IT-infrastruktur for helsetjenesten som vi bare kan
dremme om her til lands. Alle sykehus og offentlige le-
gesentre har samme losning og kan kommunisere elektro-
nisk med hverandre uten hindringer. Det betyr at pasient-
informasjonen faktisk folger pasienten, slik at alle ledd i
helsetjenesten har tilgang til den samme informasjonen nér
de er i kontakt med pasienten. Dette gjelder ogsa apote-
kene som leverer ut pasientens legemidler og gir rd4d om
bruken. I Andalucia har de lost dette ved at alle innbyg-
gere har et pasientkort for sikker identifikasjon. Det lig-
ger ingen informasjon i kortet utover at det identifiserer
pasienten. For at helsepersonell skal fa tilgang til pasi-
entdata, mé de som hovedregel ha dette pasientkortet. Da
har pasienten selv full kontroll over hvem som far tilgang
til deres informasjon, og de kan gi tilgang til akkurat det
helsepersonellet de selv ensker. Ingen kan mistenkes for
urettmessig 4 snoke i sensitive persondata, og alle har til-
gang til nok informasjon til & gjere en best mulig jobb for
pasienten.

Det er mulig & ivareta hensynet til effektiv kommuni-
kasjon og samtidig la den enkelte selv beholde kontrollen
over egne sensitive opplysninger. En av utfordringene ved
at det nd apnes for deling pa tvers av virksombheter, er at
journalene ikke er strukturerte. Journaler fores pa ulikt vis
og inneholder i mange tilfeller omfattende mengder infor-
masjon. Det vil derfor vere en krevende prosess & lete seg
gjennom en lang journal for & finne relevant informasjon.
Da far man en unedvendig og omfattende eksponering av
de mange sensitive opplysninger en journal kan inneholde.
Det er behov for & gjennomgé bade beskrivelser av dia-
gnoser og metoder for loggfering. Venstre foreslar derfor
a oppnevne en LEAN-kommisjon som kan gjennomga da-
gens journalpraksis og oppleringsbehovet blant helseper-
sonell, for & kunne etablere en felles standard for en digital
journal. Det gjelder uavhengig av hvilke krav man stiller
til samtykke.

Sé vil jeg til slutt si noe om forslaget til ny helseregis-
terlov. Venstre mener det er fornuftig med en todeling av
gjeldende lov for & tydeliggjore forskjellen mellom bruk
av journalopplysninger som ledd i behandling og til sekun-
dere formal som ikke direkte kommer den bererte pasien-
ten til gode. Helseregistrene er viktige i forbindelse med
forskning, utarbeiding av statistikk, ved analyser, planleg-
ging, styring og beredskap. Vi har mange gode registre, og
slik skal det fortsatt veere. Venstre er imidlertid kritisk til
at en i forslaget til ny helseregisterlov legger opp til at nye
registre kan opprettes ved forskrift.

Jeg vil til slutt fremme de forslag som Venstre alene
eller sammen med andre gér inn for.
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Presidenten: Representanten Ketil Kjenseth har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Audun Lysbakken (SV) [16:33:22]: Det er i utgangs-
punktet en svert positiv sak vi behandler i dag. Vi har
muligheten gjennom ny teknologi til & skape en tryggere,
sikrere og mer effektiv deling av viktig og nedvendig in-
formasjon i helsevesenet vart, og vi har muligheten til i en
tid der pasientforlepet er annerledes enn for og ofte finner
sted 1 ulike virksomheter i helsevesenet, a serge for at in-
formasjonen folger pasientene pa en sikrere mate enn for.
Likevel er det ikke til & komme bort fra at denne debatten
selvfolgelig mye blir handlende om det vi er uenige om,
som er graden av kontroll den enkelte innbygger skal ha
over sine helseopplysninger.

I SV er vi sveart kritiske til at sensitive opplysninger
om var helsetilstand og vare liv skal kunne deles i helse-
vesenet uten hver enkelt innbyggers aktive samtykke. Det
handler om & ta vare pa noen grunnleggende prinsipper i
vart helsevesen og i vart samfunn, og om hvordan vi be-
handler konfidensielle og taushetspliktbelagte opplysnin-
ger. Det blir serlig viktig 4 ha en sann diskusjon nér mer og
mer av disse opplysningene finnes i elektroniske journaler
som det er lett & dele, men som dessverre ogsa lett havner
pa avveie.

Vart syn er at det er mulig & viderefore dagens krav til
aktivt samtykke i ny pasientjournallov pd en effektiv og
ubyrakratisk mate. Vi er sterkt bekymret for at det & snu
hovedregelen fra et aktivt samtykke til et passivt samtyk-
ke, eller en reservasjonsrett, som jo er populert i norsk po-
litikk om dagen, er en rettighet som for veldig mange vil
forbli en papirrettighet. Vi vet at allerede i dag sliter vi i
helsevesenet vart med at mange rettigheter som folk har
pa papiret, er rettigheter som ikke er kjent for pasientene
i praksis. Og terskelen for & reservere seg vil sannsynlig-
vis vaere hgyere enn for ikke & gi et aktivt samtykke. Sa vi
stdr sammen med Venstre og Senterpartiet om at kravet til
informert samtykke i dagens lov skal viderefores i den nye
loven.

Legeforeningen ga en god illustrasjon pé betydningen
av det i heringene som komiteen hadde, der de viste til at
dagens adgang til & sperre opplysninger er lite brukt fordi
terskelen for brukerne er hey og folks kjennskap til re-
gelen er darlig. Derfor ensker vi oss ogsa en klar hjem-
mel for adgangen til & sperre sanne opplysninger i den nye
loven.

Jeg tror at aktivt samtykke er noe vi som folkets tillits-
valgte ikke skal vaere s redde for. Aktivt samtykke byg-
ger tillit, det legger til rette for en sunn prosess, og det kan
vaere positivt for helsevesenet, som ma ha en kritisk gjen-
nomgang med seg selv om hvordan man behandler sensi-
tive personopplysninger. Det kan vare positivt for pasien-
tene, som gjennom et aktivt samtykke bevisstgjores rundt
hvor mye viktig informasjon om oss helsevesenet sitter pa,
og det er ikke minst viktig for samfunnet fordi vart sam-
funn trenger en stadig bevisstgjering rundt de vanskelige
spersmalene om personvern.

De opplysningene vi snakker om her, er ikke hvilke som
helst opplysninger. Det er klart at vi alle er opptatt av at
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helsevesenet pa en enklest mulig mate skal ha tilgang til
de opplysninger som er nadvendige for a gi oss nedvendig
behandling. Men i disse journalene stir det mye om oss,
om livene vare og om vare utfordringer og problemer som
kan innebere en betydelig belastning for den enkelte om
det kommer pé avveie.

Jeg synes at denne saken belyser noe som dessverre er
en trend 1 Stortinget, og det er at Datatilsynet kommer med
sveert klare rad til oss som Stortinget ikke folger, og at
personvernhensyn igjen og igjen kommer bak i rekken nar
viktige hensyn skal veies mot hverandre. Det vi ser, er en
litt uvanlig allianse av Venstre pa borgerlig side og oss og
Senterpartiet pa red-grenn side, men det er dessverre en
vanlig allianse i personvernspersmal. Vi trives veldig godt
med Venstre der. Problemet er at personvernpartiene ser ut
til & vaere 1 kronisk mindretall i denne sal.

Statsrid Bent Heie [16:38:43]: Pasientens beste
—med bedre kvalitet i helsehjelpen og bedre pasientsikker-
het — er malet for alt vi gjor i helsesektoren. For & nd malet
er det helt nedvendig & utnytte mulighetene for effektiv og
sikker registrering og deling av pasientinformasjon som
moderne IKT gir.

Regjeringens forslag til ny pasientjournallov og ny
helseregisterlov vil dpne for at nye, bedre og sikrere los-
ninger utvikles og kan tas i bruk. En felge av okt spesiali-
sering og samhandling er at flere virksomheter er lopende
involvert i behandlingen av én og samme pasient. Dette har
skapt nye og sterre behov for & dele pasientopplysninger
som dagens lovverk ikke tar hayde for.

For dérlig informasjonsdeling i helsetjenestene har i
lang tid fort til for darlig pasientbehandling. Semles infor-
masjonsutveksling mellom helsepersonell er en forutset-
ning for & lykkes med reformarbeidet som denne regjerin-
gen har satt i gang pé flere omréader.

Pasientjournalloven vil legge til rette for at helseperso-
nell har tilgang pé relevant og nedvendig informasjon nar
de trenger det — for & gi pasienten best mulig helsehjelp.
Journalen skal knyttes til pasienten, ikke til den virksom-
heten der pasienten tidligere har fatt helsehjelp.

De faerreste onsker a dele alt med alle. Vi vil ikke at
uvedkommende skal ha tilgang til helseopplysninger om
oss selv. Men vi far ikke et godt personvern ved & gjore det
vanskelig & dele informasjon mellom personer som tren-
ger det, for a gi best mulig helsehjelp. Vi foreslar ikke
at flere pasientopplysninger skal kunne deles. Det som er
nytt, er méten opplysningene kan deles pa. Dersom et sy-
kehus eller en fastlege har moderne elektroniske pasient-
journaler med hey sikkerhet ved deling av opplysninger,
kan de velge & gi helsepersonell direkte tilgang til opplys-
ninger som er ngdvendige for & gi pasienten helsehjelp pa
et annet sted.

Bare de som trenger det, skal fa se og bruke opplys-
ningene, og bare i forbindelse med at pasienten har opp-
sokt helsehjelp, eller for & administrere slik hjelp. Pasi-
enten skal, som i dag, ha rett til & se hvem som har sett
opplysningene, og til & motsette seg at de deles med andre
behandlere. Selvfolgelig gjelder taushetsplikten.

Pasientjournalloven vil vare ett av mange skritt pa
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veien mot regjeringens visjon om «én innbygger — én jour-
nal». Her har vi flere parallelle prosesser, bl.a. om stan-
dardisering, strukturering og utvikling av nye og bedre
journalsystemer. Nar vi har utviklet systemene og vurdert
ulike losninger grundig, vil vi legge fram et nytt forslag
om ¢n nasjonal journallgsning som samler alle pasientens
helseopplysninger.

Vi trenger helsedata for & behandle hver enkelt pasient,
men ogsé for & fA mer kunnskap om arsaker og forekomst
av sykdommer, hvordan de utredes og behandles, og hva
slags resultater ulike behandlingsmetoder kan gi.

Den nye helseregisterloven vil gi enklere og mer effek-
tiv tilgang til og bruk av helsedata for & fa den type kunn-
skap. Loven apner for & etablere helseregistre der den en-
kelte kan motsette seg at det star opplysninger om dem
i registeret. Da vil vi kunne samle nyttig kunnskap, sam-
tidig som den enkeltes selvbestemmelsesrett respekteres.
Men den type registre kan bare etableres dersom registeret
er viktig og det ikke er mulig & basere registeret pa at den
enkelte samtykker.

Representanten Tove Karoline Knutsen refererte til en
del av mine synspunkter i denne type spersmal for en del ar
tilbake. Det er helt riktig at i denne type spersmaél har bade
jeg og Hayre beveget oss. Men i forbindelse med Stortin-
gets behandling av stortingsmeldingen En innbygger — én
journal og i forbindelse med saken om kjernejournal sa
en at Stortinget hadde en annen holdning til denne type
spersmal enn det en hadde i stortingsperioden for. Det er
i dag grunn til 4 takke tidligere helseminister Anne-Grete
Strem-Erichsen for a ha igangsatt et viktig reformarbeid pa
dette omradet.

Den nye pasientjournalloven og helseregisterloven vil
apne for nye og sikrere losninger, sann at den enkelte pasi-
ent far bedre helsehjelp, og for & utvikle helsetjenesten til
beste for pasienten.

Sé er det viktig at vi tar personverndiskusjonen fra pa-
pirsamfunnet til det digitale samfunnet og ser de mulig-
hetene for styrket personvern som ekt, ny digitalisering
innebearer.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Tove Karoline Knutsen (A) [16:44:00]: Det er bra
med erkjennelser — det trenger vi alle & komme med fra tid
til annen.

Til tross for enighet om det meste: Det er eiendomme-
lig at regjeringa ikke sier ett ord om hvordan en omfattende
utrulling av private helsetilbud skal kunne forpliktes i en
felles IK T-plattform.

Heoyre og Fremskrittspartiet sier i denne merknaden til
proposisjonen at det skal utredes i forbindelse med fritt be-
handlingsvalg. Jeg leste, som sagt, heringsnotatet for ord-
ninga, som kom i gar. Der sier man rett ut at stadig flere til-
bydere — uten avtale med det offentlige, slik vi haridag—er
en utfordring for bade pasientsikkerhet og personvern.

Statsradden vil sikkert si at dette skal utredes. Men mitt
sporsmal er: Kan helseministeren slutte seg til intensjo-
nen i det forslaget som Arbeiderpartiet, Senterpartiet, SV
og Venstre legger fram, om at private tilbydere skal le-
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vere gode og fullstendige helsedata til offentlige registre,
bidra til ambisjonen om «én innbygger — én journal» og ha
trygg og sikker handtering av pasientjournalopplysninger?
Hva er grunnen til at regjeringspartiene ikke stotter dette
forslaget, slik det framkommer i merknaden?

Statsriad Bent Heie [16:45:05]: Det vil ikke veere nad-
vendig for regjeringspartiene a stemme for dette forslaget.
Jeg regner med at regjeringspartiene har tillit til at dette
blir utredet av regjeringen. Det kom ogsa fram i det he-
ringsnotatet om fritt behandlingsvalg som vi sendte ut i
gar. Den enkle tommelfingerregelen er at de samme kra-
vene vil gjelde for private tilbydere i fritt behandlingsvalg-
ordningen som for de private tilbyderne som har anbud i
dag — og som jeg ogsa forstar at Arbeiderpartiet er enig i
er en viktig del av det offentlige helsetilbudet — nemlig at
ogsa private som har anbud, deltar i dag. Der stiller en krav
om den type deltagelse.

Ja, det vil bli stilt krav om dette. Dessuten er det
jo sénn at bade pasientjournalloven og helseregisterloven
gjelder offentlige og private virksomheter, og reglene om
behandling av helseopplysninger er de samme for priva-
te og offentlige virksomheter. Men det avgjerende er hvil-
ke oppgaver som utferes, og om de omfattes av lovens
virkeomréde, ikke om oppgavene utfores av offentlige eller
private akterer.

Ketil Kjenseth (V) [16:46:11]: Statsraden refererer til
at Hoyre har beveget seg i dette spersmalet. Jeg vil ogsa si
at Venstre har beveget seg — fra at vi ensket psevdonymi-
sering av alle personopplysninger, f.eks. S& vi erkjenner at
det er a trekke det for langt.

I de opplysningene vi né skal forvalte, er det en stor
mengde informasjon. I dag er det veldig ulik forvaltning,
og det er mange ulike typer forvaltning — som gjer at vi
er skeptiske. Det er godtgjort i dag at vi har en forvaltning
som er i stand til & handtere dette. Da er spersmalet til stats-
rdden: Er det sikkert nok nér det er kjopt inn, eller er det
sikkert nok nar alle akterene som skal forvalte systemet,
har fatt den opplaringen som er tilstrekkelig for & handtere
all den sensitive personinformasjonen?

Statsrad Bent Heie [16:47:08]: Jeg er helt enig i at
Venstre ogsa har beveget seg. I mitt innlegg sa jeg at det
er min oppfatning at hele Stortinget beveget seg i forbin-
delse med behandlingen av En innbygger — én journal, og
i neste omgang i spersmalet om kjernejournal. Na behand-
ler vi ogsa en viktig sak, der jeg oppfatter at det er bred
tilslutning til veldig mye av det som foreslas.

Lovverket setter rammer for utviklingen. Hvis vi skulle
gjort det sénn at vi ventet til alle IKT-systemene var helt pa
topp for vi innferte nytt lovverk, hadde vi latt dem som var
sist ute, fa lov til 4 bestemme farten. Ved & legge lovverket,
men med klare krav, har vi ogsé noe som virksomhetene
ma strekke seg etter nar de skal utvikle sine nye IKT-sys-
temer. Det f.eks. & utveksle informasjon mellom virksom-
heter fér en ikke lov til for en tilfredsstiller lovens krav. Vi
vil ogsd, bl.a. pa innspill fra Datatilsynet i heringsrunden,
lage en egen forskrift med egne krav om dette.
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Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.

Ruth Mari Grung (A) [16:48:30]: Dette er en av de
sakene som vi i mete med sykehus- og helseregistre har fatt
tilbakemelding pé at de hadde sterst forventninger til. Jeg
tror at forventningene blir innfridd.

Nar vi vet at 70 pst. av aktiviteten pd sykehusene er
akuttbehandling, tror jeg ogsa befolkningen forventer at
man sitter med nedvendig informasjon, slik at man far
rask, god og relevant behandling.

Men nér jeg har besgkt primerhelsetjenesten, har jeg
ogsé sett hvor kort vi er kommet med tanke pa visjonen
om «én pasient — én journal». S& det er behov for a fa et
rammeverk, slik at vi kan bli bedre.

Da komiteen var pé studietur til Bergen, fikk vi ogsa
god innsikt i hvordan helseregistre har veert med pa bade &
forbedre tjenesten og mélrette tiltakene, slik at barnedede-
ligheten har gétt ned. De ga oss ogsé klare innspill for hvor-
dan vi burde endre loven, slik at vi fikk enda bedre kunn-
skapsgrunnlag framover. Derfor er Arbeiderpartiet trygg
pa at flertallet her har landet pd en god avveining mel-
lom personvern og muligheten for & gi raske og effektive
omsorgstilbud og helsetilbud til befolkningen.

Jeg har ogsa lyst til & si at jeg er veldig glad for de par-
tiene som star for et litt mer restriktivt personvern. Dette
er vanskelige saker, og vi trenger den kritiske stemmen for
hele tiden & fokusere pa dette. Det setter i alle fall Arbei-
derpartiet stor pris pé, selv om vi har landet pé flertallets
side.

Nar det gjelder private akterer: Vi tror det er avvik bade
i offentlige og i private helsetilbud. Men i det offentlige sit-
ter det ofte politikere, og man foler at man kan ga tettere
inn pa styrer og folge med.

Na herte vi helseministeren si at han jobber videre for &
utrede verktey. Det er sikkert de verkteyene vi trenger for &
vite hvordan vi skal kontrollere og fore tilsyn, spesielt med
mange private akterer. Nar man ser pa tilbakemeldingene,
er det ogsd mange avtalespesialister som ikke rapporterer
tilbake. Spesielt innenfor rus og psykisk helse er det vans-
kelig & vite om pasientene far det rette og det beste tilbu-
det. Innenfor dette omradet er det kanskje enda viktigere
med godt tilsyn — og at vi felger med. Det er i alle fall bak-
grunnen for vart forslag. Vi er glad for signalene vi fikk fra
helseministeren, og ser fram til at dette blir utredet bedre,
og at det blir utarbeidet tjenlige verktey.

Jeg vil ogsa takke for representanten Nesviks innlegg,
som gikk veldig tydelig i samme retning.

Sveinung Rotevatn (V) [16:51:34]: Forst til siste talar:
Det er i og for seg bra at Arbeidarpartiet synest det er hyg-
geleg at det finst parti i Stortinget som er opptekne av per-
sonvern. Som representant for eit av dei partia hadde det
vore kjekt & kunne gjengjelde komplimenten pa eit eller
anna tidspunkt.

Men til saka: Bruk av elektroniske pasientjournalar gir
nye moglegheiter, men ogsa nye utfordringar for helsesek-
toren. Informasjonen kan bringast fram, han kan spreiast
mykje hurtigare enn for, han er raskare tilgjengeleg, og ein
kan finne han med storre treffsikkerheit. Mens ein tidlega-
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re matte ha fysisk tilgang til pasientjournalen, anten ved &
oppseke arkiv eller ved at han fanst tilgjengeleg pé eit lege-
kontor eller ein sengepost, er han no berre eit tastetrykk
unna. Det er ei utfordring for teieplikta. Det har vorte let-
tare & fa tilgang, men tilgjengelegheita til informasjonen
gjev ogsa sterre potensial for misbruk.

Personvern er viktig for Venstre, og vi var veldig glade
for at det i 2007 vart oppnemnt ein personvernkommi-
sjon som utarbeidde NOU-en Individ og integritet. Person-
vern i det digitale samfunnet. Der uttaler ein folgjande om
journaltilgang pa tvers av verksemder:

«Etter Personvernkommisjonens oppfatning fordrer
okt tilgjengelighet til pasientjournalen at pasienter kan
ha tillit til at det ikke er verken juridisk, teknisk eller
faktisk mulig for utenforstdende 4 tilegne seg informa-
sjon man ikke skal ha. Dette forutsetter kontinuerlig og
systematisk opplaring og oppdatering av helseperso-
nells kunnskaper om gjeldende regelverk om taushets-
plikt og personvern. I tillegg kreves holdningsskapende
arbeid hos bade helsepersonell og sykehusledelse, samt
fortsatt strenge regler for nér det kan gjores unntak fra
taushetsplikten og hovedregelen om samtykke til slikt
unntak.»

Det er omsynet til teieplikta som gjer at vi i dag har eit
krav om samtykke fra pasienten ved deling av elektronis-
ke journalopplysningar pa tvers av verksemder. Med bak-
grunn i dette sitatet er det grunn til & tru at kommisjonen
ville vore svert kritisk til 4 fjerne samtykkepédbodet, slik
ein no legg opp til. Samtykkeregelen inneber at dei elek-
troniske opplysningane sjukehuset har om gjennomforte
abortinngrep, ikkje kan delast med fastlegen utan sam-
tykke fra pasienten. Den enkelte har sjolv kontrollen over
spreiinga av eigne helseopplysningar, og nér kravet til sam-
tykke blir fjerna, mistar pasienten den kontrollen. Sensi-
tive opplysningar vil kunne kome pa avvegar, og ein veit
ikkje alltid kven som far tilgang. Nokon som ikkje burde
ha visst, far vite.

Det blir notert at ein har rett til & motsetje seg de-
ling, og at opplysningar kan sperrast. Lege Britt Lagerholt
Smith uttalte til VG 23. april i ar at sperring er berre for
dei mest ressurssterke pasientane. Det er ogsd i dag tilgang
til & sperre opplysningar, men erfaring viser at det kan ta
mange ar og krev hjelp fra bade advokat og fylkeslege. Det
er ikkje, som ein kan f& inntrykk av, tilstrekkeleg & be om
at opplysningane blir sperra.

Vidare ma ein vera merksam pa at sjelv om ein skulle
vinne fram med krav om sperring, vil det via kontaktopp-
lysningane i journalen framleis gé fram at det eksempelvis
er ein psykiatrijournal. Vidare er det vist kva diagnose som
er gjeven.

Samla sett er det grunn til & vere uroleg for det ein gjer
i Stortinget i dag. Eg hapar vi kan kome tilbake til det pa
eit seinare tidspunkt.

Tove Karoline Knutsen (A) [16:54:57]: Forst vil jeg
bare si meg enig med min partifelle Ruth Mari Grung nar
hun sier det er bra at man har balanserte holdninger og
synspunkt pa disse spersmalene her i salen. Det er faktisk
veldig viktig, og jeg opplever det som veldig konstruktivt
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og produktivt. Jeg er ogsd enig med helseministeren nar
han antyder at det kanskje ikke var sann for noen ar siden.
Det er bra at vi har balanserte synspunkter.

Jeg har lyst til & si litt om private tilbydere, som helse-
ministeren var inne pa. Det er helt riktig at loven gjelder
for dem, og det er vi selvfolgelig klar over. Det er noen
undersekelser, som bl.a. SINTEF har gjort, som viser at
private tilbydere i mye, mye mindre grad — faktisk i veldig
liten grad — leverer f.eks. helseopplysninger til helseregis-
ter, bortsatt fra avtalene man har med offentlige helsefo-
retak. Men mange behandler pasienter utenfor, og der er
det — ifalge SINTEF — helt eller nesten helt umulig & fa
opplysninger. Der md man gjere en jobb for a rydde opp.
Derfor etterlyste jeg dette i proposisjonen. Jeg ser fram til
at det blir gjort et arbeid med det. Helseministeren har lovet
det, og jeg ser fram til at han kommer til Stortinget med
det.

Sa til det med aktivt samtykke: Noen mener man skal
ha et slags engangssamtykke, og at det er tilstrekkelig.
Hvis ikke ma man ha samtykke hver eneste gang det blir
aktuelt & dele disse opplysningene. Hvis man har engangs-
samtykke, mé det kombineres med en reservasjon, for hvis
man én gang gir et samtykke, kan det dukke opp ting i
helsetilstanden som gjer at man vil reservere opplysninger.
Jeg tror dette er ganske forvirrende for pasientene — for
ikke a snakke om byrakratiet man bygger opp for & utsjek-
ke og avsjekke alle disse ulike samtykkene og reservasjo-
nene som matte komme. Jeg tror man skal prove & lage sys-
temer som gjor dette handterbart for helsevesenet og sa
sikkert som overhodet mulig for pasientene. Det er det jeg
forstar at proposisjonen legger opp til.

Komiteen har ogsa understreket det proposisjonen sier,
at man ma ha skikkelig struktur pa pasientjournalen for
dette blir rullet ut. Det skal vaere ordninger som gjor at
man kan ha tilgangskontroll, at man kan ha systemer for
administrasjon og autorisasjon, og at man har sporing av
innlogging i journalen — og veldig mange andre ting.

Jeg er enig med helseministeren i at loven ma komme
forst, og sd ma vi i enda sterre grad fa teknologien pé plass.
Vi er selvfolgelig og heldigvis allerede kommet mye len-
ger enn vi var da vi begynte 4 jobbe med dette, men vi mé
hele tiden gjore et arbeid for at loven og teknologien vi har,
skal balansere.

Statsrad Bent Heie [16:58:09]: Jeg vil ta opp disku-
sjonen knyttet til det som veldig ofte sies, nemlig at pa
grunn av at vi nd har elektroniske journaler og IKT-syste-
mer, har en lettere tilgang enn med papir, og det er bare et
tastetrykk unna.

Det er lett & si, men hvis en tenker litt gjennom rea-
liteten, tror jeg kanskje den er litt annerledes. Den gang
en hadde papirjournaler, kunne helsepersonell som hadde
nekkel til rommet der papirjournalene var — hvis en var sa
heldig at det var last — lese disse journalene helt uten noen
som helst form for kontroll. Den eneste kontrollmulighe-
ten var at man ble «fersket». I dag har man full oversikt
over hvem som er inne i journalene. Vi som pasienter har
ogsé en helt annen mulighet til & kontrollere om f.eks. na-
boen, hvis naboen jobber i helsevesenet, er inne og leser
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journalen. Det tror jeg har en betydelig storre effekt nér det
gjelder 4 unngé den typen snoking.

Det er ikke sénn at det bare er de partiene som har andre
forslag 1 denne salen, som er opptatt av personvern. Per-
sonvernet er godt ivaretatt i denne lovproposisjonen. Det er
forsterkede personverntiltak i forhold til det som ble sendt
pa hering. Gjeldende regler om samtykke videreferes. Det
inneberer at i normale tilfeller vil helsepersonell innhente
informasjon fra andre virksomheter i samrad med pasien-
ten. A stille seerlige krav til samtykke utover dette vil van-
skeliggjore informasjonsutveksling i en behandlingssitua-
sjon. Helsepersonell har allerede i dag rett og plikt til & dele
informasjon, men taushetsplikten endres ikke. Det som er
nytt i forslaget, er maten opplysningene kan deles pa. Der-
som f.eks. et sykehus eller en fastlege har gode og moder-
ne systemer, kan de etter lovforslaget velge & gi helseper-
sonell direkte tilgang til journalen. Helsepersonell kan selv
soke fram relevante opplysninger om pasienten, men syke-
hus eller legekontor som ikke sikrer pasientens personvern
pa en god mate i sine systemer, kan ikke gi annet helse-
personell tilgang, og pasienten vil fremdeles kunne nekte
legen denne typen informasjon.

Lovforslaget betyr ikke at alt helsepersonell skal fa til-
gang til all informasjon om en pasient. Det er fortsatt bare
helsepersonell som har behov for & gi pasienten helsehjelp,
som kan se opplysningene, og de skal bare fa se de opplys-
ningene som er ngdvendige for helsehjelpen. Det er derfor
forskjell pd hva fastlegen, sykehuslegen og fysioterapeuten
vil kunne lese.

Det er viktig at vi holder heyt at en ivaretar person-
vernet inn i et moderne system, for jeg er helt enig med
alle dem som har sagt at helsetjenesten er avhengig av at
befolkningen har tillit til at opplysningene om dem blir
forvaltet pa en god mate.

Sveinung Stensland (H) [17:01:28]: Det er pa tide &
runde av en god debatt. Det skapes et inntrykk av at vi
er svaert uenige om personvernspersmal. Det er vi ikke,
men vi har en litt forskjellig oppfatning av hvor grensen
gar.

Den store uenigheten mellom mindretallet og flertal-
let i denne saken handler om hvorvidt utveksling av pasi-
entjournaldata skal veere samtykkebasert, eller om det skal
veaere reservasjonsrett eller reservasjonsmulighet — her kan
vi veere rause med begrepene. Men det er et langt stykke
derfra til & si at det bare er noen partier som er opptatt av
personvern.

Jeg er helt klar pa at debatten vi har hatt mellom par-
tiene, og arbeidet i komiteen, i stor grad har vert opptatt
av & belyse personvern og sider ved personvernet. Leser
man merknadene fra bade regjeringspartiene og andre par-
tier, er det stort sett merknader som gjelder personvern og
presiseringer rundt det, som er lagt inn.

Sé vil jeg nok en gang minne om at det er ingen flere
opplysninger man kan dele. Det vi gjor her, er & endre for-
men og formatet vi deler dem pa, og dersom Stortinget
hadde avvist dette lovforslaget nd, hadde det innebaret at
vi fortsatt ville holdt p4 med faks og taxi og rerpost, og jeg
kan ikke se at det er sa veldig fordelaktig for personvernet.
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Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 16.

Sak nr. 17 [17:02:46]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om endringer
i folketrygdloven, lov om Statens pensjonskasse og enkel-
te andre lover (tilpasninger til ny uforetrygd i folketrygden
og ny uforepensjonsordning for offentlig tjenestepensjon)
(Innst. 289 L (2013-2014), jf. Prop. 66 L (2013-2014))

Presidenten: Etter onske fra arbeids- og sosialkomite-
en vil presidenten foresld at debatten blir begrenset til 1
time og 20 minutter, og at taletiden blir fordelt slik pa
gruppene: Arbeiderpartiet 20 minutter, Hoyre 15 minutter,
Fremskrittspartiet 10 minutter, Kristelig Folkeparti 5 mi-
nutter, Senterpartiet 5 minutter, Venstre 5 minutter, Sosia-
listisk Venstreparti 5 minutter, Miljopartiet De Grenne 5
minutter og medlem av regjeringen 10 minutter.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil seks replikker med svar etter
innlegg fra medlem av regjeringen, innenfor den fordelte
taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Lise Christoffersen (A) [17:03:59] (ordferer for
saken): Stortinget skal nd, langt pa dag, nar alle begynner
a bli litt varme og slitne, behandle en sak som i seg selv
er ganske komplisert, fordi den inneholder en rekke for-
slag til endringer i mange lover. Den har dessuten en tit-
tel som ikke umiddelbart forteller den uinnvidde hva saken
egentlig dreier seg om, i alle dens fasetter.

Saken blir heller ikke enklere av at det er vekslende fler-
tall og mindretall i komiteen for og imot regjeringas ulike
lovforslag. Dessuten er verken Kristelig Folkeparti eller
Miljopartiet De Gronne representert i komiteen, sd nar vi
kommer sé langt som til votering i saken en eller annen
gang i natt, gjelder det 4 ha tunga rett i munnen, samtidig
som det pahviler innpiskerne et stort ansvar for at de voter-
ende faktisk gjenspeiler det som er stortingsflertallets syn
i saken.

Som saksordferer er det mitt ansvar her og na & forse-
ke & dra oss igjennom hovedpunktene i saken, pa en méate
som gjer at Stortinget har oversikt over det vi skal ta stil-
ling til. Men for jeg gjor det, har jeg som saksordferer en
liten oppfordring til statsrdden, som jeg héper han vil ta til
seg og 1 hvert fall reflektere over, med tanke pé framtidige
saker.

Jeg har vert stortingsrepresentant i ni ar og saksordfo-
rer for mange saker, men aldri har jeg slitt mer for & skaffe
meg oversikt over innholdet i en sak enn jeg har gjort med
denne proposisjonen. Tittelen kan ved forste oyekast tyde
pa at dette er en teknisk tilpasning til vedtak Stortinget al-
lerede har gjort, nar det gjelder ny uferetrygd og ny ufere-
pensjonsordning for offentlige tjenestepensjonsordninger,
men sé enkelt er det altsa ikke.

Forslagene omfatter endringer i en rekke lover — folke-
trygdloven, endringsloven til folketrygdloven om ny ufore-
trygd, som forst trer i kraft 1. januar 2015, samord-
ningsloven, lov om krigspensjon for militerpersoner, lov
om krigspensjon for sivile m.v., sjgmannspensjonstrygd-
loven, Statens pensjonskasseloven, lov om pensjonsord-
ning for apotekvirksomhet, krigsskadestenadsloven, fis-
kerpensjonsloven, yrkesskadetrygdloven, sykepleierpen-
sjonsloven osv.

Noe av dette er rent tekniske tilpasninger til ny ufere-
trygd, noe er nadvendige tilpasninger til ny uferetrygd og
ny uferepensjonsordning i offentlig tjenestepensjon, men
som kan gjares pa litt ulike mater, og der valgt tilpasning
far betydning for framtidige ytelser. Noen av forslagene
er ikke tilpasninger til ny ordning, men forslag til endrin-
ger i vedtak Stortinget allerede har gjort. Noen forslag om-
handler en rekke ytelser og har egentlig ingen sammen-
heng med iverksettelsen av ny uferetrygd og ny offentlig
uferepensjonsordning og kunne som sadan vart fremmet
i en egen proposisjon, der tittelen ikke hadde handlet om
uforetrygd eller uferepensjon i det hele tatt.

I tillegg foreslas en oppsplitting i en av paragrafene
i endringsloven til folketrygdloven, som gjeor at paragraf-
numrene i noen av endringsforslagene ikke samsvarer med
paragrafnumrene i den loven det foreslas endringer i.

Da komiteen skulle behandle forslag til framdrift i
saken, var et av spersmélene vi skulle ta stilling til, om vi
skulle ha hering i saken. I utgangspunktet tenkte vi at det
kanskje ikke var nedvendig. Vi forholdt vi oss da til sakens
overskrift. Jeg tror de fleste med en gang oppfattet dette
som en sak som bare inneholdt nedvendige tilpasninger til
tidligere vedtak, men vi bestemte likevel & avholde hering.
Kun én organisasjon meldte seg, Landslaget for offentlige
pensjonister.

Jeg har en mistanke om at det kanskje kan skyldes at
de feerreste — i likhet med oss i komiteen — greide & lese ut
av sakens tittel hva saken egentlig omfattet. Hvis det er til-
felle, er det et demokratisk problem som vi ber reflektere
over, enten vi er i posisjon eller i opposisjon.

Da kommer min lille henstilling til statsrdden, for tid-
ligere statsrad Rigmor Aasrud startet et prosjekt — Klart
sprak i staten — som navarende moderniseringsminister
Jan Tore Sanner har trykket til sitt bryst. Prop. 66 L for
2013-2014 hadde neppe statt seg i dette perspektivet. Som
folkevalgte skal vi ta stilling til viktige spersmél for inn-
byggerne vére, og et minimum er da at vi skjenner hva
saken gar ut pa. Klart sprak er ekstra viktig nér vi har kort
tid til & behandle saken, som i dette tilfellet.

Det er et gammelt ord som sier at det i mange tilfeller
kan vere lurt & holde munnen lukket og la andre tro du er
dum, istedenfor & dpne munnen og heve enhver tvil. Nar
jegidette tilfellet vager a trosse dette kloke radet og faktisk
apne munnen, er det delvis fordi jeg i mitt tidligere liv, som
jeg sa, har veert saksordferer for mange saker, men at jeg
ogsa har vert saksbehandler pa pensjon i trygdeavdelinga
i det davaerende Sosialdepartementet, og jeg har vert fors-
ker pé uferepensjon i trygdeforskningsgruppa ved Institutt
for anvendt sosialvitenskapelig forskning. Men jeg hadde
altsd problemer med & trenge gjennom teksten i denne pro-
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posisjonen. S& min anmodning til statsrdden er derfor at
han med kritisk blikk vurderer om det er mulig & forenk-
le spréket i framtidige proposisjoner om si kompliserte
spersmal.

Tilbake til saken, som jeg velger & gjennomga med ut-
gangspunkt i politikk og ikke teknikk. Med det som rette-
snor har jeg valgt & dele forslagene inn i fire hovedgrup-
per. Den forste bestar av helt greie tilpasninger, som enten
er av teknisk art, eller som det er bred politisk enighet om,
bade partiene imellom og blant heringsinstansene som har
avgitt uttalelse ikke i var, men til departementets, horing i
saken. Dem velger jeg rett og slett ikke & bruke tid pa her,
bortsett fra ett, som gjelder opphevelse av bestemmelsen
om uferetrygd til hjemmearbeidende ektefelle. Det inne-
beerer at de fa — i praksis kvinnene — dette gjelder, heretter
skal bli vurdert i forhold til sine framtidige muligheter pa
arbeidsmarkedet, noe som vil gi dem en hoyere uforegrad
enn om de skulle bli vurdert i forhold til mulighetene til &
utfere husarbeid. Det er alle enige om.

Den andre hovedgruppa er forslag til nedvendige til-
pasninger til allerede vedtatte regler, men der ulike los-
ninger er mulige, og der det er forskjellige meninger blant
heringsinstansene. Det gjelder bl.a. de ulike forslagene til
endringer i samordningsloven, utformingen av et midler-
tidig gjenlevendetillegg til uferetrygden i pavente av nye,
permanente regler og nye, enklere regler for etteroppgjer
der den utbetalte ytelsen har vert for lav eller for hoy. En
samlet komité har her — tross ulike syn blant de beror-
te — valgt a stotte regjeringas forslag.

En tredje hovedgruppe av forslag gjelder ny politikk
som Stortinget ikke tidligere har tatt stilling til, og som
det delvis er politisk uenighet om. Det gjelder reduksjon
av folketrygdens ytelser under opphold i institusjon under
statlig ansvar og i anstalt under kriminalomsorgen. Ytelse-
ne som har sterst endringer, er ny og gammel uforetrygd
og uferepensjon, ny og gammel alderspensjon, tidligere
familiepleier, gjenlevende ektefelle og barnepensjon.

En samlet komité stetter at regelverket harmoniseres
for alle de nevnte ytelsene. Reglene md dessuten endres
der de er knyttet til begrepene grunnpensjon og tilleggs-
pensjon, som etter hvert vil forsvinne. En samlet komité
stotter ogsa de nye reglene for omregningstidspunkt under
opphold i institusjon, som innebzrer at omregningen skjer
i den fjerde maneden etter innleggelse.

En samlet komité stetter dessuten regjeringas forslag
om & viderefore dagens regler om at ytelsene ikke skal
reduseres ved innleggelse i somatiske sykehusavdelinger.
Komiteens mindretall, Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
SV, har imidlertid i mindretallsforslag nr. 3 bedt regjerin-
ga om a utrede konsekvensene av hel eller delvis likebe-
handling mellom pasienter i somatiske sykehusavdelinger
og pasienter som er innlagt i psykiatriske avdelinger. Min-
dretallet stetter her Mental Helses papekning av at dagens
praksis kan virke diskriminerende, men ser samtidig at det
kan veere grunner til at de to pasientgruppene ikke kan ha
helt like regler. Derfor er forslaget fra mindretallet at saken
utredes for en tar endelig stilling i spersmalet.

Der det er forskjellig syn mellom flertall og mindre-
tall, er regjeringas forslag om en ny regel som medfoerer

at ytelsene til tidligere familiepleiere, gjenlevende ekte-
felle, barnepensjon, ny uferetrygd og alderspensjon faller
helt bort under straffegjennomfoering i en av kriminalom-
sorgens anstalter. Komiteens mindretall, Arbeiderpartiet,
Senterpartiet og SV, mener at dette er & ga for langt, fordi
disse ytelsene er opptjent pa et grunnlag som ikke har
noe & gjore med de kriminelle handlingene som er begétt,
og anbefaler Stortinget & stemme imot disse forslagene.
De ber etter mindretallets mening heller sidestilles med
opphold i institusjon. Mindretallet har ogsd merket seg at
en tilsvarende regel ikke foreslds for krigspensjonister og
deres barn og eventuelle etterlatte. Komiteens flertall deri-
mot, Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre, stotter regjerin-
gas forslag om at pensjonister og yrkesaktive ber likestilles
under straffegjennomforing.

For & gjere innstillinga i saken sa enkel som mulig rundt
dette punktet ber komiteen om at avstemninga i denne
delen av saken blir lagt opp slik at § 16-12, om ytelser til
tidligere familiepleier under straffegjennomfering, stem-
mes over for § 16-11, om tilsvarende ytelse i institusjon,
og pa samme maéte for gjenlevende ektefelle § 17-14 for
§ 17-13, for barnepensjon § 18-9 for § 18-8, for alders-
pensjon §§ 19-22 og 20-23 for henholdsvis § 19-21 og
§ 20-22, og for uferetrygd § 12-20 for § 12-19. Det enkles-
te vil veere & ta alle disse paragrafene om bortfall av ytel-
se under straffegjennomfoering i én votering for en stemmer
over resten av romertall XIV i innstillinga.

Da gjenstar den fjerde hovedgruppa av forslag, sortert
etter politikk: Det gjelder forslag der regjeringa na foreslar
omkamp pa deler av stortingsvedtaket fra forrige periode,
om ny uferetrygd og alderspensjon til ufere. Dette er ved-
tak som dels er trddt i kraft og som dels skal tre i kraft 1. ja-
nuar 2015. Det var politisk strid om dem i forrige periode,
og det er politisk strid om dem na.

Det vedtaket fra forrige periode som allerede er tradt i
kraft, gjelder vedtaket om delvis skjerming av ufere mot
den nye levealdersjusteringen i alderspensjonen. Vedtaket
i forrige periode gir halv skjerming fram til 2018 og inne-
berer livslang skjerming for ufere fodt 1944-1951. Be-
grunnelsen var at ufere ikke har samme mulighet til
a tilpasse seg levealdersjusteringen som arbeidsfere har,
samtidig som vi manglet, og mangler, underlag som kunne
vise hvordan den faktiske tilpasninga blant arbeidsfere
ville bli. Vedtaket forutsetter at det i 2018 skal foretas en
ny vurdering av hvordan skjermingsbestemmelsen skal vi-
derefores. Arbeiderpartiet, SV, Senterpartiet, Kristelig Fol-
keparti og Venstre stemte for denne skjermingsbestemmel-
sen i forrige periode. Regjeringa foreslar na & fjerne denne
bestemmelsen for ufore fodt fra og med 1948.

Komiteens flertall, Arbeiderpartiet, Senterpartiet,
Venstre og SV, har ikke gitt sin tilslutning til regjerin-
gas forslag om & fjerne denne skjermingsbestemmelsen
for ufere. Regjeringas forslag til endringer i folketrygd-
lovens § 19-9 a er derfor tatt ut av komitéinnstillinga
og foreligger i stedet som mindretallsforslag fra Hoyre og
Fremskrittspartiet.

Det samme gjelder regjeringas forslag om & endre de
nye bestemmelsene for fastsettelse av inntekt for uferhet,
som ble vedtatt i forrige periode og som enné ikke er tradt



3290 16. juni — Endringer i folketrygdloven, lov om Statens pensjonskasse og enkelte andre lover

2014

(tilpasninger til ny uferetrygd i folketrygden og ny uferepensjonsordning for offentlig tjenestepensjon)

i kraft, men som altsé skal tre i kraft 1. januar 2015. Denne
inntekten — for uferhet — brukes til & fastsette uforegrad.
Stortinget vedtok i forrige periode at inntekt for uferhet
skulle fastsettes med utgangspunkt i inntekten pa ufere-
tidspunktet/aret for uferetidspunktet. Regjeringa foreslar
na 4 endre vedtaket, slik at det er gjennomsnittet av de
tre beste av de fem siste arene som skal legges til grunn
for fastsettelse av inntekt for uferhet. Dette alternativet ble
dreftet i forrige periode og forkastet pa grunn av negati-
ve virkninger for personer med inntektsekning kort tid for
uforetidspunktet. Da sto alle partiene, unntatt Fremskritts-
partiet, bak det vedtaket som ble gjort.

Flertallet i dagens komite — Arbeiderpartiet, Senterpar-
tiet, Venstre og SV — star pa vedtaket fra sist og har tatt
dette punktet ut av innstillinga. Det foreligger nd som en
del av mindretallsforslag nr. 1 fra Hoyre og Fremskritts-
partiet. Bdde det vedtaket som ble gjort i forrige perio-
de, og regjeringas forslag i dagens sak krever visse unntak
fra hovedregelen for at regelverket ikke skal bli for rigid.
Unntaksbestemmelsene blir naturlig nok forskjellige — litt
med motsatt fortegn — siden vedtaket fra sist og regjeringas
forslag né er forskjellige.

Komiteens flertall har lagt det som felger av den alle-
rede vedtatte regelen tilbake i innstillinga, mens de unnta-
kene regjeringa har foreslatt, og som logisk ma avvises av
flertallet i dagens sak, framgér av mindretallsforslag nr. 1
fra Hoyre og Fremskrittspartiet.

Det siste forslaget, der regjeringas forslag ikke har fatt
flertall i komiteen, er spersmalet om differensierte satser
for maksimal avkorting for ufere med minsteytelser, der
Stortinget har vedtatt 3,3 G for gifte/samboende og 3,5 G
for enslige. Stoltenberg II-regjeringa foreslo i Prop. 130 L
for 2010-2011 at det skulle veere én sats for alle, med 3 G,
men Stortingets flertall — Arbeiderpartiet, SV, Senterpar-
tiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre — endret dette
etter avtale i Stortinget. Begrunnelsen var da ensket om
en lempeligere avkorting mot arbeidsinntekt for dem med
minsteytelser, og med ca. 70 pst. for alle, uavhengig av
sivilstand. Fremskrittspartiet sto da utenfor denne avtalen.

Regjeringa foreslar na & endre dette til én sats for alle,
med 3,4 G. Navaerende komités flertall innstiller pa at re-
gjeringas forlag avvises, og har derfor tatt det ut av innstil-
linga. Det foreligger nd som en del av mindretallsforslag
nr. 1 fra Hoyre og Fremskrittspartiet.

Da har jeg redegjort for komiteens behandling av saken
og innstilling til Stortinget. Komiteens tilrdding til romer-
tall I-XTII, XV-XIX, XXI og XXII fremmes av en samlet
komité. Under romertall XIV ensker mindretallet & stem-
me mot de paragrafene jeg allerede har redegjort for, pluss
den ene, § 12-20, som star i innstillingas romertall XX.
Innstillingas romertall XX fremmes av komiteens fler-
tall, Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Venstre og Sosialistisk
Venstreparti nar det gjelder § 12-7 til og med § 12-9, med
unntak av § 12-9 fjerde ledd, som er enstemmig.

Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV er imot § 12-20.

For gvrig er komiteens innstilling under romertall XX
enstemmig.

Jeg benytter samtidig — for & spare tid — anledninga til &
ta opp mindretallsforslag nr. 3, fra Arbeiderpartiet, Senter-

partiet og SV og forutsetter at de gvrige mindretallsforsla-
gene tas opp av forslagsstillerne selv, ogsa hvis de har ens-
ker vedrerende voteringsopplegget i saken, som jeg ikke
allerede har vert inne pa.

Helt til slutt: Saken er komplisert. Komiteen har hatt
kort tid pé seg til & behandle den. Vi valgte likevel & be-
handle saken for sommerferien av hensyn til den magiske
datoen 1. januar 2015 nar reglene om ny uferetrygd trer i
kraft. Det har gjort at det har blitt litt hektisk i komiteen,
og som saksordferer vil jeg derfor benytte anledninga til &
rette en takk til komitésekreteeren, lovkyndige i Stortingets
administrasjon, tekstsenteret her pa huset og politisk ledel-
se 1 departementet for verdifull bistand i forbindelse med
komiteens avgivelse og klargjering av innstillinga for den
gikk i trykken. S vidt jeg kan se, er innstillinga som na
foreligger, om enn komplisert og litt vanskelig tilgjengelig,
i overensstemmelse med det som er komiteens mening.

Presidenten: Representanten Lise Christoffersen har
tatt opp det forslaget hun refererte til.

Stefan Heggelund (H) [17:22:03]: La meg forst fa lov
a benytte anledningen til & takke saksordfereren for hennes
arbeid i det som utvilsomt er en komplisert sak.

Velferdsstaten er en av barebjelkene i samfunnet vart.
Over mange ar har vi sammen bygget en struktur som gir
oss trygghet, fordi vi vet at den er der nar vi trenger den.

Velferdsstaten vi har, er et politisk felleseie. Den skal vi
hegne om, men det betyr ikke at velferdsstaten er en sta-
tisk sterrelse. Som en viktig institusjon i samfunnet vart
ma denne ogsa skrus pa og justeres for & veere berende i
nye tider.

Jeg mener det er en viktig erkjennelse & si at sammen
med velferdsstaten har vi ogsa bygget en struktur som kan
veere overveldende i sin kompleksitet, ikke bare for dem
som har behov for de velferdsgodene som storfelleskapet
tilbyr, men ogsé for dem som hver dag forvalter dem.

Kompleksitet er ikke i seg selv negativt. Det sier seg
selv at i et samfunn med mange forskjellige mennesker,
mange forskjellige skjebner og mange forskjellige opple-
velser ma man ha ordninger og regler som i sterst mulig
grad ivaretar de forskjellige menneskene pé en rettferdig
mate. Det er naturlig nok en vanskelig gvelse.

Problemet oppstir nar vi har retningslinjer og regler
som er sa komplekse at de gjor at ressursene som brukes
pa dem, gér ut over ressurser man kunne brukt pd andre
ting enn byrékrati, eller ved at man ved intrikatheter fak-
tisk gjor at reglene far urimelige utslag. Regjeringen leve-
rer for & unnga dette, og denne proposisjonen er en del av
det arbeidet.

La meg ga gjennom noen av forslagene:

Det ene er hvordan vi i dag fastsetter inntekt for ufor-
het. Malet her er & fa én hovedregel, fordi dagens system
er ungdvendig komplekst. Det baseres pa skjonn, og der-
for krever det ogsa mye ressurser. Hvis vi lager et regelverk
som i mindre grad baserer seg pé skjeonn, er det riktig at vi
forenkler saksbehandlingsprosessen, men det er ogsa rik-
tig og enda viktigere at vi sikrer likebehandling. Helheten
i losningen som er skissert i proposisjonen, nemlig at inn-
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tekt for uferhet skal fastsettes av & ta gjennomsnittsinntek-
ten av de tre beste inntektsarene de siste fem arene for ufor-
het inntraff, sikrer ogs& dem som ikke har hatt inntekt alle
de drene.

En av de ordningene som har gitt urettferdige utslag, er
skjermingstillegget til uferes alderspensjon. Vi har i dag
et system hvor ufere samlet sett far en heyere alderspen-
sjon enn ikke-ufere med like hoy opptjening, og som gar
av for fylte 67 ar. Jeg synes det i denne sammenheng er
relevant & vise til et eksempel gitt til oss av Jens Stolten-
berg — et eksempel som jeg vet det er blitt referert til i
denne salen tidligere, beleilig nok ikke av representanter
fra Jens Stoltenbergs parti, i hvert fall ikke som jeg har
klart & finne.

Poenget i1 eksemplet er hva som skjer med to 64-arin-
ger med samme inntektshistorie, der den ene blir ufer og
den andre gir av med alderspensjon og tar ut AFP som 64-
aring. Det som skjer, er at ved a skjerme ufere for leveal-
dersjustering vil vedkommende som blir ufer, fa en bedre
pensjon enn AFP-pensjonisten.

Jeg synes ogsa eksemplet som presenteres i proposisjo-
nen, er ganske talende for urimeligheten i dette: Hvis en i
privat sektor som ikke har AFP, gar av med tidligpensjon
nar han er 62 ar, vil denne personen fa en pensjon som er
30 pst. lavere enn en ufer med samme opptjening, som gar
over til alderspensjon ved 67 ar.

I mange tilfeller er det helt rimelig at man gar av med
tidligpensjon, uten at man nedvendigvis er for syk til &
jobbe, og da har man ikke mulighet til & kompensere for
levealdersjusteringen ved & jobbe mer. Det understreker
urimeligheten i skjermingstillegget.

Men jeg opplever at det ikke bare er Hoyre og Frem-
skrittspartiet som ser at dette er en urettferdig effekt. Det
er jo grunnen til at man ensker hele ordningen evaluert
i 2018. Det som skjedde den 12. desember 2011, var at
man stemte for en ordning som man pa forhand visste ville
ha urimelige konsekvenser. Det storste regjeringspartiets
leder hadde til og med forklart akkurat hvordan urimelig-
heten kunne sla ut, og derfor sier man at ordningen skal
evalueres og muligens forandres pé et senere tidspunkt.

Det heres, med respekt & melde, ut som en merkelig
méte & drive politikk pd, og vi kunne faktisk gjort noe med
denne urimeligheten i dag. Dessverre ma vi konstatere at
det ikke ble slik.

Jeg tar med det opp de av forslagene som regjeringen
har fremmet, og som det ikke er flertall for i komiteen.

Presidenten: Representanten Stefan Heggelund har
tatt opp de forslagene han refererte til.

Tor André Johnsen (FrP) [17:27:20]: Dette er en
vanskelig og krevende sak, som flere har vert inne pé, og
derfor vil ogsa jeg takke saksordfereren for godt hdndverk.
Det er en omfattende sak 4 vaere saksordferer for.

Jeg har ogsé lyst & takke Heggelund for et glimrende
innlegg, hvor essensen i saken oppsummeres pa en meget
god mate.

Denne saken burde egentlig vert litt enklere enn det
noen né har gjort den til. Her er vi dessverre vitne til at

opposisjonen spiller et politisk spill, istedenfor & bli med
pa fornuftige regelendringer pa dette meget kompliserte og
meget viktige feltet.

Forrige gang Stortinget behandlet uferepensjon var det
en del usikkerhet om hvordan kommende pensjonister
ville forholde seg til reglene. Et flertall mente derfor at det
var fornuftig & vere forsiktig med endringer for de ufere.
Na skal jeg ikke rippe opp i den gamle striden, men vil hel-
ler vise til at det i dag er en tydelig uvilje i denne salen mot
a forholde seg til det vi né vet, som er langt mer enn det vi
visste den gangen.

Et viktig moment her er kompleksiteten i reglene. For
vanskelige regler er et hinder for den enkelte, en merutgift
for det offentlige og gjor det vanskeligere & se konsekven-
sene av ordningene.

Regjeringens forslag har som mal & forenkle regelver-
ket. Det synes jeg er meget fornuftig. Det vil jeg ogsa tro
at de fleste i denne salen faktisk synes. Folgelig kan jeg
ikke med min beste vilje forstd hvorfor noen ikke vil for-
andre regelverket — med mindre de kun er ute etter 4 lage
litt vanskeligheter i et politisk spill.

De foreslatte endringene vil ogsd passe som hand i
hanske med tankegangen om at det skal lonne seg a jobbe.
Alle vil jo at det skal bli enklere for ufere & utnytte en even-
tuell restarbeidsevne. For samfunnet og ikke minst for den
enkeltes del er dette viktig. Da ma det vaere hensiktsmessig
a lage regler som gjor det enklere for ufere & kunne arbeide
mer og tjene mer penger. I tillegg ma man lage enklere reg-
ler for fastsettelse av pensjon for dem som har veert ufere,
og det ma ikke minst veare rettferdighet i behandlingen av
ulike grupper.

Det er verd 4 nevne at de aller fleste forslagene ikke
har nevneverdig proveny, og at de ikke nedvendigvis fore-
slas for & spare penger. Forskjellene for dem som omfat-
tes av det, er ikke sa store, og det at man sparer en del pa
administrasjon blir bare en ekstra bonus i tillegg. Hoved-
budskapet i saken er nettopp & stimulere og motivere folk
til & prove & sta lenger i arbeid og bidra mer i samfunnet.
Det er kun forslaget om & endre reglene for skjermingstil-
legget som har en vesentlig budsjettmessig besparelse. Al-
likevel er det ikke besparelsen som er hovedmotivasjonen
for forslaget. Dette gjores fordi man ser at kun et min-
dretall av de arbeidsfore star i arbeid til etter fylte 67 ar,
mens ufere far full opptjening til fylte 67 ér og i tillegg et
skjermingstillegg til alderspensjonen.

Jeg kan virkelig ikke forstd hvordan et mulig flertall i
denne sak kan mene at dette er forenlig med arbeidslinjen.
Jeg mener i hvert fall at det ikke er forenlig med arbeids-
linjen, og jeg kan ikke helt se at det er en rimelig ordning,
nér ufere far en relativt god pensjon sammenlignet med
den alderspensjonen som de som ikke blir ufere, far.

Her er det fristende & utfylle eksemplet litt, som repre-
sentanten Heggelund delvis var inne pa: det med Per og
Pal. Begge to nermer seg pensjonsalderen. Begge to har
skrantende helse. Begge to kunne nok kanskje blitt ufere,
og begge to géar til lege. Per ender opp som ufer, mens Pél
nekter & gi seg. Han biter tennene sammen og tar proble-
mene i seg, far tilrettelegging og tilpasning pa arbeidsplas-
sen sann at han klarer & sté i arbeidslivet til han er 67 ar.
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Men hva er det som skjer da? Det som skjer, er at sliteren
blir pensjonstaper sammenlignet med den andre. Er dette
rettferdig? Jeg bare spor.

Det er synd at grunnen til at fornuftige forenklinger
kanskje ikke blir vedtatt i dag, delvis skyldes et politisk
spill. Det er kanskje ikke overraskende at Arbeiderpartiet
gar mot saken slik det na er, siden de tross alt sikkert har
litt problemer med & innremme at de har etterlatt seg et
villnis av byrékratiske regler. Men jeg hadde virkelig hapet
at bade Venstre og Kristelig Folkepartiet ville forholdt seg
til arbeidslinjen, og at de kunne vart med og stettet tanken
om at det skal lonne seg & jobbe, ogsa nar det gjelder ufere.
Hvilket incentiv har de ufere for a jobbe nar de vet at de
uansett vil fa lik alderspensjon?

Men jeg er i hvert fall optimist. Jeg er overbevist om
at det neste gang denne saken kommer opp igjen vil bli
flertall for det som Hoyre og Fremskrittspartiet nd gér inn
for.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [17:32:36]: Forst ma jeg
si at jeg er glad for den nye uferereformen og glad for det
arbeidet som er blitt gjort over lang tid, for jeg tror den
nye uferereformen som trer i kraft fra 1. januar 2015, vil
bli bedre enn den vi har hatt. Sa vil jeg takke saksordfe-
reren for et glimrende innlegg og en glimrende jobb. For
oss som ikke sitter i komiteen, har det vert veldig bra &
fa folge bade innleggene i dag og det arbeidet som er blitt
gjort i lapet av komiteens behandling. Jeg vil takke bade
saksordfereren og komiteen for det.

Siden vi ikke sitter i komiteen, har jeg behov for &
komme med en stemmeforklaring pa hvordan vi har tenkt
i de ulike sakene. Jeg kan vise til min gode sentrumskolle-
ga i komiteen, Sveinung Rotevatn og Venstre, for vi folger
dem langt pa vei, i tillegg til at vi ogsa stetter forslaget fra
Arbeiderpartiet.

Men for & begynne med fastsettelse av inntekt for ufor-
het: Vi star pa det samme som vi gjorde i forrige periode,
og det vil si at vi kommer til & stotte at det fortsatt skal
vaere det siste dret som skal legges til grunn, og ikke gjen-
nomsnittet av de tre beste av de fem siste inntektsarene. Jeg
kan forsta at gjennomsnittet av de tre beste av de fem siste
arene fungerer bra og er riktig for selvstendig naeringsdri-
vende, men for de aller fleste vil det vaere sann at man far
en gkt lonnsgkning hele veien, slik at man rett for man blir
ufer, vil ha en heyere lonn og en heyere inntekt som da ber
legges til grunn for uferetrygden.

Nér det gjelder om en skal ha 3,4 G, som er foreslatt
lagt til grunn, eller om en skal ha 3,3 G eller 3,5 G, som
flertallet i komiteen stotter, er vi, som sagt, pa samme linje
som flertallet i komiteen, og vi vil opprettholde det som
er: 3,3 G og 3,5 G. Dette var det mye debatt om i forrige
periode. Som saksordfereren glimrende redegjorde for, ble
Stoltenberg-regjeringas forslag om 3 G endret i Stortinget,
nettopp fordi vi sé at det slo feil ut. Det er riktig at 3,4 G vil
gi en annen avkortning pa inntekten som en har utover fri-
belapet, men det vil allikevel vere en sterre avkortning for

ufore som velger & jobbe, riktignok for enslige som velger
a jobbe, fordi for gifte vil den jo bli okt fra 3,3 G til 3,4 G.
Men hvis en folger arbeidslinja, som bade Fremskrittspar-
tiet og Hayre har vaert opptatt av, vil en jo sitte igjen med
mindre for enslige som velger & jobbe lenger, sa i den for-
stand er dette et forslag som gar motsatt vei. Men det vi
har vektlagt her, og som jeg vil peke pa, er at hvis en ser pa
dem som har sterst utfordringer, er det ofte enslige ufore
som er i den kategorien.

Nar det gjelder skjerming av levealder, mener jeg at det
er et av de viktigste poengene. Jeg skjenner at bade Hoyre
og Fremskrittspartiet, som var imot i forrige periode, ons-
ker & ta en omkamp né, men jeg klarer ikke 4 se at det kom-
mer noen gode argumenter nd som vi ikke visste om da
vi vedtok det sist. Det var vel representanten Johnsen som
var inne pa det, som viste til at vi vil vente til 2018. Ja, det
er fordi at vi da vet mer om hvordan systemet slar ut. Vi
har ensket & unnta ufere for levealdersjustering, eller skjer-
me dem, iallfall delvis, nettopp fordi levealdersjustering jo
handler om at det skal lenne seg & sté lenger i jobb. Det skal
vere et insentiv for 4 std lenger i jobb, noe som ufore ikke
kan. Det er derfor de er ufare. Derfor vil vi, etter evaluerin-
ga 12018, vaere med og tilpasse det sann at det blir ca. det
samme for ufare som for andre arbeidstakere, og det mener
jeg er et mye bedre system enn i dag & si at sénn kommer
det til & bli.

Sa til forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV,
forslag nr. 3. Det kommer jeg til & stotte. Jeg mener at saks-
ordfereren pa en god mate redegjorde for hva som er tan-
kegangen rundt det. Jeg er helt enig i at vi i hvert fall kan
vaere med pa & utrede det. Vi kan se pa forskjellen pa psy-
kiatriske og somatiske avdelinger, og det synes jeg iallfall
er bra 4 fa utredninger av.

Vi ensker ogsé & stette Arbeiderpartiet, som vel stir
alene i innstillinga nar det gjelder kriminalomsorgens an-
stalter og opphold der. Jeg er enig i argumentasjonen om
at det er forskjell pa rettigheter som er opparbeidet, og ret-
tigheter som ikke er det. Vi mener at det blir feil at man
skal bli fratatt opparbeidede rettigheter dersom man soner
i kriminalomsorgens anstalter. N& vet jeg ikke paragrafer
og kapitler, men det héper jeg kan gjores pa en grei mate
nar avstemminga skal tas utover kvelden.

Presidenten: Det regner vi med.

Sveinung Rotevatn (V) [17:37:57]: Det er einigheit
bade i komiteen og mellom Venstre og regjeringa om ein
god del av forslaga i denne store saka, sa eg vil bruke tida
mi pé & utdjupe dei tre omrada der det ikkje er einigheit,
og der Venstre er med pd & danne eit anna fleirtal. Fel-
lesnemnaren for dei tre spersmala er at Venstre var med
pé eit anna fleirtal d& ein gjorde forlik om dei spersmala
i forre stortingsperiode, og at det sidan den gongen ikkje
har skjedd noko som gjer at det etter vare vurderingar har
endra seg. Med andre ord er det ikkje riktig, som represen-
tanten Johnsen antydar, at ein spelar eit politisk spel. Ein
gjer det stikk motsette.

Forst til det som gjeld fastsetjing av inntekt for uforleik.
I'lov av 16. desember 2011 nr. 59 gér det fram at ein skal
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fastsetje uforegraden ved & samanlikne inntekt for uferleik
med den inntekta ein reknar med at vedkomande vil kunne
skaffe seg ved & utnytte restarbeidsevna si. Inntekt for
uferleik for arbeidstakarar blir fastsett med utgangspunkt i
pensjonsgjevande inntekt i ufereéret eller éret for.

Regjeringa foreslar, grunngjeve med eit enske om for-
enkling, folgjande endringar: Ein skal berekne inntekt for
uferleik pad same mate for arbeidstakarar og sjelvstendig
naringsdrivande, og inntekta skal bli sett lik gjennomsnit-
tet av dei tre beste av dei fem siste inntektsara for uforlei-
ken byrja. Dette spersmalet blei vurdert i forre periode. Ein
kom til motsett konklusjon fordi nokon dé ville fa ei laga-
re uforegrad enn det den reduserte stillingsdelen skulle til-
seie. Dette faktumet har ikkje endra seg, og Venstre stottar
derfor ikkje regjeringas endringsforslag.

Sa til skjermingstillegget, som har vore det mest om-
talte her. I Prop. 130 L for 2010-2011 foreslo daverande
regjeringa Stoltenberg II at ufere sin alderspensjon i ut-
gangspunktet skulle justerast etter levealder etter same reg-
lar som dei yrkesaktive sin alderspensjon, men at arskulla
1944-1951 frad 2011 skulle fa ei delvis skjerming for verk-
naden av levealdersjusteringa med 0,25 pst. fordi det knyt-
te seg uvisse til korleis arbeidsfere ville tilpasse seg dei nye
reglane.

I 2018 skulle ein sa vurdere korleis skjerminga skul-
le vidareforast, basert pa dei arbeidsfore si faktisk tilpas-
sing til den nye levealdersjusteringa og utviklinga i talet pa
ufere. Grunngjevinga var at grunnlaget for ein permanent
regel var for spinkelt.

Regjeringa foreslar i dag & oppheve ordninga med
skjermingstillegg for ufere fodt frd og med 1948. Det in-
neber at alderspensjonen til ufere heretter blir levealders-
justert pd same maten som alderspensjonen til arbeids-
fore.

I samband med hegyringa vi hadde, der det som nemnt
dessverre var fa deltakarar, bad Landslaget for offentlige
pensjonister om at Stortinget opprettheld sitt tidlegare ved-
tak om delvis skjerming og gjer ei ny vurdering i 2018,
som planlagt. Pa det tidspunktet vil ein ha betre kunnskap
om korleis arbeidsfere faktisk tilpassar seg den nye leve-
aldersjusteringa av alderspensjonen. Grunngjevinga var at
ufore far dobbel ulempe ved at dei har ldgare inntekt enn
yrkesaktive i tida fer alderspensjonering, samtidig som
de er avskorne frd moglegheita til & jobbe lenger for &
motverke effekten av levealdersjusteringa.

Venstre stottar ikkje regjeringas forslag til endringar
i folketrygdlova pa dette punktet. Vi snakkar her om ei
gruppe med s@rs 1ag inntekt i utgangspunktet, og for ein
vurderer full levealdersjustering ber vi samle meir kunn-
skap om effektane av reforma vi er i gong med & gjen-
nomfere. Venstre kan vanskeleg sja at det har skjedd noko
sidan 2011 som gjev grunn til at vurderinga det ddverande
stortingsfleirtalet gjorde, ikkje skal sta seg.

Sé til spersmalet om minsteinntekt for uferleik. Re-
gjeringa har foreslatt & oppheve den tidlegere vedtekne
forskjellen i minsteinntekt for uferleik etter sivilstand pa
3,3 gonger grunnbelep for gifte/sambuarar og 3,5 gonger
grunnbelopet for einslege, og erstatte den med ein felles
sats pa 3,4.

I forre perioden foreslo komiteens fleirtal, alle unntatt
Framstegspartiet, & endre den nedre grensa for inntekt for
uferleik frd 3 G, som ein foreslo fra regjeringa si side for
alle, til 3,3 G for gifte/sambuande og 3,5 G for einslege.
Grunngjevinga dé var & redusere de maksimale avkortings-
satsane for ufere med minsteyting og & styrkje insentiva til
a ta 1 bruk faktisk inntektsevne.

Valet mellom lik eller differensiert sats for einsle-
ge og ektepar/sambuarar er ei avveging mellom ulike
omsyn — absolutt — men fleirtalet valte & leggje storst vekt
pé at reduksjonen i uferetrygda ved inntekt over inntekts-
grensa blir den same, uavhengig av sivilstand, med mak-
simale avkortingssatsar pa ca. 70 pst. for begge grupper.
Venstre meiner framleis det og stettar derfor ikkje regje-
ringas forslag til felles sats for einslege og gifte/sambua-
rar.

Avslutningsvis vil eg ogsé fa lov til & takke saksordfe-
raren for ein solid jobb, for & ha losa dette trygt i hamn
etter kvart. Eg deler nok ogsa saksordferaren si merk-
nad om spréket, forma og tilgjengelegheita til proposisjo-
nen. Det er bra at det vert sagt, og vi hipar det blir lytta
til.

Til sist, sjelv om det ber ga fram av det som ligg der,
vil Venstre stemme mot mindretalsforslaga nr. 1 og 2, fré
Hogre og Framstegspartiet, i tillegg til at vi vil stemme
mot mindretalsforslag nr. 3, der det pa bakgrunn av forre
talaren sitt innlegg ser ut til & kunne bli ei skarp votering.

Statsrad Robert Eriksson [17:43:23]: La meg minne
om at Stortinget i 2011 vedtok Prop. 130 L, som la grunn-
laget, selve retningen, for en ny uferepensjonsordning. Jeg
kan veere enig med saksordfereren i at dagens pensjons-
ordning og pensjonsordningen folketrygden kan vare bade
komplisert, innflokt og vanskelig & forstd. Det vil all-
tid veere en utfordring, og vi tar med oss signaler tilbake
om hvordan man skal gjere det mest mulig forstéelig og
pedagogisk, og hvordan man skal folge det opp.

Jeg har veert med pa & behandle alle de pensjonssakene
som har veert til behandling i Stortinget siden 2005, og jeg
registrerer at denne proposisjonen ikke skiller seg ut i for-
hold til hvordan andre proposisjoner om pensjonsreformen
er lagt fram og skrevet — sann at ogsé det er sagt.

Det er sagt mye om de ulike forslagene. Jeg registre-
rer at Stortinget pa flere punkter ikke er enig med regje-
ringen. Det er Stortingets suverene rett til & vaere det. Det
er slik i et folkedemokrati at det er demokratiet som be-
stemmer, og Stortinget som fatter vedtak. Samtidig synes
jeg at en del av de vedtakene som fattes, er ukloke. Jeg
synes det burde veert tettet en del &penbare hull i den ord-
ningen som er nd. Dette gnsker jeg & komme litt tilbake
til.

La meg starte med det saksordfereren ogsd var inne
pa, at forslaget etter mitt skjonn inneberer ytterligere og
betydelige forenklinger i forhold til de vedtakene som er
gjort tidligere. Vi opphever de sarlige bestemmelsene om
uforetrygd til hjemmearbeidende ektefelle, og gir nye reg-
ler om reduksjon og bortfall av ytelser under opphold i
statlige institusjoner og ved straffegjennomforing.

Sa til det som gjelder levealdersjustering. Stortingets
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forutsetning, slik jeg leser innstillingen og proposisjonen,
var at det 1 2011 var en samlet arbeids- og sosialkomité,
som ved behandlingen understreket at alderspensjon for
ufore skal std i rimelig forhold til arbeidsferes alderspen-
sjon. Det stér klart og tydelig i innstillingen at regjeringen
legger fram et forslag om & ta bort skjermingsfradraget for
1948-1951-kullene. Det kun laget et skjermingsfradrag
fram til 1951-kullet. Dette vil faktisk fore til at det vil sta
i rimelig forhold. Det som skjer, er nettopp det represen-
tanten Heggelund pekte p4, at i enkelte tilfeller vil en per-
son som blir uferetrygdet i en gitt alder, kunne fa mer i
pensjon enn en person som star i arbeidslivet fram til 67
ar og tar ut alderspensjonen sin. Regjeringens forslag ville
fort til at de ville fatt omtrent lik alderspensjon. Det synes
jeg star i sammenheng med det som Stortinget vedtok i
2011, nemlig at dette skal sta i rimelig samsvar. Jeg regist-
rerer at flertallet i Stortinget viker bort fra det prinsippet,
men at det ikke skal vare forende for &rskullene fram til
1951.

Jeg registrerer ogsd at uferes inntekt for uferhet har
vert en del av diskusjonen. Jeg synes ogsa her at regje-
ringen har lagt opp til 4 tette apenbare hull i det som var.
Hvis vi tar utgangspunkt i minstegrensen som Stortinget
bestemte skulle vaere pa 3,3 G for gifte og samboende og
3,5 G for enslige, blir det for meg noe underlig at hvis en
enslig person med lav opptjening som blir uferetrygdet,
gar til det skritt & gifte seg, kommer man i en situasjon
der man ikke er berettiget til & fa uferetrygd og mister sa
ufereytelsen sin. Man ville fé et brev fra Nav om at Nav
er glad for at man har flere & dele regningene med, men
at man ikke lenger er berettiget til inntektssikringen. Slike
situasjoner, de tilfellene, har man villet unnga. Det hullet
1 det sosiale sikkerhetsnettet, det hullet i ufereordningen,
hadde vist seg a bli tettet om man hadde fulgt regjeringens
politikk pa det omradet. Da hadde man ikke diskriminert
eller forskjellsbehandlet gifte og samboende sammenlig-
net med enslige. Det mener jeg ville vert god og fornuftig
politikk.

Det blir ogsa sagt nér det gjelder gjennomsnittsbereg-
ningen av tre av de fem arene, vil det bli mer komplisert,
og at det nermest er 4 ga bort fra det som har veert tenk-
ningen tidligere. Nei, jeg mener at ogsé pa det omrédet er
det & tette et apenbart hull i pensjonssystemet og i ufore-
ordningen. Det regjeringen foreslar er likebehandling mel-
lom selvstendig n@ringsdrivende og mange arbeidstakere.
Det betyr at man har fatt mer enhetlige regler, som er let-
tere & praktisere. Det har minsket risikoen for forskjells-
behandling. Det er altsa et betydelig enklere system. La
meg ta et eksempel: En person kjenner seg sliten og ten-
ker at det kanskje er alderen som gjor det, og gar ned i
stilling. Vedkommende gér til lege kanskje ett og et halvt
ar etterpé og finner ut at man er syk. Sa skal man fastset-
te uforetidspunktet. Ved at man fortsatt har den ordningen
som flertallet gér inn for, opprettholder man grésonepro-
blematikken. Man opprettholder skjennsvurderingen, man
opprettholder et mer byrakratisk, tungrodd system som er
mindre treffsikkert for den enkelte. Det synes jeg er uhel-
dig, og jeg skulle gjerne ha sett at man hadde stottet forsla-
gene fra regjeringen. Hele intensjonen fra regjeringen har
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rett og slett veert & tette dpenbare hull som kan fa negative
konsekvenser for folk, og serge for et mer forenklet regel-
verk, et mer likt regelverk, og ikke minst et regelverk som
er lettere 4 etterleve.

Sa har jeg lyst til slutt & f4 lov til & uttrykke at jeg
er dog tilfreds med at vi nd har fatt pa plass alle de ved-
tak og forslag som ma4 til for & fa et regelverk som gjor
at man kan ferdigstille implementeringen av ny uferetrygd
fra 1. januar 2015. Det er en stor reform, det er en viktig
reform — en reform som alle sammen er enige om i Stor-
tinget — der man far en moderne ufereordning som gjer at
man kan kombinere arbeid og uferhet pa en god, riktig og
moderne méte i fremtiden.

Presidenten: Ingen flere har bedt om ordet.

Lise Christoffersen (A) (fra salen): President! Jeg
provde & be om ordet. Jeg tegnet meg til et kort innlegg.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pé inntil 3 minutter.

Lise Christoffersen (A) [17:52:16]: Jeg skal ikke trek-
ke ut tida, for vi har veert enige i komiteen om at det som er
viktig her, er & fa fram sakens realiteter og likheter og for-
skjeller. Det var bare én ting som var en apenbar misfor-
stdelse: Representanten Ropstad nevnte at Arbeiderpartiet
sto alene ndr det gjaldt reglene ved straffegjennomforing,
men det er altsd Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV som
sammen kommer til & stemme mot — sénn at ikke det blir
stdende i referatet.

Ellers hadde det veert fristende & ga los pa mange av ar-
gumentene her, men jeg vil bare minne om at nar vi disku-
terer regelverksendringer i folketrygden, kan det ofte vere
litt skummelt & basere seg pa typetilfeller. Det er ofte det vi
er henvist til, men det gir ikke alltid et riktig bilde av vir-
keligheten. Derfor er det etter flertallets mening fornuftig
a vente til 2018, sann som vi har sagt, og sa gjere en vur-
dering og se hvordan virkeligheten da ser ut, nér vi har mer
erfaring.

Presidenten: Da vil presidenten forsikre seg om at det
ikke er flere som ikke har kommet opp pa talerlisten — det
er det ikke — og sak nr. 17 er ferdigbehandlet.

Sak nr. 18 [17:53:29]

Innstilling frd arbeids- og sosialkomiteen om endringer
i ferieloven mv. (Innst. 251 L (2013-2014), jf. Prop. 73 L
(2013-2014))

Presidenten: Etter onske fra arbeids- og sosialkomi-
teen vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem av
regjeringen.

Presidenten vil videre foresld at det blir gitt anledning
til tre replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
regjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som
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matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3 minutter.
— Det anses vedtatt.

Fredric Holen Bjordal (A) [17:54:32] (ordferar for
saka): Prop. 73 L fra regjeringa inneheld ein del foreslatte
endringar i ferielova. Desse er eit resultat av EUs arbeids-
tidsdirektiv, som er innlemma i E@S-avtalen, m.a. blir det
fastsett krav om at arbeidstakar skal sikrast ein arleg betalt
ferie pa minst fire veker. Dette direktivet har Noreg imple-
mentert, og det har vore gjeldande her til lands i mange
ar. Men EU-domstolen har dei siste ara avsagt fleire dom-
mar om artikkel 7 i direktivet, og det gjer det nedvendig
a4 endre den norske ferielova. Med domstolens presiserin-
gar viser det seg at nokon av vare ordningar bryt med di-
rektivet, f.eks. er vilkéret i gjeldande norsk rett om minst
seks dagar arbeidsuferleik for & fa utsett ferie, ikkje i trdd
med arbeidstidsdirektivets artikkel 7 nr. 1. EU-domstolen
er klar pa at retten til fire veker betalt ferie kvart ar er abso-
lutt, og arbeidstakar skal ikkje tape denne retten ved sjuk-
dom uansett om det oppstér i forkant eller i lopet av fe-
rien. Dette meiner komiteen er ei god presisering frd EU.
Heile komiteen er av den oppfatninga at & endre ferielova
§ 9 nr. 1 andre ledd vil styrke arbeidstakaranes rett til ferie
og i enda sterre grad enn i dag underbyggje det som er fe-
rielovas feremédl og intensjon om restitusjon og kvile for
arbeidstakarar.

Proposisjonen fré regjeringa gér rett nok noko lenger
enn det direktivet krev, og nokon arbeidsgjevarorganisa-
sjonar meiner at manglande sarregulering for lovbestemd
ferie utover direktivets krav inneber ei ungdvendig over-
oppfylling av direktivet. Til det vil eg understreke at det er
viktig ikkje 4 lage eit meir komplisert regelverk enn strengt
nedvendig, og komiteen stottar derfor regjeringas haldning
om ikkje & innfore serreglar for ulike typar lovbestemd
ferie.

Det andre ein har konkludert med, er at ferielova i dag
gjev storre moglegheiter til & fa utbetalt feriepengar enn det
er anledning til etter arbeidstidsdirektivets artikkel 7. ESA
har konkludert med at dette er i strid med nemnde artikkel.
Komiteen er derfor neydd til & seie seg einig med regje-
ringa i at moglegheita til & f4 utbetalt feriepengar framfor
a avvikle ferie ma falle bort, ogsd nar det skuldast sjuk-
dom eller foreldrepermisjon. Ogsa her er det viktig med
eit enkelt og foreseieleg regelverk. Komiteen enskjer der-
for ikkje & foresla serreglar for utbetaling av feriepengar
for lovfesta ferie utover direktivets krav.

Sa har det vore ein diskusjon i komiteen om det kan sla
uheldig ut for arbeidstakarar at lova trer i kraft fra 1. juli,
midt i eit kalenderar. Fleirtalet i komiteen tilrar at ein held
pa 1. juli 2014 som tidspunkt for & late lova tre i kraft.
Grunngjevinga for det er at dei fereslatte endringane, slik
som vi ser det, vil styrkje arbeidstakaranes rett til ferie i
forbindelse med sjukdom. Det vil vere ein fordel for desse
om det allereie fra 1. juli 1 ar blir mogleg & fa utsett ferien,
viss dei blir sjuke. I tillegg er dagens reglar i strid med
arbeidstidsdirektivet, og vi bryt dermed vare forpliktingar
etter E@S-avtalen. Dette talar sterkt for at reglane ber end-
rast s& snart som rad, slik at norsk regelverk blir i samsvar

16. juni — Endringer i ferieloven mv. 3295

med direktivet. Dette gjeld sjelv om forslaget vil kunne ha
nokre ekonomiske konsekvensar for arbeidsgjevarar og det
offentlege.

Dei andre endringane og forslaga som denne samlepro-
posisjonen legg opp til, er det semje om i komiteen, sa for
a spare tid pa ein lang metedag, skal ikkje eg kommentere
det ytterlegare.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [17:58:30]: Jeg vil takke
saksordfereren for en grei tilrdding.

Som det ble sagt, er dette en tilpasning til EQS-avtalen
og EUs arbeidstidsdirektiv. Det er slik at etter gjeldende
norsk rett ma en ha seks dager arbeidsuferhet for & fa utsatt
ferien. Som nevnt, fire ukers betalt ferie er absolutt, og det
vil da styrke arbeidstakers situasjon.

Senterpartiet har et alternativt forslag. Det gjelder tids-
punktet. I proposisjonen blir det foreslatt at lovendringa i
ferieloven skal gjelde fra 1. juli 2014. Nér det blir foreslatt
at den endringa skal gjelde fra midten av et kalenderar, vil
det for 2014 ikke veere samsvar mellom den perioden ar-
beidstaker skal ta ut ferien, og tidspunktet de nye endrin-
gene skal gjelde for. Vi mener at det er uheldig at en gjor
endringer for den enkelte arbeidstaker, og at det bare skal
gjelde for deler av ferien den enkelte tar ut i 2014. Dette
er svaert kompliserende, og vi foresldr derfor at endringe-
ne i ferieloven forst blir gjeldende fra 1. januar 2015. Dette
er uproblematisk for arbeidstaker, det strammer ikke inn
noen rettigheter. Det er billigere for arbeidsgiver, det er
mindre administrasjonskostnader — og det er det vi leg-
ger vesentligst vekt pd — og det er helt uproblematisk med
henblikk pa E@S-avtalen om en utsetter dette ytterligere et
halvt &rs tid.

Jeg vil bare si at jeg er overrasket over regjeringspar-
tiene, som gér inn for & endre dette midt i et ar. Vi har hatt
mange diskusjoner i Stortinget i forbindelse med mange
ordninger, hvor en har fitt fram de kompliserende for-
hold — for at en gjor sdnne ting. Jeg ma si at det vel er
noe lite gjennomtenkt over det som regjeringa har kommet
med pa dette punktet, ut fra hva som er sagt i denne salen
tidligere.

Jeg vil til slutt g& inn péd at ved en inkurie har teks-
ten 1 forslaget fra Senterpartiet blitt feil. Forslaget gjelder
tilrddningens VIII, om ikrafttredelsen, og skal lyde som
folger:

«Endringene under I-VI trer i kraft fra 1. januar

2015. Endringene under VII trer i kraft straks.»

Jeg ber om at dette blir korrigert til voteringa.

Jeg tar med dette opp forslaget fra Senterpartiet.

Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen har
tatt opp det forslaget han selv refererte.
Det opprinnelige forslaget vil bli korrigert.

Statsrad Robert Eriksson [18:01:06]: La meg forst
gi honner til saksordfereren, som pé en glimrende méte la
frem saken og de vurderingene som foreligger fra regje-
ringens side, og som en enstemmig komité har sluttet seg
til.

Bare noen ord til det som representanten Lundteigen
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tok opp. Her snakker vi om & styrke arbeidstakernes ret-
tigheter. Det blir gjort med den nye endringen. Jeg tror det
er viktig at man fér dette pa plass s& fort som overhodet
mulig. Det er heller ikke noe urovekkende i det.

Nér det gjelder ikrafttredelsestidspunktet, tenker jeg
som sé at dette er 1 forbindelse med akutt sykdom. Om
man gjennomforer det med en gang, eller om man venter
til 2015, tror jeg ikke har noe & si for den problemstillingen
som blir tatt opp. Jeg tror ikke folk evner & planlegge akutt
sykdom allerede fra denne sommerferien av. Det tror jeg er
noe som oppstar pa kort tid — det er det som ligger i ordet
«akutt». Dermed synes jeg det er et godt argument for at
man ber fa dette i gang sa fort som overhodet mulig — at vi
implementerer dette s& fort som overhodet mulig.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 18.

Sak nr. 19 [18:02:37]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om pensjonar
fra statskassa (Innst. 250 S (2013-2014), jf. Prop. 74 S
(2013-2014))

Johnny Ingebrigtsen (SV) [18:03:07] (ordferer for
saken): Vi er étte partier pd Stortinget. Noen ganger er vi
til dels mye uenig, men ofte kommer vi i mal. Vi er mye
enige, ogsd 1 denne saken — jeg skal ikke draye den lenger.
Det viser seg at bare vi jobber godt i komiteen, gjor vi mye
der — vi kan bruke mye av tiden til Stortinget der. Vi trenger
ikke & holde pa til midnatt for denne sakens del.

Vi har en enstemmig innstilling. Den er ganske kort og
grei, sd kort og grei at man kan kalle det for plankekjering.

Men nér jeg alt er her pa talerstolen, vil jeg benytte an-
ledningen til & rette en takk til komiteen for samarbeidet,
til sekreteeren var — som ogsé er i salen — og til de av rad-
giverne vare som er her. Vi har et veldig godt samarbeid.
Det er derfor vi av og til kan komme fram til ganske kjap-
pe — ikke enkle — men greie forslag, som det er enkelt for
Stortinget & vedta.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 19.

Sak nr. 20 [18:04:09]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om endrin-
gar i statsbudsjettet 2014 under Arbeids- og sosialdepar-
tementet (Tilleggsloyvingar som folgje av reguleringa av
grunnbelopet og pensjonar i folketrygda mv. fra 1. mai
2014) (Innst. 292 S (2013-2014), jf. Prop. 111 S (2013—
2014))

Arve Kambe (H) [18:04:58] (komiteens leder og ord-
forer for saken): Som Johnny Ingebrigtsen sa, er det stort
sett ogsd mye godt arbeid i arbeids- og sosialkomite-
en, bade ndr innstillingen er enstemmig, og nir man har
alternative forslag.

Dette er en sak der det er rimelig enkelt & fa en enstem-

mig innstilling. Det dreier seg om regulering av grunnbe-
lopet og pensjoner i folketrygden. Komiteen konstaterer
at det er gjort slik som Stortingets vedtak sier. I &r er det
en oppjustering pa 3,67 pst. Lopende alderspensjoner blir
regulert med lennsveksten. Sa skal det gjores et fratrekk
pé 0,75 pst, slik at dagens alderspensjonister far en arlig
okning pa 2,89 pst., som ogsé er en reallonnsvekst.

Dette er i trdd med gjeldende praksis. Det ble avholdt
dreftingsmeter mellom regjeringen og en rekke ulike or-
ganisasjoner den 16. og den 20. mai. Vedtaket er gitt
tilbakevirkende kraft fra 1. mai 2014.

Vi har altsa fatt dette klart. Det var en rimelig ukompli-
sert sak for komiteen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 20.

Sak nr. 21 [18:06:20]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om endringer
i statsbudsjettet for 2014 under Arbeids- og sosialdepar-
tementet om oppfolging av tidligere nordsjodykkere (Innst.
273 S (2013-2014), jf. Prop. 88 S (2013-2014))

Presidenten: Etter onske fra arbeids- og sosialkomite-
en vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5
minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem av
regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det ikke blir gitt anled-
ning til replikkordskifte, og at de som matte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Erlend Wiborg (FrP) [18:07:14] (ordferer for saken):
Den saken vi behandler her i dag, tror jeg samtlige par-
tier — samtlige politikere — synes er en sardeles vanskelig
og trist sak. Bak dokumentene skjuler det seg mange en-
keltskjebner, mange enkeltpersoner som jeg tror de fleste
i Norge vil anse som helter, personer som oftret sitt liv og
sin helse for den felles oljerikdommen vi alle nyter utro-
lig godt av den dag i dag. Dette er mennesker som det
gjennom mange ar har blitt begétt mye urett mot, bade da
de dykket, og ikke minst med tanke pa det som skjedde i
mange ar etter det — helt frem til behandlingen i dag.

Jeg vil forst uttrykke en stor takk til alle dykkerne og,
ikke minst, til deres organisasjoner, som har fort en utret-
telig kamp for rettferdighet og for & fa satt et verdig punk-
tum, slik at dykkerne skal kunne komme seg videre i
livet.

Saken har vert for domstolene flere ganger. Den ble an-
sett som sdpass viktig, bade prinsipielt og innholdsmessig,
at den ble tatt helt opp til EMD, der fa saker slipper igjen-
nom néleyet. Resultatet av EMD-dommen var at staten ble
frikjent pd mange omrader — juridisk sett — men ble demt
pa ett punkt.

En samlet komité — der alle partiene star bak innstillin-
gen —er enig om at denne saken politisk sett og for oss ikke
handler om juss. Denne saken handler om politikk, moral
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og hvilken vilje og evne vi som storting har til & skjare
igjennom og serge for en moralsk og politisk sluttstrek for
denne saken.

I dag tror jeg det er mange dykkere som ikke er for-
neyd. Mange er delvis forneyd, og noen er veldig forneyd.
Jeg er veldig glad for at vi na har klart 4 lande saken med
en ekstra utbetaling til alle dykkerne pa 25 G. Det kommer
itillegg til ordningen fra 2004 pa opptil 40 G. Det betyr at
vi nd legger oss pd samme niva som maksutbetalingen for
krigsveteraner, folk vi har sendt ut til & kjempe for Norge
i diverse utenlandsoperasjoner. Na legger vi oss pa samme
niva, og det viser noe av alvoret komiteen og Stortinget tar
inn over seg i denne saken.

Som jeg innledet med, er komiteen samlet, og det gir
ogsa saken ekstra styrke, for her har alle partier gitt og tatt
for & kunne enes om en god ordning. Jeg vil ogsa gi honner
til regjeringen og statsrdd Robert Eriksson, som var den
som tok opp saken igjen, og serget for starten pa at vi na
far landet denne saken. Men selv om man nd kommer med
en gkonomisk kompensasjon, er det viktig 4 huske at pen-
ger ikke gir tilbake tapte liv eller tapt helse, s& det er vik-
tig at selv om vi na avslutter saken politisk her i dag, vide-
reforer vi den viktige dykkerrelaterte forskningen sénn at
vi best mulig kan behandle dem som har store skader. Det
er viktig at vi videreforer Dykkerkontakten, og ikke minst
er det viktig at vi bidrar til at fremtidige generasjoner ogsa
kjenner til denne historien.

Avslutningsvis vil jeg lese opp en beklagelse som samt-
lige partier pa Stortinget star bak:

«Komiteen vil gi uttrykk for at det foreligger et ser-
skilt politisk og moralsk ansvar overfor pionerdykker-
ne. Det er udiskutabelt at de gjorde et banebrytende ar-
beid under svert vanskelige og ukjente forhold. Denne
gruppen fortjener derfor en ytterligere politisk aner-
kjennelse og kollektiv berommelse. P4 denne bakgrunn
vil komiteen uttrykke en stor politisk og moralsk be-
klagelse til dykkerne, deres parerende og evrige beror-
te for hendelsene i perioden 1965 til 1990 og ogsa for
prosessen for en endelig avslutning frem til i dag.»

Dag Terje Andersen (A) [18:12:38]: Jeg vil understre-
ke den enigheten som er oppnadd, og jeg er glad for at vi
né behandler en enstemmig innstilling. Jeg vil starte med
4 understreke og slutte meg til den beklagelsen som en-
stemmig er tatt inn i dokumentet, og som nd ble referert
fra saksordfereren. Det er pa sin plass og har alle partienes
fulle tilslutning.

Da dommen kom i Den europeiske menneskerettighets-
domstolen i Strasbourg, var vart utgangspunkt at dersom
det ble enighet mellom statsraden og representantene for
nordsjedykkerne, ville vi stotte en sann enighet. Det ble
ikke enighet, og derfor synes jeg vi har funnet en god les-
ning nér vi nd, som den gkonomiske delen av kompensa-
sjonen, havnet pa 25 G, som ligger midt mellom statsra-
dens forslag og det vi ble presentert for av representanter
for nordsjedykkerne i heringen.

Jeg vil ogsa understreke enigheten om de andre tingene
som saksordfereren nevnte, nemlig viderefering av Dyk-
kerkontakten, gjennomgang av dykkernes arbeidsforhold

i dag, og ikke minst fortsatt forskning for den yrkesgrup-
pen, i tillegg til minneplaketten, som vi er enige om skal
plasseres ved Oljemuseet.

For 4 understreke enigheten skal jeg bare til slutt fa
lov til, som saksordfereren, a takke dykkerne for innsat-
sen, ikke bare den innsatsen som har blitt gjort i en pioner-
tid i Nordsjeen, som har blitt utrolig viktig for det norske
samfunnet, men ogsa den innsatsen som er gjort i oppfol-
ging av saken. Jeg héper at den enstemmigheten vi na har
om saken, vil sette et verdig punktum for en sak som av
dykkerne med rette har foltes som uverdig tidligere. Jeg
héper vi setter et verdig punktum for en vanskelig sak, forst
og fremst for dykkerne, deres nermeste og etterlatte. Det
fortjener de virkelig.

Arve Kambe (H) [18:15:30] (komiteens leder): Dette
er en dag jeg tror veldig mange har ventet pa, ikke bare den
dagen det gikk opp for veldig mange mennesker at noe galt
hadde skjedd, men ogsé i dagene etterpa, som ble til mane-
der, som ble til &r, som ble til tidr, og som gikk over en hel
generasjon. Det gjor at det er langt fra alle som far mulig-
heten til & oppleve dagen i dag, bade at Stortinget sier unn-
skyld, at Stortinget sier takk, og ogsa at man gir en ekono-
misk kompensasjon som er av en sann art at de aller fleste
kan veere forngyde med den.

Det er derfor, som komitéleder, at jeg pa vegne av hele
komiteen og alle partiene pa Stortinget — ogsa de partiene
som ikke er med i komiteen — na har fatt et enstemmig ved-
tak 1 saken. Jeg vil beromme alle partiene for den veldig
gode prosessen vi hadde for noen uker siden. Jeg tror at det
vi har fatt til i denne komiteen, er at en veldig uverdig sak
for Norge nd kan f4 en verdig avslutning.

Det er med stor glede jeg konstaterer at det na blir
en losning. Det anslds at ca. 365 personer med varig til-
knytning til Norge har deltatt i petroleumsrelatert dykking
i pionertiden. Nar vi inkluderer hvor mange mennesker
disse har vaert ektefeller, onkler, tanter — for den saks skyld,
hvis det var kvinner med — barn og barnebarn for, er det
tusenvis av mennesker som direkte har folt det pa kroppen
over lang tid. Det er helt udiskutabelt at dykkerne gjorde
et banebrytende arbeid i Nordsjeen, under sveart vanskeli-
ge og ukjente forhold, og mange padro seg helseplager og
skader.

For oss i Hayre er det ogsa viktig at denne gruppen far
den politiske anerkjennelsen de fortjener samt at det gis
en kollektiv beremmelse til dykkerne. Det foreslas derfor
at dykkerne tilkjennegis ytterligere kompensasjon enn det
som regjeringen foreslo. Sammen med enkelte andre for-
slag som ogsé regjeringen foreslo, blir dette en totallgsning
for & framheve det.

Utgangspunktet for saken er at Heyre—Fremskritts-
parti-regjeringen og statsrdd Robert Eriksson ensket en
verdig avslutning pa saken for alle parter. Da saken kom
til Stortinget, arrangerte komiteen, som jeg leder, hering
med alle organisasjonene som organiserer dykkerne. Den
avdekket at det var behov for & gd en ny runde mellom par-
tiene. Det ble heldigvis gjort. Stortinget velger i dag & utvi-
de kompensasjonen fra 20 til 25 G, en okning fra ca. 1,7 til
2,2 mill. kr. Det aktualiserte verdien av den saken som var
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for ikke lenge siden, da G-en ble gkt. Da ble det en ganske
stor gkning for de 25 G i tillegg.

For & hedre dykkernes innsats for Norge foreslas det
a sette opp en minneplakett pd Norsk oljemuseum i Stav-
anger, og vi sikrer ogsé en videreforing av kontakttele-
fonen for pionerdykkerne, Dykkerkontakten, som er en
degnapen telefontjeneste for oppfelging av tidligere nord-
sjedykkere, som vi opplever at er tatt vel imot over lang
tid siden den ble innfert. Stortinget gir altsd en skrift-
lig politisk og moralsk beklagelse til dykkerne, deres pa-
rerende og evrige berorte for hendelsene i hele perioden
1965-1990 og for den prosessen for en endelig avslutning
fram til i dag.

Jeg vil avslutte med nok en gang & si tusen takk til nord-
sjedykkerne, tusen takk til familiene. Med en beklagelse
og kompensasjon haper jeg at Stortinget pa den méten har
gitt sitt bidrag til at en uverdig sak kan fa en verdig avslut-
ning. Som komitéleder kan jeg si at dette burde skjedd mye
for. Nér det ikke skjedde mye for, er jeg veldig forneyd
med at det skjer i dag.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [18:20:11]: Jeg vil ogsa
foye meg til rekken av dem som takker komiteen og saks-
ordfereren for godt arbeid.

For Kristelig Folkeparti har det veert et stikkord som har
veert viktig 1 denne saken, og det er & fa et punktum. Det
er, som flere har vart inne pé, et morkt kapittel i historien.
Og det & kunne sette et endelig punktum, bade fra politisk
hold og, ikke minst, for den enkelte, har vert viktig for
oss. Na kommer forhdpentligvis og etter alle solemerker
det punktumet, og det er bra. Det er dessverre sann at alle
som fortjener & here det og se det, ikke lenger er her, men
jeg tror likevel at etterlatte og parerende setter stor pris pa
det vedtaket som fattes i dag.

Det er fire punkter som jeg vil jeg vil lofte fram. I likhet
med andre vil jeg si at det er spesielt beklagelsen jeg synes
er viktig — at vi, p4 den maten komiteen enstemmig utta-
ler, viser at vi setter pris pa den jobben som er gjort. Det
er vanskelig a forsta fullt og helt den belastningen de har
hatt og som deres parerende har blitt pafert. Det understot-
ter ogsa hvor viktig det har veert at beklagelsen kommer fra
oss alle.

Det er klart at kompensasjonsnivdet er viktig. Jeg synes
det har vert en god prosess i regjeringa og Stortinget, der
vi har klart & komme fram til en enstemmig innstilling,
som jeg mener ogsa er noe av det gode med Stortinget, at
en sammen kan finne fram til et godt resultat, sann at det
kan st seg uten noen form for politisk spill.

Jeg er ogsé glad for at Dykkerkontakten, som Bonde-
vik-regjeringen innforte, ogsd skal kunne fortsette. Den
har vert til god hjelp for den enkelte dykker. Det vet jeg,
for hver gang jeg har mett representanter for nordsjedyk-
kere, har de som regel nevnt Dykkerkontakten.

Vi er glad for minneplaketten som skal oppferes pa
Norsk Oljemuseum, fordi dette er en del av norsk historie,
som vi ikke ma glemme. Vi m4 ta laerdom av det som gikk
galt, og vi m& minnes dem som gjorde en sd viktig jobb
for oss alle. Dette er en heder som er viktig for & hedre
dykkerne, for de etterlatte og parerende.

Sa vil jeg ogsé gi honner til min forgjenger pa Stortin-
get, Ase Gunhild Woie Duesund, som bade var represen-
tant for Aust-Agder og satt i arbeids- og sosialkomiteen
og sosialkomiteen. Hun kjempet for nordsjedykkerne, og
sa til meg at det matte jeg love a fortsette med. S& jeg vil
rose den innsatsen hun gjorde i sin tid, og ikke minst ogsa
statsrdd Robert Eriksson. Det er farlig 4 si det, men jeg
mener det engasjementet han har hatt, har vert med pa a
lofte saken, slik at vi er kommet dit vi er kommet i dag. Jeg
er ikke sikker pd om det hadde veert tilfellet hvis det ikke
hadde veert den statsrdden som hadde sittet.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [18:23:21]: Pionerdykker-
ne utforte en ekstremt farefull jobb. Mange ble varig ska-
det, og mange er allerede falt fra. Mange parerende har
fatt en stor belastning gjennom den helsesituasjonen som
pionerdykkerne padro seg.

Det er veldig sterkt & oppleve dette for den innsatsen
som er gjort i den lange perioden 1965-1990. Som flere
har vaert inne p4, er det en samlet beklagelse som komiteen
har gitt. Jeg vil uttrykke det ytterligere: Nordsjodykkerne
utsatte seg i sitt arbeid for svaert stor helsefare med fol-
gende senvirkninger uten at myndighetene bidro nedven-
dig til & gjere dette klart for dykkerne. Det er dette som gjor
saken veldig spesiell.

Jeg er veldig glad for enigheten om en kompensasjon
pa 25 G, og en samlet komité anser saken for endelig av-
sluttet gjennom denne kompensasjonen, da dette er en en-
delig, men jeg vil understreke, frivillig ordning. Den en-
kelte har seks maneders betenkningstid, og den enkelte
mottaker forplikter seg da til ikke & g& videre med saken i
rettsapparatet.

Helt til slutt vil jeg beromme Offshore Dykker Unio-
nen for dens store innsats for & skaffe mer rettferdighet,
for deres standhaftighet, saklige innsats til beste for alle
dykkere enten de er en del av Offshore Dykker Unionen
eller av andre. Det har blitt en verdig avslutning som ikke
minst den organisasjonen har en stor del av aren for i
dag.

Sveinung Rotevatn (V) [18:25:29]: Det er mange som
har kjempa mykje for nordsjedykkarane, ikkje minst dei
sjolve.

Det som skjer i Stortinget i dag, er viktig. Eg vil seie at
det ogsé er eit resultat av godt politisk handverk. Det har
vore ulike syn i denne saka blant dei ulike partigruppe-
ne bade i behandlinga av saka no og ikkje minst gjennom
mange ar. Men alle har opptredd klokt, har vore villige til
a tilpasse seg, til & justere seg, til 4 samle seg. Det er det
vesentlege.

Nar det gjeld resultatet, er Venstre svaert glad for det. I
fjor antyda vi at eit forlik pa rundt 25 G kunne vere eit for-
nuftig niva & leggje seg pa. Det vart resultatet til slutt — det
er godt. Vi har ogsé sagt at det viktigaste no er at ein far eit
samroystes vedtak i Stortinget — det far vi ogsa.

Det er slik med unnskyldningar at ein ikkje kan krevje
at nokon aksepterer dei — ein kan berre gje dei. P4 same
maten kan vi ikkje som storting krevje at alle dei som har
vore ramma av urett, skal vere fornegde med eller aksep-
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tere det vi gjer 1 dag — vi kan berre tilby det. Vi tilbyr
ein kompensasjon som vi hépar dei opplever som riktig og
verdig for dei som far tilbodet om ein.

Og viktigare enn det er, etter mitt syn, at vi som lan-
dets nasjonalforsamling gjev ei tydeleg unnskyldning for
urett som er pafert ei gruppe i samfunnet. Det ma vi hel-
digvis ikkje gjere sa ofte — dei fleste i dette landet blir be-
handla godt. Men nar nokon ferst ikkje blir det, er det desto
viktigare at det politiske Noreg tek det felles ansvaret det
er & seie tydeleg ifrd& om at her vart det gjort feil, og vi
skal gjere vért beste for & rette det opp og hapar at det blir
akseptert.

Johnny Ingebrigtsen (SV) [18:27:56]: Vi har hver og
en av oss forskjellig tilneerming til denne saken. Min til-
nzrming til denne saken og menneskene var i 1977 da
jeg som 17-18-aring tok sportsdykkersertifikat. Leererne
mine, som laerte meg & dykke og miljeet jeg havnet i, var
nettopp dem jeg ser symbolsk né star over oss, oppe pa
galleriet. Jeg fikk innferingen av hva dette egentlig var for
mange &r siden. Jeg kjenner mange av dem. Da vi var fer-
dig med a dykke om kveldene pa turene, kom historiene.
Det var en kraftig lerdom som tilfeldigvis skulle bringe
meg hit for & bringe dette til ende. Jeg ser dere, og vi ser
dere.

Vi hadde ikke hatt var ekstra velstand i Norge uten disse
dykkerne. Vi hadde ikke kommet til det resultat vi har
kommet til nd, uten kamp. Jeg er glad for & ha vert med
pa & komme til enden. Jeg er ogsé glad for at dette av dyk-
kerne oppfattes, og mottas, godt i forhold til det som har
veert.

Jeg er ogsa glad for at den store, tunge steinen er lagt
i ro nd. Og sa skal vi bare hape pa at de andre steine-
ne omkring, som er mindre, ogsa skal falle til ro i den
store stremmen som har veert. (Henvender seg til galleriet:)
Resultatet hadde heller ikke kommet uten at dere dykke-
re hadde reist dere. Det hadde ikke kommet uten at dere
hadde orket, og det hadde ikke kommet uten at dere hadde
kjempet. Jeg slutter meg til den unnskyldningen som alle
de andre i komiteen pé vegne av hele Stortinget har kom-
met med. Takk igjen!

Statsrad Robert Eriksson [18:30:41]: Det er forha-
pentligvis en merkedag, en verdig dag og et verdig vedtak
Stortinget skal gjore i kveld.

Forste gang jeg ble introdusert for denne saken, var da
jeg som leregutt kom inn pé Stortinget som radgiver for
den ruvende John Alvheim, som ogsé viste et langt, varmt
og godt engasjement for saken. Mange stortingsrepresen-
tanter i ulike partier har hatt engasjement. Denne saken
handler ikke om hvem som har hatt engasjement, og hvem
som ikke har hatt det. Den handler om at det storste enga-
sjementet har vaert hos de menneskene som sto i den hver-
dagen, deltok i operasjonene og lette etter oljen fra 1965 og
fram til 1990.

Jeg er svaert glad for det vedtaket et enstemmig storting
gjor i dag. Jeg takker ogsa for hyggelige ord fra flere re-
presentanter, men det som gir sterst grunn til a takke for at
vi har denne saken, er at vi for forste gang apnet departe-

mentsderene da Nordsjedykkeralliansen banket pd deren
og ville sette seg ned og diskutere pa nytt hvordan vi kunne
sette et verdig punktum i en sak som hadde versert i alt-
for lang tid — en sak som burde ha vert avsluttet for lenge
siden, en sak som burde ha fatt et endelig vedtak for kan-
skje 10-15-20 ar siden, men som endelig i dag far det
vedtaket.

Jeg er ogsa glad for den kompensasjonen Stortinget gir,
men dette handler ikke om penger. Dette handler ikke om
storrelse. For de menneskene som ikke far oppleve dette,
for de familiene som sitter igjen hjemme, for ungene som
er der, kan ikke penger erstatte de menneskelivene som er
gétt tapt. Dem kan man ikke under noen omstendigheter
kjape tilbake. I tillegg til at et enstemmig storting har blitt
enig om en kompensasjon, som i alle fall setter et verdig
politisk punktum, er jeg ogsa glad for at vi sammen — ogsa
med innspill bl.a. fra Nordsjedykkeralliansen — klarer &
reise en minneplakett, klarer & f mer lempelige forhold
som gjor at dette ogsd omhandler de barna som i dag er
voksne, som gjer at vi fortsatt opprettholder dykkerkon-
takten, at vi setter oss ned pa nytt igjen sammen med Petro-
leumstilsynet og neringen og ser pa dykkernes arbeidsvil-
kér i1 dag og, ikke minst, far pa plass en minneplakett som
er med pa & vise den betydning disse menneskene har hatt
for nasjonen. Der kan etterkommere g med stolthet, tenke
gjennom, kjenne pa savn, men ogsé kjenne pa stolthet over
hva denne generasjonen — disse menneskene — har gjort for
Kongeriket Norge.

Jeg er som sagt sveert glad for at vi har fatt avsluttet
en sak som har versert i altfor lang tid, i altfor mange ar.
Mange har statt pa, men den sterste innsats og den storste
takk ber gé til dem som har kjempet for sine kamerater og
for seg selv gjennom alle disse arene, som har gjort at vi i
dag far et godt, verdig, enstemmig vedtak i Stortinget.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 21.

Sak nr. 22 [18:35:22]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om endrin-
ger i arbeidsmiljoloven og folketrygdloven (forenkling av
regelverket om oppfolging av sykmeldte arbeidstakere)
(Innst. 266 L (2013-2014), jf. Prop. 102 L (2013-2014))

Anette Trettebergstuen (A) [18:35:56] (ordferer for
saken): Vi behandler i dag lovendringer og oppfoelging av
den reviderte [A-avtalen som partene kom til enighet om i
mars i r.

Maélene om nedgang i sykefraver, inkludering av flere
med nedsatt arbeidsevne i arbeidslivet samt det & stimu-
lere til at folk skal std lenger i arbeid, ligger fast. Men
den nye avtalen inneholder helt nedvendige forenklinger
i sykefravaersoppfolgingen sett i forhold til IA-avtalen fra
2010.

Hele grunnholdningen i IA-avtalen er at arbeid ofte er
rett medisin, at det & kunne gi pa jobb lite grann, det &
kunne ha kontakt med arbeidslivet, selv nar du er syk, kan
veere med 4 fa deg raskere tilbake. Arbeid skaper helse.
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Man skal ikke ga pa jobb kun nar man er frisk. Man skal
ogsa kunne ga pa jobb for & bli frisk. Dette er arbeidstaker-
siden, arbeidsgiversiden og myndighetene i Norge enige
om. Det gjor ogsa at [A-avtalen er kanskje det beste eks-
empelet pa de gode resultatene som den norske modellen
og trepartssamarbeidet gir det norske samfunnet. Refor-
mer blir til 1 enighet, og dermed eker ogsd mulighete-
ne for at gode intensjoner skal bli til realiteter. Svert fa
andre land kan vise til den type forpliktende, langsiktig og
involverende arbeid.

TA-avtalen fra 2010 ga oss — etter omfattende arbeid i
ulike ekspertgrupper og etter forhandlinger mellom parte-
ne — omfattende endringer i sykefraversoppfelgingen med
bl.a forpliktelser og kontroll av oppfelging og sanksjoner
for manglende innsats. Da Stortinget den gang, 1 2010, be-
handlet de nedvendige lovendringene for a iverksette den
avtalen, la en samlet komité vekt pa at sanksjoner aldri skal
vaere et mal i seg selv, men at det kan vere et egnet virke-
middel, men bare hvis det faktisk forer til endret atferd og
bedre oppfelging. Komiteen den gang ba om at dette skul-
le folges tett. Vi sd ogsa raskt den gangen at deler av [A-
avtalen fra 2010 var vanskeligere & iverksette og falge opp
enn planlagt, deriblant sanksjonsregimet som ble utsatt noe
itid.

I januar 2012 rettet jeg en interpellasjon til daveren-
de arbeidsminister, slik at Stortinget kunne f& en pas-
sende orientering om, men ogsd en mulighet til & disku-
tere hvordan innferingen av [A-avtalen gikk, hvordan de
nye virkemidlene fungerte. Det gjorde vi nettopp fordi vi
sd — gjennom ulike oppslag i mediene og ogsd gjennom
ulike innspill vi fikk rundt om pa arbeidsplassene — at det
var forbedringsmuligheter.

Jeg er veldig glad for at den nye IA-avtalen og de lov-
endringene vi vedtar i dag, gjor nettopp det vi da sé treng-
tes, at IA-arbeidet forbedres gjennom en forenkling og
avbyrékratisering av sykefravaersoppfelgingen. Vi videre-
forer i dag det som virker, reverserer det som ikke virker
og forbedrer avtalen pa en rekke punkter.

[A-avtalen vil aldri fore til et mer inkluderende arbeids-
liv for flere dersom den ikke felges aktivt opp av partene.
Vi er helt avhengig av at de ulike akterene vil ha avtalen og
dermed utforer det som er deres del av arbeidet. Vi ma ha
arbeidstakere, arbeidsgivere og sykemeldere som tror pa
avtalen, som vil avtalen, og som spiller pa lag. I tillegg er
det enormt viktig for avtalens framtid at den framstér som
lukrativ for bedriftene — at den er verdt det — og ikke bare
medforer belastende skrivebordsrutiner.

Det er etter min mening viktig at ogsa Stortinget dis-
kuterer gjennomferingen av og status for [A-arbeidet med
jevne mellomrom, slik at vi kan vaere godt oppdatert, slik
at vi kan tilse at det virker som planlagt, og slik at vi ogsa
kan bidra til at gjennomferingen blir enklere dersom det
trengs. Det er ogsa viktig at Stortinget diskuterer inklude-
rende arbeidsliv med jevne mellomrom, fordi vi ogsd vet
at debatt og oppmerksomhet rundt f.eks. sykefraveer, i seg
selv er med pa 4 fa fraveeret ned.

Sa vil jeg bare bemerke til slutt at en samlet komi-
té framhever viktigheten av de personalmessige ressurse-
ne som né blir ledig innenfor Nav, som ikke lenger skal

drive med kontroll og oppfelging pd den maten, i ste-
det — og naturligvis — brukes til tettere og bedre oppfolging
av sykmeldte pa andre mater.

Bengt Morten Wensteb (H) [18:41:10]: Nar Prop.
102 L legges fram for Stortinget, handler det om endringer
i arbeidsmiljeloven og folketrygdloven, om forenkling av
regelverket for oppfelging av sykmeldte arbeidstakere.

Regjeringen har som mal a fa flere i arbeid fordi arbeid
har en egenverdi for den enkelte, men ogsé for samfunnet.
Arbeid betyr at hver og en bidrar til 4 bygge Norge sten for
sten.

Samtidig er det ogsd mennesker som er en del av det or-
dinzere arbeidslivet, som kan mete hindringer som gjor at
de senere blir sykmeldte. Det er en utfordring for den syk-
meldte, men ogsé for arbeidsgiveren — for den sykmeldte
fordi man faller ut av arbeidslivet helt eller for en periode,
men ogsa for arbeidsgiveren fordi viktig kompetanse blir
delvis eller helt borte i samme periode.

Derfor er [A-avtalen som ble inngétt 4. mars i r, sé vik-
tig, fordi den skal legge til rette for gode arbeidsrammer pa
arbeidsplassen, men ogsé fjerne aktivt de hindringer som
gjor mennesker syke.

IA-avtalen har bakgrunn i en tradisjon for samarbeid og
tillit mellom myndigheter, arbeidstakere og arbeidsgivere i
Norge.

Avtalen bygger pa en felles erkjennelse av at arbeids-
plassen er den viktigste arenaen for inkludering, og at tid-
lig aktivisering av sykmeldte og iverksettelse av tilretteleg-
gingstiltak pa arbeidsplassen vil bidra til & forebygge og
redusere sykefraver.

Det viktigste er samhandling pa arbeidsplassen, ikke
skjemaer og sanksjoner. Mélet er & bygge tillit mellom
arbeidsgiveren og den sykmeldte.

Forenkling og mindre byrakrati i oppfelgingen av syk-
meldte arbeidstakere er ogsa regjeringens mal for & fri-
gjore ressurser bade péd arbeidsplassene og i Arbeids- og
velferdsetaten.

Milet er lavere sykefravaer, heyere avgangsalder og
okt integrering av mennesker med nedsatt funksjonsevne i
arbeidslivet.

Statsrdd Robert Eriksson [18:43:22]: Jeg har bare
noen f4 ord til enda en viktig sak.

La meg starte med 4 si at det var utrolig viktig for re-
gjeringen, da vi gikk i gang med IA-arbeidet, & sorge for
at vi far en malrettet IA-avtale, en IA-avtale som ivaretar
intensjonen med [A-avtalen pa en god og riktig mate.

Jeg er veldig glad for den enstemmigheten som er i
Stortinget med tanke pa den forenklingen som na gjores,
for det er en betydelig forenkling, bade for Nav, for lege-
ne, for den sykmeldte og ikke minst for arbeidsgiverne. Vi
snakker her om forenklinger som betyr at man lofter blik-
ket bort fra kontrollskjemaer og papirhauger, og reduserer
1 500 skjemaer hver eneste dag som nd ikke lenger skal
sendes inn til Nav.

Det betyr at man far frigjort rundt 69 ansatte i Nav, som
nd sammen med arbeidsgiveren kan folge opp den enkelte
sykmeldte tettere, bedre og pa riktigere mate for & komme
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tilbake til arbeidslivet. Nar vi ogsa ser at gkningen i stor
grad skjer innenfor psykiske lidelser, vet vi hvor viktig det
er med tett, riktig og ner oppfelging. Det har denne re-
gjeringen tatt hoyde for, og jeg er veldig glad for at vi har
klart & ga gjennom [A-avtalen, der alle partene i arbeidsli-
vet har sttt ssmmen om og fétt til disse gode endringene.
Da er det ogsé veldig bra, og det er jeg veldig glad for, at
et enstemmig storting ogsa falger det opp.

Sa har jeg lyst til & si en liten ting til som minner meg
pa det som representanten Trettebergstuen tar opp, nemlig
at det er viktig at man diskuterer IA-arbeid jevnlig i Stor-
tinget. Det er viktig at man ogsa diskuterer alle delmélene
ienIA-avtale, ikke bare delmal 1. Derfor vil jeg ogsé gjore
Stortinget oppmerksom pé, og jeg er veldig glad for, at vi
har fatt til en [A-avtale som er mer forpliktende pa delmal
2, 1 den forstand at na vil [A-bedriftene forplikte seg til &
stille sine bedrifter til radighet, slik at de kan brukes mye
mer aktivt for & hjelpe folk tilbake til arbeidslivet, ogsa folk
som har statt utenfor arbeidslivet, i ordinere virksomheter.
Det synes jeg er bra, det er viktig. Folk lever sine hverda-
ger i det virkelige liv og trenger virkelige de arbeidsplas-
sene for a trene pa & komme tilbake, fordi man skal ut i de
virkelige jobbene i fremtiden.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 22.

Sak nr. 23 [18:46:11]

Innstilling fra finanskomiteen om endringer i skatte-,
avgifts- og tollovgivningen i forbindelse med revidert na-
sjonalbudsjett for 2014 (Innst. 261 L (2013-2014), jf.
Prop. 94 LS (2013-2014))

Presidenten: Etter onske fra finanskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det det blir gitt anled-
ning til fem replikker med svar etter innlegg fra medlem
av regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Siri A. Meling (H) [18:47:17] (ordferer for saken):
Det er stor grad av enighet omkring regjeringens forslag til
skatte-, avgifts- og tollovgivningen i forbindelse med revi-
dert nasjonalbudsjett for 2014, og jeg vil anta at andre par-
tier vil redegjoare for sitt avvikende syn pa de omradene der
dette er aktuelt.

Det er i hovedsak enighet om grep som foreslas knyttet
til petroleumsskatt og overgangsregler til friinntektsreduk-
sjon. Denne endringen er en justering av det vedtaket Stor-
tinget fattet i forbindelse med revidert nasjonalbudsjett i
fjor, hvor satsen for friinntekt ble redusert, men hvor det
ble tilrettelagt for en overgangsordning der denne reduser-
te friinntektssatsen ikke skulle gjelde for prosjekter som
var omfattet av plan om utbygging eller seknad etter petro-
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leumsloven § 4-2 og § 4-3, levert Olje- og energideparte-
mentet for 5. mai 2013.

Regjeringens forslag i denne proposisjonen om a ut-
vide overgangsregelen vil gjelde der det er en nedven-
dig sammenheng mellom utbyggings- og rerledningspro-
sjektet, slik at det samlede prosjektet ogsd omfattes av
overgangsordningen.

Videre er det ogsé satt en frist pd hvor lenge overgangs-
reglene faktisk skal gjelde, og flertallet stiller seg bak at re-
gelen ikke far virkning for kostnader som er padratt fra og
med inntektséret 2021.

Det er bra at flertallet stotter opp om denne endrin-
gen. Et av vare viktigste konkurransefortrinn for olje- og
gassaktiviteten pd norsk sokkel er stabilitet og forutsigbar-
het knyttet til rammebetingelsene. Med denne justeringen
blir forutsigbarheten for investeringsbeslutninger pa norsk
sokkel styrket.

Det er videre en enstemmig komité som stetter opp
under regjeringens forslag til endringer i rederiskatteord-
ningen og solidaransvar for arbeidsgiverplikter her, og li-
keledes er det enighet om de endringer som er foreslatt
knyttet til merverdiavgift og fast eiendom.

Naér det gjelder endringer foreslétt i badtmotoravgift, tax-
free-ordning og elavgift, er disse behandlet i Innst. 260 S
for 2013-2014 og vil debatteres i sin fulle bredde i for-
bindelse med behandlingen av revidert nasjonalbudsjett i
Stortinget kommende fredag.

Regjeringen er opptatt av 4 ivareta skattyters rettsikker-
het, og dette er ogsa et satsingsomrade som er forankret i
Sundvolden-erkleringen. I denne omgang foreslar regje-
ringen bl.a. & stramme inn reglene om offentlige skattelis-
ter. Skattelistene skal fremdeles vaere offentlige pé skatte-
etatens hjemmesider pa Internett, men pa en mate som gjor
at opplysninger om hvem som har sekt i skattelistene, blir
gjort tilgjengelig for skattyter elektronisk. Tilsvarende vil
skattyter fa tilgang til informasjon om hvem som har fatt
utlevert skriftlige skattelisteopplysninger, utover ektefelle,
dedsbo, konkurs eller domstol.

Det er bred enighet om at opplysninger om eiere i ak-
sjeselskaper skal vaere offentlig tilgjengelig. Alle aksjesel-
skaper er ogsé palagt etter § 4-5. i aksjeloven a ha en ak-
sjeeierbok, og denne aksjeeierboken skal vere tilgjengelig
for enhver som matte enske innsyn.

Det har i tillegg vert en diskusjon knyttet til Skattedi-
rektoratets aksjonarregister og offentlighet om aksjeeier-
skap og utlevering av informasjon. Det er slik at dette ak-
sjonarregisteret kun inneholder opplysninger om forhold i
selskapet frem til utgangen av det aret det rapporteres for,
og dette registeret er derfor mindre egnet til & vaere noen
form for digital plattform eller publikumsvennlig losning
for innhenting av aksjonropplysninger.

Regjeringspartiene Hoyre og Fremskrittspartiet, sam-
men med en samlet komité, ensker & tilrettelegge for storre
grad av tilgjengelig informasjon om hvem som til enhver
tid matte eie aksjer i norske selskaper. Derfor bes Narings-
og fiskeridepartementet, ssmmen med Finansdepartemen-
tet, om & etablere en offentlig losning med informasjon
om eiere av aksjeselskaper, som sikrer storre apenhet, med
etablering i lapet av 2015.
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Vi ser frem til denne etableringen og det bidraget som
dette vil vaere til & gjore informasjon om eierskap mer
tilgjengelig.

Hans Andreas Limi (FrP) [18:51:56]: Debatten om
Innst. 261 L kunne egentlig blitt en forsmak pé fredagens
debatt om revidert nasjonalbudsjett, men jeg hadde naer
sagt: Det er langt pa kveld. Det er ikke fullt sa sent, men
jeg skal i hvert fall konsentrere meg bare om noen hoved-
punkter i det som er forslag til endringer i skatte-, avgifts-
og tollovgivningen. S& far vi vente og glede oss til debatten
om taxfree og batmotorer pa fredag.

Vi i Fremskrittspartiet slutter oss til det som er sagt fra
saksordfereren, og jeg vil samtidig takke Meling for sam-
arbeidet 1 komiteen og for den store enigheten som det er
rundt de viktige punktene i denne innstillingen.

Skattedirektoratets aksjonaerregister, som ogsa repre-
sentanten Meling var innom, har fétt veldig mye oppmerk-
somhet, og det har vaert mye debatt rundt de forslagene
som 14 i proposisjonen, knyttet til registeret. Det er grunn
til & understreke at bade regjeringen og regjeringspartiene
er veldig opptatt av mest mulig &penhet rundt og tilgjenge-
lighet til informasjon som er av allmenn interesse. Derfor
vil regjeringen etablere et digitalt og brukervennlig regis-
ter, som gir opplysninger om aksjeeiere. Komiteen ber om
at dette skjer i lopet av 2015.

Sa er det viktig 4 understreke at selv om offentlighet om
okonomiske interesser og posisjoner er viktig, ma vi ogsé
ivareta skattyters rettssikkerhet, og vi ma ha respekt for at
noen opplysninger er gitt i fortrolighet mellom skattyter
og ligningsmyndighetene.

Komiteens flertall gir ogsa tilslutning til regjeringens
forslag om endringer i ligningsloven, som gir den enkelte
skattyter tilgang til opplysninger om sgk foretatt pd egen
person. Det er en veldig viktig endring som ikke begren-
ser offentlighet, men som kan bidra til & hindre misbruk av
informasjon, ved at den som seker, etterlater seg spor.

I Prop. 94 LS omtaler regjeringen det arbeidet som er
igangsatt med forenkling av skatteregelverket, styrking av
skattyters rettssikkerhet og gjennomgang av klageordnin-
gen pa skatteomradet. Skatte- og avgiftssystemet skal vaere
kostnadseffektivt, og det ma vare enkelt & forsta regelver-
ket for & sikre at badde naringsliv og privatpersoner har
mulighet til & opptre som lovlydige borgere.

I sd mate er regjeringens forslag om 4 endre merverdi-
avgiftsreglene for utleie av bl.a. fast eiendom ved & opphe-
ve kravet om frivillig registrering for dem som allerede er
avgiftsregistrert, et riktig skritt. Det er et forslag som ikke
har fatt fullt s& mye omtale som Aksjonerregisteret, men
etter min oppfatning er det et veldig viktig forenklings- og
moderniseringsforslag, og vi i Fremskrittspartiet har vert
opptatt av dette gjentatte ganger tidligere. Den lovbestem-
melsen som na endres, har i realiteten medfort at en rekke
naringsdrivende, og ogsa akterer innen landbruket, har fatt
store gkonomiske overraskelser, til tross for at man har
veert 1 god tro, men ikke har beserget tilleggsregistrering i
momsregisteret.

Vi i Fremskrittspartiet er veldig forneyd med denne
endringen og anser det for & vere en fornuftig regel-

2014

endring, som kan bidra til at folk flest fortsatt kan vere
lovlydige og ha respekt for skattereglene.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 23.

Sak nr. 24 [18:55:45]

Innstilling fra finanskomiteen om endringer i borsloven
og verdipapirhandelloven mv. og lov om kredittvurderings-
byrder (Innst. 265 L (2013-2014), jf. Prop. 87 L (2013—
2014))

Tom E. B. Holthe (FrP) [18:56:25] (ordferer for
saken): Det er en enstemmig finanskomité som stir sam-
men om innstillingen til Prop. 87 L. Jeg vil takke komiteen
for samarbeidet som er utvist i komiteen i utarbeidelsen av
saken.

Det er ingen tvil om at den norske finansnaringen er
viktig for Norge. Finansneringen skaffer bedriftene kapi-
tal, fordeler risiko og bidrar til oppbygging av kapital i
samfunnet. Finansneringen er internasjonal, og vi trenger
derfor internasjonale regler som legger til rette for at nors-
ke bedrifter har tilgang til EU og resten av verden. Forsla-
get til en ny lov om kredittvurderingsbyrder kommer f.eks.
som en konsekvens av EU-forordning nr. 1060/2009 om
kredittvurderingsbyraer. Den nye loven er viktig fordi kre-
dittvurderingsbyrdene spiller en stadig viktigere rolle nér
stadig flere norske bedrifter laner penger til vekst og nye
arbeidsplasser direkte i obligasjonsmarkedet istedenfor
gjennom tradisjonelle banker.

Regulering av utkontraktering er et sentralt moment i
innstillingen. En samstemt komité understreker at hensyn
til forsvarlig organisering i henhold til foretakets konse-
sjon, personvern og usvekkede tilsynsmyndighet ma innga
i totalvurderingen. Kunden eier selv sine opplysninger, og
personvernet og hensynet til konfidensiell kundeinforma-
sjon er viktig.

En samstemt finanskomité understreker ogsd at det
samtidig mé tas hensyn til effektivitet og konkurranseevne.
Hensikten med loven er selvfalgelig ikke & pafere norske
finansforetak unedvendige konkurranseulemper sammen-
lignet med konkurrenter i andre land. Hensikten er tvert
imot & sikre en forsvarlig regulering av utkontraktering
ogséd 1 Norge. Norge er bundet av EU-reglene og ensker
selvfolgelig ikke & g lenger enn disse reglene.

Et annet viktig tema i proposisjonen er kjennsngytrale
premier og ytelser i livsforsikringskontrakter som er priva-
te, frivillige og utenfor arbeidsforhold. I dag betyr kravet
om sammenheng mellom premie og risiko at forsikrings-
selskaper ikke kan se bort fra faktorer som har vesent-
lig betydning for risikoen. Det betyr at kvinner har hoyere
pensjonspremie enn menn fordi kvinner har lengre forven-
tet levetid. Na endres loven slik at forsikringsselskapene
ikke lenger kan anvende kjonn som beregningskriterium.

Denne endringen skaper imidlertid en ny problemstil-
ling knyttet til flytting av eksisterende kontrakter med ga-
ranterte ytelser og overskuddsdeling. Et eventuelt krav om
at flytting skulle utlese kjennsneytrale tariffer i det selska-
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pet man flytter kontrakten til, ville fort til at flyttemarke-
det for de tradisjonelle, garanterte kontraktene som IPA og
livrente stoppet opp. Jeg er derfor godt forneyd med at en
samstemt finanskomité stetter regjeringens forslag om at
flytting av slike avtaler ikke kan anses som inngaelse av ny
avtale, og at selskapene ma gis tilstrekkelig med tid til &
tilpasse seg nye regler. Her handler det om & finne praktis-
ke og gode lgsninger som ikke rammer bransjen mer enn
strengt tatt nedvendig.

La meg avslutningsvis igjen fa takke komiteen for et
godt og konstruktivt samarbeid.

Line Henriette Hjemdal hadde her overtatt
presidentplassen.

Statsrad Siv Jensen [19:00:30]: I Prop. 87 L er det
fremmet mange forskjellige lovforslag i flere av lovene
pa finansmarkedsomradet. Jeg merker meg at komiteen
enstemmig har sluttet seg til forslagene.

Flere av lovendringene er oppfelging av E@S-avtalen.
Gjeldende eierbegrensningsregler for berser og verdipa-
pirregistre blir endret til eierkontrollregler, lignende de
reglene som i dag gjelder for bl.a. finansinstitusjoner og
verdipapirforetak. Med disse endringene vil en mangearig
diskusjon med ESA forhapentligvis kunne avsluttes.

Det innferes krav om kjennsneytrale premier og ytel-
ser for nye avtaler i private og frivillige livsforsikringer
utenfor arbeidsforhold.

For & bidra til et fungerende flyttemarked for spare-
og pensjonsavtaler med garanterte ytelser og overskudds-
deling som ikke lenger tilbys i markedet, legges det til
grunn at flytting av slike kontrakter ikke skal anses som
inngéelse av en ny avtale. Jeg har merket meg at en samlet
komité stetter dette. Jeg har ogsd merket meg at komiteen
er enig med regjeringen i at selskapene ma gis tilstrekke-
lig med tid til & tilpasse seg nye regler, og det er foreslatt at
reglene trer i kraft 1. januar 2015.

Reglene i finansavtaleloven som gjennomferer EQS-
regler om grensekryssende betalinger i euro og tekniske
krav til kredittoverferinger og direkte debiteringer i euro,
oppdateres i trdd med nye EU- og EQS-regler.

En egen ny lov om kredittvurderingsbyréer gjennom-
forer EQS-regler som svarer til EUs forordning nr. 1060/
2009, CRA I, om kredittvurderingsbyraer. Forordningen
ble vedtatt i EU for vedtakelse av EUs nye finanstil-
synssystem, og det var derfor ikke behov for tilpasnin-
ger ved innlemmelse i EQS-avtalen. I etterkant av CRA 1
er det imidlertid i EU vedtatt bide CRA II og CRA IIIL.
Disse endringsforordningene gir overnasjonal kompetanse
til ESMA, som er EUs verdipapirmarkedstilsyn, og kan
derfor ikke tas inn i E@S-avtalen uten tilpasninger. Det
vil ikke veere mulig & etablere og drive kredittvurderings-
virksomhet i E@S-omréadet uten at virksomheten ogsa un-
derlegges kravene i CRA II og CRA III. Det vil derfor
inntil videre ikke vare mulig & etablere denne type virk-
somhet i Norge, til tross for den nye loven som na ved-
tas. Gjennomferingen av forordningen i norsk rett gjores
derfor utelukkende for & overholde véare formelle EQS-
forpliktelser.
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Videre lovfestes det né en rett til behandling av sensiti-
ve personopplysninger i forbindelse med autorisasjonsord-
ninger for ansatte i bl.a. verdipapirforetak, verdipapirfond
og finansinstitusjoner. Dette gjelder private ordninger uten
noen form for offentlig godkjennelse. Autorisasjonsord-
ningene er et positivt supplement til den offentligrettslige
reguleringen av bl.a. finans- og forsikringsrddgivere. Ord-
ningene bidrar til gkt kunnskap og kompetanse blant disse
yrkesgruppene, noe som vil komme forbrukerne til gode.
Jeg mener derfor det har veert viktig & legge til rette for
at disse ordningene fér tilstrekkelig hjemmel til & behand-
le sensitive personopplysninger, slik at de kan fungere pa
en hensiktsmessig mate og samtidig underlegges forsvarlig
tilsyn av Datatilsynet.

Finansinstitusjoners utkontraktering av virksomhet er
et viktig — og voksende — felt, som samtidig fremstar som
svakt regulert. Na vedtas det regler som presiserer regu-
leringen av utkontraktering bedre i norsk lovverk. Det er
ingen motsetning mellom de minste standarder som EU
fastsetter, det nasjonale handlingsrom EU-reglene gir, og
de lovregler som vi nd fastsetter i Norge. Reglene er ba-
sert pa foreslatte nye regler om utkontraktering i Bank-
lovkommisjonens innstilling med utkast til ny finansfore-
takslov. De lovreglene som vedtas i dag, vil, pA samme
méte som nylig vedtatt finansmarkedslovgivning, bli tatt
inn i det forslaget til ny samlet lov om finansforetak og
finanskonsern som vil bli fremmet om kort tid.

Fordi utkontraktering er et viktig omrade, har vi gjen-
nom denne proposisjonen bedt om Stortingets umiddel-
bare behandling av forslaget til regler. Slik det er uttalt
i proposisjonen og i innstillingen, vil konkurranseforhold
bli vurdert som en del av det samlede bilde en ma ta stand-
punkt til nar konsesjonsskjennet skal uteves. Hensikten
med loven er ikke & pafore norske finansforetak unedige
konkurranseulemper i forhold til foretak i andre land, men
a sikre hjemler for en forsvarlig regulering av utkontrakte-
ring ogsa i Norge.

Det vil etter forslaget veere betydelig mulighet for
ulike typer utkontraktering. Oppgaver som ikke er kjer-
neoppgaver, kan i utgangspunktet utkontrakteres hvis det
er forsvarlig og det kan fores tilsyn med den utkontrak-
terte virksomheten. Kjerneoppgaver kan i utgangspunktet
ikke utkontrakteres, med mindre slik utkontraktering har
hjemmel i lov.

I forbindelse med seknader eller meldinger om utkon-
traktering vil det bli foretatt et skjenn nér spersmalet om
tillatelse skal avgjeres. Utgangspunktet er at det er store ut-
fordringer og potensiell risiko knyttet til utkontraktering,
avhengig av hva den enkelte utkontraktering gjelder, og
avhengig av hvordan den er tenkt foretatt. Det er viktig &
sikre at legitime og viktige tilsynsmessige forhold ivaretas,
og likeledes at en sikrer forsvarlig drift. Det er ogsa viktig
a sikre at det ikke er noen usikkerhet knyttet til sikker og
konfidensiell behandling av personopplysninger og fortro-
lig informasjon mer generelt. Slik informasjon kan ha be-
tydelig verdi for kriminelle, vere vanskelig & reparere nar
skaden er skjedd, og dessuten ha stor verdi ogsa for kom-
mersielle formal som kunden ikke er innforstéitt med eller
kjent med. Det er altsa store samfunnsmessige interesser i
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a sikre at dette er et felt som er underlagt en hensiktsmessig
lovregulering.

Det er ogsé lagt frem forslag om endring av finanstil-
synsloven § 7, som er en opprydding og en forenkling av
bestemmelsen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 24.

Sak nr. 25 [19:07:12]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om lov om losordningen (losloven) (Innst. 253 L (2013—
2014), jf. Prop. 65 L (2013-2014))

Presidenten: Etter onske fra transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten foresla at debatten blir be-
grenset til 1 time og 15 minutter, og at taletiden blir fordelt
slik p& gruppene:

Arbeiderpartiet 20 minutter, Hoyre 15 minutter, Frem-
skrittspartiet 10 minutter, Kristelig Folkeparti 5 minut-
ter, Senterpartiet 5 minutter, Venstre 5 minutter, Sosialis-
tisk Venstreparti 5 minutter og Miljepartiet De Grenne
5 minutter. I tillegg gis statsraden 5 minutters taletid.

Videre vil presidenten foresla at det innenfor den for-
delte taletid blir gitt anledning til replikkordskifte pd inn-
til fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
regjeringen.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Magne Rommetveit (A) [19:08:24] (ordferar for
saka): Sjetransporten er ein viktig del av det norske trans-
portsystemet og star for 92 pst. av godstransporten i utan-
rikshandelen og 42 pst. av innanlands godstransport. Me
ser at godstransporten stadig er aukande, men dessverre
er det 0g slik at godstransport pé veg tek sterstedelen av
auken.

For a kunna snu denne trenden og for & fa ein storre
del av godsmengda over pé sjo er det nedvendig med til-
tak som stimulerer til auka lonsemd. Utan politiske grep
vil me kunna sja ei forverring av denne utviklinga.

Stoltenberg-regjeringa fremja i september 2013 ein
naerskipsfartsstrategi med tiltak for & f4 meir gods over pa
sjo. Satsinga pa hamner og farleier vart styrkt med 50 pst.
i Nasjonal transportplan. Eg er glad for at sitjande regje-
ring i si erkleering slér fast at satsinga i gjeldande NTP skal
vidareforast.

Lostenesta er eit viktig sjotryggleikstiltak som er finan-
siert av brukarane. Lostenesta har dei seinare ara statt over-
for fleire utfordringar. Stoltenberg-regjeringa sette i 2012
ned eit offentleg utval for & gjennomga lostenesta, og dette
losutvalet var breitt sett saman med akterar fré heile naerin-
ga. Utvalet leverte si innstilling i juni 2013, «Med los pa
sjosikkerhet», og utvalet er i stor grad samstemt om korleis
den framtidige lostenesta ber sjé ut.
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Eg vil nytta hevet her til & gje honner til regjeringa som,
i alle fall til no, har felgt opp forre regjering si satsing pa
sjotransport — og altsd no Losutvalet si innstilling. For &
gje enda meir skryt vil eg ogsé takka komiteen sine med-
lemar for eit konstruktivt samarbeid, og understreka at det
i hovudsak er ein samla komité som stér bak innstilling og
merknader.
Komiteen er oppteken av & sikra eit hegt niva pa sjo-
tryggleiken, og av at det vert gjort tiltak innan lostenesta
som medverkar til at sjatransport vert meir attraktivt. Noko
usemje er det, og eg reknar med at dei ulike partia gjennom
debatten vidare vil gjera naerare greie for sine syn i saka.
Sa vil eg gé inn pa dei meir faglege sidene ved pro-
posisjonen og meldingsdelen av han. Ein samla komité
meiner
— at det skal vera generell lospliktgrense for fartey over
70 meter
— at ei kostnadseffektiv losordning for fiskefartoy og
sma fraktefartoy ber varetakast gjennom dei fore-
slegne endringane i farleisbevisordninga

— at den serskilte losplikta for passasjerfartoy vert heva
til 50 meter

— at farteyet vert underlagt den generelle lospliktgrensa
pa 70 meter nar det ikkje er passasjerar om bord

— at ein far differensiering av restriksjonane for fartey
som forer dei ulike kategoriane av farlege og for-
ureinande stoff

Nér det gjeld vurderinga av losplikta sitt geografiske
verkeomrade, sluttar komiteen seg til hovudregelen om at
det skal vera losplikt innanfor grunnlina, og me opnar for
mindre justeringar og endringar i lospliktfrie korridorar og
losbordingsfelt.

Nar det gjeld den searskilte vurderinga om at det vert
oppretta eit nytt losbordingsfelt i omradet Bastoy for ho-
vuddelen av trafikken inn Oslofjorden, spriker det litt i
komiteen. Eg vil for eigen del peika pa at Arbeiderparti-
et ikkje vil ta stilling til flytting av losbordingsfeltet no,
men avventa resultatet av den varsla utgreiinga. Me ber re-
gjeringa da, pa eigna mate, koma tilbake med tilrdding til
Stortinget.

Nar det gjeld losplikt ved forflytting i hamn, eller for-
haling, meiner komiteen at det ikkje er foremalstenleg med
losplikt ved korte og tryggleiksmessig uproblematiske for-
flyttingar i hamn. Landbasert losing vil ikkje kunna erstat-
ta ordinzr losing i stort omfang. Ut fra ei samla vurdering
av dei ekonomiske og tryggleiksmessige konsekvensane
vil komiteen derfor ikkje tilra ei slik loysing for losing.

Tilrddinga rundt farleisbevisordninga er eit av dei vik-
tigaste grepa som vert gjort i meldingsdelen av proposisjo-
nen. Komiteen sluttar seg til Losutvalet si tilrdding om at
farleisbevisordninga no vert gjort mykje enklare for naerin-
ga, og at me no far ei differensiert ordning med tre ulike
farleisbevis delt inn i klassar ut fra ei vurdering av risikoni-
vaet dei ulike gruppene av farteya representerer. Komiteen
er ogsé oppteken av at ordninga med farleisbevis vert gjort
meir fleksibel, slik at fleire kan gjera seg nytte av ordninga.
Men uvansett, det viktigaste her er at kvalifisering av reiar-
laga sine eigne navigaterar gjennom farleisbevis vil ta vare
pa tryggleiken langs kysten pa ein god méate, samstundes
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som det ogsé er ei ordning som reduserer kostnadene for
sjetransporten og altsa gjer han meir konkurransedyktig.

Derfor blir det ogsa viktig med ei vurdering av losav-
giftssystemet, som i dag utgjer om lag 700 mill. kr per
ar. Losavgiftene ber reduserast, og kanskje ber dei fjer-
nast heilt som eit verkemiddel for & nd malsetjinga om &
overfore gods fra veg til sjo.

Omorganisering er ofte nadvendig for & gjera ei tenes-
te enda betre, og ein samla komité sluttar seg til avgjer-
da om at den operative lostenesta skal organiserast som
eiga eining direkte underlagt Kystverket sitt hovudkontor,
og at forvaltingsoppgéavene skal varetakast av ei anna av-
deling, organisasjonsmessig skilt fra loseininga. Her er det
likevel viktig & papeika at eit fleirtal i komiteen understre-
kar at dette ikkje ma bety at all losaktivitet og losformid-
ling vert samla ein stad, men at ein sekjer ei oppgave- og
funksjonsdeling som er mest mogleg foremalstenleg i have
til aktiviteten. Samstundes understrekar dette fleirtalet at
dette heller ikkje ma innebera at alle forvaltingsoppgavene
vert samla ein stad, men at ein ogsa her sekjer & opprett-
halde fag- og kompetansemiljo langs heile kysten. Eg ber
om at statsraden spesielt merkar seg dessa foringane fra
Stortinget.

Nér det gjeld tilbringartenesta, er komiteen noko meir
delt i sine merknader. Tilbringartenesta si oppgave er a
frakta losar til og frd losoppdrag, og det er i dag Kyst-
verket sine losbétar og losbatforarar, innleigde skyssbétar
med mannskap og innleigde helikoptertenester som utgjer
denne tenesta. Hovuddelen vert driven av Kystverket sjolv,
med om lag 90 pst. av oppdraga.

Komiteen har merka seg regjeringa si avgjerd om at
tilbringartenesta skal konkurranseutsetjast. Komiteen sitt
fleirtal er positiv til og padrivar for denne varsla konkur-
ranseutsetjinga. Frd Arbeidarpartiet si side vil eg under-
streka at me er skeptiske til dette, og vil visa til at tilbrin-
gartenesta ogsé har ei viktig beredskapsmessig rolle fleire
stader langs kysten. Me er opptekne av at ei eventuell kon-
kurranseutsetjing m4a vera basert pa faglege og kostnads-
messige kriterium, og ikkje av reint ideologiske éarsaker,
som mykje kan tyda pa no. Me fereset at regjeringa sorgjer
for at omorganiseringa av tilbringartenesta kan skje etter
reglane om verksemdsoverdraging, og at dei tilsette sine
rettar skal ivaretakast pa ein god mate.

Me har i Noreg fem sjotrafikksentralar for overvaking
og kontroll med skipstrafikk og annan ferdsel i omréde der
trafikken representerer ein sarskilt risiko for sjotrygglei-
ken og miljeet. Samferdselsdepartementet vil gjennomfora
ei utgreiing av ulike alternativ for organisering av sjotra-
fikksentralane, inkludert samanslding. Fra Arbeidarparti-
et si side vil me varsla at me gér imot & samlokalisera
dei fem sjotrafikksentralane, da desse nettopp er oppretta
i omréde der trafikken representerer ein saerskilt risiko for
sjotryggleiken og for miljeet.

Til slutt vil eg gé inn pa den lovmessige delen av pro-
posisjonen. Det er jo her sjolve vedtaka kjem. Losutvalet
har i NOU 2013: 8 peika pa behovet for & oppdatera og
modernisera gjeldande loslov og tilhgyrande forskrifter, og
lovutkastet som né ligg fore, er ein tilnerma full gjennom-
gang av gjeldande lov. Faremalet er & forenkla og moder-
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nisera regelverket, og at lovteksten ogsa er harmonisert
med ordlyden i hamne- og farvasslova. Her vert ogsa prin-
sipielle spersmal lofta fra forskriftsniva til lovniva, saerleg
innanfor det som gjeld farleisbevisordninga.

Det er ein samla komité som sluttar seg til foremalet om
at losordninga skal bidra til & redusera risikoen for uensk-
te hendingar ved sjetransport, slik at ein unngar skade pa
liv og helse, miljo og materielle verdiar. Komiteen er der-
for sveert nogd med at me na skal vedta ei oppdatert og ny
heilskapleg loslov.

Helge Orten (H) [19:18:10]: Ny loslov og endringer i
organiseringa av lostjenesten er et resultat av de forsla-
gene som framkom i NOU 2013: 8 Med los pé sjesikker-
het — Losordningens omfang, organisering og regelverk. Et
bredt sammensatt utvalg ga gode anbefalinger som vil mo-
dernisere lostjenesten og bidra til fortsatt sikker og trygg
sjotrafikk. Denne proposisjonen folger i stor grad de an-
befalingene som NOU-en ga, og som det er relativt bred
tilslutning til.

Losordningen skal trygge ferdselen til sjgs og verne om
miljoet ved & serge for at fartey som ferdes i norske kyst-
farvann, har navigaterer med tilstrekkelig farvannskunn-
skap og kompetanse. Det er viktig & understreke at losplik-
ten har bred tilslutning fra rederiene og bransjen. Av den
grunn er det viktig a sikre at kvaliteten i lostjenesten er
god, at den er tilgjengelig og at den blir drevet sé effektivt
som mulig.

Losplikten kan lgses pa to mater, enten ved & benyt-
te seg av den offentlige lostjenesten, eller ved a kvalifise-
re egne navigaterer gjennom farledsbevisordningen. Med
dagens moderne tekniske utstyr er det kanskje mange som
vil hevde at losen er overfladig. Jeg deler ikke det synet.
Kjennskap til farleden og kunnskap om sjetrafikken i de
farvannene fartoyene seiler, er viktig for sikkerheten, og
losene innehar denne kompetansen. Men det gjor ogsa
mange av farteyenes egne navigaterer. Derfor er farledsbe-
visordningen viktig. Navigaterer og skipsferere med lang
erfaring er gode loser og bade kan og ber kvalifiseres
gjennom farledsbevisordningen.

Regjeringa har foreslétt & gjore farledsbevisordningen
enklere & bruke for naeringa. Det foreslds en differensiert
ordning med tre farledsbevisklasser. Hensikten med ord-
ninga er & kvalitetssikre rederienes egne navigaterer med
nedvendig erfaring og kunnskap til & fore farteyer i los-
pliktig omrade. Endringene som er foreslatt, vil gjore ord-
ninga enklere & bruke og mer fleksibel, samtidig som sik-
kerheten er godt ivaretatt. Det er forventet at flere kan
benytte ordninga, og at det vil gi en besparelse for nerin-
ga. Det er viktig at ordninga oppfattes som brukervennlig
for rederiene, og at det nd blir laget gode og ubyrakratiske
ordninger for kvalifisering av navigaterene.

Lospliktens virkeomrade er vurdert. Hovedregelen med
losplikt innenfor grunnlinja blir viderefert. Det finnes i
dag tolv lospliktfrie omrader/korridorer som gar fra grunn-
linja og inn til losbordingsfeltet. Losutvalget har vurdert
disse omradene og foreslar at losbordingsfeltet i Oslofjor-
den flyttes lenger inn i fjorden til Bastey. Det har vaert en
del diskusjon omkring dette tiltaket, siden det er nasjonal-
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parker bade ved Ytre Hvaler og Faerder. Forslaget fra regje-
ringa er i trdd med Losutvalgets innstilling og vil bli gjen-
nomfert dersom oppdaterte utredninger viser at dette er
miljo- og sikkerhetsmessig forsvarlig og samlet sett gir en
besparelse. Samtidig vil det opprettholdes et losbordings-
felt i ytre Oslofjord for fartey med anlep lenger ut i fjorden
og fartey som ensker los i hele ytre Oslofjord. Jeg har tillit
til at oppdaterte faglige utredninger vil gi de nedvendige
avklaringer pa om dette er en forsvarlig tilpasning.

Losutvalget har i tillegg slatt fast at det ikke er hensikts-
messig med losplikt ved korte og sikkerhetsmessig upro-
blematiske forflytninger i havn, og vil forskriftsfeste et
slikt unntak. Det er en praktisk tilnaerming det ser ut til at
det er bred enighet om.

Det er et mél for Hoyre—Fremskrittsparti-regjeringa &
redusere kostnadene og dermed ogsa avgiftene til los. Los-
tjenesten er i dag 100 pst. brukerfinansiert, og det er en be-
tydelig kostnad for skipsfarten, ikke minst for neerskipsfar-
ten. Regjeringa har varslet at den vil vurdere en reduksjon
i losavgiftene og vil komme tilbake til dette i de arlige bud-
sjettene. Det er vi glad for. Det mest naerliggende vil vare
a redusere eller fjerne losberedskapsavgiften. Det vil bety
langt lavere kostnader for sjotransporten og vil bidra til &
nd den viktige malsettingen om at naerskipsfarten skal bli
mer konkurransedyktig og kan vare et virkemiddel for &
flytte mer gods fra vei til sjo.

Et viktig grep for 4 etablere et tydeligere skille og klare-
re grenser mellom forvaltningsoppgaver og drift er & gjore
den operative lostjenesten til en egen enhet direkte under-
lagt Kystverkets hovedkontor og at forvaltningsoppgavene
blir skilt fra driftsoppgavene. En slik organisering vil gi
klare ansvarsforhold og tydeliggjore hvilke oppgaver som
skal finansieres av losavgiftene. Det er forutsatt at denne
endringen skal tre i kraft allerede fra 1. januar 2015. I
merknadene fra flertallet, i dette tilfellet Arbeiderpartiet,
Senterpartiet, Kristelig Folkeparti og Venstre, er det ut-
trykt en skepsis for at dette skal bety at alle drifts- og for-
valtningsaktiviteter blir samlet pa en plass. Jeg deler ikke
den bekymringen og foler meg trygg pa at kystdirekteren
vil finne en god organiseringsform som ivaretar det gode
fagmiljeet vi har pa dette omradet.

I lys av de organisatoriske endringene i lostjenestene er
det naturlig & se naermere pa organiseringa av bade los-
formidlingen og sjetrafikksentralene. Det er gode grunner
til & se losformidlingen i sammenheng med den operati-
ve lostjenesten. Teknologisk utvikling gjer det ogsa natur-
lig & se nermere pa organiseringa av sjetrafikksentralene.
Milet ma vere & sikre en kvalitativt god tjeneste, samtidig
som vi holder kostnadene nede. Innenfor disse rammene
er det vart ansvar at lostjenesten blir driftet pa en slik méte
at den ikke péferer skipsfarten unedige kostnader. Derfor
synes jeg det er litt overraskende at bdde Arbeiderpartiet
og Senterpartiet allerede nd, for utredningene foreligger,
slar fast at det skal veere som for. Det ville veert mer ryddig
a avvente utredningen for konklusjonen ble trukket.

Lostjenesten kan ikke fungere uten en god tilbringertje-
neste. Regjeringa foreslar & konkurranseutsette denne tje-
nesten dersom det gir lavere kostnad og ikke gar ut over
kvalitet og sikkerhet for losene. Kjop av tjenester fra andre
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skjer allerede i dag i mindre skala, og det er ingen grunn
til ikke & utvide denne ordninga til andre omréder der-
som det gir lavere kostnader for naringa. Dette er ikke et
ideologisk standpunkt, slik Arbeiderpartiet og Senterpar-
tiet antyder i sine merknader, men et praktisk standpunkt
for & skape en best mulig tjeneste for brukerne.

Arbeidet med losloven har vert et spennende og la-
rerikt arbeid. Med de endringene som er foreslatt, er jeg
overbevist om at vi skal fa en styrket lostjeneste, okt bruk
av farledsbevisordninga, en bedre organisering av tjenes-
ten og ikke minst betydelig lavere kostnader for naeringa.
Det vil bidra til & gjere skipsfarten mer konkurransedyktig
og vere et viktig element i & flytte mer gods fra vei til sjo.

Roy Steffensen (FrP) [19:25:48]: Det nye stortings-
flertallet har ikke bare en uttalt mélsetting om & flytte mer
gods over fra vei til sjo, men vi er ogsa opptatt av & finne
virkemidler som gjer at vi kan fa det til.

Hoyre—Fremskrittsparti-regjeringen har na fremmet
forslag til en modernisering av lostjenesten. Forslaget in-
neberer bl.a. en omorganisering, hvor lostjenesten fortsatt
skal organiseres under Kystverket, men blir né lagt direk-
te under hovedkontoret. Det vil bli innfert et klarere skille
mellom administrasjon og drift, og samtidig legger vi opp
til at tilbringertjenesten for losene skal konkurranseutset-
tes.

Tilbringertjenesten av los er en tjeneste som egner seg
veldig godt for konkurranseutsetting, for nd kan vi fa flere
lokale akterer til & konkurrere og fa muligheten til & frakte
losene fra land og til skipene som trenger los. Dette trenger
ikke lostjenesten & gjore selv, og det kan vere et kjerkom-
ment bidrag som ekstranering for skyssbater langs hele
kysten.

Det er beregnet at dette forslaget vil kunne gi en bedre
og mer effektiv lostjeneste som vil gi lavere kostnader for
skipsfarten, og dermed styrke sjotransportens konkurran-
seevne. Dette er et av mange tiltak som kan veere med pa
a gjore det lettere & flytte mer gods fra vei til sjg, noe som
igjen vil gi en solid miljogevinst. Da mé jeg si at jeg stusser
litt nar jeg herer at representanten Rommetveit er sa skep-
tisk til dette. Redningsselskapet har siden 1990-tallet hatt
en rammeavtale med Kystverket om tilbringertjeneste av
los. Redningsskeytene frakter losen ut til skipet, eller hen-
ter losen nar han forlater et skip. I 2011 hadde disse opp-
dragene en verdi pa mellom 9 og 10 mill. kr, og belapet har
steget etterpd, siden flere losstasjoner ikke lenger er degn-
bemannet. Utenfor Kvitsey, der jeg bor, er det losbordings-
felt. Néar starre bater skal inn i Rogaland, kan det hende de
trenger skyss av helikopter. Da er det private akterer som
blir benyttet. Totalt kjoper Kystverket tilbringertjenester
for omtrent 20 mill. kr. I Bode, Arendal, Farsund, Ande-
nes, Hammerfest og Nordkapp kjeper de alle for omtrent
en halv million kroner hver. I Florg er det 100 pst. kon-
kurranseutsatt. Tilbringersentralen her ble i tillegg oppret-
tet for bare omtrent fem ar siden, under den red-grenne re-
gjeringen, og det private selskapet Floreg Skyssbat serger
for at losene kommer seg trygt om bord. S& hvis represen-
tanten Rommetveit og Arbeiderpartiet er s& bekymret for
konkurranseutsetting av tilbringertjenesten, hvorfor gjor-
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de de ikke noe med det mens de selv satt i regjering, men
snarere tvert imot okte omfanget?

Et annet tiltak som vil vaere nyttig for & flytte gods fra
hjul til kjel, er en ny og enklere farledsbevisordning, bl.a.
rangert etter storrelse pa skip, som gir skipsfarten ekte mu-
ligheter for at lospliktig seilas kan foregé uten los. Dette vil
fore til en reduksjon i utgiftene til neeringen.

Dagens ordning oppfattes som komplisert og lite flek-
sibel, men den nye ordningen vil fore til at farledsbevis vil
bli delt inn i ulike klasser ut fra en vurdering av hvilket ri-
sikonivé ulike grupper av fartey representerer. Ordningen
inneberer at det vil bli enklere a fa farledsbevis for fartayer
med lavest risiko samt utvidede muligheter for a fa farleds-
bevis for navigaterer med serskilt erfaring og kompetanse.
Dette vil ogsé gi reduserte kostnader for n@ringen.

I Fremskrittspartiet har vi alltid veert opptatt av at hvis
sjotransport skal vaere konkurransedyktig med godstrans-
port pa land, ma avgiftsnivaet senkes. P& Stortinget er det
en enstemmig malsetting om at mer gods skal transporte-
res pé kjol i stedet for pa hjul, og det staten kan bidra med,
er & gjore sjo mer konkurransedyktig ved ikke 4 ha ekstra
kostnader. Dette gjelder bade innenfor lostjenesten og med
tanke pa havneavgifter.

Nearskipsfarten er en mer klimavennlig transport, og
for hver godsvogn som vil bli flyttet over til sjoveien, vil
trafikksikkerheten pa norske veier bli bedre — altsa en vinn-
vinn-situasjon. For & klare dette mélet vil det i framtiden
vere viktig 4 ha topp moderne utstyr for 4 sikre at sjoveien
skal veere et trygt alternativ, og at sikkerheten og beredskap
mot utslipp og ulykker til sjos skal vaere ivaretatt.

Det er mange nestenulykker til sjgs som trafikksentra-
lene i Norge avverger, og vi som er vant til sjalivet, vet at
det er i darlig veer tiden er kritisk. Det er ikke sa farlig &
f& motorstopp pa speilblankt hav en sommerdag, men hvis
det skjer noe med en oljetanker pé en uvaersdag langs kys-
ten, kan det 4 ha utstyr som klarer & framskaffe bedre bil-
der raskere, vere det lille ekstra som trengs for & avverge
en katastrofe.

I forrige uke fikk jeg eren av & dpne det nye overvak-
ningsutstyret pa Kvitsey trafikksentral, som na har brukt
flere titalls millioner pa & investere i ny radar, som vil
gi bedre bilder raskere, noe som spesielt vil gi utslag i
trafikkstyringen under darlige veaerforhold.

Jeg vil benytte anledningen til 4 takke dem som arbei-
der innenfor lostjenesten, Kystverket og trafikksentralene,
og si at de gjer en utrolig god jobb som de kan veare stol-
te av, for 1 Norge har vi, til tross for et veldig hoyt ak-
tivitetsniva, et lite antall grunnstetinger og et lite antall
kollisjonsulykker.

Nar det kommer til saken om 4 flytte losbordingsfeltet i
Oslofjorden fra Store Feerder til Bastoy, er vi i Fremskritts-
partiet opptatt av at en slik utredning skal gjeres raskt.
Dette er et spersmal som har blitt diskutert flere ganger, og
det ber né fattes en avgjorelse kjapt, slik at vi kan bli ferdig
med det og komme oss videre.

I denne sammenheng vil jeg poengtere at jeg ber om
at utredningen spesielt tar for seg sikkerhetsaspektet ved
en mulig flytting. Da tenker jeg forst og fremst pa hvor-
dan den fysiske bordingen vil foregd, med tanke pa vaer-
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og vindforhold og ikke minst at risikoen i forbindelse med
kryssende trafikk minimeres. Videre ber hensynet til na-
sjonalparkene vare sentralt. Kanskje vil det vare til det
beste for nasjonalparkene at bordingen faktisk skjer lenger
vekk.

Hvis en flytting av bordingsfelt skal skje, mé sikker-
het og beredskap ivaretas, samtidig som det gir en klar
okonomisk gevinst til nerskipsfarten i form av reduserte
losavgifter.

Angéende dette vil jeg oppfordre statsrdden til & in-
volvere Stortinget i den videre prosessen i denne saken.
Jeg héper at han i sitt innlegg kan klargjere litt neerme-
re hvordan han ser for seg den videre saksgangen, bade i
denne saken og i saken om en mulig samlokalisering av
sjotrafikksentralene.

Jeg vil avslutningsvis minne om at regjeringen har vars-
let at det ogsd kommer en nasjonal havnestrategi. Jeg vil
pépeke at denne ma ses i sammenheng med behovet for en
mer malrettet, effektiv og modernisert lostjeneste.

Skal vi lykkes med & f& en ekt andel sjotransport, er
det ogsa avgjerende at vi ser sammenhengen mellom vei,
havn og farled, og jeg oppfordrer derfor statsrdden pa det
sterkeste til at han i1 framtidige prioriteringer av veiprosjek-
ter ser det naturlig & legge til rette for god adkomst til de
viktigste havnene.

Hans Fredrik Grevan (KrF) [19:33:20]: Det overord-
nede malet med losordningen er & redusere sannsynlighe-
ten for skipsulykker langs norskekysten. Derfor er det bra
a kunne konstatere at antall grunnstetinger og kollisjons-
ulykker langs norskekysten er lavt sammenliknet med ak-
tivitetsnivaet. Kystverkets statistikk over ulykker med los,
farledsbevis og dispensasjon viser en nedgang i antall
ulykker de siste arene.

Fra Kristelig Folkepartis side er det viktig & ha forma-
let klart for eye ndr en gar i gang med omorganisering.
Det blir etter var mening feil fokus hvis omorganisering av
denne tjenesten forst og fremst skal ha et innsparingspo-
tensial for aye. Det viktigste fokus ma veere sikkerheten pa
sjgen gjennom ivaretakelse av liv og helse, miljo og ellers
de materielle verdiene som star pa spill, nar vi snakker om
a omorganisere denne virksomheten.

Departementet peker selv pa den ansvarsdelingen som
i dag gjelder for den forebyggende sjosikkerheten mel-
lom flere departementer og etater. Ansvaret for sikkerhe-
ten pa sjoen oppleves fragmentert. Kristelig Folkeparti er
derfor glad for at departementet nd ensker & se alle de fore-
byggende sjosikkerhetstiltakene i sammenheng, pa tvers
av ulike etaters ansvarsomrdder. Her kan det utvilsomt
ligge muligheter for & handtere sikkerheten til sjos pa en
mer koordinert og hensiktsmessig mate sé vel som det kan
ligge et effektiviseringspotensial i en bedre samordning.

Nar det gjelder lospliktens geografiske virkeomréde,
slutter en samlet komité seg til at losplikt innenfor grunn-
linjen i hovedsak blir viderefert. Imidlertid er Kristelig Fol-
keparti ikke enig i at man flytter losbordingsfeltet i Os-
lofjorden til omradet Bastey. Vi har merket oss de sterke
beveggrunnene som flere heringsinstanser har anfort mot
a flytte det inn i fjorden til omradet Bastoy, som departe-
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mentet foreslar. Viktige heringsinstanser som er opptatt av
tryggheten, blir svekket ved flyttingen i dette svert sarbare
omradet. Hensynet til miljo og mennesker ivaretas best,
tror vi, ved ikke & flytte det fra der det er i dag.

Fra Kristelig Folkepartis side er vi ellers tilfreds med
at ordningen med farledsbevis gjores mer fleksibel. Dette
bidrar til reduserte kostnader for sjetransporten.

Vi er opptatt av & fa til tiltak som kan redusere kostna-
dene — det er bra. I den forbindelse hilser vi ogsa velkom-
men den bebudede reduksjonen av losavgiftene i de kom-
mende budsjett — et bidrag sammen med andre virkemiddel
for nettopp & kunne overfere mer gods fra land til sje.

Kristelig Folkeparti stotter fullt ut de grep som regjerin-
gen gjor for 4 skille den operative delen av lostjenesten fra
resten av tjenesten gjennom 4 legge den til en egen enhet
direkte underlagt Kystverkets hovedkontor. Dagens modell
hindrer tjenesten i & vaere effektiv nok og har skapt lange og
til dels uklare beslutningslinjer. Det er en fordel at det ska-
pes storre avstand mellom forvaltningen og den operative
driften, og rollene blir pa den maten ogsé klarere definert.

Vi vil likevel vere opptatt av at dette ikke mé bety at
all losaktivitet blir samlet ett sted. Vi frykter en sentralise-
ringstendens som heller ikke blir formélstjenlig for aktivi-
tetens egenart. Det ber vare en sentral oppgave a sgke &
opprettholde fag- og kompetansemiljo langs hele var kyst.

Nar det gjelder losformidlingen, ma den ses i sammen-
heng med organiseringen av den operative lostjenesten.
Dette mé ikke fore til at losformidlingen blir slatt sammen
til ett kontor, men at en finner en mest mulig effektiv og
funksjonell organisering ut fra brukernes behov.

Tilbringertjenesten er svaert viktig for en god og effek-
tiv tjeneste. Fra Kristelig Folkepartis side er vi positive
til den varslede konkurranseutsettingen av tilbringertjenes-
ten. Men det blir viktig 4 stille haye krav til losfartoyenes
utforming og kapasitet og til losbatferernes kompetanse.
Kravet til rimeligst mulig drift ma heller ikke her ga pa
bekostning av liv og helse.

I den vurderingen som né skal foretas vedrerende orga-
nisering av sjotrafikksentralene, er det viktig at ulike alter-
nativer kan utredes. Vi ensker & avvente utredningen, men
vil gi uttrykk for at en framtidig ny organisering ma hen-
synta sikkerhet og beredskap pa en best mulig méte. Det er
derfor slett ikke sikkert at resultatet av denne vurderingen
ber bli at alle syv i dag blir slatt sammen til kun én.

Jeg viser ellers til saksordfererens utmerkede gjennom-

gang.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [19:38:22]: Senterpartiet
onsker & styrke sjotransporten og gjere den mer konkur-
ransedyktig i forhold til andre transportkilder, serlig vei-
trafikk. Saksordfereren har gjort rede for bakgrunnen for
Losutvalget og ogsa narskipsfartsstrategien og styrkingen
av havner og farleder, som vi har veert ivrige ambassaderer
for. Na tar vi et steg videre nér vi skal gjore vedtak i trad
med det som Losutvalget har foreslatt.

Det er viktig med forenkling og & gjore det mer effektivt
a bruke sjotransport. Her er en rekke tiltak, mener jeg, som
bidrar til det. Farledsbevisene er ett av dem, som jeg tror
vil veere veldig viktig. I tillegg varslet man ogsa fra depar-
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tement og regjering, som komiteen egentlig er samstemt
i onsket om, reduserte avgifter for & gjore sjotransporten
mer konkurransedyktig.

Det er viktig & ivareta sjosikkerhet og tilstedevarelse.
Det er viktig at ikke all losaktivitet blir samlet pa ett sted,
men at man sikrer fag- og kompetansemiljo langs hele kys-
ten. Det er noen naturlige grunner til at miljeene er der de
er. Det er viktig at det blir ivaretatt ogsé i det videre, ikke
minst for & ivareta en samlet tilstedevaerelse av den typen
kompetanse vi snakker om.

Jeg skal bare innom noen fé element, for jeg synes saks-
ordfereren pa en god mate har redegjort for hvor komiteen
egentlig stir, og den stér i stor grad samlet.

Det forste jeg har lyst til & kommentere, er losbordings-
feltet p& Bastoy. Senterpartiet har ikke tatt stilling til det i
denne innstillingen. Vi gnsker a avvente den utredningen
som er varslet, for vi konkluderer.

Nar det gjelder sjotrafikksentralene, har vi, i likhet med
det jeg sa i mitt innlegg litt tidligere, sagt at vi ikke ensker
a se pa en lesning der man ender opp med én sentral, men
vi gnsker & beholde dem der de er, og det er ikke minst med
bakgrunn i at man ensker bade tilstedevarelse og sikkerhet
langs hele kysten.

Nar det gjelder privatisering av tilbringertjenesten, ble
det gjort forsek fra representanten Steffensen pa & mene at
vi var konsekvent imot. Det er ikke rett. Det som er sagt
i merknaden fra Senterpartiet og Arbeiderpartiet, er at der
det er med basis i faglige og kostnadsmessige kriterier, er
det logisk at man gjer det, i trdd med det man har gjort tid-
ligere, men er det rent ideologiske arsaker til at man ens-
ker & privatisere, uttrykker vi skepsis. Det er en vesentlig
forskjell i det som jeg ber om at representantene merker
seg.

Ellers synes jeg det er positivt at vi fir mer fokus pa
sjotransport framover. Jeg ensker at vi skal se dette i sam-
menheng med bade det som er gjort tidligere, og det som er
varslet i tilknytning til en havnestrategi der man kan knytte
litt sterkere foringer — som ogsé representanten Steffensen
var innom — til koblingen mot vei, og der det er naturlig
ogsa & se pa koblingen mot bane, sinn at man far en mer
semlgs overforing av gods fra de ulike transportkildene.
Selvfelgelig er det ulikt rundt om i landet, det er ulike for-
hold i havnene, men det er viktig at vi tenker pa hvordan
godsoverforingen kan skje mest mulig naturlig.

Ellers viser jeg til de merknadene som Senterpartiet har
fremmet i sakens innstilling, og stetter meg for evrig pa det
som saksordfereren har gjort rede for.

Abid Q. Raja (V) [19:42:42]: De endringene vi gjor i
dag, er viktige. Jeg vil derfor beremme regjeringen for & ha
fulgt opp losutvalget pa en god méte og levert en svert god
melding og lov som gjer at vi far mer gods over fra vei og
til sjo. Jeg vil ogsé takke saksordfereren for det grundige
arbeidet som er lagt ned i forbindelse med dette.

Dette er viktig og nedvendig, bade for trafikksikkerhe-
ten og for klimaet. De grepene som gjores i dag, er med
pa & forenkle og forbedre vilkarene for dem som vil frakte
godset sitt til sjos.

Samtidig ma vi ha naturmiljeet i tankene. Det er der-
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for Venstre ikke ensker & flytte bordingsfeltet i Oslofjor-
den fra Faerder til Bastoy. Det er viktig for oss a ta vare
pa kystmiljeet i Ytre Oslofjord. Her har vi to nasjonalpar-
ker, Feerder og Ytre Hvaler, de to eneste til havs, og det er i
denne delen av fjorden det har veert store oljeutslippsulyk-
ker. Derfor vil vi som et godt miljeparti, i likhet med Kris-
telig Folkeparti, vaere fore var og beholde losen gjennom
hele fjorden. Dette er ogsa i samsvar med hva KS Buske-
rud, KS Vestfold og KS Telemark har ment, og det er ogsa
i samsvar med det bl.a. Bellona har sagt. Jeg herer at Sen-
terpartiet kanskje ogsa kan komme til & mene det samme.
Nar vi likevel ikke far gjennomslag for at dette avklares alt
nd, hdper vi at de utredningene som skal gjeres, tar ser-
skilt hensyn til nasjonalparkene og det sarbare kystmiljo-
et langs Oslofjorden. Og jeg ber statsraden saerlig merke
seg dette, slik at det blir ivaretatt pa en skikkelig og god
maéte.

Det overordnede forméalet méa fortsatt vaere a reduse-
re sannsynligheten for skipsulykker langs kysten, og vi
ma unngd utslipp og ulykker til skade for mennesker og
miljeet. Jeg haper at utredningen ikke blir forsinket, og at
statsraden i sitt innlegg vil kunne forsikre oss om at han vil
g4 hurtig i gang med dette arbeidet.

Jeg har tenkt & veere kort; vi har hatt en lang dag, og vi
skal fortsette utover med flere saker. Nar denne uenigheten
er tatt opp, vil jeg avslutte der jeg begynte: Venstre gleder
seg over at Stortinget i dag gjor det enklere og billigere &
frakte gods til sjes. Det er viktig arbeid. Det vi gjor i dag,
er et godt skritt i den retningen.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [19:45:51]: Det er veldig
kjekt & kunne ta denne diskusjonen i Stortinget, fordi det
er en veldig samlet komité og et veldig samlet storting som
star bak denne innstillingen.

Losutvalget gjorde en veldig god jobb med sin utred-
ning. Veldig mange av deres forslag var godt utredet og
hadde et stort og bredt flertall bak seg. Dermed var det ogsa
enklere for regjeringen & omgjere det til politikk og legge
det fram for Stortinget. Det er ogsd veldig kjekt a se at
Stortinget i sa stor grad samler seg bak de forslagene som
kommer.

Det er omfattende transportutfordringer i denne nasjo-
nen som vi ma lgse. Vi er 1 gang med store reformer bade
pa vei, pa jernbane og pa skipsfart. Pé skipsfart jobber vi
med en nasjonal havnestrategi for & f4 ned kostnader og for
a fa opp effektiviteten. Vi ser pa avgiftssystemet, og i den
sammenheng er ogsa losordningen veldig viktig, for los-
ordningen skal sikre bade god framkommelighet og drift
ved havnene og langs kysten, og den skal ivareta sikkerhe-
ten. Samtidig er det viktig at vi prover & redusere kostnade-
ne ved dette, ikke minst hvis malsettingen er & f4 mer varer
over pa sjo. For hvis det blir for kostbart hver gang en skal
inn til land og sette av frakt og varer, vil skipsfarten tape i
forhold til spesielt lastebiltransport.

Vi har gjort flere grep i det vi har lagt opp til. Den nye
losloven vil gi en mer effektiv organisering av losomradet.
Vi konkurranseutsetter tilbringertjenesten, og vi etablerer
en ny differensiering av farledsbeviset. Alt dette vil bidra
til minst & ivareta det sikkerhetsnivaet vi har i dag, men
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ogsé gjere det mer fleksibelt for de ulike rederi og skip &
kutte kostnader.

Losloven av 1989 framstar som lite moderne i dagens
lys. Det har skjedd mange endringer bade innenfor skips-
farten i seg selv, innenfor teknologibruk og informasjons-
tilgang og innenfor den generelle kunnskap om sikkerhet
og navigering. Den nye loven er oppdatert, og det er et spe-
sielt fokus pa at den skal veere brukervennlig og moderne.
Fortsatt skal den bidra til & redusere risiko for uenskede
hendelser, og bare for & understreke det som representan-
ten fra Kristelig Folkeparti tok opp: Dette handler om &
unnga skade pa liv og helse, pad miljo og pa de materielle
verdiene.

I all hovedsak videreferer vi omfanget av losplikten,
men vi eker muligheten for & kunne seile uten los med
en ny, differensiert farledsbevisordning. Der vil en i ster-
re grad legge vekt pa risikoniva for de ulike skip isteden-
for & ha en veldig generell regel. Det gjor at en pa skip
med liten risiko vil kunne bruke farledsbevis veldig ofte,
mens en vil vere stadig strengere med stadig mindre skip
som har spesielt farlig last, enten av sikkerhetshensyn eller
av miljehensyn. I tillegg vil en stille strengere krav der en
har passasjerer om bord. Den liberaliseringen vil en ogsa
se nar det gjelder bruk av los i havneomradene: Skip som
har liten risiko, vil en lettere kunne flytte i havnebassen-
get uten bruk av los, men er det farlig last om bord, vil
en fortsatt vaere veldig streng pa dette. Det mener jeg er
viktig.

Sa er det en del prinsipiclle spersmal rundt dette te-
maet, og dem flytter vi fra forskriftsniva til lovniva. Det
tror jeg ogsa Stortinget vil sette pris pa. Sa skal vi oppda-
tere utredningen om konsekvensene for losbordingsfeltet
for Oslofjorden, altsé ved Bastey, for a vurdere om det kan
flyttes lenger innover. Det har flere talere vart opptatt av.
Vi har ikke konkludert i dette spersmalet, men om vi vil ut-
rede det, er det for & se pd muligheten. Da er det naturlig at
vi kommer tilbake til Stortinget hvis vi gjer endringer pa
dette.

Omorganiseringen av selve lostjenesten vil ha en ny
struktur fra 1. januar 2015. Det framstar i dag som & vaere
en komplisert organisasjonsstruktur med uklare skiller
mellom drifts- og forvaltningsoppgaver. Operateransvaret
kommer vi til & legge under Kystverkets hovedkontor som
en egen enhet, og forvaltningsmessige oppgaver legges til
en annen avdeling. Det er bra at komiteen slutter seg i all
hovedsak til dette.

La meg understreke at dette ikke betyr at vi flytter alle
oppgaver til kontoret i Alesund. Det vil fortsatt vaere stort
behov for fagkompetanse langs kysten. S& dette er ikke
en sentralisering til en geografisk enhet, det handler om
styringsenheter.

Sa konkurranseutsetter vi tilbringertjenesten for 4 fa
bedre ressursutnyttelse og mer effektivitet. Vi viderefarer
statlig drift der anbudskonkurranse viser at det ikke er noe
a tjene for det private. S& det er ikke noe ideologisk i dette,
men det er en tro pa at private ofte kan gjere det minst like
godt som staten.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
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Magne Rommetveit (A) [19:51:22]: Saka me har til
handsaming i dag, handlar grovt sett om to ting — om kor-
leis me pa best méte kan styrkja sjosikkerheita, og om
kva for grep som ma til for & styrkja konkurransekrafta til
sjotransporten.

Lostenesta er i dag fullt ut brukarfinansiert, og komi-
teen uttrykkjer og i fellesmerknader at me er svaert posi-
tive til at «regjeringa i framtidige budsjett vil vurdere a
redusere avgiftsniviet, og da fortrinnsvis losberedskaps-
avgifteny.

Korleis ser statsraden fore seg at dette kan gjerast? Er
maélet statleg fullfinansiering? Og kan det verta aktuelt at
me fér sja ein lette i desse avgiftene allereie i budsjettfram-
legget for 2015?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [19:52:06]: Jeg er veldig
glad nar Arbeiderpartiet snakker om skatte- og avgiftslet-
telse. Det varmer hjertet mitt. Vi kommer til & jobbe for &
fa ned avgiftsnivaet, spesielt nar det gjelder losberedskaps-
avgiften, for det er noe som alle ma betale i dag, uavhengig
av om en bruker lostjenesten eller ikke. Det er derfor med
og svekker spesielt konkurranseevnen til nerskipsfarten,
der en gjerne ikke trenger los i det hele tatt, men klarer seg
med farledsbevis. Sa for & f4 en mer rettferdig fordeling av
kostnadene her vil det veere naturlig at en ser pa om en be-
taler mer for den losen en faktisk bruker, og at mindre skip
som ikke trenger det, slipper unna.

Dette blir en prioritering som en ma gjore i Stortinget.
Med diverse bompengedebatter friskt i minne, der regje-
ringen blir kritisert for at vi foreslar & redusere skatteni-
vdet uten at Stortinget blir tatt med, regner jeg med at Ar-
beiderpartiet synes det er bra at vi tar opp denne saken i
forbindelse med behandlingen av statsbudsjettet, sammen
med Stortinget.

Magne Rommetveit (A) [19:53:03]: No er me ikkje pa
veg, no er me pa sjo. Nar det gjeld Arbeidarpartiet og av-
gifter pa sjo, har me no, serleg i siste periode, hatt veldig
god tradisjon for & fjerna masse avgifter der.

Men eit anna spersmal er: Dersom det no er sann at
tilbringartenesta skal konkurranseutsetjast, kan statsraden
da gje lovnad om at dette skal skje etter reglane om verk-
semdsoverdraging, og at dei tilsette sine rettar vert varetek-
ne pa ein god mate?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [19:53:32]: Ja, vi skal
selvsagt, nar vi konkurranseutsetter, gjore det pd en skik-
kelig méte. Malsettingen var med & konkurranseutsette er
jo ikke a ta lennen eller pensjonen fra folk, men & fa fram
synergieffektene av dynamikk i maten en gjennomferer
tjenesten pd, sdnn at en sparer penger ved a fa levert flere
tjienester med de samme folkene. Det er var tilnerming.

Sa er det veldig hyggelig nar Arbeiderpartiet er po-
sitiv til skatte- og avgiftslettelsen nar det gjelder skips-
farten. S& langt jeg husker, var vel skatte- og avgiftslet-
telsen som Arbeiderpartiet i regjering presenterte, pa ca.
20-30 mill. kr. Det er det samme som den antatte effekti-
viseringen ved det som vi gjor her. S& kommer avgiftslet-
telsene som Hayre—Fremskrittsparti-regjeringen vil frem-
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me, i tillegg. Det tyder pa at skipsfarten gar bedre tider i
meote.

Men jeg er veldig glad for at vi alle her kjemper den
samme saken, og at vi i all hovedsak ogsa drar i samme ret-
ning. Og sd vil utredninger pé et par omrader her komme
tilbake til Stortinget — det gjelder ogsa sjetrafikksentrale-
ne — for at det skal tas en endelig beslutning her.

Magne Rommetveit (A) [19:54:39]: Skal me fortsetja
a vera greie med kvarandre, mé eg jo seia at eg synest det er
bra at statsraden er s klar pa at den saka med losbordings-
felt kjem tilbake til Stortinget. Det var flott a fa avklart det,
for me har ikkje bestemt oss pa det enno.

Sa litt til det siste som statsrdden var inne pa: Kva for
endeleg loysing ser statsriden fore seg som mest aktuell
nér det gjeld dei fem sjotrafikksentralane? Kan me risike-
ra at representanten Roy Steffensen om eit par ar gjerne
ma vera med og pitla ned igjen det dyre, flotte utstyret pa
Kvitsay?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [19:55:21]: Jeg har ikke
konkludert pa noen mate. Nér vi vil ha en utredning, er det
fordi vi trenger & vite mer. Hvis vi allerede hadde svarene,
hadde vi presentert dem for Stortinget ogsa.

Men det som er viktig her, er ikke & se pa hvordan
en kan spare en krone her og en krone der, hvis det gar
pa bekostning av sikkerheten. Vi vet at mange av disse
trafikksentralene har en viktig rolle lokalt. Men det kan
hende — og det er det vi mad se pd — at ny teknolo-
gi, nye kommunikasjonsmuligheter, der vi ogsd som na-
sjon er en drivkraft, sammen med IMO, der Norge gjen-
nom e-navigasjonsprosjektet virkelig er forende, kan gi oss
nye teknologiske muligheter som gjor at vi gjerne organi-
serer ting litt annerledes. Det betyr ikke nedvendigvis at
en har aktivitet pa ferre steder, men at en gjerne har en
mer spesialisert aktivitet pd de ulike stedene, fordi en har
flere spennende oppgaver som ma lgses, og trenger et mer
spesialisert miljo rundt omkring.

Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.

Else-May Botten (A) [19:56:36]: Vi i Arbeiderparti-
et er veldig glade for at regjeringen har viderefort var sat-
sing for &4 fA mer gods over pa sjo. Det er viktig for kli-
maet, det er viktig for & kunne fa lennsomhet innenfor
naeringen ogsé framover, og det er viktig for & fornye fla-
ten, satse pé sjosikkerhet og — ikke minst — f4 til forutsig-
barhet for naringen og dem som sitter og vurderer ulike
logistikklesninger.

Viér regjering la inn 3 mrd. kr ekstra i naerskipsfartsstra-
tegien og i NTP. Det var en viktig og riktig satsing, sdnn
som vi ser det. Men det var ogsa viktig & legge fram en
neaerskipsstrategi, og — ikke minst — nedsette Losutvalget.
Jeg er av den oppfatning at vi tverrpolitisk er enige om at
vi ma fa mer gods over pa sjo. Dette har lenge vert et tema
langs kysten — ja, sikkert i hundrevis, kanskje i tusenvis av
ar. Men det betyr ikke at det er ferdigsnakket for det. Det
betyr at det er viktig for kysten, og at det er viktig a ta tak
idet.
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For to ar siden hadde vi i Arbeiderpartiet en rekke
meter oppover langs kysten med dette temaet & f4 mer gods
over pé sjo. For oss var det viktig & fa dialog og innspill fra
alle aktarene i neringen. Jakten pé de gode losningene fikk
meg raskt til & skjonne at det var en rekke tiltak, at dette
maétte komme samlet for & fa den effekten vi faktisk ensket
a fa ut av det, og at dette ikke bare er en jobb for politiker-
ne a lese, men at den ma loses sammen med neringen og
ma loses samtidig.

En rekke virkemidler mé diskuteres og tilpasses situa-
sjonen. Det kom bl.a. innspill om tiltak som Eco-bonus,
toppfinansiering, garantiordninger, vrakpantordning osv.
Pa miljesiden ble landstrem frontet og okt bruk av LNG,
distribusjon og lagring loftet fram som viktige tema.

Havner og farleder er definitivt en del av diskusjonen
som har vert, og som ma landes etter hvert. Her er flere
ulike kategorier pa havning som skal avklares, og ulike mal
som skal leses, ikke minst med tanke pa nasjonale knute-
punkt, hvor sje, vei og bane — som ogsa var nevnt tidligere
her — mé vaere langt framme i pannebrasken pa oss nar vi
skal finne de framtidsrettede, beste lgsningene.

Sé litt til avgiftsdiskusjonen. Det var selvfolgelig ogsé
tema pa vare meter. @nsket var primert & fa redusert an-
tallet avgifter. Men det er jo ogsé litt interessant, det som
blir loftet fram her, at i dag betaler alle fartay som omfattes
av losplikten, losberedskapsavgift, uansett om los benyttes
eller ikke. Om det er riktig i framtiden, kan nok komme
opp som tema i budsjettbehandlingene framover.

Det er ingen tvil om at sjesikkerheten er utrolig vik-
tig for oss alle. Det & fa klargjort at Stad skipstunnel skal
bygges, var viktig for oss, og — ikke minst — Losutvalgets
nedsatte arbeid og resultat. Det har fra naeringens side blitt
klaget pa deler av lostjenesten og — ikke minst — framsatt
onske om utvidede muligheter for farledsbevis.

En rekke innspill kom, og jeg tror ogsé at mange opp-
levde at ulike tolkninger av trafikkstasjonen, var krevende.
Mange ville ogsa skille losene fra Kystverket, og ensket
om & redusere brukerfinansieringen var selvfelgelig tema.
Det skulle ellers bare mangle.

I denne saken er det bra at man har blitt enige om en
rekke tiltak. Nar det gjelder omorganiseringen, vil jeg vare
tydelig pé at det mA skje etter reglene om virksomhetsover-
dragelse, og at ansattes rettigheter skal ivaretas pa en god
maéte. Nar lostjenesten na skal bli enda mer effektiv for a
mete framtidens utfordringer i skipsfarten, skal dette sty-
res fra hovedkontoret i Alesund, hvor det er bygd opp god
og riktig kompetanse.

Til slutt vil jeg oppfordre regjeringen til & komme med
flere saker som bidrar til & f& mer gods over pa kjol. Vi i
opposisjonen vil selvfelgelig ogsa bidra til & komme med
nedvendige forslag for 4 nd malet, men det er viktig a folge
opp, for det er ikke bare én ting som lgser dette. Det er et
puslespill med minst 1 000 brikker som skal legges, og det
tror jeg vi som politikere ma klare & gjore tverrpolitisk. Jeg
tror ogsa det er viktig at dialogen med naringen er der hele
tiden for 4 lose dette.

Jeg onsker statsraden lykke til, og jeg eansker ogsa hele
Stortinget lykke til med jobben. Det er en krevende jobb,
men viktig & fa gjort.
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Kenneth Svendsen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Kjell Idar Juvik (A) [20:01:30]: Loslovens overord-
nede mal er a redusere sannsynligheten for ugnskede hen-
delser, serlig grunnstetinger og kollisjoner.

Dette er i hovedsak hendelser som medferer akutt for-
urensning, altsé utslipp av olje, andre oljeprodukter eller
andre typer forurensende stoffer som kan fa betydelige
miljekonsekvenser.

Losordningen er 100 pst. brukerfinansiert og har i 2014
et budsjett pa 700 mill. kr. Forslaget fra regjeringen legger
opp til en besparelse pa ca. 25-30 mill. kroner.

Et av hovedmalene med endringen av losloven er & fa
mer gods fra vei til kjol. Malet er derfor & senke kostnade-
ne for béttrafikken sdnn at man kan f& mer pa kjol. Der-
for ber losavgiften reduseres og, som flere har vert inne
pé i dag, kanskje fjernes helt — som et virkemiddel for 4 na
maélsettingen om a overfere gods fra vei til sjo.

Sa ma jeg arrestere ministeren nar det gjelder reduk-
sjon av millioner. Det var ikke sénn at det bare er kuttet
20-30 mill. kr, det er kuttet ca. 90 mill. kr.

Arbeiderpartiet er enig i at man méa finne gode tiltak,
sénn at man kan fa ekt konkurranse til sjos. Derfor er jeg
enig i at vi mé effektivisere losordningen, sdnn at man far
dette til en lavere pris. Men det er overordnet viktig at
man ikke glemmer det overordnede malet om sikkerhet,
som ogsé flere har veert inne pa her i dag. Derfor mener
vi 1 Arbeiderpartiet at man ma fa konsekvensene pa bor-
det for man tar stilling til om man skal &pne for et nytt
losbordinsgfelt ved Bastey i Oslofjorden.

Nér det gjelder lostjenestens organisering, er bdde Ar-
beiderpartiet og et flertall i komiteen tydelige pé at vi er
imot at all losaktivitet blir samlet pé ett sted, og er glad for
at ministeren langt pa vei ogsa bekrefter dette synspunktet.
Men man ma fa til en oppgave- og funksjonsfordeling som
er mest mulig hensiktsmessig i forhold til aktiviteten.

Flertallet understreker ogsé at dette heller ikke ma bety
at alle forvaltningsoppgavene blir samlet pa ett sted, men at
man kan opprettholde fag- og kompetansemiljoene langs
hele kysten.

Nér det gjelder losformidlingen, er Kystverket bedt om
a vurdere den framtidige organiseringen som en del av pro-
sessen med omorganiseringen av lostjenesten. Flertallet i
komiteen er enig i dette, men vil understreke at det ikke
inneberer at losformidlingen skal slds sammen til ett kon-
tor, som losutvalget foreslo, men at man finner en mest
mulig effektiv og funksjonell organisering.

Dette er viktig, ikke minst for plassene som kan bli be-
rort. Jeg kjenner best til Ladingen i Nordland, et av landets
eldste lossteder. Beliggenheten ved hovedleden gjennom
Tjeldsundet og innlepet til Ofotfjorden har gjort Ladingen
losstasjon til et strategisk tyngdepunkt for losvirksomhe-
ten bade i regionen og i Nord-Norge. Ladingen losstasjon
har styrket sin posisjon som en av landets viktigste og er
i dag Nord-Norges storste losstasjon. Det er bygd opp et
sterkt faglig miljo bade pa lossiden og pa losformidlingen.
Losformidlingen pa Ledingen dekker strekningen fra Ror-
vik til Kirkenes. Her snakker man om et stort omrade, og
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det sier seg selv at nerhet er et viktig sikkerhetsmessig
aspekt.

Jeg mener vi skal vektlegge betydningen av a ha slike
arbeidsplasser i distriktene og ikke legge oss pa en sentra-
liseringslinje, slik det kan se ut som Kystverket ensker. 1
Ladingen er det forventninger til at losstasjonen ma vide-
refores og eventuelt fa en styrket posisjon innenfor den nye
strukturen.

Nar det gjelder tilbringertjenesten, registrerer vi at re-
gjeringen har avgjort at man vil konkurranseutsette denne.
Da er det viktig at man ved en eventuell konkurranse-
utsetting av tilbringertjenesten ma basere dette pa fagli-
ge og kostnadsmessige kriterier, og ikke gjore det av rent
ideologiske arsaker.

Arbeiderpartiet er skeptisk til konkurranseutsettingen
og vil vise til at denne tjenesten har en viktig beredskaps-
messig rolle flere steder langs kysten. Vi er ogsa opptatt av
at en eventuell omorganisering skjer innenfor reglene av
virksomhetsoverdragelse, og at de ansattes rettigheter blir
ivaretatt pd en god maéte.

Jeg synes derfor det er litt merkelig med Fremskritts-
partiets representant Steffensens forsek pa & fi det til at
det er de som gjer noe for & fi mer gods fra vei til sjo.
Jeg vil minne Fremskrittspartiet om at det var de rad-gron-
ne som nedsatte losutvalget. Jeg synes det er en unegdig
piping fra Fremskrittspartiet. Jeg hadde forventet en viss
etterrettelighet, ogsé fra Fremskrittspartiet, i denne saken.

Nér det gjelder vurdering av framtidig organisering av
sjotrafikksentralene, gar — som man har hert fra represen-
tanten Rommetveit — Arbeiderpartiet imot at man sam-
lokaliserer dagens fem sjotrafikksentraler. Disse sentrale-
ne er opprettet i omrader der trafikken representerer en
sarskilt risiko for sikkerhet og milje.

Til slutt vil jeg be om at statsrdden folger opp flertalls-
merknadene 1 prosessen framover og péser at Kystverket
legger til grunn disse foringene fra Stortinget nar man skal
ta stilling til organiseringen.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [20:06:47]: Kystverket
har ansvaret for Norges lostjenester. Hovedmalet med los-
tjenester er & bidra til & trygge ferdselen pa sjoen og verne
om miljeet ved & tilfore farteyets mannskap nedvendig far-
vannskunnskap. Tjenesten er operativ og tilgjengelig 24
timer i dognet, hele aret.

Sénn beskrives lostjenesten i monumentet «Den norske
los», som er obligatorisk for & sikre hele farvannet i Norge
ved at det skal ligge om bord pé alle skip.

Nar vi snakker om den norske lostjenesten, snakker vi
ikke om en hvilken som helst tjeneste. Vi snakker om sam-
funnets og fellesskapets garanti for at menneskeliv ikke
skal gé tapt pa sjoen, og for & forhindre miljokatastrofer
i den norske skjeergarden. Hvis man snakker med losen,
far man here historier om hvordan menneskeliv ikke er
gétt tapt, og hvordan miljekatastrofer er avverget — nettopp
fordi man hadde en los om bord som serget for & forhindre
katastrofen.

Vi snakker ofte om at forebygging er mye bedre enn re-
parasjon, og lostjenesten er nettopp noe vi har for & ha den
forebyggingen av katastrofer for samfunnet.
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Nar vi behandler den nye losloven i dag, er det mye godt
a si om gjennomgangen som er gjort. Det er en faglig og
grundig gjennomgang, og jeg vil si at de aller fleste lover
fra tid til annen har godt av & bli gjennomgatt og resket litt
opp i etter at de er blitt endret mange, mange sma skritt opp
gjennom &rene.

Jeg tenkte jeg skulle trekke fram noen av de tingene
jeg synes er positive i den gjennomgangen som er gjort
av loven og i meldingsdelen av proposisjonen som er lagt
fram. Jeg synes det er positivt at solidaransvaret som na
ligger mellom agenten og rederiet, er sé tydelig kodifisert
som det. Jeg synes det er positivt at regjeringen varsler &
folge opp regjeringserklaringen, og at de vil komme til-
bake i budsjettet som kommer, for & se pd om de vil redu-
sere losavgiften. Dette vil kunne vere ett bidrag pa veien
for 4 redusere kostnadene og dermed fa mer transport over
pa kjel.

Jeg mener ogsé det er fornuftig & gjennomga den far-
ledsbevisordningen, altsa a fa den pa plass i nye former.
Det er en méte i sterre grad & anerkjenne den kompetansen
som finnes blant mannskap om bord i norske fartey. Det
mener jeg er bra og riktig vei & g.

Samtidig vil jeg be statsraden vare oppmerksom pé og
vaere seg bevisst at enhver ordning som er intern i rede-
rier, og som er laget for at folk selv skal kunne sertifisere
eget mannskap, har den risikoen ved seg at userigse akto-
rer, nettopp for & spare penger, vil kunne godkjenne folks
kompetanse selv om den ikke finnes — sénn som vi har veert
inne pa flere ganger nar vi eksempelvis har diskutert kabo-
tasje her i denne sal. Derfor vil jeg be statsraden vaere kri-
tisk og bevisst nér han ser pd hvordan ordningen konkret
skal utformes.

Jeg er ogsa kritisk til det nye feltet som er planlagt, som
gjor at man i realiteten vil redusere lostjenesten inn gjen-
nom Oslofjorden. Der er jeg enig med de deler av regjerin-
gens stottepartier som er mest kritiske til den omleggingen.
Jeg viser ogsa til de uttalelser og heringsuttalelser som er
kommet fra omkringliggende fylker.

Sa vil jeg til slutt si noe om tilbringertjenesten. Jeg og
SV er mot den omleggingen av tilbringertjenesten som na
skjer. For det ene er det de ansatte. Arbeiderpartiet trakk
fram beredskapshensynet som ogsa ivaretas av de folkene
som er der. Men jeg vil si at det vitner om en mangel pa
selvtillit fra regjeringspartienes side nir de mener at det
offentlige ikke er i stand til & organisere en effektiv lostil-
bringertjeneste. Jeg ser ogsé pa det som en ideologisk om-
legging, og nir man ser pa partiene som har sluttet opp om
dette, er det klassiske ideologiske argumenter jeg oppfatter
at brukes i argumentasjonen som ligger der.

Jeg vil be statsrdden — vi sitter ikke i komiteen, si vi
har ikke hatt mulighet til & skrive det i merknadene — om &
sorge for at nar noen ar er gatt, skal man ta en gjennomgang
av den omleggingen (presidenten klubber) for & se om det
reelt sett har spart noen kroner. Vi husker alle sammen
Mesta (presidenten klubber igjen), som Riksrevisjonen
kritiserte for enorme ekstra gkninger i kostnader.

Presidenten: Presidenten ber om at man holder seg til
taletiden.
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Helge Orten (H) [20:12:16]: Nar jeg tar ordet en gang
til, er det 1 grunnen for & fortsette der representanten Eids-
voll Holmas slapp, for jeg synes det i mange sammenhen-
ger blir feil 4 sette likhetstegn mellom konkurranseutset-
ting og privatisering. Grunnen til at jeg synes det er feil,
er at konkurranseutsetting for meg handler om at vi bru-
ker de mulighetene som finnes i et marked der det finnes
flere tilbydere, flere som kan tilby en tjeneste, til beste for
samfunnet totalt sett. Det gjor vi i stor stil innenfor sam-
ferdselssektoren. Det hadde ikke blitt bygd mange veier
i Norge uten at vi hadde konkurranseutsatt og brukt de
mulighetene som ligger i markedet.

Derfor synes jeg hele diskusjonen om konkurranseut-
setting eller ikke konkurranseutsetting — det med & vaere
ideologisk fundert — blir litt merkelig. Det det handler om,
er & gi Kystverket muligheten til & bruke de akterene som
finnes i markedet, til faktisk & gi brukerne en best mulig
tjeneste til lavest mulig pris. Vi mé ogsé huske at nar vi
driver med dette, gjor vi det ved faktisk 4 sende regninga
videre til rederiene, til neerskipsfarten, til skipsfarten totalt
sett. Og hvis ikke vi som ansvarlig myndighet tar i bruk de
mulighetene som finnes, til faktisk & gjore denne tjenes-
ten sa god og rimelig som mulig, gjor vi ogsa skipsfarten
dyrere, og det kan vi ikke fortsette med i det lange lap.

Det sporsmalet som henger igjen for meg, er om kan-
skje skepsisen er mer ideologisk fundert enn ensket om
faktisk & bruke konkurranseutsetting.

Presidenten: De talere som heretter fir ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Magne Rommetveit (A) [20:13:57]: Det var eigentleg
det forste innlegget til Helge Orten som fekk meg til 4 ta
ordet no, men det han sa no pé slutten, passa og veldig
godt.

Orten sa i sitt forste innlegg at han ikkje delte uroa til
fleirtalet over at alt skal samlast €in plass. Eg ma seia at eg
har veldig stor tru pa Kystverket, og at dei klarer & gjen-
nomfera denne omorganiseringa pa ein god mate sjolv. Eg
har reist ein del rundt og mett fleire ledd av dei tilsette i
Kystverket, og det verkar som dei er veldig gira. No en-
skjer dei verkeleg & tra til og har venta pa at me skal fa teke
ei avgjerd. Dei var livredde for at dette skulla dryga over
sommaren. Men sa fekk me saka, og me har behandla ho.

Eg meiner at desse fleirtalsmerknadane ikkje treng
botna i uro. S& eg vil gjerne roa representanten Orten. Det
ma heller oppfattast som positive rad og feringar fra stor-
tingsfleirtalet for det viktige omorganiseringsarbeidet som
heile organisasjonen til Kystverket no skal gjennom.

Eg hapar at ogsé dei som er bak min rygg — nokre av dei
akkurat no — merkar seg kva som er det klare radet fra stor-
tingsfleirtalet nar det gjeld kva som er dei berande prinsip-
pa nér ein skal omorganisera denne delen av verksemda til
Kystverket, som er sa viktig for heile kysten.

Sa litt til Roy Steffensen, som ogsa seier at eg ikkje ma
uroa meg. Det gjeld tilbringartenesta og konkurranseutset-
jing der. Det eg peiker pa, og som andre 0g har peikt pa,
er at denne tilbringartenesta ogsa har ei rolle nar det gjeld
beredskap, og gar ein i marknaden, mé ein ogsé sergja for
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at dei som er der, og kan ta den rolla. Me er 0g opptekne
av — ikkje nedvendigvis av uro — at det skal vera basert pa
faglege og kostnadsmessige kriterium.

Ein ting eg 0g har tenkt p4, er at viss ein skal lysa ut eitt
og eitt losomrade og ein og ein losbét, far ein litt problem
med reservemateriell. Det er omtrent som for, dd me hadde
ferjeselskapet HSD, som hadde sitt konsesjonsomrade. D4
hadde dei og sjolvsagt liggjande reserveferjer, reservema-
teriell og -mannskap. Men no, nér dei er splitta opp og det
er fire—fem forskjellige ferjereiarlag og det ryk ei aksling
eller dei gar pé ei kai eller noko sant, m4 ein venta i timevis
for det kjem ein ny bat. Sa ein ma vera oppteken av sanne
ting.

Kanskje ma ein sja storre pa det og ta regionar viss ein
skal ga til marknaden med dette, og ikkje berre ein og ein
losbat.

Roy Steffensen (FrP) [20:17:10]: Jeg registrerer at Ar-
beiderpartiet blir mer og mer positive til bade avgiftslette
og konkurranseutsetting dess lenger ut i debatten vi kom-
mer, s det er fristende & holde debatten gdende til midnatt
for & se hvor langt de vil strekke seg. Ekstra fornegyelig ma
jeg si det er med losberedskapsavgiften, som Arbeiderpar-
tiet hadde atte ar pé seg til & gjore noe med, men som de na
forventer at Fremskrittspartiet skal gjore noe med.

Ellers registrerer jeg at representanten Rommetveit og
representanten Juvik er opptatt av at det er beredskaps-
argumenter som ma vere viktige her. Jeg noterer meg at
det tydeligvis ikke var viktig i Flore, hvor det ble 100 pst.
konkurranseutsatt.

Juvik tok ellers opp at vi burde gi @re til Arbeiderpar-
tiet for at denne saken er til behandling i dag. Det er for s&
vidt riktig, for jeg vil minne om at da de foreslo egen po-
litikk, da de foreslo en lospliktforskrift i 2011, skapte det
s& mange negative reaksjoner at utvalget var nedt til & bli
nedsatt.

Ellers foler jeg at jeg har blitt utfordret av Rommetveit
ndr det gjelder de fem sjotrafikksentralene, og jeg ma si
at jeg stiller meg litt undrende til Arbeiderpartiets bastan-
te standpunkt i denne saken. Jeg forstér ikke hvorfor de er
sé sterkt imot & fa i gang en utredning og dermed en til-
standsrapport som viser om vi har den beste og mest op-
timale organiseringen i dag. Hvis en utredning kan vise at
vi med en omorganisering til et annet antall klarer & sorge
for at sikkerheten og beredskapen mot utslipp og ulyk-
ker til sjos likevel blir ivaretatt, samtidig som vi kan serge
for at avgiftsbelastningen pa naerskipstrafikken blir redu-
sert, vil det da ikke vaere naturlig & foreta en sénn om-
organisering for ytterligere 4 styrke norsk nerskipsfarts
konkurranseevne mot lastebilen pa det norske veinettet?

Jeg har forstéelse for at det er mange forskjellige me-
ninger og argumenter for og imot en mulig samlokalise-
ring, men det ber ikke bety at vi skal fritas for vart ansvar
for & se om vi bruker samfunnets ressurser pa en best mulig
maéte. En utredning kan vel sa gjerne vise at dagens organi-
sering ikke ber forandres, og hvis den viser at en samloka-
lisering av en eller flere sentraler er fornuftig, far vi heller
ta en runde med argumentene for og imot da.

Jeg hadde forventet at et parti som Arbeiderpartiet, som
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liker & framstille seg selv som et apent, ansvarlig og sty-
ringsdyktig parti, ogsd ville vert ansvarlige nér det gjelder
a lete etter bedre losninger, at det ville vert apent for a se
pa om dagens organisering er den beste, og at det ville vaert
interessert i & finne enda flere tiltak som kan bidra til 4 fa
mer godstransport over fra hjul til kjel.

Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [20:20:09]: Som sjo-
kaptein og statslos har det vart forneyelig & folge debat-
ten.

Losordningen omfatter lostjenesten og lospliktsyste-
met og farledsbevisordningen, og som det har vaert sagt, er
formaélet & redusere sannsynligheten for skipsulykker langs
norskekysten.

Proposisjonen bygger i hovedsak pd NOU-en 2013: 8,
og den kom, som det ble sagt, som et resultat av naringens
onske om reduserte avgifter, samt en ny lovforskrift og en
farledsbevisordning som ble innfert i 2011. Et krav om &
skille forvaltning og operativ drift har ogsa hatt hayt fokus
fra omverdenen. Reduserte avgifter er viktig for 4 nd mélet
om mer gods over pé kjol, og som en som har jobbet pa
sjoen helt sitt liv, har jeg ogsa heyt pd min agenda at som
sjofartsnasjonen ma Norge vare i stand til & transportere
storre mengder pé sjoen.

Transportekonomisk institutt pdpeker imidlertid at en
reduksjon av havneavgiftene sannsynligvis er det tiltaket
som vil virke best, men alle avgiftsreduksjoner vil bidra i
riktig retning. Derfor er jeg glad for at regjeringens mél-
setting — og signaler — om mulige reduksjoner i sd méate
vil bidra i sterkere grad til at man kan fi mer over pa
kjel.

Nar storsamfunnet gir rederinaringen den tilliten som
en lemping péa farledsbevisordningen vil vaere, far en hape
at ulykkesstatistikkene ikke gér vesentlig opp. For det ve-
sentlige momentet her er: Hva vil vaere konsekvensene for
kysten? Vi har alle sett, for ikke sa lenge siden, resultater
pd TVom bater som gikk i bergveggen, hvor blabarlyng og
busker sprutet. Dette — far vi hape — vil ikke vaere resulta-
tet. Hovedgrunnen til at bater gar pa grunn, hvis man ser pa
statistikkene, er at folk sovner pé vakt. I s4 mate har losen
bidratt til at det kom en uthvilt person om bord og brakte
det skipet trygt i havn.

Vi far hpe at man —nar man nd far pa plass en assessor-
ordning der rederiene selv skal kvalifisere seg — er i stand
til & se til at man har tilstrekkelig bemanning om bord, som
gjor at man ikke hayner statistikken pa ulykker.

Det er ikke slik at losen er opptatt av & skjerme sitt eget
yrke. Nei, vi er svaert opptatt av at vi skal vaere effektive, vi
star til tjeneste for rederinaringen og vi ensker a bidra pa
best mulig méte. Derfor er ogsa vi opptatt av at det som nd
kom gjennom NOU-en, var fornuftig. Vi ma tale a bli gjen-
nomgitt fra A til A, og det er derfor viktig at man ser pa or-
ganiseringen som né signaliseres. Det er en nedvendighet
at vi blir mest mulig effektive.

Ettersom jeg er fodt og oppvokst i Ledingen, hadde
vel de fleste trodd at jeg skulle si at vi md verne stasjo-
nen i Lodingen. Nei, jeg tror faktisk at de som treffer av-
gjorelsen til slutt, etter den gjennomgangen som skal gjo-
res, vil se nedvendigheten av at denne stasjonen kanskje
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bestar ogsé i framtiden. Jeg héper at (presidenten klubber)
denne debatten har bidratt til at man setter sokelyset pa
sjetransport.

Presidenten: Presidenten ber nok en gang om at repre-
sentantene forholder seg til taletiden.

Morten Stordalen (FrP) [20:23:35]: Jeg har fulgt
denne debatten, og som en Vestfold-representant er jeg, na-
turlig nok — som alle andre i salen — opptatt av sikkerhet og
trygghet pa sjoen.

Det er ikke noen tvil om at det & forenkle og moderni-
sere for a flytte mer gods fra vei til sjo, er bra, men da er
det ogsa viktig & fokusere pé at vi legger opp til en sikker
og trygg sjetrafikk, noe ogsa representanten Steffensen var
inne pa.

Jeg merker meg at losutvalget ogsa foreslar & flytte los-
bordingsfeltet fra Store Feerder til Bastay. Jeg betviler ikke
utvalgets kompetanse, men jeg vil presisere at vi her snak-
ker om et sdrbart og viktig omrade, som inneholder na-
sjonalparkene Feerder og Ytre Hvaler. Jeg hilser derfor en
utredning som inkluderer sikkerhetsaspektet velkommen i
disse sarbare omradene. Serlig viktig ma det vere & fa
kartlagt grunnforholdene og havstremmene og plass med
hensyn til skipstrafikken ved Bastey — for det konkluderes
endelig.

Jeg er glad for at statsrdden her i dag svarer at han vil
komme tilbake til Stortinget med en utredning som tar opp
i seg disse problemstillingene, og da har jeg tillit til at dette
blir héndtert pa en forsvarlig og grundig mate som ivaretar
sikkerheten. Hvis jeg forsto statsraden riktig, vil han nem-
lig komme tilbake til Stortinget, sénn at dette blir en ny
debatt hvor man far en grundig gjennomgang fer det kon-
kluderes endelig, og da er jeg meget fornegyd, nettopp pa
grunn av sikkerheten i disse sarbare omradene. Det er to
nasjonalparker, og det har vert ulykker tidligere. Sé etter
denne debatten er jeg forneyd.

Heikki Eidsvoll Holmés (SV) [20:25:29]: Jeg vil gjer-
ne rose de to siste representantene fra Fremskrittspartiet
som hadde innlegg. Jeg synes det var gode innlegg — bade
bekymringen for sikkerheten og miljeet innover Oslofjor-
den og den betydelige skepsisen som Morten Stordalen
viser.

Jeg merker meg at det star i meldingen at man skal ligge
pa et «forsvarlig nivdy», og det er mange maéter a tolke «for-
svarlig» pa. Jeg vil si at det som er vart mest folkerike om-
rade, som huser flere nasjonalparker pa veien innover, ikke
bare skal ha et nivd som ligger s& vidt over grensen for
det som er forsvarlig, men det skal vare godt, slik at be-
folkningen i omréadet kan fole seg trygge pa at man har en
god lostjeneste. Derfor deler vi den skepsisen som har vart
delt, ikke bare fra siste inntegnede representant fra Frem-
skrittspartiet, men ogsa fra Kristelig Folkeparti, Venstre og
flere.

Det andre jeg ville kommentere, var Dagfinn Henrik
Olsens beskrivelse av dilemmaet som oppstér i det oye-
blikket du overlater tillit til andre. Vi har sett veldig klart
at innenfor flere bransjer, der du har betydelig ansvar for
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egenkontroll og egensystemer — senest innen byggebran-
sjen, der jo hele reguleringen har gétt i den retningen — si
foregar det bade betydelig mer kriminalitet og det foregér
en egengodkjenning av de tingene som skal skje, som over-
hodet ikke tilfredsstiller det nivéet som vi har satt som en
betingelse for at ting skal vaere pa stell.

Sa jeg gjentar og er glad for at ogsé Fremskrittspartiets
egne representanter, altsé fra statsradens eget parti, deler
oppfatningen om at det er en risiko med en omlegging, s
man ma veare bevisst pa & segrge for at du ikke far flere
ulykker i tiden som kommer.

Til slutt vil jeg si noen ord til Helge Orten, som sier at
det ikke er snakk om noen ideologisk omlegging, men at
det bare handler om & gi muligheten til Kystverket, og at
det er for & spare penger. Vel, hvis man ikke er ideologisk
nar man tar det standpunktet, s vil jeg papeke to enkle
ting: Det ene er at den muligheten har jo Kystverket alle-
rede i dag. Sé vidt jeg forstar, er det jo slik at omtrent 90
pst. utferes av tilbringertjenesten, at det utferes internt av
egne folk, av eget mannskap og egne skip, mens 10 pst. ut-
fores av andre som leies inn til & gjore jobben, der Kystver-
ket anser det som hensiktsmessig. Nar man i stedet velger
a legge om til en bestiller- og utferermodell, der noen skal
sitte og bestille inn denne tjenesten, da bygger man opp
byrakrati — uten at man overhodet er i narheten av & veere
sikker pd om man reduserer kostnadene.

Jeg mener altsé at de erfaringene man hadde fra sist
gang heyresiden gjennomfoerte den typen eksperimenter,
som altsd var Mesta — da man gjennomferte de endringene
av Mesta som ble bejublet fra hoyresiden — forte det altsé
til okte kostnader til veivedlikehold, og det er det motsatte
av kostnadsbesparing — med andre ord: ideologi.

Magne Rommetveit (A) [20:28:45]: Eg vart litt be-
kymra for om kanskje representanten Steffensen hadde
misforstétt litt, og det ma me jo oppklara.

Samferdselsdepartementet vil gjennomfera ei utgreiing
av ulike alternativ for organisering av sjetrafikksentralane.
Det er slett ikkje me i Arbeidarpartiet imot. Me ma sjolv-
sagt ha dei rette og dei gode loysingane teknologisk og or-
ganisatorisk, men det me seier, er at me varslar na at det
som gar pa samanslding av desse, altsa nedlegging av dei,
det vil me ikkje. Det botnar i at desse ikkje er plasserte til-
feldig. Dei ligg pa slike plassar kor det er veldig mykje sjo-
transport, og det er transport av mykje farleg gods — Varde,
Fedje, Kvitsgy, Horten, Brevik. Du har svare industri-
bedrifter, og det er veldig mykje petrokjemi og farleg gods
som gér rundt der. D4 meiner me at ein viktig del av denne
sikkerheita ogsé er & ha nerver. Ein kan ikkje sitja pa Ray-
ken eller i Nevada-erkenen og styra alt. Ein episode som
har vorte meg fortald — eg trur han er sann, det i alle fall
fleire som har sagt det — var om skipet «Marthe», som heldt
pa & gé rett i steinane ved Fedje. Dei ved sjotrafikksentra-
len pa Fedje ség det i kikkerten, tok kontakt med skipet og
vekte dei som sov, som det vart sagt her. Dei vakna tids-
nok til at dei klarte & styra skipet slik at det ikkje gjekk pé
grunn.

Det er noko med & ha nokre auger der.

Eg har ikkje vore pa alle sjotrafikksentralane, men eg
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har vore i Horten og sett alt som reiser forbi, bade store
passasjerbétar og batar med mykje merkeleg gods.

Det er me opptekne av — ikkje at ein for all del skal
unnga sa sja pa organiseringa. Steffensen treng ikkje vera
bekymra for det.

Dag Terje Andersen (A) [20:31:12]: T og med at stats-
raden som er til stede i dag, pleier a fortelle Stortinget at
Arbeiderpartiet har sittet i regjering i atte ar, kan jeg be-
krefte at vi har gjort det. Og nér spersmalet om losbor-
dingsfelt i Ytre Oslofjord har blitt tatt opp tidligere, har vi
avvist & endre det. Det er gjort med nettopp den begrun-
nelsen som Morten Stordalen na ga pa en god méte, egent-
lig, selv om jeg kanskje ikke er s& beroliget som Stordalen
er. Men na skjenner jeg at statsrdden har gitt uttrykk for at
saken i hvert fall skal komme tilbake til Stortinget, og det
er jo noe. Da kan vi fi en reell debatt om ogsé alle de ar-
gumentene som er tatt inn i merknaden fra Kristelig Fol-
keparti og Venstre. Arbeiderpartiet og Senterpartiet har en
egen merknad om & komme tilbake til Stortinget, noe som
allerede er bekreftet.

Det er sikkert det samme med andre felt, men pé det
feltet jeg kjenner, tilsier naturkvaliteter, sarbarhet og ikke
minst den transporten som gar forbi, som representanten
Rommetveit nd var inne p4, at en ma vere forsiktig med
a gjeore endringer. Derfor er det bra at statsrdden kommer
tilbake.

P& mine besok pa losstasjonen pa Hvasser, hvor jeg har
sett pa bording osv. av oljetankere som skal til Slagentan-
gen bl.a., har jeg blitt fortalt om hverdagen til losene, som
har sine egne bater til disposisjon i Ytre Oslofjord, ved
f.eks. Tonsberg Tonne, der folk fra mer urbane strok kan
finne pa & fare forbi i bdt om sommeren, og som av og til far
problemer. Da fungerer lostjenesten ogsa nér det kommer
til & rykke ut og berge folk.

Poenget mitt, statsrdd, er — og det er ikke er noe parti-
skille pa dette — at vi ganske ofte, nar vi diskuterer store
samfunnsspersmal, har en tendens til & se pa den sektoren
isolert sett, pd hovedformélet, som vi selvfolgelig skal se
pa, men at vi kanskje glemmer noen av de positive sam-
funnsmessige bivirkningene som tilstedevaerelsen i seg
selv gir. Jeg héper at det blir en del av den videre proses-
sen, og at vi kan se lostjenestens rolle sammen med bered-
skap, sammen med redningstjenesten og i den totale sam-
funnssammenhengen, som ogsa er en viktig rolle, selv om
lostjenesten selvfolgelig forst og fremst skal vurderes opp
mot sitt formal.

Jeg haper det vil bli lagt vekt pa dette i forberedelsene
til de sakene som skal legges fram for Stortinget, men det
er ogsa bra a fa slatt fast at Stortinget skal fa anledning til
a diskutere realitetene og konklusjonene i saken.

Lisbeth Berg-Hansen (A) [20:34:22]: Det var repre-
sentanten Steffensen som fikk meg til & ta ordet i denne de-
batten, til tross for at det begynner & bli langt pa dag, og det
er flere saker igjen.

Representanten Steffensen papeker at Arbeiderpartiet
né plutselig har blitt opptatt av & kutte avgifter. Jeg tor
minne om at det var regjeringen Stoltenberg som satte ned
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utvalget som er grunnlaget for saken som na debatteres.
Jeg hadde den store gleden av & ta imot utvalgets rapport.

Regjeringen Stoltenberg kuttet i perioden 2010-2013
avgiftene med naermere 125 mill. kr og varslet at det var et
arbeid som vi ville viderefore, for det handlet selvfalgelig
om & fa ned skipstrafikkens kostnader.

Jeg vil minne om at for forste gang i Nasjonal transport-
plans historie er det lagt inn penger til virkemidler for & fa
flyttet mer gods over pa kjol. 3 mrd. kr ble lagt inn i Na-
sjonal transportplan. Nasjonal transportplan, som den sit-
tende regjeringen styrer etter, ligger der, og belopene ligger
der, sa jeg ensker regjeringen velkommen til & viderefo-
re det viktige arbeidet. Det var en satsing som ble bejublet
langs hele kysten — fra nord til ser — og den var selvfolgelig
helt nedvendig hvis man skal lykkes i det viktige arbeidet
med a fa mer gods pa kjol.

For ogsé & stimulere til gkt bruk av naerskipsfart, la vi
inn tilskudd til investeringsmidler til havner, for & fa til
havnesamarbeid og godskonsentrasjon. Jeg har for evrig
registrert at nar det gjelder havn i Midt-Norge, har regje-
ringen besluttet at den skal legges til et sandtak i Melhus,
som en tidligere Hoyre-representant fra Trendelag kalte
det. Det er ikke akkurat med pé & bidra til mer gods pa
kjoal.

I Nasjonal transportplan for 2014-2023 er det satt av
19,4 mrd. kr til sjetransport. Det er 55 pst. mer enn i
2013-budsjettet.

Pa tampen av en lang og interessant debatt, som jeg
har fulgt hele tiden, var dette et forsek pa en korrigering
av den historieskrivingen som ble gjort tidligere i denne
debatten.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 25.

Sak nr. 26 [20:36:52]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomite-
en om endringar i yrkestransportlova (gjennomforing av
EOS-reglar om busspassasjerrettar) (Innst. 254 L (2013—
2014), jf. Prop. 85 L (2013-2014))

Presidenten: Etter onske fra transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten foresl4 at taletiden blir be-
grenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer
av regjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Hans Fredrik Grevan (KrF) [20:37:36] (ordferer for
saken): Saken vi behandler i1 dag, foreslar endringer i lov
av 21. juni 2002 nr. 45 om yrkestransport med motorvogn
og fartgy — den sdkalte yrkestransportloven.

Forslaget legger til rette for gjennomforing av EQS-
regler om busspassasjerrettigheter.
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EUs forordning om busspassasjerrettigheter setter min-
stekrav til hvilke rettigheter busspassasjerer skal ha. For-
ordningen legger plikter pd medlemsstatene, transporte-
rer, bussterminaloperaterer, reisebyrd og reisearrangorer.
Hensikten er & bedre passasjerrettighetene innenfor buss-
transport med et serlig siktemal pa & bedre rettighetene til
personer med nedsatt funksjonsevne eller bevegelseshem-
ning.

Forordningen skal sikre ikke-diskriminering i forbin-
delse med de transportvilkarene transporterene tilbyr, i til-
legg til & gi assistanse til personer med nedsatt funksjons-
evne eller bevegelseshemning.

Dette betyr bl.a. at en transporter ikke kan nekte en
passasjer & gd om bord pa grunn av nedsatt funksjonsev-
ne eller bevegelseshemning. Videre betyr det at personer
med nedsatt funksjonsevne eller bevegelseshemning har
krav pa & kunne gjore reservasjoner og kjope billetter uten
ekstra kostnad.

Videre gjelder det hvilke rettigheter passasjerene har
ved ulykker og regler om erstatningsansvar og plikter hos
transporterene ved kansellering og forsinkelser. Forord-
ningen har ogsa generelle regler om klagebehandling og
handhevelse av disse.

Heringsinstansene i saken har i stor grad uttalt seg po-
sitivt til forslaget om a utvide rettighetene for busspassa-
sjerer.

Komiteen er opptatt av at ved & gjore EUs forordning
til en del av norsk rett, styrker en busspassasjerers rettig-
heter generelt. Dette gjelder i serlig grad rettighetene til
personer med nedsatt funksjonsevne.

En samlet komité stetter at regjeringen tar sikte pa
a etablere en nasjonal klageordning for busspassasjerer
gjennom at den eksisterende Transportklagenemnda for
fly- og jernbanepassasjerer blir utvidet til ogsé 4 héndte-
re klager fra busspassasjerer. Komiteen er ogsa positiv til
at Transportklagenemnda kan behandle saker fra dem som
reiser med trikk, T-bane og bybane. En felles klagenemnd
ber vurderes for all kollektivtrafikk.

Komiteen viser til at forordningen palegger leverande-
rer av terminaltjenester og transporterer tiltak som gjor
reisen enklere for kunder med nedsatt funksjonsevne eller
bevegelseshemning, og at tiltakene skal gjelde for reiser
over 250 km. Komiteen ser imidlertid at behovet for assi-
stansetjenester faktisk kan veare like stort ved korte reiser,
og derfor ber vi departementet om & gi en oversikt over
hvordan dette er ivaretatt lokalt pa en egnet méte. Komi-
teen ber ogsd departementet vurdere hvordan man even-
tuelt kan sikre en framtidig organisering og finansiering
av assistansetjenester pa terminaler som ogsa omfatter den
fylkesinterne kollektivtrafikken, hvor det i dag er absolutt
flest reisende.

Fra et mindretall i komiteen pekes det pa at arbeids-
vilkarene til yrkessjaferene ikke ma pévirkes negativt som
folge av det nye regelverket, og man henstiller til at sjafo-
renes sikkerhet og arbeidsmilje mé ivaretas i forbindelse
med lovendringene og ved utarbeidelsen av forskriftene.

Det er grunn til 4 uttrykke glede over at vi gjennom
denne lovendringen ikke bare har sikret passasjerrettighe-
tene generelt sett pa en bedre mate, men spesielt bedret ret-
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tighetene til personer med nedsatt funksjonsevne eller be-
vegelseshemning. Dette er en gruppe som gjennom denne
lovendringen blir ivaretatt pd en langt bedre méte enn tid-
ligere. Det har i vart land vaert for mange mennesker som
har blitt avvist eller pd annen mate blitt hindret i & bruke
offentlige kollektivtilbud pa grunn av sin funksjonshem-
ning. Jeg er derfor glad for at vi i dag har tatt et langt skritt
pa den veien som sikrer alle grupper mennesker de samme
rettighetene som passasjerer.

En samlet komité anbefaler de foreslatte endringer i
yrkestransportloven.

Nils Aage Jegstad (H) [20:42:38]: Jeg skal ikke bruke
mye tid, for i komiteen har vi en unison enighet om for-
slaget om & innlemme forordningen i E@S-avtalen. Dette
dreier seg om passasjerer som reiser pa de lange bussreise-
ne, men det er ogsa papekt at selv om ikke lokaltrafikk som
buss og trikk og annen kollektivtransport lokalt blir inn-
lemmet, har vi egne lover som pd mange méter ivaretar de
rettighetene som denne forordningen gir for de lange rei-
sene. Det er egne lover — ikke samlet i én — men de berorer
stort sett ogsé den lokale trafikken.

Da komiteen behandlet denne saken, valgte man & se
det pa to méter. Det ene var E@S-forordningen. Den skal
implementeres, og det ma gjores sa fort det lar seg gjore.
Det andre er at denne problemstillingen ogsa reiser spors-
maél om hvordan det egentlig er med lokaltrafikken, altsa
de mange reisene som foretas hver dag i de store byene og
ellers. Det aller meste av det er i utgangspunktet et fylkes-
kommunalt ansvar, og det er viktig & fa en oversikt over
hvordan disse rettighetene, som er universelle, er ivare-
tatt i lokaltrafikken. Ut fra en innsamling av erfaringer og
en kartlegging av hvordan forholdene er i lokal kollektiv-
transport, ma regjeringen foreta en vurdering, og man er
nedt til & se p4 om en tilsvarende ordning ogsa skal gjelde
innenfor den fylkeskommunale transporten. Jeg tror vel-
dig mye er likt, men det er sikkert ogsa noen forskjel-
ler i og med at det er forskjellige fylker, og de vektlegger
forskjellige ting.

Med de ordene stotter jeg opp om det som er en en-
stemmig innstilling. Nér det gjelder Arbeiderpartiets til-
leggsmerknader, gar det mer pd de arbeidsforhold som
dette matte medfere for transporterene, i den forstand at
det blir et ansvar ogsa for bussjéferer a ivareta dette. Her
er det jo snakk om en kostnad som det ikke stér sa veldig
mye om i innstillingen, men det er en kostnad ved & innfo-
re disse assistentordningene. Det er allikevel viktig & fa det
gjort.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [20:45:21]: Det er godt at
komiteen er s& samlet i denne saken. De foreslatte endrin-
gene i yrkestransportloven legger til rette for at EUs for-
ordning om busspassasjerer skal gjelde i norsk rett, og det
medferer en harmonisering av busspassasjerrettighetene i
E@S-omrédet. Det blir en styrking av rettighetene til buss-
passasjerer, og det er serlig med sikte pa & forbedre rettig-
hetene til personer med nedsatt funksjonsevne. Det er jeg
veldig glad for.

Det legges opp til at den eksisterende Transportklage-
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nemnda skal utvides til & behandle klager fra busspassa-
sjerer, og regjeringen haper og at vi skal vurdere & utvi-
de Transportklagenemnda sénn at den behandler klager og
brudd pa transportvilkarene for reisende med trikk, T-bane
og bybane. Det er 0og komiteen positiv til, og det er bra.

Forordningen pélegger transporterer og terminaleiere
gratis assistanse til passasjerer med nedsatt funksjonsev-
ne eller redusert mobilitet for ruter som har rutelengde pa
250 km eller mer. Komiteen — og derved Stortinget — er
her enige om det aller meste, og det gjor det veldig enkelt
a viderefore jobben med & sette det ut i livet.

Nar det gjelder klagenemnd for kollektivtransport, vil
jeg papeke at det eksisterende systemet for Transportkla-
genemnda er at hver sektor settes med sin egen nemnd in-
nenfor Transportklagenemnda. Der er det representanter
fra bade forbrukersiden og den innklagede transportnaerin-
gen. I dag er det fly og jernbane som er representert, og da
vil vér tilnaerming vaere at vi utvider med de andre reisety-
pene innenfor den ordningen. Jeg kan og nevne at det in-
nenfor sjotransport er et EU-regelverk som stiller krav om
en nasjonal klagenemnd, og det er ikke usannsynlig at den
klagebehandlingen og blir lagt til Transportklagenemnda.

Jeg har merket meg at komiteen ber departementet gi en
oversikt over hvilke assistansetjenester for personer med
nedsatt funksjonsevne som er ivaretatt lokalt pa en egnet
mate, og jeg har merket meg at komiteen ber departe-
mentet vurdere hvordan en eventuelt kan sikre en organi-
sering og finansiering av assistansetjenester pa terminaler
som og omfatter den fylkesinterne kollektivtrafikken. Jeg
skal felge opp dette, men fordi det haster a fa gjennomfert
selve E@S-regelverket, kan det ta litt lengre tid for det ko-
miteen ber om, blir effektuert, og jeg ber om forstaelse for
det.

Jeg vil ogsa si at jeg har merket meg at representantene
fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet har kommentarer om
at arbeidsvilkarene for yrkessjaferer ikke ma pavirkes ne-
gativt som folge av det nye regelverket, at hensynet til sja-
forenes sikkerhet og arbeidsmilje mé ivaretas i forbindel-
se med det videre regelverksarbeidet, og det tar jeg som en
selvfolge at vi vil og skal gjore.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Heikki Eidsvoll Holmés (SV) [20:48:21]: Jeg har bare
noen korte oppfolgingsspersmal som jeg tenkte det var like
greit & ta i en replikk i stedet for i et eget innlegg, og det
er rett og slett: Nar ser statsrdden for seg at dette kommer
pa plass? For akkurat som saken star n4, er dette ikke inn-
lemmet som EU-rett ennd, men det er gode forslag, og alt
sammen er forskriftshjemler for regjeringen, si regjerin-
gen kan jo fé det pé plass nar den ensker det. Det er mitt
primare spersmal.

Det andre gjelder at regjeringen sier at de skal vurdere
om ogsa T-bane, bybane og trikk skal vaere med, og jeg vil
gjerne ha et svar pd om den vurderingen allerede er fore-
tatt, og om regjeringen ikke bare synes det er en god idé &
vurdere, men om den ogsa vil gé for det, for & sikre en fel-
les ordning for alle for det som handler om rettigheter og
klageordninger. Det var det.
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(angrerettloven) (gjennomfoering av direktiv 2011/83/EU om forbrukerrettigheter)

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [20:49:18]: Takk for
spersmalene. Vi vil gjennomfere dette s& fort som mulig.
Om det betyr at vi far det til allerede na i sommer, eller om
det blir tidlig pa hesten, gjenstar 4 se. Det kan jeg prove &
finne ut av, og sé skal jeg formidle det til Stortinget pa en
egnet méte.

Nar det gjelder hvor bredt vi gar ut med tanke pa
T-bane, trikk o.1., og med den kommentaren som har kom-
met fra Stortinget i forbindelse med innstillingen, er det
naturlig at vi 0g ser pa det og prover & gjore det sé fort som
mulig. Men det er busspassasjerrettighetene vi er forplik-
tet til gjennom forordningen, sa det vil ha prioritet, men far
vi til de andre tingene samtidig, er det like greit & gjore det
samlet.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 26.

Sak nr. 27 [20:50:08]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om lov om
opplysningsplikt og angrerett ved fjernsalg og salg utenom
faste forretningslokaler (angrerettloven) (gjennomforing
av direktiv 2011/83/EU om forbrukerrettigheter) (Innst.
258 L (2013-2014), jf. Prop. 64 L (2013-2014))

Presidenten: Etter onske fra famille- og kulturkomite-
en vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5
minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem av
regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til tre replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
regjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Forste taler er representanten Rigmor Aasrud, for saks-
ordfereren.

Rigmor Aasrud (A) [20:51:02]: P4 vegne av saksord-
foreren vil jeg takke komiteen for samarbeidet. Prop. 64 L
er en forholdsvis komplisert proposisjon, som vi har hatt
forholdsvis kort tid pé i komiteen.

Det a sikre forbrukerrettigheter har vert og er viktig.
Alle har en eller annen gang kommet i en situasjon der
et produkt ikke var slik det ble framstilt i markedsferin-
gen, eller har kjopt et produkt som ikke virker, eller inn-
gétt en avtale som ikke ble overholdt. Det er nettopp der-
for det er viktig at forbrukerrettighetene sikres gjennom
lover.

Direktivets formal er bl.a. & lette handelen over lande-
grensene. Medlemsstatene skal ha ensartede regler nar
det gjelder visse aspekter ved avtaler som inngds mellom
forbrukere og neringsdrivende. Det er ogsé et formal &
oppnd et hoyt niva pa forbrukervernet. Direktivet omfat-
ter alle avtaler om varer og tjenester mellom forbrukere og
naringsdrivende, uansett om avtalen inngés i butikk, ved
fjernsalg eller utenom faste forretningslokaler. Direktivets

bestemmelser som gjelder avtaler som inngas ved fjern-
salg og ved salg utenom faste forretningslokaler, foreslas
gjennomfort i ny lov om opplysningsplikt og angrerett.

Forslaget om en helt ny lov skyldes at direktivet ned-
vendiggjor omfattende strukturelle endringer i gjeldende
lov. Lovforslaget reduserer ikke det heye forbrukervernet
som folger av gjeldende lovverk. Formalet med ny lov er
i likhet med gjeldende lov & sikre at forbrukerne far rele-
vant og nedvendig informasjon for avtale inngas ved fjern-
salg og salg utenom faste forretningslokaler. Eksempler pé
salg utenom faste forretningslokaler er gatesalg, messesalg
og oppsekende dersalg. Fjernsalg defineres som salg ved
bruk av fjernkommunikasjon, f.eks. TV, Internett og tele-
fon. Lovforslaget inneholder krav til avtalen og gir som
gjeldende lov forbrukeren rett til & gé fra avtalen innen 14
dager.

Unntakene fra gjeldende lovs virkeomrade foreslas vi-
derefort. I samsvar med direktivet foreslds det ogsd 4 unnta
avtaler som omfattes av lov om pakkereiser og reisegar-
anti — pakkereiseloven — avtaler om persontransporttjenes-
ter og visse avtaler inngatt med ekomtilbydere. Avtaler pé
disse omradene er godt dekket opp av annet regelverk.

Etter endringer i loven har forbrukerne krav pa flere
opplysninger for avtale inngds. Reglene forenkles ved at
bestemmelser om angrerett blir felles for avtaler inngatt
ved fjernsalg og ved salg utenom faste forretningslokaler.
Det blir ogsa felles regler for varer og tjenester. Det blir
strengere krav til den neringsdrivende, som bl.a. ikke kan
kreve dekket kostnader det ikke er opplyst om for avtale
inngds. Det foreslds ogsd ekt adgang til & angre kjop av
vare, selv om den ikke kan returneres i samme stand og
mengde.

Proposisjonen inneholder ogsé forslag om at opplys-
ninger skal gis forbrukerne for avtale inngés pad omrader
som ikke dekkes av forslaget til ny lov om opplysningsplikt
og angrerett. Et annet forslag er om begrensning i den nze-
ringsdrivendes adgang til & kreve gebyrer og tilleggsbeta-
ling for avtalt ytelse, samt bestemmelser om leveringstids-
punkt nar dette ikke er avtalt, og risikoens overgang ved
sendekjap.

Hovedendringene i ny lov sammenlignet med gjeldende
lov er et felles regelverk for varer og tjenester, utvidet ad-
gang til & angre kjop av varer, selv om de har fatt redusert
verdi, utvidet plikt for forbrukeren til & betale for retur av
vare. Forbrukeren skal som hovedregel returnere mottatt
ytelse for vederlaget betalt til den neeringsdrivende er mot-
tatt i retur. Brudd pa visse opplysningskrav far skonomiske
konsekvenser for den naringsdrivende. Reglene om opp-
lysningsplikt og angrerett gjelder ogsé nar forbrukeren til-
kaller den naringsdrivende, med mindre samlet vederlag
ikke overstiger 1 500 kr. Fjernsalg per telefon likebehand-
les med annet fjernsalg. Bestemmelser om handheving og
sanksjoner inntas i loven. Det skal vaere gkte krav til opp-
lysninger fra den neringsdrivende for avtale inngas. Seer-
bestemmelsene som gjennomforer fjernsalgsdirektivet om
finansielle tjenester samles i én del av loven.

Nér familie- og kulturkomiteen i dag legger fram en en-
stemmig innstilling, sa er dette et uttrykk for at forbruker-
rettighetene er godt forankret i det norske samfunnet. Ko-
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miteen er overbevist om at den nye loven vil sikre gode
forbrukerrettigheter inn i framtida.

Karstein Eidem Levaas (H) [20:55:56]: Angrerettlo-
ven far nd en harmonisering med ovrige land i EU- og
EOS-omrédet, og det vil bade styrke forbrukernes rettig-
heter og lette handelen over landegrensene gjennom mer
ensartede regler.

Forbrukervernet er viktig. Selv om Norge har sterke
rettigheter for bade forbrukere og naringsdrivende er det
fortsatt av stor betydning at vi serger for a ha virkemid-
ler og lovgiving som er i takt med tiden. Bade forbruks-
mensteret og tilbyderarenaene er i konstant endring og
utvikling. Derfor m4a vi ha lover som forenkler og er til-
passet ulike former for kjop og salg mellom forbruker og
naringsdrivende.

Dette er en lov som ber veare lett tilgjengelig og enkel
a forstd, da den regulerer et omrade som har stor allmenn
interesse. Formélet med loven er & sikre at forbrukeren far
relevant og nedvendig informasjon for avtale inngds ved
fiernsalg eller salg utenom faste forretningslokaler. Dette
omradet er s viktig for forbrukerne, og denne loven vil ha
sa stor interesse, at det er grunn til 4 understreke komiteens
merknad om ensket om en pedagogisk veileder, dette for &
gjore lovens hovedendringer lett tilgjengelig.

I motet mellom forbrukere og naringslivet snakker vi
oftest og lettest om forbrukeren. Det er likefullt grunn til
4 minne om at det er to parter man skal ta hensyn til, bdde
forbrukeren og den neringsdrivende. I dette tilfellet blir
det noe strengere krav til naeringsdrivende. Men forenklin-
gen og harmoniseringen av handel over landegrensene vil
ogsd komme nzringsdrivende til gode.

Videre ser vi ogsa at noen unntak videreferes. De om-
rader hvor unntak foreslas viderefort, bl.a. for pakkereiser
og persontransporttjenester er, som vi herte, godt dekket av
annet regelverk. Samtidig far vi na en forenkling ved at be-
stemmelser om angrerett blir felles for avtaler som inngés
ved fjernsalg og ved salg utenom faste forretningslokaler.
Med et forbruksmenster i konstant endring er det et poeng
4 ha en sé forenklet og dynamisk lovgiving som mulig for
a sikre forbrukernes rettigheter.

Statsrad Solveig Horne [20:58:18]: Regjeringen har
lagt fram et forslag til ny lov om opplysningsplikt og
angrerett og forslag til endringer i markedsfoeringsloven
og avtaleloven, finansavtaleloven, forbrukerkjepsloven og
forbrukertvistloven.

Forslaget om en helt ny lov skyldes at direktivene ned-
vendiggjor omfattende strukturelle endringer i gjeldende
lov. Lovforslaget vil ikke redusere det hoye forbrukerver-
net som folger av gjeldende lov. Formalet med en ny lov er i
likhet med gjeldende lov & sikre at forbrukerne fér relevant
og nedvendig informasjon for avtale inngas ved fjernsalg
og salg utenom faste forretningslokaler.

Lovforslaget gjennomferer EU-direktivet om forbru-
kerrettigheter. Formalet med direktivet er & bidra til et vel-
fungerende indre marked, ved a legge til rette for okt han-
del over landegrensene. Det legger opp til hoy grad av
forbrukerbeskyttelse.

Da Stortinget samtykket i & innlemme direktivet i EQS-
avtalen, var man klar over at norske forbrukere stort sett
ville beholde eller fa bedre rettigheter, men at forbru-
kervernet likevel ogsa kanskje pd noen punkter ville bli
svekket.

En e-handelsrapport fra 2013 viser at ni av ti har hand-
let pé nettet, og at over halvparten av alle nordmenn har
handlet en fysisk vare fra en utenlandsk nettbutikk. Det
gir trygghet for forbrukerne og forutberegnelighet for nze-
ringsdrivende, nar samme rettigheter og plikter gjelder,
uansett hvilket europeisk land de handler i. Norske forbru-
kere kjoper ogsé varer og tjenester nar de f.eks. er pa som-
merferie, langtidsferie eller studieopphold i andre euro-
peiske land. Da vil de ha nytte av gode rettigheter som
gjennomfering av direktivet medferer i alle europeiske
land.

Et vesentlig poeng for norske forbrukere er at selve
angrefristen pa 14 dager viderefores.

Nar det gjelder forbedringer, vil ogsd den nye angre-
rettloven fa enklere struktur enn gjeldende lov, med fzerre
unntaksregler. For eksempel foreslas felles krav til avtaler
om varer og tjenester, og ett system for gjennomfering av
angrerett.

I tillegg far forbrukeren krav pé flere opplysninger for
avtale inngas enn i dag. Enkelte opplysningskrav skyldes
den digitale utviklingen i samfunnet, og det er krav om at
forbrukerne skal fa vite den neringsdrivendes e-postadres-
se. Et annet eksempel er opplysninger om digitalt innhold,
f.eks. om en e-bok kan anvendes pa en iPad.

En ytterligere forbedring med ny angrerettlov er at den
naeringsdrivende ikke kan kreve kostnader dekket der dette
ikke er opplyst om for avtalen ble inngétt. Den naeringsdri-
vende ma derfor selv dekke tilleggskostnader og returkost-
nader der dette ikke er opplyst om for handelen. Til hjelp
for den naeringsdrivende blir det innfert et opplysnings-
skjema som skal sikre at den neringsdrivende gir slike
opplysninger til forbrukeren.

De fleste av bestemmelsene i direktivet er totalharmo-
nisert, dvs. at det ikke er gitt adgang til & gi avvikende
nasjonale regler. Enkelte bestemmelser er likevel valgfrie,
og jeg er glad for & kunne foresla at det sarlige forbru-
kervernet ved uanmodet telefonsalg viderefores. Det inne-
berer at neringsdrivende som ringer til en forbruker for &
selge noe, skal bekrefte tilbudet sitt skriftlig etter telefon-
samtalen, og at forbrukeren ikke blir bundet opp for dette
tilbudet er akseptert skriftlig.

Som nevnt medferer direktivet ogsa at vernet for norske
forbrukere blir litt svakere pa noen fa punkter. Forbrukeren
vil nd métte betale for retur av varer ved bruk av angrerett
i alle tilfeller, dersom den neeringsdrivende har opplyst om
denne kostnaden. I dag er det den naringsdrivende som
ma betale for retur ved telefonsalg og avtaler som ikke er
inngétt gjennom butikk.

I tillegg ma forbrukeren etter ny angrerettlov i sterre
grad betale for arbeid som er utfert fram til forbrukeren
bruker angreretten. Et eksempel pa det er dersom forbru-
keren ber den nringsdrivende starte & male et hus straks
etter at det er inngatt en avtale, og forbrukeren senere
angrer.
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De nye reglene medferer ogsé noen praktiske forenklin-
ger. Det blir nd ett angreskjema som er felles for varer og
tjenester som ikke er finansielle tjenester.

Jeg registrerer at komiteen mener at det bor lages en
pedagogisk veileder til angrerettloven. Etter & ha lest hele
saken ser jeg at det er en nedvendighet. Det er en veldig
teknisk og komplisert lov. Men jeg kan ogsé fortelle Stor-
tinget at Forbrukerrédet har fatt i oppdrag fra departemen-
tet & lage en sénn veileder. Den vil bli lagt ut pa nettet nar
loven trer i kraft, og vil vaere til nytte for bade forbrukere
og naeringsdrivende.

Samlet sett medferer gjennomferingen av forbruker-
rettighetsdirektivet en styrking av forbrukernes rettighe-
ter.

Olemic Thommessen hadde her gjeninntatt
presidentplassen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 27.

Sak nr. 28 [21:03:31]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
endringer i plan- og bygningsloven (forenklinger i bygge-
saksdelen og oppheving av krav om lokal godkjenning av
foretak) m.m. (Innst. 270 L (2013-2014), jf. Prop. 99 L
(2013-2014))

Presidenten: Etter onske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foreslé at taletiden blir be-
grenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer
av regjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Mudassar Kapur (H) [21:04:25] (ordferer for saken):
Jeg vil kort nevne at komiteen har foreslatt enkelte lovtek-
niske endringer i lovvedtaket, og ved en inkurie har dess-
verre ikke alle disse endringene kommet med i lovvedta-
ket i den trykte innstillingen. Det vil derfor komme en rett
versjon av innstillingen, der selve forslaget til lovvedtak
blir rettet. Endringen som vil bli gjort, er at forkortelsen
«m.m.» vil bli tatt inn i tittelen til endringsloven. I tillegg
star det nd under II folgende setning:

«1. Fra den tid loven trer i kraft, endres folgende
lover:».

Denne setningen skal ikke std der og vil bli slettet. Det
var noen korte saksopplysninger.

Det har over for mange ar blitt bygd for fa boliger i
Norge. Det har gjort det vanskelig & komme inn pé bolig-
markedet for dem som i dag stér utenfor. Befolkningsveks-
ten i landet er formidabel, og det er ingen overdrivelse &
anta at viilepet av de neste 30 arene kanskje ma bygge like
mye som de siste 100 ar. Det har allikevel de siste arene

blitt bygd 10 000 faerre boliger per ar enn det som trengs
for & mete befolkningsveksten.

Offentlige reguleringer skal ikke forsinke eller fordy-
re boligbygging. Det ma sikres raskere saksbehandling av
byggesaker, og en forenkling av plan- og bygningsloven er
etterlyst av bade offentligheten og neringen. Det har regje-
ringen vert opptatt av fra dag én, og det gjenspeiler ogsa
proposisjonen.

Jeg har de siste atte arene reist rundt i alle landets fyl-
ker, i mange av landets kommuner. Jeg har gatt pé flere
tusen husbesok, mott mange lokalpolitikere og hatt leereri-
ke meter med byggenaeringen. De er alle unisone i sine til-
bakemeldinger: Lover og forskrifter ma forenkles, og makt
og tillit ma flyttes ned til den enkelte kommune og den
enkelte innbygger.

En god boligpolitikk handler forst og fremst om a legge
til rette for raskere boligbygging, enklere seknadsproses-
ser og feerre krav, detaljer og innsigelser. Det handler om &
vise tillit til den enkelte borger og byggenzringen, og ikke
minst om & forsterke det lokale selvstyret.

La meg trekke fram ett forslag jeg er spesielt forneayd
med, pd de fi minuttene man har her oppe: Regjerin-
gen foreslér feerre soknadspliktige tiltak. Det betyr at til-
tak som f.eks. mindre garasjer og uthus pa inntil 50 m?2
skal unntas fra kommunal saksbehandling og nabovarsel
safremt det ikke er i strid med plan, og ellers er i trdd med
plan- og bygningsloven. Den forrige regjeringen hadde
ogsé en intensjon om & redusere antall seknadspliktige til-
tak, men deres forslag hestet betydelig motber i herings-
runden. Denne regjeringen presenterer derfor et forslag
som loser forenklingsutfordringen uten & skape mer byra-
krati, og uten a skape det frislippet som den forrige regje-
ringens forslag la opp til. Den registreringsordningen som
Arbeiderpartiet og Senterpartiet fortsatt ensker & holde
fast ved, har man foreslétt skal omfatte tilbygg pé inntil
50 m2, garasjer pa inntil 70 m? og landbruksbygg pa inn-
til 500 m2, og det var apnet for at de kunne bygges inn-
til 1 meter fra nabogrensen. Tiltakene matte nabovarsles,
men verken kommunen eller tiltakshaver var forpliktet til
a ta hensyn til eventuelle nabomerknader. Dette er i beste
fall en kvasilov — ingen forenkling. Og jeg vil gjerne si at
nar enkelte vil si at det & gi frislipp pd 50 m? er verre enn
500 m2, tror jeg man ber lese proposisjonen en gang til.

I dag bruker kommunene mye ressurser pd slike sma
saker. Disse sakene utgjor 20 pst. av kommunenes bygge-
saker, og folk betaler store summer i saksbehandlingsgeby-
rer. Regjeringens forslag om & unnta slike mindre bygnin-
ger fra kommunal saksbehandling og nabovarsling vil bety
mindre arbeid for kommunen og mindre byrakrati for inn-
byggerne. Samtidig skal det nevnes at vi er fortsatt veldig
opptatt av at ulemper for naboene reduseres, og vi imate-
ser derfor at regjeringen i forskrift til plan- og bygnings-
loven kommer til & oppstille begrensninger for bl.a. ster-
relse, hoyde og avstand fra nabogrense, slik at eventuelle
ulemper for naboer reduseres til et minimum.

Denne proposisjonen som vi har behandlet, og innstil-
lingen som foreligger, vil gi raskere boligbygging, mindre
byrékrati, mer forutsigbarhet, mer myndighet til den en-
kelte kommune og mer tillit til den enkelte borger. Videre
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vil disse forslagene serge for at naeringen endelig kan sette
ytterligere fart i boligbyggingen.

Stine Renate Haheim (A) [21:09:40]: Vi ma bygge
flere boliger, for selv om boligbyggingen har tatt seg opp
de seneste drene, er vi nedt til & bygge mer for & mete den
okende befolkningsveksten, saerlig i de store byene. Der-
for vil Arbeiderpartiet ha en plan- og bygningslov som skal
vere en ja-lov. Derfor sendte den red-grenne regjeringen
en rekke forslag om forenklinger og raskere saksbehand-
ling pé hering i fjor. Forslagene innebar bl.a. raskere saks-
behandling, mer forutsigbarhet, forenklinger og faerre om-
kamper. Jeg er glad for at den bla-blé regjeringen ogsa pa
dette omréadet videreforer et viktig forenklingsarbeid som
ble igangsatt under den rad-grenne regjeringen. Jeg er glad
for at det er bred enighet om de aller fleste forslagene.

I denne saken er det mange hensyn som skal veies
opp mot hverandre. Behovet for forenklinger mé balanse-
res opp mot samfunnets behov for lovlighet og kontroll,
hensynet til naboers rettssikkerhet og hensynet til kvalitet.

Regjeringen foreslér altsa 4 unnta mindre tiltak fra bade
seknadsplikt og nabovarsling. Vi mener dette ikke er en
losning som balanserer viktige hensyn godt nok. Derfor
star vi pd den red-grenne regjeringens opprinnelige for-
slag, nemlig en registreringsplikt som gir kommunene mu-
lighet til & sjekke lovligheten av tiltaket. Tillatelse regnes
som gitt dersom kommunen ikke har gitt svar innen tre
uker.

Vart forslag innebaerer ogsa at vanlige regler for na-
bovarsling skal gjelde. Med regjeringens forslag vil man
kunne bygge en 50 m2 stor garasje 1 meter fra nabotom-
ten uten at naboen fér tilstrekkelig informasjon eller mu-
lighet til & komme med sine kommentarer. Dette forslaget
har mett kritikk, og vi har lyttet til den kritikken. Vi er ogsa
bekymret over en utvikling der folk med penger og ressur-
ser klager stadig flere saker inn for domstolene. Vi mener
at nabovarsling er en billig og god investering for & hindre
at nabokrangler havner i rettsapparatet.

Jeg vil legge til at de tiltakene som vi foreslar & gjore
registreringspliktige, i stor grad sammenfaller med de til-
takene som Direktoratet for byggkvalitet utarbeider elek-
tronisk lesning for, i ByggLett. Vi kan i framtiden neermest
se for oss en digital regelsjekk og en enda raskere saksbe-
handling. Vi i Arbeiderpartiet vil bare understreke at vi er
utadlmodige i arbeidet med & digitalisere byggesaksproses-
sen.

En annen sak har ogsa skapt debatt. I dag skal kommu-
nen forhdndsgodkjenne foretak som skal bygge, og sikre
at de bl.a. har god nok kompetanse. P4 grunn av en ESA-
dom foreslar regjeringen at ordningen skal fjernes. Det har
skapt bekymring i bransjen, som frykter mer useriositet
og ulovligheter. Vi deler den bekymringen og mener der-
for det er viktig at det innferes kompenserende tiltak raskt.
Vi er bekymret over utviklingen i byggenaringen, med okt
sosial dumping, tap av kompetanse, rekrutteringsproble-
mer, svart arbeid og kvalitetsutfordringer. Det er utford-
ringer for de serigse akterer i neringen og for samfunnet
som helhet. Skal byggenaringen i Norge ha en framtid, er
det viktig at bedrifter som prioriterer formell, etterprov-

bar kompetanse, far bedre rammevilkéar. Arbeiderpartiet
mener derfor det er avgjerende at vi far pa plass tiltak som
lofter den serigse delen av naringen.

Vi vet at BNL har nedsatt en ekspertgruppe som skal
komme med tiltak. Vi gleder oss til & diskutere disse for-
slagene, men vi skulle enske — og mener det er mest hen-
siktsmessig — at man hadde fatt pé plass de kompenserende
tiltakene samtidig som lokal godkjenning oppheves.

Jeg registrerer at Hoyre og Fremskrittspartiet ikke er
med pé en eneste merknad der man uttrykker bekymring
over utviklingen i byggenaringen og behovet for flere til-
tak. Jeg haper det ikke er synonymt med at man ikke bryr
seg.

Vi foretar i dag mange viktige forenklinger i bygge-
saksprosessen. Jeg er glad for at vi er enige om de aller
fleste tiltakene.

Jeg vil understreke at for & fa fart i boligbyggingen tren-
ger vi ogsd tiltak pé kort sikt. Noe av det enkleste vi na
kan gjare, er  styrke Husbanken og bygge flere studentbo-
liger. Det foreslér vi i Arbeiderpartiet i vart reviderte na-
sjonalbudsjett. Dessverre kommer heyresiden til & stemme
imot. Vi mener det er viktig at vi nd bruker alle verktoyene
vi har i verkteykassen, men jeg registrerer dessverre at pa
hoyresiden er viljen til & gjore det liten.

Jeg tar opp forslagene der Arbeiderpartiet er medfor-
slagsstiller.

Jeg har tid til en stemmeforklaring. Vi har ssmmen med
Senterpartiet fremmet et alternativt forslag til § 20-4. Hvis
det faller, kommer Arbeiderpartiet subsidiart til & stemme
for regjeringspartienes forslag. Arbeiderpartiet skal stem-
me imot de foreslatte endringene i § 20-3 andre og femte
ledd og imot de foreslatte endringene i § 21-4 forste ledd.

Presidenten: Representanten Stine Renate Haheim har
tatt opp de forslagene hun refererte til.

Helge André Njastad (FrP) [21:14:58] (leiar i komi-
teen): Fyrst vil eg takka saksordferaren for ein god gjen-
nomgang av saka og, ikkje minst, for eit godt arbeid med
a leggja saka fram for Stortinget. Han hadde og ei god be-
skriving av behovet for fleire bustader og bustadsituasjo-
nen i landet, som er positiv.

Eg har vore lokalpolitikar i 15 &r. A ta ordet i denne
salen og veta at det er fleirtal for &4 forenkla og fornya
plan- og bygningsloven, er ein draum som gér i oppfylling.
Denne loven har vore viktig for mange av lokalpolitikara-
ne frd Framstegspartiet. Veldig mange av lokalpolitikara-
ne vare blir lokalpolitikarar nettopp fordi dei har mett eit
byrékrati knytt til plan- og bygningsloven. Dei har forsekt
a sekja om noko og har mett eit byrakrati som har vekt
eit engasjement som har gjort at dei har meldt seg inn og
vorte lokalpolitikarar. For alle desse er dette ein stor dag.
Ein kan no m.a. byggja garasje pa eigen eigedom utan &
matta sekja, fylla ut mange skjema, venta vekevis pa svar
og bruka tusenvis av kroner i gebyr.

Eg vil og gje ros til den forre regjeringa for 4 ha fo-
kusert péa a forenkla gjennom a senda pa heyring ei rekk-
je framlegg som dannar grunnlaget for denne saka. Det er
beklageleg at dei har brukt atte ar pa 4 koma til den erkjen-
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ninga at det kanskje er behov for & forandra og & forenk-
la loven, men til slutt gjorde dei det og la ut pd heyring ei
rekkje forslag.

Det er og flott at det er konkurranse mellom partia om
kven som forenklar mest. Eg er rimeleg sikker pa kven
som vinn den konkurransen.

Det utgangspunktet som vart sendt pa heyring, har vore
eit godt utgangspunkt for saka om & forenkla, som re-
gjeringa har lagt pa bordet i dag. P4 nokre punkt er det
ein forskjell. P4 nokre punkt er me einige og vidareforer
forslaget.

Eitt viktig punkt der me har forskjellige forslag, er det
punktet der den forre regjeringa forsekte a laga ei registre-
ringsordning og pa den maten laga enda eit element i saks-
behandlinga — laga endd meir byrdkrati og arbeid. Eg lurer
pa kvifor ein framhevar — kvifor ein star fast pa — det som
dei aller fleste i hayringa sa var ein dérleg idé. Eg lurer og
pa kvifor ein snakkar om at dette med nabovarsling er s&
viktig, nar det stir konkret i forslaget som vart fremja av
den forre regjeringa:

«Tiltak som registreres etter denne bestemmelse kan
ikke paklages.»

Kva er poenget med 4 leggja til rette for eit nytt system,
dersom det ikkje skal fora til noko konkret?

Ein annan stor forskjell er at me gjer det lettare & byg-
gja frittstdande bygg pa inntil 50 m?2 pé eigen eigedom.
Men me ¢t ikkje den same regelen gjelda tilbygg. Det er
ein forskjell pa eit tilbygg som skal brukast til & bu i, og eit
frittstdande bygg som skal brukast til f.eks. oppbevaring og
lagring av bilar. Eg registrerer at den raud-grene regjeringa
meinte at ein berre skulle melda om eit tilbygg pa 70 m2.
Me meiner at eit tilbygg pd 70 m? er noko ein skal sekja
om.

Nar det gjeld det nye forslaget, at ein kan byggja utan
a sokja og utan 4 melda, er det viktig & understreka at dei
som gjer det, har eit privat ansvar for a sergja for at det dei
gjer, er i trdd med plan- og bygningsloven. Det er ikkje fritt
fram for kven som helst & byggja kva som helst, men har
ein oppfylt krava i plan- og bygningsloven, kan ein setja
opp mindre bygningar. Departementet jobbar no med for-
skrifter som regulerer dette. Eg har tillit til at dei blir s&
gode at ein kan ta omsyn til dei ulike interessene som matta
vera — 0g nar det gjeld naboar.

Me skal heller ikkje undervurdera den nabopraten som
oppstar nar folk er interesserte i & ha ein god dialog med
naboen sin. Eg trur ikkje alternativa er anten kommuna-
le planutval eller rettssystemet. Eg trur at 0g naboar er i
stand til & snakka med kvarandre og er interesserte i & byg-
gja noko som naboane respekterer. Forskrifta vil og legg-
ja gode feringar. Eg trur den diskusjonen som ein har, er
overdriven.

Kommunane ma vera ferebudde pé & driva med rettlei-
ing overfor innbyggjarar som skal nytta den nye mogleg-
heita. Med 20 pst. redusert saksbehandlingstid pa grunn av
at dette fell fra, vil kommunane ha god tid til & driva med
service og rettleiing overfor innbyggjarane sine.

Framstegspartiet er veldig glad for 4 sitja i regjering og
a vera med pa & foresla ein enklare kvardag for folk flest.
Dette er den fyrste saka — men ikkje den siste — i denne pe-

rioden der Stortinget behandlar lovar som skal forenklast.
Regjeringa har allereie fremja ein ny proposisjon knytt til
plandelen — som energi- og miljekomiteen skal behand-
la — der ein m.a. foreslar & ta ut femarsregelen for planar.
I tillegg til at ein jobbar med forskriftene, ligg det fore
mykje godt forenklingsarbeid fra denne regjeringa.

Geir S. Toskedal (KrF) [21:20:20]: Det er tverrpoli-
tisk enighet om & sikre rask saksbehandling og en forenk-
ling av plan- og bygningsloven. Det har veert etterlyst av
bade offentlighet, nering og kommunene. Hele komiteen
er positiv til at det ma tas grep som vil gjere det enklere og
rimeligere & bygge nye boliger og utfere mindre tiltak pa
egen eiendom. Gjennom mange ar har det blitt bygd for fa
boliger i Norge, og befolkningsveksten er en av grunnene.

En god boligpolitikk handler om & legge til rette for
raskere boligbygging, enklere seknadsprosesser og farre
krav, detaljer og innsigelser. I arbeidet med forenkling av
dette star spersmalet om seknadsplikt til bygningsmyn-
dighetene sentralt, der det er spersmédl om hvor mye som
skal forhdndsvurderes av kommunen for tiltakene. Terske-
len for seknadsplikt har veert diskutert ved alle revisjoner.
Diskusjonen om terskelen for seknadsplikt gjelder forst og
fremst tiltak av mindre sterrelse og kanskje ogsd mindre
samfunnsmessig betydning. Jeg mener vi mé vurdere noye
hvilke ressurser kommunen skal bruke pa tiltak som gjerne
forst og fremst har betydning for naboforhold, svert ofte
av privatrettslig karakter.

Det hevdes at det kan eke risikoen for ulovligheter, og
at tiltakshaver og naboer mister den konfliktlesningsmeka-
nismen som ligger i en byggetillatelse, men jeg mener at
det ogsa er viktig & se pa forholdet mellom ulempene og
den ressursbesparelsen kommunen og tiltakshaver na kan
oppna. A foreta seg noe pa egen eiendom — utbygging, ga-
rasje eller bod — vil naturlig nok ha interesse for naboen.
Det vil veere i alles interesse at naboer ivaretar et godt gren-
seforhold og varsler og drefter tiltakene med hverandre. P&
den andre siden mener vi at grunneier ma, pa gitte vilkar,
fa tilrettelegge for sine behov og muligheter sé lenge det
foregér innenfor de gjeldende reguleringsbestemmelser og
kommunaltekniske normer for omradet. Utover dette ma
grunneiere forholde seg til privatrettslige forhold i nabo-
loven, noe som i sak og innhold kanskje gar minst like
langt som nabovarselet i den tidligere byggesaksbehand-
lingen. I § 5 1 naboloven star det at ingen ma sette i gang
graving, bygging, sprenging e.l. uten a sikre naboeiendom-
men. I § 6 gir det enda lenger. Under «Grannevarsel og
forehandsavgjerder» star det at nar noen vil gé i gang med
planting, graving, bygging, industrivirksomhet eller annet,
skal han varsle grannen i rimelig tid pa forhand.

Dette stiller krav til at kommunen har gode regulerings-
planer, gjerne med angitte byggehoyder og byggelinjer og
andre kommunaltekniske vilkar, som f.eks. sikring mot &
bygge over vann- og avlgpsledninger. Nar det gjelder re-
guleringsplaner, har alle grunneiere, velforeninger og be-
rorte parter uttalerett. Vi forutsetter ellers ogsa at de nye
forskriftene som skal komme, har klart oppstilte begrens-
ninger for storrelse, hayde og utforming. Utover dette gjel-
der brannforskrifter og minste avstand til nabo som for.
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Dagens forskrifter og lover skal legge opp til strenge krav
om kvalitet, sikkerhet og gode bomilje, og med min erfa-
ring fra titalls, sannsynligvis hundrevis, av praktiske saker,
blir det etter min mening ikke noe fritt fram med denne
endringen i varsling.

Naboloven gjelder som for, og det er alltid best & in-
formere naboen. Moralsk forplikter dette tiltakshaver til
a ta ansvar for & ivareta god folkeskikk og trivelig nabo-
eksistens. Samtidig er eiendomsretten viktig, noe praksis
har vist etter mange byrakratiske naboklager. Det er imid-
lertid viktig at kommunene etablerer gode lgsninger gjen-
nom IKT og servicetorg som gjor det enkelt for den enkel-
te & finne og & folge regelverket, for na er grunneier fullt
ut ansvarlig for at alle tiltakene oppfyller vilkérene over-
for bade naboer og myndigheter, og ma ta konsekvensene
av det pa egen kappe. Kristelig Folkeparti vil derfor stette
endringene slik proposisjonen har meldt.

Heidi Greni (Sp) [21:24:56]: Det var davarende kom-
munal- og regionalminister Liv Signe Navarsete som for
et &r siden sendte pa hering forslag til forenklinger i plan-
og bygningsloven. N& kan Stortinget sette sitt godkjen-
ningsstempel pa noen av forslagene som ble lansert. De
har i hovedsak blitt fulgt opp av den nye regjeringen og i
komitéinnstillingen vi na behandler.

Det er viktig a effektivisere byggesaksprosessene. En-
kelt og forstéelig regelverk og rask og effektiv saksbehand-
ling er et mél de fleste av oss deler. De fleste av oss er ogsa
enige om at byggesaksprosessene er for detaljerte og for
tungvinte. Selv profesjonelle akterer i byggebransjen stre-
ver med & fa alle detaljene inn pé rett plass i rett skjema.
For lang saksbehandlingstid hos offentlige myndigheter er
et tungt ankepunkt. Enklere regelverk ma vi tro vil bidra til
a redusere saksbehandlingstiden ogsa.

Det er en annen side ved dette her som har kommet
fram bade i svaret pa heringsrunden og i komitéheringen
om saken. Forenklinger gjennom & fjerne krav og mulighe-
ter til & uttale seg om byggeplanene fra naboer og bererte
har ogsa sine negative sider, og jeg skulle gnske at kravet
til nabovarsel ble beholdt. Det tror jeg ville hatt en kon-
fliktdempende, forebyggende virkning. En heringsinstans
sa vel noe slikt som at man sikkert kan redusere behovet
for en ingenier pd kommunekontoret, men faren er at man
na ma ansette to nye jurister i stedet.

Vart arbeid for forenkling i byggesaksprosesser ma
finne den rette balansen mellom hensynet til utbygger, som
ikke skal mote et haplest byrakrati, og hensynet til berorte
parter, som ikke skal bli bygd inn av en nabo som ikke viser
nok hensyn. Likevel vil jeg hevde at vi har hatt en tendens
til & ta s mange hensyn at lovverket har blitt for kompli-
sert, og det har gitt oss en for tungrodd saksbehandling.
Gjennom denne saken er vi né pa rett vei.

Det er et sentralt punkt i regjeringens forslag som avvi-
ker fra heringsnotatet og den red-grenne regjeringens opp-
legg, og det gjelder sparsmalet om hva slags tiltak som skal
vaere omfattet av denne forenklingen. Heringsnotatet fore-
slo & erstatte dagens seknadsplikt med en registreringsord-
ning for enklere bygg. Forslaget gjaldt tilbygg inntil 50
m2, frittliggende bygg, som garasje o.l., inntil 70 m2, og

driftsbygninger inntil 500 m2. Seknadsplikten skulle fjer-
nes til fordel for en registrering av byggetiltaket. Etter tre
uker kunne utbygger ga i gang dersom det ikke var kommet
svar med innvendinger, og vanlig nabovarsel skulle fortsatt
gjelde. Regjeringen gér ikke inn i heringsforslagets tiltak
nér det gjelder tilbygg og driftsbygninger. Der foreslar de
ingen forenkling. Men nar det gjelder frittliggende bygg
under 50 m2, skal det unntas bade seknadsplikt og krav til
nabovarsel.

Det var ikke stor tilslutning til regjeringens forslag i
komiteens hering. Senterpartiet har sammen med Arbei-
derpartiet tatt opp igjen forslagene fra den red-grenne re-
gjeringen og heringsnotatet om en meldingsordning og
forenkling for flere typer bygg enn det regjeringen og ko-
mitéflertallet har landet pa. I sin gjennomgang av herings-
uttalelsene i meldingen viser departementet til at de aller
fleste heringsinstansene var positive til forenkling, men
mange har samtidig noen motforestillinger, serlig knyt-
tet til nabovarsel. Andre motforestillinger var knyttet til
en frykt for at forenklingsforslagene kan bidra til at regel-
verket slipper gjennom byggeprosjekt som burde vert mer
grundig vurdert. Men det er ikke fritt fram. Utbygger skal
uavhengig av seknadsplikt eller meldeplikt forholde seg til
overordnede regelverk etter plan- og bygningsloven. Det er
selvsagt en fare at lite erfarne eller userigse akterer kan gi
sterre problemer i ettertid.

Fra Senterpartiets side legger vi stor vekt pa at disse
endringene i plan- og bygningsloven skal fore til forenklin-
ger og frigjere behandlingskapasitet. Vi mener heringsfor-
slagets forslag til endringer er best og tryggest, ikke minst
legger vi vekt pd nabovarsel i det forslaget. Fra komiteens
side er det imidlertid ikke flertall for vart forslag, og det
er grunn til & tro at det vil falle under voteringen. Senter-
partiet vil derfor stemme subsidigrt for innstillingen som
flertallet har til vedtak. Jeg oppfatter at Arbeiderpartiet tok
opp de forslagene vi stdr sammen om i innstillingen.

André N. Skjelstad (V) [21:30:27]: Venstre stotter in-
tensjonen om & effektivisere saksbehandlingen — vi tren-
ger flere boliger — i plan- og byggesaker og mener at det
i noen tilfeller er behov for & lempe pa seknadsplikten.
Men da m& man imidlertid styrke arbeidet med tilsyn og
oppfoelging av ulovligheter.

Vi er ogsa opptatt av & ha et regelverk som gir en god
forutsigbarhet for alle involverte parter, herunder grunn-
og huseiere, som selv iverksetter tiltak, og naboer som
bereres av tiltakene.

Vi tror imidlertid at hovedgrepet ved effektivisering er
a svekke det lokale skjennet i kommunene. Kommunene er
ulike og trenger ulike lasninger. Vi mener at det er en styr-
ke ved plan- og bygningsloven at den &pner for ulike los-
ninger pé ulike plasser. Det er apenbart at utfordringene i
Overhalla er annerledes enn midt i Oslo. Selv med starre
kommuner vil det vere store ulikheter i geografi, avstan-
der, befolkningstetthet, vekstutfordringer osv. Lik saksbe-
handling vil derfor sla ulikt ut i ulike kommuner.

Derfor skulle Venstre gjerne sett at det var opp til den
enkelte kommune & avgjore om det var aktuelt & innfe-
re unntak fra seknadsplikt for mindre garasjer og uthus
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pa inntil 50 m2. Igjen er det dpenbare forskjeller mellom
Oslo og Overhalla. Naboen er sjelden sa tett pa at det blir
noe problem ute i distriktene. Tomten er gjerne stor nok
til at det er flere muligheter for plassering uten at det er til
sjenanse for naboen.

I de mer tettbygde omréadene er ofte tomtene mindre og
naboene tettere pd. Men om man er lokalpolitiker i Oslo
og vil innfere dette likevel, vet de best hva som passer for
Oslo. Imidlertid erkjenner vi at det ikke er flertall for det,
og vi beklager det.

For ordens skyld vil jeg presisere at vi heller ikke har
tro pé at mindretallets forslag om en registreringsordning
er en bedre losning, og viser igjen til de mange kritiske
merknadene til det i heringsrunden.

Vi er imidlertid enig med mindretallet i at en svekkelse
av nabovarslingsinstituttet er bekymringsfullt. Et nabovar-
sel er viktig for & forebygge nabokonflikter. Vet en at na-
boen skal konsulteres, unngér en plassering av tiltak som
apenbart er til sjenanse for naboen.

Vi tror ikke at konfliktnivaet mellom naboer blir mindre
ndr de blir mindre involvert. Det er dessverre en storre fare
for at konfliktnivaet skjerpes, og at en da méa kontakte ad-
vokat og ta rettslige skritt for & stanse problematikken. Ad-
vokater har selvfolgelig et viktig samfunnsoppdrag, men i
nabokonflikter har de forst og fremst en eskalerende effekt.

Vi er ogsé i tvil om hvor mye en sparer av samfunnets
ressursbruk ved & redusere sgknadsplikten. Det er &pen-
bart at risikoen for ulovligheter vil gke, og at bygnings-
myndighetene derfor ma styrke kontrollen og sanksjonere
flere ulovligheter i etterkant framfor 4 godkjenne i forkant.
Dette forer ogsa til inntektssvikt som felge av at gebyret
knyttet til tidligere seknadspliktige ogsé faller bort.

Opphevelsen av kravet om lokal godkjenning av fore-
tak kommer vi heller ikke utenom. Venstre mener imidler-
tid at det er svaert uheldig at en i forslag til § 21-4 vil frata
kommunene mulighet til & vurdere de tekniske sidene ved
byggetiltak. Dette er en adgang kommunene har og ikke en
forpliktelse.

Vi er redd for at ansvarlige foretak som ikke lenger er
vurdert og godkjent lokalt, vil kunne lgpe fra ansvaret i et-
terkant, og det er derfor viktig at tiltaket i noen saker blir
vurdert i forkant. Dette handler om kvalitet, sikkerhet og
ansvarlighet.

Venstre stotter derfor ikke forslaget om 4 stryke formu-
leringen «dersom forholdene ikke tilsier noe annet» i plan-
og bygningsloven § 21-4 forste ledd andre punktum og vil
stemme mot dette under voteringen.

I tillegg ber vi om at vi ogsa far stemme imot § 21-3
vedrerende nabovarsel — det som er nytt i det.

Karin Andersen (SV) [21:35:26]: Forst vil jeg ta opp
forslaget vart i innstillingen.

Alle ensker mer boligbygging, men det viktigste for &
fa til det er & styrke Husbanken og bygge flere studentbo-
liger. Det er tusenvis av ferdig regulerte boligtomter som
star klare veldig mange steder, ogsé i denne byen. Det er
ikke endringer i plan- og bygningsloven som vil bedre pa
det. Det de fleste heringsinstansene derimot la vekt pa, var
at man ma greie a ha et oppdatert IKT-system i kommune-

ne, som gjor at sakene blir behandlet raskt, og ikke minst
at man har oppdaterte planer. Det er noe av det som mang-
ler aller mest i kommunene. Reguleringsplaner og bebyg-
gelsesplaner er til dels gamle, eller de er ikke der. Da er det
vanskelig a fa bygd.

Den forrige regjeringen sendte forslag pa hering. Og
man sender pa hering for & here. Jeg har gatt gjennom
mange av heringsuttalelsene, og mange av dem er vel-
dig kritiske til deler av forslaget. De péapeker at den fri-
heten som man na vil gi noen, er en frihet pa andres be-
kostning — noen ganger ogsé pa samfunnets bekostning og
pa kvalitetens bekostning. Da kan ikke SV se at en del av
disse forslagene er av det gode, og noen av dem ber vi ikke
vedta.

Det er fire ar siden plan- og bygningsloven ble endret
sist. Da ble veldig mye endret, og veldig mange av de his-
toriene som nd gar om plan- og bygningsloven, gjelder den
loven som eksisterte for 2010. Sa de som beskriver loven
né som forferdelig tungvint og vanskelig, har ikke helt lest
leksa si om hvordan historien om dette er.

Det har veert mye diskusjon om disse 50 m? og mer enn
1 meter fra naboen. Det er & legge et veldig stort ansvar pa
tiltakshaveren at han sjel skal finne ut om dette er i trdd
med planer og reguleringer. Og hvordan skal man finne ut
det? Da méa man ga til kommunen og sperre. Da méa kom-
munen svare pa det og bruke tid og krefter som de i dag
bruker pa a godkjenne en seknad om dette. Men né far de
ikke noen gebyrinntekter for den jobben de skal gjore — de
far bare mer jobb.

Hvis man ikke er en ansvarlig tiltakshaver, sper man
kanskje ikke, og ikke varsler man naboen, heller. Vi kan
forestille oss at det kanskje ikke er noe tiltak som demper
nabokonflikter, slik som flere har vert inne pé her tidlige-
re, og at dette ogsa antakeligvis vil bidra til mange flere
rettssaker. Derfor har veldig mange av heringsinstansene
veert veldig kritisk til dette, og vi er imot det. Vi er ogsa
imot det som Arbeiderpartiet og Senterpartiet na foreslar, at
man kan godta dette hvis man har en registreringsordning.

Vi tror ikke en registreringsordning vil fungere godt. Vi
synes det er bedre at det er sinn som i dag, at man faktisk
mé seke. Den jobben ma antakeligvis kommunen gjore i
de aller fleste tilfellene uansett for & finne ut om dette er i
trad med lover og regler, og at man skal gi et nabovarsel,
slik at man kan fa avklart dette. I de aller fleste tilfellene
gar dette veldig greit, og man unngar & belaste rettsappa-
ratet. Kommunen, som skal kontrollere dette i ettertid, vet
kanskje ikke at bygget star der engang. S& skal de kontrol-
lere det og finner at noe er feil, og sé skal man ga i gang
med en rettsprosess for & det revet ned igjen eller rettet opp.
Det blir ikke mindre byrékrati, det blir mye mer. Dette vil
kommunene na matte sorge for & fi gjort uten de grunn-
leggende gebyrinntektene de har. Sa ser jeg at regjeringen
sier at denne kontrollvirksomheten kanskje kan finansieres
med gebyr, men det gjenstar & se.

Det er flere punkter her, og nabovarsel har jeg si vidt
vert innom, men det handler ogsa om dette med godkjen-
ning av ansvarlig foretak. Der er det gjort endringer i EQJS,
men det er slik at flere land innenfor EU fremdeles har
beholdt noen av disse lokale godkjenningsordningene. SV
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mener at vi ikke skal fjerne den lokale godkjenningsord-
ningen for vi har en ny, statlig godkjenningsordning pa
plass. Det er ikke noen tvil om — og naeringen er entydig
1 & advare mot det — at dette ikke bare vil dpne for at man
bygger kvalitetsmessig darlige bygg, som man vil slite med
lenge, og som kommunen kanskje m4 inn & bidra til 4 rette
opp, men vil ogsd dpne opp et stort, nytt marked for svart
arbeid og sosial dumping, og det har vi ikke bruk for.

Presidenten: Da har representanten Karin Andersen
tatt opp det forslaget hun refererte til.

Statsrad Jan Tore Sanner [21:40:53]: Regjeringen
har startet et omfattende arbeid for & forenkle plan- og byg-
ningsloven. Vi svarer med det pa kritikk som har veert reist
gjennom flere 4r, fra naering, fra kommuner og fra innbyg-
gere. Mélet er en enklere og mer forutsigbar plan- og byg-
ningslov. Malet er flere og rimeligere boliger og mindre
byrékrati.

Plan- og bygningsloven skal skape forutsigbarhet og
ivareta hensynet til kvalitet. Etter at plan- og bygnings-
loven i sin helhet er samlet i Kommunal- og modernise-
ringsdepartementet, har vi fatt en storre mulighet til & se
sammenhengene 1 hele plan- og bygningsprosessen og a
legge et bedre grunnlag for de forenklingstiltak som na
gjennomfores.

Vi ensker & bidra til mer effektive plan- og byggesaks-
prosesser, faerre omkamper og mer forutsigbarhet for bade
nering, kommune og innbyggere. Vi er godt i gang med
det store forenklingsarbeidet. Vi legger til rette for faerre
innsigelser gjennom at det skal legges sterre vekt pa lo-
kaldemokratiet, gjennom kortere tidsfrister og gjennom at
terskelen for innsigelser er hevet. Vi har nd lagt til rette for
forenklinger i bygningsloven, for plandelen og ogsa i den
byggtekniske forskriften.

Forslagene vi har til behandling i dag, bidrar til nye og
kortere tidsfrister for den kommunale saksbehandlingen.
Vi fritar flere tiltak for seknadsplikt, og vi bidrar til ferre
omkamper og mindre byrakrati.

Det er flere av de nye tidsfristene som er viktige. Blant
annet foreslar vi at enkle byggeprosjekter som folk selv
kan vaere ansvarlig for, f.eks. tilbygg til bolig inntil 50 m2,
far en tidsfrist pa inntil tre uker. I dag er det en automatikk i
at naboprotester forer til en utvidelse til inntil tolv uker. Vi
mener at tillatelse skal anses som gitt dersom kommunen
ikke har behandlet saken innen tre uker.

Vi foreslar ogsd a frita flere tiltak for seknadsplikt.
Det er kanskje den saken som har skapt mest diskusjon.
Vi mener at det er et fornuftig forenklingstiltak som selv-
sagt forutsetter at tiltakshaver forholder seg til lover og
regler og de kommunale reguleringsplanene. Vi vil ogsa
legge ut pa hering en ny forskrift som ogsa vil stille krav
til bade heyde, lenge og andre forhold som er viktige i et
naboforhold.

Disse sakene utgjor i dag 20 pst. av kommunenes byg-
gesaker. Det betyr at nar disse sakene tas ut av den formel-
le seknadsplikten, vil kommunene fa frigjort kapasitet som
gjor at de kan satse mer pa de store og kompliserte sakene
og ogsa kan vaere en bedre veileder for innbyggerne.

Jeg registrerer at de rod-grenne partiene med unntak av
SV holder fast ved sitt opprinnelige forslag. Det er et for-
slag som var mer radikalt eller mer ytterliggdende enn det
regjeringen har lagt opp til, ved at man uten & seke kunne
sette i gang & bygge inntil 50 m? tilbygg, 70 m?2 garasje eller
500 m2 driftsbygning i landbruket. Selv om man opprett-
holdt en formell nabovarsling, var ikke kommuner eller til-
takshaver pliktig til & ta hensyn til denne nabovarslingen.
Jeg registrerer at representanten Greni sier at kravet til na-
bovarsel vil redusere faren for nabokonflikter. Jeg kan site-
re en leder av en bygningskomité som sa: I dag klages det
pa nesten alt — det kan ikke bli verre enn det det er i dag!
Det systemet vi har, bidrar ikke til & redusere nabokonflik-
ter. Vi mener at det forslaget vi har lagt frem, vil bidra til
bade mer forutsigbarhet, og at man kan lgse konfliktene pa
andre mater.

La meg til slutt si at med det forslaget vi fremmer, med
bakgrunn i EQS-kravet om lokal godkjenning, er vi opptatt
av det samme som de gvrige partiene i Stortinget, nemlig
at man skal sikre serigsitet og kvalitet. Vi samarbeider godt
med byggeneringen for & finne et alternativ til den lokale
godkjenningen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Stine Renate Haheim (A) [21:46:13]: Statsrdden er
inne pa det han omtaler som et fornuftig forenklingstil-
tak, nemlig & unnta mindre tiltak fra bade seknadsplikt og
nabovarsling. Da blir jo spersmalet: Forenkling for hvem?

I Budstikka den 13. juni var det en interessant artikkel
hvor en innbygger i Asker frykter for flere konflikter pa
grunn av det man omtaler som «Sanner-skur». Huseiernes
Landsforbund sier at det vil bli flere nabotvister fordi man
nd vil bruke naboloven for & fa sakene til domstolen.

Mitt spersmal til statsrdden er: Tar Huseiernes Lands-
forbund feil, og tror statsrdden konflikter blir mindre av at
naboene involveres mindre?

Statsrad Jan Tore Sanner [21:47:02]: Det ma bygge
pa en misforstielse hvis representanten tror at kommunen
skal vaere en mekler mellom naboer, for det er ikke tilfel-
le. Kommunen skal sikre at tiltakshaver forholder seg til
lover og regler, noe tiltakshaver selvsagt ma gjore. Ogsa i
det forslaget som Arbeiderpartiet star bak, er det jo slik at
verken tiltakshaver eller kommune trenger & ta hensyn til
et eventuelt nabovarsel. Derfor er det et slag i luften, det
alternativet som de red-grenne har lagt opp til.

Vi mener at det forslaget vi nd fremmer, bidrar til for-
enkling ved at kommunen far frigjort mye kapasitet som
kan brukes pa sterre og viktigere saker. Det bidrar til at
innbyggerne slipper & betale byggesaksgebyrer, de kan ras-
kere komme i gang, men de mé selvsagt forholde seg til
lover og regler, og vi vil ogsa serge for at den forskriften
som blir lagt ut, gjor at man ivaretar hensynet til naboer.

Stine Renate Haheim (A) [21:48:05]: Bare for 4 stil-
le et oppfoelgingsspersmal — om jeg forsto statsraden rik-
tig. Mener statsraden at Huseiernes Landsforbund har mis-
forstatt? Mener statsrdden at Huseiernes Landsforbund her
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kommer med et slag i luften? Det er det veldig interessant &
fa en oppklaring av, for dette har vi mottatt mange henven-
delser om og sett et stort engasjement. Vi har sett mange
saker i media om at folk er opptatt av at det er et godt for-
hold der ute — at man holder konfliktnivéet lavest mulig. S&
er det sann at Huseiernes Landsforbund har misforstatt?

Statsrad Jan Tore Sanner [21:48:41]: I denne saken
er jeg uenig med Huseiernes Landsforbund.

Nar jeg snakker om et slag i luften, gjelder det det for-
slaget Arbeiderpartiet stiller seg bak, nemlig at du skal
slippe & sgke. Du skal ha nabovarsel, men du trenger ikke
4 ta hensyn til nabovarslingen. Dernest skal du registrere
tiltaket, noe som innebarer at det ikke blir mindre, men
kanskje mer byrdkrati enn det det har vert. S& Arbeider-
partiet star for et mer radikalt forslag uten forenkling. Vi
har et mer moderat forslag som bidrar til forenkling. Det
er ikke slik at kommunen skal vaere meklingsmann mel-
lom naboer. Kommunen skal vurdere om tiltakshaver for-
holder seg til lover og regler, og jeg har tillit til at naboer er
opptatt av 4 ha et godt naboforhold. Det mener vi at vi iva-
retar med den forskriften som vil bli lagt frem, hvor man
ogsa vil understreke de rammene som skal vare for de nye

byggene.

Heidi Greni (Sp) [21:49:58]: Regjeringen er veldig
opptatt av forenkling, og derfor forundrer det meg litt at
det er flere av disse forenklingsforslagene som var fore-
slatt i heringsnotatet, som ikke er tatt inn i forslaget. Jeg vil
sporre statsrdden om hva som er arsaken til at tilbygg, og
ikke minst landbruksbygg, er tatt ut av forenklingsforsla-
get. Landbruksbygg er jo nettopp den typen bygg som bl.a.
representanten Skjelstad omtalte her, som ligger i omrader
der det ikke er naboer tett innpa, og der man ikke har den
problematikken at det ligger i tettbygd strek og vil veere til
sjenanse for naboene.

Hva er arsaken til at det ikke er med i forenklingsfor-
slaget?

Statsrad Jan Tore Sanner [21:50:46]: Det er fordi vi
mener at det forslaget gikk for langt, det var for ytterlig-
gdende, det forslaget som de red-grenne har lagt pa bor-
det. Vi mener at et tilbygg pa 50 m2, en garasje pa 70 m?2
og et naringsbygg i landbruket pa inntil 500 m2, uten a
matte seke, var for ytterliggdende. Nar forslaget ikke ville
bidra til reell forenkling, la vi det forslaget bort. Det de
rod-grenne partiene foreslo, var at man skulle ha en egen
registreringsordning. Det betyr at man bygger opp en ny
sakstype i kommunene, og dermed ville ikke det forsla-
get bidra til forenkling, og det ble ogsa sterkt kritisert i
heringsrunden. Et ytterliggdende forslag uten forenkling
kunne vi ikke stille oss bak, derfor har vi lagt frem et mer
moderat forslag.

André N. Skjelstad (V) [21:51:42]: Nar det gjelder
nabovarsel, star det i § 21-3 fjerde ledd at det ikke kreves
nabovarsel ndr det foreligger en reguleringsplan. I veldig
mange omrader er det ikke gjeldende reguleringsplaner,
det gjelder ogsé i gamle boligomrader. Da tror jeg at det

vil komme dit hen at det i storre grad vil oppsta konflikter.
Det var det jeg mente tidligere, at ved & ha en ordning med
kommunal godkjenning hadde man unngétt disse konflik-
tene. Jeg kunne tenkt meg & fa en betraktning av hva stats-
raden mener, om dette er konfliktdempende i de omrddene
man ikke har gjeldende reguleringsplaner o.1.

Statsrad Jan Tore Sanner [21:52:32]: Vi mener at
vart forslag ivaretar de ulike hensyn og balanserer de ulike
hensyn péa en god mate. Det handler om & balansere hen-
syn — hensynet til tiltakshaveren, hensynet til naboer og
selvsagt hensynet til utviklingen i kommunen. Vi vil bidra
til at den forskriften som tiltakshaveren ma forholde seg
til, gjor at man balanserer hensynet til kommunen. Det er
som jeg ogsd har understreket flere ganger, heller ikke i
dag slik at kommunen skal vaere en mekler mellom naboer.
Det md ivaretas pa andre mater, og vi mener at vart forslag
er balansert og godt og ivaretar de ulike hensynene.

Karin Andersen (SV) [21:53:24]: For de sakene som
nd blir fritatt for seknad, er det tiltakshaveren sjol som har
hele ansvaret. Hvis man skal vite om det foreligger noen
planer, hvor vannledningen gér — alt dette man ma ta hen-
syn til hvis man skal sette opp et bygg pa 50 m? — ma man
henvende seg til kommunen. Kommunen ma nedvendig-
vis svare pa dette og bruke tid pa det. I dag far kommunen
gebyrinntekter av sgknadsprosessen, og de ma gjore akku-
rat det samme néd som de gjorde i seknadsprosessen, men
uten inntekter. Det er flere av heringsinstansene som peker
pa nettopp dette, at denne forenklingen kan fore til at kom-
munene far mindre gebyrinntekter og mé si opp folk, slik at
de har ferre til &4 behandle reguleringsplaner og til a folge
opp disse tiltakene som trenger oppfolging.

Hvordan har regjeringen kommet fram til det regne-
stykket, at dette skal kunne vare besparende pa en slik
mate at kommunene faktisk har ressurser til & felge opp det
de ogsé i framtida har ansvaret for?

Statsrad Jan Tore Sanner [21:54:32]: Min bekym-
ring gér ikke forst og fremst pd kommunenes gebyrinntek-
ter. Jeg er mer opptatt av at innbyggerne med dette kan slip-
pe gebyr, og at man raskere kan fa satt opp det bygget man
onsker & fa realisert. S& er det slik at disse sakene utgjor
hele 20 pst. av kommunenes byggesaker. Nar kommune-
ne slipper & behandle disse, kan man effektivisere noe, og
sd kan man bruke noe av kapasiteten til de sterre og mer
kompliserte sakene, og kommunene kan i sterre grad ogsa
vaere veiledere overfor innbyggerne. De fleste kommune-
ne har i dag opprettet servicetorg, hvor kommunens inn-
byggere kan mate kommunens ansatte og vil med vére for-
slag da kunne f& mer veiledning om hvordan man skal gi
frem, istedenfor at kommunenes ansatte skal bruke tid pa
saksbehandling.

Line Henriette Hjemdal hadde her overtatt
presidentplassen.

Karin Andersen (SV) [21:55:33]: Dette viser at stats-
raden ikke har forstétt hva som vil bli virkningene av dette,
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nemlig at nar man ikke skal behandle en sgknad, har man
ingen gebyrinntekter. Jeg skjenner at statsraden ikke er
spesielt opptatt av det, men det er det kommunen ansetter
saksbehandlere for — de pengene som kommer inn, bidrar
til at man kan ansette folk som nettopp kan gjere denne
veiledningsoppgaven som tiltakshaveren ma ha. For man
ma nedvendigvis henvende seg til kommunen for & f4 den
veiledningen, hvis man da ikke — for & si det sann — tar sjan-
sen pa a sette opp noe uten a sperre noen. Det haper jeg
ingen gjor. Mange av heringsinstansene har nettopp pekt
pa dette, at det regnestykket regjeringen setter opp, ikke
stemmer. Nar gebyrinntektene forsvinner, vil man heller
ikke ha rad til & oppbemanne disse kontorene pad samme
méten som man har i dag — ergo vil man ikke fa okt kvalitet
og bedre service, men det vil bli dérligere.

Statsrad Jan Tore Sanner [21:56:41]: Jeg oppfatter
vel ikke noe spersmal i det som né ble sagt. Jeg bare kon-
staterer at vi nok har litt ulikt perspektiv pad denne saken.
Representanten Karin Andersen bekymrer seg for kom-
munenes gebyrinntekter. Jeg gleder meg over at kommu-
nens innbyggere slipper a betale gebyr og kan fa en raskere
héndtering av sin sak ved at man na slipper a fa seknadsbe-
handlet smd, enkle bygg, men tiltakshaveren ma selv vere
ansvarlig for at man folger lover og regler.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

André N. Skjelstad (V) [21:57:26]: Jeg er heller ikke
s opptatt av gebyrinntektene, bare for & innlede med & si
det.

Som en stemmeforklaring vil vi votere for vare para-
grafer, § 21-3 og det som er nytt der, og § 21-4 andre ledd.
Hvis dette na skulle falle, noe vi tror er sannsynlig, kom-
mer vi til & stemme for resten av plan- og bygningsloven i
sin helhet.

Karin Andersen (SV) [21:58:10]: Jeg er nodt til 4 ta
ordet for 4 si at jeg synes statsraden med vilje feiltolker det
jeg sier. SV er ikke opptatt av kommunenes gebyrinntekter,
men vi er opptatt av at befolkningen skal fa god service nar
de henvender seg til kommunen for & fa svar pa de spars-
maélene de mé ha svar pé for & sette i gang. N4 har nemlig
enkeltpersonen — privatpersonen — hele ansvaret sjol. Alle
ansvarlige vil jo da sjekke ut dette forst. Byggenaringen
sier dette, kommunene sier det, at disse gebyrinntektene er
med pa & finansiere den servicen vi skal gi vire innbyg-
gere. S det er det som er hele problemet, og i tillegg skal
kommunene pélegges & ha kontroll med bygg som de kan-
skje ikke vet at star der. Det skal de ha rad til, uten at de
har noen inntekter som sikrer at de har personell til & utfere
disse oppgavene.

Jo, det er veldig fint at man kan ha byggetiltak, sa lenge
det ikke er konflikter og det gar ut over andres frihet. Jeg
har nok sett for meg at det kan bli litt livat i hagene i Asker
og Barum og der omkring nér man skal bygge disse store
garasjene €n meter fra naboens tomt. Det kan vel hende

at folk der har rad til advokat — hva vet jeg — men jeg
tror ikke det blir mindre konflikter. Jeg tror ikke kommu-
nen fir mindre & gjore, for kommunen ma inn i alle disse
sakene — ikke som en konfliktslesingsmekanisme, som i
dag ligger i nabovarslingen og godkjenningen, men som
en oppmann i en rettssak, som skal klargjere hva som er
det planmessige, rettmessige, grunnlaget for et byggetil-
tak. Dette er & dra konfliktene ut i tid, og jeg tror at man
dessverre far flere konflikter. Jeg skulle enske det var s&
enkelt, og jeg haper det gar bra. Jeg haper at alle tar kon-
takt med naboen for de bygger, og at man handterer dette
pa fornuftig vis.

Men kommunene ma fremdeles svare pa alle disse
spersmalene. Da har i hvert fall kommunalministeren en
stor jobb & gjore med & sikre at kommunene har gkonomi
til 4 ansette de menneskene som skal til for & ha det appa-
ratet som kan hjelpe folk der og da, pé plass, og at de ogsé
har gkonomi til 4 drive bedre planlegging enn det man gjor
i dag. Man ber ha oppdaterte planer — ikke bare regule-
ringsplaner, men ogsa bebyggelsesplaner. Man ber ogsé ha
oppdatert IKT-verktoy, som egentlig burde vert standardi-
sert, i alle kommunene, slik at dette var helt likt i alle kom-
muner teknisk sett, og at det fungerte veldig kjapt og greit.
Alle heringsinstansene sier at det er det som er viktig.

Stine Renate Hiheim (A) [22:01:27]: Jeg kan beroli-
ge salen med at jeg ikke skal bruke fem minutter. Jeg har
bare behov for & si noen ting.

Vi har fatt kritikk for at vart forslag bade er for radikalt
og uten endring. Jeg foreslér at hayresiden bestemmer seg
for om det er for radikalt, eller om det ikke er noen end-
ring. I heringen fikk den red-grenne regjeringens forslag
mye stotte. I proposisjonen skriver departementet bl.a. at
de aller fleste var positive til forenklingsforslaget. Vi ser
ogsa at Norges Bygg- og Eiendomsforening skriver at de
stotter det den red-grenne regjeringen foreslo. NBBL stot-
ter ogsa forslaget om registreringsordning, og deler opp-
fatningen om at ordningen vil vere ressursbesparende for
bade tiltakshaver og kommune. I brev til komiteen skri-
ver BNL bl.a. at de foreslar at for de tiltak som man ikke
skal ha sgknadsplikt for, ber man ha registreringsplikt eller
meldeplikt, slik at det tilrettelegges for bl.a. tilsyn.

Det er litt sénn at man godt kan sla hverandre i hodet
med ulike heringsinstanser, men jeg tror at alle tjener pa a
innremme at her er det delt, at det er ulike hensyn som stér
opp mot hverandre. For & sette litt perspektiv pa debatten:
Det vi na har diskutert veldig mye, er garasjer, i all hoved-
sak. Det er mulig at det med regjeringens forslag blir noe
raskere & bygge garasjer, men vi frykter at vinninga gar litt
opp 1 spinninga her — og flere boliger blir det neppe med
det forslaget, isolert sett.

Jeg vil bare avslutte med & gjenta min oppfordring om
at det ogsé er behov for strakstiltak for & fa i gang bolig-
byggingen, sé det er fremdeles fullt mulig a stette Arbei-
derpartiets forslag om flere studentboliger og ekte rammer
til Husbanken nér vi skal behandle det senere i uken.

Geir S. Toskedal (KrF) [22:03:32]: Med mellom tjue
og tretti ars erfaring fra kommunepolitikken har jeg sett at
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i byggesaker er det ofte klager og innsigelser — klager pa
utsikt, klager pa vindu, klager pd skygge, klager pa gren-
ser osv. Det har i den kommunen som jeg kjenner til, fort
til at det i teknisk etat har vert sterre behov for juris-
ter enn for byggtekniske fagfolk, noe kommunen har tatt
konsekvensen av, og som vi na kan spare.

Jeg vil bare peke pé at mye av saksbehandlingen har
gétt med til klagebehandling, innsigelser og tilrddninger
overfor Fylkesmannen og andre myndigheter, som blir av-
gjort ved at kommunen svarer at dette er privatrettslige
ting som folk selv ma ordne, det er ikke kommunens
ansvar.

Jeg vil til slutt bare legge til at det er veldig viktig, som
SV pépekte, at det blir bra IKT og god service i kommune-
ne, som kan gi svar til folk. Men om en kommune har regu-
leringsplaner som er utdaterte, kan de oppdatere de kom-
munaltekniske forskriftene, og de kan ha en slik karakter
at de vil romme mange av de problemene som ikke ligger i
den enkelte reguleringsplan. Kommunene kan péa en noksa
enkel méte ta tak i dette og lage generelle forskrifter, som
gjelder i hele kommunen, og som ikke trenger a knyttes til
den enkelte reguleringsplan.

Statsrad Jan Tore Sanner [22:05:11]: La meg bare
understreke at jeg er glad for den brede enigheten som det
tross alt er, knyttet til de forenklingsforslagene som vi be-
handler i dag. Jeg er ogsé glad for den utdlmodigheten som
flere partier viser, nr det gjelder ytterligere forenklingstil-
tak. Vi gnsker a ha en god dialog med vare samarbeidspar-
tier, men ogsd med opposisjonen for & fa til forenklinger
som kan f2 fart i boligbyggingen.

Jeg har et par merknader til representanten Haheim.
For det forste er det ingen som har sagt at det ikke ville
bli noen endring med det forslaget som Arbeiderpartiet og
Senterpartiet — og tidligere ogsa SV — stiller seg bak. Det
jeg understreket, er at det er et mer radikalt forslag, som
ikke ville bidra til vesentlig forenkling, fordi man har fore-
slatt en egen registreringsordning. Det er nettopp med bak-
grunn i den kritikken det forslaget fikk i heringsrunden,
at vi la frem et mer moderat forslag, som vil bidra til en
vesentlig forenkling.

La meg bare helt til slutt ogsé vise til forslaget om
oppheving av lokal godkjenning for ansvarsrett, hvor vi er
opptatt av & ha et godt og nert samarbeid med byggenee-
ringen na for a finne de gode losningene. Det er helt riktig,
som det er blitt sagt i debatten her, at neringen selv er opp-
tatt av serigsitet og kvalitet. Det er ogsé grunnen til at jeg
mener at det forslaget som bl.a. Arbeiderpartiet fremmer,
om & gjore den frivillige, nasjonale ordningen obligatorisk,
er litt prematurt, rett og slett fordi vi nd har samarbeid med
naringen for 4 finne de gode losningene. Vi mener i likhet
med byggenaringen at vi kan gjore den sentrale, frivillige
ordningen til et kvalitetsstempel for naeringen.

Vi hadde hépet at vi kunne fa gjeore den jobben for man
fremmet forslag om & gjere den nasjonale ordningen obli-
gatorisk. I tillegg vil ogsd kommunen fa frigjort kapasitet
til & kunne bidra til bedre tilsyn med byggesaker, fremfor
den godkjenningsordningen som de har i dag.
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Presidenten: Presidenten vil opplyse om at den regle-
mentsmessige tiden for kveldsmetet nd er passert. Presi-
denten vil foresla at dagens kart ferdigbehandles. — Det
anses vedtatt.

Mudassar Kapur (H) [22:08:05]: Jeg tar hintet om at
vi skal bidra til at vi blir ferdige i dag.

Jeg tok egentlig ikke ordet for & debattere nye punkter,
nedvendigvis, men jeg tenkte jeg skulle benytte anlednin-
gen til 4 takke komiteen for god saksbehandling. Jeg er for-
neyd med at vi har bred enighet om det aller meste i pro-
posisjonen, og med at Arbeiderpartiet og Senterpartiet na
varsler at de stemmer subsidizrt for vare forslag, der hvor
de hadde fremmet egne.

Det er to myter som egentlig har kommet fram i de-
batten i mediene, i kronikker, i aviser — og ogsa litt i de-
batten her. Det er myten om at plan- og bygningsetaten og
kommunen er en form for konfliktlesningsorgan for na-
boer som er i krangel med hverandre, eller at det skal veere
organet for & lgse nabokonflikter, eller vare en smak- og-
behagsmegler. Da vil jeg henvise til naboloven. Veldig mye
av det som tas opp av bekymringer, reguleres der. Vide-
re reguleres mange av de samme bekymringene i plan- og
bygningsloven, og i reguleringsplaner i kommunen. Det er
litt viktig na ikke & tillegge plan- og bygningsetaten andre
roller enn det den er tiltenkt.

Det skal heller ikke bli fritt fram for hvem som helst til
a bygge hva som helst, fordi vi skal f4 flere seknadsftie til-
tak. Det skal veere innenfor de regulerte planene i en kom-
mune. Vi skal sende ut en forskrift pa hering hvor dette vil
rammes ytterligere inn, slik at vi serger for at belastningen
for naboene blir pa et minimum.

Men nér det snakkes om store tomter i Barum eller i
Oslo, mé jeg si at en tomt der det skal bygges en dobbelt-
garasje pa 50 m2, tross alt er mindre enn en tomt der man
skal ha et enkelt tilbygg, som det ble sagt, pd 500 m?2 inn-
til 1 meter fra nabogrensen — selv om jeg vet at tomte-
ne er store utenfor Oslo. Men det far vare grenser for hva
naboene ikke skal fa lov til & si noe om.

Jeg tror at dette er et skritt i riktig retning for & forenkle,
fornye og forbedre. Jeg tror at nabokrangelstatistikken om
noen ar vil vise at dette er riktige tiltak, og at vi ogsa vil se
det i statistikken for boligbygging.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 28.

Sak nr. 29 [22:10:56]

Innstilling fra neeringskomiteen om lov om erstat-
ning for naturskader (naturskadeerstatningsloven) (Innst.
245 L (2013-2014), jf. Prop. 80 L (2013-2014))

Presidenten: Etter onske fra naeringskomiteen vil pre-
sidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter
til hver partigruppe og 5 minutter til medlem av regjerin-
gen.
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Videre vil presidenten foresla at det innenfor den for-
delte taletid blir gitt anledning til replikkordskifte pé inntil
tre replikker med svar etter innlegg fra medlem av regjerin-
gen, og at de som matte tegne seg pa talerlisten utover den
fordelte taletid, far en taletid pé inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Morten Orsal Johansen (FrP) [22:11:48] (ordferer
for saken): Saksframstillingen i denne saken vi har til be-
handling nd, har pa en god mate gitt en bred gjennomgang
av lov om erstatning for naturskader, i trdd med St.prp. nr. 1
for 2004-2005. Det er ikke gjort noen full gjennomgang
av naturskadeerstatningsloven siden loven forst ble vedtatt
1 1961, og det har vert pa hoy tid & fa satt denne saken pé
dagsordenen og gjere helt nedvendige endringer.

Forslagene innebarer en betydelig forenkling og en
styrking, til beste for alle parter. Komiteen har gjennom be-
handlingen uttrykt tydelig stette til hovedlinjen i proposi-
sjonen, i likhet med et klart flertall av heringsinstansene.

Det ligger flere endringsforslag i proposisjonen, men
jeg har lyst til & trekke fram et par av dem, som ogsd
komiteen har uttalt seg spesielt om.

I forslaget gér en nd bort fra ordningen med lens-
mannsskjenn for fastsetting av takst og over til en ren for-
valtningsmodell med Statens landbruksforvaltning som et
nasjonalt forvaltningsorgan. Dette bidrar til bade a frigjo-
re politiressurser og & sikre en mer effektiv saksbehand-
ling, men kanskje det som er minst like viktig: en raskere
utbetaling av erstatningen.

I dag kan en kurant sak ha en behandlingstid pa
fire—seks maneder, mens den nye modellen er anslétt &
kunne bidra til en halvering, og det ma vi si oss rimelig for-
neyd med. Samtidig er det gledelig at ogsa tomtefestere og
andre rettighetshavere innlemmes i denne ordningen.

Komiteen deler regjeringens syn pa viktigheten av &
apne for nermere regulering av krav om regress og for-
handsvarsling av regresskrav. Et regresskrav kan i noen
tilfeller veere aktuelt overfor kommuner. Regress overfor
kommuner kan eksempelvis vare aktuelt hvor det er gitt
byggetillatelse i et ras- eller flomutsatt omrade. En neer-
mere regulering av muligheten for regress er derfor etter
komiteens syn ngdvendig, herunder sikre at tredjeperson
skal ha rett til & uttale seg i forkant av et mulig regress-
krav.

Til slutt: Jeg er glad for at det er stor enighet i komi-
teen om endringene som er foreslatt i lov om erstatning for
naturskader.

Geir Pollestad (Sp) [22:14:18] (komiteens leder): Ny
naturskadeerstatningslov innebearer i all hovedsak proses-
suelle endringer sammenlignet med dagens lovverk. Det
materielle innholdet i ordningen er i all hovedsak vide-
refort, selvsagt med enkelte endringer og kodifisering av
etablert praksis.

Dette er et lovarbeid som den forrige regjeringen job-
bet mye med, og far lov til & bli den ferste landbruks-
saken fra denne regjeringen som blir behandlet i Stortin-
get. Det er all grunn til & stette loven og de forslagene som
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ligger i denne — og det gjenspeiler seg ogsd i komiteens
enstemmige innstilling.

Det er likevel ikke slik at en ny lov vil f4 konfliktene
til & forsvinne, eller at ikke enkelte vil fole seg urettferdig
behandlet nar naturskade oppstar. Det kan vare sparsmal
om erstatningsutméling, om skillet mellom gjenoppretting
og sikring, om erstatning for redningsomkostninger og om
dekning av merkostnader for & redusere faren for framtidig
naturskade. Ny lov inneberer ikke at alle vanskelige vur-
deringer forsvinner, men forhapentligvis vil det g& langt
raskere a f4 avklart sakene og fa pengene pa bok.

Sé er jeg opptalt av at vi ikke kun skal svartmale situa-
sjonen som har vaert med bruk av lensmannsskjenn. Det er
viktig & understreke betydningen av lokalkunnskap i denne
typen saker, og at det ogsa med ny modell ma etterstrebes
a ta inn lokalkunnskap i prosessen.

Flere av de vanskelige spersmélene skal avklares i det
naermere forskriftsarbeidet, og jeg har tatt ordet i dag for
a understreke noen problemstillinger som jeg mener er
sentrale.

For det forste er egenandelen for den som krever erstat-
ning for flere eiendommer, sentralt. Her er det Senterpar-
tiets syn at det ma settes et tak for egenandel nar forskrif-
ten skal fastsettes. I proposisjonen er det sagt at den nye
ordningen ikke skal endre utgiftene vesentlig, men jeg vil
ogsé framheve det som star om at det skal oppfattes som
«rimelig og rettferdig». Vi forventer at regjeringen folger
opp dette, for det kan vanskelig sies at fem egenandeler pa
én skade er rimelig og rettferdig.

Sa er Senterpartiet opptatt av at det ved fastsetting av
forskrifter om redningsomkostninger skal legges til grunn
betydelig forstaelse for skadelidte, og at forskriftene ikke
blir for systemvennlige.

Senterpartiet og Arbeiderpartiet har ogsé i merknadene
gitt uttrykk for at regressadgangen ma utformes og prakti-
seres pa en mate som ikke gir urimelige utslag for kommu-
nene, og at vi er opptatt av at dette blir ivaretatt i den videre
prosessen.

Statsrad Sylvi Listhaug [22:17:13]: Jeg er glad for &
std her i dag med et lovforslag som har en samfunnsmessig
viktig betydning. Jeg er ogsa glad for at hele Stortinget er
enig i dette.

Hovedmalet med & revidere naturskadeloven er & skape
en enklere, mer effektiv og framtidsrettet lov. Lovforslaget
innebarer videre en bedre lovstruktur og et klarere skil-
le mellom gjeldende regler om sikring mot naturskader og
reglene om erstatning for naturskade.

Statens erstatningsordning for naturskader er i dag re-
gulert gjennom naturskadeloven av 1994. Loven har gjen-
nom arene gjennomgatt betydelige endringer uten at det er
foretatt noen full gjennomgang siden den forste loven ble
vedtatt i 1961.

Seknader om naturskadeerstatning behandles i to spor.
Som hovedregel blir skaden forst taksert gjennom lens-
mannsskjenn, deretter blir vedtak om erstatning fattet av
styret for Statens naturskadefond. Det er klage-/ankemu-
ligheter i hvert spor. Erfaringer fra storre naturskadeulyk-
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ker med mange skadelidte viser at gjeldende ordning er lite
effektiv og forer til lang saksbehandlingstid.

Tall for perioden 2004-2013 viser at det i gjennomsnitt
behandles om lag 1 350 naturskadesaker arlig, mens de
arlige utbetalingene i gjennomsnitt ligger pa i overkant av
100 mill. kr. Antall arlige skadesaker og omfanget av er-
statningsutbetalinger kan variere stort fra ar til &r, avhengig
av omfanget av naturulykker foregdende ar. De senere érs
skadeomfang tilsier ogsé at staten ber ha et mer robust og
framtidsrettet erstatningssystem som kan takle utfordrin-
gene pa en smidigere og raskere méte enn dagens system
legger til rette for.

Lovforslaget videreferer i stor grad det materielle inn-
holdet i dagens naturskadelov, men forslaget innebarer en
stor grad av forenkling, ved at dagens tosporede modell
for naturskadesaker blir erstattet med en ren forvaltnings-
modell. Dette forer til kortere saksbehandling slik at ska-
delidte far utbetaling raskere enn det som folger av dagens
system.

Lensmennene vil etter forslaget ikke lenger ha som
oppgave & taksere naturskader. Skadetaksering er en opp-
gave som krever store ressurser i lensmanns-distrikt som
blir utsatt for naturskade. Det er ikke hensiktsmessig at po-
litiet skal bruke sine ressurser pa slikt arbeid. Dette fram-
géar ogsa av konklusjonen i politianalysen som har blitt
gjennomfort. Dette forslaget vil dermed frigi ressurser i
politiet som kan brukes pa ordinart politiarbeid.

Forslaget vil gjore det enklere 4 sette inn ekstra ressur-
ser ved store naturskadehendelser. Behandling av alle sa-
kene i ett ansvarlig organ vil sikre en enhetlig behandling
og bidra til okt rettssikkerhet for den enkelte skadelid-
te.

Lovforslaget legger videre opp til at kretsen av de er-
statningsberettigede utvides fra kun & omfatte eier til
ogsa 4 gjelde tomtefestere og andre rettighetshavere som
kan godtgjere a ha den ekonomiske interessen i og ra-
digheten over skadeobjektet. Dette gjelder uavhengig av
om skadeobjektet befinner seg pé privat eller offentlig
grunn.

Avslutningsvis vil jeg nevne at lovforslaget samlet
sett vil innebzre administrative besparelser pd om lag
11 mill. kr arlig sammenlignet med dagens ordning.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 29.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Vi gar da til votering over sakene pa da-
gens kart.

Votering i sak nr. 1
Komiteen hadde innstilt:
Stortinget samtykker til tiltredelse av London-overens-
komsten av 17. oktober 2000 om anvendelsen av artikkel

65 i konvensjonen om meddelelse av europeiske paten-
ter.
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Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 2

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til
lov
om endringer i patentloven (gjennomfering av
London-overenskomsten 17. oktober 2000 om anven-
delsen av artikkel 65 i konvensjonen om meddelelse av
europeiske patenter og nasjonale patenter pa engelsk)

I
I lov 15. desember 1967 nr. 9 om patenter gjores fol-
gende endringer:

§ 21 skal lyde:

Néar meddelelsesavgift etter § 20 er betalt eller fri-
tak for avgiften er gitt, skal seknaden imetekommes der-
som det fortsatt ikke finnes & foreligge hinder for patent.
Avgjerelsen skal kunngjeres.

Nar avgjerelsen om & imgtekomme seknaden er kunn-
gjort, er patentet meddelt. Patent kan meddeles pd norsk
eller engelsk.

Samtidig med at patentet meddeles, skal Patentstyret
utgi et patentskrift. Patentskriftet skal inneholde beskri-
velse, patentkrav og sammendrag, samt patenthaverens og
oppfinnerens navn. Ndr et patent meddeles pd engelsk,
skal patentskriftet inneholde en oversettelse av patentkra-
vene til norsk. Samsvarer ikke oversettelsen med teksten
pd engelsk, gjelder patentvernet bare sd langt som det er
samsvar mellom oversettelsen og teksten pa engelsk. I sak
om begrensning av eller gyldigheten av et patent som er
meddelt pd engelsk, skal kun patentkravene pd engelsk leg-
ges til grunn for avgjorelsen. Patenthaveren kan sende inn
en rettelse av oversettelse som nevnt i tredje punktum. Nar
patenthaveren har betalt fastsatt gebyr, skal Patentstyret
kunngjore at rettet oversettelse er innsendt, og holde den
tilgjengelig for enhver. Deretter gjelder den rettede over-
settelsen. Ved innsendelse av rettet oversettelse gjelder
§ 66 j annet ledd tilsvarende.

Ved meddelelsen av patentet skal et patentbrev utferdi-
ges.

Meddelte patenter innfores i patentregisteret, som fores
av Patentstyret. Enhver har rett til & fa se patentregisteret,
fa bekreftet utskrift av det og fa kopi av patentseknad med
bilag som etter § 22 er tilgjengelig for enhver.

§ 24 nytt syvende ledd skal lyde:

Dersom patentet som det er fremsatt innsigelse mot, er
meddelt pa engelsk, kan Patentstyret palegge patenthave-
ren d sende inn en oversettelse av patentskriftet til norsk.
Sender ikke patenthaveren inn oversettelse innen den frist
Patentstyret fastsetter, kan Patentstyret fa patentskrifiet
oversatt for patenthaverens regning.

Névarende syvende ledd blir attende ledd.
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§ 27 fjerde ledd nytt annet punktum skal lyde:
$ 24 syvende ledd gjelder tilsvarende for Klagenemnden
ved klage over Patentstyrets avgjorelse av en innsigelse.

§ 31 forste og annet ledd skal lyde:

Vil sekeren viderefore en internasjonal patentseknad i
Norge, skal han innen 31 maneder fra den internasjonale
inngivelsesdagen eller hvis prioritet er begjart, den dagen
som prioritet er begjert fra, inngi til Patentstyret en over-
settelse av den internasjonale soknaden til norsk eller en-
gelsk i den utstrekning Kongen fastsetter, eller nar sgkna-
den er pa norsk eller engelsk, en kopi av den. Sekeren skal
betale fastsatt gebyr til Patentstyret.

Oversettelsen eller kopien kan inngis innen en ytter-
ligere frist pd to maneder mot at det betales en fastsatt

avgift.

§ 33 tredje og fjerde ledd skal lyde:

§ 22 far anvendelse ogsa feor seknaden viderefores, nar
sokeren har oppfylt sin plikt etter § 31 til & inngi over-
settelse av seknaden eller, om sgknaden er pa norsk eller
engelsk, nér sekeren har inngitt en kopi til Patentstyret.

Ved anvendelsen av §§ 48 og 56 anses en internasjonal
patentseknad & veere gjort tilgjengelig for enhver nér den er
gjort tilgjengelig etter tredje ledd. En internasjonal soknad
som er pd engelsk, og som er gjort tilgjengelig etter tred-
je ledd, anses bare d veere gjort tilgjengelig for enhver ved
anvendelsen av § 60 forste ledd ndr sokeren har sendt inn
en oversettelse av patentkravene til norsk, og Patentstyret
har kunngjort at slik oversettelse er innsendt, jf. § 60 annet
ledd forste til tredje punktum.

§ 52 b nytt niende ledd skal lyde:
$ 24 syvende ledd gjelder tilsvarende for Patentstyret
ved administrativ overproving.

§ 52 e nytt fjerde ledd skal lyde:
§ 24 syvende ledd gjelder tilsvarende for Klagenemn-
den ved administrativ overproving.

§ 60 nytt annet ledd skal lyde:

Ndr patentsoknaden er pd engelsk, kan sokeren sende
inn en oversettelse av patentkravene i soknaden til norsk.
Patentstyret skal kunngjore at oversettelse er sendt inn nar
dokumentene i soknadssaken er tilgjengelige for enhver
etter § 22. Fra kunngjoringen gjelder forste ledd tilsva-
rende for soknad pd engelsk. Dersom det ikke er samsvar
mellom oversettelsen og teksten pd engelsk, gjelder vernet
bare sd langt som det er samsvar mellom tekstene. Sokeren
kan sende inn en rettelse av oversettelse som nevnt i forste
punktum. Patentstyret skal kunngjore at rettet oversettelse
er innsendt, og holde den tilgjengelig for enhver ndr soke-
ren har betalt fastsatt gebyr. Deretter gjelder den rettede
oversettelsen. Ved innsendelse av rettet oversettelse gjelder
§ 66 j annet ledd tilsvarende.

Néaverende annet ledd blir tredje ledd.

Ny § 63 e skal lyde:
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§63 e. Dersom det ikke foreligger en fullstendig over-
settelse av patentsoknaden eller patentskriftet til norsk hos
Patentstyret, kan retten i soksmdl som nevnt i § 63 forste
ledd palegge en patentsoker, en patenthaver eller en lisens-
haver d legge frem en slik oversettelse. Nar patentsokeren,
patenthaveren eller lisenshaveren er saksoker, kan soks-
madlet avvises dersom et pdlegg om d legge frem oversettel-
se ikke etterkommes. Er patentsokeren, patenthaveren eller
lisenshaveren saksokt, kan retten beslutte at oversettelse
skal innhentes for dennes regning dersom et pdlegg om d
legge frem oversettelse ikke etterkommes.

Paragrafen her gjelder tilsvarende i soksmal som gjel-
der supplerende beskyttelsessertifikater som nevnt i §§ 62
aog62b.

§ 66 c skal lyde:

For at et europeisk patent skal fa virkning her i riket,
ma patenthaveren senest innen tre mdneder etter den dagen
Det europeiske patentverket har kunngjort sin avgjorel-
se om d meddele patent, sende inn til Patentstyret en slik
oversettelse som bestemt i annet ledd av teksten som lig-
ger til grunn for avgjorelsen og betale fastsatt gebyr. Det
samme gjelder nar Det europeiske patentverket beslutter at
et europeisk patent skal opprettholdes i endret form etter
innsigelses- eller klagebehandling eller ved sentralisert pa-
tentbegrensning. Bestemmelsene i § 72 forste ledd gjelder
tilsvarende ved oversittelse av frister etter leddet her. Be-
sluttes det at en fristoversittelse ikke skal fa virkning, skal
Patentstyret kunngjere det.

Ved innsendelse av oversettelse etter forste ledd forste
eller annet punktum skal det alltid sendes inn en oversettel-
se av patentkravene til norsk. Ev patentet meddelt pd fransk
eller tysk, skal det i tillegg sendes inn en oversettelse av be-
skrivelsen til norsk eller engelsk. Ndr patent er meddelt pd
engelsk, kan det sendes inn en oversettelse av beskrivelsen
til norsk.

Oversettelser skal holdes tilgjengelige for enhver. Dette
gjelder likevel ikke for en europeisk patentseknad er blitt
publisert av Det europeiske patentverket.

Nar Det europeiske patentverket har kunngjort sin be-
slutning om & meddele patent og vilkarene i forste ledd er
oppfylt, skal Patentstyret kunngjere at patentet gjelder her
i riket. Det samme gjelder nér et europeisk patent etter be-
slutning fra Det europeiske patentverket skal oppretthol-
des i endret form.

§ 66 j forste ledd annet punktum skal lyde:
$ 66 c tredje ledd gjelder tilsvarende.

§ 66 m annet ledd forste punktum skal lyde:

Dersom vilkarene i forste ledd er oppfylt, skal Patent-
styret ta seknaden under behandling nar segkeren innen en
frist fastsatt av Kongen betaler fastsatt gebyr og sender inn
en oversettelse av sgknaden til norsk eller engelsk, eller en
kopi av soknaden dersom den er pa engelsk.

§ 69 forste ledd forste punktum skal lyde:
Kongen kan i forskrift gi neermere bestemmelser om
patentsegknader og innsigelser og behandlingen av dem,
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om begjaringer om patentbegrensning og behandlingen
av dem, om patentregisteret, om den tidende Patentsty-
ret utgir, om sprdkkrav for seknader og andre dokumen-
ter til Patentstyret og Klagenemnden og om saksbehand-
lingssprak for Patentstyret og Klagenemnden, samt om
gjennomfoeringen av loven her for evrig.

11

1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Endringene i patentloven § 66 c gjelder bare for paten-
ter der Det europeiske patentverkets kunngjering av at
patentet er meddelt, finner sted etter at loven har tradt
i kraft.

3. Endringene i patentloven §§ 21, 31, 60 og 66 m gjelder
bare for patentsgknader som leveres eller viderefares
etter at loven har tradt i kraft.

4. Endringene i patentloven § 33 gjelder bare for sekna-
der som er inngitt etter at loven har tradt i kraft.

5. Kongen kan gi nermere overgangsregler.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mate i Stortinget.

Votering i sak nr. 3

Under debatten er det satt fram i alt syv forslag. Det er
— forslagene nr. 1-3, fra Lene Vagslid pa vegne av Ar-
beiderpartiet og Senterpartiet
— forslagene nr. 4-7, fra Bard Vegar Solhjell pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti.
Det voteres over forslagene nr. 4-7, fra Sosialistisk
Venstreparti.
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at barnehusene
som hovedregel har kapasitet til at alle barn som er mis-
tenkt utsatt for eller vitne til vold eller seksuelle over-
grep kan bli undersokt av leger med sosialpediatrisk
kompetanse.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at politiet priori-
terer etterforskning av vold og overgrep av barn eller
voksne med en psykisk utviklingshemming, eller som
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barn eller voksne med en psykisk utviklingshemning
har veert vitne til.»
Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede behovet for flere
leger med sosialpediatrisk kompetanse og hvilke tiltak
som kan iverksettes for & styrke kapasiteten for medi-
sinske undersekelser av barn eller voksne med en psy-
kisk utviklingshemming som mistenkes for & ha veert
utsatt for eller vert vitne til vold eller seksuelle over-
grep.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme lovforslag om
obligatorisk bruk av barnehus ved dommeravher av
barn under 18 ar og voksne med en psykisk utviklings-
hemming.»

Arbeiderpartiet og Senterpartiet har varslet at de stotter
forslagene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 61 mot
44 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 22.32.31)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1 og 3, fra
Arbeiderpartiet og Senterpartiet.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme lovforslag om
obligatorisk bruk av barnehus ved dommeravher av
barn under 18 ar.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen iverksette regjeringen
Stoltenberg IIs planlagte omfangsundersokelse av
voldsutsatte barn for bedre og mer kontinuerlig statis-
tikk om vold og overgrep mot barn, herunder barn som
vitne til vold.»

Sosialistisk Venstreparti har varslet at de stetter forsla-
gene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med
61 mot 44 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 22.33.05)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Arbei-
derpartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede om sivilt ansat-
te 1 politiet, med sarskilt kompetanse pa barn, som
gjennomforer tilstrekkelig oppleering i etterforskning,
avhersmetodikk og vitnepsykologi samt strafferett og
straffeprosess, vil kunne utgjere en fremtidig ressurs
som dommeravherere ved barnehusene, som ledd i
nedkorting av ventetiden for dommeravher.»
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Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med
64 mot 41 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 22.33.31)

Komiteen hadde innstilt:

I
Stortinget ber regjeringen gjere bruk av barnehus ved
dommeravher obligatorisk for barn under 16 ar som har
veert utsatt for vold eller overgrep, eller er vitne til slike
saker, der dette er til det beste for barnet.

I
Stortinget ber regjeringen styrke kapasiteten ved Sta-
tens Barnehus.

I
Stortinget ber regjeringen sikre at ny forskrift vedreren-
de barnehusene kommer pé plass sé raskt som mulig.

v
Stortinget ber regjeringen sikre at politiet prioriterer et-
terforskning av vold og overgrep av barn, eller som barn
har veert vitne til.

\Y%
Stortinget ber regjeringen sikre at dommeravher av
barn under 16 ar som har vert utsatt for vold eller over-
grep, eller er vitne til slike saker, skal ledes av politiet.

VI
Stortinget ber regjeringen utrede behovet for flere leger
med sosialpediatrisk kompetanse og hvilke tiltak som kan
iverksettes for & styrke kapasiteten for medisinske under-
sokelser av barn som mistenkes for & ha vert utsatt for
seksuelle overgrep.

VII

Dokument 8:31 S (2013-2014) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Lene Végslid, Christian Tyn-
ning Bjerng, Tove Karoline Knutsen, Stine Renate Ha-
heim, Lise Christoffersen, Sonja Mandt, Knut Storberget,
Torstein Tvedt Solberg og Kari Henriksen om & gjore bru-
ken av barnehus obligatorisk og styrking av barnehuse-
ne — vedlegges protokollen.

Presidenten: Det voteres forst over innstillingens ved-
tak til V.

Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti har varslet at de ensker & stemme imot.

Votering:
Komiteens innstilling til V ble bifalt med 61 mot 44

stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 22.34.11)
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Presidenten: Det voteres over innstillingens vedtak til
L 1L, 111, IV, VI og VII.

Votering:

Komiteens innstilling til I, 11, III, TV, VI og VII ble
enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 4
Komiteen hadde innstilt:

Dokument 16 (2013-2014) — arsrapport til Stortinget
fra Stortingets utvalg for rettferdsvederlag — vedlegges
protokollen.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Lise Christoffersen (A) (fra salen): I de voteringene vi
nd har hatt, har vi vert 105 som har avgitt stemme, og vi
skal vaere 103. Det er noen skarpe voteringer senere i dag.

Presidenten: Da ber presidenten om at innpiskerne
teller over antall representanter i salen.

Lise Christoffersen (A) (fra salen): Arbeiderpartiet
har 33, som vi skal ha.

Presidenten: Greit. Da haper presidenten at vi har rik-
tig antall representanter i salen.

Votering i sak nr. 5

Presidenten: I denne saken er det satt fram ett forslag,
fra Bard Vegar Solhjell pa vegne av Sosialistisk Venstre-
parti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram et forslag
der fristen for foreldelse ved brudd pa avvergingsplik-
ten (§139 i straffeloven frd 1902) og menneskehan-
del blir regnet fra den dag den fornermede fyller 18
ar.»

Presidenten: Audun Lysbakken — til stemmeforkla-
ring.

Audun Lysbakken (SV) [22:39:05]: Det er en uney-
aktighet i forslagsteksten, derfor trekker vi dette forsla-
get.

Presidenten: Forslag nr. 1, fra SV, er trukket.
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Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt
vedtak til:

lov
om endringer i straffeloven 1902 (foreldelse)

I
I'lov 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig Straffe-
lov gjeres folgende endringer:

§ 66 tredje ledd nytt annet punktum skal lyde:

Det samme gjelder fullbyrdede overtredelser av §§ 192
forste til tredje ledd, 195, 196 og medvirkning til slike
Sforbrytelser jf- § 205 samt av § 233.

§ 68 forste ledd skal lyde:

Fristen for foreldelse regnes fra den dag det straffbare
forhold er opphert. Ved overtredelse av § 219, § 222 annet
ledd, § 224 eller lov 15. desember 1995 nr. 74 om for-
bud mot kjennslemlestelse §§ 1 eller 2 skal fristen likevel
regnes fra den dag fornermede fyller 18 ar.

11
Loven trer i kraft fra 1. juli 2014.
. Endringene i straffeloven §§ 66 og 68 far virkning i til-
feller der straffansvaret ikke er foreldet ved ikrafttre-
delsen.

N =

Presidenten: Venstre har varslet at de ensker 4 stemme
imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 96 mot 5 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 22.39.40)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.
Presidenten antar at Venstre gnsker & stemme imot.

Voteringstavlene viste at det var avgitt 92 stem-
mer for og 5 stemmer imot lovens overskrift og loven i sin
helhet.

(Voteringsutskrift kl. 22.40.14)

Anette Trettebergstuen (A) (fra salen): Jeg stemte ved
en feiltagelse ikke.

Presidenten: For stemte 93, imot stemte 5 — blir det
riktig, hvis representanten ikke stemte?
Vi tar voteringen om igjen.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 98
mot 5 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 22.40.56)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til annen
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

2014

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt tre
forslag. Det er forslagene nr. 1-3, fra Bard Vegar Solhjell,
pa vegne av Sosialistisk Venstreparti.

Det voteres over forslagene nr. 1 og 3.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om i forslaget til stats-
budsjettet for 2015 & eke post 70, kapittel 440 i Jus-
tisdepartementet med 10 millioner kroner til provepro-
sjektet med humaniteaere tiltak rettet mot E@S-borgere.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen oke den totale andelen
av E@S-kontingenten som gér til tiltak for romfolk og
oke andelen som gér til romfolk i Bulgaria og Romania
fra 10 pst. til 20 pst. i neste periode.»

Senterpartiet har varslet at de stetter forslagene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 93 mot
11 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 22.41.49)

Dag Terje Andersen (A) (fra salen): Jeg registrerte
stemme for forslagene, jeg skulle ha stemt imot.

Presidenten: Det registreres.

Stemmetallet skal da vere 94 stemmer imot og 10
stemmer for forslagene.

Det voteres over forslag nr. 2, fra Sosialistisk Venstre-
parti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utvide mandatet til pro-
veprosjektet med humanitere tiltak rettet mot EQS-
borgere til ogsd & inkludere radgivingstiltak og mer
langsiktige prosjekter, som for eksempel arbeidsrettede
tiltak.»

Senterpartiet, Venstre, Kristelig Folkeparti og Arbei-
derpartiet har varslet at de stetter forslagene.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble bifalt med 55
mot 49 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 22.42.59)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget om & gjore slikt
vedtak til

A.

lov
om endringer i politiloven (tigging)

I
I lov 4. august 1995 nr. 53 om politiet gjores folgende
endring:
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§ 14 forste ledd nr. 8 skal lyde:

8 om forbud mot eller neermere vilkér for tigging pa of-
fentlig sted eller fra hus til hus. Det kan fastsettes at den
som vil tigge, ma& melde seg for politiet pa forhind.

II
Loven trer i kraft straks.

B.

Stortinget ber regjeringen fremme en proposisjon til
Stortinget om et nasjonalt forbud rettet mot de organiserte
formene for tigging, og mot tigging som kan vere knyttet
til menneskehandel og annen kriminalitet. Saken m4 frem-
mes slik at et eventuelt nasjonalt forbud kan vere iverksatt
for sommeren 2015.

C.

Stortinget ber regjeringen sikre malrettede sosiale tiltak
overfor tiggere i Norge. Videre at det blir klargjort om pro-
sjektmidlene som Norge gir via EQJS-systemet, blir brukt
i trdd med formélet om 4 bedre skonomiske og sosiale kér
hos de fattigste.

Presidenten: Det voteres over A.

Hoyre, Fremskrittspartiet og Senterpartiet star bak inn-
stillingen, sa presidenten antar at de @vrige partiene ensker
a stemme imot.

Votering:

Innstillingen ble bifalt med 55 mot 49 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 22.43.50)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Presidenten antar at de samme partiene som i fore-
gaende votering gnsker & stemme imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 56
mot 48 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 22.44.14)

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) (fra salen): Jeg stemte
feil.

Presidenten: Da er det rettet opp.

Da skal stemmetallet vaere 55 stemmer for og 49 stem-
mer mot innstillingen.

Lovvedtaket vil bli satt opp til andre gangs behandling
i et senere mote i Stortinget.

Det voteres sé over B.

Her er det ogsd Hoyre, Fremskrittspartiet og Senterpar-
tiet som star bak innstillingen, s& presidenten antar at de
ovrige partiene ensker & stemme imot.
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Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 55 mot 49 stem-
mer.
(Voteringsutskrift k1. 22.45.19)

Presidenten: Det voteres sa over C.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 101 mot 0 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 22.46.59)

Votering i sak nv. 7

Komiteen hadde innstilt til Stortinget om a gjore slikt
vedtak til

lov
om endringer i politiloven og SIS-loven mv.

I
I'lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffe-
saker gjores folgende endringer:

§ 55 annet ledd annet punktum oppheves.

11
I lov 4. august 1995 nr. 53 om politiet gjores folgende
endringer:

§ 18 forste og annet ledd skal lyde:

Den som skal tilsettes i politi- og lensmannsetaten, her-
under i Politidirektoratet, ma ha plettfri vandel. Til bruk for
vandelskontrollen skal sokeren fremlegge uttommende og
utvidet politiattest, jf. politiregisterloven § 41. Tilsatte med
alminnelig politimyndighet ma vare norske statsborgere.

Politiet kan kreve fremleggelse av uttommende og ut-
videt politiattest, jf. politiregisterloven § 41, av personer
som skal utfore arbeid eller tjeneste for politiet eller for en
tjenesteleverandor for politiet.

§ 18 ndvaerende annet ledd blir nytt tredje ledd.

§ 20 nytt sjuende ledd skal lyde:

Personer som tildeles begrenset politimyndighet etter
tredje og fjerde ledd, skal fremlegge uttommende og utvidet
politiattest, jf. politiregisterloven § 41. Dersom situasjonen
som begrunner tildeling av begrenset politimyndighet ikke
tillater slik fremleggelse, kan godkjent sikkerhetsklarering
tre i stedet for fremleggelse av uttommende og utvidet
politiattest.

§ 24 b forste ledd tredje punktum skal lyde:
Sekerne ma fremlegge uttemmende og utvidet politiat-
test, jf. politiregisterloven § 41.
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111
I'lov 16. juli 1999 nr. 66 om Schengen informasjonssy-
stem gjores folgende endringer:

§ 7 forste ledd nr. 2 skal lyde:

2. opplysninger om personer som ikke skal gis tillatelse
til innreise fordi det i forbindelse med utvisning etter
utlendingsloven § 66 forste ledd bokstav a, b, ¢ eller e
eller annet ledd, §§ 67, 68 eller 126 annet ledd er truf-
fet vedtak om innreiseforbud, og vedtaket fortsatt er
gjeldende

v
I'lov 28. mai 2010 nr. 16 om behandling av opplysnin-
ger i politiet og patalemyndigheten gjores folgende endrin-
ger:

1§ 40 nr. 2, som endret ved lov 20. januar 2012 nr. 6,
erstattes 1 bokstav g «tvunget» med «tvungent».

§ 40 nr. 6, som endret ved lov 20. januar 2012 nr. 6, skal

lyde:

6. I ordinar politiattest skal det ikke oppgis

a) dom pa betinget fengsel eller bot, dersom lovbrud-
det er begatt av person under 18 dr mer enn 2 ar for
utstedelsen av attesten, eller

b) dom pa ungdomsstraff eller samfunnsstraff, dersom
lovbruddet er begdtt av person under 18 ar mer enn 5
dr for utstedelsen av attesten.

§ 62 forste ledd skal lyde:

Personer som gjennom tilsyn far tilgang til opplysnin-
ger underlagt taushetsplikt etter § 23, er underlagt samme
taushetsplikt.

\%

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer. Kon-
gen kan bestemme at ulike bestemmelser i loven skal tre i
kraft til forskjellig tid.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til annen
gangs behandling i et senere mate 1 Stortinget.

2014

Votering i sak nr. 8

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om konfliktradsbehandling (konfliktrddsloven)

Kapittel I Generelle bestemmelser om konfliktradets
virksomhet

§ 1 Konfliktrddets formdl og oppgaver

Konfliktradet skal arrangere meter mellom parter i
konflikter som oppstér fordi én eller flere personer har
pafert andre en skade, et tap eller en annen krenkelse.

Konfliktradet gjennomfoerer de strafferettslige reaksjo-
nene mekling i konfliktrad, oppfelging i konfliktrad, ung-
domsoppfelging og ungdomsstraft.

Konfliktradet behandler sivile saker innbrakt av parte-
ne eller offentlige etater, hvis saken egner seg for konflik-
tradsbehandling.

Et mete i konfliktradet kan veere meklingsmete, stor-
meote, ungdomsstormete, tilrettelagt mote, oppfolgings-
mgte eller andre meter i regi av konfliktradet.

Konfliktradets virksomhet skal bygge pé en gjenoppret-
tende prosess som legger til rette for at partene og andre
som er berort av et lovbrudd eller en konflikt i fellesskap
bestemmer hvordan virkningene skal hindteres.

Partene skal ikke betale gebyr for mater i konfliktra-
det.

Departementet kan gi forskrift med utfyllende bestem-
melser om konfliktradets organisering.

§ 2 Virkeomrade

Loven gjelder ogsa for Svalbard. Departementet kan gi
forskrift om lovens anvendelse pa Svalbard og kan fastsette
serlige regler etter forholdene pa stedet.

§ 3 Konfliktrdadsleder, ungdomskoordinator og meklere

I hvert konfliktrad skal det vere en konfliktradsleder og
én eller flere ungdomskoordinatorer. Ungdomskoordinato-
ren har ansvaret for & gjennomfere ungdomsoppfolging og
ungdomsstraff etter kapittel I'V.

I hvert konfliktrdd skal det oppnevnes én eller flere
konfliktrddsmeklere for hver kommune konfliktradet dek-
ker. Konfliktradet kan gjore unntak fra dette kravet dersom
serlige forhold tilsier det.

§ 4 Oppnevning av konfliktradsmeklere

Vervet som mekler er frivillig. Sammensetningen av
meklere skal vere allsidig, slik at befolkningen er best
mulig representert.

Meklere oppnevnes av et oppnevningsutvalg som be-
star av én representant utpekt av kommunestyret eller kom-
munestyrene, én representant fra politiet og konfliktrads-
lederen. Pa Svalbard oppnevnes konfliktradsmeklere av én
representant utpekt av Longyearbyen lokalstyre, én repre-
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sentant fra Sysselmannen pé Svalbard og konfliktradslede-
ren i Troms.

Konfliktradslederen far meklerkompetanse ved anset-
telse.

Oppnevningen gjelder for en periode pa fire ér. Perio-
den er ikke tidsbegrenset for konfliktradslederen og ansat-
te 1 konfliktradet som er oppnevnt som meklere.

Oppnevningsutvalget skal frata meklere vervet dersom
de ikke lenger oppfyller kravene i § 5, § 6 eller § 7.

§ 5 Generelle krav til konfliktradsledere, ungdoms-
koordinatorer og meklere
Konfliktradsledere, ungdomskoordinatorer og meklere
ma vere
1. over18ar
2. statsborger i Norge eller et annet nordisk land, eller ha
statt innfert i folkeregisteret som bosatt i riket de tre
siste drene for ansettelse eller oppnevning
3. personlig egnet
Meklere mé ogsé vare bosatt i kommunen hvor vervet
sokes.

§ 6 Utelukkelse pa grunn av vandel
Utelukket fra ansettelse som konfliktrddsleder og ung-
domskoordinator og fra oppnevning som mekler er
1. den som er siktet, tiltalt, har vedtatt forelegg eller er
deomt for seksuelle overgrep mot barn
2. den som er idomt forvaring
3. den som er idemt overforing til tvungent psykisk helse-
vern eller tvungen omsorg
4. den som er idemt ubetinget fengselsstraff i mer enn
tre &r
5. den som er idomt ubetinget fengselsstraff i ett til tre ar,
og det ved ansettelse eller oppnevning er mindre enn
15 ar siden dommen var rettskraftig
6. den som er idemt ubetinget fengselsstraff i mindre enn
ett ar, og det ved ansettelse eller oppnevning er mindre
enn 10 ar siden dommen var rettskraftig
7. den som er idemt ungdomsstraff, og det ved ansettel-
se eller oppnevning er mindre enn 10 ar siden dommen
var rettskraftig
8. den som er idemt betinget fengselsstraff, og det ved
oppnevning eller ansettelse er mindre enn fem ar siden
dommen var rettskraftig
9. den som har fatt betinget pataleunnlatelse eller doms-
utsettelse for et forhold som etter loven kan medfe-
re fengsel i mer enn ett ar, og det ved ansettelse eller
oppnevning er mindre enn to ar siden avgjerelsen var
endelig
10. den som har fatt ilagt reaksjonen overforing til kon-
fliktrddet for et forhold som etter loven kan medfe-
re fengsel i mer enn ett ar, og det ved ansettelse eller
oppnevning er mindre enn to ar siden avgjerelsen om
overforing var endelig
. den som er idemt eller har vedtatt betestraff for et for-
hold som etter loven kan medfere fengsel i mer enn ett
ar, og det ved ansettelse eller oppnevning er mindre enn
to ar siden vedtakelsen, eller dommen var rettskraftig
Dom pé samfunnsstraff medferer utelukkelse etter
forste ledd, avhengig av lengden av den subsidiare feng-

1
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selsstraffen. Ved delvis betinget fengselsstraff vurderes
hver del for seg etter forste ledd.

Ved ansettelse og oppnevning skal konfliktradsledere,
ungdomskoordinatorer og meklere levere en uttemmende
og utvidet politiattest, jf. politiregisterloven § 41, til kon-
fliktrddet. Ungdomskoordinatorer og meklere har plikt til
aunderrette konfliktrddet dersom de ikke lenger fyller kra-
vene til tilfredsstillende vandel. Konfliktradsledere har en
tilsvarende plikt til & underrette Sekretariatet for konflik-
tradene.

§ 7 Utelukkelse pa grunn av stilling
Ansatte ved patalemyndigheten med patalekompetanse,
ansatte i politiet med politimyndighet og politihegskolestu-
denter i praksisaret kan ikke oppnevnes som meklere.
Utelukkelse etter forste ledd gjelder ikke ved permisjon
fra stillingen.

§ 8 Forvaltningsloven

Forvaltningsloven gjelder for konfliktradenes virksom-
het.

Naér konfliktradet avviser en sak eller nekter & godkjen-
ne en avtale, skal dette begrunnes etter reglene i forvalt-
ningsloven §§ 24 og 25.

§ 9 Taushetsplikt

Med mindre annet er fastsatt i eller i medhold av lov,
plikter meklere og andre som utfarer tjeneste eller arbeid
for konfliktradet & bevare taushet om det de i forbindel-
se med tjenesten eller arbeidet far vite om noens person-
lige forhold eller andre forhold som nevnt i forvaltnings-
loven § 13 forste ledd. Som personlige forhold regnes
ogsa partenes navn, fodested, fodselsdato, personnummer,
statsborgerforhold, sivilstand, yrke, bopel og arbeidssted.

Plikten til & bevare taushet etter forste ledd gjelder
alle som er til stede i konfliktradsmetet. For evrig gjelder
reglene i forvaltningsloven §§ 13 til 13 e sé langt de passer.

Brudd pé taushetsplikten etter forste og annet ledd kan
straffes etter straffeloven § 121. Konfliktradet plikter &
informere deltakerne i moatet om dette.

Domstolen kan ikke ta imot forklaringer som et vitne
ikke kan gi uten & krenke taushetsplikten etter forste og
annet ledd med mindre retten etter en avveining av hen-
synet til taushetsplikten og hensynet til sakens opplysning
ved kjennelse bestemmer at vitnet likevel skal avgi forkla-
ring. Med mindre begge parter samtykker, kan vitnet ikke
forklare seg om hva partene har erkjent eller tilbudt under
meklingen.

Kapittel II Saksbehandlingen i konfliktradet

§ 10 Egnethetsvurdering og hurtig saksbehandling
I saker som bringes inn av partene eller andre offentlige
etater enn patalemyndigheten, avgjer konfliktradslederen
om saken egner seg for konfliktrddsbehandling.
Konfliktradet skal behandle saken s& snart som mulig.

§ 11 Samtykke
Konfliktradsbehandling krever partenes samtykke med
mindre annet er fastsatt i eller i medhold av loven her. Sam-
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tykket skal veere reelt og informert. Partene skal i hovedsak
vere enige om saksforholdet som konflikten gjelder.

I en sak med flere fornermede eller skadelidte ma
samtlige samtykke til konfliktrddsbehandling.

Dersom en part er under 18 &r, m4a ogsé partens verger
samtykke i at en sak blir behandlet av konfliktradet. Verge-
ne skal varsles om konfliktradsmetet og har rett til & vaere
til stede i matet. Dersom vergen ikke kan eller vil ivareta
partens interesse i saken, skal midlertidig verge oppnevnes
etter vergemalslovens regler.

I sivile saker kan samtykke og varsel etter annet ledd
unnlates i den grad den mindreérige kan inngd avtale pa
egenhand, og konfliktradslederen eller mekleren finner det
ubetenkelig.

Ved gjennomfoering av ungdomsstraff og ungdomsopp-
folging etter kapittel IV kreves bare samtykke fra domfelte
eller siktede og domfeltes eller siktedes verger.

§ 12 Personlig mote

Partene mé mate personlig og kan ikke la seg represen-
tere ved fullmektig i konfliktrddsmetet med mindre annet
er fastsatt i eller i medhold av loven her. Ved gjennomfe-
ring av ungdomsstraff og ungdomsoppfoelging etter kapit-
tel IV kreves det ikke at fornermede og fornarmedes
verger er til stede i ungdomsstormetet.

Konfliktradet kan tillate at det mekles indirekte mel-
lom partene. Indirekte mekling kan vaere mekling via te-
lefon eller videooverforing, eller at mekler opptrer som
budbringer mellom partene.

I en straffesak hvor ingen enkeltperson er pafert en
skade, et tap eller en annen krenkelse, jf. § 1 forste ledd,
kan konfliktradsbehandling likevel gjennomferes dersom
noen som er berort, meoter. I slike saker kan det ikke inngés
avtale om gkonomisk erstatning.

Nar et foretak er pafert en skade, et tap eller en annen
krenkelse, jf. § 1 forste ledd, kan konfliktradet tillate at en
person som er berert, mater pa foretakets vegne.

Tillatelse etter annet til fjerde ledd skal bare gis nér for-
malet med konfliktradsordningen ivaretas. I tillegg ma for-
delene ved & gjennomfere mekling etter en samlet vurde-
ring vaere sterre enn ulempene.

§ 13 Valg av konfliktrdd

Saken skal behandles ved konfliktrddet for den kom-
munen hvor klager eller fornaermede bor eller oppholder
seg med mindre annet er fastsatt i eller i medhold av loven
her.

Nar konfliktrddet finner det hensiktsmessig, kan en
sivil sak overferes til et annet konfliktrad. Partenes syn skal
tillegges vekt ved avgjarelsen av hvilket konfliktrdd som
skal behandle saken. Er konfliktrddene uenige om hvor
saken skal behandles, avgjer Sekretariatet for konfliktra-
dene hvilket konfliktrdd som skal behandle saken.

I saker som overferes fra patalemyndigheten, beslutter
patalemyndigheten hvilket konfliktrdd som skal behandle
saken. Konfliktradet kan avtale med patalemyndigheten at
saken skal overfores til et annet konfliktrdd. Partene skal
pé forhdnd gis mulighet til & uttale seg om spersmélet.
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§ 14 Meklere

Konfliktradet bestemmer hvor mange meklere som skal
mekle i den enkelte saken. I saker som settes med flere enn
én mekler, skal det utpekes en hovedmekler.

§ 15 Stotteperson

Konfliktradet kan tillate at partene har med seg én eller
flere stottepersoner i meotet.

Partenes advokat eller rettshjelper kan ikke tillates &
delta som stetteperson. Ved gjennomfering av ungdoms-
straff etter kapittel IV kan forsvarer og bistandsadvokat
delta som stetteperson under ungdomsstormetet.

§ 16 Tolk
Partene har rett til & la seg bistd av kvalifisert tolk etter
narmere regler som departementet fastsetter i forskrift.

§ 17 Avtalen

I saker oversendt fra patalemyndigheten, skal en even-
tuell avtale settes opp skriftlig og undertegnes av partene.
I sivile saker gjelder tilsvarende dersom partene er enige
om det. Er en part umyndig, ma avtalen ogsd godkjen-
nes av vergene. I sivile saker kan godkjennelse fra vergene
unnlates hvis den mindreérige har rett til & inng4 avtale pa
egenhand, og mekleren finner det ubetenkelig.

Mekleren avgjer om avtalen partene kommer fram til
kan godkjennes. I straffesaker skal godkjennelsen skje
skriftlig. I saker med flere meklere ma alle meklerne vere
enige dersom avtalen skal anses godkjent. I sivile saker
skal partene gjores oppmerksom pé at meklers godkjennel-
se ikke har selvstendig rettslig virkning.

Mekleren skal ikke godkjenne en avtale som i urime-
lig grad favoriserer en part, eller som er uheldig av andre
tungtveiende grunner.

En avtale som forutsetter en ytelse til den skadelid-
te, skal fastsette omfanget av ytelsen og forfallstid. Det
skal ogsa fastsettes om avtalen representerer det endelige
oppgjeret mellom partene.

En avtale i konfliktrddet avskjeerer verken fornaerme-
des rett til & sgke om erstatning etter voldsoffererstatnings-
loven eller statens rett til & seke regress fra skadevolde-
ren.

§ 18 Partenes adgang til d trekke seg fra inngdtt avtale

I saker oversendt fra patalemyndigheten, kan hver av
partene trekke seg fra en avtale ved 4 gi beskjed til kon-
fliktradet innen to uker etter at avtalen er godkjent av mek-
leren. Dette gjelder likevel ikke en avtale som er oppfylt.
Partene skal opplyses skriftlig om adgangen til 4 trekke seg
fra avtalen og om konsekvensene av dette.

I sivile saker skal partene informeres om at det kan
avtales en frist for & trekke seg fra avtalen.

§ 19 Forskriftshjemmel

Departementet kan gi forskrift med utfyllende bestem-
melser om saksbehandling og gjennomfering av meter i
konfliktradet.
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Kapittel III Szerlig om behandling av straffesaker

§ 20 Konfliktradets behandling av straffesaker

Konfliktradet har plikt til & behandle saker som etter
avgjorelse ved patalemyndigheten eller domstolen er over-
sendt til mekling, gjennomfering av oppfelging i konflikt-
rad, ungdomsoppfelging eller ungdomsstraff. Behandlin-
gen skal vare pabegynt sa snart som mulig etter at saken
er mottatt. Dersom utsettelse av saken er pakrevd, skal
patalemyndigheten gis underretning om nr saken forven-
tes 4 bli behandlet.

Nér et mote 1 konfliktradet er avsluttet, skal konfliktra-
det sende sakens dokumenter til patalemyndigheten med
opplysning om det er inngatt en godkjent avtale mellom
partene.

Nar avtalen er oppfylt, skal konfliktradet straks sende
en bekreftelse om dette til patalemyndigheten.

§ 21 Brudd i behandlingen

I saker der mekling i konfliktrddet er satt som vil-
kér for pataleunnlatelse i medhold av straffeprosessloven
§ 69 tredje ledd, jf. straffeloven § 53 nr. 3 bokstav h, og
metet ikke gjennomfores, skal konfliktradet straks over-
sende saken til patalemyndigheten. Dersom siktede bryter
en inngatt avtale, skal patalemyndigheten varsles. Pétale-
myndigheten kan &pne strafforfelgning pad nytt dersom
motet ikke gjennomferes grunnet siktede eller dersom den
siktede bryter en inngatt avtale vesentlig.

I saker som er overfert til mekling i konfliktradet i
medhold av straffeprosessloven § 71 a forste ledd, og
metet ikke gjennomfores eller avtale ikke kommer i stand,
skal konfliktradet straks oversende saken til patalemyn-
digheten. Dersom siktede bryter en inngétt avtale, skal
patalemyndigheten varsles. Patalemyndigheten kan apne
strafforfelgning pd nytt dersom metet ikke gjennomfo-
res grunnet siktede, avtale ikke kommer i stand eller den
siktede bryter avtalen vesentlig.

I saker der mekling i konfliktradet er satt som vilkar
for betinget dom i medhold av straffeloven § 53 nr. 3 bok-
stav h, og metet ikke gjennomferes grunnet siktede, skal
konfliktradet straks oversende saken til patalemyndighe-
ten. Dersom siktede bryter en inngatt avtale, skal patale-
myndigheten varsles. Patalemyndigheten avgjer om saken
skal bringes inn for retten for fastsettelse av nye vilkar eller
fullbyrding av straffen, jf. straffeloven § 54.

Brudd ved gjennomfering av ungdomsstraff og ung-
domsoppfelging er regulert i kapittel IV.

Kapittel IV Innholdet i og gjennomferingen av
ungdomsstraff og ungdomsoppfelging

§ 22 Reaksjonenes innhold

Reaksjonene ungdomsstraff og ungdomsoppfolging
bestér av gjennomforing av et ungdomsstormete, utarbei-
delse av en individuelt tilpasset ungdomsplan og oppfel-
ging av planen.

§ 23 Gjennomforingstid
Ved ungdomsstraff fastsetter domstolen gjennomfe-
ringstiden, jf. straffeloven § 28 c. Gjennomferingstiden

16. juni — Voteringer

3339

kan vaere fra seks maneder til to ar. Dersom den fengsels-
straffen som ville ha blitt idemt uten ungdomsstraff er klart
lengre enn to ar, kan en gjennomferingstid pé inntil tre ar
fastsettes.

Ved ungdomsoppfoelging fastsetter patalemyndigheten
gjennomferingstiden i saker overfort i medhold av straf-
feprosessloven § 71 a annet ledd og § 69 tredje ledd,
jf. straffeloven § 53 nr. 3 bokstav i. Domstolen fastsetter
gjennomforingstiden i saker etter straffeloven § 53 nr. 3
bokstav i. Gjennomferingstiden kan veare i inntil ett ar.

§ 24 Ungdomsstormote

Konfliktradet starter forberedelsene til et ungdomsstor-
mate straks saken er overfort fra domstolen etter straffe-
loven § 28 c eller § 53 nr. 3 bokstav i, eller fra patalemyn-
digheten etter straffeprosessloven § 71 a annet ledd eller
§ 69 tredje ledd, jf. straffeloven § 53 nr. 3 bokstav i.

Ungdomsstormetet ledes av en ungdomskoordinator
som skal sikre at relevante akterer er representert. Dette
kan vere representanter fra kriminalomsorgen, skole,
barnevernstjeneste, helse- og omsorgstjenesten eller andre
med tilknytning til domfelte, siktede, fornermede eller til
saken.

Ved gjennomfering av ungdomsstraff skal domfelte,
domfeltes verger, samt representanter fra kriminalomsor-
gen og politiet veere til stede i ungdomsstormatet. Forneer-
mede og forneermedes verger har rett til & vere til stede.
Det samme gjelder forsvarer og bistandsadvokat som er
oppnevnt etter straffeprosessloven § 100 annet ledd og
§ 107 a forste ledd bokstav d.

Ved gjennomfering av ungdomsoppfelging skal dom-
felte eller siktede og dennes verger vere til stede i ung-
domsstormetet. Fornermede og fornermedes verger har
rett til & veere til stede. Representanter fra politiet skal delta
dersom konfliktradet finner det hensiktsmessig.

Dersom domfeltes eller siktedes verger ikke kan eller
vil veere til stede, skal ungdomskoordinatoren vurdere om
midlertidig verge skal oppnevnes etter vergemalslovens
regler.

Ungdomsstormetet kan deles opp i flere meter dersom
dette er hensiktsmessig.

§ 25 Ungdomspla
Ungdomsstormetet skal utforme en ungdomsplan. Pla-

nen skal godkjennes av ungdomskoordinatoren, domfelte

eller siktede og domfeltes eller siktedes verger. Planen kan

blant annet ga ut pa at domfelte eller siktede skal

a) yte ikke-okonomisk kompensasjon til den som er pa-
fort en skade, et tap eller en annen krenkelse

b) delta i kriminalitetsforebyggende programmer eller
andre tilsvarende tiltak

c) utfere samfunnsnyttige oppgaver

d) overholde bestemmelser om oppholdssted, arbeid eller
opplering

e) mete for politiet eller kriminalomsorgen

f) avstd fra & bruke alkohol og andre berusende eller
bedevende midler og avgi nedvendige rusprever etter
helsepersonelloven § 12 tredje ledd

g) overholde bestemmelser om innetid

h) unnga kontakt med bestemte personer
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Ved ungdomsstraff kan planen ogsa ga ut pa at domfel-
te skal oppholde seg i institusjon eller gjennomgé annen
behandling.

Ungdomskoordinatoren har ansvaret for at ungdoms-
planen gjennomfores.

I saker der det er idemt ungdomsstraff etter straffeloven
§ 28 c eller ungdomsoppfolging som vilkar for betinget
dom etter straffeloven § 53 nr. 3 bokstav i, sendes saken til-
bake til domstolen dersom det ikke oppnés enighet om en
ungdomsplan. Domstolen avgjer om hele eller deler av den
betingede fengselsstraffen skal fullbyrdes.

I saker hvor ungdomsoppfelging er satt som vilkar for
pataleunnlatelse i medhold av straffeprosessloven § 69
tredje ledd, jf. straffeloven § 53 nr. 3 bokstav i, eller hvor
saken er overfort etter straffeprosessloven § 71 a annet
ledd, sendes saken tilbake til patalemyndigheten dersom
det ikke oppnds enighet om en ungdomsplan. Patalemyn-
digheten avgjor om strafforfalging skal dpnes pé nytt.

§ 26 Oppfolgingsteam

Oppfolgingsteamet har ansvaret for & gjennomfore til-
takene fastsatt i ungdomsplanen. Oppfolgingsteamet ledes
av ungdomskoordinatoren og bestar ellers av domfel-
te eller siktede, domfeltes eller siktedes verger og andre
som har oppgaver i forbindelse med gjennomferingen av
ungdomsplanen. Ungdomskoordinatoren kan ogsa anmo-
de andre med tilknytning til domfelte, siktede eller saken
om 4 delta.

Ved ungdomsstraff er representanter fra kriminalom-
sorgen og politiet obligatoriske deltakere i oppfelgings-
teamet.

§ 27 Generelle palegg overfor domfelte eller siktede
Domfelte eller siktede skal under ungdomsstormetet, i

mgte med oppfelgingsteamet og i andre meter eller avtaler

som fremgéar av ungdomsplanen

a) mete til fastsatt tid og sted

b) vere upavirket av alkohol eller andre berusende eller
bedevende midler
Domfelte eller siktede skal ikke

a) vise en atferd som kan true sikkerheten til perso-
ner som deltar under gjennomferingen eller péavirke
miljeet pa negativ méate

b) begd nye straffbare handlinger i gjennomfoeringstiden

c) oppholde seg i utlandet i gjennomferingstiden med
mindre ungdomskoordinatoren gir tillatelse

§ 28 Forbud mot bruk av alkohol eller andre berusende
eller bedovende midler

Hvis det fremstar som nedvendig for & motvirke en ny
straffbar handling som er rettet mot noens liv, helse eller
frihet, kan ungdomskoordinatoren pa ethvert tidspunkt i
lopet av gjennomferingstiden forby den domfelte eller sik-
tede a bruke alkohol eller andre berusende eller bedevende
midler.

Ungdomskoordinatoren skal oppheve forbudet nar det
ikke lenger fremstér som nedvendig.
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§ 29 Ruskontroll

Hvis det i ungdomsplanen er satt vilkér etter § 25 bok-
stav f, eller ungdomskoordinatoren har forbudt den dom-
felte eller siktede & bruke alkohol eller andre berusende
eller bedevende midler etter § 28, skal ungdomskoordina-
toren undersgke om vilkaret eller forbudet blir overholdt.
Undersekelsen kan innebzre uanmeldte besek i hjem-
met. Nar det er satt rusforbud, kan ungdomskoordinato-
ren pélegge den domfelte eller siktede & avgi urinprove,
utdndingspreve eller blodpreve eller medvirke til annen
undersgkelse som kan skje uten fare eller sarlig ubehag.
Bestemmelsen i straffeloven § 53 nr. 3 bokstav ¢ gjelder
tilsvarende der rusprove skal avgis.

Er det grunn til & anta at den domfelte eller siktede
mater pavirket av alkohol eller andre berusende eller be-
devende midler, skal ungdomskoordinatoren snarest un-
dersgke forholdet. Den domfelte eller siktede kan péleg-
ges 4 avgi urinpreve, utdndingspreve eller blodpraove eller
a medvirke til annen undersekelse som kan skje uten fare
eller seerlig ubehag. Bestemmelsen i straffeloven § 53 nr. 3
bokstav ¢ gjelder tilsvarende der rusprove skal avgis.

Tiltak som er en del av undersokelse etter forste ledd
forste punktum annet alternativ eller etter annet ledd, er
ikke en del av ungdomsplanen.

§ 30 Utsatt gjennomforing

Ungdomskoordinatoren kan utsette gjennomferingen
av ungdomsstraffen eller ungdomsoppfelgingen dersom
den domfeltes eller siktedes helsetilstand tilsier det eller
det for evrig foreligger serlig tungtveiende grunner som
gjor det serlig vanskelig 4 gjennomfore reaksjonen. Ved
ungdomsstraff skal ungdomskoordinatoren, nér det frem-
star som nedvendig for at avbruddet skal vare sikker-
hetsmessig forsvarlig og etter samtykke fra de obligatoris-
ke deltagerne i ungdomsstormetet og oppfelgingsteamet,
fastsette slike vilkdr som nevnti § 31 annet ledd.

§ 31 Brudd under gjennomforing av ungdomsstraffen

Hvis den domfelte forsettlig eller uaktsomt bryter be-
stemmelser gitt i eller i medhold av § 25 forste og annet
ledd, § 27 eller § 28 forste ledd, kan ungdomskoordinato-
ren palegge domfelte & mote til samtale for & motvirke nye
brudd. Under samtalen skal den domfelte gjores kjent med
folgene av gjentatte brudd.

Hvis det fremstir som nedvendig for & motvirke nye
brudd, skal ungdomskoordinatoren, etter samtykke fra de
obligatoriske deltagerne i ungdomsstormetet og oppfol-
gingsteamet, fastsette vilkar om at den domfelte skal
a) overholde bestemmelser om oppholdssted,

b) unnlate & ha kontakt med bestemte personer,

¢) unnlate & bruke alkohol eller andre berusende eller
bedeovende midler, eller

d) mete for politiet eller kriminalomsorgen.

Hvis domfelte etter at ungdomskoordinatoren har holdt
samtale som nevnt i forste ledd eller fastsatt vilkar etter
annet ledd, pa nytt bryter kravene eller vilkar fastsatt etter
annet ledd bokstav a til d, kan ungdomskoordinatoren,
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etter samtykke fra politiet og kriminalomsorgen, innkalle
til et nytt ungdomsstormete, eller overfore saken til krimi-
nalomsorgens regionale nivd med innstilling om at saken
bringes inn for retten med begjaering om at den betingede
fengselsstraffen skal fullbyrdes helt eller delvis i medhold
av straffeloven § 28 c fjerde ledd. Nér ungdomskoordina-
toren har overfort saken til kriminalomsorgens regionale
nivd med innstilling om & bringe saken inn for retten,
avbrytes gjennomfoeringen av straffen fra det tidspunktet
begjeringen er oversendt retten.

Hvis den domfelte unnlater & mete til bruddsamtale
etter forste ledd, kan ungdomskoordinatoren beslutte a av-
bryte gjennomferingen av straffen. Det samme gjelder der
domfelte, etter at bruddsamtalen er gjennomfort, p& nytt
bryter kravene.

§ 32 Ny straffbar handling under gjennomforing av
ungdomsstraffen

Begar den domfelte en ny straffbar handling for gjen-
nomferingstiden utleper, kan patalemyndigheten bringe
saken inn for retten med begjering om at den betinge-
de fengselsstraffen skal fullbyrdes helt eller delvis etter
straffeloven § 28 c fjerde ledd bokstav b. Ungdomskoor-
dinatoren kan, etter samtykke fra politiet og kriminalom-
sorgen, anmode patalemyndigheten om & bringe saken inn
for retten. Nar patalemyndigheten beslutter & bringe saken
inn for retten, avbrytes gjennomferingen av straffen fra det
tidspunktet begjeringen er oversendt retten.

Hvis den domfelte blir siktet for en straffbar hand-
ling som kan fore til fullbyrding av den betingede feng-
selsstraffen etter straffeloven § 28 c fjerde ledd bokstav
b, kan patalemyndigheten beslutte at gjennomfoeringen av
ungdomsstraffen avbrytes.

§ 33 Brudd under gjennomforing av ungdomsoppfolging
Hvis den siktede eller domfelte forsettlig eller uaktsomt
bryter bestemmelser gitt i eller i medhold av § 25 forste
ledd, § 27 eller § 28 forste ledd, kan ungdomskoordinato-
ren palegge den siktede eller domfelte & mete til samtale
for & motvirke nye brudd. Under samtalen skal den siktede
eller domfelte gjores kjent med folgene av gjentatte brudd.
Hvis det fremstar som nedvendig for & motvirke nye
brudd, skal ungdomskoordinatoren, etter samtykke fra sik-
tede eller domfelte og dennes verger, fastsette vilkar om at
den domfelte skal
a) overholde bestemmelser om oppholdssted
b) unnlate & ha kontakt med bestemte personer
¢) unnlate & bruke alkohol eller andre berusende eller
bedevende midler, eller
d) mete for politiet eller kriminalomsorgen
Hvis siktede eller domfelte, etter at ungdomskoordina-
toren har holdt samtale som nevnt i forste ledd eller fastsatt
vilkér etter annet ledd, pa nytt bryter kravene eller vilkar
fastsatt etter annet ledd bokstav a til d, kan ungdomskoor-
dinatoren innkalle til et nytt ungdomsstormete. Ungdoms-
koordinatoren kan i stedet overfore saken til patalemyndig-
heten. Patalemyndigheten vurderer om strafforfolgingen
skal gjenopptas eller om saken skal bringes inn for ret-
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ten for fastsettelse av nye vilkar eller fullbyrding av straf-
fen, jf. straffeloven § 54. Gjennomfoeringen av reaksjonen
avbrytes fra det tidspunktet patalemyndigheten beslutter
at strafforfelgningen gjenopptas eller fra det tidspunktet
begjaeringen er oversendt retten.

Hvis den siktede eller domfelte unnlater & mete til
bruddsamtale etter forste ledd, kan ungdomskoordinato-
ren beslutte & avbryte gjennomferingen av reaksjonen. Det
samme gjelder der siktede eller domfelte, etter at brudd-
samtalen er gjennomfert, pd nytt bryter kravene.

§ 34 Ny straffbar handling under gjennomforing av
ungdomsoppfolging

Begér den siktede eller domfelte en ny straftbar hand-
ling for gjennomferingstiden utleper, avgjer patalemyn-
digheten om strafforfolgingen skal gjenopptas eller om
saken skal bringes inn for retten for fastsettelse av nye vil-
kér eller fullbyrding av straffen, jf. straffeloven § 54. Gjen-
nomfoeringen av reaksjonen avbrytes fra det tidspunktet
patalemyndigheten beslutter at strafforfelgningen gjen-
opptas eller fra det tidspunktet begjeringen er oversendt
retten.

Hvis den siktede eller domfelte blir siktet for en straft-
bar handling som kan fere til at patalemyndigheten gjen-
opptar strafforfalgningen eller bringer saken inn for ret-
ten etter forste ledd, kan patalemyndigheten beslutte at
gjennomferingen av ungdomsoppfelgingen avbrytes.

§ 35 Forskrifishjemmel

Departementet kan gi forskrift med utfyllende bestem-
melser om gjennomfering av ungdomsstormete og handte-
ring av brudd.

Kapittel V Oppfolging i konfliktrad

§ 36 Innholdet i og gjennomforingen av reaksjonen
oppfolging i konfliktrad

Reaksjonen oppfelging i konfliktrdd bestir av gjen-
nomfering av et meate i konfliktradet, utarbeidelse av en
individuelt tilpasset plan og oppfelging av planen. Pla-
nen utformes i motet og skal godkjennes av konfliktradet
og siktede eller domfelte. Konfliktrddet har ansvaret for at
planen gjennomfores.

Hvis den siktede eller domfelte forsettlig eller uaktsomt
bryter vilkér fastsatt i planen, generelle palegg etter § 27
eller avrige vilkar fastsatt i medhold av loven her, gjelder
reglene for handtering av brudd i § 33 tilsvarende sé langt
de passer.

Reglene i §§ 27, 30 forste punktum og 34 gjelder
tilsvarende sé langt de passer.

Departementet kan gi forskrift med bestemmelser om
innholdet i og gjennomferingen av reaksjonen oppfelging
i konfliktrad, herunder naermere bestemmelser om meter i
konfliktradet, utformingen av og innholdet i en plan, opp-
folgingsansvar, forbud mot bruk av rusmidler, ruskontroll
og handtering av brudd. Bestemmelsene skal ikke vere
mer inngripende overfor siktede eller domfelte enn det
som folger av kapittel IV.
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Kapittel VI Sluttbestemmelser

§ 37 Ikraftsetting og overgangsregler

Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer.

Fra den tid loven trer i kraft, oppheves lov 15. mars
1991 nr. 3 om megling i konfliktrad.

Kongen kan gi naermere overgangsregler.

§ 38 Endringer i andre lover

Fra den tid loven trer i kraft, gjores folgende endringer
i andre lover:

1. T lov 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig
Straffelov gjeres folgende endringer:

1§ 28 c forste ledd, slik ny § 28 c forste ledd lyder
etter endringer ved lov 20. januar 2012 nr. 6 del I, skal
forste ledd lyde:

Ungdomsstraff med ungdomsstormete og ungdoms-
plan etter konfliktrddsloven kapittel /" kan idemmes i
stedet for fengselsstraff nar
a) lovbryteren var under 18 &r pa handlingstidspunktet,
b) lovbryteren har begatt gjentatt eller alvorlig kriminali-

tet,

c) lovbryteren samtykker og har bosted i Norge, og
d) hensynet til straffens formaél ikke med tyngde taler mot
en reaksjon i frihet.

1§ 28 c tredje og fjerde ledd, slik ny § 28 c tredje og
fijerde ledd lyder etter endringer ved lov 20. januar
2012 nr. 6 del I, skal tredje og fjerde ledd lyde:

Nér en dom pa ungdomsstraff blir lest opp eller forkynt
for den domfelte, skal han gjeres nermere kjent med hva
dommen gar ut pa, og med folgene av brudd pa bestem-
melsene gitt i eller i medhold av konfliktrddsloven § 37,
og av at det begés en ny straffbar handling for utlepet av
gjennomforingstiden.

Etter begjeering kan tingretten ved dom bestemme at
hele eller deler av den subsidiere fengselsstraffen skal
fullbyrdes nér den domfelte har
a) brutt bestemmelser gitt i eller i medhold av konflik-

tradsloven § 31, eller
b) begatt en ny straffbar handling for utlepet av gjennom-

foringstiden.

1§ 53, slik § 53 lyder etter endringer ved lov 20. januar

2012 nr. 6 del I, skal nr. 3 bokstav h lyde:

h) at den domfelte mater til megling i konfliktradet og
oppfyller eventuell avtale som inngds i meglingsme-
te, eller gjennomforer oppfolging i konfliktrdadet med
en gjennomforingstid pd inntil ett ar, forutsatt at saken
egner seg for slik behandling og at det foreligger sam-
tykke bdde fra forncermede og domfelte og deres even-
tuelle verger.

1§ 53, slik § 53 lyder etter endringer ved lov 20. januar

2012 nr. 6 del I, skal nr. 3 ny bokstav i lyde:

i) at den domfelte gjennomforer ungdomsoppfolging i
konfliktradet med en gjennomforingstid pd inntil ett dr,
Sforutsatt at den domfelte var mellom 15 og 18 dr pd
handlingstidspunktet, at saken egner seg for slik be-
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handling og at det foreligger samtykke fra domfelte og
dennes eventuelle verger.

§ 60 nytt tredje ledd skal lyde:
Er ungdomsstraff idemt, skal fradraget gjores i den
subdicere fengselsstraffen.

Névearende tredje ledd blir nytt fjerde ledd.

2. 1 lov 13. juni 1980 nr. 24 om ligningsforvaltning
gjores folgende endring:

§ 6-3 nr. 2 bokstav d skal lyde:

d) konfliktradene etter krav fra ligningsmyndighetene gi
opplysninger om innholdet i avtale, ungdomsplan eller
plan inngétt under et mote i konfliktrddet, jf. konflik-
trdadsloven.

3.1 lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i
straffesaker gjores folgende endringer:

§ 67 fjerde ledd skal lyde:

Politiet kan beslutte at saker om forbrytelser skal over-
fores til megling i konfliktrdd, oppfolging i konfliktrad
eller ungdomsoppfolging i konfliktrdd nar ikke spersmalet
om tiltale herer under Kongen i statsrad eller riksadvoka-
ten. Politimesteren kan delegere patalekompetanse til lens-
menn og politistasjonssjefer til & overfore straffesaker for
overtredelse av straffeloven §§ 147, 257, 258, 260, 291,
391, 391a og 228 farste ledd til megling i konfliktradet,
dersom dette er nodvendig.

§ 69 tredje ledd forste punktum skal lyde:

Unnlatelse av patale kan ogséd gjares betinget av slike
vilkar som er nevnt i straffeloven § 53 nr. 2, nr. 3 boksta-
vene a—i, nr. 4 og nr. 5.

§ 71 a skal lyde:

Nar straffeskyld anses bevist, kan péatalemyndigheten
beslutte at saken skal overfares til megling i konfliktradet
eller til oppfolging i konfliktrddet med varighet pa inntil
ett ar. Overforing forutsetter at saken egner seg for slik be-
handling, og at det foreligger samtykke fra bade fornerme-
de og siktede og deres eventuelle verger.

For siktede som var mellom 15 og 18 ar pd handlings-
tidspunktet, kan patalemyndigheten, nar straffeskyld anses
bevist, beslutte at saken skal overfores til ungdomsoppfol-
ging i konfliktrddet med varighet pd inntil ett ar. Overfo-
ring forutsetter at saken egner seg for slik behandling, og
at det foreligger samtykke fra siktede og dennes eventuelle
verger.

Det kan settes som vilkdr for overforing til oppfolging
i konfliktradet etter forste ledd og ungdomsoppfolging i
konfliktrddet etter annet ledd at siktede ikke begdr nye
straffbare handlinger under oppfolgingen.

Overforing til ungdomsoppfolging etter annet ledd kan
gjores betinget av at siktede yter slik erstatning og oppreis-
ning som den forncermede eller andre skadelidte har rett
til og gjor krav pd, og som pdtalemyndigheten mener den
siktede har evne til d betale.
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1§ 100, slik § 100 lyder etter endringer ved lov 20. januar
2012 nr. 6 del IV, skal annet ledd annet punktum lyde:

Nar offentlig forsvarer oppnevnes etter forste punktum
for d delta i ungdomsstormote, jf. straffeloven § 28 c og
konfliktradsloven § 24 tredje ledd, har forncermede rett til
d fa oppnevnt bistandsadvokat.

§ 226 forste ledd skal lyde:

Formaélet med etterforskningen er & skaffe til veie de
ngdvendige opplysninger for

a. & avgjere sporsmélet om tiltale,

b. & tjene som forberedelse for rettens behandling av
spersmalet om straffeskyld og eventuelt spersmélet om
fastsettelse av reaksjon,

c. 4aavverge eller stanse straffbare handlinger,

a fullbyrde straff og andre reaksjoner,

e. 4 tjene som forberedelse for barneverntjenestens be-
handling av spersmalet om det skal sette i verk tiltak
etter lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester, og

f- dtjene som forberedelse for behandling i konfliktrddet.

§ 455 forste ledd fjerde punktum skal lyde:

For dom som beslutter & fullbyrde subsidieer fengsels-
straff etter straffeloven § 28 b forste ledd bokstav a eller §
28 ¢ fjerde ledd bokstav a, reststraff etter proveleslatelse
etter straffegjennomferingsloven § 44 annet ledd og feng-
selsstraff etter straffeloven § 54 nr. 2, treffes vedtak om
fullbyrding av regionalt nivd i kriminalomsorgen.

4. 1 lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt gjores folgende endring:

1§ 5-15, slik § 5-15 lyder etter endringer ved lov 20. januar

2012 nr. 6 del VII, skal forste ledd bokstav k lyde:

k) fordel vunnet ved skadevolders arbeid for skadelidte,
utfort etter skriftlig avtale inngétt ved mekling i kon-
fliktrad eller etter ungdomsplan eller plan, jf. konflik-
trddsloven.

5.11ov 2. juli 1999 nr. 64 om helsepersonell mv. gjores
folgende endring:

1§ 12, slik § 12 lyder etter endringer ved lov 20. januar
2012 nr. 6 del VIII, skal tredje ledd lyde:

Ved anmodning om ruspreve fra politiet, ved vilkar for
pataleunnlatelse, fra kriminalomsorgen, ved vilkar for be-
tinget dom, og fra ungdomskoordinator, ved gjennomfering
av ungdomsstraff og ungdomsoppfolging, skal lege, syke-
pleier og bioingenier ta blodprave eller lignende rusprove
av personer som var under 18 &r pd handlingstidspunket.
Plikten inntrer nar personen mater opp til prevetaking.

6.11lov 18. mai 2001 nr. 21 om gjennomfering av straff mv.
gjores folgende endringer:

§ 2 annet ledd skal lyde:
Det skal gis tilbud om gjenopprettende prosess under
straffegjennomforingen.

Névarende annet ledd blir nytt tredje ledd.
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§ 16 nytt attende ledd skal lyde:

Domfelte og fornermede skal tilbys gjenopprettende
prosess. Dersom de ved avtale kommer frem til enighet om
d overholde bestemmelser om oppholdssted, eller unnla-
te d ha samkvem med bestemte personer, skal kriminalom-
sorgen ta hensyn til avtalen ved fastsettelse av vilkdr for
gjennomforing av straffen utenfor fengsel. Kriminalomsor-
gen trenger ikke d ta hensyn til avtalen dersom den blir
urimelig for fornermede eller domfelte.

§ 36 nytt fjerde ledd skal lyde:

Domfelte og fornermede skal tilbys gjenopprettende
prosess. Dersom de ved avtale kommer frem til enighet om
d overholde bestemmelser om oppholdssted, eller unnla-
te d ha samkvem med bestemte personer, skal kriminalom-
sorgen ta hensyn til avtalen ved fastsettelse av vilkar for
permisjon eller straffavbrudd. Kriminalomsorgen trenger
ikke a ta hensyn til avtalen dersom den blir urimelig for
forneermede eller domfelte.

§ 43 nytt femte ledd skal lyde:

Domfelte og fornermede skal tilbys gjenopprettende
prosess. Dersom de ved avtale kommer frem til enighet om
d overholde bestemmelser om oppholdssted, eller unnlate
d ha samkvem med bestemte personer, skal kriminalomsor-
gen ta hensyn til avtalen ved fastsettelse av vilkar for pro-
veloslatelse. Kriminalomsorgen trenger ikke d ta hensyn
til avtalen dersom den blir urimelig for forncermede eller
domfelte.

7. 1 lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff gjeres folgende
endringer:

1§ 30, slik § 30 lyder etter endringer ved lov 20. januar

2012 nr. 6 del X, skal forste ledd bokstav g lyde:

g) overforing av saken til mekling i konfliktrad, oppfol-
ging i konfliktrad eller til ungdomsoppfolging i kon-
fliktrad, jf. straffeprosessloven § 71 a forste og annet
ledd, og

1§ 37, slik § 37 lyder etter endringer ved lov 20. januar

2012 nr. 6 del X, skal forste ledd bokstav i og ny

bokstav j lyde:

i) mete til mekling i konfliktradet og oppfylle eventuelle
avtaler som inngds i meklingsmete, eller gjennomfore
oppfolging i konfliktrdad med varighet pd inntil ett dr,
forutsatt at saken egner seg for slik behandling og at
det foreligger samtykke bdde fra forncermede, domfelte
og deres eventuelle verger,

J) gjennomfore ungdomsoppfolging i konfliktrddet med
varighet pd inntil ett dr, forutsatt at domfelte var mel-
lom 15 og 18 dr pa handlingstidspunktet, at saken
egner seg for slik behandling og at det foreligger sam-
tykke fra domfelte og domfeltes eventuelle verger, eller

Néverende bokstav j blir ny bokstav k.

1§52 a, slik ny § 52 a lyder etter endringer ved lov 20. ja-
nuar 2012 nr. 6 del X, skal forste ledd innledningen lyde:
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Ungdomsstraff med ungdomsstormete og ungdoms-
plan etter konfliktrddsloven kapittel /" kan idemmes i
stedet for fengselsstraff nar

1§ 52 b, slik ny § 52 b lyder etter endringer ved lov
20. januar 2012 nr. 6 del X, skal annet ledd lyde:

Nar en dom pé ungdomsstraff blir lest opp eller forkynt
for den domfelte, skal han gjeres naermere kjent med hva
dommen gar ut pa, og med folgene av brudd pa bestem-
melsene gitt i eller i medhold av konfliktradsloven § 31/,
og av at det begés en ny straffbar handling for utlepet av
gjennomferingstiden.

1§ 52 c, slik ny § 52 ¢ lyder etter endringer ved lov

20. januar 2012 nr. 6 del X, skal forste ledd bokstav a lyde:

a) brutt bestemmelser gitt i eller i medhold av konflik-
tradsloven § 31, eller

1§ 53, slik § 53 lyder etter endringer ved lov 20. januar
2012 nr. 6 del X, skal fjerde ledd fjerde punktum lyde:

I tillegg kan retten fastsette saervilkdr som nevnt i § 36
og § 37 bokstav a til j.

§ 83 nytt attende ledd skal lyde:
Ved idomming av ungdomsstraff gis varetektsfradraget
i den subsidicere fengselsstraffen.

Névaerende dttende ledd blir nytt niende ledd.

8. Tlov 28. mai 2010 nr. 16 om behandling av opplysninger
i politiet og patalemyndigheten gjores folgende endringer:

§ 41 nr. 1 bokstav a skal lyde:

a) overforing til konfliktrdd etter straffeprosessloven §
71a forste og annet ledd, dersom vedkommende ikke
har begatt nye lovbrudd 2 ér etter at det er inngdtt god-
kjent avtale, ungdomsplan eller plan i konfliktrdadet,

9. 1 lov 19. juni 2009 nr. 58 om merverdiavgift gjores
folgende endring:

§ 16-3 annet ledd bokstav d skal lyde:

d) konfliktradene etter krav fra avgiftsmyndighetene gi
opplysninger om innholdet i avtale, ungdomsplan eller
plan inngétt under et mote i konfliktradet, jf. konflik-
tradsloven.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.
Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.
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Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til annen
gangs behandling i et senere mate 1 Stortinget.

Votering i sak nr. 9
Komiteen hadde innstilt:

Stortinget samtykker til deltakelse i en beslutning i
EO@S-komiteen om innlemmelse i EQS-avtalen av beslut-
ning (EU) nr. 1313/2013 om EUs ordning for sivil bered-
skap (2014-2020).

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 10

Komiteen hadde innstilt til Stortinget om & gjore slikt
vedtak til

lov
om endringar i utlendingsloven (politiattest ved
tilsetjing 1 mottak)

I
I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til
riket og deres opphold her skal § 97 lyde:

§ 97. Politiattest for ansatte i mottak (barneomsorgsattest)

Den som skal ansettes i mottak, skal legge fram politi-
attest som nevnt i politiregisterloven § 39 forste ledd. Det
skal ogsa kreves politiattest som nevnt i forste punktum fra
andre som skal utfore oppgaver for utlendingsmyndighete-
ne, og som har direkte kontakt med mindredrige som opp-
holder seg i mottak. Attesten skal ikke veere eldre enn tre
maneder.

Den som har vedtatt forelegg eller er demt for seksuelle
overgrep mot mindredrige, er utelukket fra a utfore arbeid
i mottak eller oppgaver som omhandlet i forste ledd annet
punktum. / andre tilfeller md konsekvensene av merknader
pd politiattesten vurderes konkret.

Kongen kan gi utfyllende forskrifter til bestemmelsen.

11
Lova gjeld fra den tid Kongen fastset.
Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.
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Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til annen
gangs behandling i et senere mate i Stortinget.
I'sak nr. 11 foreligger det ikke noe voteringstema.

Votering i sak nr. 12

Komiteen hadde innstilt til Stortinget om & gjore slikt
vedtak til

lov
om endringer i forurensningsloven og
straffeprosessloven

I
I lov 13. mars 1981 nr. 6 om vern mot forurensninger
og om avfall gjores folgende endringer:

§ 79 andre ledd skal lyde:

I forskrift etter §§ 30 til 33 kan det bestemmes at for-
settlig eller uaktsom overtredelse av forskriften straffes
med bater.

§ 79 nytt tredje ledd skal lyde:

Med boter eller fengsel inntil 2 ar straffes den som for-
settlig eller uaktsomt innforer eller utforer avfall i strid
med bestemmelser om grensekryssende forsendelse av av-
fall i forskrift etter §§ 31 til 32, eller medvirker til dette.
Forsok straffes pa samme mdte som fullbyrdet overtredel-
se.

§ 79 navaerende tredje ledd blir nytt fjerde ledd.

II
Ilov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffe-
saker skal § 67 andre ledd bokstav d lyde:

d) forbrytelse mot militeer straffelov § 34 annet ledd annet
straffalternativ, jf. tredje ledd, lov om toll og varefor-
sel § 16-7, merverdiavgiftsloven § 21-4, ligningsloven
§ 12-1, utlendingsloven § 108 tredje ledd, jf. sjette
ledd, regnskapsloven § 8-5 forste ledd ferste og tred-
je punktum, jf. tredje ledd ferste punktum, bokforings-
loven § 15 forste ledd forste og tredje punktum, jf.
tredje ledd ferste punktum og forurensningsloven § 79
tredje ledd.

I
Endringene trer i kraft 1. januar 2015.
Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
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Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til annen
gangs behandling i et senere mate 1 Stortinget.

Votering i sak nr. 13

Presidenten: Under debatten er det satt fram ett for-
slag, forslag nr. 1, fra Jenny Klinge, Heidi Greni og Anne
Tingelstad Woaien pa vegne av Senterpartiet. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en sak for

Stortinget om 4 fastsette en nedre aldersgrense pa 18 ar

for ikke medisinsk begrunnet omskjaring av gutter.»

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 100 mot 4 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 22.50.03)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget om & gjore slikt
vedtak til

lov
om rituell omskjeering av gutter
§ 1 Formal
Lovens formal er & sikre at rituell omskjaring av gut-
ter utfores pa en forsvarlig mate, samt sikre at et tilbud om
rituell omskjeering er tilgjengelig.

§ 2 Definisjon av rituell omskjcering

Med rituell omskjering menes i denne lov et kirurgisk
inngrep hvor forhud rundt penis fjernes helt eller delvis, og
hvor formalet er religiost begrunnet.

§ 3 Virkeomradet — forholdet til andre lover

Loven gjelder den som tilbyr eller utfarer rituell om-
skjeering i riket.

Ved utferelse av rituell omskjaering kommer helseper-
sonelloven og pasient- og brukerrettighetsloven til anven-
delse sa langt de passer. Pasient- og brukerrettighetsloven
kapittel 2 kommer ikke til anvendelse.

Pasientskadeloven gjelder ved utfarelse av rituell om-
skjeering.

Kongen kan gi forskrift om at loven helt eller delvis skal
gjelde for Svalbard og Jan Mayen, og kan fastsette serlige
regler under hensyn til de stedlige forholdene.
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§ 4 Offentlig tilbud

Regionale helseforetak i henhold til helseforetaksloven
§ 2 skal organisere spesialisthelsetjenesten slik at de som
onsker det innen helseregionen, kan fé utfert rituell om-
skjeering av gutter pa en forsvarlig mate. I den grad det ikke
hindrer et forsvarlig tilbud, skal det tas hensyn til helseper-
sonell som av samvittighetsgrunner ikke ensker & utfore
eller assistere ved slike inngrep.

§ 5 Adgang til d utfore rituell omskjcering
Rituell omskjeering av gutter skal utfores av lege.
Rituell omskjaring kan ogsa utferes av andre dersom
lege er til stede og star ansvarlig for inngrepet. Legen skal
pase at inngrepet skjer i henhold til denne loven.

§ 6 Smertelindring

Rituell omskjering av gutter kan bare utfores dersom
det gis nedvendig smertelindring. Nedvendig smertelind-
ring skal gis forut for, under og etter inngrepet.

§ 7 Informasjon

Informasjon skal gis i samsvar med helsepersonelloven
§ 10. Informasjon skal ogsa gis til gutten dersom han har
nédd en alder og modenhet som er nedvendig for & forstd
informasjonen.

Opplysning om den informasjon som er gitt, skal ned-
tegnes i journal som nevnt i helsepersonelloven § 39.

§ 8 Samtykke til rituell omskjeering

Rituell omskjeering av gutter under 18 &r kan bare utfo-
res etter samtykke fra den eller de som har foreldreansvaret
for gutten.

Gutter som er i stand til & danne seg egne synspunk-
ter skal ha rett til informasjon om inngrepet og gis anled-
ning til & si sin mening. Det skal legges beharig vekt pa
guttens mening i samsvar med alder og modenhet. Rituell
omskjering kan ikke utfores mot guttens vilje.

§ 9 Straff

En lege som forsettlig eller grovt uaktsomt overtrer
lovens §§ 5-8, eller bestemmelser gitt i medhold av lovens
§ 3, straffes med bater eller fengsel i inntil tre maneder.

Den som uten 4 veere lege forsettlig eller grovt uaktsomt
overtrer lovens §§ 5-8, eller bestemmelser gitt i medhold
av lovens § 3, straffes med beter eller fengsel i inntil to ar.

§ 10 Ikrafttredels

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer. Kon-
gen kan bestemme at de enkelte bestemmelsene skal tre i
kraft til forskjellig tidspunkt.

§ 11 Endringer i andre lover

Fra det tidspunkt loven trer i kraft, skal lov 2. juli 1999
nr. 61 om spesialisthelsetjenesten m.m. § 5-5 nytt andre og
tredje ledd lyde:

For inngrep omfattet av lov om rituell omskjceering av
gutter skal det kreves egenbetaling. Egenbetaling skal kre-
ves uavhengig av om inngrepet skjer i forbindelse med
innleggelse i sykehus eller ved poliklinisk behandling ved

16. juni — Voteringer

2014

institusjon. Egenbetaling skal kreves uavhengig av om inn-
grepet foretas av helseforetaket eller av spesialist med av-
tale med det regionale helseforetaket om d utfore inngrepet
pd vegne av helseforetaket.

Departementet kan ved forskrift gi ncermere bestem-
melser om innholdet etter annet ledd, herunder fastsette
storrelsen pd egenbetalingen.

Votering:

Presidenten: Komiteens innstilling ble bifalt med 94
mot 2 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 22.50.33)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Presidenten: Lovens overskrift og loven i sin helhet ble
bifalt med 100 mot 2 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 22.50.59)

Lovvedtaket vil bli fort opp til andre gangs behandling
i et senere mate i Stortinget.

Votering i sak nr. 14

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om oppheving av lov om tilvirkning og omsetning av
alkoholholdige drikkevarer pa Svalbard og endringer i
helsetilsynsloven, legemiddelloven og lov om medisinsk
utstyr

I
Lov 29. mai 1928 nr. 7 om tilvirkning og omsetning av
alkoholholdige drikkevarer pa Svalbard oppheves.

II
I'lov 30. mars 1984 nr. 15 om statlig tilsyn med helse-
og omsorgstjenesten m.m. skal § 7 nytt annet ledd lyde:
Kongen kan gi forskrift om at loven og forskrifter med
hjemmel i loven helt eller delvis skal gjelde for Svalbard
og Jan Mayen og kan fastsette serlige regler under hensyn
til de stedlige forholdene.

I

I lov 4. desember 1992 nr. 132 om legemidler m.v. skal
ny § 2 a lyde:

2 a. Kongen kan gi forskrift om at loven og forskrifter
med hjemmel i loven helt eller delvis skal gjelde for Sval-
bard og Jan Mayen og kan fastsette sarlige regler under
hensyn til de stedlige forholdene.
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v

Ilov 12. januar 1995 nr. 6 om medisinsk utstyr skal § 1
nytt annet ledd lyde:

Kongen kan gi forskrift om at loven og forskrifter med
hjemmel i loven helt eller delvis skal gjelde for Svalbard
og kan fastsette sarlige regler under hensyn til de stedlige
forholdene.

v
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen
kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig
tid.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mate i Stortinget.

Votering i sak nr. 15

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt atte
forslag. Det er
— forslagene nr. 1-3, fra Tove Karoline Knutsen pa vegne
av Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti
— forslag nr. 4, fra Tove Karoline Knutsen pé vegne av
Arbeiderpartiet
— forslag nr. 5, fra Kjersti Toppe pa vegne av Senterpar-
tiet
— forslagene nr. 68, fra Audun Lysbakken pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti
Det voteres over forslagene nr. 6-8, fra Sosialistisk
Venstreparti.
Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en forplik-
tende tidsplan for utvidelse av brukerstyrt personlig
assistanse, senest i forbindelse med statsbudsjettet for
2015.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om en
forskriftshjemmel til retten til brukerstyrt personlig as-
sistanse.»

Forslag nr. 8 lyder:

«I lov 2. juli 1999 nr. 63 om pasient- og brukerret-

tigheter skal ny § 2-1 d lyde:
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§ 2-1 d. Rett til brukerstyrt personlig assistanse

Personer med langvarig og stort behov for person-
lig assistanse etter helse- og omsorgstjenesteloven § 3-2
forste ledd nr. 6 bokstav b har rett til & {4 slike tjenes-
ter organisert som brukerstyrt personlig assistanse. Ret-
ten omfatter avlastningstiltak etter helse- og omsorgs-
tjenesteloven § 3-2 forste ledd nr. 6 bokstav d.

Med langvarig behov i forste ledd menes behov ut
over 2 ar.

Med stort behov i forste ledd menes et tjenestebe-
hov pd minst 10 timer per uke. Brukere med tjeneste-
behov pa mindre enn 10 timer per uke har likevel rett
til & fa tjenester organisert som brukerstyrt personlig
assistanse med mindre kommunen kan dokumentere at
slik organisering vil medfere vesentlig okt kostnad for
kommunen.»

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 100
mot 4 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 22.52.34)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Senter-

partiet.

Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til fol-
gende endringer i pasient- og brukerrettighetslovens
bestemmelser om rett til brukerstyrt personlig assistan-
se (BPA):

— at rettighet til BPA som regel skal gis til brukere
som selv kan ivareta rollen som arbeidsleder med
unntak av barn under 18 &r der foreldre/foresatte
onsker og kan ivareta arbeidslederrollen pa vegne
av barnet

— atrettighet til BPA ikke omfatter tjenester som kre-
ver flere enn én tjenesteyter til stede eller nattjenes-
ter, og at det ikke skal gjores unntak fra dette

— at rettighet til BPA begrenses til personer som har
«stort behov» for personlig assistanse etter en indi-
viduell vurdering av brukerens hjelpebehov, frem-
for et fastsatt timetall

— at rettighet til BPA ma gi dem som oppfylte vilka-
rene for oppnadd aldersgrense, rett til at ordningen
viderefores om vilkarene ellers er til stede.

— at det stilles krav til Norsk Standard ved anskaf-
felse av BPA (NS 8435), og at det settes krav om
tariffavtaler

— at det settes tydelige krav til opplaering av arbeids-
lederen i forskrift»

Votering:
Forslaget fra Senterpartiet ble med 98 mot 6 stemmer

ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 22.52.57)
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Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Arbei-
derpartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med en forpliktende opptrappingsplan véren 2015
som inneholder konkrete forbedringer av BPA-ordnin-
gen ut over regjeringens forslag, herunder en vurdering
av lavere timegrenser, hensikten med en evre aldersgren-
se pa 67 ar og inkludering av natt- og punkttjenester.»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 70 mot 34 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 22.53.18)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1-3, fra
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at personer som
i dag har rett til natt- og punkttjenester, midlertidig
opprettholder denne rettigheten inntil man i tilstrekke-
lig grad har utredet konsekvensen for disse personene
av lovbestemmelsene om rett til brukerstyrt personlig
assistanse.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen senest i forbindelse med
forslag til statsbudsjett for 2015 gjere en vurdering av
kostnader og innretning pa en utvidelse av BPA-ordnin-
gen som inkluderer natt- og punkttjenester.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen pase at det er kommune-
ne som har dokumentasjonsansvaret ved eventuelle av-
slag pa rett til BPA i intervallet mellom 25 og 32 timer,
og slik at ved uenighet skal kommunen fatte et vedtak
og bringe saken inn for fylkesmannen til overpreving.»

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 66 mot 38 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 22.53.42)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i pasient- og brukerrettighetsloven
(rett til brukerstyrt personlig assistanse)

I
I'lov 2. juli 1999 nr. 63 om pasient- og brukerrettigheter
skal ny § 2-1 d lyde:
§ 2-1 d. Rett til brukerstyrt personlig assistanse
Personer under 67 ar med langvarig og stort behov for
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personlig assistanse etter helse- og omsorgstjenesteloven §
3-2 forste ledd nr. 6 bokstav b har rett til & f4 slike tjenes-
ter organisert som brukerstyrt personlig assistanse. Retten
omfatter avlastningstiltak etter helse- og omsorgstjeneste-
loven § 3-2 forste ledd nr. 6 bokstav d for personer med
foreldreansvar for hjemmeboende barn under 18 ar med
nedsatt funksjonsevne. Helsetjenester i avlastningstiltak
omfattes ikke.

Rettigheten omfatter ikke tjenester som krever flere
enn én tjenesteyter til stede eller nattjenester, med mindre
brukeren kontinuerlig har behov for slike tjenester.

Med langvarig behov i forste ledd menes behov ut over
2 ar.

Med stort behov i ferste ledd menes et tjenestebehov
pa minst 32 timer per uke. Brukere med tjenestebehov pa
minst 25 timer per uke har likevel rett til & fa tjenester or-
ganisert som brukerstyrt personlig assistanse, med mindre
kommunen kan dokumentere at slik organisering vil med-
fore vesentlig gkt kostnad for kommunen.

1T
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fert opp til andre
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

Votering i sak nr. 16

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt seks

forslag. Det er

— forslag nr. 1, fra Tove Karoline Knutsen pa vegne av
Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Venstre og Sosialis-
tisk Venstreparti

— forslagene nr. 2 og 3, fra Kjersti Toppe pa vegne av
Senterpartiet, Venstre og Sosialistisk Venstreparti

— forslag nr. 4, fra Ketil Kjenseth pa vegne av Venstre og
Sosialistisk Venstreparti

— forslagene nr. 5 og 6, fra Ketil Kjenseth pa vegne av
Venstre
Det voteres over forslagene nr. 5 og 6, fra Venstre.
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Forslag nr. 5 lyder:

«Prop. 72 L (2013-2014) sendes tilbake til regjerin-
gen.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen oppnevne en LEAN-
kommisjon for & gjennomga dagens journalpraksis og
opplaringsbehov pa veien fram mot en standardisert,
digital kjernejournal.»

Votering:

Forslagene fra Venstre ble med 99 mot 5 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 22.55.05)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Venstre
og Sosialistisk Venstreparti.
Forslaget lyder:
«I'lov om helseregistre og behandling av helseopplys-
ninger (helseregisterloven) skal § 11 forste ledd lyde:
Kongen i statsrdd kan i samsvar med vilkdrene i § 8
gi forskrift om behandling av opplysninger i helsere-
gistre der navn, fedselsnummer og andre direkte per-
sonidentifiserende kjennetegn skal kunne behandles i
den utstrekning det er nedvendig for & na formalet med
registeret. Den registrerte har rett til & motsette seg
registrering.»

Votering:

Forslaget fra Venstre og Sosialistisk Venstreparti ble
med 95 mot 9 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 22.55.27)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2 og 3, fra
Senterpartiet, Venstre og Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 2 lyder:
«I lov om behandling av helseopplysninger ved yt-
else av helsehjelp (pasientjournalloven) skal § 2 flyde:
f) samtykke: en frivillig, uttrykkelig og informert erklee-
ring fra den registrerte om at han eller hun godtar
behandling av helseopplysninger om seg selv.»
Forslag nr. 3 lyder:
«I lov om behandling av helseopplysninger ved ytelse
av helsehjelp (pasientjournalloven) skal § 17 lyde:

§ 17 Uttrykkelig samtykke
Tilgang til helseopplysninger i behandlingsrettet helse-
register pa tvers av virksomheter kan bare gis etter uttryk-
kelig samtykke fra den registrerte.
Pasienten eller brukeren ma samtykke i at
1. helseopplysninger i et behandlingsrettet helseregister
etablert med hjemmel i §§ 810 gjores tilgjengelige for
helsepersonell etter § 19, jf. helsepersonelloven §§ 25
og 45 og pasient- og brukerrettighetsloven § 5-3,
2. opplysninger om betalte egenandeler i tilknytning til
vedtak om frikort og refusjon registreres automatisk i
system etablert med hjemmel i § 11, og
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3. helseopplysninger registreres eller behandles pa andre
maéter i nasjonal kjernejournal etablert med hjemmel i
§ 13.
Reglene om samtykkekompetanse i pasient- og bruker-
rettighetsloven §§ 4-3 til 4-7 gjelder tilsvarende.

§§ 17-33 i lovforslaget i Prop. 72 L (2013-2014) blir
§§ 18-34.»

Votering:

Forslagene fra Senterpartiet, Venstre og Sosialistisk
Venstreparti ble med 89 mot 15 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 22.55.50)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbei-
derpartiet, Senterpartiet, Venstre og Sosialistisk Venstre-
parti.

Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede og komme tilbake
til Stortinget pa egnet méte med forslag om hvordan
private akterer med rett til automatisk statlig finansie-
ring av pasientbehandling, uten inngétt avtale med det
offentlige, skal kunne forpliktes pa folgende punkter:
— levere gode og fullstendige helsedata til offentlige

registre

— bidra til 4 realisere ambisjonen om «én innbygger—

én journal»

— ha sikker héndtering av pasientjournalopplysnin-

ger

— ha trygg og operativ samhandling med resten av

helsevesenet

Regjeringen bes ogsa utrede hvem som skal vare data-
behandlingsansvarlig, nar pasienter skal behandles pa det
offentliges regning i regi av den omtalte ordningen.»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Venstre og
Sosialistisk Venstreparti ble med 55 mot 49 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 22.56.13)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slike
vedtak til lover:

A.
Vedtak til lov
om behandling av helseopplysninger ved ytelse av
helsehjelp (pasientjournalloven)

Kapittel 1 Generelle bestemmelser

§ 1 Lovens formal
Formélet med loven er at behandling av helseopplys-
ninger skal skje pa en mate som
a) gir pasienter og brukere helsehjelp av god kvalitet ved
at relevante og nadvendige opplysninger pa en rask og
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effektiv méte blir tilgjengelige for helsepersonell, sam-
tidig som vernet mot at opplysninger gis til uvedkom-
mende ivaretas, og

b) sikrer pasienters og brukeres personvern, pasientsik-
kerhet og rett til informasjon og medvirkning.

§ 2 Definisjone
I denne loven forstis med:

a) helseopplysninger: taushetsbelagte opplysninger etter
helsepersonelloven § 21, og andre opplysninger og vur-
deringer om helseforhold eller av betydning for helse-
forhold, som kan knyttes til en enkeltperson,

b) behandling av helseopplysninger: enhver bruk av
helseopplysninger, som for eksempel innsamling, re-
gistrering, sammenstilling, lagring og utlevering, eller
en kombinasjon av slike bruksmater,

c) helsehjelp: handlinger som har forebyggende, dia-
gnostisk, behandlende, helsebevarende, rehabiliteren-
de eller pleie- og omsorgsformél, og som utferes
av helsepersonell, jf. helsepersonelloven § 3 forste
ledd,

d) behandlingsrettet helseregister: pasientjournal- og in-
formasjonssystem eller annet register, fortegnelse eller
lignende, der helseopplysninger er lagret systematisk
slik at opplysninger om den enkelte kan finnes igjen
og som skal gi grunnlag for helsehjelp eller administ-
rasjon av helsehjelp til enkeltpersoner,

e) databehandlingsansvarlig: den som bestemmer for-
malet med behandlingen av helseopplysningene og
hvilke hjelpemidler som skal brukes, og den som i
eller i medhold av lov er pélagt et databehandlingsan-
svar.

§ 3 Saklig virkeomrdde

Loven gjelder all behandling av helseopplysninger som
er nedvendig for & yte, administrere eller kvalitetssikre
helsehjelp til enkeltpersoner.

Kongen i statsrad kan i forskrift eller enkeltvedtak be-
stemme at loven helt eller delvis skal gjelde for behandling
av helseopplysninger til andre formal enn helsehjelp.

§ 4 Geografisk virkeomrade

Loven gjelder for databehandlingsansvarlige som er
etablert i Norge. Kongen kan i forskrift bestemme at loven
helt eller delvis skal gjelde for Svalbard og Jan Mayen, og
kan fastsette serlige regler om behandling av helseopplys-
ninger for disse omrédene.

Loven gjelder ogsa for databehandlingsansvarlige som
er etablert i stater utenfor E@S-omradet, dersom den
databehandlingsansvarlige benytter hjelpemidler i Norge.
Dette gjelder likevel ikke dersom hjelpemidlene bare bru-
kes til & overfore personopplysninger via Norge. Databe-
handlingsansvarlige skal ha en representant som er etablert
i Norge. Bestemmelsene som gjelder for den databehand-
lingsansvarlige, gjelder ogsa for representanten.

§ 5 Forholdet til personopplysningsloven
Personopplysningsloven gjelder sa langt ikke annet fol-
ger av denne loven.
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Kapittel 2 Pasientjournaler og andre behandlings-
rettede helseregistre

§ 6 Rett til d behandle helseopplysninge

Behandlingsrettede helseregistre ma ha hjemmel i lov.
Konsesjonsplikt etter personopplysningsloven § 33 gjelder
ikke for behandling av helseopplysninger som skjer med
hjemmel i denne loven.

Helseopplysninger i behandlingsrettede helseregistre
kan bare behandles nar det er nedvendig for 4 kunne
gi helsehjelp, eller for administrasjon, internkontroll eller
kvalitetssikring av helsehjelpen.

Ved behandling av helseopplysninger til internkon-
troll eller kvalitetssikring skal opplysningene sa langt som
mulig behandles uten at den registrertes navn og fedsels-
nummer fremgar.

§ 7 Krav til behandlingsrettede helseregistre

Behandlingsrettede helseregistre skal understette pasi-
entforlep i klinisk praksis og vere lett & bruke og a finne
frem i.

Behandlingsrettede helseregistre skal vere utformet og
organisert slik at krav fastsatt i eller i medhold av lov kan
oppfylles. Dette gjelder blant annet regler om:

a) taushetsplikt, jf. § 15,
b) forbud mot urettmessig tilegnelse av helseopplysnin-

ger, jf. § 16,

c) retten til & motsette seg behandling av helseopplysnin-

ger, jf. § 17,

d) retten til informasjon og innsyn, jf. § 18,
e) helsepersonells dokumentasjonsplikt, jf. helseperso-

nelloven § 39,

f) tilgjengeliggjoring av helseopplysninger, jf. §§ 19 og

20 og
g) informasjonssikkerhet og internkontroll, jf. §§ 22 og

23.

Departementet kan i forskrift gi neermere bestemmel-
ser om plikt til & ha elektroniske systemer, om godkjenning
av programvare og sertifisering og om bruk av standarder,
standardsystemer, kodeverk og klassifikasjonssystemer.

§ 8 Virksomheters plikt til d sorge for behandlingsrettede
helseregistre
Virksomheter som yter helsehjelp skal serge for &
ha behandlingsrettede helseregistre for gjennomfering av
helsepersonells dokumentasjonsplikt, jf. helsepersonello-
ven § 39.

§ 9 Samarbeid mellom virksomheter om behandlings-
rettede helseregistre
To eller flere virksomheter kan samarbeide om behand-

lingsrettede helseregistre, jf. § 8. Virksomhetene skal da

innga skriftlig avtale om

a) hva samarbeidet omfatter,

b) hvordan pasientens eller brukerens rettigheter skal iva-
retas,

¢) hvordan helseopplysningene skal behandles og sikres,
ogsé ved endringer i eller oppher av samarbeidet, og

d) databehandlingsansvar.
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Departementet kan i forskrift eller enkeltvedtak fastset-
te vilkar for slikt samarbeid.

§ 10 Etablering av nasjonale behandlingsrettede
helseregistre

Kongen i statsrdd kan gi forskrift om etablering av na-
sjonale behandlingsrettede helseregistre som péa bestemte
omrader kommer i stedet for registre etter §§ 8 og 9.

Forskriften skal gi naermere bestemmelser om drift, be-
handling og sikring av helseopplysningene, om databe-
handlingsansvar, om tilgangskontroll og om hvordan ret-
tighetene til pasienten eller brukeren skal ivaretas.

§ 11 Systemer for saksbehandling, administrasjon mv.
av helsehjelp

Kongen i statsrdd kan gi forskrift om behandling
av helseopplysninger for saksbehandling, administrasjon,
oppgjer og gjennomfoering av helsehjelp til enkeltpersoner.

Taushetsplikt er ikke til hinder for behandlingen av
opplysningene. Helseopplysningene kan behandles uten
hensyn til samtykke fra pasienten. Graden av personidenti-
fikasjon skal ikke vere storre enn nedvendig for det aktu-
elle formalet. Opplysninger om diagnose eller sykdom kan
bare behandles nér det er nadvendig for & na formélet med
behandlingen av opplysningen.

Forskriften skal gi neermere bestemmelser om behand-
lingen av opplysningene, om hvilke opplysninger som kan
behandles, om den enkeltes rett til & motsette seg behand-
ling av opplysningene og om databehandlingsansvar.

§ 12 Reseptformidlere

Kongen 1 statsrdd kan gi forskrift med naermere be-
stemmelser om behandling av helseopplysninger i nasjonal
database for resepter (Reseptformidleren).

Opplysningene kan behandles uten samtykke fra pasi-
enten.

Forskriften skal gi neermere bestemmelser om formalet
med behandlingen av opplysningene, hvilke opplysninger
som skal behandles og hvem som er databehandlingsan-
svarlig for opplysningene.

§ 13 Nasjonal kjernejournal

Kongen 1 statsrad kan gi forskrift om behandling av
helseopplysninger i nasjonal kjernejournal.

Nasjonal kjernejournal er et sentralt virksomhetsover-
gripende behandlingsrettet helseregister. Journalen skal
inneholde et begrenset sett relevante helseopplysninger
som er negdvendig for & yte forsvarlig helsehjelp.

Opplysninger kan registreres og pa annen méte behand-
les uten samtykke fra pasienten. Den registrerte har rett
til & motsette seg at helseopplysninger behandles i registe-
ret.

Helsepersonell med tjenstlig behov ved ytelse av helse-
hjelp kan etter samtykke fra den registrerte gis tilgang til
nedvendige og relevante helseopplysninger fra nasjonal
kjernejournal. Med samtykke menes en frivillig, uttrykke-
lig og informert erklering fra den registrerte om at han
eller hun godtar at det gis slik tilgang. Nar det er nedven-
dig for & yte forsvarlig helsehjelp, kan Kongen i statsrad i
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forskrift gjere unntak fra kravet om samtykke. Ved unntak
fra samtykke gjelder helsepersonelloven § 45 ferste ledd
forste punktum tilsvarende.

Kongen i statsrdd kan i forskrift gi nermere bestem-
melser om drift og behandling av helseopplysninger, for
eksempel hvilke opplysninger som skal behandles, hvem
som er databehandlingsansvarlig, regler om sletting, til-
gang og tilgangskontroll, samt pasientens rettigheter.

§ 14 Registrering og melding av helseopplysninger

Virksomheter og helsepersonell som tilbyr eller yter
tienester som omfattes av apotekloven, folkehelseloven,
helse- og omsorgstjenesteloven, legemiddelloven, smitte-
vernloven, spesialisthelsetjenesteloven eller tannhelsetje-
nesteloven, plikter uten hinder av taushetsplikt & registrere
eller melde opplysninger som bestemt i forskrifter etter §§
11 til 13.

Kongen kan i forskrift gi n@ermere bestemmelser om
innhenting av helseopplysninger til registre som omfattes
av §§ 11 til 13, blant annet om frister, formkrav, bruk av
meldingsskjemaer og standarder.

Mottaker av opplysningene skal varsle den som har re-
gistrert eller meldt opplysningene dersom opplysningene
er mangelfulle.

Kapittel 3 Taushetsplikt, innsynsrett og rett til 4
motsette seg behandling av helseopplysninger

§ 15 Taushetsplikt

Enhver som behandler helseopplysninger etter denne
lov, har taushetsplikt etter helsepersonelloven §§ 21 flg.
Andre som far adgang eller kjennskap til helseopplysnin-
ger fra et behandlingsrettet helseregister, har samme taus-
hetsplikt.

§ 16 Forbud mot urettmessig tilegnelse av helseopp-
lysninger
Det er forbudt a lese, sake etter eller pa annen mate til-
egne seg, bruke eller besitte helseopplysninger fra behand-
lingsrettede helseregistre uten at det er begrunnet i helse-
hjelp til den enkelte, administrasjon av slike tjenester eller
har serskilt hjemmel i lov eller forskrift.

§ 17 Rett til d motsette seg behandling av helseopp-
lysninger
Pasienten eller brukeren kan motsette seg at
a) helseopplysninger i et behandlingsrettet helseregister
etablert med hjemmel i §§ 8 til 10 gjores tilgjengelige
for helsepersonell etter § 19, jf. helsepersonelloven §§
25 og 45 og pasient- og brukerrettighetsloven § 5-3,
b) opplysninger om betalte egenandeler i tilknytning til
vedtak om frikort og refusjon registreres automatisk i
system etablert med hjemmeli § 11, og
c¢) helseopplysninger registreres eller behandles pa andre
mater i nasjonal kjernejournal etablert med hjemmel i
§ 13.
Reglene om samtykkekompetanse i pasient- og bruker-
rettighetsloven §§ 4-3 til 4-7 gjelder tilsvarende for retten
til & motsette seg behandling av opplysningene.
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§ 18 Informasjon og innsyn

Pasienten eller brukeren har rett til informasjon og
innsyn i behandlingsrettede helseregistre etter pasient- og
brukerrettighetsloven § 5-1, helsepersonelloven § 41 og
personopplysningsloven §§ 18 flg. Dette omfatter ogsa
innsyn 1 hvem som har hatt tilgang til eller fatt utle-
vert helseopplysninger som er knyttet til pasientens eller
brukerens navn eller fadselsnummer.

Nar det er nadvendig for & gi innsyn, kan den databe-
handlingsansvarlige innhente personopplysninger fra Det
sentrale folkeregisteret. Dette gjelder uten hensyn til om
opplysningene er underlagt taushetsplikt etter folkeregis-
terloven.

Kongen kan i forskrift gi nermere bestemmelser om
retten til innsyn i1 behandlingsrettede helseregistre.

Kapittel 4 Virksomhetens plikter ved behandling
av helseopplysninger

§ 19 Helseopplysninger ved helsehjelp

Innenfor rammen av taushetsplikten skal den databe-
handlingsansvarlige serge for at relevante og nedvendi-
ge helseopplysninger er tilgjengelige for helsepersonell og
annet samarbeidende personell nar dette er nedvendig for
a yte, administrere eller kvalitetssikre helsehjelp til den
enkelte.

Den databehandlingsansvarlige bestemmer pa hvilken
mate opplysningene skal gjeres tilgjengelige. Opplysnin-
gene skal gjores tilgjengelige pad en mate som ivaretar
informasjonssikkerheten.

Departementet kan i forskrift gi nermere bestemmel-
ser om hvordan helseopplysninger i behandlingsrettede
helseregistre kan gjores tilgjengelige.

§ 20 Helseopplysninger til andre formal enn helsehjelp
Den databehandlingsansvarlige kan gjere helseopplys-
ninger tilgjengelige for andre formal enn helsehjelp nér
den enkelte samtykker eller dette er fastsatt i lov eller i
medhold av lov. Med samtykke menes en frivillig, uttryk-
kelig og informert erklering fra den registrerte om at han
eller hun godtar at opplysningene gjores tilgjengelige.

§ 21 Personopplysninger fra Det sentrale folkeregisteret
Den databehandlingsansvarlige kan innhente person-
opplysninger fra Det sentrale folkeregisteret nar dette er
nedvendig for & oppfylle den databehandlingsansvarliges
plikter etter loven. Dette gjelder uten hensyn til om opplys-
ningene er underlagt taushetsplikt etter folkeregisterloven.

§ 22 Sikring av konfidensialitet, integritet og
tilgjengelighet

Den databehandlingsansvarlige og databehandleren
skal gjennom planlagte og systematiske tiltak serge for til-
fredsstillende informasjonssikkerhet med hensyn til konfi-
densialitet, integritet og tilgjengelighet ved behandling av
helseopplysninger. Dette omfatter blant annet & serge for
tilgangsstyring, logging og etterfelgende kontroll.

For & oppné tilfredsstillende informasjonssikkerhet
skal den databehandlingsansvarlige og databehandleren
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dokumentere informasjonssystemet og sikkerhetstiltake-
ne. Dokumentasjonen skal vere tilgjengelig for medarbei-
derne hos den databehandlingsansvarlige og hos databe-
handleren. Dokumentasjonen skal ogsé vere tilgjengelig
for tilsynsmyndighetene.

En databehandlingsansvarlig som lar andre fa tilgang
til helseopplysninger, for eksempel en databehandler eller
andre som utferer oppdrag i tilknytning til informasjons-
systemet, skal pase at disse oppfyller kravene i forste og
andre ledd.

Departementet kan i forskrift fastsette nermere krav til
informasjonssikkerhet ved behandling av helseopplysnin-
ger, blant annet om organisatoriske og tekniske tiltak.

§ 23 Internkontroll

Den databehandlingsansvarlige skal etablere og holde
ved like planlagte og systematiske tiltak som er nedven-
dige for & oppfylle kravene i eller i medhold av denne
loven.

Den databehandlingsansvarlige skal dokumentere til-
takene. Dokumentasjonen skal vere tilgjengelig for med-
arbeiderne hos den databehandlingsansvarlige og hos
databehandleren. Dokumentasjonen skal ogsd vare til-
gjengelig for tilsynsmyndighetene.

Departementet kan i forskrift gi naermere bestemmelser
om internkontroll.

§ 24 Overdragelse eller opphor av virksomhe

Ved overdragelse eller oppher av virksomhet kan be-
handlingsrettet helseregister overfores til en annen virk-
somhet. Den enkelte pasient eller bruker kan motsette seg
overforing av sin journal og i stedet kreve at registeret over-
fores til en annen bestemt virksomhet. Dersom det er prak-
tisk mulig, skal pasienten eller brukeren gjores kjent med
denne retten.

Departementet kan i forskrift gi nermere bestemmel-
ser om overforing av helseopplysninger ved oppher eller
overdragelse av virksomhet.

§ 25 Plikt til bevaring eller sletting

Helseopplysninger skal oppbevares til det av hensyn til
helsehjelpens karakter ikke lenger antas & bli bruk for dem.
Det samme gjelder opplysninger om hvem som har hatt til-
gang til eller fatt utlevert helseopplysninger som er knyttet
til pasientens eller brukerens navn eller fadselsnummer.

Hvis ikke opplysningene deretter skal bevares etter
arkivloven eller annen lovgivning, skal de slettes.

Kongen kan i forskrift gi nermere bestemmelser om
bevaring eller sletting av opplysninger som nevnt i forste
ledd.

Kapittel 5 Tilsyn og sanksjoner

§ 26 Tilsynsmyndighetene

Datatilsynet forer tilsyn med at bestemmelsene i loven
blir fulgt og at feil eller mangler blir rettet, jf. personopp-
lysningsloven § 42. Dette gjelder ikke for tilsynsoppgaver
som paligger Statens helsetilsyn eller Fylkesmannen etter
helsetilsynsloven.
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Tilsynsmyndighetene kan kreve de opplysninger som
trengs for at de kan gjennomfore sine oppgaver.

Tilsynsmyndighetene kan, som ledd i sin kontroll med
at lovens regler etterleves, kreve adgang til steder hvor
det finnes helseregistre, helseopplysninger som behandles
elektronisk og hjelpemidler for slik behandling av opplys-
ninger. Tilsynsmyndighetene kan gjennomfere de prover
eller kontroller som de finner nedvendig, og kreve bistand
fra personalet pé stedet i den grad dette ma til for & fa utfort
provene eller kontrollene.

Retten til & kreve opplysninger eller tilgang til lokaler
og hjelpemidler i medhold av andre og tredje ledd gjelder
uten hinder av taushetsplikt.

Tilsynsmyndighetene og andre som utforer tjeneste for
tilsynsmyndighetene, har taushetsplikt etter § 15. Taus-
hetsplikten omfatter ogsd opplysninger om sikkerhetstil-
tak.

Avgjerelser som Datatilsynet fatter etter denne bestem-
melsen eller etter §§ 27, 28 eller 29, kan péklages til
Personvernnemnda.

Kongen kan gi forskrift om unntak fra forste til fjer-
de ledd av hensyn til rikets sikkerhet. Kongen kan ogsa
gi forskrift om dekning av utgiftene ved kontroll. Skyldi-
ge bidrag til dekning av utgiftene er tvangsgrunnlag for
utlegg.

§ 27 Adgang til d gi pdlegg

Datatilsynet kan gi palegg om at behandling av helse-
opplysninger i strid med bestemmelser i eller i medhold av
denne loven skal opphere, eller stille vilkdr som ma opp-
fylles for at behandlingen av helseopplysningene skal vere
i samsvar med loven. Statens helsetilsyn kan gi péalegg
dersom det i tillegg mé antas at behandlingen av helse-
opplysningene kan ha skadelige folger for pasienter eller
brukere.

Nar Datatilsynet har gitt et palegg, skal Statens helse-
tilsyn informeres om dette. Nar Statens helsetilsyn har gitt
et palegg, skal Datatilsynet informeres om dette.

Det skal settes en frist for & rette seg etter palegget.

§ 28 Tvangsmulkt

Ved péalegg etter § 27 kan Datatilsynet fastsette en
tvangsmulkt som lgper for hver dag som gar etter utlopet
av den fristen som er satt for oppfylling av pélegget, inntil
palegget er oppfylt.

Tvangsmulkten leper ikke for klagefristen er ute. Hvis
vedtaket paklages, loper ikke tvangsmulkt for klageinstan-
sen har bestemt det.

Datatilsynet kan frafalle palept tvangsmulkt.

§ 29 Overtredelsesgeby

Datatilsynet kan palegge den som har overtrddt denne
loven eller forskrifter i medhold av den, & betale et penge-
belop til statskassen (overtredelsesgebyr) pa inntil ti gan-
ger grunnbelopet i folketrygden. Fysiske personer kan
bare ilegges overtredelsesgebyr for forsettlige eller uakt-
somme overtredelser. Et foretak kan ikke ilegges overtre-
delsesgebyr dersom overtredelsen skyldes forhold utenfor
foretakets kontroll.
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Ved vurderingen av om overtredelsesgebyr skal ilegges,
og ved utmalingen, skal det serlig legges vekt pa
a) hvor alvorlig overtredelsen har krenket de interesser

loven verner,

b) graden av skyld,

¢) om overtrederen ved retningslinjer, instruksjon, opp-
leering, kontroll eller andre tiltak kunne ha forebygget
overtredelsen,

d) om overtredelsen er begatt for & fremme overtrederens
interesser,

e) om overtrederen har hatt eller kunne ha oppnédd noen
fordel ved overtredelsen,

f) om det foreligger gjentakelse,

g) om andre reaksjoner som folge av overtredelsen blir
ilagt overtrederen eller noen som har handlet pa vegne
av denne, blant annet om noen enkeltperson blir ilagt
straff, og

h) overtrederens gkonomiske evne.

Oppfyllelsesfristen er fire uker etter at vedtaket om
overtredelsesgebyr er endelig. Dersom et vedtak om over-
tredelsesgebyr bringes inn for en domstol, kan den prove
alle sider av saken.

§ 30 Straff
Den som forsettlig eller grovt uaktsomt overtrer § 15

om taushetsplikt eller § 16 om forbud mot urettmessig
tilegnelse av helseopplysninger, straffes med beter eller
fengsel i inntil tre méneder.

Med beter eller fengsel inntil ett ar eller begge deler
straffes den som forsettlig eller grovt uaktsomt
a) behandler helseopplysninger i strid med § 22,

b) unnlater & informere den registrerte etter § 18, jf.

personopplysningsloven §§ 19 eller 20,

c) unnlater & gi opplysninger til tilsynsmyndighetene
etter § 26, eller
d) unnlater & etterkomme pélegg eller overtrer vilkar fra

tilsynsmyndighetene etter § 27.

Ved sardeles skjerpende omstendigheter kan fengsel
inntil tre &r idemmes. Ved avgjerelsen av om det foreligger
serdeles skjerpende omstendigheter skal det blant annet
legges vekt pa faren for stor skade eller ulempe for pasi-
enten eller brukeren, den tilsiktede vinningen ved overtre-
delsen, overtredelsens varighet og omfang, utvist skyld, og
om den databehandlingsansvarlige tidligere er straffet for
a ha overtradt tilsvarende bestemmelser.

Medvirkning straffes pd samme mate.

I forskrift som gis i medhold av loven, kan det fastsettes
at den som forsettlig eller grovt uaktsomt overtrer forskrif-
ten skal straffes med beter eller fengsel inntil ett ar eller
begge deler.

§ 31 Erstatning

Den databehandlingsansvarlige skal erstatte skade som
er oppstatt som felge av at helseopplysninger er behand-
let 1 strid med bestemmelser i eller i medhold av loven,
med mindre det godtgjeres at skaden ikke skyldes feil eller
forsemmelse pa den databehandlingsansvarliges side.

Erstatningen skal svare til det gkonomiske tapet som
den skadelidte er pafort som folge av den ulovlige behand-
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lingen av helseopplysningene. Virksomheten kan ogsa pa-
legges a betale slik erstatning for skade av ikke-gkonomisk
art (oppreisning) som synes rimelig.

Kapittel 6 Ikraftsetting mv.

§ 32 lkraftsetting

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer. Kon-
gen kan bestemme at de enkelte bestemmelsene i loven
skal tre i kraft til ulik tid.

§ 33 Videreforing av forskrifter

Forskrifter gitt i medhold av lov 18. mai 2001 nr. 24 om
helseregistre og behandling av helseopplysninger, gjelder
ogsa etter at loven her har tradt i kraft.

B.
Vedtak til lov
om helseregistre og behandling av helseopplysninger
(helseregisterloven)

Kapittel 1 Generelle bestemmelser

§ 1 Lovens formal

Formélet med loven er a legge til rette for innsamling
og annen behandling av helseopplysninger, for & fremme
helse, forebygge sykdom og skade og gi bedre helse- og
omsorgstjenester. Loven skal sikre at behandlingen foretas
pa en etisk forsvarlig mate, ivaretar den enkeltes person-
vern og brukes til individets og samfunnets beste.

§ 2 Definisjoner
I denne loven forstas med:

a) helseopplysninger: taushetsbelagte opplysninger etter
helsepersonelloven § 21, og andre opplysninger og vur-
deringer om helseforhold eller av betydning for helse-
forhold, som kan knyttes til en enkeltperson,

b) indirekte identifiserbare helseopplysninger: helseopp-
lysninger der navn, fedselsnummer og andre personen-
tydige kjennetegn er fjernet, men hvor opplysningene
likevel kan knyttes til en enkeltperson,

c) behandling av helseopplysninger: enhver bruk av
helseopplysninger, som for eksempel innsamling, re-
gistrering, sammenstilling, lagring og utlevering, eller
en kombinasjon av slike bruksmater,

d) helseregister: register, fortegnelser, mv. der helseopp-
lysninger er lagret systematisk slik at opplysninger om
den enkelte kan finnes igjen,

e) databehandlingsansvarlig: den som bestemmer for-
malet med behandlingen av helseopplysningene og
hvilke hjelpemidler som skal brukes, og den som i eller
i medhold av lov er pélagt et databehandlingsansvar,

f) samtykke: en frivillig, uttrykkelig og informert erklee-
ring fra den registrerte om at han eller hun godtar
behandling av helseopplysninger om seg selv.

§ 3 Saklig virkeomrdd
Loven gjelder for behandling av helseopplysninger
til statistikk, helseanalyser, forskning, kvalitetsforbedring,
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planlegging, styring og beredskap i helse- og omsorgsfor-
valtningen og helse- og omsorgstjenesten.

Loven gjelder ogsa behandling av helseopplysninger i
Helsearkivregisteret i Norsk helsearkiv.

Loven gjelder ikke for behandling av helseopplysninger
som reguleres av helseforskningsloven eller pasientjour-
nalloven.

Kongen i statsrad kan i forskrift bestemme at loven helt
eller delvis skal gjelde for behandling av helseopplysnin-
ger utenfor helse- og omsorgsforvaltningen eller helse- og
omsorgstjenesten.

§ 4 Geografisk virkeomrade

Loven gjelder for databehandlingsansvarlige som er
etablert i Norge. Kongen kan i forskrift bestemme at loven
helt eller delvis skal gjelde for Svalbard og Jan Mayen, og
kan fastsette saerlige regler om behandling av helseopplys-
ninger i forbindelse med helsehjelp for disse omradene.

Loven gjelder ogsa for databehandlingsansvarlige som
er etablert i stater utenfor E@S-omradet dersom den da-
tabehandlingsansvarlige benytter hjelpemidler i Norge.
Dette gjelder likevel ikke dersom hjelpemidlene bare bru-
kes til & overfore personopplysninger via Norge. Databe-
handlingsansvarlige skal ha en representant som er etablert
i Norge. Bestemmelsene som gjelder for den databehand-
lingsansvarlige, gjelder ogsa for representanten.

§ 5 Forholdet til personopplysningsloven
Personopplysningsloven gjelder sé langt ikke annet fol-
ger av denne loven.

Kapittel 2 Tillatelse til 4 behandle helseopplysninger
og etablering av helseregistre

§ 6 Alminnelige vilkar for a behandle helseopplysninger
Helseopplysninger kan bare behandles nér det er tillatt

etter denne loven eller andre lover.

Behandling av helseopplysninger krever den registrer-
tes samtykke, dersom ikke annet har hjemmel i lov.

Den databehandlingsansvarlige skal serge for at helse-
opplysningene som behandles

a) er tilstrekkelige og relevante for formalet med behand-
lingen,

b) bare brukes til uttrykkelige angitte formal som er sak-
lig begrunnet i den databehandlingsansvarliges virk-
somhet,

c) ikke brukes senere til forméal som er uforenlig med det
opprinnelige formalet med innsamlingen av opplysnin-
gene, uten at den registrerte samtykker, og

d) er korrekte og oppdaterte og ikke lagres lenger enn det
som er nedvendig ut fra formalet med behandlingen.
Graden av personidentifikasjon skal ikke vere stor-

re enn nedvendig for det aktuelle formalet. Graden av

personidentifikasjon skal begrunnes. Tilsynsmyndigheten
kan kreve at den databehandlingsansvarlige legger frem
begrunnelsen.

Departementet kan gi forskrift om godkjenning av pro-
gramvare, sertifisering og om bruk av standarder, klas-
sifikasjonssystemer og kodeverk, samt hvilke nasjonale
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eller internasjonale standardsystemer som skal falges ved
behandling av helseopplysninger etter denne loven.

§ 7 Konsesjon fra Datatilsynet

Datatilsynet kan gi konsesjon for etablering av helsere-
gistre og annen behandling av helseopplysninger. Konse-
sjon kan gis nér vilkirene i denne loven § 6 og personopp-
lysningsloven § 9 jf. §§ 33 til 35 er oppfylt.

Konsesjonsplikt etter personopplysningsloven § 33
gjelder ikke for behandling av helseopplysninger som skjer
med hjemmel i denne loven §§ 8 til 12.

§ 8 Vilkar for etablering av helseregistre ved forskrift
Kongen i statsrdd kan i forskrift gi neermere bestemmel-
ser om etablering av helseregistre og behandling av helse-
opplysninger i registre etter §§ 9, 10 eller 11, nér vilkarene
i denne bestemmelsen og § 6 er oppfylt.
Den helsefaglige eller samfunnsmessige nytten av re-
gisteret ma klart overstige personvernulempene.
Registrene skal ivareta oppgaver etter apotekloven, fol-
kehelseloven, helse- og omsorgstjenesteloven, legemid-
delloven, smittevernloven, spesialisthelsetjenesteloven og
tannhelsetjenesteloven.
Forskriften skal blant annet angi
a) formaélet med behandlingen av helseopplysningene,
b) hvilke typer opplysninger som kan behandles,
c) krav til identitetsforvaltning,
d) krav til sikring av opplysningene, og
e) hvem som er databehandlingsansvarlig.

§ 9 Registre som er samtykkebaserte eller uten direkte
personidentifiserende kjennetegn
Kongen i statsrdd kan, i samsvar med vilkir i § 8§,

gi forskrift om behandling av opplysninger i helseregistre

dersom

a) den registrerte samtykker, eller

b) opplysningene behandles uten at den databehandlings-
ansvarlige har tilgang til navn, fedselsnummer eller
andre direkte personidentifiserende kjennetegn.

§ 10 Helseregistre der den registrerte har rett til d
motsette seg behandling av helseopplysninger

Kongen i statsrad kan i samsvar med vilkarene i § 8 gi

forskrift om behandling av opplysninger i helseregistre der

navn, fadselsnummer eller andre direkte personidentifiser-

ende kjennetegn skal kunne behandles uten samtykke fra

den registrerte. Slike forskrifter kan gis dersom

a) det for & oppna formalet med behandlingen av opplys-
ningene, og av hensyn til registerets kvalitet, ikke kan
kreves at samtykke innhentes, og

b) den registrerte har rett til & motsette seg at helseopplys-
ninger behandles i registeret.

§ 11 Lovbestemte helseregistre

Kongen i statsrad kan i samsvar med vilkarene i § 8 gi
forskrift om behandling av opplysninger i helseregistre der
navn, fedselsnummer og andre direkte personidentifiser-
ende kjennetegn skal kunne behandles uten samtykke fra
den registrerte i den utstrekning det er nedvendig for 4 né
formalet med registeret.
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Det kan gis forskrifter om folgende registre:
a) Dadsarsaksregisteret
b) Kreftregisteret
¢) Medisinsk fodselsregister
d) Meldingssystem for smittsomme sykdommer (MSIS)
e) System for vaksinasjonskontroll (SYSVAK)
f) Forsvarets helseregister
g) Norsk pasientregister
h) Nasjonalt register over hjerte- og karlidelser
i) System for bivirkningsrapportering.

Kreftregisteret kan inneholde helseopplysninger om
personer som har deltatt i undersekelsesprogram for tid-
lig diagnose og kontroll for kreftsykdom. Ved negativt
funn kan opplysninger om navn, fedselsnummer, adres-
se, bostedskommune og sivilstand registreres permanent,
med mindre den registrerte motsetter seg det. Dersom den
registrerte har motsatt seg permanent registrering, skal
opplysningene slettes etter at de er kvalitetssikret og senest
seks méneder etter innsamlingen. Dette leddet gjelder ogsé
funn som er innsamlet for 1. januar 2014.

§ 12 Helsearkivregisteret

Kongen 1 statsrdd kan i forskrift gi bestemmelser om
etablering av Helsearkivregisteret.

Helsearkivregisteret er et helseregister med person-
identifiserbar pasientdokumentasjon om avdede pasienter.
Opplysningene i Helsearkivregisteret behandles uten de
registrertes samtykke.

Riksarkivaren er databehandlingsansvarlig for opplys-
ningene i Helsearkivregisteret, jf. arkivloven § 4.

Kongen i statsrdd kan i forskrift gi neermere bestemmel-
ser om behandlingen av helseopplysningene i registeret
og formalet med behandlingen. Forskriften skal angi den
databehandlingsansvarliges plikt til & gjore data tilgjenge-
lig.

Kongen i statsrad kan i forskriften gi naermere bestem-
melser om bevaring, kassasjon og avlevering av pasient-
dokumentasjon for private virksomheter som yter tjenester
etter spesialisthelsetjenesteloven.

§ 13 Innmelding av helseopplysninger til helseregistre

Virksomheter og helsepersonell som tilbyr eller yter
tjienester som omfattes av apotekloven, folkehelseloven,
helse- og omsorgstjenesteloven, legemiddelloven, smitte-
vernloven, spesialisthelsetjenesteloven eller tannhelsetje-
nesteloven plikter & melde opplysninger som bestemt i for-
skrifter etter §§ 8 til 12. Innmelding til registre etter §§ 9
bokstav b, 10, 11 og 12 kan skje uten hinder av taushets-
plikt.

Kongen kan gi forskrifter om innmelding av helseopp-
lysninger til registre som omfattes av §§ 8 til 12, blant
annet om hvem som skal gi og motta opplysningene og om
frister, formkrav, bruk av meldingsskjemaer og standarder.
Den som mottar opplysningene, skal varsle avsenderen
dersom opplysningene er mangelfulle.

§ 14 Opplysninger fra Det sentrale folkeregisteret

Databehandlingsansvarlige kan innhente personopp-
lysninger de har tillatelse til & behandle etter §§ 8 til 12, fra
Det sentrale folkeregisteret.
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§ 15 Hvem som har samtykkekompetanse

Rett til 4 samtykke til behandling av helseopplysninger
har
a) myndige personer, og
b) mindrearige etter fylte 16 ar.

For samtykke til behandling av opplysninger som gjel-
der personer under 16 ar, gjelder pasient- og brukerrettig-
hetsloven § 4-4 tilsvarende. Dersom barn mellom 12 og
16 ar, av grunner som bar respekteres, ikke ensker at for-
eldrene, andre med foreldreansvar eller barnevernstjenes-
ten gjores kjent med opplysninger om barnet, skal dette
ivaretas.

For personer uten samtykkekompetanse etter pasient-
og brukerrettighetsloven § 4-3 andre ledd, skal narmes-
te parerende etter pasient- og brukerrettighetsloven § 1-3
bokstav b gi samtykke.

For personer som er fratatt rettslig handleevne pa det
personlige omrédet, gjelder pasient- og brukerrettighetslo-
ven § 4-7 tilsvarende.

Departementet kan i forskrift bestemme at barn mellom
12 og 16 ar kan samtykke til behandling av helseopplys-
ninger for nermere bestemte spesielle formal.

§ 16 Plikt til d innrapportere data til statistikk

Departementet kan i forskrift eller ved enkeltvedtak pa-
legge regionale helseforetak, helseforetak, fylkeskommu-
ner og kommuner & innrapportere anonyme data eller in-
direkte identifiserbare helseopplysninger, uten hensyn til
taushetsplikt, til statistikk. Forskriften kan ha nermere
regler om blant annet bruk av standarder, klassifikasjons-
systemer og kodeverk.

Kapittel 3 Alminnelige bestemmelser om behandling
av helseopplysninger

§ 17 Taushetsplikt

Enhver som behandler helseopplysninger etter denne
loven, har taushetsplikt etter helsepersonelloven §§ 21 flg.
Andre som far adgang eller kjennskap til helseopplysnin-
ger fra helseregistre, har samme taushetsplikt.

§ 18 Forbud mot urettmessig tilegnelse av taushetsbelagte
helseopplysninger
Det er forbudt & lese, sgke etter eller pd annen mate
tilegne seg, bruke eller besitte helseopplysninger som be-
handles etter denne loven, uten sarskilt hjemmel i lov eller
forskrift.

§ 19 Sammenstilling av helseopplysninger

Kongen i statsrdd kan gi forskrift om sammenstilling
av helseopplysninger innsamlet etter § 13. Sammenstilling
kan tillates for opplysninger i helseregistre etablert med
hjemmel i §§ 8 til 12. Kongen i statsrdd kan bestemme at
opplysningene i disse registrene ogsa skal kunne sammen-
stilles med opplysninger i Det sentrale folkeregisteret eller
andre registre.

Den databehandlingsansvarlige kan utlevere helseopp-
lysninger for sammenstillingen. Med mindre annet fol-
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ger av lov eller i medhold av lov skal resultatet av sam-
menstillingen ikke inneholde navn, fedselsnummer eller
andre direkte identifiserende kjennetegn. Sammenstillin-
gen skal gjores av den databehandlingsansvarlige for et av
registrene eller en virksomhet departementet bestemmer.

Ut over dette kan helseopplysninger bare sammenstil-
les med andre opplysninger nér dette er tillatt etter person-
opplysningsloven § 9, jf. §§ 33 til 35.

§ 20 Unntak fra taushetsplikten for indirekte
identifiserbare helseopplysninger

Taushetsplikt er ikke til hinder for at den databe-
handlingsansvarlige kan utlevere indirekte identifiserba-
re helseopplysninger til forskning, helseanalyser, og kva-
litetssikring, administrasjon, planlegging eller styring av
helse- og omsorgstjenesten. Dette gjelder bare helseopp-
lysninger i registre som er etablert med hjemmel i § 11.

Helseopplysningene kan bare utleveres dersom be-
handlingen av dem er av vesentlig interesse for samfun-
net, hensynet til pasientens integritet og konfidensialitet er
ivaretatt, og behandlingen er ubetenkelig ut fra etiske, me-
disinske og helsefaglige hensyn. Den databehandlingsan-
svarlige kan stille vilkar for utleveringen.

§ 21 Sikring av konfidensialitet, integritet og
tilgjengelighet

Den databehandlingsansvarlige og databehandler skal
gjennom planlagte og systematiske tiltak serge for til-
fredsstillende informasjonssikkerhet med hensyn til kon-
fidensialitet, integritet og tilgjengelighet ved behandling
av helseopplysninger. Dette gjelder blant annet & serge for
tilgangsstyring, logging og etterfelgende kontroll.

I registre som er etablert med hjemmel i §§ 10 eller
11, skal direkte personidentifiserende kjennetegn lagres
kryptert.

For & oppné tilfredsstillende informasjonssikkerhet
skal den databehandlingsansvarlige og databehandleren
dokumentere informasjonssystemet og sikkerhetstiltake-
ne. Dokumentasjonen skal veare tilgjengelig for medarbei-
derne hos den databehandlingsansvarlige og hos databe-
handleren. Dokumentasjonen skal ogsa vere tilgjengelig
for tilsynsmyndighetene.

En databehandlingsansvarlig som lar andre fi tilgang
til helseopplysninger, for eksempel en databehandler eller
andre som utferer oppdrag i tilknytning til informasjonssy-
stemet, skal pase at disse oppfyller kravene i forste, andre
og tredje ledd.

Departementet kan i forskrift fastsette neermere krav til
informasjonssikkerhet ved behandling av helseopplysnin-
ger, blant annet om organisatoriske og tekniske tiltak.

§ 22 Internkontroll

Den databehandlingsansvarlige skal etablere og holde
ved like planlagte og systematiske tiltak som er nedven-
dige for & oppfylle kravene i eller i medhold av denne
loven.

Den databehandlingsansvarlige skal dokumentere til-
takene. Dokumentasjonen skal vere tilgjengelig for med-
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arbeiderne hos den databehandlingsansvarlige og hos
databehandleren. Dokumentasjonen skal ogsd veare til-
gjengelig for tilsynsmyndighetene.

Departementet kan i forskrift gi nermere regler om
internkontroll.

Kapittel 4 Informasjon, innsyn, retting, sletting og
sperring

§ 23 Informasjon til allmennheten om behandling av
helseopplysninger
En databehandlingsansvarlig som behandler opplysnin-
ger etter forskrift i medhold av §§ 8 til 11, skal av eget til-
tak informere allmennheten om hva slags behandling av
helseopplysninger som foretas.

§ 24 Rett til informasjon og innsyn

Rett til informasjon og innsyn felger av personopplys-
ningsloven §§ 18 flg.

Den registrerte har rett til innsyn i hvem som har hatt
tilgang til eller fatt utlevert helseopplysninger som er knyt-
tet til den registrertes navn eller fodselsnummer, fra helse-
registre etter §§ 8 til 11. Departementet kan i sarlige til-
feller gi den databehandlingsansvarlige en tidsbegrenset
dispensasjon fra plikten til & gi innsyn etter dette leddet.

Nar det er ngdvendig for a vurdere innsyn kan den da-
tabehandlingsansvarlige innhente personopplysninger fra
Det sentrale folkeregisteret. Dette gjelder uten hensyn til
taushetsplikt.

Kongen kan i forskrift gi naermere bestemmelser om
retten til innsyn i helseregistrene.

§ 25 Sletting eller sperring av helseopplysninger

Den registrerte kan kreve at helseopplysninger som be-
handles etter §§ 8 til 11 skal slettes eller sperres, der-
som behandling av opplysningene foles sterkt belasten-
de for den registrerte og det ikke finnes sterke allmenne
hensyn som tilsier at opplysningene behandles. Krav om
sletting eller sperring av slike opplysninger rettes til den
databehandlingsansvarlige for opplysningene.

Datatilsynet kan, etter at Riksarkivaren er hert, treffe
vedtak om at retten til sletting etter forste ledd gar foran
reglene i arkivloven §§ 9 og 18. Hvis dokumentet som
inneholdt de slettede opplysningene, gir et &penbart misvi-
sende bilde etter slettingen, skal hele dokumentet slettes.

Kapittel 5 Tilsyn og sanksjoner

§ 26 Tilsynsmyndighetene

Datatilsynet forer tilsyn med at bestemmelsene i loven
blir fulgt og at feil eller mangler blir rettet, jf. personopp-
lysningsloven § 42. Dette gjelder ikke for tilsynsoppgaver
som paligger Statens helsetilsyn eller Fylkesmannen etter
helsetilsynsloven.

Tilsynsmyndighetene kan kreve de opplysninger som
trengs for at de kan gjennomfere sine oppgaver.

Tilsynsmyndighetene kan, som ledd i sin kontroll med
at lovens regler etterleves, kreve adgang til steder hvor
det finnes helseregistre, helseopplysninger som behandles
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elektronisk og hjelpemidler for slik behandling av opplys-
ninger. Tilsynsmyndighetene kan gjennomfere de prover
eller kontroller som de finner nedvendig, og kreve bistand
fra personalet pé stedet i den grad dette ma til for & {4 utfort
provene eller kontrollene.

Retten til & kreve opplysninger, eller tilgang til lokaler
og hjelpemidler i medhold av andre og tredje ledd, gjelder
uten hinder av taushetsplikt.

Tilsynsmyndighetene og andre som utforer tjeneste for
tilsynsmyndighetene, har taushetsplikt etter § 17. Taus-
hetsplikten omfatter ogsa opplysninger om sikkerhetstil-
tak.

Avgjerelser som Datatilsynet fatter etter denne bestem-
melsen eller etter §§ 7, 25, 27, 28 eller 29, kan paklages til
Personvernnemnda.

Kongen kan gi forskrift om unntak fra ferste til fjer-
de ledd av hensyn til rikets sikkerhet. Kongen kan ogsé
gi forskrift om dekning av utgiftene ved kontroll. Skyldi-
ge bidrag til dekning av utgiftene er tvangsgrunnlag for
utlegg.

§ 27 Adgang til d gi pdlegg

Datatilsynet kan gi palegg om at behandling av helse-
opplysninger i strid med bestemmelser i eller i medhold av
denne loven skal opphare, eller stille vilkdr som ma opp-
fylles for at behandlingen av helseopplysningene skal vaere
i samsvar med loven. Statens helsetilsyn kan gi pélegg
dersom det i tillegg mé antas at behandlingen av helse-
opplysningene kan ha skadelige folger for pasienter eller
brukere.

Nér Datatilsynet har gitt et palegg, skal Statens helse-
tilsyn informeres om dette. Nér Statens helsetilsyn har gitt
et palegg, skal Datatilsynet informeres om dette.

Palegg etter forste ledd skal inneholde en frist for & rette
seg etter palegget.

§ 28 Tvangsmulkt

Ved pélegg etter § 27 kan Datatilsynet fastsette en
tvangsmulkt som leper for hver dag som gar etter utlepet
av den fristen som er satt for oppfylling av palegget, inntil
pélegget er oppfylt.

Tvangsmulkten loper ikke for klagefristen er ute. Hvis
vedtaket paklages, laper ikke tvangsmulkt for klageinstan-
sen har bestemt det.

Datatilsynet kan frafalle palept tvangsmulkt.

§ 29 Overtredelsesgebyr

Datatilsynet kan palegge den som har overtrddt denne
loven eller forskrifter i medhold av den, & betale et penge-
belop til statskassen (overtredelsesgebyr) pé inntil ti gan-
ger grunnbelopet i folketrygden. Fysiske personer kan
bare ilegges overtredelsesgebyr for forsettlige eller uakt-
somme overtredelser. Et foretak kan ikke ilegges overtre-
delsesgebyr dersom overtredelsen skyldes forhold utenfor
foretakets kontroll.

Ved vurderingen av om overtredelsesgebyr skal ilegges,
og ved utmalingen, skal det serlig legges vekt pa
a) hvor alvorlig overtredelsen har krenket de interesser

loven verner,
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b) graden av skyld, om overtrederen ved retningslinjer, in-
struksjon, opplering, kontroll eller andre tiltak kunne
ha forebygget overtredelsen,

¢) om overtredelsen er begtt for & fremme overtrederens
interesser,

d) om overtrederen har hatt eller kunne ha oppnadd noen
fordel ved overtredelsen,

e) om det foreligger gjentakelse,

f) om andre reaksjoner som folge av overtredelsen blir
ilagt overtrederen eller noen som har handlet pa vegne
av denne, blant annet om noen enkeltperson blir ilagt
straff, og

g) overtrederens gkonomiske evne.

Oppfyllelsesfristen er fire uker etter at vedtaket om
overtredelsesgebyr er endelig. Dersom et vedtak om over-
tredelsesgebyr bringes inn for en domstol, kan den prove
alle sider av saken.

§ 30 Straff

Den som forsettlig eller grovt uaktsomt overtrer § 17
om taushetsplikt eller § 18 om forbud mot urettmessig
tilegnelse av helseopplysninger, straffes med beter eller
fengsel 1 inntil tre méneder.

Med beter eller fengsel inntil ett ar eller begge deler
straffes den som forsettlig eller grovt uaktsomt
a) behandler helseopplysninger uten nedvendig konse-

sjon eller i strid med konsesjonsvilkar etter § 7,

b) behandler helseopplysninger i strid med § 21,
c) unnlater & informere den registrerte etter § 24, jf.

personopplysningsloven §§ 19 eller 20,

d) unnlater & gi opplysninger til tilsynsmyndighetene
etter § 26, eller
e) unnlater 4 etterkomme palegg eller overtrer vilkar fra

tilsynsmyndighetene etter § 27.

Ved sardeles skjerpende omstendigheter kan fengsel
inntil tre &r idemmes. Ved avgjorelsen av om det fore-
ligger serdeles skjerpende omstendigheter skal det blant
annet legges vekt pa faren for stor skade eller ulempe for
den registrerte, den tilsiktede vinningen ved overtredelsen,
overtredelsens varighet og omfang, utvist skyld, og om
den databehandlingsansvarlige tidligere er straffet for & ha
overtradt tilsvarende bestemmelser.

Medvirkning straffes pad samme mate.

I forskrift som gis i medhold av loven, kan det fastsettes
at den som forsettlig eller grovt uaktsomt overtrer forskrif-
ten skal straffes med beter eller fengsel inntil ett ar eller
begge deler.

§ 31 Erstatning

Den databehandlingsansvarlige skal erstatte skade som
er oppstétt som folge av at helseopplysninger er behand-
let 1 strid med bestemmelser i eller i medhold av loven,
med mindre det godtgjares at skaden ikke skyldes feil eller
forsemmelse pa den databehandlingsansvarliges side.

Erstatningen skal svare til det ekonomiske tapet som
den skadelidte er pafort som folge av den ulovlige behand-
lingen av helseopplysningene. Den databehandlingsan-
svarlige kan ogsa palegges a betale slik erstatning for skade
av ikke-gkonomisk art (oppreisning) som synes rimelig.
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Kapittel 6 Ikraftsetting m.m.

§ 32 lkraftsetting

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer. Fra
samme tid oppheves lov 18. mai 2001 nr. 24 om helsere-
gistre og behandling av helseopplysninger.

Kongen kan bestemme at de enkelte bestemmelsene i
loven skal tre i kraft til ulik tid.

§ 33 Videreforing av forskrifter

Forskrifter gitt i medhold av lov 18. mai 2001 nr. 24 om
helseregistre og behandling av helseopplysninger gjelder
ogsa etter at loven her har tradt i kraft. Dette gjelder selv
om forskriften ikke har alle bestemmelser som kreves etter
§ 8 fjerde ledd.

§ 34 Endringer i andre lover
Fra den tid loven trer i kraft gjores folgende endringer i
andre lover:

1) I lov 4. desember 1992 nr. 126 om arkiv skal § 9

bokstav ¢ lyde:

kasserast. Dette forbodet gar framom feresegner om
kassasjon i eller i medhald av andre lover. Personregis-
ter eller delar av personregister kan likevel slettast etter
foresegnene i personopplysningslova, helseregisterlova og
etter foresegner i medhald av helseregisterlova §§ & il
12. Slik sletting kan forst gjerast etter at det er innhenta
frasegn fra Riksarkivaren.

2) Ilov 5. august 1994 nr. 55 om vern mot smittsomme

sykdommer skal § 7-9 forste ledd andre punktum lyde:

Nasjonalt folkehelseinstitutt skal overvdke den na-
sjonale og delta i overvakingen av den internasjona-
le epidemiologiske situasjonen, utfore helseanalyser, drive
forskning pa smittevernomradet og sikre nedvendig vaksi-
neforsyning og vaksineberedskap, herunder egen vaksine-
produksjon.

3) Ilov 2. juli 1999 nr. 64 om helsepersonell m.v. gjores
folgende endringer:

§ 25 forste ledd andre punktum oppheves.

§ 26 nytt andre ledd:

Ved samarbeid om behandlingsrettede helseregistre
etter pasientjournalloven § 9 kan slike opplysninger ogsa
gis til ledelsen i samarbeidende virksomhet.

Néverende andre og tredje ledd blir tredje og fjerde
ledd.

§ 29 b skal lyde:
§ 29 b. Opplysninger til helseanalyser, kvalitetssikring,
administrasjon mv.

Departementet kan bestemme at helseopplysninger kan
eller skal gis til bruk for helseanalyser og kvalitetssikring,
administrasjon, planlegging eller styring av helse- og om-
sorgstjenesten, og at det skal skje uten hensyn til taus-
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hetsplikt. Dette kan bare skje dersom behandlingen av
opplysningene er av vesentlig interesse for samfunnet og
hensynet til pasientens integritet og velferd er ivaretatt.
Graden av personidentifikasjon skal ikke vere storre enn
nedvendig for det aktuelle formalet. Kun i saerskilte tilfel-
ler kan det gis tillatelse til bruk av direkte personidentifi-
serbare opplysninger som for eksempel navn eller fodsels-
nummer. Reglene om taushetsplikt gjelder tilsvarende for
den som mottar opplysningene.

Departementet kan sette vilkar for bruken av opplysnin-
ger etter paragrafen her.

§ 29 c skal lyde:

Med mindre pasienten motsetter seg det, kan taushets-
belagte opplysninger etter saerskilt anmodning gis til annet
helsepersonell som tidligere har ytt helsehjelp til pasien-
ten i et konkret behandlingsforlep, for kvalitetssikring av
helsehjelpen eller egen lcering. Behandlingen av anmod-
ningen kan automatiseres. Helsepersonell kan bare gis de
opplysninger som er nodvendige og relevante for formdlet.
[ pasientens journal skal det dokumenteres hvem opplys-
ninger har blitt utlevert til og hvilke opplysninger som har
blitt utlevert, jf. § 40.

§ 45 forste ledd andre punktum oppheves. Naverende
forste ledd tredje punktum blir ferste ledd andre punktum.

4) Tlov 20. juni 2008 nr. 44 om medisinsk og helsefaglig
forskning gjeres folgende endringer:

§ 25 femte ledd skal lyde:

Departementet kan i forskrift gi bestemmelser om opp-
rettelse og annen behandling av humant biologisk mate-
riale i biobanker som er tilknyttet helseregistre etter helse-
registerloven §§ 8 #il 11.

§ 33 andre ledd skal lyde:

Behandling av helseopplysninger fra helseregistre etter
helseregisterloven §§ & #il 11 krever ikke tillatelser etter
forste ledd, med mindre annet folger av forskriftene til
registrene.

5) Ilov 24. juni 2011 nr. 29 om folkehelsearbeid skal § 25
forste ledd lyde:

Nasjonalt folkehelseinstitutt skal overvake utviklin-
gen av folkehelsen, utarbeide oversikt over befolkningens
helsetilstand og faktorer som pévirker denne, samt utfore
helseanalyser og drive forskning pa folkehelseomradet.

Presidenten: Det voteres forst over A, § 10.
Venstre og Sosialistisk Venstreparti har varslet at de vil
stemme imot.

Votering:
Komiteens innstilling til A, § 10 ble bifalt med 96 mot

8 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 22.57.06)
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Presidenten: Det voteres over B og resten av A.
Venstre har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling til B og resten av A ble bifalt med
99 mot 4 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 22.57.58)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Presidenten regner med at Venstre ogsd vil stemme
imot her.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 96
mot 5 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 22.58.27)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mete i Stortinget.

Votering i sak nr. 17

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt tre

forslag. Det er

— forslagene nr. 1 og 2, fra Stefan Heggelund pé vegne av
Hoyre og Fremskrittspartiet

— forslag nr. 3, fra Lise Christoffersen pa vegne av Arbei-
derpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti

Presidenten: Det voteres forst over forslag nr. 2 fra
Heoyre og Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:

«I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd gjores
folgende endringer:

1§ 19-9 a gjores folgende endringer:
Overskriften skal lyde:

§ 19-9 a. Overgang fra uforepensjon til alderspen-
sjon for personer fodt i 1944—1947

§ 19-9 a forste ledd ferste punktum lyde:

Personer som er fodt i 1944-7947 og som mottok
uferepensjon ved fylte 67 &r, far et tillegg til alderspen-
sjonen.»

Votering:

Forslaget fra Hoyre og Fremskrittspartiet ble med 55
mot 49 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 22.59.17)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Arbei-
derpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. For-
slaget lyder:
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«Stortinget ber regjeringen utrede konsekvensene
av 4 likebehandle personer som er innlagt i psykiatris-
ke sykehusavdelinger med personer som er innlagt i so-
matiske sykehusavdelinger, slik at begge pasientgrup-
per fritas for reduksjon i sine ytelser fra folketrygden.
Regjeringen bes om & komme tilbake til Stortinget pa
egnet mate, med en vurdering av hel, eventuelt delvis
likebehandling.»

Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stette forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti ble med 54 mot 50 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 22.59.45)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i folketrygdloven, lov om Statens pen-
sjonskasse og enkelte andre lover (tilpasninger til ny
uferetrygd i folketrygden og ny uferepensjonsordning
for offentlig tjenestepensjon)

1
I lov 13. desember 1946 nr. 21 om krigspensjonering
for militeerpersoner gjores folgende endringer:

§ 3 nr. 4 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Far den skadede fri kur og pleie i institusjon under stat-
lig ansvar, eller i anstalt under kriminalomsorgen, ytes sto-
nad med uforandret belop til og med den tredje kalender-
maneden etter den mdneden forpleiningen tok til.

§ 3 nr. 4 nytt tredje ledd skal lyde:
Bestemmelsene i forste og andre ledd gjelder ikke for
opphold i somatiske sykehusavdelinger.

§ 3 nr. 4 ndveerende tredje, fjerde og femte ledd blir
nye fjerde, femte og sjette ledd.

§ 13 tolvte ledd ferste punktum skal lyde:

Far enken fri kur og pleie i institusjon under statlig an-
svar, eller i anstalt under kriminalomsorgen, ytes stonad
med uforandret belap til og med den tredje kalendermdne-
den etter den mdneden da forpleiningen tok #il.

§ 13 tolvte ledd fjerde punktum og nytt femte punktum
skal lyde:

For evrig gjelder bestemmelsene i § 3 nr. 4 fjerde og
sjette ledd tilsvarende. Bestemmelsene i leddet her gjelder
ikke for opphold i somatiske sykehusavdelinger.

§ 15 niende ledd skal lyde:
Til barn som fér fri kur og pleie i institusjon under
statlig ansvar, eller i anstalt under kriminalomsorgen, skal
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pensjonen etter utlopet av den tredje kalendermdneden
etter den mdneden da forpleiningen tok til, utgjore 37 pro-
sent av barnepensjonen utenfor institusjon og ikke mindre
enn 25 prosent av folketrygdens grunnbelep. Barnepen-
sjon til sgsken av barn i institusjon skal omregnes og ytes
med det belgp som vedkommende sgsken ville fA om de
alene var berettiget til barnepensjon. Bestemmelsen i § 3
nr. 4 sjette ledd gjelder tilsvarende. Bestemmelsene i leddet
her gjelder ikke for opphold i somatiske sykehusavdelinger.

§ 18 nr. 1 forste ledd skal lyde:

Dersom det ytes invalidepensjon etter denne lov og pen-
sjon fra folketrygden som inneholder tilleggspensjon, skal
den delen av tilleggspensjonen som svarer til uferegraden
pa grunn av krigsskade, gi til fradrag i invalidepensjo-
nen. Er pensjonsgivende inntekt i folketrygden storre enn
invalidens fulle krigspensjon tillagt 50 prosent, skal fra-
dragsbelapet svare til tilleggspensjon beregnet pa grunnlag
av fullpensjonen tillagt 50 prosent. For avrig gjelder lov
om samordning av pensjons- og trygdeytelser 6. juli 1957
nr. 26 (samordningsloven) § 24.

§ 18 nr. 1 andre ledd oppheves.

§ 18 nr. 1 naverende tredje ledd blir andre ledd og skal
lyde:

Dersom det ytes invalidepensjon etter denne lov og ar-
beidsavklaringspenger eller uforetrygd fra folketrygden,
gjelder forste ledd forste punktum for den delen av ytel-
sen som overstiger folketrygdens grunnbelep. Dersom ar-
beidsavklaringspengene eller uforetrygden er gradert eller
redusert for trygdetid, skal det ved samordningen legges til
grunn et forholdsmessig redusert grunnbelop.

§ 18 nr. 1 naveerende fjerde ledd og femte ledd blir
tredje og fjerde ledd.

§ 18 nr. 1 ndveerende sjette ledd blir femte ledd og skal lyde:
Dersom det ytes enkepensjon etter denne lov og ar-
beidsavklaringspenger eller uforetrygd fra folketrygden,
gjelder tredje ledd forste og andre punktum for den delen
av ytelsen som overstiger folketrygdens grunnbelep. Der-
som arbeidsavklaringspengene eller uforetrygden er gra-
dert eller redusert for trygdetid, skal det ved samordningen
legges til grunn et forholdsmessig redusert grunnbelap.

§ 18 nr. 1 ndvaerende sjuende ledd blir sjette ledd.

I
I lov 13. desember 1946 nr. 22 om krigspensjone-
ring for sivilpersoner og hjemmestyrkepersonell gjores
folgende endringer:

§ 6 nr. 4 forste ledd forste punktum skal lyde:

Far den skadede fri kur og pleie i institusjon under stat-
lig ansvar, eller i anstalt under kriminalomsorgen, ytes sto-
nad med uforandret belop til og med den tredje kalender-
mdneden etter den maneden forpleiningen tok til.
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§ 6 nr. 4 nytt tredje ledd skal lyde:
Bestemmelsene i forste og andre ledd gjelder ikke for
opphold i somatiske sykehusavdelinger.

§ 6 nr. 4 naverende tredje, fjerde og femte ledd blir
nye fjerde, femte og sjette ledd.

§ 17 nr. 3 attende ledd ferste punktum skal lyde:

Féar enken fri kur og pleie i institusjon under statlig an-
svar, eller i anstalt under kriminalomsorgen, ytes stonad
med uforandret belep til og med den tredje kalendermdne-
den etter den mdneden da forpleiningen tok #il.

§ 17 nr. 3 attende ledd fjerde punktum og nytt femte
punktum skal lyde:

For evrig gjelder bestemmelsene i § 6 nr. 4 fjerde og
sjette ledd tilsvarende. Bestemmelsene i leddet her gjelder
ikke for opphold i somatiske sykehusavdelinger.

§ 19 niende ledd skal lyde:

Til barn som fér fri kur og pleie i institusjon under
statlig ansvar, eller i anstalt under kriminalomsorgen, skal
pensjonen etter utlopet av den tredje kalendermdned etter
den mdned da forpleiningen tok til, utgjore 37 prosent
av barnepensjonen utenfor institusjon og ikke mindre enn
25 prosent av folketrygdens grunnbelep. Barnepensjon til
sosken av barn i institusjon skal omregnes og ytes med
det belop som vedkommende sosken ville fA om de alene
var berettiget til barnepensjon. Bestemmelsene i leddet her
gjelder ikke for opphold i somatiske sykehusavdelinger.

§ 23 nr. 1 forste ledd skal lyde:

Dersom det ytes invalidepensjon etter denne lov og pen-
sjon fra folketrygden som inneholder tilleggspensjon, skal
den delen av tilleggspensjon som svarer til uferegraden pé
grunn av krigsskade, ga til fradrag i invalidepensjon etter
nzrverende lov. Er pensjonsgivende inntekt i folketryg-
den sterre enn invalidens fulle krigspensjon tillagt 50 pro-
sent, skal fradragsbelapet svare til tilleggspensjon bereg-
net pd grunnlag av fullpensjonen tillagt 50 prosent. For
ovrig gjelder samordningsloven § 24.

§ 23 nr. 1 andre ledd oppheves.

§ 23 nr. 1 ndvaerende tredje ledd blir andre ledd og skal
lyde:

Dersom det ytes invalidepensjon etter denne lov og ar-
beidsavklaringspenger eller uforetrygd fra folketrygden,
gjelder forste ledd forste punktum for den delen av ytel-
sen som overstiger folketrygdens grunnbelep. Dersom ar-
beidsavklaringspengene eller uforetrygden er gradert eller
redusert for trygdetid, skal det ved samordningen legges til
grunn et forholdsmessig redusert grunnbelep.

§ 23 nr. 1 ndverende fjerde og femte ledd blir henholdsvis
tredje og fjerde ledd.

§ 23 nr. 1 navaerende sjette ledd blir femte ledd og skal lyde:
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Dersom det ytes enkepensjon etter denne lov og ar-
beidsavklaringspenger eller uforetrygd fra folketrygden,
gjelder tredje ledd ferste og andre punktum for den delen
av ytelsen som overstiger folketrygdens grunnbelep. Der-
som arbeidsavklaringspengene eller uforetrygden er gra-
dert eller redusert for trygdetid, skal det ved samordningen
legges til grunn et forholdsmessig redusert grunnbelop.

§ 23 nr. 1 ndverende sjuende ledd blir sjette ledd.

11
I lov 3. desember 1948 nr. 7 om pensjonstrygd for sjo-
menn § 4 nr. 3, § 16 nr. 1 bokstav e og § 29 nr. 2 forste
punktum skal ordet «uferepensjon» erstattes med ordet
«uferetrygdy.

v
I lov 28. juli 1949 nr. 26 om Statens pensjonskasse
gjores folgende endringer:

§ 24 femte ledd oppheves.

Névearende § 24 sjette og sjuende ledd blir femte og sjette
ledd.

§ 24 a sjette ledd tredje punktum oppheves.

§ 33 tredje ledd siste punktum skal lyde:

Ellers skal den tjenestetiden den avdede ville ha fatt
ved & fortsette i stillingen fram til aldersgrensen legges til
grunn, men ikke utover 67 dr.

§ 35 skal lyde:

Dersom den gjenlevende ektefellen samtidig har al-
ders- eller uforepensjon fra Pensjonskassen eller fra en
annen tjenestepensjonsordning, skal enke- eller enke-
mannspensjonen fra Pensjonskassen reduseres etter be-
stemmelsene her.

Har den gjenlevende ektefellen alderspensjon, skal
pensjonene ikke overstige et belop som svarer til 60 pro-
sent av summen av den gjenlevendes og den avdodes al-
derspensjoner. Avdades alderspensjon regnes av samme
pensjonsgrunnlag og tjenestetid som er lagt til grunn for
enke- eller enkemannspensjonen. Det overskytende belo-
pet skal gad til fradrag i enke- eller enkemannspensjonen.

Har den gjenlevende ektefellen uforepensjon, skal
enke- eller enkemannspensjonen utgjore det belopet som
framkommer etter annet ledd ndr en benytter en beregnet
alderspensjon for den gjenlevende ektefellen med samme
pensjonsgrunnlag og tjenestetid som uforepensjonen. Der-
som uforepensjonen er gradert, skal den beregnede alders-
pensjonen graderes tilsvarende.

\Y
I lov 26. juni 1953 nr. 11 om pensjonsordning for
apotekvirksomhet mv. gjores folgende endringer:

§ 8 a femte ledd oppheves.
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Névaerende § 8 a sjette og sjuende ledd blir femte og sjette
ledd.

§ 8 b sjette ledd tredje punktum oppheves.

§ 16 tredje ledd tredje punktum skal lyde:

Ellers skal den tjenestetiden den avdede ville ha fatt
ved & fortsette i stillingen fram til aldersgrensen, legges til
grunn, men ikke utover 67 dr.

§ 18 skal lyde:

Dersom den gjenlevende ektefellen samtidig har al-
ders- eller uforepensjon fra pensjonsordningen eller fra
en annen tjenestepensjonsordning, skal enke- eller en-
kemannspensjonen fra pensjonsordningen reduseres etter
bestemmelsene her.

Har den gjenlevende ektefellen alderspensjon, skal
pensjonene ikke overstige et belop som svarer til 60 pro-
sent av summen av den gjenlevendes og den avdodes al-
derspensjoner. Avdodes alderspensjon regnes av samme
pensjonsgrunnlag og tienestetid som er lagt til grunn for
enke- eller enkemannspensjonen. Det overskytende belo-
pet skal ga til fradrag i enke- eller enkemannspensjonen.

Har den gjenlevende ektefellen uforepensjon, skal
enke- eller enkemannspensjonen utgjore det belopet som
framkommer etter annet ledd ndr en benytter en beregnet
alderspensjon for den gjenlevende ektefellen med samme
pensjonsgrunnlag og tjenestetid som uforepensjonen. Der-
som uforepensjonen er gradert, skal den beregnede alders-
pensjonen graderes tilsvarende.

VI
I'lov 26. november 1954 nr. 3 om stenad ved krigsskade
pa person gjores folgende endringer:

§ 28 forste ledd skal lyde:

Har noen rett til sykepenger eller uferepensjon etter
denne lov og samtidig rett til uferepensjon eller sykepen-
ger etter en av lovene om krigspensjonering, etter lov om
yrkesskadetrygd eller uforetrygd beregnet etter scerreglene
for yrkesskade i kapittel 13 i lov om folketrygd, skal sto-
naden etter denne lov ikke veare sterre enn at den samlede
stonad svarer til hva han ved full ervervsuferhet ville hatt
krav pa etter den lov som gir ham den heyeste stonad.

VII
Ilov 28. juni 1957 nr. 12 om pensjonstrygd for fiskere §
8 andre ledd forste punktum og § 21 tredje ledd skal ordet
«uferepensjon» erstattes med ordet «uferetrygd».

VIII
I'lov 6. juli 1957 nr. 26 om samordning av pensjons- og
trygdeytelser gjores folgende endringer:
Lovens tittel skal lyde:
Lov om samordning av pensjons- og trygdeytelser
6. juli 1957 nr. 26 (samordningsloven)

§ 3 skal lyde:
Loven omfatter enke- og enkemannspensjon etter lov
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28. juli 1949 nr. 26 om Statens pensjonskasse § 34 (brut-
topensjon). Enke- og enkemannspensjon etter samme lov
$ 33 (nettopensjon) og barnepensjon omfattes bare av
kapittel 1I. Det samme gjelder for tilsvarende brutto- og
nettopensjoner fra andre tjenestepensjonsordninger.

Loven omfatter midlertidig uforepensjon og uforepen-
sjon etter lov 28. juli 1949 nr. 26 om Statens pensjons-
kasse § 28 andre ledd (bruttopensjon). Midlertidig ufore-
pensjon og uforepensjon etter samme lov § 28 forste ledd
(nettopensjon) omfattes bare av kapittel Il. Det samme
gjelder for tilsvarende brutto- og nettopensjoner fra andre
tjenestepensjonsordninger.

Loven omfatter ikke menerstatning etter folketrygd-
loven § 13-17.

Forsorgingstillegg skal regnes som en del av pensjonen
ved samordning etter kapitlene Il og Il og §$ 16 og 17.

§ 9 forste punktum skal lyde:

Uferepensjoner fra to eller flere tjenestepensjonsord-
ninger der alle pensjonene enten er bruttopensjoner eller
nettopensjoner, se § 3 andre ledd, samordnes etter tilsva-
rende regler som gjelder for to eller flere alderspensjoner
etter § 7.

§ 10 forste punktum skal lyde:

Uferepensjon som omfattes av § 3 andre ledd forste og
tredje punktum og alderspensjon, skal samordnes etter til-
svarende regler som gjelder for to eller flere alderspensjo-
ner etter § 7.

Kapitel IV overskriften skal lyde:

Kapitel IV. Pensjoner fra tjenestepensjonsordning,
personskadetrygd, alderspensjon (grunnpensjon)
og uferetrygd fra folketrygden

§ 16 nr. 1 forste punktum skal lyde:

1. Uforepensjon fra tienestepensjonsordning som omfat-
tes av § 3 andre ledd forste og tredje punktum og per-
sonskadetrygd, samordnes etter reglene i denne para-
graf.

§ 17 bokstav b skal lyde:

b. uforepensjon som omfattes av § 3 andre ledd forste
og tredje punktum eller alderspensjon fra tjenestepen-
sjonsordning og enkepensjon fra personskadetrygd,
eller

I § 19 overskriften skal ordet «uferepensjon» erstattes
med ordet «uferetrygd».

§ 19 forste ledd forste punktum skal lyde:

Alderspensjon og enke- og enkemannspensjon fra tje-
nestepensjonsordning samordnes med alderspensjon fra
folketrygden etter folgende regler, jf. ogsa § 24:

§ 19 andre ledd forste punktum skal lyde:
Bestemmelsene i forste ledd nr. 1 og 3 gjelder tilsvaren-
de ndr tjienestepensjonen er en alderspensjon som gis for
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fylte 67 ar, eller en enke- og enkemannspensjon, og ytelsen
fra folketrygden er uforetrygd eller arbeidsavklaringspen-
ger.

I § 20 overskriften, § 20 tredje ledd ferste punktum, § 21
tredje ledd og § 22 nr. 1 forste ledd skal ordet «uferepen-
sjony erstattes med ordet «uferetrygd».

§ 22 nr. 2 forste ledd skal lyde:

Pensjon som enke har rett til fra tjenestepensjonsord-
ning eller etter lov av 12. desember 1958 nr. 10 om yrkes-
skadetrygd, skal settes ned med et belap som svarer til %4
av folketrygdens grunnbelep ndr det ytes pensjon til gjen-
levende ektefelle fra folketrygden. For uforepensjon fra tje-
nestepensjonsordning gjelder bestemmelsen her pensjon
som omfattes av § 3 andre ledd forste og tredje punk-
tum. Er pensjonen fra tjenestepensjonsordning eller fra
yrkesskadetrygden ikke beregnet for full tjenestetid eller
hel uferhet, skal fradragsbelopet avkortes forholdsmes-

sig.

§ 22 nr. 3 forste punktum skal lyde:

Bestemmelsene i nr. 2 gjelder tilsvarende for samord-
ning med pensjon eller overgangsstonad etter folketrygd-
loven § 16-7 og overgangsstenad etter folketrygdloven
§ 15-7.

§ 23 nr. 1 forste ledd bokstav a forste punktum skal lyde:

[ alderspensjon som er regnet etter full tjenestetid, gjo-
res fradrag for hele tilleggspensjonen, dog med slik be-
grensning som matte felge av nr: 2.

§ 23 nr. 1 nytt tredje ledd skal lyde:

Bestemmelsene i forste ledd gjelder tilsvarende for
samordning av alderspensjon fra tienestepensjonsordning
som gis for fylte 67 dr og den delen av uforetrygd etter
folketrygdloven kapittel 12 som overstiger folketrygdens
grunnbelop. Dersom uforetrygden er gradert, eller redu-
sert for trygdetid, skal det ved samordningen legges til
grunn et forholdsmessig redusert grunnbelop. Gjenleven-
detillegg etter folketrygdloven § 12-18 skal ikke inngd i
samordningen.

§ 23 nr. 2 andre ledd forste punktum skal lyde:

Er tilleggspensjonen fra folketrygden opptjent av to
personer, jf. folketrygdloven § 19-16, skal fradraget i gjen-
levendes tjenestepensjon vare 55 prosent av avdedes egen-
opptjente tilleggspensjon, dersom det er avdede som har
tjent opp tjenestepensjonen.

Ny § 23 a skal lyde:

§ 23 a. Samordning av enke- eller enkemannspensjon
fra tjenestepensjonsordning med uforetrygd fra folketryg-
den til gjenlevende ektefelle

I enke- eller enkemannspensjon fra tjenestepensjons-
ordning hvor det skal foretas reduksjon pd grunn av den
gjenlevendes egen arbeidsinntekt, skal det gjores fradrag
med 50 prosent av den avdodes uforetrygd, det vil si den
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delen av avdodes uforetrygd som er lagt til grunn ved
anvendelsen av folketrygdloven § 12-18. Samordningsfra-
draget skal likevel ikke veere lavere enn differansen mel-
lom avdades minsteytelse, beregnet etter folketrygdloven
§ 12-13 andre ledd beregnet med gjenlevendes sivilstand,
og 50 prosent av gjenlevendes egen uforetrygd. Er ufore-
trygden fra folketrygden gradert, skal fradraget settes ned
Jforholdsmessig. Det samme gjelder hvis enke- eller enke-
mannspensjonen er redusert for inntekt. Er begge ytelse-
ne gradert eller redusert for inntekt, benyttes den laveste
graden.

For fraskilte skal bestemmelsene i forste ledd gjelde til-
svarende selv om den fraskilte ikke fyller vilkdrene for rett til
gjenlevendetillegg etter folketrygdloven § 12-18 forste ledd.

I enke- eller enkemannspensjon fra tjenestepensjons-
ordning hvor det ikke skal foretas reduksjon pa grunn av
den gjenlevendes egen arbeidsinntekt, skal det gjores fra-
drag med gjenlevendetillegg etter folketrygdloven § 12-18
Jorste ledd, det vil si at den uforetrygden som enken eller
enkemannen har opptjent i sin helhet, betraktes som en
fridel og holdes utenfor samordningen.

Det skal ikke gjores fradrag etter § 19 i loven her ved
samordning etter forste og andre ledd.

§ 24 nr. 2 oppheves.
Névarende § 24 nr. 3, 4 og 5 blir nr. 2, 3 og 4.

§ 27 skal lyde:

1. Pensjons- eller trygdeordninger som foretar beregning
og utbetaling av ytelser som omfattes av denne loven,
skal bista hverandre med opplysninger om at ytelser er
innvilget, endret eller opphort. Dette gjelder ogsd saker
der det ikke skal foretas samordning etter bestemmel-
sene i loven her. Der ytelsene skal samordnes, skal det
utveksles opplysninger som er nodvendig for d foreta
samordningen.

2. Nodvendige opplysninger kan utveksles mellom ord-
ningene uten hinder av taushetsplikt. Svikt ved utveks-
ling av opplysninger skal ikke gi grunnlag for erstat-
ning etter lov 13. juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning
kapittel 2. Departementet gir forskrift om registrering
og utveksling av opplysninger (meldesystem).

1X
I lov 12. desember 1958 nr. 10 om yrkesskadetrygd
gjores folgende endringer:

§ 11 nr. 4 forste ledd skal lyde:

Til enslig person som har rett til pensjon etter denne lov
eller sykepenger etter bestemmelsene i pkt. 2, annet eller
tredje ledd og som er innlagt i institusjon med fri kost og
losji under statlig ansvar eller i anstalt under kriminalom-
sorgen, skal det fra og med den fjerde kalendermaneden
etter den mdneden da forpleiningen tok til bare utbetales
en sé stor del av nevnte ytelser etter denne lov som sam-
men med de sykepenger, arbeidsavklaringspenger og den
pensjon eller overgangsstenad som vedkommende eventu-
elt har rett til etter lov om folketrygd, svarer til 10 prosent



3364

av full og ikke samordnet pensjon etter denne lov, tillagt 15
prosent av folketrygdens grunnbelep.

§ 11 nr. 4 nytt tredje ledd skal lyde:
Bestemmelsene i forste og andre ledd gjelder ikke for
opphold i somatiske sykehusavdelinger.

§ 11 nr. 4 ndvaerende tredje ledd blir nytt fjerde ledd.

§ 12 nr. 3 andre ledd skal lyde:

Dersom den skadede etter lov om folketrygd har rett til
pensjon som inneholder tilleggspensjon, skal den delen av
tilleggspensjonen som svarer til uferegraden pa grunn av
yrkesskade, g til fradrag i uferepensjon etter nervarende
lov. Er pensjonsgivende inntekt i folketrygden sterre enn
trygdet arbeidsinntekt, skal fradragsbelopet svare til til-
leggspensjon beregnet pa grunnlag av trygdet arbeidsinn-
tekt. For ovrig gjelder samordningsloven § 24.

§ 12 nr. 3 tredje ledd skal lyde:
Bestemmelsene i annet ledd far tilsvarende anvendel-
se dersom den skadede har tatt ut avtalefestet pensjon

som omfattes av samordningsloven § 1 nr. 1 forste ledd
bokstav d.

§ 12 nr. 3 fjerde ledd skal lyde:

For arbeidsavklaringspenger og uforetrygd gjelder
andre ledd ferste punktum for den delen av ytelsen som
overstiger folketrygdens grunnbelep. Dersom arbeidsav-
klaringspengene eller uforetrygden er gradert eller redu-
sert for trygdetid, skal det ved samordningen legges til
grunn et forholdsmessig redusert grunnbelop.

§ 19 nr. 1 andre ledd skal lyde:

Dersom enken etter lov om folketrygd har rett til pen-
sjon som inneholder tilleggspensjon eller har rett til av-
talefestet pensjon som omfattes av samordningsloven § 1
nr. 1 forste ledd bokstav d, skal tilleggspensjonen fra folke-
trygden og tilleggspensjonen i den avtalefestede pensjo-
nen ga til fradrag i enkepensjonen etter nervarende lov. Er
pensjonsgivende inntekt i folketrygden storre enn trygdet
arbeidsinntekt, skal fradragsbelopet svare til tilleggspen-
sjon beregnet pd grunnlag av trygdet arbeidsinntekt. For
ovrig gjelder samordningsloven § 24.

§ 19 nr. 1 tredje ledd skal lyde:

Dersom enken har rvett til arbeidsavklaringspenger
eller uforetrygd, gjelder andre ledd forste punktum for
den delen av ytelsen som overstiger folketrygdens grunn-
belep. Dersom arbeidsavklaringspengene eller uforetryg-
den er gradert eller redusert for trygdetid, skal det ved
samordningen legges til grunn et forholdsmessig redusert
grunnbelep.

X
I lov 22. juni 1962 nr. 12 om pensjonsordning for
sykepleiere gjores folgende endringer:
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§ 10 a femte ledd oppheves.

Névarende § 10 a sjette og sjuende ledd blir femte og sjette
ledd.

§ 10 b sjette ledd tredje punktum oppheves.

§ 19 a tredje ledd tredje punktum skal lyde:

Ellers skal den tjenestetiden avdede ville ha fatt ved &
fortsette i stillingen fram til aldersgrensen legges til grunn,
men ikke utover 67 ar.

§ 20 forste ledd bokstav a skal lyde:

a) Dersom den gjenlevende ektefellen samtidig har al-
ders- eller uforepensjon fra denne eller fra en annen
tjenestepensjonsordning, skal enke- eller enkemanns-
pensjonen fra denne pensjonsordningen reduseres
etter bestemmelsene her.

Har den gjenlevende ektefellen alderspensjon, skal
pensjonene ikke overstige et belop som svarer til 60 pro-
sent av summen av den gjenlevendes og den avdedes al-
derspensjoner. Avdades alderspensjon regnes av samme
pensjonsgrunnlag og tjienestetid som er lagt til grunn for
enke- eller enkemannspensjonen. Det overskytende belo-
pet skal gd til fradrag i enke- eller enkemannspensjonen.

Har den gjenlevende ektefellen uforepensjon, skal
enke- eller enkemannspensjonen utgjore det belopet som
framkommer etter bokstav a annet ledd ndr en benytter en
beregnet alderspensjon for den gjenlevende ektefellen med
samme pensjonsgrunnlag og tjienestetid som uforepensjo-
nen. Dersom uforepensjonen er gradert, skal den beregne-
de alderspensjonen graderes tilsvarende.

X1
I'lov 28. juni 1974 nr. 58 om odelsretten og &setesretten
§ 34 farste ledd ferste punktum skal ordet «uferepensjon»
erstattes med ordet «uforetrygd».

plll
I'lov 13. juni 1980 nr. 24 om ligningsforvaltning skal §

3-13 nytt nr. 8 lyde:

8. Taushetsplikten etter nr. 1 er ikke til hinder for at pen-
sjonsinnretning som har offentlig tjenestepensjon gis
elektronisk tilgang til opplysninger om brutto arbeids-
inntekt for personer som mottar uforepensjon fra inn-
retningen. Taushetsplikten gjelder tilsvarende for den
som far opplysningene.

XIII
I'lov 9. desember 1994 nr. 64 om loysingsrettar skal §
9 forste ledd andre punktum lyde:
Loysingsrett til ein bustadeigedom kan ikkje gjerast
gjeldande nar eigaren sluttar i tenesta for & g av med
alderspensjon eller for & fd uforepensjon eller uforetrygd.

X1V
I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd gjores
folgende endringer:
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I § 2-6 andre ledd ferste punktum og § 2-9 ferste ledd
bokstav b skal ordet «ufarepensjon» erstattes med
ordet «uferetrygd».

Del II overskriften skal lyde:
Del II. Beregningsregler. Pensjonsgivende inntekt.
Kapittel 3 overskriften skal lyde:

Kapittel 3. Visse beregningsregler, trygdetid, pensjons-
poeng og pensjonsgivende inntekt

Innnholdsfortegnelsen til kapittel 3 skal lyde:
Bestemmelser om
— grunnpensjon, sertillegg og trygdetid star i §§ 3-2 til
3-7
— tilleggspensjon, pensjonspoeng og pensjonsgivende
inntekt star i §§ 3-8 til 3-16
— seerregler for alderspensjons til mottakere av ufere-
trygd mv. stér i §§ 3-17 til 3-22
—beregning av tilleggspensjon til gjenlevende ektefelle
stari § 3-23
— forsergingstillegg til alderspensjon stér i §§ 3-24 til
3-26

§ 3-1 oppheves.

§ 3-2 fjerde ledd bokstav b skal lyde:
b) som fér avtalefestet pensjon som det godskrives pen-
sjonspoeng for, se § 3-19, eller

§ 3-3 attende ledd skal lyde:
Departementet gir forskrifter om beregning av scertil-

legg.
§ 3-4 oppheves.
§ 3-7 skal lyde:

§ 3-7. Trygdetid ved beregning av pensjon og overgangs-

stonad til gjenlevende ektefelle
Grunnpensjonen fastsettes ut fra den avdodes trygdetid

etter folgende regler:

a) Dersom avdode var under 67 dr, fastsettes trygdetiden
etter § 3-5 tillagt framtidig trygdetid regnet fra tids-
punktet for dodsfallet til og med det dret vedkommende
ville ha fylt 66 dr. Reglene i § 12-12 tredje ledd og fjer-
de ledd gjelder ved fastsettelsen av framtidig trygdetid.

b) Dersom avdede har uforetrygd, benyttes den trygde-
tiden som er lagt til grunn ved beregning av ufore-
trygden. Dersom avdedes trygdetid var fastsatt etter
§ 12-12 tredje ledd, skal den fastsettes pd nytt der-
som dette vil gi en lengre trygdetid. Opptjeningstiden
regnes da fram til dodsfallstidspunktet.

c) Dersom avdode var 67 dr eller eldre, skal trygdetiden
fastsettes som om den avdode pd dodsfallstidspunktet
hadde fdatt rett til alderspensjon. Trygdetid pd grunn-
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lag av opptjente pensjonspoeng tas med, se § 3-5 tredje
ledd.

Deloverskrift IV i kapittel 3 skal lyde:
IV. Tilleggspensjon til gjenlevende ektefelle
§ 3-23 skal lyde:

§3-23. Beregning av tilleggspensjon til gjenlevende ekte-
felle

Til en gjenlevende ektefelle med rett til pensjon eller
overgangsstonad etter kapittel 17 ytes tilleggspensjon med
55 prosent av en tilleggspensjon beregnet pd grunnlag av
den avdodes opptjening etter bestemmelsene i loven her
slik de lod for lov 16. desember 2011 nr. 59 om endringer
i folketrygdloven trddte i kraft.

Tilleggspensjonen til en alderspensjonist som ogsd fyl-
ler vilkdrene for rett til pensjon i § 17-3, § 17-4 og enten
§ 17-5 eller 17-10, beregnes pa grunnlag av det gunstig-
ste alternativet nedenfor og utmdles deretter etter reglene
i kapittel 19:

a) pensjonistens egen tilleggspensjon beregnet etter

§§ 3-8 1l 3-16
b) 355 prosent av summen av pensjonistens egen tilleggs-

pensjon etter bokstav a og den avdodes tilleggspensjon

beregnet etter forste ledd.

Bestemmelsene i andre ledd gjelder ikke dersom al-
derspensjonisten mottar gradert uforetrygd.

Deloverskrift VI til kapittel 3 oppheves.
§§ 3-27, 3-28 og 3-29 oppheves.

I § 4-24 andre ledd bokstav c og § 4-25 forste ledd bokstav
c skal ordet «uferepensjon» erstattes med ordet «ufore-
trygd».

§ 8-12 tredje ledd skal lyde:

Bestemmelsen i andre ledd gjelder tilsvarende nar med-
lemmet mottar uforetrygd, og vedkommende har veert ar-
beidsfor med arbeidsinntekt 1 26 sammenhengende uker
etter at ytelsen begynte a lape.

I § 8-48 forste ledd skal ordet «uferepensjon» erstattes
med ordet «uferetrygdy.

§ 8-49 tredje ledd skal lyde:

Til et medlem som mottar tiltakspenge retter forskrift
4. november 2013 nr. 1286 om tiltakspenger mv., og som
fyller kravet til minste arbeidsinntekt i § 4-4, ytes det syke-
penger fra og med dagen etter at tiltakspengene oppherer.

§ 8-50 skal lyde:

§ 8-50. Medlemmer med uforetrygd

Til et medlem som mottar uforetrygd, ytes det sykepen-
ger etter bestemmelsene i kapitlet her ut fra den arbeids-
inntekt som medlemmet har i tillegg til uforetrygden.
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1§ 10-5 fjerde ledd skal ordene «uferepensjon»
og «ufegrepensjoneny erstattes med «uferetrygd» og
«uferetrygden».

I § 11-13 andre ledd bokstav ¢, § 13-2 andre ledd sju-
ende strekpunkt og § 15-14 ferste punktum skal ordet
«uferepensjon» erstattes med «uforetrygd».

I § 13-2 andre ledd sjuende strekpunkt skal henvisningen
til «§ 12-18» endres til «§ 12-17».

§ 15-14 andre punktum skal lyde:

Det samme gjelder nar vedkommende mottar avtale-
festet pensjon som det godskrives pensjonspoeng for, se §
3-19.

Nytt sjette strekpunkt i innholdsfortegnelsen til kapittel
16 skal lyde:

Ytelser under institusjonsopphold og under straffegjen-
nomforing star i §§ 16-11 og 16-12

§ 16-7 fjerde ledd oppheves.

I § 16-10 forste ledd bokstav b skal ordet «uferepensjon»
erstattes med ordet «uforetrygd».

Ny § 16-11 skal lyde:

§ 16-11. Ytelser til tidligere familiepleier under opphold i
institusjon

Personer som mottar ytelser etter dette kapitlet, far
ytelsen redusert etter bestemmelsene i denne paragrafen
under opphold i en institusjon med fri kost og losji under
statlig ansvar. Ytelsene blir ikke redusert under opphold i
somatiske sykehusavdelinger.

Ytelser etter dette kapitlet gis uten reduksjon i innleg-
gelsesmaneden og de tre pdfolgende mdnedene. Deretter
blir ytelsene redusert og skal under oppholdet utgjore 45
prosent av grunnbelopet, sd fremt dette ikke er mer enn det
vedkommende har rett til etter lovens vanlige bestemmel-
ser.

Ytelsene skal ikke reduseres ndr vedkommende forsor-
ger barn. Dersom vedkommende har faste og nodvendige
utgifter til bolig, kan arbeids- og velferdsetaten bestemme
at ytelsene ikke skal reduseres eller reduseres mindre enn
nevnt i andre ledd.

Dersom vedkommende innen tre mdneder etter utskri-
velsen pd nytt kommer i institusjon, gis det redusert ytelse
fra og med mdneden etter at det nye oppholdet tar til. Yt-
elsene skal utbetales etter lovens vanlige bestemmelser fra
og med utskrivingsmdneden.

Departementet kan gi forskrifter om anvendelsen av
bestemmelsene i denne paragrafen, herunder om
a) beregning av redusert ytelse,

b) at bestemmelsene skal gjelde for personer innlagt i
andre institusjoner,

c) at det kan gjores unntak for visse institusjoner eller
bestemte persongrupper.
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Ny § 16-12 skal lyde:

§ 16-12 Ytelser til tidligere familiepleier under straffegjen-
nomforing

En person som utholder varetekt, straff eller scerreak-
sjon i anstalt under kriminalomsorgen, har ikke rett til d fa
utbetalt ytelser etter dette kapitlet fra og med andre maned
etter at soningen tar til. Ytelsene skal likevel utbetales med
50 prosent ndr vedkommende forsorger barn.

Fra og med kalendermdneden vedkommende blir los-
latt, gis ytelser til tidligere familiepleier etter lovens vanli-
ge bestemmelser.

Ved gjennomforing av samfunnsstraff, straffegjennom-
Sforing i medhold av straffegjennomforingsloven § 16 eller
betinget dom, utbetales ytelser til tidligere familiepleier
dersom vilkarene for ovrig er oppfylt. Tilsvarende gjelder
ved proveloslatelse i medhold av straffegjennomforingslo-
ven §§ 42 flg.

Departementet kan gi forskrifter om anvendelsen av
bestemmelsene i paragrafen her.

Nytt niende strekpunkt i innholdsfortegnelsen til
kapittel 17 skal lyde:

— Ytelser under institusjonsopphold og straffegjennom-
Soring star i §§ 17-13 og 17-14

§ 17-3 sjuende ledd forste punktum skal lyde:

Vilkéret i forste ledd gjelder ikke nar avdede var med-
lem i folketrygden ved dedsfallet og kunne tilstas en ytel-
se pa grunnlag av tidligere opptjening minst svarende #i/
folketrygdens grunnbelop.

§ 17-4 fjerde ledd skal lyde:
Pensjon eller overgangsstonad

a) etter unntaksbestemmelsene i § 17-3 fjerde, femte og
sjuende ledd,

b) med tilleggspensjon etter tidligere bestemmelser om
medregning av framtidige pensjonspoeng for unge
ufore i loven her slik de lod for lov 16. desember 2011
nr. 59 om endringer i folketrygdloven trddte i kraft, og

c) med garantert tilleggspensjon etter bestemmelsene i
$3-22
beholdes bare sd lenge den gjenlevende er medlem i

trygden. Det samme gjelder pensjon eller overgangsstenad

til en flyktning som far pensjonen beregnet pa grunnlag av
bestemmelsene i § 3-2 sjette ledd og § 3-9 tredje ledd.

Naverende § 17-7 femte ledd tredje punktum oppheves.

1§ 17-11 ferste ledd bokstav b skal ordet «uferepensjon»
erstattes med «ufoeretrygd».

§ 17-12 tredje ledd skal lyde:

Pensjon etter denne paragrafen beregnes pa grunnlag av
pensjon som den avdede ville fitt beregnet etter bestem-
melsene i loven her slik de lod for lov 16. desember 2011
nr. 59 om endringer i folketrygdloven trddte i kraft.
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Ny § 17-13 skal lyde:
§ 17-13 Ytelser til gjenlevende ektefelle under opphold i
institusjon

Personer som mottar ytelser etter dette kapitlet, far yt-
elsene redusert etter bestemmelsene i denne paragrafen
under opphold i en institusjon med fri kost og losji under
statlig ansvar. Ytelsene blir ikke redusert under opphold i
somatiske sykehusavdelinger.

Ytelser etter dette kapitlet gis uten reduksjon i innleggel-
sesmdneden og de tre pdfolgende mdnedene. Deretter blir
ytelsene redusert og skal under oppholdet utgjore 45 pro-
sent av grunnbelopet, sa fremt dette ikke er mer enn det
vedkommende har rett til etter lovens vanlige bestemmelser.

Ytelsene skal ikke reduseres nar vedkommende forsor-
ger barn. Dersom vedkommende har faste og nodvendige
utgifter til bolig, kan arbeids- og velferdsetaten bestemme
at ytelsene ikke skal reduseres eller reduseres mindre enn
nevnt i andre ledd.

Dersom vedkommende innen tre maneder etter utskri-
velsen pd nytt kommer i institusjon, gis det redusert ytelse
fra og med mdneden etter at det nye oppholdet tar til. Yt-
elsene skal utbetales etter lovens vanlige bestemmelser fra
og med utskrivingsmdneden.

Departementet kan gi forskrifter om anvendelsen av
bestemmelsene i denne paragrafen, herunder om
a) beregning av redusert ytelse,

b) at bestemmelsene skal gjelde for personer innlagt i
andpre institusjoner,

¢) at det kan gjores unntak for visse institusjoner eller
bestemte persongrupper.

Ny § 17-14 skal lyde:

§ 17-14 Ytelser til gjenlevende ektefelle under straffe-
gjennomforing

En person som utholder varetekt, straff eller scerreak-
sjon i anstalt under kriminalomsorgen, har ikke rett til d fa
utbetalt ytelser etter dette kapitlet fra og med andre maned
etter at soningen tar til. Ytelsene skal likevel utbetales med
50 prosent nar vedkommende forsorger barn.

Fra og med kalendermdneden vedkommende blir los-
latt, gis ytelser til gjenlevende ektefelle etter lovens vanlige
bestemmelser.

Ved gjennomforing av samfunnsstraff, straffegjennom-
Soring i medhold av straffegjennomforingsloven § 16 eller
betinget dom, utbetales ytelser til gjenlevende ektefelle
dersom vilkarene for ovrig er oppfylt. Tilsvarende gjelder
ved proveloslatelse i medhold av straffegjennomforingslo-
ven §§ 42 flg.

Departementet kan gi forskrifter om anvendelsen av
bestemmelsene i paragrafen her.

Sjette strekpunkt i innholdsfortegnelsen til kapittel 18
skal lyde:

— barnepensjon under institusjonsopphold og straffegjen-
nomforing star i §§ 18-8 og 18-9

1§ 18-7 andre ledd skal ordet «uferepensjony erstattes
med «uferetrygd»
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§ 18-8 skal lyde:
§ 18-8. Barnepensjon under opphold i institusjon

Personer som mottar barnepensjon, fdr ytelsen redusert
etter bestemmelsene i denne paragrafen under opphold i en
institusjon med fri kost og losji under statlig ansvar. Bar-
nepensjonen blir ikke redusert under opphold i somatiske
sykehusavdelinger.

Barnepensjon gis uten reduksjon i innleggelsesmdne-
den og de tre pdfolgende mdnedene. Deretter blir barne-
pensjonen redusert.

Dersom barnet har mistet en av foreldrene, skal barne-
pensjonen under oppholdet utgjore 10 prosent av grunnbe-
lopet.

Dersom barnet har mistet begge foreldrene, skal den
reduserte ytelsen utgjore 45 prosent av grunnbelopet, sd
fremt dette ikke er mer enn det vedkommende har rett til
etter lovens vanlige bestemmelser.

Dersom barnet har faste og neodvendige utgifter til
bolig, kan arbeids- og velferdsetaten bestemme at barne-
pensjonen ikke skal reduseres eller reduseres mindre enn
nevnt i andre ledd.

Dersom barnet innen tre maneder etter utskrivelsen pd
nytt kommer i institusjon, gis det redusert barnepensjon fra
og med mdneden etter at det nye oppholdet tar til. Barne-
pensjonen skal utbetales etter lovens vanlige bestemmelser
fra og med utskrivingsmdneden.

Departementet kan gi forskrifter om anvendelsen av
bestemmelsene i denne paragrafen, herunder om
a) beregning av redusert ytelse,

b) at bestemmelsene skal gjelde for personer innlagt i
andre institusjoner,

c) at det kan gjores unntak for visse institusjoner eller
bestemte persongrupper.

§ 18-9 skal lyde:
§ 18-9 Barnepensjon under straffegjennomforing

En person som utholder varetekt, straff eller scerreak-
sjon i anstalt under kriminalomsorgen, har ikke rett til d
fa utbetalt barnepensjon fra og med andre maned etter at
soningen tar til.

Fra og med kalendermdneden vedkommende blir los-
latt, ytes det barnepensjon etter lovens vanlige bestemmel-
ser.

Ved gjennomforing av samfunnsstraff, straffegjennom-
foring i medhold av straffegjennomforingsloven § 16 eller
betinget dom, utbetales barnepensjon dersom vilkdrene for
ovrig er oppfylt. Tilsvarende gjelder ved proveloslatelse i
medhold av straffegjennomforingsloven §§ 42 flg.

Departementet kan gi forskrifter om anvendelsen av
bestemmelsene i paragrafen her.

§ 18-10 oppheves.

Nytt strekpunkt sytten i innholdsfortegnelsen til kapittel
19 skal lyde:

— Alderspensjon under institusjonsopphold og straffegjen-
nomforing star i §§ 19-21 og 19-22
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§ 19-8 tredje ledd skal lyde:

Lav sats ytes til den som lever sammen med en ektefelle
som mottar alderspensjon, eller avtalefestet pensjon som
nevntig§ 3-19.

§ 19-8 fjerde ledd ferste og andre punktum skal lyde:

Ordinar sats ytes til den som lever sammen med ekte-
felle som har uforetrygd. Ordincer sats ytes ogsa til den
som lever sammen med ektefelle som ikke mottar ytel-
ser som nevnt i tredje ledd og ektefellen har en arlig inn-
tekt, inkludert kapitalinntekt, som er sterre enn to ganger
grunnbelopet.

§ 19-8 fjerde ledd ndverende andre punktum blir tredje
punktum.

§ 19-16 tredje ledd skal lyde:
Tilleggspensjonen etter § 19-5 beregnes etter bestem-
melsene i § 3-23.

§ 19-20 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Den som ved fylte 67 &r mottok uferepensjon pa grunn
av yrkesskade, far fra 67 &r basispensjonen etter § 19-5
beregnet etter bestemmelsene i § 3-18.

§ 19-20 andre ledd skal lyde:

Den som har rett til pensjon som gjenlevende ektefelle
etter dedsfall pd grunn av yrkesskade, far alderspensjonen
beregnet etter bestemmelsene for etterlattepensjon ved yr-
kesskade, se § 17-12 tredje ledd, med de tillempninger som
folger av bestemmelsene i § 19-16.

Ny § 19-21 skal lyde:
§ 19-21. Alderspensjon under opphold i institusjon

Personer som mottar alderspensjon, far ytelsen redu-
sert etter bestemmelsene i denne paragrafen under opp-
hold i en institusjon med fri kost og losji under statlig an-
svar. Alderspensjonen blir ikke redusert under opphold i
somatiske sykehusavdelinger.

Alderspensjon gis uten reduksjon i innleggelsesmdne-
den og de tre pdfolgende manedene. Deretter blir alders-
pensjonen redusert og skal under oppholdet utgjore 14
prosent av alderspensjonen. Alderspensjonen skal likevel
utgjore minst 22,5 prosent av minste pensjonsnivd med hoy
sats, jf- § 19-8, sd fremt dette ikke er mer enn det vedkom-
mende har rett til etter lovens vanlige bestemmelser.

Alderspensjonen skal ikke reduseres ndr vedkommende
Jforsorger ektefelle eller barn. Dersom vedkommende har
faste og nodvendige utgifter til bolig, kan arbeids- og vel-
ferdsetaten bestemme at alderspensjonen ikke skal reduse-
res eller reduseres mindre enn nevnt i andre ledd.

Dersom vedkommende innen tre mdneder etter utskri-
velsen pd nytt kommer i institusjon, gis det redusert al-
derspensjon fra og med mdneden etter at det nye oppholdet
tar til. Alderspensjonen skal utbetales etter lovens vanlige
bestemmelser fra og med utskrivingsmdneden.

Departementet kan gi forskrifter om anvendelsen av
bestemmelsene i denne paragrafen, herunder om
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a) beregning av redusert ytelse,

b) at bestemmelsene skal gjelde for personer innlagt i
andpre institusjoner,

¢) at det kan gjores unntak for visse institusjoner eller
bestemte persongrupper.

Ny § 19-22 skal lyde:
§ 19-22. Alderspensjon under straffegjennomforing

En person som utholder varetekt, straff eller scerreak-
sjon i anstalt under kriminalomsorgen, har ikke rett til d fa
utbetalt alderspensjon fra og med andre mdned etter at so-
ningen tar til. Alderspensjonen skal likevel utbetales med
50 prosent nar vedkommende forsorger barn.

Fra og med kalendermaneden vedkommende blir los-
latt, ytes det alderspensjon etter lovens vanlige bestemmel-
ser.

Ved gjennomforing av samfunnsstraff, straffegjennom-
Sforing i medhold av straffegiennomforingsloven § 16 eller
betinget dom, utbetales alderspensjon dersom vilkdarene
for avrig er oppfylt. Tilsvarende gjelder ved proveloslatel-
se i medhold av straffegjennomforingsloven §§ 42 flg.

Departementet kan gi forskrifter om anvendelsen av
bestemmelsene i paragrafen her.

I innholdsfortegnelsen til kapittel 20 gjores folgende
endringer:

Attende strekpunkt skal lyde:
— Pensjonsopptjening for mottakere av uforetrygd stér i
§20-7 a

Nytt strekpunkt tyve skal lyde:
— Alderspensjon under institusjonsopphold og straffe-
gjennomforing star i §§ 20-22 og 20-23

§ 20-9 andre ledd bokstav a skal lyde:
a) som far uforetrygd, alderspensjon eller avtalefestet
pensjon som nevnt i § 3-19, eller

Ny § 20-22 skal lyde:
§ 20-22. Alderspensjon under opphold i institusjon

Personer som mottar alderspensjon, fdr ytelsen redu-
sert etter bestemmelsene i denne paragrafen under opp-
hold i en institusjon med fri kost og losji under statlig an-
svar. Alderspensjonen blir ikke redusert under opphold i
somatiske sykehusavdelinger.

Alderspensjon gis uten reduksjon i innleggelsesmdne-
den og de tre pdfolgende mdnedene. Deretter blir alders-
pensjonen redusert og skal under oppholdet utgjore 14
prosent av alderspensjonen. Alderspensjonen skal likevel
utgjore minst 22,5 prosent av garantipensjonen med hoy
sats, jf. § 20-9, sd fremt dette ikke er mer enn det ved-
kommende har rett til etter lovens vanlige bestemmel-
ser.

Alderspensjonen skal ikke reduseres ndr vedkommende
forsorger ektefelle eller barn. Dersom vedkommende har
faste og nodvendige utgifter til bolig, kan arbeids- og vel-
ferdsetaten bestemme at alderspensjonen ikke skal reduse-
res eller reduseres mindre enn nevnt i andre ledd.
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Dersom vedkommende innen tre mdneder etter utskri-
velsen pd nytt kommer i institusjon, gis det redusert al-
derspensjon fra og med mdneden etter at det nye oppholdet
tar til. Alderspensjonen skal utbetales etter lovens vanlige
bestemmelser fra og med utskrivingsmaneden.

Departementet kan gi forskrifter om anvendelsen av
bestemmelsene i denne paragrafen, herunder om
a) beregning av redusert ytelse,

b) at bestemmelsene skal gjelde for personer innlagt i
andpre institusjoner,

c) at det kan gjores unntak for visse institusjoner eller
bestemte persongrupper.

Ny § 20-23 skal lyde:
§ 20-23. Alderspensjon under straffegjennomforing

En person som utholder varetekt, straff eller scerreak-
sjon i anstalt under kriminalomsorgen, har ikke rett til d fd
utbetalt alderspensjon fra og med andre mdned etter at so-
ningen tar til. Alderspensjonen skal likevel utbetales med
50 prosent ndr vedkommende forsorger barn.

Fra og med kalendermdneden vedkommende blir los-
latt, ytes det alderspensjon etter lovens vanlige bestemmel-
ser.

Ved gjennomforing av samfunnsstraff, straffegiennom-
foring i medhold av straffegjennomforingsloven § 16 eller
betinget dom, utbetales alderspensjon dersom vilkarene
for ovrig er oppfylt. Tilsvarende gjelder ved provelpslatel-
se i medhold av straffegjennomforingsloven §§ 42 flg.

Departementet kan gi forskrifter om anvendelsen av
bestemmelsene i paragrafen her.

§ 21-10 tredje ledd skal lyde:

Departementet kan gi forskrifter om at underretning om
vedtak ikke behover & gis nér vedtaket gjelder stans av dag-
penger under arbeidsleshet etter kapittel 4 eller arbeids-
avklaringspenger eller tilleggsstenader etter kapittel 11 av
grunner som er apenbart kjent for medlemmet, og det er
gitt forhdndsorientering om at retten til ytelsen bortfaller i
slike tilfeller, eller om vedtak i etteroppgjor for uforetrygd
etter kapittel 12 nar vedkommende ikke har innsigelser til
varselet om etteroppgjoret.

1§ 22-8 fjerde ledd skal ordet «ufarepensjon» erstattes
med «uferetrygd».

§ 22-10 tredje ledd bokstav b skal lyde:
b) uforetrygd (kapittel 12)

§ 22-10 tredje ledd bokstav ¢ oppheves.

§ 22-10 tredje ledd bokstavene d til i blir bokstavene c til h.
I § 22-12 andre og tredje ledd skal ordene «uferepen-
sjon» og «uferepensjonen» erstattes med «uferetrygd» og

«uforetrygdeny.

§ 22-14 andre ledd nytt andre punktum skal lyde:
1 sak om etteroppgjor for uforetrygd etter § 12-14 fjerde
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ledd andre punktum regnes foreldelsesfristen fra tidspunk-
tet for endelig vedtak om etteroppgjoret.

§ 22-14 femte ledd forste punktum skal lyde:

Trekk etter § 712-14, § 22-15 sjuende ledd eller § 22-15
a femte ledd eller avregning etter § 22-16 avbryter forel-
delse.

I § 22-16 andre ledd bokstav c skal ordet «uferepensjon»
erstattes med «uforetrygd».

XV
I lov 4. juli 2003 nr. 80 om introduksjonsordning og
norskopplering for nyankomne innvandrere § 12 forste
ledd andre punktum skal ordet «uferepensjon» erstattes
med ordet «uforetrygd».

XVI
I lov 29. april 2005 nr. 21 om supplerande stenad til
personar med kort butid i Noreg gjores folgende endringer:

§ 5 andre og tredje ledd skal lyde:

Ytingane etter forste leddet bokstavane a til c¢ skal
aukast med 20 prosent av minste pensjonsnivd med heg
sats per barn under 18 ar som personen forsergjer og bur
saman med i eitt hushald. Dersom begge ektemakane har
fylt 67 ar, skal auken ga til den av dei som har ldgast inntekt
(sja § 6 andre leddet).

Eit barn vert rekna a forsergje seg sjolv dersom det har
inntekt som nemnd i § 6 andre leddet, og inntekta er hogare
enn grunnbelopet.

§ 6 skal lyde:

Full supplerande stonad skal setjast ned med inntekt
hos stonadstakaren sjolv sd vel som hos ektemaken. Der-
som begge ektemakane har fylt 67 dr, skal inntekt hos
den eine ektemaken berre inngd ved provinga av ytingane
til den andre ektemaken med den delen som overstig full
supplerande stonad etter § 5 forste leddet bokstav c.

Som inntekt vert rekna
a) arbeidsinntekt
b) pensjon og andre ytingar frd folketrygda til livsopphald
¢) andre norske offentlege eller private pensjonar
d) utanlandske offentlege eller private pensjonar
e) kapitalinntekter.

XVII
I lov 18. desember 2009 nr. 131 om sosiale tjenester
i arbeids- og velferdsforvaltningen § 38 tredje ledd skal
ordet «uferepensjon» erstattes med «uferetrygd».

XVIII
I lov 19. februar 2010 nr. 5 om statstilskott til arbeids-
takere som tar ut avtalefestet pensjon i privat sektor gjores
folgende endringer:

§ 14 forste ledd forste og andre punktum skal lyde:
For a gi rett til tilskott ma pensjonen besta av grunnpen-
sjon, tilleggspensjon og sertillegg og skal tilsvare ugradert
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uforepensjon som pensjonisten ville fatt beregnet etter reg-
lene 1 folketrygdloven kapittel 3, slik de lod for lov 16. de-
sember 2011 nr. 59 om endringer i folketrygdloven tradte
i kraft. Det gis ikke poengtillegg etter § 7-3 nr. 3 i tidligere
lov om folketrygd 17. juni 1966 nr. 12.

§ 14 forste ledd naveerende andre punktum blir nytt
tredje punktum.

I § 16 skal ordet «uferepensjon» erstattes med «ufore-
trygd».
XIX
I lov 25. juni 2010 nr. 28 om avtalefestet pensjon
for medlemmer av Statens pensjonskasse gjores folgende
endringer:

§ 3 bokstav b ferste og andre punktum skal lyde:

b) Full pensjon tilsvarer ugradert uforepensjon som pen-
sjonisten ville fdtt beregnet etter reglene i folketrygd-
loven kapittel 3, slik de lod for lov 16. desember 2011
nr. 59 om endringer i folketrygdloven trddte i kraft. Det
gis ikke poengtillegg etter § 7-3 nr. 3 i tidligere lov
17. juni 1966 nr. 12 om folketrygd.

§ 3 bokstav b ndverende andre og tredje punktum blir
nye tredje og fjerde punktum.

I § 3 bokstav e forste punktum skal ordet «uferepensjony»
erstattes med «uforetrygd».

XX
I lov 16. desember 2011 nr. 59 om endringer i fol-
ketrygdloven (ny uferetrygd og alderspensjon til ufore)
gjores folgende endringer i del I:

Endringen av innledningen til kapittel 12 skal lyde:

Bestemmelser om

— formal stéri § 12-1

— vilkér for rett til uferetrygd star i §§ 12-2 til 12-7

— uferetidspunkt stari § 12-8

— fastsetting av inntekt for og etter uferhet stari § 12-9

— fastsetting og endring av uferegrad stari § 12-10

— grunnlaget for beregning av uferetrygd stari § 12-11

— trygdetid stari § 12-12

— uferetrygdens storrelse stari § 12-13

— reduksjon av uferetrygd pd grunn av inntekt star i
§ 12-14

— barnetillegg star i § 12-15

— reduksjon av barnetillegg pa grunn av inntekt star i
§ 12-16

— uferetrygd ved yrkesskade stari § 12-17

— tillegg til uforetrygd for gjenlevende ektefelle star i
§ 12-18

— uforetrygd under institusjonsopphold og straffegjen-
nomforing star i §§ 12-19 og 12-20

— avkall pd uforetrygd star i § 12-21

Endringen av § 12-1 skal lyde: § 12-1 skal lyde:
§ 12-1. Formal
Formalet med uforetrygd er & sikre inntekt for perso-
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ner som har fatt sin inntektsevne varig nedsatt pa grunn av
sykdom, skade eller lyte.

Endringen av § 12-2 forste ledd ferste punktum skal
lyde:

Det er et vilkar for rett til uforetrygd at vedkommende
har veert medlem i folketrygden i de siste tre drene fram til
uferetidspunktet, se § 12-8.

Endringen av § 12-4 forste og andre ledd skal lyde:

Det er et vilkar for rett til uferetrygd at personen er
mellom 18 og 67 ar.

Dersom krav om uferetrygd settes fram etter at med-
lemmet har fylt 62 ar, er det et vilkar for rett til uferetrygd
at medlemmet hadde en pensjonsgivende inntekt pa minst
folketrygdens grunnbelop i aret for uferetidspunktet (se
§ 12-8) eller minst tre ganger folketrygdens grunnbelop i
lopet av de tre siste rene for dette tidspunktet. Dette gjel-
der likevel ikke dersom uferetrygden er gitt med virkning
fra et tidspunkt for personen fylte 62 ar.

Endringen av § 12-5 tredje ledd skal lyde:
§ 12-5 tredje ledd skal lyde:

Nér det fremmes krav om uforetrygd, skal det doku-
menteres at funksjonsevnen har vert vurdert av lege eller
annet fagpersonell.

Endringen av § 12-7 skal lyde:

§ 12-7. Nedsatt inntektsevne

Det er et vilkar for rett til uferetrygd at evnen til 4 utfo-
re inntektsgivende arbeid (inntektsevnen) er varig nedsatt
med minst halvparten.

For personer som mottar arbeidsavklaringspenger nar
krav om uferetrygd settes fram, er det tilstrekkelig at
inntektsevnen er varig nedsatt med 40 prosent.

Ved vurderingen av hvor mye inntektsevnen er nedsatt,
legges det vekt pa alder, evner, utdanning, yrkesbakgrunn
og arbeidsmuligheter pd hjemstedet eller andre steder der
det er rimelig at vedkommende tar arbeid. Inntektsmulig-
hetene i ethvert arbeid som vedkommende na kan utfo-
re (inntekt etter uferhet) sammenlignes med inntektsmu-
lighetene som vedkommende hadde for uferetidspunktet
(inntekt for uforhet) Dersom sykdommen, skaden eller lytet
har redusert inntektsevnen gradvis over flere dr, kan det tas
utgangspunkt i inntektsevnen for sykdommen, skaden eller
Iytet oppsto.

Endringen av § 12-8 skal lyde:

§ 12-8. Uforetidspunkt

Uforetidspunktet er tidspunktet da inntektsevnen ble
varig nedsatt som nevnt i folketrygdloven § 12-7 forste og
andre ledd og § 12-17 forste ledd bokstav c.

Dersom uforegraden okes fordi inntektsevnen er blitt
ytterligere nedsatt, se § 12-10, skal det fastsettes et nytt
uforetidspunkt dersom dette er til fordel for vedkommende.

Endringsloven § 12-8 blir 12-9.
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§ 12-9 fjerde ledd skal lyde:
Inntekt for og etter uforhet justeres i samsvar med
endring i grunnbelopet.

Endringsloven § 12-9 blir § 12-10.
Endringen «Névarende § 12-8 blir § 12-10 og skal lyde:

§ 12-10. Uforetrygd til hjemmearbeidende ektefelle

Det er et vilkdr for at en hjemmearbeidende ektefelle
skal fa rett til uforetrygd, at evnen til d utfore arbeid i hjem-
met (arbeidsevnen) er varig nedsatt med minst halvparten.

Uforetidspunktet er tidspunktet da arbeidsevnen ble
varig nedsatt med minst halvparten.

Ved vurderingen av hvor mye arbeidsevnen er nedsatt
(hvor hay uforegraden er), skal den evnen til d utfore ar-
beid i hjemmet som vedkommende nd har, sammenlignes
med den tilsvarende evnen som vedkommende hadde for
sykdommen, skaden eller lytet oppsto.

En hjemmearbeidende ektefelle skal vurderes etter be-
stemmelsene i § 12-7 dersom det er sannsynlig at vedkom-
mende ville ha begynt i inntektsgivende arbeid hvis ufor-
heten ikke hadde oppstdtt. Det samme gjelder dersom den
andpre ektefellens inntekt er mindre enn to ganger grunnbe-
lopet.»
oppheves.

Endringen av § 12-11 forste ledd forste punktum skal lyde:

Uforetrygd beregnes pa grunnlag av pensjonsgivende
inntekt, se § 3-15, i de fem siste kalenderarene for ufore-
tidspunktet, se § 12-8.

Endringen av § 12-11 andre ledd forste punktum skal
lyde:

For &r da en person har mottatt uferetrygd, skal pen-
sjonsgivende inntekt, og en inntekt som svarer til bereg-
ningsgrunnlaget for uforetrygden justert for fastsatt ufore-
grad, inngd i grunnlaget.

Endringen av § 12-12 tredje ledd forste punktum skal
lyde:

Som trygdetid regnes ogsé framtidig trygdetid fra ufo-
retidspunktet (se § /2-8) til og med det aret vedkommende
fyller 66 ar.

Endringen av § 12-12 sjette ledd skal lyde:

Dersom trygdetiden er fastsatt etter tredje ledd andre
punktum, skal den fastsettes pd nytt ndr det fastsettes et nytt
uforetidspunkt ved okt uforegrad etter § 12-8 andre ledd.

Endringen av § 12-13 tredje ledd skal lyde:

For et medlem som har blitt ufer for fylte 26 ar pé
grunn av en alvorlig og varig sykdom, skade eller lyte som
er klart dokumentert, er minsteytelsene som nevnt i andre
ledd henholdsvis 2,66 og 2,91 ganger grunnbelapet. Dette
gjelder selv om et medlem har veert mer enn 50 prosent yr-
kesaktiv etter fylte 26 dr, dersom det er klart dokumentert
at vilkdarene i forste punktum var oppfyit for 26 ar og kra-
vet settes fram for fylte 36 dr. Bestemmelsen i forste punk-
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tum gjelder ogsd nar uferetrygd gis pa nytt etter at ytel-
sen er falt bort pd grunn av preving mot inntekt etter §
12-14. Minsteytelsen etter leddet her ytes tidligst fra og
med den méneden medlemmet fyller 20 ar.

Endringen av § 12-13 femte ledd skal lyde:

Dersom uferegraden etter § /2-10 er lavere enn 100
prosent, fastsettes uferetrygden til en forholdsmessig
andel av belepet etter forste til fjerde ledd.

Endringen av § 12-14 forste ledd skal lyde:

Nar uferegraden fastsettes etter § /2-10, skal det fast-
settes en inntektsgrense, som skal svare til inntekt etter
uferhet (se § 12-9 tredje ledd) tillagt 40 prosent av grunn-
belopet per kalenderdr. Dersom uferetrygden er en om-
regnet uferepensjon, skal det for kalenderdr til og med dr
2018 fastsettes en inntektsgrense, som skal svare til inn-
tekt etter uforhet (se § 12-9 tredje ledd) tillagt 60 000

kroner.

Endringen av § 12-14 forste og andre ledd andre
punktum skal lyde:

Reduksjonen skal svare til den overskytende inntek-
ten multiplisert med en brek der vedkommendes ufore-
trygd ved 100 prosent uferegrad er teller og inntekten for
uferheten (se § 12-9 forste til tredje ledd) er nevner.

Endringen av § 12-14 fjerde ledd skal lyde:

Den uferetrygdede skal opplyse om forventet pensjons-
givende inntekt og om endringer i inntekten. Dersom det
er utbetalt for lite eller for mye, skal det foretas et etter-
oppgjer. Dersom det er utbetalt for lite, skal differansen
etterbetales som et engangsbelop. For mye utbetalt ufore-
trygd kan inndrives uten hensyn til skyld og kan avregnes
i framtidige ytelser som omfattes av § 22-16 tredje ledd og
AFP i offentlig sektor. Krav om tilbakebetaling av for mye
utbetalt uforetrygd er tvangsgrunnlag for utlegg. Kravet
kan inndrives av arbeids- og velferdsetaten etter reglene i
bidragsinnkrevingsloven.

Endringen av § 12-15 fjerde ledd skal lyde:

Nér et barn blir forserget av flere som mottar ufere-
trygd eller alderspensjon, ytes tillegget til den som har rett
til hoyest tillegg. Departementet kan i forskrift gi ncermere
regler om gjennomforing av denne bestemmelsen. Dersom
forsergerne ikke bor sammen, ytes tillegget til den som har
den daglige omsorgen for barnet.

Endringen av § 12-16 andre ledd skal lyde:

Personinntekt etter skatteloven § 72-2 kan fore til at
barnetillegg blir redusert. Ytelser fra utlandet av samme
art som pensjonsytelser og overgangsstonad fra folke-
trygden, pensjonsytelser, inkludert forsorgingstillegg, fra
norsk offentlig eller privat pensjonsordning og ytelser fra
norsk individuell pensjonsforsikring, livrente, gavepensjon
o.l. kan ogsa fore til at barnetillegg blir redusert. Det skal
likevel ses bort fra ytelser eller deler av ytelser fra utlan-
det som blir redusert pd tilsvarende mdte som etter denne
paragrafen.
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Endringen av § 12-17 skal lyde:
§ 12-17 Uforetrygd ved yrkesskade

Til den som er arbeidsufer pa grunn av en skade eller
sykdom som gér inn under kapittel 13, ytes det uforetrygd
etter folgende sarbestemmelser:

a) Vilkareti§ 12-2 om minst tre ars forutgdende medlem-
skap gjelder ikke.

b) Vilkéreti § 12-3 om fortsatt medlemskap gjelder ikke.

¢) Ufoaretrygd ytes ved uferegrader ned til 30 prosent.

Det skal fastsettes en sarskilt uferegrad for den delen
av uferheten som skyldes yrkesskade eller yrkessykdom.
Det ses bort fra uferhet som skyldes andre forhold enn yr-
kesskaden, nar denne delen utgjer under 30 prosent av den
totale uforheten.

Antatt arlig arbeidsinntekt pd skadetidspunktet legges
til grunn for beregningen av uforetrygden dersom bereg-
ningsgrunnlaget etter § 12-11 forste til fjerde ledd er la-
vere. Godtgjorelse av midlertidig eller tilfeldig art regnes
ikke med ved fastsettingen av den antatte darlige inntek-
ten. Naturalytelser og overskudd pa utgiftsgodtgjorelser
regnes med og gis den verdien som legges til grunn ved
utligning av inntektsskatt. Den antatte drlige arbeidsinn-
tekten skal reguleres i samsvar med endringer i grunnbe-
lopet fram til det tidspunktet uforetrygden gis virking fra.
Grunnlaget kan ikke settes hoyere enn seks ganger grunn-
belopet. Grunnlaget reguleres i samsvar med endringer i
grunnbelopet.

Ved yrkesskade avkortes uforetrygden og barnetillegg
ikke pa grunn av manglende trygdetid.

Departementet kan gi forskrifter om beregning av
uferetrygd nér uferheten skyldes yrkesskade.

Setningen «Névaerende § 12-16 blir ny § 12-19 og skal
lyde: - - -» tas ut.

Endringen av § 12-18 skal lyde:
§ 12-18 Tillegg til uforetrygd for gjenlevende ektefelle
(gjenlevendetillegg)

Det gis tillegg til uforetrygden etter bestemmelsene i
paragrafen her for et tidsrom pd fem dr til en person som
ogsd fyller vilkarene for rett til pensjon i §§ 17-3 og 17-4,
og enten § 17-5 eller 17-10.

Dersom 50 prosent av summen av den gjenlevendes
egen uforetrygd og den avdades uforetrygd beregnet etter
tredje ledd og med gjenlevendes trygdetid, overstiger den
gjenlevendes egen uforetrygd, skal differansen utbetales
som et tillegg til uforetrygden. Tillegget skal minst utgjore
differansen mellom den avdodes minsteytelse fastsatt etter
bestemmelsene i § 12-13 andre og tredje ledd, beregnet
med avdades trygdetid, og den gjenlevendes egen ufore-
trygd, beregnet med gjenlevendes trygdetid. Gjenlevendes
sivilstand pa virkningstidspunktet for tillegget etter para-
grafen her legges til grunn ved beregning av minsteytelsen
til avdode og gjenlevende. Det skal legges til grunn ugra-
dert uforetrygd bdde for den gjenlevende og den avdode.

Den avdedes uforetrygd fastsettes lik den ugraderte
uforetrygden som den avdade ville ha fdtt om han eller hun
pa dodsfallstidspunktet hadde fatt rett til uforetrygd, eller
den ugraderte uforetrygden som den avdode mottok. Der-
som den avdodes trygdetid var fastsatt etter § 12-12 tred-
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je ledd andre punktum, skal den fastsettes pd nytt dersom
det ville blitt fastsatt nytt uforetidspunkt, se § 12-12 sjette
ledd.

Dersom den avdode var 67 dr eller eldre, skal den av-
dodes uforetrygd i andre ledd erstattes med 66 prosent
av et seerskilt fastsatt beregningsgrunnlag, begrenset opp
til 6 ganger grunnbelopet i folketrygden. Ved fastsettelse
av dette beregningsgrunnlaget legges den avdodes slutt-
poengtall beregnet etter kapittel 3 i loven her til grunn.
Opptjening til og med kalenderdret for dodsfallet regnes
med. Beregningsgrunnlaget fastsettes til den inntekten som
gir et pensjonspoeng etter § 3-13 andre ledd som svarer til
dette sluttpoengtallet.

Dersom den avdode var under 67 dr og mottok hel
alderspensjon pd dedsfallstidspunktet, skal beregnings-
grunnlaget fastsettes tilsvarende som etter fjerde ledd.

Dersom den gjenlevende ble ufor etter at dodsfallet har
funnet sted, og mottar pensjon til gjenlevende ektefelle ved
innvilgelse av uforetrygden, skal beregningsgrunnlaget til
avdade fastsettes med utgangspunkt i sluttpoengtallet i
pensjonen tilsvarende som etter fjerde ledd.

Tillegget skal justeres for uforegrad. Dersom den gjen-
levende har inntekt som vil gi reduksjon av uforetrygd etter
§ 12-14, skal gjenlevendetillegget multipliseres med for-
holdet mellom den reduserte uforetrygden og uforetrygden
uten inntektsreduksjon. Bestemmelsene om etteroppgjor i
§ 12-14 fijerde ledd gjelder tilsvarende.

Tillegget skal reguleres i samsvar med senere endringer
i grunnbelopet, jf. folketrygdloven § 1-4.

Ny § 12-19 skal lyde:
§ 12-19 Uforetrygd under opphold i institusjon

Personer som mottar uforetrygd, far ytelsen redusert
etter bestemmelsene i denne paragrafen under opphold i
en institusjon med fri kost og losji under statlig ansvar.
Uforetrygden blir ikke redusert under opphold i somatiske
sykehusavdelinger.

Uforetrygd gis uten reduksjon i innleggelsesmdneden
og de tre pafolgende mdnedene. Deretter blir uforetryg-
den redusert og skal under oppholdet utgjore14 prosent av
uforetrygden. Ytelsen skal likevel utgjore minst 45 prosent
av grunnbelopet sd fremt dette ikke er mer enn det vedkom-
mende har rett til etter lovens vanlige bestemmelser.

Uforetrygden skal ikke reduseres nar vedkommende
forsorger ektefelle eller barn. Dersom vedkommende har
faste og nodvendige utgifter til bolig, kan arbeids- og vel-
ferdsetaten bestemme at uforetrygden ikke skal reduseres
eller reduseres mindre enn nevnt i andre ledd.

Dersom vedkommende innen tre mdneder etter utskri-
velsen pd nytt kommer i institusjon, gis det redusert ufore-
trygd fra og med mdneden etter at det nye oppholdet tar til.
Uforetrygden skal utbetales etter lovens vanlige bestem-
melser fra og med utskrivingsmdneden.

Departementet kan gi forskrifter om anvendelsen av
bestemmelsene i denne paragrafen, herunder om
a) beregning av redusert ytelse,

b) at bestemmelsene skal gjelde for personer innlagt i
andpre institusjoner,

¢) at det kan gjores unntak for visse institusjoner eller
bestemte persongrupper.
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Ny § 12-20 skal lyde:
§ 12-20 Uforetrygd under straffegjennomforing

En person som utholder varetekt, straff eller scerreak-
sjon i anstalt under kriminalomsorgen, har ikke rett til d
fa utbetalt uforetrygd fra og med andre mdned etter at so-
ningen tar til. Uforetrygden skal likevel utbetales med 50
prosent ndar vedkommende forsorger barn.

Fra og med kalendermdneden vedkommende blir loslatt
ytes det uforetrygd etter lovens vanlige bestemmelser.

Ved gjennomforing av samfunnsstraff, straffegiennom-
foring i medhold av straffegjennomforingsloven § 16 eller
betinget dom, utbetales uforetrygd dersom vilkdrene for
ovrig er oppfylt. Tilsvarende gjelder ved proveloslatelse i
medhold av straffegjennomforingsloven §§ 42 flg.

Departementet kan gi forskrifter om anvendelsen av
bestemmelsene i paragrafen her.

Endringen

«Névaerende § 12-14 blir § 12-18 og skal lyde:

§ 12-18. Avkall pd uforetrygd
En mottaker av uferetrygd kan gi avkall pé retten til

uforetrygd dersom

a) ektefellen mottar alderspensjon eller avtalefestet pen-
sjon som det godskrives pensjonspoeng for, og

b) vedkommende enten har kortere trygdetid enn ektefel-
len eller far uferetrygd etter en uforegrad lavere enn
100 prosent.
Ektefellens ytelser fastsettes da etter reglene for pen-

sjonister som forserger den andre ektefellen.»

skal lyde:

«Naverende § 12-14 blir ny § 12-21 og skal lyde:

§ 12-21 Avkall pa uforetrygd
En mottaker av uforetrygd kan gi avkall pé retten til

uforetrygd dersom

a) ektefellen mottar alderspensjon eller avtalefestet pen-
sjon som det godskrives pensjonspoeng for, og

b) vedkommende enten har kortere trygdetid enn ektefel-
len eller far uferetrygd etter en uforegrad lavere enn
100 prosent.
Ektefellens ytelser fastsettes da etter reglene for pen-

sjonister som forsgrger den andre ektefellen.»

Endringen av del II tredje ledd og fjerde ledd skal lyde:
Uforepensjon fra folketrygden omregnes til uforetrygd et-

ter de nye reglene med virkning fra den dato loven trer i kraft.

Dette gjelder ogsa der uforepensjon innvilges pa et senere

tidspunkt, men med virkningstidspunkt for loven trer i kraft.
Departementet gir forskrifter om

a) omregning av uforepensjon til uforetrygd og

b) fastsetting av pensjonspoeng og pensjonsopptjening
for inntektsdret for loven trer i kraft.

Del II femte ledd oppheves.

XX1
I lov 7. mars 2014 nr. 5 om endringer i lov om Sta-
tens pensjonskasse og enkelte andre lover gjores folgende
endringer:
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Endringen av § 30 tredje ledd i lov om Statens
pensjonskasse skal lyde:

Et medlem som mottar pensjon, plikter & underrette
Pensjonskassen om endringer i forhold som kan vare av-
gjorende for om medlemmet fortsatt har rett til ytelsen.
Medlemmet skal opplyse om forventet inntekt og om end-
ringer i inntekten. Dersom medlemmet har fatt utbetalt for
lite eller for mye pensjon, skal det foretas et etteroppgjer.
Dersom det er utbetalt for lite, skal differansen etterbeta-
les som et engangsbelop. For mye utbetalt uforepensjon
kan inndrives uten hensyn til skyld og kan avregnes ved
d trekke i framtidige utbetalinger av uforepensjon og al-
derspensjon fra Pensjonskassen. Krav om tilbakekreving
av for mye utbetalt uforepensjon er tvangsgrunnlag for ut-
legg. Departementet kan gi forskrift med n@rmere regler
om etteroppgjar.

Endringen av § 31 forste ledd i lov om Statens
pensjonskasse skal lyde:

Midlertidig uferepensjon og uferepensjon skal utbeta-
les fra og med den méneden medlemmet fyller vilkérene.
Pensjonen faller bort i den utstrekning det utbetales lonn
under sykdom eller sykepenger fra folketrygden. Depar-
tementet kan gi forskrift med neermere regler om bortfall
av pensjon pd grunn av lonn under sykdom eller sykepen-
ger fra folketrygden. Etterbetaling av pensjon til medlem
som mottar arbeidsavklaringspenger etter folketrygdloven
kapittel 11 eller uferetrygd etter folketrygdloven kapit-
tel 12, skal skje med samme virkningstidspunkt som for
folketrygdens ytelser.

Endringen av § 13 tredje ledd i lov om pensjonsordning
for apotekvirksomhet mv. skal lyde:

Et medlem som mottar pensjon, plikter & underrette
pensjonsordningen om endringer i forhold som kan vare
avgjerende for om medlemmet fortsatt har rett til ytelsen.
Medlemmet skal opplyse om forventet inntekt og om end-
ringer i inntekten. Dersom medlemmet har fatt utbetalt for
lite eller for mye pensjon, skal det foretas et etteroppgjer.
Dersom det er utbetalt for lite, skal differansen etterbeta-
les som et engangsbelop. For mye utbetalt uforepensjon
kan inndrives uten hensyn til skyld og kan avregnes ved d
trekke i framtidige utbetalinger av uforepensjon og alders-
pensjon fra pensjonsordningen. Krav om tilbakekreving av
for mye utbetalt uforepensjon er tvangsgrunnlag for ut-
legg. Departementet kan gi forskrift med narmere regler
om etteroppgjar.

Endringen av § 14 forste ledd i lov om pensjonsordning
for apotekvirksomhet mv. skal lyde:

Midlertidig uferepensjon og uferepensjon skal utbeta-
les fra og med den méneden medlemmet fyller vilkérene.
Pensjonen faller bort i den utstrekning det utbetales lonn
under sykdom eller sykepenger fra folketrygden. Depar-
tementet kan gi forskrift med nermere regler om bortfall
av pensjon pd grunn av lonn under sykdom eller sykepen-
ger fra folketrygden. Etterbetaling av pensjon til medlem
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som mottar arbeidsavklaringspenger etter folketrygdloven
kapittel 11 eller uferetrygd etter folketrygdloven kapit-
tel 12, skal skje med samme virkningstidspunkt som for
folketrygdens ytelser.

Endringen av § 14 andre ledd forste punktum i lov om
pensjonsordning for sykepleiere skal lyde:

Samlet barnetillegg kan likevel ikke overstige et belap
tilsvarende 12 prosent av pensjonsgrunnlaget opp til 6
ganger folketrygdens grunnbelap.

Endringen av § 16 tredje ledd i lov om pensjonsordning
for sykepleiere skal lyde:

Et medlem som mottar pensjon, plikter & underrette
pensjonsordningen om endringer i forhold som kan vare
avgjerende for om medlemmet fortsatt har rett til ytelsen.
Medlemmet skal opplyse om forventet inntekt og om end-
ringer i inntekten. Dersom medlemmet har fatt utbetalt for
lite eller for mye pensjon, skal det foretas et etteroppgjer.
Dersom det er utbetalt for lite, skal differansen etterbeta-
les som et engangsbelop. For mye utbetalt uforepensjon
kan inndrives uten hensyn til skyld og kan avregnes ved d
trekke i framtidige utbetalinger av uforepensjon og alders-
pensjon fra pensjonsordningen. Krav om tilbakekreving av
for mye utbetalt uforepensjon er tvangsgrunnlag for ut-
legg. Departementet kan gi forskrift med narmere regler
om etteroppgjer.

Endringen av § 17 forste ledd i lov om pensjonsordning
for sykepleiere skal lyde:

Midlertidig uferepensjon og uferepensjon skal utbeta-
les fra og med den méneden medlemmet fyller vilkarene.
Pensjonen faller bort i den utstrekning det utbetales lenn
under sykdom eller sykepenger fra folketrygden. Depar-
tementet kan gi forskrift med neermere regler om bortfall
av pensjon pd grunn av lonn under sykdom eller sykepen-
ger fra folketrygden. Etterbetaling av pensjon til medlem
som mottar arbeidsavklaringspenger etter folketrygdloven
kapittel 11 eller uferetrygd etter folketrygdloven kapit-
tel 12, skal skje med samme virkningstidspunkt som for
folketrygdens ytelser.

XX
1. Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer, med
unntak av del XX og XXI som trer i kraft straks.
2. Departementet kan gi forskrifter med overgangsregler
om ytelser som omfattes av loven her for personer som
er innlagt i institusjon under statlig ansvar eller innsatt
i kriminalomsorgens anstalter, nar loven her trer i kraft.
3. Departementet gir forskrifter om samordning av
a) alderspensjon fra tjenestepensjonsordning
b) enke- og enkemannspensjon fra tjenestepensjons-
ordning og

c) pensjon fra personskadetrygd som ytes for 67 ar,
som er samordnet med uferepensjon fra folketryg-
den og som utbetales nar loven trer i kraft.

16. juni — Voteringer

2014

Presidenten: Detvoteres forstoverinnstillingens forslag
til I-XTIII, XV-XIX, XXI og XXII

Votering:

Komiteens innstilling til I-XIII, XV-XIX, XXI og
XXII ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over XIV §§ 16-12, 17-14,
18-9, 19-22, 20-23 og XX § 12-20.

Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Kiristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling til XIV §§ 16-12, 17-14, 18-9,
19-22, 20-23 og XX § 12-20 ble bifalt med 54 mot 49
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 23.00.50)

Presidenten: Det voteres sa over resten av XIV.

Votering:

Komiteens innstilling til resten av XIV ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom XX §
12-7 til og med § 12-8 og forslag nr. 1 fra Heyre og
Fremskrittspartiet.

Forslaget lyder:

«Lov 16. desember 2011 nr. 59 om endringer i fol-
ketrygdloven (ny uferetrygd og alderspensjon til ufere)
§ 12-8 blir § 12-9 og skal lyde:

§ 12-9 Fastsetting av inntekt for og etter uforhet

Inntekt for uforhet fastsettes pd grunnlag av pen-
sjonsgivende inntekt, se § 3-15, i de fem siste kalender-
drene for uforetidspunktet, se § 12-8. Gjennomsnittlig
inntekt i de tre beste inntektsdrene legges til grunn. Den
pensjonsgivende inntekten som en arbeidstaker har i
en deltidsstilling, omregnes til en drsinntekt i full stil-
ling. For kalenderdr med bdde nceringsinntekt og inn-
tekt som arbeidstaker, skal inntekten som arbeidstake-
ren har i en deltidsstilling, likevel ikke omregnes til
Sfull stilling. Inntekt for hvert kalenderdr skal ikke set-
tes lavere enn 3,4 ganger grunnbelopet. For medlem-
mer som fyller vilkdrene for rett til minsteytelse som
ung ufor, se § 12-13 tredje ledd, skal inntekt for hvert
kalenderdr ikke settes lavere enn 4,5 ganger grunnbelo-
pet.

Det skal ses bort fra dar da et medlem har fatt pen-
sjonsopptjening pa grunnlag av omsorgsarbeid etter
folketrygdloven § 3-16 eller 20-8 dersom dette er til
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fordel for vedkommende. Aret for og dret etter slike dr
anses da d folge umiddelbart etter hverandre.
For arbeidstakere som har ett eller flere arbeidsfor-
hold, skal inntekt for uforhet fastsettes med grunnlag i
arbeidstakerens stillingsandel pa tidspunktet medlem-
met har rett til d fd utbetalt uforetrygden fra (virknings-
tidspunktet) omregnet til en drsinntekt i full stilling
dersom det er gunstigere for vedkommende. Arbeids-
forholdet md veere dokumentert med arbeidsavtale som
inneholder en klart angitt stillingsandel og startda-
to.
Inntekt etter uforhet fastsettes til den inntekt han
eller hun forutsettes d kunne skaffe seg ved d utnytte sin
restinntektsevne.
Inntekt for og etter uforhet justeres i samsvar med
endringer i grunnbelopet.
Som inntekt etter paragrafen her regnes all pen-
sjonsgivende inntekt, se § 3-15.
Departementet kan i forskrift gi neermere regler om
fastsetting av inntekt for og etter uforhet, herunder om
at visse inntekter ikke skal medregnes.»
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet,
Venstre og Sosialistisk Venstreparti har varslet at de vil
stemme for innstillingen.

Hoyre og Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme
for forslaget.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling til
XX § 12-7 til og med § 12-8 og forslag nr. 1 fra Heyre og
Fremskrittspartiet ble komiteens innstilling bifalt med 56
mot 48 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 23.01.53)

Presidenten: Det voteres sa over resten av XX.

Votering:

Komiteens innstilling til resten av XX ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.
Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til annen
gangs behandling i et senere mate i Stortinget.
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Votering i sak nr. 18

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i ferieloven mv.

I
I lov 29. april 1988 nr. 21 om ferie gjores folgende
endringer:

§ 7 nr. 3 andre ledd skal lyde:

Ferie som i strid med lovens bestemmelser eller pd
grunn av forhold som nevnt i § 9 nr. 1 og 2, ikke er avvik-
let ved feriedrets utlop, skal overfores til det pdfolgende
feriedr. Hvis manglende ferieavvikling skyldes arbeidsgi-
ver kan arbeidstaker i tillegg til overforing kreve erstatning
etter § 14.

§ 9 nr. 1 andre ledd skal lyde:

Arbeidstaker som har veert helt arbeidsufer i lopet av
ferien, kan kreve at et tilsvarende antall virkedager ferie ut-
settes og gis som ny ferie senere i feriedret. Kravet ma do-
kumenteres med legeerklering og fremsettes uten ugrun-
net opphold etter at arbeidet er gjenopptatt.

§ 9 nr. 1 tredje ledd oppheves.

§ 9 nr. 3 tredje ledd skal lyde:

Pé& de vilkar som felger av §§ 6 og 7, kan arbeidsgi-
ver legge feriefritid for ett ar til tid hvor arbeidstaker utfe-
rer forstegangstjeneste i Forsvaret i henhold til lov 17. juli
1953 nr. 29 om verneplikt.

§ 10 nr. 5 forste ledd bokstav b oppheves.

§ 10 nr. 5 forste ledd naveerende bokstav ¢ blir ny bok-
stav b.

§ 11 nr. 2 andre ledd oppheves.

I
I lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper gjores
folgende endringer:

§ 6-5 forste til tredje ledd skal lyde:

(1) Nar et selskap tilhorer et konsern, kan det inngds
skriftlig avtale mellom konsernet og et flertall av dets an-
satte, eller mellom konsernet og én eller flere lokale fagfor-
eninger som representerer et flertall av de ansatte i konser-
net, om at de ansatte i konsernet ved anvendelse av § 6-4
skal regnes som ansatt i selskapet.

(2) Nar et selskap tilhorer et konsern, og det ikke er inn-
gdtt avtale etter forste ledd, kan Kongen etter sgknad fra
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konsernet, et flertall av dets ansatte eller én eller flere lo-
kale fagforeninger som representerer et flertall av de an-
satte 1 konsernet, bestemme at de ansatte i konsernet ved
anvendelse av § 6-4 skal regnes som ansatt i selskapet.

(3) Forste og andre ledd gjelder tilsvarende nér et sel-
skap tilherer en gruppe av foretak som er knyttet sammen
gjennom eierinteresser eller felles ledelse.

Naverende tredje ledd blir nytt fjerde ledd.

11T
I lov 13. juni 1997 nr. 45 om allmennaksjeselskaper
gjores folgende endringer:

§ 6-5 forste til tredje ledd skal lyde:

(1) Nar et selskap tilhorer et konsern, kan det inngds
skriftlig avtale mellom konsernet og et flertall av dets an-
satte, eller mellom konsernet og én eller flere lokale fagfor-
eninger som representerer et flertall av de ansatte i konser-
net, om at de ansatte i konsernet ved anvendelse av § 6-4
skal regnes som ansatt i selskapet.

(2) Nar et selskap tilherer et konsern, og det ikke er inn-
gdtt avtale etter forste ledd, kan Kongen etter seknad fra
konsernet, et flertall av dets ansatte eller én eller flere lo-
kale fagforeninger som representerer et flertall av de an-
satte 1 konsernet, bestemme at de ansatte i konsernet ved
anvendelse av § 6-4 skal regnes som ansatt i selskapet.

(3) Forste og andre ledd gjelder tilsvarende nar et sel-
skap tilherer en gruppe av foretak som er knyttet sammen
gjennom eierinteresser eller felles ledelse.

Navearende tredje ledd blir nytt fjerde ledd.

§ 6-35 nytt femte ledd skal lyde:

(5) Tilhorer et selskap et konsern eller en annen grup-
pe foretak som er knyttet sammen gjennom eierinteresser
eller felles ledelse, kan det inngds skriftlig avtale mellom
konsernet eller gruppen og et flertall av de ansatte, eller
mellom konsernet eller gruppen og én eller flere lokale
fagforeninger som representerer et flertall av de ansatte i
konsernet eller gruppen, om at de ansatte i konsernet eller
gruppen ved anvendelse av forste ledd skal regnes som an-
satt i selskapet, og at valg etter fjerde ledd skal foretas av
og blant de ansatte i konsernet eller gruppen.

Naverende femte og sjette ledd blir sjette og syvende
ledd og skal lyde:

(6) Tilherer et selskap et konsern eller en annen grup-
pe foretak som er knyttet ssmmen gjennom eierinteresser
eller felles ledelse, og det ikke er inngatt avtale etter femte
ledd, kan Kongen etter seknad fra konsernet eller grup-
pen, eller et flertall av de ansatte i konsernet eller gruppen
eller én eller flere lokale fagforeninger som representerer
et flertall av de ansatte i konsernet eller gruppen, bestem-
me at de ansatte i konsernet eller gruppen ved anvendel-
se av forste ledd skal regnes som ansatt i selskapet, og at
valg etter fjerde ledd skal foretas av og blant de ansatte i
konsernet eller gruppen.

(7) Kongen kan ved forskrift, eller ved vedtak i det en-
kelte tilfelle, gjore unntak fra bestemmelsene i forste og
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fjerde ledd eller bestemme at sjette ledd skal anvendes
overfor deler av konsernet eller gruppen. Kongen kan ogsé
gi utfyllende forskrifter til forste, fjerde, femte og sjet-
te ledd, herunder om vilkar for stemmerett og valgbarhet,
valgméten, om avgjerelse av tvister om valget og om bort-
fall av verv som medlem av bedriftsforsamlingen. Kongen
kan dessuten gi forskrifter om beregning av antallet ansatte
og om bruk av gjennomsnittstall.

v
I lov 21. juni 1985 nr. 83 om ansvarlige selskaper og
kommandittselskaper gjores folgende endringer:

§ 2-10 nytt tredje ledd skal lyde:

(3) Tilhorer selskapet et konsern eller en annen grup-
pe foretak som er knyttet sammen gjennom eierinteresser
eller felles ledelse, kan det inngds skriftlig avtale mellom
konsernet eller gruppen og et flertall av de ansatte, eller
mellom konsernet eller gruppen og én eller flere loka-
le fagforeninger som representerer et flertall av de ansat-
te i konsernet eller gruppen, om at de ansatte i konsernet
eller gruppen ved anvendelse av § 2-9 annet og tredje ledd
skal regnes som ansatt i selskapet, og at valg etter § 2-9
annet og tredje ledd skal foretas av og blant de ansatte i
konsernet eller gruppen.

Névarende tredje og fjerde ledd blir fjerde og femte
ledd og skal lyde:

(4) Tilherer selskapet et konsern eller annen grup-
pe foretak som er knyttet sammen gjennom eierinteresser
eller felles ledelse, og det ikke er inngdtt avtale etter tredje
ledd, kan Kongen etter seknad fra konsernet eller gruppen,
et flertall av de ansatte eller én eller flere lokale fagfor-
eninger som representerer et flertall av de ansatte 1 kon-
sernet eller gruppen, bestemme at de ansatte i konsernet
eller gruppen ved anvendelse av § 2-9 annet og tredje ledd
skal regnes som ansatt i selskapet, og at disse seg imellom
foretar valg etter § 2-9 annet og tredje ledd.

(5) Kongen kan ved forskrift, eller ved vedtak i det en-
kelte tilfelle, bestemme at fjerde ledd skal anvendes over-
for deler av konsernet eller gruppen. Kongen kan dess-
uten gi utfyllende forskrift til fjerde ledd, herunder om
vilkar for stemmerett og valgbarhet, valgméten, om avgje-
relsen av tvister om valget og om bortfall av verv som
selskapsmetemedlem.

v
I lov 30. august 1991 nr. 71 om statsforetak skal § 20
lyde:

§ 20. Ansattes styrerepresentasjon

Har foretaket i de tre siste regnskapsir gjennomsnitt-
lig hatt flere enn 30 ansatte, kan 25 av de ansatte kreve
at ett styremedlem og en observater og vararepresentanter
velges av og blant de ansatte.

Har foretaket i de tre siste regnskapsér gjennomsnittlig
hatt flere enn 50 ansatte, kan et flertall av de ansatte kreve
at inntil 3, likevel minst to, av styrets medlemmer med
vararepresentanter velges av og blant de ansatte.

Har foretaket i de tre siste regnskapsir gjennomsnitt-
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lig hatt flere enn 200 ansatte, og det er avtalt at foretaket
ikke skal ha bedriftsforsamling, jfr. § 33 annet ledd, skal de
ansatte velge ett styremedlem med vararepresentant, eller
to observaterer med vararepresentanter, i tillegg til den
representasjon som folger av annet ledd.

Tilhorer foretaket et konsern eller en annen gruppe
foretak som er knyttet sammen gjennom eierinteresser eller
felles ledelse, kan det inngds skriftlig avtale mellom kon-
sernet eller gruppen og et flertall av de ansatte, eller mel-
lom konsernet eller gruppen og én eller flere lokale fag-
foreninger som representerer et flertall av de ansatte i
konsernet eller gruppen, om at de ansatte i konsernet eller
gruppen ved anvendelse av annet og tredje ledd skal reg-
nes som ansatt i foretaket, og at valg etter annet og tred-
Je ledd skal foretas av og blant de ansatte i konsernet eller
gruppen.

Tilherer foretaket et konsern eller en annen grup-
pe foretak som er knyttet sammen gjennom felles ledel-
se, og det ikke er inngdtt avtale etter fjerde ledd, kan
Kongen etter seknad fra konsernet eller gruppen, et fler-
tall av de ansatte eller én eller flere lokale fagforenin-
ger som representerer et flertall av de ansatte i konser-
net eller gruppen, bestemme at de ansatte i konsernet eller
gruppen ved anvendelse av annet og tredje ledd skal reg-
nes som ansatt i foretaket, og at valg etter annet og tred-
je ledd skal foretas av og blant de ansatte i konsernet eller
gruppen.

Kongen kan ved forskrift eller ved vedtak i det enkel-
te tilfelle gjore unntak fra forste, annet og tredje ledd eller
bestemme at femte ledd skal anvendes overfor deler av
konsernet eller gruppen. Kongen kan dessuten gi utfyllen-
de forskrifter til bestemmelsene i forste til femte ledd, her-
under om vilkar for stemmerett og valgbarhet, om valgma-
ten, om avgjerelsen av tvister om valget og om bortfall av
verv som styremedlem og observater.

Bestemmelsene i § 21 forste ledd om tjenestetidens
lengde og § 22 forste ledd tredje punktum om fjerning
av styremedlemmer, gjelder ikke for styremedlemmer og
observatarer valgt etter reglene i forste til femte ledd.

VI

I'lov 29. juni 2007 nr. 81 om samvirkeforetak skal § 68
lyde:

§ 68. Rett for tilsette til d velje styremedlemmar i
konsern og foderative samvirke

(1) Nar eit foretak hayrer til eit konsern, kan konser-
net og eit fleirtal av dei tilsette, eller konsernet og ein eller
fleire lokale fagforeiningar som omfattar eit fleirtal av dei
tilsette i konsernet, inngd skriftleg avtale om at dei tilset-
te i konsernet ved bruk av § 67 skal reknast som tilsette i
foretaket.

(2) Nér eit foretak tilhayrer eit konsern, og det ikkje fo-
religg ei avtale etter forste ledd, kan Kongen etter sgknad
fra konsernet, eit fleirtal av dei tilsette eller ein eller fleire
lokale fagforeiningar som omfattar eit fleirtal av dei tilset-
te i konsernet, fastsetje at dei tilsette i konsernet ved bruk
av § 67 skal reknast som tilsette i foretaket.
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(3) Farste og andre ledd gjeld tilsvarande nér eit fore-
tak tilheyrer ei gruppe av foretak som er knytt saman gjen-
nom eigarinteresser eller sams leiing, medrekna foderativt
samvirke.

(4) Kongen kan fastsetje at paragrafen her berre skal
gjelde for delar av eit konsern, eit foderativt samvirke eller
ei anna gruppe som nemnd i tredje ledd.

VII
I'lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmilje, arbeidstid og
stillingsvern mv. gjores folgende endring:

§ 7-1 tredje ledd forste punktum oppheves. Naverende
annet punktum blir ferste punktum.

VIII
Loven trer i kraft 1. juli 2014. Punkt VII trer i kraft
straks.

Presidenten: Det voteres over I til og med VIIL.

Votering:

Komiteens innstilling til I til og med VII ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Under debatten har Per Olaf Lundteigen
satt fram et forslag pa vegne av Senterpartiet.
Forslaget lyder:
«VIII
Endringene under I til og med VI trer i kraft fra
1. januar 2015.
Endringene under VII trer i kraft straks.»

Presidenten: Det voteres alternativt mellom VIII og

forslaget fra Senterpartiet.
Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling til
VIII og forslaget fra Senterpartiet ble komiteens innstilling
til VIII bifalt med 96 mot 6 stemmer.

(Voteringsutskrift 23.03.34)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til annen
gangs behandling i et senere mete i Stortinget.
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Votering i sak nr. 19

Komiteen hadde innstilt:

Opplysningar om sekjaren Pensjon
Nr. Namn Alder ved Tenestestad ~ Vedteke Pr. mnd. Gitt fra Merknad
avskjeden (for
etterlatne,
noverande
alder)
Utanriksdepartementet
1 Cecilie Klaumann 68 San 23.4.2013 SPK 1.5.2013 Tilleggstid
Francisco
2 Anne-Grete Usnarsky 68 Berlin 23.5.2013 SPK 1.6.2013 Tilleggstid
3 Lina Khury 55 Damaskus  24.5.2013 3740 1.8.2017
4 Mehreteab 57 Asmara 29.5.2013 956 1.12.2014
Habtemariam
Kahsay
5 Tumezghi 58 Asmara 29.5.2013 606 1.8.2014
Tesfamariam
-Meherteab
6 Wenche Linneboe 67 Ottawa 17.7.2013 SPK 1.6.2013 Tilleggstid
7 Babu Lal Nagar 58 New Delhi  8.8.2013 927 1.5.2014
8 Arup Kumar Biswas 57 Dhaka 16.8.2013 3029 1.2.2015
9 Culcumo Taju 57 Maputo 19.8.2013 6195 1.3.2014
10 Inger Dybdal 60 Addis 26.9.2013 SPK 1.5.2013 Tilleggstid
Abeba
11 Berit Peruzzi 67 London 13.12.2013 SPK 1.1.2014 Tilleggstid
12 Karmiayati 55 Jakarta 21.3.2014 427 1.2.2014
Karmiayati
Neerings- og
fiskeridepartementet
13 Salah Elagha 74 Port Said 30.1.2014 1234 1.1.2014
Votering: Votering i sak nr. 20
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt. Komiteen hadde innstilt:
I

Arbeids- og sosialdepartementet far fullmakt til & re-
gulere pensjonar frd statskassa pad same maten som for

statspensjonistar.
II
I statsbudsjettet for 2014 blir det gjort felgjande endringar:
Kap. Post Formal Kroner
Utgifter
611 Pensjonar fra statskassa
1 Driftsutgifter, overslagsloyving, blir auka med .......cccocccvinccnincnnne. 300 000
fra kr 13 700 000 til kr 14 000 000
612 Tilskott til Statens pensjonskasse
1 Driftsutgifter, overslagsloyving, blir auka med .......cccocecvinccnincnnne. 453 000 000
fra kr 8 276 000 000 til kr 8 729 000 000
70 For andre medlemer av Statens pensjonskasse, overslagsloyving, blir
AUKA MEA oo 5000 000
fra kr 91 000 000 til kr 96 000 000
615 Yrkesskadeforsikring
1 Driftsutgifter, overslagsloyving, blir auka med ......cccooeevinccnncnnne. 1 000 000

fra kr 108 000 000 til kr 109 000 000
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Kap.

Post

Formal

Kroner

616

660

664

666

667

2620

2651

2655

2670

2680

70

71

70

70

70

70

70

70

71

72

76

70

71

73

70

71

72

Gruppelivsforsikring
Driftsutgifter, overslagsloyving, blir auka med
fra kr 174 000 000 til kr 178 000 000

Krigspensjon

Tilskott, militeere, overslagsloyving, blir auka med
fra kr 123 000 000 til kr 125 000 000

Tilskott, sivile, overslagsloyving, blir auka med
fra kr 300 000 000 til kr 306 000 000
Pensjonstrygda for sjgmenn
Tilskott, blir auka med
fra kr 80 000 000 til kr 81 000 000
Avtalefesta pensjon
Tilskott, blir auka med

frd kr 1 660 000 000 til kr 1 683 000 000
Supplerande stenad til personar over 67 ar

Tilskott, overslagsloyving, blir auka med
fra kr 420 000 000 til kr 429 000 000

Stenad til einsleg mor eller far
Overgangsstenad, overslagsloyving, blir auka med

fra kr 2 410 000 000 til kr 2 469 000 000

Ytingar under arbeidsavklaring
Arbeidsavklaringspengar, overslagsloyving, blir auka med
fra kr 34 110 000 000 til kr 34 943 000 000

Uferheit

Grunnpensjon, overslagsleyving, blir auka med
fra kr 23 810 000 000 til kr 24 392 000 000
Tilleggspensjon, overslagsloyving, blir auka med
fra kr 36 530 000 000 til kr 37 423 000 000
Sertillegg, overslagsloyving, blir auka med

fra kr 2 250 000 000 til kr 2 305 000 000

Yrkesskadetrygd gml. lovgivning, overslagsloyving, blir auka med
fra kr 63 000 000 til kr 65 000 000

Alderdom

Grunnpensjon, overslagsloyving, blir auka med
fra kr 59 220 000 000 til kr 60 376 000 000
Tilleggspensjon, overslagsloyving, blir auka med
fra kr 111 520 000 000 til kr 113 708 000 000
Sertillegg, pensjonstillegg mv., overslagsleyving, blir auka med

fra kr 5 670 000 000 til kr 5 813 000 000

Ytingar til gjenlevande ektefellar
Grunnpensjon, overslagsloyving, blir auka med

frd kr 1 220 000 000 til kr 1 250 000 000

Tilleggspensjon, overslagsloyving, blir auka med
fra kr 955 000 000 til kr 978 000 000
Sertillegg, overslagsloyving, blir auka med
fra kr 98 000 000 til kr 100 000 000

4 000 000

2 000 000

6 000 000

1 000 000

23 000 000

9 000 000

59 000 000

833 000 000

582 000 000

893 000 000

55000 000

2 000 000

1 156 000 000

2 188 000 000

143 000 000

30 000 000

23 000 000

2 000 000

Presidenten: Det voteres over I og II.

Votering:

Komiteens innstilling til I og II ble enstemmig bi-

falt.
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Votering i sak nr. 21
Komiteen hadde innstilt:
I statsbudsjettet for 2014 gjores folgende endringer:
Kap. Post Formal Kroner
Utgifter
605 1 Arbeids- og velferdsetaten
Driftsutgifter, sk es med ..o 5000 000
fra kr 10 850 430 000 til kr 10 855 430 000
646 Pionerdykkere i Nordsjeen
73 (Ny) Kompensasjonsordning, kan overfores .........c....ccccceceeenvcnnene. 575 000 000
Votering: 11

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 22

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i arbeidsmiljeloven og folketrygd-
loven (forenkling av regelverket om oppfelging av
sykmeldte arbeidstakere)

I
I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd gjores
folgende endringer:

§ 8-7 a andre og tredje ledd skal lyde:

Senest nar arbeidsuferheten har vart i 26 uker, skal
Arbeids- og velferdsetaten avholde et dialogmete mellom
den sykmeldte arbeidstaker og arbeidsgiver, unntatt nér et
slikt mote antas & vaere apenbart unedvendig. Arbeidsta-
ker, arbeidsgiver, sykmelder eller Arbeids- og velferdseta-
ten kan kreve at det avholdes et slikt mate pa et tidligere
tidspunkt. Sykmelder eller annet helsepersonell skal delta
i dialogmatet hvis Arbeids- og velferdsetaten mener det er
hensiktsmessig. Dersom det foreligger ekstraordincere for-
hold knyttet til sykmelders arbeidssituasjon, kan sykmel-
der fritas fra plikten til a delta i dialogmotet. Arbeids-
og velferdsetaten skal sende innkalling til bererte parter
tre uker for dialogmetet avholdes. I innkallingen skal det
opplyses om arbeidstakers, arbeidsgivers og sykmelders
plikter.

Arbeidstaker, arbeidsgiver, sykmelder eller Arbeids- og
velferdsetaten kan kreve at det avholdes et nytt dialogme-
te mellom den sykmeldte arbeidstaker og arbeidsgiver. Be-
stemmelsene i annet ledd tredje til sjetfe punktum gjelder
tilsvarende for et slikt mate.

§ 25-2 tredje ledd oppheves. Gjeldende fjerde og femte
ledd blir nytt tredje og fjerde ledd.

§ 25-3 a oppheves.

I'lov 17. juni 2005 nr. 62. om arbeidsmilje, arbeidstid
og stillingsvern mv. gjores folgende endringer:

§ 4-6 tredje til femte ledd skal lyde:

(3) Arbeidsgiver skal i samrdd med arbeidstaker ut-
arbeide oppfelgingsplan for tilbakeforing til arbeid i for-
bindelse med ulykke, sykdom, slitasje eller lignende, med
mindre dette er dpenbart unedvendig. Arbeidet med opp-
folgingsplan skal starte sa tidlig som mulig, og planen
skal veere utarbeidet senest nar arbeidstaker har veert helt
eller delvis borte fra arbeidet i fire uker. Oppfolgingspla-
nen skal inneholde en vurdering av arbeidstakers arbeids-
oppgaver og arbeidsevne. Planen skal ogsa inneholde ak-
tuelle tiltak i arbeidsgivers regi, aktuelle tiltak med bistand
fra myndighetene og plan for videre oppfolging. Arbeids-
giver skal sorge for at planen formidles til sykmelder s
snart den er utarbeidet, og senest etter fire uker. Arbeids-
giver skal videre sorge for at oppdatert plan sendes til Ar-
beids- og velferdsetaten senest en uke for dialogmater som
Arbeids- og velferdsetaten innkaller til, jf. folketrygdloven
§ 25-2 tredje ledd.

(4) Arbeidsgiver skal innkalle arbeidstaker til dialog-
mete om innholdet i oppfelgingsplanen senest innen sju
uker etter at arbeidstaker har vert helt borte fra arbei-
det som folge av ulykke, sykdom, slitasje eller lignende,
med mindre dette er apenbart unedvendig. For arbeidsta-
ker som av samme drsaker er delvis borte fra arbeidet, skal
et slikt mote holdes ndr arbeidsgiver, arbeidstaker eller
sykmelder anser det hensiktsmessig. Dersom bdde arbeids-
giver og arbeidstaker, eller arbeidstakeren alene, onsker
det, skal sykmelder innkalles til dialogmatet. Dersom det
foreligger ekstraordincere forhold knyttet til sykmelders ar-
beidssituasjon, kan sykmelder fritas fra plikten til d delta
i dialogmatet. Arbeids- og velferdsetaten, bedrifishelsetje-
nesten og andre relevante aktorer kan innkalles dersom ar-
beidsgiver eller arbeidstaker onsker det. Det samme gjel-
der andre relevante aktorer, likevel slik at helsepersonell
som behandler eller har behandlet arbeidstaker ikke kan
kalles inn dersom arbeidstaker motsetter seg det.

(5) Arbeidsgiver skal kunne dokumentere hvordan be-
stemmelsene om oppfolgingsplan og dialogmote har veert
fulgt opp, herunder hvem som har veert innkalt til og har
deltatt i dialogmote.

§ 4-6 naveerende femte ledd blir nytt sjette ledd.
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I
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

Presidenten: Det voteres over I til og med III.

Votering:

Komiteens innstilling til I til og med III ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til annen
gangs behandling i et senere mate i Stortinget.

Votering i sak nr. 23

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slike
vedtak til lover:

A.
Vedtak til lov
om endringar i lov 13. juni 1980 nr. 24 om
ligningsforvaltning (ligningsloven)

I
I lov 13. juni 1980 nr. 24 om ligningsforvaltning (lig-
ningsloven) gjer ein folgjande endring:

§ 2-1 nytt tredje punktum skal lyde:
Departementet kan oppnevne scerskilte skattekontor for
behandling av scerskilte skattytergrupper.

II
I lov 13. juni 1980 nr. 24 om ligningsforvaltning (lig-
ningsloven) gjer ein folgjande endringar:

§ 8-8 nr. 3 skal lyde:

3. Skattedirektoratet gjor skattelisten tilgjengelig pa In-
ternett til alminnelig ettersyn. Utlegging av skattelis-
te kunngjares. Den enkelte skattyter skal ha tilgang til
opplysninger om sok foretatt pd egen person.

P& anmodning skal opplysninger fra skattelisten om
den enkelte skattyter gis skriftlig til ham selv, ektefelle,
dedsbo, konkursbo eller domstol. Slike opplysninger kan
ogsé 1 rimelig utstrekning gis skriftlig til andre. Ndr opp-
lysninger gis til andre etter foregdende punktum, skal den
enkelte skattyter ha tilgang til informasjon om hvem som
har fatt opplysningene utlevert. Skattekontoret kan gjore
unntak fra plikten til d informere skattyter nar opplysnin-
gene gis til offentlig myndighet.
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111
Endringa under I tek til & gjelde straks.
Endringane under II tek til & gjelde straks, med verknad
frd og med skattelista for inntektséret 2013.

B.
Vedtak til lov
om endring i lov 28. februar 1997 nr. 19 om
folketrygd (folketrygdloven)

I
I'lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (folketrygd-
loven) gjer ein folgjande endring:

§ 23-2 nest siste ledd skal lyde:

Stortinget fastsetter storrelsen pa arbeidsgiveravgiften.
Arbeidsgiveravgiften kan vere geografisk differensiert.
Det kan fastsettes serbestemmelser for foretak med virk-
somhet innen n@rmere angitte naringer. Statsstotte i form
av redusert differensiert arbeidsgiveravgift kan offentlig-
gjores uten hinder av taushetsplikt. Departementet kan i
Jforskrift fastsette ncermere bestemmelser om offentliggjo-
ringen.

I
Endringa under I tek til & gjelde fra 1. juli 2014.

C.
Vedtak til lov
om endringar i lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt
av formue og inntekt (skatteloven)

I
I'lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt
(skatteloven) gjer ein folgjande endringar:

§ 8-15 andre ledd nytt fjerde og femte punktum skal lyde:

Inntekter fra aktivitet i forbindelse med solidaransvar
som nevnt i skipsarbeidsloven § 2-4 tredje ledd og om-
sorgsplikter som nevnt i skipsarbeidsloven kapittel 8 skatt-
legges som finansinntekt etter dette ledd. Forrige punktum
gjelder ikke inntekter fra aktivitet i forbindelse med rede-
riers plikter og ansvar overfor arbeidstakere og oppdrags-
takere i virksomhet som nevnt i § 8-13 om bord pa fartoy
som nevnt i § 8-11 forste ledd a og b.

§ 9-7 forste ledd andre punktum skal lyde:

Det samme gjelder for gjenlevende ektefelle og sam-
boer som overtar boet uskiftet i den utstrekning boets
eiendeler skal anses som arvet.

II
Endringane under I tek til & gjelde straks med verknad
frd og med inntektséret 2014.

D.
Vedtak til lov
om endringar i lov 17. juni 2005 nr. 67 om betaling og
innkreving av skatte- og avgiftskrav (skattebetalingsloven)
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1
I lov 17. juni 2005 nr. 67 om betaling og innkreving
av skatte- og avgiftskrav (skattebetalingsloven) gjer ein
folgjande endringar:

§ 10-51 bokstav a skal lyde:
a) Tvangsmulkt etter § /-1 tredje ledd bokstav ¢

§ 10-51 bokstav g oppheves.

§ 11-5 skal lyde:

§ 11-5. Rentetillegg og rentegodtgjorelse ved skatteavreg-

ningen

(1) Restskatt tillegges rentetillegg. Rentetillegget be-
regnes med rentesats etter skattebetalingsloven § 11-6
annet ledd annet punktum, redusert med 27 %. Rentetilleg-
get beregnes fra 1. juli i inntektsaret for personlige skatt-
ytere og fra 15. mars i dret etter inntektsaret for upersonli-
ge skattytere, og fram til forfallsfristen for forste termin av
restskatten.

(2) Personlige skattytere som far utbetalt overskyten-
de forskudd péa skatt etter skattebetalingsloven kapittel 7,
eller som fér utbetalt negativ skatt som foelge av at fastsatt
fradrag overstiger utlignet skatt, gis rentegodtgjerelse etter
folgende regler:

a) For overskytende forskuddstrekk og overskytende ut-
skrevet forskuddsskatt innbetalt innen utgangen av
inntektsaret, samt negativ skatt, gis rentegodtgjoerelse
med rentesats etter § 11-6 annet ledd annet punktum
redusert med 27 %, beregnet fra 1. juli i inntektsaret og
fram til skatteoppgjoeret blir sendt skattyter.

b) For overskytende utskrevet forskuddsskatt og tilleggs-
forskudd som blir innbetalt senest 31. mai i éret etter
inntektsaret, gis rentegodtgjorelse med rentesats etter
§ 11-6 annet ledd annet punktum redusert med 27 %,
beregnet fra 31. mai og fram til skatteoppgjeret blir
sendt skattyter.

(3) Upersonlige skattytere som far utbetalt overskyten-
de forskudd pa skatt etter skattebetalingsloven kapittel 7,
eller som fér utbetalt negativ skatt som folge av at fastsatt
fradrag overstiger utlignet skatt, gis rentegodtgjerelse etter
folgende regler:

a) Nar samlet forskuddsskatt innbetalt senest 31. mai i
aret etter inntektsaret overstiger utlignet skatt, gis ren-
tegodtgjorelse for det overstigende belopet med ren-
tesats etter § 11-6 annet ledd annet punktum redusert
med 27 %, beregnet fra 15. mars i dret etter inntektséret
og fram til skatteoppgjeret blir sendt skattyter.

b) Ved avregning etter forhdndsligning gis rentegodtgjo-
relse etter tredje ledd bokstav a bare nar avregning
skjer senere enn 31. mai i aret etter inntektsdret.

(4) Departementet kan i forskrift gi neermere regler om
rentetillegg og rentegodtgjorelse ved skatteavregningen.

I
Endringane under I tek til & gjelde straks.
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E.
Vedtak til lov
om endring i lov 21. desember 2007 nr. 119 om
toll og vareforsel (tolloven)

I
I lov 21. desember 2007 nr. 119 om toll og vareforsel
(tolloven) gjer ein folgjande endring:

Overskrifta til § 3-3 skal lyde:
§ 3-3. Meldeplikt om ankomst til bestemmelsessted i toll-
omrddet

I
Endringa under I tek til & gjelde straks.

F.
Vedtak til lov
om endringar i lov 19. juni 2009 nr. 58 om
merverdiavgift (merverdiavgiftsloven)

I
I'lov 19. juni 2009 nr. 58 om merverdiavgift (merverdi-
avgiftsloven) gjer ein folgjande endring:

§ 6-6 andre ledd skal lyde:

(2) Omsetning av kjeretoy som omfattes av Stortingets
vedtak om omregistreringsavgift, er fritatt for merverdiav-
gift dersom kjoretoyet har vert registrert her i landet. Fri-
taket omfatter ogsd kjoretoy som nevnt i vedtaket § 1 av-
giftsgruppe c og som har tillatt totalvekt pa 7 500 kg eller
mer. Departementet kan gi forskrift om at fritaket i dette
ledd omfatter andre varer enn selve kjoretoyet og arbeid
som utfores pa kjoretoyet.

I
I'lov 19. juni 2009 nr. 58 om merverdiavgift (merverdi-
avgiftsloven) gjer ein felgjande endringar:

§ 2-3 tredje ledd skal lyde:

(3) Neeringsdrivende og offentlig virksomhet som driver
utleie som nevnt i forste eller annet ledd og er registrert
i Merverdiavgifisregisteret, anses som frivillig registrerte
dersom leieforholdet behandles som merverdiavgifispliktig.

Noverande tredje til sjette ledd blir fjerde til nytt sjuande
ledd

§ 3-11 andre ledd bokstav k skal lyde:

k) utleie av fast eiendom og omsetning av rettighet til fast
eiendom som er omfattet av en frivillig registrering
etter § 2-3 forste, annet, tredje, fierde og sjette ledd

§ 14-1 tredje, fjerde og femte ledd skal lyde:
(3) Fellesregistrering og frivillig registrering etter § 2-3

fjerde til sjette ledd kan tidligst skje med virkning fra og

med den oppgaveterminen den elektroniske seknaden om
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registrering blir loggfort i mottakssentralen som godkjent.
Godkjenning bekreftes ved elektronisk kvittering. Dersom
seknaden er levert pa papir, kan registreringen tidligst skje
med virkning fra og med den oppgaveterminen seknaden
ble postlagt.

(4) Frivillig registrering etter § 2-3 forste og annet ledd
kan tidligst skje med virkning fra og med en oppgaveter-
min som utlop de siste seks maneder for den elektroniske
soknaden om registrering ble loggfort i mottakssentralen.
Godkjenning bekreftes ved elektronisk kvittering. Dersom
soknaden er levert pd papir, kan registreringen tidligst skje
med virkning fra og med en oppgavetermin som utlop de
siste seks mdneder for soknaden ble postlagt.

(5) Frivillig registrering etter § 2-3 tredje ledd kan
tidligst skje med virkning fra og med en oppgavetermin
som utlop de siste seks maneder for avgifisbehandling av
utleieforholdet ble tilkjennegitt.

Noverande fjerde ledd blir nytt sjette ledd.

I
Endringa under I tek til & gjelde straks.
Endringane under II tek til & gjelde 1. juli 2014

G.
Vedtak til lov
om endring i lov 22. juni 2012 nr. 43 om arbeidsgi-
vers innrapportering av ansettelses- og inntektsforhold
med mer (a-opplysningsloven)

I
I'lov 22. juni 2012 nr. 43 om arbeidsgivers innrapporte-
ring av ansettelses- og inntektsforhold med mer (a-opplys-
ningsloven) gjer ein folgjande endring:

Ny § 12 a skal lyde:
§ 12 a Overgangsbestemmelser

Departementet kan i forskrift gi regler om en frivillig
proveordning.

Departementet kan i forskrift gi regler som etter ved-
tak fritar enkelte arbeidsgivere fra pliktene etter loven i
en overgangsperiode. Vedtak om fritak treffes av Skattedi-
rektoratet, som kan sette vilkar for & ivareta hensynet bak
ordningen.

II
Endringa under I tek til & gjelde straks.

H.
Vedtak til lov
om endringar i lov 21. juni 2013 nr. 66 om end-
ringar i lov 13. juni 1975 nr. 35 om skattlegging av
undersjoiske petroleumsforekomster m.v.

1
I lov 21. juni 2013 nr. 66 om endringar i lov 13. juni
1975 nr. 35 om skattlegging av undersjoiske petroleums-
forekomster m.v. gjores folgende endringar:
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Del IV ledd nr. 2 til nytt ledd nr. 4 skal lyde:

(2) Endringen under I gjelder ikke for kostnader til er-
verv av driftsmiddel som nevnt i petroleumsskatteloven § 3
b omfattet av
a. plan for utbygging og drift etter petroleumsloven § 4-2

Jorste ledd som er nodvendig for giennomforingen av et

samlet prosjekt der plan for anlegg og drift etter petro-

leumsloven § 4-3 forste ledd, jf- annet ledd, er innkom-

met til Olje- og energidepartementet for 5. mai 2013,

eller
b. plan for anlegg og drift etter petroleumsloven § 4-3

Jorste ledd, jf. annet ledd, som er nodvendig for gjen-

nomforingen av et samlet prosjekt der plan for utbyg-

ging og drift etter petroleumsloven § 4-2 forste ledd er
innkommet til Olje- og energidepartementet for 5. mai

2013.

Dette ledd gjelder likevel bare dersom det ikke har
veert produksjonsstart eller driftsstart for plan innkommet
til Olje- og energidepartementet for 5. mai 2013 pad det
tidspunktet den tilknyttede planen etter bokstav a. eller b.
kommer inn til Olje- og energidepartementet.

(3) Endringen under I gjelder ikke for kostnader til er-
verv av driftsmiddel som nevnt i petroleumsskatteloven §
3 b beliggende i en EDS-stat, men som ikke er omfattet
av plikten til d levere plan eller soknad etter petroleums-
loven § 4-2 eller § 4-3. Dette gjelder likevel bare dersom
investeringen er av en slik karakter, og er kommet i en
slik fase, at den ville ha oppfylt ett av alternativene i ledd
nr. 1 bokstav a til d dersom investeringen var omfattet av
petroleumsloven § 4-2 eller § 4-3.

(4) Ledd nr. 1, 2 og 3 gjelder bare kostnader padratt se-
nest i dret for produksjonsstart for petroleumsforekomsten
eller aret for driftsstart for innretningen. Hvis plan eller
soknad etter ledd nr. 1 til 3 gjelder tilleggsinvestering pa
petroleumsforekomst som allerede er i produksjon, omfat-
ter ledd nr. 1 til 3 bare kostnader padratt senest i aret for
driftsstart for tilleggsinvesteringen.

Noverande ledd nr. 3 i del IV blir nytt ledd nr. 5.

Del IV nytt ledd nr. 6 skal lyde:
(6) Overgangsregelen skal opphare d gjelde med virk-
ning for kostnader padratt fra og med inntektsdret 2021.

II

Endringane under I tek til & gjelde straks med verknad
for kostnader til erverv av driftsmiddel padratt frd og med
5. mai 2013.

L.

Stortinget ber regjeringen etablere en offentlig los-
ning med informasjon om eiere av aksjeselskaper som
sikrer storre apenhet, med etablering i lopet av 2015.

Presidenten: Det voteres over A II.
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti har varslet at de vil stemme imot.
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Votering:
Komiteens innstilling til A II ble bifalt med 60 mot 44
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 23.05.59)

Presidenten: Det voteres over resten av A.

Votering:

Komiteens innstilling til resten av A ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Det voteres over H.
Sosialistisk Venstreparti har varslet at de vil stemme
imot.
Votering:
Komiteens innstilling til H ble bifalt med 98 mot 4
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 23.06.31)

Presidenten: Det voteres over B, C, D, E, F og G.

Votering:

Komiteens innstilling til B, C, D, E, F og G ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovenes overskrift og
lovene i sin helhet.
Votering:

Lovenes overskrift og lovene i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtakene vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mote i Stortinget.
Det voteres over 1.

Votering:

Komiteens innstilling til I ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 24

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slike ved-
tak til lover:
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A.
Vedtak til lov
om endringer i barsloven og verdipapirhandelloven mv.

I
I lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene skal § 225
annet ledd tredje punktum lyde:
Et medlem skal veere registrert eller statsautorisert re-
visor.
I
I'lov 7. desember 1956 nr. 1 om tilsynet med finansin-
stitusjoner mv. gjores folgende endringer:

Ny § 4 ¢ skal lyde:

§ 4 c. Institusjon som nevnt i § 1 skal melde fra til Fi-
nanstilsynet ved inngdelse av avtale om utkontraktering av
virksomhet, ved senere endring av slik avtale og ved bytte
av oppdragstaker. Meldingen skal gis minst 60 dager for
iverksettelsen av avtalen, avtaleendringen eller byttet av
oppdragstaker.

Finanstilsynet kan sette vilkdr for utkontrakteringen
eller gi institusjonen padlegg om ikke d iverksette eller pd-
legg om d avslutte oppdraget dersom tilsynet finner at ut-
kontraktering skjer i et omfang eller pd en mdte som ikke
kan anses som forsvarlig, vanskeliggjor tilsynet med den
utkontrakterte virksomhet eller med institusjonens samle-
de virksomhet, eller er i strid med bestemmelser gitt i eller
i medhold av lov.

Finanstilsynet kan ved forskrift eller enkeltvedtak fast-
sette krav til melding etter forste ledd og kan gjore unntak
fra meldeplikten.

§ 7 tredje ledd skal lyde:

Tilsynets styremedlemmer og finanstilsynsdirektoren
skal gi melding til departementet om ldn som er innvilget av
en institusjon under tilsyn, herunder filialer av utenlandske
institusjoner. Tilsynets styremedlemmer og finanstilsynsdi-
rektoren skal gi melding til departementet om kausjon som
de stiller for lan gitt av en institusjon under tilsyn, herunder
filialer av utenlandske institusjoner. Tilsynets tienestemenn
skal gi tilsvarende melding om lan og kausjon til direktoren
for Finanstilsynet. Styremedlemmene, varamedlemmene og
tilsynets direkterer skal etter naermere regler gitt av Kon-
gen 1 forskrift, gi opplysninger om egen handel med finan-
sielle instrumenter og om de kundeforhold de inngér med
institusjoner som er underlagt tilsynet.

§ 7 fjerde ledd skal lyde:

Tilsynets styremedlemmer og tjenestemenn kan ikke
eie aksjer i eller andeler utstedt av institusjoner som er
under tilsyn. Det samme gjelder adgangen til d eie deriva-
ter og andre rettigheter til finansielle instrumenter utstedt
av institusjoner under tilsyn. Departementet kan dispense-
re fra forbudet.

§ 7 femte ledd ferste punktum skal lyde:

Kongen kan i forskrift fastsette forbud mot eller andre
begrensninger i adgangen for tilsynets tjenestemenn til 4 er-
verve eller avhende obligasjoner, aksjer eller andre egenka-
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pitalinstrumenter notert pa norsk bers eller autorisert mar-
kedsplass, eller derivater eller andre rettigheter til slike.

I
I'lov 6. juni 1988 nr. 40 om finansieringsvirksomhet og
finansinstitusjoner gjores folgende endringer:

Ny § 2-17 a skal lyde:
§ 2-17 a. Utkontraktering mv.

En finansinstitusjon kan gi et annet foretak i oppdrag
d foresta utforelsen av deler av virksomheten som ikke er
kjerneoppgaver, med mindre dette skjer i et omfang eller
pd en mdte som ikke kan anses som forsvarlig, eller som
gjor at tilsynet med den utkontrakterte virksomheten eller
Jforetakets samlede virksomhet blir vanskeliggjort. Kjerne-
oppgaver kan ikke utkontrakteres med mindre annet folger
av bestemmelser gitt i eller i medhold av lov.

Bestemmelsene i forste ledd gjelder ogsa oppdrag som
en finansinstitusjon gir til en annen finansinstitusjon eller
leverandor av bestemte varer eller tjenester, og som gjel-
der markedsforing, formidling eller salg av finansinstitu-
sjonens finansielle tjenester.

Bruk av oppdragstaker er uten innvirkning pd finans-
institusjoners plikter og ansvar overfor kunder, offentlig
myndighet og andre.

Departementet kan gi forskrift om utkontraktering, her-
under fastsette forbud mot utkontraktering til ncermere an-
gitte jurisdiksjoner utenfor EQS-omrddet eller at slik utkon-
traktering kun kan skje med tillatelse fra Finanstilsynet.

Ny § 5-4 skal lyde:
§ 5-4. Behandling av personopplysninger i tilknytning til
autorisasjonsordninger for ansatte

Neeringsorganisasjon eller tilknyttet juridisk enhet som
gir oppleering til og autoriserer ansatte i finansinstitusjo-
ner, foretak som opptrer som agent eller annen formid-
ler for finansinstitusjon, og utenlandsk finansinstitusjon
som skal drive eller driver virksomhet gjennom filial her i
riket, kan behandle opplysninger som nevnt i personopp-
lysningsloven § 2 nr. 8 bokstav b som ledd i vurderingen
av om en ansatt skal gis autorisasjon, fratas autorisasjon
eller gis advarsel.

Departementet kan gi forskrift om at andre foretak skal
omfattes av reglene i forste ledd.

v

I'lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper skal § 7-2
fijerde ledd annet og nytt tredje punktum lyde:

Hvis oppdraget oppherte for utlepet av tjenestetiden,
skal selskaper av allmenn interesse, jf. revisorloven § 5a-1,
sende melding om dette til Finanstilsynet. Departementet
kan i forskrift fastsette regler om at melding om begrunnel-
se for avslutning av revisjonsoppdrag etter andre punktum
ogsd skal gjelde andre revisjonspliktige aksjeselskaper.

v
I lov 13. juni 1997 nr. 45 om allmennaksjeselskaper
skal § 7-2 fjerde ledd annet og nytt tredje punktum lyde:
Hvis oppdraget oppherte for utlapet av tjenestetiden
skal selskaper av allmenn interesse, jf. revisorloven § 5a-1,
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sende begrunnelse for dette til Finanstilsynet. Departe-
mentet kan i forskrift fastsette regler om at melding om be-
grunnelse for avslutning av revisjonsoppdrag etter andre
punktum ogsa skal gjelde andre revisjonspliktige allmenn-
aksjeselskaper.

VI

I'lov 17. juli 1998 nr. 56 om arsregnskap m.v. skal § 3-3
d annet ledd annet punktum lyde:

Det samme unntaket gjelder dersom opplysninger etter
forste ledd ferste punktum er tatt inn i morselskapets arlige
rapport om konsernets betalinger til myndigheter utarbei-
det som konsernrapportering etter reglene i denne paragraf
med tilherende forskrift eller etter tilsvarende utenlandsk
regelverk.

Vil
I lov 15. januar 1999 nr. 2 om revisjon og revisorer
gjores folgende endringer:

§ 2-1 syvende ledd fjerde og nytt femte punktum skal lyde:

Dersom et revisjonsoppdrag for et foretak av allmenn
interesse, jf. § 5a-1, avsluttes for utlopet av tjenestetiden,
skal den revisjonspliktige dessuten sende begrunnelse for
dette til Finanstilsynet. Departementet kan i forskrift fast-
sette regler om at melding om begrunnelse for avslutning
av revisjonsoppdrag etter bestemmelsen i fjerde punktum
ogsd skal gjelde andre revisjonspliktige foretak.

§ 7-1 fjerde ledd annet og nytt tredje punktum skal lyde:

Dersom et revisjonsoppdrag for et foretak av allmenn
interesse, jf. § Sa-1, avsluttes for utlopet av tjenestetiden
skal revisor sende begrunnelse for dette til Finanstilsynet.
Departementet kan i forskrift fastsette regler om at melding
om begrumnnelse for avslutning av revisjonsoppdrag etter
bestemmelsen i andre punktum ogsd skal gjelde revisorer
som reviderer andre revisjonspliktige foretak.

§ 10-1 forste ledd annet punktum skal lyde:

Registeret skal veere offentlig tilgjengelig i elektronisk
form, med unntak av opplysninger som nevnt i § 10-2
forste ledd nr. 4 og § 10-3 forste ledd nr. 10 og eventu-
ell kontoradresse eller annen adresse for oppbevaring av
dokumentasjon som nevnt i § 10-2 forste ledd nr. 2.

§ 10-2 forste ledd nr. 1 skal lyde:
1. navn,

§ 10-2 forste ledd nr. 5 skal lyde:

5. navn, adresse og organisasjonsnummer pa revisjons-
selskap dersom revisor er ansatt eller pd annen mate er
tilknyttet et revisjonsselskap.

§ 10-2 annet ledd nr. 2, 3 og nytt nr. 4 skal lyde:

2. om registrering i annet land, eventuelt navn pa tilsyns-
myndighet og revisorregisternummer tildelt i annet
land,

3. om det foretas revisjon av foretak som er revisjonsplik-
tig i land utenfor EJS, og

4. eventuelt foretaksnavn, adresse, nettstedsadresse og
organisasjonsnummer for enkeltpersonforetak.
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§ 10-3 forste ledd nr. 6 skal lyde:

6. navn og revisorregisternummer pé ansvarlige reviso-
rer, jf. § 3-7, som er ansatt eller pa annen mate tilknyt-
tet revisjonsselskapet,

§ 10-3 annet ledd skal lyde:

Finanstilsynet kan unnlate d tildele revisorregister-
nummer til revisjonsselskaper som ikke utover virksomhet
som faller inn under revisorloven.

VIII
I lov 17. desember 1999 nr. 95 om betalingssystemer
gjores folgende endringer:

§ 4-4 nytt annet ledd skal lyde:

En operators rett til sikkerhet stilt overfor en annen
operator i forbindelse med et samvirkende system skal ikke
pavirkes av insolvensbehandling hos mottakende opera-
tor.

Naverende annet ledd blir nytt tredje ledd.

IX

I lov 25. juni 1999 nr. 46 om finansavtaler og finans-
oppdrag skal § 9 tredje ledd lyde:

(3) EdS-avtalen vedlegg XII nr. 3 (forordning (EF)
nr. 924/2009) om betalinger pd tvers av landegrensene i
Fellesskapet og oppheving av forovdning (EF) nr. 2560/
2001 og EDS-avtalen vedlegg XII nr. 3a (forordning (EU)
nr. 260/2012) om tekniske og forretningsmessige krav til
kredittoverforinger og direkte debiteringer i euro, og om
endring av forordning (EF) nr. 924/2009 gjelder som lov
med de tilpasninger som folger av vedlegg XII, protokoll 1
til avtalen og avtalen for ovrig. Departementet kan gi for-
skrift om at forordning (EF) nr. 924/2009 ogsa skal gjelde
for annen valuta, samt neermere regler om forordningenes
krav til utenrettslig klagebehandling og tvistelosning.

X
I lov 5. juli 2002 nr. 64 om registrering av finansielle
instrumenter gjores folgende endringer:

§ 3-1 forste ledd nytt annet og tredje punktum skal lyde:

Tillatelse kan bare gis dersom eiere av betydelige eier-
andeler er egnet. Reglene om egnethetsvurdering ved er-
verv av eierandel i § 5-2 gjelder tilsvarende.

§ 5-2 skal lyde:
§ 5-2. Kontroll ved erverv av betydelige eierandeler

Erverv som forer til at erververen blir eier av en betyde-
lig eierandel i et verdipapirregister krever tillatelse fra de-
partementet. Med betydelig eierandel menes direkte eller
indirekte eierandel som representerer minst 10 prosent av
aksjekapitalen eller stemmene, eller som pd annen mdte
gjor det mulig d utove betydelig innflytelse over forvaltnin-
gen av selskapet. Likt med erververens egne aksjer regnes
aksjer som erverves eller eies av erververens neerstdende.
Verdipapirhandelloven § 2-5 gjelder tilsvarende for hvem
som anses som neerstaende. Likestilt med eie av aksjer etter
forste til tredje punktum regnes erverv av rett til a bli eier
av aksjer nar dette md anses som reelt aksjeeie.

Ethvert erverv som oker eierandelen slik at denne di-

16. juni — Voteringer

2014

rekte eller indirekte overstiger 20, 30 eller 50 prosent av

aksjekapitalen eller stemmene i et verdipapirregister, kre-

ver tillatelse fra departementet. Forste ledd tredje til femte
punktum gjelder tilsvarende.

Soknad om tillatelse etter forste og annet ledd sendes
scerskilt for hver aksjeeier som ved ervervet direkte eller
indirekte far en eierandel i verdipapirregisteret som utgjor
eller overstiger 10, 20, 30 eller 50 prosent.

Tillatelse etter forste og annet ledd kan bare gis ndr er-
ververen anses egnet til d sikre en god og fornuftig forvalt-
ning av foretaket. Ved denne vurderingen skal det scerlig
legges vekt pa:

a) erververens tidligere handlemdte,

b) erververens tilgjengelige okonomiske ressurser og
hensynet til forsvarlig virksomhet,

¢) om eierskapet vil kunne fore til uonskede virkninger for
finansmarkedenes virkemdte, eller for verdipapirregis-
terets funksjon som rettighetsregister,

d) muligheten for d utove et effektivt tilsyn, herunder om
det er etablert samarbeid med tilsynsmyndighetene i
erververens hjemland,

e) om eierskapet vil kunne pavirke rettigheter og plikter
for aktorene i verdipapirregisteret,

f) om den bakenforliggende eierstrukturen hos erverve-
ren er i samsvar med de hensyn som ivaretas i denne
bestemmelse,

g) om det er grunn til d anta at det i forbindelse med er-
vervet foregar eller blir gjort forsek pa hvitvasking av
penger eller finansiering av terrorvirksomhet, eller at
ervervet vil oke risikoen for dette.

Soknad om tillatelse etter forste og annet ledd skal
sendes Finanstilsynet med kopi til departementet.

Ved avhendelse av aksjer slik at eierandelen kommer
under grensene etter forste og annet ledd, skal det gis
melding til Finanstilsynet.

Departementet avgjor i tvilstilfelle om ncerstdendes ak-
sjer skal likestilles med erververens egne aksjer etter forste
ledd tredje og fjerde punktum, jf. annet ledd annet punktum.

Departementet kan i forskrift gi ncermere regler om inn-
holdet i soknaden som nevnt i femte ledd, regler for be-
handling av soknaden, samt regler om plikt for verdipapir-
register til d gi melding om eiere av betydelige eierandeler
i foretaket, og om plikt for juridiske personer som har be-
tydelige eierandeler i et verdipapirregister, til d gi melding
om hvem som inngar i styret og ledelsen.

§ 5-3 skal lyde:
§ 5-3. Erverv uten tillatelse

Dersom en aksjeeier har ervervet aksjer uten nodven-
dig tillatelse etter § 5-2, kan departementet fastsette en
frist for d redusere eierandelen eller soke nodvendig tilla-
telse. Dersom denne fristen overskrides, kan departemen-
tet selge aksjene. Reglene om tvangssalg av omsettelige
verdipapirer gjelder sd langt de passer. Tvangsfullbyrdel-
sesloven § 10-6, jf. § 8-16 kommer ikke til anvendelse.
Aksjeeieren skal varsles om at tvangssalg vil bli foretatt
senest to uker for salget gjennomfores.

Inntil nedsalg eller tvangssalg har funnet sted kan ak-
sjeeieren for den del av aksjene som overstiger tillatt nivd,
ikke utove andre rettigheter i selskapet enn retten til d heve
utbytte og til d utove fortrinnsrett ved kapitalforhayelse.
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Naverende §§ 5-4 og 5-5 oppheves.

§ 10-3 nytt annet ledd skal lyde:

Dersom en aksjeeier med betydelig eierandel ikke anses
egnet til a sikre en god og fornuftig forvaltning av foreta-
ket, eller har aksjer uten nodvendig tillatelse etter § 5-2,
kan Finanstilsynet gi pdlegg om at det ikke kan utoves
stemmerett for aksjene.

XI

I lov 10. juni 2005 nr. 44 om forsikringsselskaper, pen-
sjonsforetak og deres virksomhet mv. skal § 9-3 a nytt
annet punktum lyde:

Ved avtaler om private og frivillige forsikringer uten-
Jor arbeidsforhold skal anvendelse av kjonn som faktor
ved beregningen ikke fore til forskjeller i forsikringstakeres
premier og ytelser.

XII
I'lov 17. juni 2005 nr. 85 om rettsforhold og forvaltning
av grunn og naturressurser i Finnmark fylke skal § 13 annet
ledd forste punktum lyde:
Regnskapet skal revideres av registrert eller statsauto-
risert revisor.

X1
I'lov 29. juni 2007 nr. 74 om regulerte markeder gjores
folgende endringer:

§ 5 forste ledd skal lyde:

(1) Departementet kan gi tillatelse som regulert mar-
ked til foretak som oppfyller kravene i loven her. Tillatel-
se kan bare gis dersom eiere av betydelige eierandeler er
egnet. Reglene om egnethetsvurdering ved erverv av eier-
andel i §§ 17 og 35 gjelder tilsvarende. Soknad om tilla-
telse som regulert marked skal inneholde virksomhetsplan,
opplysninger om organiseringen av foretaket som viser at
de lovbestemte krav er oppfylt, og opplysninger som er
nodvendige for d gjennomfore eierkontroll etter §§ 17 eller
35. Utkast til regler og forretningsvilkar i henhold til § 22
tredje ledd skal vedlegges seknaden. Departementet kan
be om ytterligere opplysninger.

§ 17 skal lyde:
§ 17. Eierkontroll i regulert marked som ikke er bors

(1) Erverv som forer til at erververen blir eier av en be-
tydelig eierandel i et regulert marked som ikke er bors, kan
bare gjennomfores etter at melding om dette pd forhdand
er sendt til Finanstilsynet. Med betydelig eierandel menes
direkte eller indirekte eierandel som representerer minst
10 prosent av aksjekapitalen eller stemmene, eller som pd
annen mdte gjor det mulig d utove betydelig innflytelse
over forvaltningen av selskapet. Likt med erververens egne
aksjer regnes aksjer som eies eller erverves av aksjeeiere
som nevnt i § 18. Likestilt med eie av aksjer etter forste til
tredje punktum regnes erverv av rett til d bli eier av aksjer
nar dette md anses som reelt aksjeeie.

(2) Ethvert erverv som oker eierandelen slik at denne
direkte eller indirekte overstiger 20, 30 eller 50 prosent

16. juni — Voteringer

3387

av aksjekapitalen eller stemmene i et regulert marked som
ikke er bors, kan bare gjennomfores etter at melding om
dette pa forhdnd er sendt til Finanstilsynet. Forste ledd
tredje og fjerde punktum gjelder tilsvarende.

(3) Finanstilsynet skal innen tre méneder fra den dag
melding som nevnt i forste og annet ledd er komplett,
nekte slikt erverv dersom vedkommende aksjeeier ikke
anses egnet til & sikre en god og fornuftig forvaltning av
foretaket.

(4) Ved avhendelse av eierandel som medferer at eier-
andelens storrelse kommer under grensene som nevnt i
forste eller annet ledd, skal det gis melding til Finanstilsy-
net.

(5) Departementet kan gi forskrift om innholdet i mel-
ding som nevnt i forste og annet ledd, om nar denne
anses som komplett, og om den neermere behandlingen av
meldingen.

§ 35 skal lyde:

§ 35. Eierkontroll i bors
(1) Erverv som forer til at erververen blir eier av en be-

tydelig eierandel i en bors krever tillatelse fra departemen-

tet. Med betydelig eierandel menes direkte eller indirekte
eierandel som representerer minst 10 prosent av aksjeka-
pitalen eller stemmene, eller som pd annen mdte gjor det
mulig d utove betydelig innflytelse over forvaltningen av
selskapet. Likt med erververens egne aksjer regnes aksjer

som eies eller erverves av aksjeeiere som nevnt i § 18. Li-

kestilt med eie av aksjer etter forste til tredje punktum reg-

nes erverv av rett til d bli eier av aksjer nar dette md anses
som reelt aksjeeie.

(2) Ethvert erverv som oker eierandelen slik at denne
direkte eller indirekte overstiger 20, 30 eller 50 prosent
av aksjekapitalen eller stemmene i en bors, krever tillatel-
se fra departementet. Forste ledd tredje punktum gjelder
tilsvarende.

(3) Soknad om tillatelse etter forste og annet ledd sen-
des scerskilt for hver aksjeeier som ved ervervet direkte
eller indirekte fdr en eierandel i en bors som utgjor eller
overstiger 10, 20, 30 eller 50 prosent.

(4) Tillatelse etter forste og annet ledd kan bare gis
ndr erververen anses egnet til d sikre en god og fornuftig
forvaltning av foretaket. Ved denne vurderingen skal det
scerlig legges vekt pd:

a) erververens tidligere handlemdite,

b) erververens tilgjengelige okonomiske ressurser og
hensynet til forsvarlig virksomhet,

¢) om eierskapet vil kunne fore til uonskede virkninger for
finansmarkedenes virkemdte, eller borsens evne til d
betjene det norske kapitalmarkedet,

d) muligheten for d utove et effektivt tilsyn, herunder om
det er etablert samarbeid med tilsynsmyndighetene i
erververens hjemland,

e) om eierskapet vil kunne pavirke rettigheter og plikter
for aktorene pa vedkommende bors,

f) om den bakenforliggende eierstrukturen hos erverve-
ren er i samsvar med de hensyn som ivaretas i denne
bestemmelse,

g) om det er grunn til d anta at det i forbindelse med er-
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vervet foregar eller blir gjort forsek pd hvitvasking av

penger eller finansiering av terrorvirksomhet, eller at

ervervet vil oke risikoen for dette.

(5) Soknad om tillatelse etter forste og annet ledd skal
sendes Finanstilsynet med kopi til departementet.

(6) Ved avhendelse av aksjer slik at eierandelen kom-
mer under grensene etter forste og annet ledd, skal det gis
melding til Finanstilsynet.

(7) Departementet kan i forskrift gi neermere regler om
innholdet i soknaden som nevnt i femte ledd, regler for be-
handling av soknaden, samt regler om plikt for bors til d gi
melding om eiere av betydelige eierandeler i foretaket, og
om plikt for juridiske personer som har betydelige eieran-
deler i bors, til a gi melding om hvem som inngdr i styret
og ledelsen.

§ 36 skal lyde:
§ 36. Erverv uten tillatelse

(1) Dersom en aksjeeier har ervervet aksjer uten nad-
vendig tillatelse etter § 35, kan departementet fastsette en
frist for d redusere eierandelen eller soke nodvendig tilla-
telse. Dersom denne fristen overskrides, kan departemen-
tet selge aksjene. Reglene om tvangssalg av omsettelige
verdipapirer gjelder sd langt de passer. Tvangsfullbyrdel-
sesloven § 10-6, jf. § 8-16, kommer ikke til anvendelse.
Aksjeeieren skal varsles om at tvangssalg vil bli foretatt
senest to uker for salget gjennomfores.

(2) Inntil nedsalg eller tvangssalg har funnet sted kan
aksjeeieren for den del av aksjene som overstiger tillatt
nivd, ikke utove andre rettigheter i selskapet enn retten til
d heve utbytte og til d utove fortrinnsrett ved kapitalforhoy-
else.

§ 37 oppheves.

§ 47 annet ledd skal lyde:

(2) Dersom en aksjeeier med betydelig eierandel ikke
anses egnet til & sikre en god og fornuftig forvaltning av
foretaket eller har aksjer i strid med §§ 17 eller 35, kan Fi-
nanstilsynet gi palegg om at det ikke kan utoves stemmerett
for aksjene.

X1V
I lov 29. juni 2007 nr. 75 om verdipapirhandel gjores
folgende endringer:

§ 2-4 annet ledd skal lyde:

(2) Med prisstiller menes person som pa kontinuerlig
grunnlag tilbyr kjep eller salg av finansielle instrumenter
for egen regning, til priser som personen selv fastsetter.

§ 2-6 skal lyde:
§ 2-6. Motpartsvirksomhet og sentrale motparter

(1) Med motpartsvirksomhet menes yrkesmessig virk-
somhet som bestér i 4 tre inn som part i avtaler som gjelder
handel med eller 14n av finansielle instrumenter som nevnt
i§2-2.

(2) Med sentral motpart menes foretak som driver mot-
partsvirksomhet.
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§ 5-5a tredje ledd annet punktum skal lyde:

Det samme unntaket gjelder dersom opplysninger etter
forste ledd forste punktum er tatt inn i morselskapets arlige
rapport om konsernets betalinger til myndigheter utarbei-
det som konsernrapportering etter reglene i denne paragraf
med tilherende forskrift eller etter tilsvarende utenlandsk
regelverk.

§ 9-1 annet ledd skal lyde:

(2) Tillatelse etter forste ledd skal bare gis der konse-
sjonsmyndigheten anser vilkarene for & yte investerings-
tjenester i §§ 9-8 til 9-21 oppfylt, og der organiseringen av
foretaket og forholdet til ncere forbindelser er av en slik art
at det kan gjennomferes et effektivt og betryggende tilsyn
med verdipapirforetaket. Med «ncere forbindelsery menes
en situasjon som definert i finanstilsynsloven § 3a annet
ledd med tilhorende forskrifisbestemmelser.

Kapittel 9 nytt avsnitt IV skal lyde:
IV, Autorisasjonsordninger for ansatte

§ 9-28. Behandling av personopplysninger i tilknytning
til autorisasjonsordninger for ansatte
Neeringsorganisasjon eller tilknyttet juridisk enhet som
gir oppleering til og autoriserer personer ansatt i verdipa-
pirforetak, tilknyttet agent, eller filial av utenlandsk fore-
tak som yter investeringstjenester i Norge, kan behandle
slike opplysninger som nevnt i personopplysningsloven § 2
nr. 8 bokstav b som ledd i vurderingen av om en ansatt skal
gis autorisasjon, fratas autorisasjon eller gis advarsel.

§ 10-6 annet ledd oppheves.
Néverende tredje ledd blir nytt annet ledd.

§ 10-19 forste og annet ledd skal lyde:

(1) Verdipapirforetak skal gi melding til Finanstilsynet
ved oppstart eller opphor av systematisk internalisering.
Foretaket skal
1. publisere forpliktende kurser dersom handelen skjer

med likvide aksjer som er tatt opp til handel pa et

regulert marked, eller

2. péforespersel oppgi kurser til kunder dersom handelen
skjer med aksjer som er tatt opp til handel pa et regulert
marked som ikke er likvide.

(2) De kurser som stilles etter bestemmelsen her, skal
reflektere gjeldende markedsforhold for den aksje kursen
gjelder. Verdipapirforetaket kan stille ulike kurser for ulike
storrelser.

Kapittel 13 skal lyde:

Kapittel 13 Sentrale motparter

§ 13-1. Vilkdr for d drive virksomhet som sentral
motpart

(1) Motpartsvirksomhet kan bare drives av sentral mot-
part med tillatelse fra departementet.
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(2) En sentral motpart skal organiseres som allmenn-
aksjeselskap. Departementet kan ved forskrift eller enkelt-
vedtak gjore unntak fra denne bestemmelsen.

(3) Styremedlemmer, daglig leder og andre som faktisk
deltar i ledelsen av en sentral motpart, skal ha relevante
kvalifikasjoner og yrkeserfaring, ha fort en hederlig van-
del, og for ovrig ikke ha utvist utilborlig adferd som gir
grunn til d anta at stillingen eller vervet ikke vil kunne iva-
retas pa en forsvarlig mdte. Ved skifte av styremedlemmer
eller daglig leder gjelder meldeplikten etter § 9-9 tredje
ledd tilsvarende.

(4) Eier av en betydelig eierandel i en sentral motpart
skal veere egnet til d sikre en god og fornuftig forvaltning
av foretaket. § 9-10 kommer til anvendelse ved endringer i
aksjeeierstrukturen.

(5) En sentral motpart skal ha en risikokomité. Risiko-
komiteen skal folge opp risikostyringen i foretaket, og rap-
portere til styret. Departementet kan i forskrift gi ncermere
regler om risikokomiteens sammensetning og oppgaver.

(6) Departementet kan gi utenlandsk sentral motpart
som er gitt tillatelse til & drive motpartsvirksomhet og er
underlagt betryggende tilsyn i hjemstaten, tillatelse til &
drive motpartsvirksomhet i Norge.Departementet kan ved
forskrift eller enkeltvedtak gjore unntak fra bestemmelsene
i denne lov for utenlandsk sentral motpart.

§ 13-2. Soliditet og likviditet

(1) En sentral motpart skal pase at den til enhver tid har
tilstrekkelig sikkerhet, finansielle ressurser og likviditet til
d oppfylle sine forpliktelser.

(2) En sentral motpart skal ha en ansvarlig kapital pa
minst et belop tilsvarende 7,5 millioner euro. Departemen-
tet kan i forskrift fastsette regler om hva som skal anses
som ansvarlig kapital.

(3) En sentral motpart skal lopende beregne og kreve
tilstrekkelig sikkerhet for oppfyllelse av de avtaler foreta-
ket trer inn i som part eller pd annen mate garanterer for
oppfyllelse av.

(4) Departementet kan ved forskrift eller enkeltvedtak
stille neermere krav til sentrale motparters sikkerheter, fi-
nansielle ressurser og likviditet. Departementet kan ved
forskrift videre gi regler om tilsynsmyndighetenes kontroll
med og godkjenning av modeller som sentrale motparter
benytter for d oppfylle bestemmelsens forste til tredje ledd.

§ 13-3. Sentral motparts virksomhet

(1) En sentral motpart skal ha betryggende systemer for
hdndtering av risiko knyttet til virksomheten.

(2) En sentral motpart skal ha klare, ikke-diskriminer-
ende og objektive regler for deltakelse i motpartsordnin-
gen.

(3) En sentral motpart kan bare drive virksomhet som
har naturlig sammenheng med motpartsvirksomheten. Fi-
nanstilsynet kan palegge en sentral motpart a holde til-
knyttet virksomhet adskilt fra motpartsvirksomheten.

(4) Departementet kan i forskrift fastsette ncermere reg-
ler om at en sentral motpart, uten hinder av annen lov-
givning, som ledd i motpartsvirksomhet, kan stille garanti
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istedenfor d tre inn som part. Departementet kan i forskrift
videre gi nermere regler om organiseringen av en sent-
ral motparts virksomhet, herunder krav til behandling av
deltaker- og kundemidler, samt om at bestemmelser i kon-
kurs- og dekningsloven ikke skal gjelde for slike deltaker-
og kundemidler.

§ 13-4. Taushets- og opplysningsplikt

(1) Ansatte, tillitsmenn og andre personer med bestem-
mende innflytelse i en sentral motpart har taushetsplikt om
det de under sin virksomhet far kjennskap til om andres
personlige eller forretningsmessige forhold, med mindre
noe annet er bestemt i lov eller forskrift.

(2) Taushetsplikten etter forste ledd er ikke til hinder
for at ansatte, tillitsmenn og andre personer med bestem-
mende innflytelse i en sentral motpart utleverer opplys-
ninger til regulert marked som er nedvendige for at regu-
lert marked skal kunne oppfylle sine plikter etter lov om
regulerte markeder § 27.

(3) Departementet kan i forskrift fastsette unntak fra
taushetsplikten etter forste og annet ledd, og kan gi ncerme-
re regler om plikt til utlevering av opplysninger, herunder
om formal utleverte opplysninger kan benyttes til, samt om
og i hvilken utstrekning det skal kunne kreves betaling for
kostnader ved utleveringen. Departementet kan i forskrift
ogsd gi regler om sentral motparts plikt til a offentliggjore
opplysninger om virksomheten.

§ 13-5. Deltakelse i motpartsordning

(1) Deltakelse i motpartsordning pa vegne av kunder
kan bare forestds av verdipapirforetak, kredittinstitusjon
eller andre foretak som driver virksomhet som omfattes av
§ 2-1. Med motpartsordning menes ordninger for direkte
adgang, gjennom medlemskap, deltakelse eller pa annen
madte, til tjenester som sentrale motparter tilbyr som ledd i
sin motpartsvirksomhet.

(2) Departementet kan i forskrift fastsette naermere reg-
ler om norske verdipapirforetak og regulerte markeders
adgang til utenlandske motpartsordninger.

(3) Departementet kan i forskrift fastsette neermere reg-
ler om vilkdr for deltakelse i motpartsordning, herunder
om deltakeres behandling av kundemidler, samt om at be-
stemmelser i konkurs- og dekningsloven ikke skal gjelde
for slike deltaker- og kundemidler.

§ 13-6. Utfyllende regler

Departementet kan i forskrift stille ytterligere krav til
motpartsvirksomhet og fastsette regler om tilbakekall av
tillatelse til d drive virksomhet som sentral motpart ndr det
finnes nodvendig av hensyn til at motpartsvirksomhet skal
skje pad en sikker, ordnet og effektiv mdte.

§ 14-3 skal lyde:
§ 14-3. Sikkerhet stilt overfor sentral motpart

Sikkerhet for avtaler som nevnt i § 14-1, som er stilt
overfor en sentral motpart i samsvar med de regler som
gjelder for den sentrale motparten, kan ikke omstetes etter
dekningsloven § 5-7.
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§ 15-1 annet ledd ferste punktum skal lyde:

(2) Tilsyn med verdipapirforetaks og sentrale motpar-
ters virksomhet, samt med overholdelse av denne lovs
bestemmelser, skal fores av Finanstilsynet.

§ 15-2 annet ledd nytt annet punktum skal lyde:

Sentral motpart skal i tillegg straks varsle Finanstilsy-
net dersom det skjer andre vesentlige endringer av betyd-
ning for tillatelsen.

§ 15-6 nytt tredje ledd skal lyde:

(3) Enhver som utforer arbeid eller tjeneste for Fi-
nanstilsynet eller departementet, har taushetsplikt overfor
uvedkommende om opplysninger som omhandler tiltak og
sanksjoner som knytter seg til overtredelse av bestemmel-
ser i kapittel 3,4, eller 5 i loven her, dersom offentliggjo-
ring av opplysningene kan skape alvorlig uro pd finans-
markedene eller pdfore de berarte parter uforholdsmessig
stor skade.

§ 15-7 forste ledd tredje punktum skal lyde:

Tilsvarende gjelder dersom foretakets ledelse eller styre
ikke oppfyller kravene til hederlig vandel og erfaring som
fastsatt i § 13-1 tredje ledd, § 9-8 annet ledd og § 9-9.

§ 15-7 fjerde ledd skal lyde:

(4) Dersom en aksjeeier med betydelig eierandel ikke
anses egnet til & sikre en god og fornuftig forvaltning av
foretaket, eller en aksjeeier ikke har gitt melding til Fi-
nanstilsynet etter § 9-10 annet eller tredje ledd, eller etter
§ 13-1 fjerde ledd, eller erverver aksjer i strid med Finans-
tilsynets vedtak etter § 9-10 fjerde ledd eller § 13-1 fjer-
de ledd, kan Finanstilsynet gi palegg om at stemmerettig-
hetene knyttet til aksjene ikke kan uteves, eller at aksjene
skal avhendes, etter framgangsmaéten i lov om regulerte
markeder § 35 fjerde ledd.

§ 17-3 annet ledd nr. 1 skal lyde:

1. overtrer §§ 3-4, 3-5, 3-7, 3-11, 3-14, 7-2, 7-3, 7-7,
7-10, 8-1 til 8-7,9-1, 9-6, 9-11 forste ledd nr. 7, § 10-2
til 10-9, 10-17, 10-18, 13-1 forste ledd, 73-4, 15-2,
15-3 eller 17-5, jf. forskrifter gitt i medhold av disse
bestemmelsene,

§ 17-4 tredje ledd nytt femte punktum skal lyde:
Bestemmelsen i § 15-6 tredje ledd gjelder tilsvarende
for regulert marked.

XV
I lov 14. desember 2007 nr. 116 om studentsamskipna-
der skal § 8 forste ledd fjerde punktum lyde:
Revisor skal vaere registrert eller statsautorisert.

XVI
I'lov 6. mars 2009 nr. 11 om tiltak mot hvitvasking og
terrorfinansiering skal § 33 lyde:
§ 33. Personer eller foretak med tilknytning til land eller
omrdder som ikke har gjennomfort tilfredsstillende
tiltak
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Departementet kan i forskrift fastsette saerskilte reg-
ler om rapportering av transaksjoner med eller for perso-
ner eller foretak som har tilknytning til land eller omrader
som ikke har gjennomfert tilfredsstillende tiltak mot hand-
linger som beskrevet i straffeloven §§ 317 og 147 b eller
mot finansiering som beskrevet i straffeloven 147 d. De-
partementet kan videre i forskrift fastsette scerskilte reg-
ler om forbud mot eller restriksjoner i rapporteringsplik-
tiges adgang til & etablere kundeforhold med eller foreta
transaksjoner med eller for personer eller foretak som har
tilknytning til land eller omréder som ikke har gjennom-
fort tilfredsstillende tiltak mot handlinger som beskrevet
i straffeloven §§ 317, 147 b eller mot finansiering som
beskrevet i straffeloven 147 d.

XVII
I'lov 19. februar 2010 nr. 5 om statstilskott til arbeids-
takere som tar ut avtalefestet pensjon i privat sektor skal §
18 annet ledd forste punktum lyde:
Det felles organet skal ha registrert eller statsautorisert
revisor og aktuar.

XVIl

Ilov 25. november 2011 nr. 44 om verdipapirfond skal
ny § 1-6 lyde:
§ 1-6. Behandling av personopplysninger i tilknytning
til autorisasjonsordninger for ansatte

Neeringsorganisasjon eller tilknyttet juridisk enhet som
gir oppleering til og autoriserer personer ansatt i et for-
valtningsselskap, tilknyttet agent, eller utenlandsk forvalt-
ningsselskap som nevnt i §§ 3-3 forste ledd eller 3-4 forste
ledd, kan behandle slike opplysninger som nevnt i person-
opplysningsloven § 2 nr. 8 bokstav b som ledd i vurderin-
gen av om en ansatt skal gis autorisasjon, fratas autorisa-
sjon eller gis advarsel.

XIX

1. Lovens del I'til X og del XII til XVIII gjelder fra den tid
Kongen bestemmer. Kongen kan sette i kraft de enkelte
bestemmelsene til forskjellig tid.

2. Lovens del XI gjelder fra 1. januar 2015. Endrin-
gen gjelder for avtaler som inngés etter ikrafttredelsen.
Flytting av en kontrakt etter forsikringsvirksomhetslo-
ven kapittel 11, med unntak av spare- og pensjonsavta-
ler med garanterte ytelser og overskuddsdeling, regnes
som inngéelse av ny avtale etter bestemmelsen her.

3. Departementet kan fastsette overgangsregler.

B.
Vedtak til lov
om kredittvurderingsbyréer

§ 1 E@S-avtalen vedlegg IX nr. 31eb (forordning (EF)
nr. 1060/2009) om kredittvurderingsbyraer gjelder som lov
med de tilpasninger som folger av vedlegg IX, protokoll 1
til avtalen og avtalen for evrig. § 2 Finansdepartementet
kan i forskrift fastsette neermere regler til gjennomfering
av denne lov.

§ 3 Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
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Presidenten: Det voteres over A og B.

Votering:
Komiteens innstilling til A og B ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mate i Stortinget.

Votering i sak nr. 25

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om losordningen
§ 1 Lovens formadl
Loven skal legge til rette for en losordning som, ved &
sikre tilstrekkelig farvannskompetanse om bord, skal bidra
til & trygge ferdselen pé sjeen ut fra samfunnmessige hen-
syn, samt medvirke til at Forsvaret kan lgse sine oppgaver.

§ 2 Virkeomrdde

Loven gjelder i sjoterritoriet og i de indre farvann
safremt annet ikke er bestemt i loven.

Loven gjelder for elver og innsjger som er farbare med
fartey fra sjoen i den utstrekning departementet bestem-
mer.

Loven gjelder for Svalbard og Jan Mayen i den ut-
strekning Kongen bestemmer. Kongen kan gjere unntak
fra loven og fastsette slike serlige regler som de stedlige
forholdene tilsier.

Kongen kan fastsette de endringer i loven som er ned-
vendige ved beredskap og i krig.

§ 3 Forholdet til folkeretten
Loven gjelder med de begrensninger som er anerkjent i
folkeretten eller folger av overenskomst med fremmed stat.

§ 4 Definisjoner
I denne lov forstas med:

a) losing: veiledning for fartey ved navigering og mangv-
rering, som utfores av los

b) los: person ansatt i lostjenesten med lossertifikat som
er utstedt i henhold til loven her

c) losplikt: plikt til & bruke los eller farledsbevis

d) fartey: enhver flytende innretning som kan brukes
som transportmiddel, fremkomstmiddel, lofteinnret-
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ning, oppholdssted, produksjonssted eller lagersted,
herunder undervannsfartey av enhver art

e) kadettfarledsbevis: midlertidig farledsbevis som utste-
des til navigaterer som er under kontraktfestet opple-
ring i kystseilas om bord

§ 5 Organisering av lostjenesten

Lostjenesten skal organiseres i en forvaltningsmessig
del og en operativ del som skal vare uavhengige av hver-
andre.

Departementet bestemmer hvem som er forvaltnings-
messig del og operativ del.

Det statlige tilsynet uteves i henhold til § 15.

Departementet kan gi forskrift for lostjenesten ved be-
redskap og i krig.

§ 6 Losplikt
Lospliktige fartey skal bruke navigater med farleds-
bevis eller los med sertifikat for vedkommende farvann.
Hvis los med sertifikat for vedkommende farvann ikke kan
tilvises, kan annen los som er kjent i farvannet tilvises.
Finner en skipsforer eller reder at det er nedvendig
med veiledning med hensyn til navigering og mangvrering
av andre enn fartgyets faste navigaterer, skal los benyttes.
Dette gjelder ikke for militeere fartoy og andre fartey under
militeer kommando.
Departementet gir forskrift om
a) hvilke geografiske omrader losplikten gjelder for
b) hvilke fartey som er lospliktige, herunder hvilke som
skal bruke los og hvilke som kan benytte farledsbevis
Ved fastsettelse av losplikt skal det legges vekt pé far-
vannets beskaffenhet og pd om farteyet pd grunn av sin
storrelse, last eller antall passasjerer kan utgjere en risiko
for tap av menneskeliv, skade pa miljeet og tap av verdier.
Departementet kan gi forskrift om bestilling av los.
Kongen kan fastsette forskrifter om losplikt av hensyn
til rikets sikkerhet.

§ 7 Skipsforerens plikter ved losing

Skipsfereren, eller den som forer kommandoen i hans
sted, plikter & legge til rette for losingen.

Skipsfereren, eller den som ferer kommandoen i hans
sted, kan overlate kontrollen med farteyets fremdrift, navi-
gering og mangvrering til losen. Losen skal i slike tilfeller
ikke erstatte noen av farteyets navigaterer.

Loven her medferer ingen endringer i de regler som
gjelder ansvaret for skipsforere, eller den som ferer kom-
mandoen i hans sted.

Departementet kan gi forskrift med nermere bestem-
melser om tilrettelegging for losingen.

§ 8 Losens plikter ved losing

Losen skal veilede skipsfereren, eller den som feorer
kommandoen i hans sted, ved navigering og mangvrering
av fartoyet.

Losingen skal utferes slik at navigeringen og manevre-
ringen av skipet skjer pa en sikker méte.

Under losingen skal losen vare pd kommandobroen
eller pa det sted hvor losingen best kan utferes.
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Losen skal av sikkerhetshensyn ha minst tolv timers tje-
nestefrihet fra losing hvert degn. Dette gjelder ikke for mi-
litere fartoy og andre fartey under militeer kommando ved
beredskap og i krig.

Departementet kan gi forskrift med nermere bestem-
melser om losens plikter ved losing.

§ 9 Adgang til d nekte et fartoy losing

Departementet kan treffe vedtak om ikke & tilvise los
eller & avbryte en pagaende losing, dersom seilasen
a) medforer et forsettlig brudd pa nasjonalt regelverk som

skal trygge ferdselen pa sjoen, eller
b) utgjer en apenbar risiko for tap av menneskeliv, skade

pa miljeet eller tap av verdier

Departementet skal i slike tilfeller umiddelbart under-
rette fartoyet om drsakene til at fartoyet nektes losing etter
forste ledd.

Departementet kan gi forskrift med nermere bestem-
melser om i hvilke tilfeller det kan treffes vedtak om ikke
a tilvise fartoy los eller & avbryte en pagdende losing, og
hvordan slike saker skal behandles.

§ 10 Erstatningsansvar

Ved anvendelse av skadeserstatningsloven § 2-1 be-
traktes losen for a veere i fartoyets tjeneste under losin-
gen. Loven her medferer ellers ingen endring i gjeldende
erstatningsregler.

Losen plikter & erstatte skade som losen volder ved feil
eller forsemmelse i tjenesten, etter gjeldende erstatnings-
regler, jf. skadeserstatningsloven § 2-3.

§ 11 Farledsbevis

Farledsbevis kan utstedes til skipsferer og andre av far-
toyets navigaterer. Farledsbeviset gir rett til 4 seile i angitte
lospliktige farleder eller omrader med angitte fartey uten
los.

For at andre av farteyets navigaterer skal kunne benyt-
te sitt farledsbevis, ma skipsfereren ha farledsbevis for det
aktuelle omrédet.

Ved utstedelse av farledsbevis skal det legges vekt pa
sokerens kompetanse og farvannskunnskap, risikoen knyt-
tet til fartoyet og risikoen knyttet til farvannet.

Departementet gir forskrift om utstedelse og bruk av
farledsbevis, herunder om etablering av ordninger med re-
deriers egenkontroll av sekers kompetanse og farvanns-
kunnskap.

§ 12 Krav til losen
En los skal ha gyldig lossertifikat utstedt i henhold til

forskrift fastsatt i medhold av bestemmelsen her.
Departementet gir forskrift om:

a) kvalifikasjonskrav for opptak som losaspirant, her-
under helsekrav og krav til utdanning, fartstid og serti-
fikater

b) helsekrav til og legeundersokelse av loser

¢) krav til utdanning og eksaminering av loser

d) vilkar for & fi, utvide og opprettholde lossertifikat,
herunder de krav som stilles til farvannskunnskap

e) krav til lossertifikaters form, utstedelse og innhold
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§ 13 Avgifter
Lospliktige fartoy skal betale losavgifter.
Departementet kan gi forskrift om:

a) losberedskapsavgift og losingsavgift for fartey som
bruker los

b) losberedskapsavgift for fartey som benytter navigater
med farledsbevis

c) atden som seker om farledsbevis skal betale avgift for
behandling og utstedelse av farledsbevis

d) avgiftenes utforming

§ 14 Sikring og innkreving av avgifter

Reder og agent er solidarisk ansvarlige for avgifter etter
loven her.

Et fartegy som ikke har betalt forfalte avgifter, kan nek-
tes losing med mindre det stilles sikkerhet for betaling av
losavgifter.

Ved forsinket betaling av avgifter svares forsinkelses-
rente etter forsinkelsesrenteloven. Annet ledd gjelder til-
svarende.

Skyldig avgift er tvangsgrunnlag for utlegg.

Krav pa avgifter som nevnt i § 12 innkreves av Statens
innkrevingssentral, med mindre departementet bestemmer
noe annet.

Departementet kan gi forskrift om:

a) utferdigelse, kontroll og innkreving
b) tilleggsavgift for fartey som unnlater & betale avgift
etter loven her

§ 15 Tilsyn og vedtak

Departementet bestemmer hvem som er tilsynsmyndig-
het etter denne loven. Tilsynsmyndigheten skal fore tilsyn
med at bestemmelsene i og i medhold av denne loven blir
overholdt.

Departementet kan gi forskrift om organisering, gjen-
nomfering og avgrensning av tilsynsoppgavene.

Departementet kan ved enkeltvedtak eller i forskrift gi
narmere bestemmelser om plikt til & gi meldinger og opp-
lysninger som er nedvendige for a fore tilsyn med at be-
stemmelsene i og i medhold av denne loven blir over-
holdt.

§ 16 Adgang til fartay og opplysningsplikt

Tilsynsmyndigheten etter denne loven skal ha uhindret
adgang til fartey som er lospliktige etter § 6 i den utstrek-
ning det er nedvendig for gjennomferingen av tilsynet.

Fartay, rederi og innehaver av farledsbevis skal, nér
tilsynsmyndigheten krever det, fremlegge dokumentasjon
som er relevant for & fere tilsyn med at bestemmelse-
ne om plikt til & bruke los eller benytte navigater med
farledsbevis blir overholdt.

§ 17 Tap av retten til farledsbevis
Innehaveren av farledsbevis eller kadettfarledsbevis

kan tape retten til farledsbeviset dersom

a) innehaveren overtrer bestemmelser i lov, forskrift eller
enkeltvedtak som gjelder sikkerheten til sjos eller

b) innehaveren bryter vilkéar for 4 ha farledsbeviset eller
kadettfarledsbeviset eller
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c) innehaveren blir involvert i forhold, eller det forelig-
ger omstendigheter, som gjor at han eller hun apenbart
ikke er skikket til & ha farledsbeviset eller kadettfar-
ledsbeviset.

Tilsynsmyndigheten kan fatte vedtak om rettighetstap
for inntil to &r. Rettighetstapet kan gjores betinget eller
innebaere begrensninger i farledsbeviset. Rettighetstap ut
over to ar avgjeres ved dom.

Departementet kan gi forskrift med narmere bestem-
melser om tap av retten til farledsbevis eller kadettfarleds-
bevis.

§ 18 Overtredelsesgebyr
Tilsynsmyndigheten kan ilegge overtredelsesgebyr til
den som forsettlig eller uaktsomt overtrer bestemmelser
gitt i eller i medhold av §§ 6, 7, 8, 11, 12, 16 eller 19.
Nér en overtredelse som kan medfere overtredelsesge-
byr er begétt av noen som har handlet pa vegne av et rede-
ri, kan overtredelsesgebyr ilegges rederiet selv om overtre-
delsesgebyr ikke kan ilegges noen enkeltperson.
Ved avgjorelsen av om et rederi skal ilegges overtredel-
sesgebyr og ved utméling av gebyret, skal det saerlig legges
vekt pa
a) overtredelsens grovhet
b) om rederiet ved retningslinjer, instruksjon, opplaring,
kontroll eller andre tiltak kunne forebygge overtredel-
sen

c) om overtredelsen er begatt for & fremme rederiets inter-
esser

d) om rederiet har hatt eller kunne oppnédd noen fordel
ved overtredelsen

e) om det foreligger gjentagelse

f) rederiets skonomiske evne

Betalingsfristen for ilagt gebyr er fire uker fra ved-
takstidspunktet. Endelig vedtak om overtredelsesgebyr er
tvangsgrunnlag for utlegg.

§ 19 Tvangsmidler

Ved mistanke om overtredelse av § 6 kan tilsynsmyn-
digheten beordre fartoyet stanset og anvise oppankring
eller anlop til bestemt sted for nermere undersekelser.

§ 20 Straffansvar

Den som forsettlig eller uaktsomt vesentlig overtrer §§
6,7, 8, 11 eller 12, eller forskrifter gitt i medhold av disse
bestemmelsene nér det i forskriften er fastsatt at slik over-
tredelse av den aktuelle bestemmelse er straffbar, straffes
med beter eller fengsel inntil 1 &r.

Ved vurderingen av om en overtredelse er vesentlig
skal det serlig legges vekt pa overtredelsens omfang og
virkninger og graden av utvist skyld.

§ 21 Tkrafitredelse

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Lov 16. juni 1989 nr. 59 om lostjenesten m.v. oppheves
fra den tid Kongen bestemmer.

§ 22 Overgangsbestemmelser
Forskrifter og enkeltvedtak gitt i medhold av lov
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16. juni 1989 nr. 59 og lov 9. april 1948 nr. 2 gjelder ogsa
etter at loven her har tradt i kraft.
Kongen kan gi forskrift om overgangsbestemmelser.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til annen
gangs behandling i et senere mete i Stortinget.

Votering i sak nr. 26

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringar i yrkestransportlova (gjennomfering
av EQS-reglar om busspassasjerrettar)

I
Lov 21. juni 2002 nr. 45 om yrkestransport med motor-
vogn og fartey vert endra slik:

Ny § 32 a skal lyde:
§ 32 a. Passasjerrettar

(1) Departementet kan gje forskrift om gjennomforing
og utfylling av reglar om busspassasjerrettar som er tekne
inn i EJS-avtalen.

(2) Departementet kan peike ut bussterminalar som
skal tilby assistanse til personar med nedsett funksjons-
eller rorsleevne, og kan gje ncerare forskrift om slike ord-
ningar.

(3) Departementet kan gje forskrift om skiping av eit
klageorgan for loysing av tvistar mellom passasjerar og
den som driv persontransport med motorvogn i rute, eller
andre som i samband med slik transport har plikter overfor
passasjerane. Departementet kan gje forskrift om at klage-
organet heilt eller delvis skal finansierast gjennom gebyr
frd den som mot vederlag driv persontransport med motor-
vogn i rute, andre som er omfatta av ordninga, og klaga-
rane. Departementet kan og gje forskrift om innkrevjing av
gebyr og forskrift som nemnt i lufifartsloven § 10-44 andre
ledd forste punktum og andre punktum nr. 1 til 3 ognr. 5 og
6. Reglane i lufifartsloven §§ 10-45 til 10-47 gjeld tilsva-
rande. Avgjerdene i klageorganet skal ikkje vere rettsleg
bindande.
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(4) Departementet kan fastsetje at den som mot veder-
lag driv persontransport i rute med motorvogn i, til eller
fra Noreg, eller andre som i samband med slik trans-
port har plikter overfor passasjerane, skal vere omfatta av
klageordninga i tredje ledd.

(5) Departementet kan peike ut eit handhevingsorgan
som skal fore tilsyn med at reglar gjevne i, eller med hei-
mel i, forste til fierde ledd vert folgde. Handhevingsorga-
net kan gje pdalegg om retting og tvangsmulkt ved brot pd
reglane i forste til fjerde ledd. Departementet kan gje for-
skrift om at handhevingsorganet utan omsyn til teieplikta
kan krevje innsyn og informasjon frd den som mot ved-
erlag driv persontransport med motorvogn i rute, eller
andre som i samband med slik transport har pliktar overfor
passasjerane.

I
Lova gjeld fra den tid Kongen fastset.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til annen
gangs behandling i et senere mate i Stortinget.

Votering i sak nr. 27

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om opplysningsplikt og angrerett ved fjernsalg
og salg utenom faste forretningslokaler (angrerett-
loven) (gjennomfering av direktiv 2011/83/EU om
forbrukerrettigheter)

Kapittel 1. Alminnelige bestemmelser

§ 1 Virkeomrade

Loven gjelder ved salg av varer og tjenester til forbru-
ker, nar den neringsdrivende opptrer i neringsvirksom-
het, og avtalen inngés ved fjernsalg eller salg utenom faste
forretningslokaler.

Lovens kapittel 2 til 5 og §§ 41 og 42 gjelder ogsa
den som i neringsvirksomhet opptrer pa vegne av en ikke-
naringsdrivende selger eller tjenesteyter i situasjoner som
nevnt i forste ledd.
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Loven gjelder for Svalbard og Jan Mayen. Departemen-
tet kan likevel i forskrift bestemme at hele eller deler av
loven ikke skal gjelde, og gi sarlige regler av hensyn til de
stedlige forhold.

§ 2 Unntak fra lovens virkeomrade
Loven gjelder ikke for:

a) avtaler om salg av varer og andre tjenester enn fi-
nansielle tjenester fra salgsautomater og automatiserte
forretningslokaler,

b) avtaler om salg eller oppfering av fast eiendom og avta-
ler som gjelder rettigheter i fast eiendom, med unntak
av utleie. Som salg av fast eiendom regnes ogsa salg av
adkomstdokumenter med tilknyttet leierett eller borett
i bolig,

c) avtaler som omfattes av lov om avtaler om del-
tidsbruksrett og langtidsferieprodukter mv. (tidspartlo-
ven),

d) avtaler som omfattes av lov om pakkereiser og reise-
garanti (pakkereiseloven),

e) avtaler om persontransporttjenester. Kravene i § 16 far
likevel anvendelse,

f) avtaler som er inngatt med ekomtilbyder gjennom
offentlig tilgjengelige betalingstelefoner for bruk av
disse, eller som er inngatt for bruk av én enkelt tele-
fon-, Internett-, eller telefaksforbindelse opprettet av
en forbruker,

g) avtaler om salg av varer og andre tjenester enn finan-
sielle tjenester utenom faste forretningslokaler nar den
samlede kontraktssummen, inkludert frakt- og tilleggs-
kostnader som forbrukeren skal betale, er 300 kr eller
mindre.

§ 3 Ufravikelighet
Loven kan ikke fravikes ved avtale til ulempe for en
forbruker.

§ 4 Forholdet til annet regelverk
Loven medferer ingen begrensninger i opplysnings-
plikt eller krav til avtalen som felger av andre regler.

§ 5 Definisjoner
I loven menes med:

a) forbruker: fysisk person som ikke hovedsakelig hand-
ler som ledd i naeringsvirksombhet,

b) fjernsalg: avtale inngétt ved organisert ordning for salg
eller tjenesteyting uten at den neringsdrivende og for-
brukeren er fysisk til stede samtidig, og der inngaelse
av avtale skjer utelukkende ved bruk av fjernkommu-
nikasjonsmidler,

c) faste forretningslokaler: sted for detaljsalg der den nae-
ringsdrivende utever sin faste virksombhet, eller flyttba-
re forretningslokaler for detaljsalg der den neeringsdri-
vende vanligvis utever sin virksomhet,

d) avtale inngdtt utenom faste forretningslokaler: avtale
der forbrukeren inngar avtale eller fremsetter tilbud i
naerver av den neringsdrivende pé annet sted enn den-
nes faste forretningslokaler, samt avtale inngatt i den
naringsdrivendes faste forretningslokaler eller gjen-
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nom et fjernkommunikasjonsmiddel umiddelbart etter
en personlig og individuelt rettet henvendelse til for-
brukeren i en situasjon som omfattes av ferste alterna-
tiv,

e) finansiell tjeneste: banktjeneste, kredittjeneste, for-
sikringstjeneste, individuell pensjonstjeneste, investe-
ringstjeneste, eller betalingstjeneste,

f) varig medium: enhver innretning som gjor forbruke-
ren eller den naeringsdrivende i stand til & lagre opplys-
ninger pé en slik méte at opplysningene i fremtiden er
tilgjengelige 1 uendret form,

g) tilknyttet avtale: avtale der forbrukeren mottar varer
eller tjenester i forbindelse med en fjernsalgsavtale
eller en avtale inngétt utenom faste forretningslokaler,
og der varene leveres eller tjenestene ytes av den na-
ringsdrivende eller en tredjeperson pa grunnlag av en
ordning mellom en tredjeperson og den naringsdriven-
de,

h) offentlig auksjon: salgsmetode der varer eller tjenester
tilbys av den naringsdrivende til forbrukere, der for-
brukeren er personlig til stede eller har mulighet til &
vere til stede, ved en dpen, konkurransebasert budpro-
sedyre som ledes av en auksjonarius, og der budgiveren
som fér tilslaget, ma kjope varene eller tjenestene,

i) digitalt innhold: data som blir fremstilt og levert i
digital form.

§ 6 Fristberegning

Nar en frist uttrykt i dager skal beregnes fra det tids-
punkt en hendelse inntreffer eller en handling finner sted,
skal den dag hendelsen inntreffer eller handlingen finner
sted, ikke anses som en del av fristen.

Alle kalenderdager medregnes i en frist. Ender en frist
pé en lerdag, helligdag eller hoytidsdag forlenges den til
narmeste virkedag.

§ 7 Bevisbyrde
Den naringsdrivende har bevisbyrden for at opplys-
ningsplikten i §§ 8 til 16 og § 18 er oppfylt.

Kapittel 2. Den nzringsdrivendes opplysningsplikt
ved fjernsalg og salg utenom faste forretnings-
lokaler av varer og tjenester som ikke er finansielle
tjenester

§ 8 Opplysningsplikt for avtaleinngdelse
For det blir inngatt en avtale om fjernsalg eller avtale

utenom faste forretningslokaler, skal den naringsdrivende

pa en klar og forstdelig méte gi forbrukeren opplysninger
om:

a) varenes eller tjenestenes viktigste egenskaper, i den ut-
strekning kommunikasjonsmaten og varene eller tje-
nestene er egnet til dette,

b) der dette er relevant, funksjonaliteten, herunder rele-
vante tekniske beskyttelsestiltak, for digitalt innhold,

c) det digitale innholds evne til & virke sammen med
maskinvare og programvare som den naringsdrivende
kjenner til eller med rimelighet kan forventes & kjenne
til,
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d) den nazringsdrivendes identitet, slik som foretaksnavn,
geografisk adresse og eventuelt telefonnummer, tele-
faksnummer og elektronisk postadresse, samt identitet
og geografisk adresse til neringsdrivende det opptres
pa vegne av og som forbrukeren kan rette eventuelle
klager til,

e) den samlede prisen for varen eller tjenesten medregnet
avgifter, eller, dersom varens eller tjenestens art gjor at
prisen ikke med rimelighet kan forhdndsberegnes, me-
toden for beregning av prisen, samt eventuelle tilleggs-
kostnader til frakt, levering, porto eller annet, eller,
dersom disse ikke med rimelighet kan forhandsbereg-
nes, at slike tilleggskostnader kan forekomme. For av-
taler uten tidsbegrensning og for abonnementsavtaler
skal den samlede prisen omfatte de kostnadene per av-
regningsperiode, og ved betaling med fast belep, ogsa
de samlede ménedlige kostnadene, og om de samle-
de kostnadene ikke kan forhdndsberegnes, metoden for
beregning av prisen,

f) kostnadene for bruk av fjernkommunikasjonsmiddelet,
ndr disse ikke beregnes etter grunntakst,

g) ordningene for betaling, levering, oppfyllelse, leve-
ringsfrist og hvordan den naringsdrivende handterer
reklamasjoner,

h) at det foreligger angrerett og standardisert skjema for
bruk av angrerett (angreskjema), samt vilkarene, tids-
fristene og fremgangsmatene for a bruke angreretten jf.
§ 20 forste og annet ledd,

i) at forbrukeren mé bare kostnadene ved & returnere va-
rene dersom angreretten brukes. Dersom varene etter
sin natur normalt ikke kan returneres med post, skal
kostnadene ved a returnere varene opplyses,

j) at forbrukeren som bruker angreretten, etter 4 ha bedt
om oppstart av tjenesteleveringen i henhold til §§ 12
eller 19, skal ha ansvar for rimelige kostnader, jf. § 26
forste ledd,

k) dersom avtalen omfattes av unntakene fra angrerett i
§ 22, skal det opplyses om dette, eventuelt om under
hvilke omstendigheter angreretten kan tapes,

1) den rettslige forpliktelsen til & levere en kontrakts-
messig vare, eventuell ettersalgsservice og eventuelle
kommersielle garantier, samt vilkérene for disse,

m) relevante atferdsregler og hvor disse kan finnes,

n) der dette er relevant, avtalens varighet og eventuell
minste bindingstid, eller, for avtaler som er uten tids-
begrensning eller forlenges automatisk, vilkarene for a
si opp avtalen,

o) eventuelle depositum eller andre gkonomiske garantier
betalt eller stilt av forbrukeren og vilkarene for disse,

p) der dette er relevant, utenrettslig klage- og erstatnings-
ordning som den naringsdrivende er tilknyttet, samt
fremgangsmaten for & fa tilgang til denne.

Den nzringsdrivende skal anses for & ha gitt opplys-
ninger etter forste ledd bokstav h, i og j dersom denne har
gitt forbrukeren korrekt utfylt skjema om opplysninger om
angreretten.

Nar neringsdrivende retter sin markedsfering mot
norske forbrukere, skal opplysningene etter forste ledd gis
pa norsk.
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Ved offentlige auksjoner er det tilstrekkelig at opplys-
ningene i forste ledd bokstav d erstattes av tilsvarende
opplysninger om auksjonarius.

Departementet kan i forskrift gi naermere bestemmelser
om standardisert angreskjema, samt om hvordan opplys-
ningsplikten skal oppfylles, herunder at opplysninger om
angreretten skal gis ved bruk av et standardisert skjema for
opplysninger om angrerett.

§ 9 Virkningen av brudd pad visse opplysningsplikter

Har den naringsdrivende ikke opplyst om tilleggskost-
nader eller andre kostnader som omhandlet i § 8 forste ledd
bokstav e og i, skal forbrukeren ikke bare disse kostnade-
ne.

Kapittel 3. Krav til avtaler inngitt ved uanmodet
telefonsalg

§ 10 Uanmodet telefonsalg

For det blir inngatt en avtale som folge av at den na-
ringsdrivende uanmodet har fremsatt et tilbud pa telefon,
skal den neringsdrivende bekrefte tilbudet skriftlig pa et
varig medium etter at telefonsamtalen er avsluttet. Forbru-
keren blir ikke bundet for tilbudet er akseptert skriftlig,
noe den naringsdrivende skal opplyse om i bekreftelsen
nevnt i forste punktum. Den neringsdrivende skal kunne
dokumentere forbrukerens aksept.

Forste ledd gjelder ikke ved salg av avisabonnement
eller salg fra frivillige organisasjoner.

Departementet kan i forskrift stille krav om registrering
i frivillighetsregisteret etter frivillighetsregisterloven for &
bli regnet som frivillig organisasjon.

Kapittel 4. Krav til avtaler som ikke er finansielle
tjenester inngatt utenom faste forretningslokaler

§ 11 Avtalen

Avtaler inngatt utenom faste forretningslokaler skal
inneholde opplysningene fastsatt i § 8 forste ledd. Opp-
lysningene skal regnes som en del av avtalen og skal ikke
endres, med mindre partene uttrykkelig avtaler noe annet.
Opplysningene skal vaere lett leselige og pa et enkelt og
forstaelig sprék. Er opplysningene gitt pd norsk, skal av-
talen utformes pa norsk.

Den neringsdrivende skal gi forbrukeren et eksemplar
av undertegnet avtale eller bekreftelse av avtalen pa papir
eller, dersom forbrukeren samtykker, pa annet varig me-
dium. Har forbrukeren samtykket i nedlastning av digi-
talt innhold og erkjent at angrerett dermed bortfaller, jf.
§ 22 bokstav n, skal dette ogsd fremgéd av avtalen eller
bekreftelsen.

§ 12 Krav om oppstart av levering innen utlopet av
angrefristen

Onsker forbrukeren at levering av tjenester starter for
utlopet av angreftisten, jf. § 21, skal den n@ringsdrivende
kreve at forbrukeren uttrykkelig ber om dette pa et varig
medium.
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§ 13 Tjenesteavtaler som ikke overstiger 1500 kr

Dersom forbrukeren uttrykkelig ber om & fa utfort re-
parasjoner eller vedlikehold, partene umiddelbart utferer
sine forpliktelser etter avtalen og kontraktssummen ikke
overstiger 1500 kr, er det tilstrekkelig at den naringsdri-
vende gir forbrukeren opplysningene i § 8 forste ledd bok-
stav d, jf. § 11 annet ledd, og opplysninger om prisen eller
hvordan prisen skal beregnes, samt et anslag over den sam-
lede prisen. Opplysningene omhandlet i § 8 forste ledd
bokstav a, h og k kan gis muntlig, dersom forbrukeren
uttrykkelig samtykker i dette.

Bekreftelsen av avtalen, jf. § 11 annet ledd, skal inne-
holde opplysningene fastsatt i § 8 forste ledd.

Kapittel 5. Krav til fjernsalgsavtaler som ikke
gjelder finansielle tjenester

§ 14 Fjernsalgsavtalen

Avtaler inngatt ved fjernsalg skal inneholde opplysnin-
gene fastsatt 1 § 8 forste ledd eller s& skal opplysningen
gjores tilgjengelig for forbrukeren pé et enkelt og forstie-
lig sprék pa en mate som er tilpasset fjernkommunika-
sjonsmiddelet. Opplysningene skal regnes som en del av
avtalen og skal ikke endres, med mindre partene uttrykke-
lig avtaler noe annet. Dersom opplysningene gis pé et varig
medium, skal de veere lett leselige.

§ 15. Informasjonsbegrensninger
Nar avtale inngds gjennom et fjernkommunikasjons-
middel som har begrenset plass eller tid til & vise opplys-
ninger, skal den neringsdrivende gi opplysninger etter § 8
forste ledd bokstav a, d, e, h og n for avtale inngés.
@vrige opplysninger i § 8 forste ledd gis pd en mate
som er tilpasset fjernkommunikasjonsmiddelet, jf. § 14.

§ 16 Bruk av elektronisk kommunikasjon

Nér en avtale som skal inngés elektronisk forplikter
forbrukeren til & betale, skal den naringsdrivende tyde-
lig og i fremhevet form gjore forbrukeren oppmerksom pé
opplysningene fastsatt i § 8 forste ledd bokstav a, e, og n
umiddelbart for forbrukeren foretar bestillingen.

Den neringsdrivende skal pase at forbrukeren uttryk-
kelig erkjenner at bestillingen medferer en forpliktelse til
a betale. Utfores bestillingen ved & aktivere en knapp eller
annen funksjon, skal knappen eller funksjonen vere mer-
ket pa en lett leselig méate med «bestilling med forpliktelse
til & betale» eller tilsvarende.

Overholder ikke den naringsdrivende bestemmelsen i
annet ledd, blir forbrukeren ikke bundet av avtalen eller
bestillingen.

§ 17 Leveringsbegrensninger og betalingsmidler
Nettsteder for elektronisk handel skal klart og tydelig
og senest pa det tidspunktet bestillingsprosessen begynner,
opplyse om eventuelle leveringsbegrensninger. Det skal
ogsa opplyses om hvilke betalingsmidler som aksepteres.

§ 18 Bekreftelse pa inngdtt avtale
Den neringsdrivende skal innen rimelig tid etter avta-
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leinngéelsen, og senest pa leveringstidspunktet for vare-
ne eller for levering av tjenesten begynner, gi forbruke-
ren skriftlig bekreftelse pd den inngétte avtalen pa et varig
medium.

Bekreftelsen skal inneholde opplysninger nevnt i § 8
forste ledd, dersom disse ikke tidligere er gitt forbrukeren
pa et varig medium, og opplysning om at forbrukeren har
gitt slikt samtykke som nevnt i § 22 bokstav n.

§ 19 Oppstart av levering for utlopet av angrefristen
Onsker forbrukeren at levering av tjenester starter opp

for utlopet av angrefristen, jf. § 21, skal den naringsdri-

vende kreve at forbrukeren uttrykkelig ber om dette.

Kapittel 6. Angrerett for avtaler som ikke gjelder
finansielle tjenester

§ 20 Rett til a gd fra avtalen (angrerett)

Forbrukeren har rett til & gé fra avtalen (angrerett) ved
a gi melding til den naringsdrivende for utlepet av ang-
refristen, jf. § 21. Angrefristen anses overholdt dersom
melding er sendt for utlepet av fristen.

Meldingen kan fremsettes ved bruk av utfylt angreskje-
ma eller ved fremsettelse av annen utvetydig erklering.

Dersom den nzringsdrivende gir forbrukeren adgang
til & gi melding etter annet ledd elektronisk, skal den nee-
ringsdrivende umiddelbart bekrefte pa et varig medium at
meldingen er mottatt.

Bevisbyrden for at melding er gitt, pahviler forbruke-
ren.

§ 21 Angrefristen
Angrefristen utleper 14 dager fra den dag avtalen om

tjeneste ble inngatt, eller den dag forbrukeren far varen i

fysisk besittelse. Dette er:

a) ved varer bestilt samlet og levert ved flere forsendel-
ser, den dag forbrukeren far den siste varen i fysisk
besittelse,

b) ved varer som bestar av flere partier eller deler, den dag
forbrukeren far det siste partiet eller den siste delen i
fysisk besittelse,

c) ved avtaler om regelmessig levering av varer, den dag
forbrukeren far den forste av varene i fysisk besittel-
se.

Likt med forbrukeren regnes annen tredjeperson enn
fraktfereren, som forbrukeren har utpekt i sitt sted.

Gir ikke den neringsdrivende forbrukeren opplysnin-
ger om angreretten i henhold til § 8 forste ledd bokstav
h, utleper angrefristen 12 maneder etter utlopet av den
opprinnelige angrefristen, jf. forste ledd.

Dersom den neringsdrivende gir forbrukeren opplys-
ninger om angreretten etter § 8 forste ledd bokstav h innen
12 méneder fra dagen omhandlet i forste ledd, utleper
angrefristen 14 dager etter den dagen forbrukeren mottok
opplysningene.

§ 22 Unntak fra angreretten
Angreretten gjelder ikke avtaler om:
a) levering av varer som pa grunn av sin art blandes med
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andre varer etter levering pa en slik mate at de ikke kan
skilles fra hverandre,

b) levering av varer som forringes eller raskt gar ut pa
dato,

c) tjeneste etter at tjenesten er levert, dersom levering har
begynt med forbrukerens uttrykkelige forhandssam-
tykke, og forbrukeren har erkjent at angreretten vil ga
tapt nar den naeringsdrivende har oppfylt sine forplik-
telser etter avtalen,

d) levering av varer eller tjenester der prisen er avhengig
av svingninger i finansmarkedet som kan skje innen ut-
lopet av angrefristen og som ikke kan kontrolleres av
den naeringsdrivende,

e) levering av varer som er fremstilt etter forbrukerens
spesifikasjoner, eller som har fatt et tydelig personlig
preg,

f) levering av legemidler, jf. legemiddelloven § 2, og
medisinsk utstyr, jf. lov om medisinsk utstyr § 3,

g) levering av forseglede varer som av hensyn til helse-
vern eller hygiene ikke er egnet for retur, og der forseg-
lingen er blitt brutt etter levering,

h) levering av alkoholholdige drikker til en pris som ble
avtalt pa avtaletidspunktet, og levering forst kan skje
etter 30 dager, og der den faktiske verdien avhenger av
svingninger i markedet som ikke kontrolleres av den
neringsdrivende,

i) reparasjoner eller tjenester som det haster a fa utfert
der forbrukeren uttrykkelig ber den na@ringsdrivende om
a besoke forbrukeren. Tilleggstjenester eller tilleggsva-
rer som ytes samtidig, og som ikke dekkes av forste
punktum, omfattes ikke av unntaket fra angreretten,

j) levering av forseglede lyd- eller bildeopptak eller for-
seglet programvare som forbrukeren har brutt forseg-
lingen pa,

k) levering av en avis, et tidsskrift eller et magasin, med
unntak av abonnementsavtaler for levering av slike
publikasjoner,

1) wvarer eller tjenester som er inngatt ved offentlig auk-
sjon,

m) levering av innkvarteringstjenester for andre formal
enn boligformal, transport av varer, bilutleietjenester,
catering og tjenester knyttet til fritidsaktiviteter nar det
i avtalen er fastsatt en bestemt dato eller et bestemt
tidsrom for utferelsen av slike tjenester,

n) levering av digitalt innhold som ikke leveres pa et fy-
sisk medium, dersom leveringen er begynt med forbru-
kerens uttrykkelige samtykke og forbrukeren erkjen-
ner at angreretten dermed géar tapt.

§ 23 Virkningene av at angreretten brukes

Ved bruk av angreretten bortfaller partenes forpliktel-
ser til & oppfylle avtalen. I tilfeller der forbrukeren har gitt
et tilbud, bortfaller tilbudet.

§ 24 Den neeringsdrivendes forpliktelser ndr angreretten
brukes

Den nearingsdrivende skal tilbakefere alle betalinger
som er mottatt fra forbrukeren. Dersom forbrukeren ut-
trykkelig har valgt en annen type levering enn standard-
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leveringen som den naringsdrivende tilbed, skal den nee-
ringsdrivende likevel ikke betale tilleggskostnadene dette
medforte.

Tilbakebetaling skal skje uten unedig opphold, og se-
nest 14 dager fra da den naeringsdrivende fikk melding om
forbrukerens beslutning om & benytte angreretten etter §
20. Med mindre noe annet uttrykkelig er avtalt med forbru-
keren, skal tilbakebetalingen skje ved bruk av samme be-
talingsmiddel som forbrukeren benyttet. Forbrukeren skal
ikke betale noen form for gebyr som felge av tilbakebeta-
lingen.

Den naringsdrivende kan holde tilbakebetalingen til-
bake til varene er mottatt, eller til forbrukeren har lagt frem
dokumentasjon pa at varene er sendt tilbake. Dette gjel-
der ikke nar den neringsdrivende har tilbudt seg & hente
varene.

Ved avtaler inngatt utenom faste forretningslokaler, og
der varene er levert til forbrukerens hjem pé avtaletids-
punktet, skal den naringsdrivende for egen regning hente
varene, om disse etter sin art normalt ikke kan returneres
med alminnelig postgang.

Er det avtalt at varene skal hentes hos forbrukeren, og
dette ikke skjer innen tre maneder fra den dagen da den
neringsdrivende fikk melding etter § 20, tilfaller varen
forbrukeren vederlagsfritt.

§ 25 Forbrukerens forpliktelser ndar angreretten brukes
ved avtale om levering av varer

Forbrukeren skal uten unedig opphold, og senest 14
dager fra melding etter § 20 ble gitt, sende varene tilbake,
eller overlevere dem til den neringsdrivende dersom den
naringsdrivende ikke har tilbudt seg a hente varene.

Forbrukeren skal bare betale de direkte kostnadene
ved & returnere varene. Den naringsdrivende skal likevel
dekke disse kostnadene hvis denne har patatt seg & betale
disse eller ikke har opplyst forbrukeren om at forbrukeren
skal betale returkostnadene.

Den neringsdrivende kan kreve at forbrukeren erstat-
ter verdireduksjon som folge av forbrukerens handtering
av varene som ikke har vaert nedvendig for & fastsla vare-
nes art, egenskaper og funksjon. Dette gjelder bare dersom
forbrukeren har mottatt opplysninger om angrerett, jf. § 8
forste ledd bokstav h.

§ 26 Forbrukerens forpliktelser ndr angreretten brukes
ved avtaler om levering av tjenester
Ved bruk av angreretten ved tjenester som forbrukeren
uttrykkelig har bedt den neeringsdrivende om & begynne le-
vering av, skal forbrukeren betale et belop som stér i for-
hold til det som er levert frem til det tidspunkt forbrukeren
gir melding om bruk av angreretten. Er den samlede prisen
urimelig hoy, skal det forholdsmessige belopet beregnes
pa grunnlag av markedsverdien av det som er levert.
Forbrukerens betalingsplikt faller bort nar:
a) den neringsdrivende ikke har gitt opplysninger i sam-
svar med § 8 forste ledd bokstav h og j,
b) forbrukeren ikke uttrykkelig har bedt om at leveringen
skal begynne innen utlgpet av angrefristen i samsvar
med §§ 12 eller 19, eller
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¢) levering av digitalt innhold som ikke kan leveres pa et
fysisk medium, er begynt uten forbrukerens uttrykkeli-
ge forhdndssamtykke og erkjennelse av at angreretten
dermed gér tapt, eller uten at den naringsdrivende har
gitt bekreftelse i samsvar med § 11 annet ledd og § 18
annet ledd.

§ 27 Virkninger for tilknyttede avtaler av at angreretten
brukes

Dersom forbrukeren bruker sin angrerett, faller alle til-
knyttede avtaler bort uten kostnad for forbrukeren. §§ 24
til 26 gjelder tilsvarende.

Etter & ha mottatt forbrukerens melding om bruk av
angrerett skal den naringsdrivende straks gi beskjed til
tredjeperson som har inngétt en tilknyttet avtale med for-
brukeren.

Kapittel 7. Regler om opplysningsplikt og avtale-
bekreftelse for fjernsalg og salg utenom faste
forretningslokaler av finansielle tjenester

§ 28 Opplysningsplikt for avtaleinngdelse ved fjernsalg

av finansielle tjenester
I rimelig tid for det blir inngatt en fjernsalgsavtale som

gjelder finansielle tjenester, skal den naeringsdrivende gi
forbrukeren opplysninger om:

a) den naringsdrivendes navn, organisasjonsnummer og
ervervsmessige hovedaktivitet og den naringsdriven-
des geografiske adresse. Har en utenlandsk neerings-
drivende en representant her i landet, eller for evrig
representeres overfor forbrukeren av en annen ne-
ringsdrivende, skal forbrukeren ha tilsvarende opplys-
ninger om representanten,

b) eventuelle godkjenningsordninger som virksomheten
er underlagt og opplysninger om den relevante tilsyns-
myndigheten,

¢) den finansielle tjenestens viktigste egenskaper,

d) eventuelle sarskilte risikoer knyttet til det finansiel-
le instrumentet eller til operasjoner som skal utferes.
Er tjenestens pris avhengig av svingninger i finans-
markedene, skal det opplyses om dette og om at histo-
risk verdiutvikling og avkastning ikke kan brukes som
indikator pa framtidig utvikling og avkastning,

e) den samlede prisen forbrukeren skal betale, inklusive
provisjoner, gebyrer og alle skatter og avgifter som be-
tales gjennom den naringsdrivende, og spesifikasjon
av alle enkeltelementer i prisen. Kan det ikke opply-
ses om neyaktig pris, skal det opplyses om utregnings-
grunnlaget,

f) at det kan finnes andre avgifter og/eller kostnader som
ikke betales gjennom eller blir pélagt gjennom den
naeringsdrivende,

g) eventuelle grenser for hvor lenge opplysningene er
gyldige,

h) ordninger for betaling og for oppfylling av avtalen,

i) eventuelle serlige tilleggskostnader som belastes for-
brukeren ved bruk av fjernkommunikasjonsmetoden,

j) hvorvidt forbrukeren har angrerett eller ikke, den even-
tuelle angrefristens lengde, vilkar for & bruke angre-



2014

retten, herunder hvilket belep forbrukeren kan bli av-

krevd ved bruk av angreretten,

k) hvordan angreretten kan brukes, blant annet hvilken
adresse melding om bruk av angreretten kan sendes til,
samt om folgene av a ikke bruke angreretten,

1) avtalens korteste varighet for avtaler om lepende eller
tilbakevendende finansielle tjenester,

m) eventuelle rettigheter avtalen gir partene til fortidig
eller ensidig & avslutte avtaleforholdet, herunder even-
tuelle vederlag som péalegges i henhold til avtalen i
slike tilfelle,

n) navnet pd den medlemsstaten eller medlemsstatene
hvis lover er brukt av den naeringsdrivende som grunn-
lag for & kontakte forbrukeren for avtalen inngés,

o) eventuelle lovvalgs- eller vernetingsbestemmelser i av-
talen,

p) pa hvilket eller hvilke sprak avtalevilkarene og for-
handsopplysningene nevnt i denne bestemmelsen fin-
nes, samt pé hvilket eller hvilke sprak den neeringsdri-
vende, med samtykke fra forbrukeren, forplikter seg til
a kommunisere sa lenge avtalen loper,

q) muligheten for & fa lost eventuelle tvister med den nee-
ringsdrivende utenfor domstolene og hvordan forbru-
kere eventuelt kan bruke ordningene,

r) garantifond eller erstatningsordninger som ikke er om-
fattet av direktiv 94/19/EF om innskuddsgarantiord-
ninger og direktiv 97/9/EF om erstatningsordninger for
investorer.

Hvis fjernsalgsavtalen gjelder betalingstjenester som
definert i finansavtaleloven § 11, skal den naringsdriven-
de istedenfor opplysninger som nevnt i forste ledd bokstav
a, b, c,e, 1,m, o0, pogq giopplysningene nevnt i finansav-
taleloven § 15 annet ledd, eventuelt opplysningene nevnt i
finansavtaleloven § 23 ferste ledd hvis det gjelder en en-
keltstdende betalingstransaksjon som ikke er omfattet av
en rammeavtale.

Opplysningene skal gis pa en klar og forstaelig méte og i
en form som er tilpasset den fjernkommunikasjonsmetoden
som er brukt. Det skal tas serskilt hensyn til behovet for be-
skyttelse av personer uten rettslig handleevne, som for ek-
sempel mindredrige. Der markedsferingen er rettet til nors-
ke forbrukere, skal opplysningene vare pa norsk. Hvis den
neringsdrivende ikke gir alle opplysningene i markedsfe-
ringen, skal det opplyses om hvor forbrukeren kan fa dem.

Forutsatt at forbrukeren uttrykkelig har gitt sitt sam-
tykke til dette, kan den naeringsdrivende i telefonsamtaler
noye seg med & gi opplysningene nevnt i forste ledd bok-
stav a, ¢, d, e, f og j. Den neringsdrivende skal i s& fall
informere forbrukeren om at flere opplysninger er tilgjen-
gelige pé foresparsel, og hva slags opplysninger dette er.
Den naringsdrivende skal uansett gi fullstendige opplys-
ninger etter forste ledd skriftlig pa varig medium pa det
tidspunktet som folger av reglene i § 30 forste ledd.

Hvis det utferes flere separate transaksjoner av samme
type mellom de samme partene uten at det foreligger noen
innledende avtale om tjenesten, gjelder bestemmelsen her
bare for den forste transaksjonen. Hvis det gér mer enn ett
ar mellom transaksjonene, skal opplysningene likevel gis
pa nytt.
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Ved uanmodet tilbud fremsatt pa telefon blir forbruke-
ren ikke bundet for han eller hun har akseptert tilbudet
skriftlig. Dette skal den neringsdrivende gi forbrukeren
skriftlig opplysning om fer denne blir bundet av en fjern-
salgsavtale. Dette gjelder ikke ved fjernsalg av betalings-
tjenester som definert i finansavtaleloven § 11.

§ 29 Forskrift

Departementet kan i forskrift fastsette at den narings-
drivende plikter & gi ytterligere opplysninger enn de som
er angitt 1 § 28.

Departementet kan i forskrift gi neermere bestemmelser
om hvordan opplysningsplikten etter § 28 skal oppfylles.

§ 30 Opplysninger og avtalevilkar pd varig medium
ved fjernsalg av finansielle tjenester

I rimelig tid for avtale blir inngatt skal den neeringsdri-
vende gi forbrukeren alle avtalevilkdr og alle opplysnin-
ger etter § 28 forste ledd skriftlig pa et varig medium som
forbrukeren rader over. Hvis avtalen inngés pa forbruke-
rens oppfordring og det brukes en fjernkommunikasjons-
metode som ikke gjor det mulig & gi avtalevilkar og opp-
lysninger pé varig medium for avtaleinngéelsen, skal den
naeringsdrivende oppfylle sine forpliktelser straks etter at
avtalen er inngétt.

§ 28 fjerde ledd gjelder tilsvarende.

§ 31 Rett for forbrukeren til ved fjernsalg av finansielle tje-
nester d fa avtalevilkdr pd papir og til a bytte fjernkommu-
nikasjonsmetode

Forbrukeren kan nar som helst under avtaleforholdet be
om & fi avtalevilkarene pa papir.

Forbrukeren har rett til & bytte til en annen fjernkommu-
nikasjonsmetode, med mindre dette er i strid med avtalen
eller den typen finansiell tjeneste som ytes.

§ 32 Opplysninger pd varig medium ved salg av
finansielle tjenester utenom faste forretningslokaler

I forbindelse med inngaelse av en avtale om finansiel-
le tjenester utenom faste forretningslokaler, skal den nee-
ringsdrivende gi forbrukeren opplysninger som nevnt i §
28 forste ledd bokstav j og k skriftlig pa et varig medium
som forbrukeren rader over.

§ 33 Forskrift

Departementet kan i forskrift fastsette nermere be-
stemmelser om krav til oppfyllelse av opplysningsplik-
ten etter §§ 30 og 32, herunder at opplysninger om an-
greretten skal gis ved bruk av et angreskjema fastsatt av
departementet.

Kapittel 8. Angrerett ved fjernsalg og salg utenom
faste forretningslokaler av finansielle tjenester

§ 34 Angreretten ved fjernsalg

Forbrukeren har rett til & g fra avtalen (angrerett) ved
a gi melding til den neringsdrivende for utlopet av angre-
fristen, jf. annet ledd. For avtaler om livsforsikring og in-



3400

dividuelle pensjonsavtaler er fristen 30 dager. For andre
avtaler er fristen 14 dager.

Fristen loper fra avtalen er inngétt eller, ved livsfor-
sikringsavtaler, fra forbrukeren har fatt melding om at av-
talen er inngatt, forutsatt at avtalevilkarene og opplysnin-
gene som kreves 1 § 30 forste ledd er mottatt pa foreskreven
maéte. Dersom opplysningsplikten forst oppfylles etter av-
taleinngdelsen eller melding om at en livsforsikringsavta-
le er inngatt, leper fristen fra det tidspunktet opplysnings-
plikten er oppfylt.

§ 35 Unntak fra angreretten ved fjernsalg
Angreretten gjelder ikke for:

a) tjenester der prisen avhenger av svingninger i finans-
markedet som den neringsdrivende ikke har innflytel-
se pa og som kan forekomme i angreperioden,

b) avtaler om reise- og reisegodsforsikring eller andre
forsikringsavtaler med kortere varighet enn en méned,

c) avtaler som etter forbrukerens uttrykkelige anmodning
er blitt oppfylt av begge parter for forbrukeren utever
sin angrerett,

d) kreditt som er sikret ved pant i fast eiendom eller i
rettighet knyttet til fast eiendom.

§ 36 Gjennomforing av angreretten ved fjernsalg

Ved bruk av angreretten faller partenes plikt til & opp-
fylle avtalen bort. Dersom noen av partene har oppfylt
deler av avtalen, skal det skje en tilbakeforing.

Ved bruk av angreretten kan forbrukeren kun péalegges
a betale for den tjenesten som faktisk er levert. Det belopet
forbrukeren skal betale skal sté i rimelig forhold til omfan-
get av den tjenesten som allerede er levert sammenlignet
med avtalens fulle oppfyllelse.

Rett til betaling forutsetter at oppfyllelse av avtalen er
pabegynt etter forbrukerens anmodning, og at forbrukeren
er blitt opplyst om det belgpet som skal betales 1 henhold
til reglene i § 28 bokstav j, jf. § 30 forste ledd.

Den neringsdrivende skal snarest mulig, og senest
innen 30 dager, tilbakebetale ethvert belop som er mot-
tatt fra forbrukeren i forbindelse med avtalen, med unn-
tak av eventuelle belep etter annet ledd. Fristen loper fra
den dagen den nzringsdrivende mottar melding om bruk
av angreretten.

Forbrukeren skal snarest mulig, og senest innen 30
dager, tilbakefore ethvert belop eller annet formuesgode
som han eller hun har mottatt. Fristen loper fra den dagen
forbrukeren sender melding om bruk av angreretten.

§ 37 Oppheving av visse tilknyttede avtaler ved fjernsalg

Hvis det til en finansiell tjeneste er knyttet en annen
fjernsalgsavtale om tjenester som skal leveres av den nze-
ringsdrivende, oppheves den andre avtalen uten at det kan
kreves vederlag for opphevelsen dersom forbrukeren bru-
ker angreretten etter § 34.

Forste ledd gjelder tilsvarende nér den tilknyttede tje-
nesten ytes av en annen enn den som yter den finansiel-
le tjenesten pé grunnlag av avtale mellom dem. Den som
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yter den finansielle tjenesten, skal i sa fall gi melding til
den andre nzringsdrivende umiddelbart etter at melding
om bruk av angreretten er mottatt fra forbrukeren.

§ 38 Angreretten ved salg utenom faste forretningslokaler

Forbrukeren har rett til a4 ga fra avtalen ved & gi melding
til den naringsdrivende innen 14 dager etter at de opplys-
ningene som kreves etter § 32 er mottatt pa foreskreven
mate. Bestemmelsene i § 20 forste og tredje ledd og § 6
gjelder tilsvarende.

Departementet kan i forskrift fastsette serlige regler
om angreretten, herunder gjore unntak fra angreretten for
bestemte typer tjenester.

§ 39 Gjennomforing av angreretten ved salg utenom

faste forretningslokaler
Ved bruk av angreretten faller partenes plikt til & opp-

fylle avtalen bort. Dersom noen av partene har oppfylt hele

eller deler av avtalen, skal det skje en tilbakeforing.

Den naringsdrivende plikter & tilbakebetale det forbru-
keren har betalt, samt eventuelt et belop til dekning av re-
turkostnader, senest 14 dager fra den dagen melding om
bruk av angreretten er mottatt.

Har forbrukeren mottatt varer i forbindelse med tjenes-
teavtalen, gjelder folgende:

a) returkostnader baeres av den neringsdrivende,

b) forbrukeren kan holde varen tilbake inntil han eller
hun har mottatt tilbakebetaling og eventuelt et belap
tilsvarende returkostnader fra den naringsdrivende,

¢) nar forbrukeren har mottatt det den naeringsdrivende
skal betale, skal forbrukeren sende eller levere varen til
den neringsdrivende innen rimelig tid,

d) er varen sendt gjennom posten eller en annen selv-
stendig fraktforer, skal den sendes tilbake pé tilsvaren-
de mate. Dersom den neringsdrivende ikke har ordnet
med hensiktsmessig returpakning, gjelder bestemmel-
sen i bokstav e,

e) er varen levert pd annen mate, skal den stilles til den
naeringsdrivendes radighet for avhenting pa det stedet
varen ble mottatt. Er varen i disse tilfellene levert pa et
annet sted enn i forbrukerens hjem, kan det avtales at
varen skal sendes eller leveres pa en annen mate som
ikke medferer urimelig ulempe for forbrukeren,

f) forbrukeren plikter ikke & motta eller innlgse en vare
for den returneres til den neringsdrivende, men kan i
stedet be den som leverer varen, om a returnere den til
den neringsdrivende, og

g) dersom forbrukeren har gitt melding til den nerings-
drivende om at varen kan hentes i henhold til bokstav
e, og dette ikke skjer innen tre maneder fra meldingen
er mottatt, tilfaller den forbrukeren vederlagsfritt.
Bestemmelsene i § 27 forste ledd forste punktum og

annet ledd gjelder tilsvarende.

§ 40 Angrerett ved kredittavtaler
For angrerett ved kredittavtaler etter finansavtaleloven
gjelder finansavtaleloven § 51 b.
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Kapittel 9. Hindheving og sanksjoner

§ 41 Tilsyn og handheving

Forbrukerombudet skal fore tilsyn med at bestemmel-
ser 1, eller bestemmelser gitt i medhold av, denne lov
overholdes.

Ved Forbrukerombudets og Markedsradets saksbe-
handling gjelder markedsferingsloven §§ 33, 34 annet ledd
forste punktum, 35, 37 og 38 tilsvarende.

Dersom Forbrukerombudet finner at en handling eller
en unnlatelse er i strid med bestemmelsene som nevnt i
§ 42 femte ledd, er det ikke nedvendig & seke & oppna fri-
villig ordning etter markedsferingsloven § 35 annet ledd.
Det samme gjelder dersom handlingen eller unnlatelsen i
det vesentlige er identisk med handlinger eller unnlatelser
som Markedsradet tidligere har nedlagt forbud mot eller
pabud om, eller den neringsdrivende handler i strid med
en skriftlig bekreftelse etter markedsferingsloven § 35
annet ledd.

§ 42 Forbrukerombudets og Markedsrddets vedtak

Forbrukerombudet og Markedsradet kan, dersom de fin-
ner at hensyn som nevnt i markedsferingsloven § 34 annet
ledd ferste punktum tilsier dette, fatte enkeltvedtak om
a) forbud mot handlinger som strider mot bestemmelser i

eller gitt i medhold av denne lov,

b) pabud som finnes nadvendige for & sikre at bestemmel-
ser i eller gitt i medhold av denne lov overholdes,

c) tvangsmulkt etter fjerde ledd,

d) overtredelsesgebyr etter femte ledd.

Markedsréadets vedtak kan ikke paklages.

Vedtak kan ogsa rettes mot medvirkere.

For a sikre at vedtak etter bokstav a og b her overholdes,
skal det fastsettes en tvangsmulkt som den vedtaket retter
seg mot, skal betale dersom vedkommende overtrer vedta-
ket. Fastsettelse av tvangsmulkt kan unnlates dersom sear-
lige grunner tilsier det. Markedsferingsloven § 42 annet til
fierde ledd gjelder tilsvarende.

Ved forsettlig eller uaktsom overtredelse av § 8 forste
og tredje ledd, forskrift gitt i medhold av § 8, § 10 forste
ledd, § 11, § 14, § 15, § 16 ferste og annet ledd, § 17, § 18,
§ 24 forste ledd, § 28, forskrift gitt i medhold av § 29,
§ 30, § 32, § 36 fjerde ledd eller § 39 annet ledd som enten
anses som vesentlig eller har skjedd gjentatte ganger, kan
det fastsettes et overtredelsesgebyr som den som vedtaket
retter seg mot, skal betale. Ved vedtak om overtredelsesge-
byr gjelder markedsferingsloven § 43 annet og tredje ledd
tilsvarende.

Kongen kan ved forskrift gi neermere regler om ileggel-
se av tvangsmulkt og utméling av overtredelsesgebyr.

Kapittel 10. Sluttbestemmelser

§ 43 Ilkrafitredelse og overgangsbestemmelser

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Loven far bare virkning for markedsferingstiltak og
betalinger foretatt etter lovens ikrafttredelse, samt avtaler
som inngas etter at loven trer i kraft.

Lov 21. desember 2000 nr. 105 om opplysningsplikt og
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angrerett m.v. ved fjernsalg og salg utenfor fast utsalgssted
og forskrifter fastsatt i medhold av den, gjelder for avtaler
som er inngatt for oppheving av loven.

§ 44 Endringer i andre lover
Fra den tid loven trer i kraft gjores folgende endringer i

andre lover:

1. Lov 21. desember 2000 nr. 105 om opplysningsplikt
og angrerett m.v. ved fjernsalg og salg utenfor fast
utsalgssted oppheves.

2. T lov 31. mai 1918 nr. 4 om avslutning av avtaler,
om fuldmagt og om ugyldige viljeserkleringer gjores
folgende endringer:

Nytt kapittel 4 skal lyde:
4de kapitel. Scerlige bestemmelser for forbrukeravtaler

§ 38 a Virkeomrdde

Bestemmelsene i dette kapitlet gjelder for avtaler som
inngds mellom en nceringsdrivende og en forbruker, med
mindre annet folger av lov eller av bestemmelser gitt i med-
hold av lov. Bestemmelsene kan ikke ved avtale fravikes til
ugunst for en forbruker.

Med forbruker menes en fysisk person som ikke hoved-
sakelig handler som ledd i nceringsvirksomhet. Med nce-
ringsdrivende menes en fysisk eller juridisk person som
handler, herunder ved fullmektig, som ledd i nceringsvirk-
sombhet.

§ 38 b Informasjonskrav i forbrukeravtaler

For det blir inngdtt avtale skal den neeringsdrivende gi
forbrukeren folgende opplysninger pd en klar og forstde-
lig mdte, sdfremt opplysningene ikke allerede gar frem av
sammenhengen:

1. varens eller tjenestens viktigste egenskaper, i den ut-
strekning kommunikasjonsmdten og varen eller tjenes-
ten er egnet til dette,

2. den neeringsdrivendes identitet, slik som foretaksnavn,
geografisk adresse og eventuelt telefonnummer, tele-
faksnummer og elektronisk postadresse samt identitet
og geografisk adresse til nceringsdrivende det opptres
pd vegne av,

3. den samlede prisen for varen eller tjenesten medregnet
avgifter, eller, dersom varens eller tjenestens art gjor at
prisen ikke med rimelighet kan forhdndsberegnes, me-
toden for beregning av prisen, samt eventuelle tilleggs-
kostnader til frakt, levering, porto eller annet, eller,
dersom disse ikke med rimelighet kan forhdndsbereg-
nes, at slike tilleggskostnader kan forekomme. For av-
taler uten tidsbegrensning og for abonnementsavtaler
skal den samlede prisen omfatte de samlede kostna-
dene per avregningsperiode, og ved betaling med fast
belop ogsd de samlede mdnedlige kostnadene, og om
de samlede kostnadene ikke kan forhandsberegnes,
metoden for beregning av prisen,

4. ordningene for betaling, levering, oppfyllelse og leve-
ringsfrist samt hvordan den nceringsdrivende handte-
rer reklamasjoner,

5. den rettslige forpliktelsen til d levere en kontrakts-
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messig vare, eventuell ettersalgsservice og eventuelle
kommersielle garantier samt vilkarene for disse,

6. avtalens varighet, eller, for avtaler som er uten tidsbe-
grensning eller forlenges automatisk, vilkdrene for d si
opp avtalen,

7. derdette er relevant, funksjonaliteten, herunder teknis-
ke beskyttelsestiltak, for digitalt innhold og det digita-
le innholdets evne til d virke sammen med maskinvare
og programvare sd langt den neeringsdrivende kjenner
til eller med rimelighet kan forventes d kjenne til dette.
Bestemmelsene i forste ledd gjelder ikke

1. avtaler om dagligdagse transaksjoner som oppfylles

umiddelbart ved avtaleinngdelsen,

avtaler om finansielle tjenester,

avtaler som er omfattet av pakkereiseloven,

avtaler som er omfattet av tidspartloven,

avtaler om oppforing av bygninger,

avtaler om persontransporttjenester,

avtaler som er inngdtt med ekomtilbyder gjennom

offentlig tilgjengelige betalingstelefoner for bruk av

disse, eller som er inngdtt for bruk av én enkelt tele-
fon-, Internett-, eller telefaksforbindelse opprettet av
en forbruker,

8. avtaler om levering av nceringsmidler, drikkevarer
eller andre varer som er beregnet pd lopende forbruk i
husholdningen, og som leveres fysisk av en neeringsdri-
vende pd hyppige og regelmessige runder til forbruke-
rens hjem, bolig eller arbeidsplass.

Forste ledd gjelder heller ikke avtaler om fjernsalg og
avtaler inngdtt utenom faste forretningslokaler. For slike
avtaler gjelder angrerettloven.

Nk WD

Névarende kapittel 4 blir nytt kapittel 5. Nytt kapittel 5
overskriften skal lyde:
Ste kapitel. Slutningsbestemmelser.

3. Tlov 25. juni 1999 nr. 46 om finansavtaler og finans-
oppdrag skal

§ 39 b forste ledd lyde:

(1) Dersom en betalingsmottaker krever gebyr eller gir
rabatt for bruk av et bestemt betalingsinstrument, skal
betaleren opplyses om dette for en betalingstransaksjon
iverksettes. Institusjonen kan ikke hindre betalingsmotta-
keren i & kreve gebyr eller gi rabatt som nevnt. Dersom en
betalingsmottaker krever gebyr for bruk av et bestemt be-
talingsinstrument fra en forbruker, kan gebyret ikke over-
stige betalingsmottakerens faktiske kostnad ved bruk av
betalingsinstrumentet. Kongen kan i forskrift forby eller
begrense retten til & kreve gebyrer som nevnt i forste og
tredje punktum for & fremme konkurranse og bruk av
effektive betalingsinstrumenter.

4. 1 lov 21. juni 2002 nr. 34 om forbrukerkjop gjores
folgende endringer:

§ 6 forste ledd skal lyde:
Tingen skal leveres uten unodig opphold og senest
innen 30 dager etter kjopet, hvis ikke noe annet er avtalt.

§ 14 nytt fjerde ledd skal lyde:
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Ved sendekjop gdr risikoen over pd forbrukeren ndr
forbrukeren, eller en tredjeperson forbrukeren har pekt ut
som ikke er fraktforeren, fysisk har fatt varene i sin be-
sittelse. Risikoen gar likevel over pd forbrukeren ndr va-
rene overlates til fraktforeren, dersom det er forbrukeren
som har gitt fraktforeren transportoppdraget, og det ikke
var selgeren som tilbod dette transportalternativet. Annet
punktum berorer ikke forbrukerens rettigheter overfor
fraktforeren.

Névarende fjerde ledd blir nytt femte ledd.

§ 23 skal lyde:
§ 23 Heving

Har selgeren ikke levert tingen i tide i samsvar med §
6, skal forbrukeren oppfordre selgeren til d levere innen en
rimelig tilleggsfrist for oppfyllelse. Dersom selgeren ikke
leverer innen denne tilleggsfiisten, kan forbrukeren heve
avtalen.

Forste ledd gjelder ikke hvis selgeren har nektet d le-
vere varene, hvis levering innen avtalt tid er avgjorende
for inngdelsen av avtalen, eller hvis forbrukeren for inn-
gdelsen av avtalen har underrettet selgeren om at levering
innen eller pd et bestemt tidspunkt er avgjorende. Har sel-
geren i slike tilfeller ikke levert i tide i samsvar med § 6,
kan forbrukeren umiddelbart heve avtalen.

Er tingen levert, md kravet om heving gjores gjeldende
innen rimelig tid etter at forbrukeren fikk vite om leverin-
gen.

5. Tlov 9. januar 2009 nr. 2 om kontroll med markedsfo-
ring og avtalevilkar mv. gjores folgende endringer:

§ 11 nytt tredje og fjerde ledd skal lyde:

I neeringsvirksomhet er det forbudt d henvise forbrukere
som skal ta kontakt med den nceringsdrivende i forbindel-
se med en inngdtt avtale, til et telefonnummer som belaster
forbrukeren med en hoyere kostnad enn grunntakst.

For en avtale blir inngatt, skal den nceringsdriven-
de innhente forbrukerens uttrykkelige samtykke til enhver
betaling utover vederlaget for hovedytelsen. Dersom slikt
samtykke ikke er innhentet, men er lagt til grunn ved
bruk av standardlosninger som forbrukeren md velge bort
for a unnga tilleggsbetaling, har forbrukeren rett til d fa
tilbakefort tilleggsbetalingen.

Névarende tredje ledd blir nytt femte ledd.

§ 16 annet ledd skal lyde:

Ved uanmodet markedsfering pé telefon til forbrukere
skal den naeringsdrivende straks presentere seg og opply-
se om at henvendelsen skjer i markedsferingshensikt. Der-
som henvendelsen skjer pd vegne av en annen, skal dette
opplyses. Den nzringsdrivende skal informere om reser-
vasjonsretten etter § 12. Det skal legges til rette for at
mottakeren enkelt og gebyrfritt kan reservere seg hos den
naeringsdrivende.

§ 43 forste ledd skal lyde:
Ved forsettlig eller uaktsom overtredelse av forskrift
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gitt i medhold av § 6 femte ledd, § 10, forskrift gitt i med-

holdav § 10, § 11, § 12, § 13, § 14, § 15,§ 16, § 17, § 18

forste ledd eller § 20 annet ledd, som enten anses som ve-

sentlig eller har skjedd gjentatte ganger, kan det fastsettes

et overtredelsesgebyr som den som vedtaket retter seg mot,

skal betale.

6. Ilov 28. april 1978 nr. 18 om behandling av forbruker-
tvister skal § 1 forste ledd bokstav b og ¢ lyde:

b) tvister om handverkertjenester som faller inn under
reglene i lov 16. juni 1989 nr. 63, jf. dens § 1,

c) tvister om avtaler som faller inn under lov om opplys-
ningsplikt og angrerett ved fjernsalg og salg utenom
faste forretningslokaler (angrerettloven).

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til annen
gangs behandling i et senere mate i Stortinget.

Votering i sak nr. 28

Presidenten: Under debatten er det satt fram 1 alt tre
forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra Stine Renate Hdheim pa vegne av
Arbeiderpartiet og Senterpartiet
— forslag nr. 2, fra Stine Renate Héheim pd vegne av
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti
— forslag nr. 3, fra Karin Andersen pa vegne av Sosialis-
tisk Venstreparti
Det voteres over forslag nr. 3, fra Sosialistisk Venstre-
parti, som lyder:

«Stortinget ber regjeringen avvente avviklingen av
lokal godkjenningsordning av foretak for ansvarsrett,
og foreta en ny vurdering av om det kan etableres en
lokal godkjenningsordning pa bakgrunn av blant annet
regelverket i andre E@QS-land.»

Votering:
Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 100 mot
4 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 23.10.12)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Arbei-
derpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
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«Stortinget ber regjeringen etablere en statlig god-
kjenningsordning av foretak for ansvarsrett.»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 66 mot 38 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 23.10.43)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbei-

derpartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:
«I plan- og bygningsloven gjeres folgende endrin-
ger:
Ny § 20-4 skal lyde:
§ 20-4 Tiltak som skal registreres i kommunen, og
som ikke krever seknad og tillatelse
Folgende tiltak skal registreres i kommunen:
a) mindre tiltak pa bebygd eiendom
b) mindre driftsbygninger i landbruket
¢) andre mindre tiltak som etter kommunens skjonn kan
registreres

Tiltak etter denne bestemmelsen ma ikke vere i strid
med krav som felger av bestemmelser gitt i eller i medhold
av lov. Paragraf 29-4 forste ledd gjelder ikke.

Tiltak som registreres etter denne bestemmelse, kan
ikke péklages. Bygningsmyndighetens beslutning om at
sgknad kreves, kan heller ikke paklages.

Departementet gir forskrift om hvilke tiltak som omfat-
tes av bestemmelsen.»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med
63 mot 41 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 23.11.06)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i plan- og bygningsloven (forenklin-
ger 1 byggesaksdelen og oppheving av krav om lokal
godkjenning av foretak)

I
I'lov 27. juni 2008 nr. 71 om planlegging og byggesaks-
behandling gjeres folgende endringer:

§ 1-6 andre og nytt tredje ledd skal lyde:

Iverksetting av tiltak som omfattes av denne lov, kan
bare skje dersom de ikke er i strid med lovens bestem-
melser med tilherende forskrifter, kommuneplanens are-
aldel og reguleringsplan, jf. kapittel 20 om seknadsplikt
og tillatelse. Dette gjelder ogsa hvis tiltaket er unntatt fra
soknadsplikt etter §§ 20-5 og 20-6.

Andre ledd kommer ikke til anvendelse for tiltak som
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omfattes av §§ 20-7 og 20-8 om skjermingsverdige objek-
ter i medhold av sikkerhetsloven.

§ 1-9 andre ledd skal lyde:

Det kan i byggesaken ikke klages pd forhold som er
avgjort i bindende reguleringsplan, ved dispensasjon eller
i tidligere vedtak i byggesaken, og hvor klagefristen for
disse vedtakene er utlept. Dersom det finnes hensiktsmes-
sig, kan klagen realitetsbehandles i stedet for & avvises.

§ 11-6 tredje ledd skal lyde:

Der det ikke gjelder eller er stilt krav om regulerings-
plan, jf. § 12-1 andre ledd, skal kommuneplanens areal-
del folges ved avgjorelse av sgknad om tillatelse eller ved
forestéelsen av tiltak etter reglene i §§ 20-2 til 20-5.

§ 11-10 nr. 5 skal lyde:
5. 1hvilke omrader Forsvaret i medhold av § 20-7 selv kan
fatte vedtak om virksombhet, bygg og anlegg.

§ 12-1 tredje ledd andre punktum skal lyde:
Tillatelse etter § 20-2, jf. 21-4 for slike tiltak, kan ikke
gis for det foreligger reguleringsplan.

§ 12-4 tredje ledd skal lyde:

Reguleringsplan skal folges ved avgjerelse av seknad
om tillatelse eller ved forestdelsen av tiltak som nevnt i
§ 20-1 forste ledd bokstav a til m, jf. §§ 20-2 #l 20-5.

§ 12-10 nytt tredje ledd skal lyde:

Forslagsstiller skal varsle berorte som nevnt i andre
ledd om at det ikke blir ny nabovarsling i byggesak, dersom
det kan bli aktuelt at den vedtatte planen blir detaljert nok
til d benytte adgangen i § 21-3 femte ledd. Dette gjelder
bdde ved underretning som nevnt i andre ledd og i §§ 12-8
andre ledd og 12-12 fjerde ledd.

Navearende tredje og fjerde ledd blir fjerde og nytt
femte ledd.

§ 16-6 andre ledd forste punktum skal lyde:

Kommunen kan sette som vilkér for & gi byggetillatel-
se etter § 20-2 at sgkeren erverver mindre stykker ubebygd
grunn for at tomten skal f4 en mer hensiktsmessig grense
eller form.

§ 18-1 tredje og fjerde ledd skal lyde:

Kommunen kan gi tillatelse til tiltak som nevnt i § 20-1
forste ledd bokstaver a, d og m pa vilkér av at arbeidene
etter forste ledd blir utfort for tiltaket ferdigstilles. Utset-
telse for tiltak som nevnt i § 20-1 forste ledd bokstav a og d
kan gjeres betinget av tinglyst erklering. Utsettelse for til-
tak som nevnt i § 20-1 forste ledd bokstav m eller midler-
tidig dispensasjon for opparbeidelsen ved slike tiltak skal
vaere betinget av tinglyst erklaering. Ved bygging kan kom-
munen kreve at det stilles sikkerhet for kostnadene ved
ferdigstillelse.

I omrade som i kommuneplan er avsatt til utbygging
eller til rastoffutvinning, kan kommunen sette som vilkar i
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tillatelse etter § 20-2 at tiltak etter forste ledd er gjennom-
fort.

§ 18-2 skal lyde:
§ 18-2. Krav til opparbeidelse av fellesareal og av park-
belte i industriomrdde

Hvor det er regulert felles avkjorsel, felles gardsrom
eller annet fellesareal for flere eiendommer, kan kommu-
nen sette som vilkar for tillatelse for tiltak etter § 20-2
at fellesarealet erverves, sikres og opparbeides i samsvar
med planen.

I industriomrdde hvor det er regulert parkbelte, kan
kommunen sette som vilkar for tillatelse for tiltak etfer §
20-2 pé de tilgrensende tomter, at parkbeltet erverves og
opparbeides langs tomta i samsvar med planen.

§ 19-2 siste ledd skal lyde:

Departementet kan i forskrift gi regler for omfanget
av dispensasjoner og fastsette tidsfrist for behandling av
dispensasjonssaker, herunder fastsette tidsfrist for andre
myndigheters uttalelse i dispensasjonssaker og gi reg-
ler om beregning av frister, adgang til fristforlengelse og
konsekvenser av fristoverskridelse.

Overskriften til lovens fjerde del skal lyde:
Fjerde del: Byggesaksdel

§ 20-1 skal lyde:

§ 20-1. Tiltak som omfattes av byggesaksbestemmelsene
Folgende tiltak omfattes av byggesaksbestemmelsene i

denne lov:

a) oppfering, tilbygging, pabygging, underbygging eller
plassering av bygning, konstruksjon eller anlegg

b) vesentlig endring eller vesentlig reparasjon av tiltak
som nevnt under bokstav a

c) fasadeendring

d) bruksendring eller vesentlig utvidelse eller vesentlig
endring av tidligere drift av tiltak som nevnt i bokstav a

e) riving av tiltak som nevnt i bokstav a

f) oppfering, endring eller reparasjon av bygningsteknis-
ke installasjoner

g) oppdeling eller sammenfoyning av bruksenheter i bo-
liger samt annen ombygging som medferer fravikelse
av bolig

h) oppfering av innhegning mot veg

i) plassering av skilt- og reklameinnretninger

j) plassering av midlertidige bygninger, konstruksjoner
eller anlegg

k) vesentlig terrenginngrep

1) anlegg av veg, parkeringsplass og landingsplass

m) opprettelse av ny grunneiendom, ny anleggseiendom
eller nytt jordsameie, eller opprettelse av ny festegrunn
for bortfeste som kan gjelde i mer enn 10 é&r, eller
arealoverforing, jf. matrikkellova.
Departementet kan gi forskrifter om hvilke tiltak som

omfattes av bestemmelsen.

§ 20-2 skal lyde:
§ 20-2. Seknadsplikt
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Tiltak som nevnt i § 20-1, kan ikke utfores uten at sok-
nad pd forhdnd er sendt kommunen og den deretter har gitt
tillatelse, med mindre unntak folger av §§ 20-5, 20-6, 20-7
eller 20-8. Der det kreves dispensasjon, kan ikke tiltaket
utfores for dette er sokt om og gitt.

Tiltak etter § 20-1 inndeles i folgende kategorier:

a) soknadspliktige tiltak med krav om ansvarlige foretak,

i § 203
b) soknadspliktige tiltak som kan forestds av tiltakshaver,

J s 20-4
c) tiltak som er unntatt fra soknadsplikt, jf. §§ 20-5 til

20-8

Reglene i kapittel 24 om kontroll gjelder uavhengig av
soknadsplikt, med unntak av §§ 20-7 og 20-8.

Departementet kan gi forskrifter om soknadsplikt og
tillatelse etter denne bestemmelsen.

§ 20-3 skal lyde:
§ 20-3. Soknadspliktige tiltak med krav om ansvarlige
foretak
Soknad, prosjektering og utforelse av tiltak som nevnt
i § 20-1, skal forestas av foretak med ansvarsrett etter
kapittel 23, med mindre unntak folger av §§ 20-4 til 20-8.
Departementet kan gi forskrifter om hvilke tiltak som
omfattes av bestemmelsen.

§ 20-4 skal lyde:

§ 20-4. Soknadspliktige tiltak som kan forestas av tiltaks-

haver
Folgende tiltak er unntatt fra reglene i § 20-3:

a) mindre tiltak pd bebygd eiendom

b) alminnelige driftsbygninger i landbruket

¢) midlertidige bygninger, konstruksjoner eller anlegg
som nevnt i § 20-1 forste ledd bokstav j og som ikke skal
plasseres for lengre tidsrom enn 2 ar

d) opprettelse av grunneiendom mv. som nevnt i § 20-1
Jorste ledd bokstav m

e) andre mindre tiltak som etter kommunens skjonn kan
forestds av tiltakshaver
Departementet skal gi forskrift om hvilke tiltak som

omfattes av bestemmelsen.

Ny § 20-5 skal lyde:

§ 20-5. Tiltak som er unntatt fra soknadsplikt
For folgende tiltak som nevnt i § 20-1, er soknad og til-

latelse ikke nodvendig dersom disse er i samsvar med plan:

a) mindre frittliggende bygning som oppfores pa bebygd
eiendom, og som ikke kan brukes til beboelse

b) frittliggende bygning som er storre enn bygninger som
nevnt i bokstav a, som oppfores pa bebygd eiendom, og
som verken skal brukes til beboelse eller annet varig
opphold, og som ikke underbygges med kjeller

¢) mindre frittliggende byggverk knyttet til drift av jord-
bruks-, skogbruks- og reindriftsomrdder

d) mindre tiltak i eksisterende byggverk

e) mindre tiltak utendors

f) fasadeendring som ikke forer til at bygningens karak-
ter endres, samt tilbakeforing av fasade til tidligere
dokumentert utforelse
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g) andre mindre tiltak som kommunen finner grunn til d
frita fra soknadsplikten

Departementet skal gi forskrift om hvilke tiltak som om-
fattes av bokstav a-e. Departementet kan gi forskrift om
tiltakshavers rapportering til kommunen ndr tiltak etter
denne bestemmelse er ferdigstilt.

Tillatelse er heller ikke nodvendig for tiltak som nevnt
i § 20-1 bokstav m nar tiltaket skjer som ledd i jordskifte
i samsvar med rettslig bindende plan. Det samme gjelder
tiltak som nevnt i § 20-1 forste ledd bokstav j nar tiltaket
ikke skal sta lengre enn 2 mdneder.

Departementet kan i forskrift unnta andre tiltak fra be-
stemmelsene i §§ 20-2 forste ledd og 20-3, herunder plas-
sering av anleggsbrakker i mer enn 2 madneder i direkte
tilknytning til bygge- eller anleggstomt hvor arbeid pagar.

Tiltakshaver er ansvarlig for at tiltak som nevnt i forste
til tredje ledd, utfores i samsvar med de krav som ellers fol-
ger av bestemmelser gitt i eller i medhold av lov. Tiltak kan
ikke settes i gang for det er gitt nodvendig tillatelse eller
samtykke fra andre berorte myndigheter, jf. § 21-5.

Ny § 20-6 skal lyde:
§ 20-6. Unntak fra seknadsplikt for visse tiltak som be-
handles etter andre lover

Tiltak som nevnt i § 20-1, er ikke soknadspliktig dersom
tiltaket blir tilfredsstillende behandlet etter andre lover.
Departementet skal gi forskrift om hvilke tiltak etter forste
punktum som er unntatt fra seknadsplikt og hvor langt
bestemmelser i loven her gjelder.

Ny § 20-7 skal lyde:
§ 20-7. Unntak for krav i loven for Forsvaret

Dersom et tiltak krever bruk av skjermingsverdig in-
formasjon etter sikkerhetsloven § 11, eller tiltaket berorer
objekt som av Forsvaret er utpekt som skjermingsverdig i
medhold av § 17, er tiltaket unntatt fra plan- og bygnings-
loven kapittel 20 til 25. Det pahviler Forsvaret d se til at
ovrige bestemmelser som er gitt i eller i medhold av denne
lov, blir overholdt.

Departementet fastsetter i forskrift ncermere bestem-
melser om adgangen til a gi ytterligere unntak fra krav i
denne lov.

Ny § 20-8 skal lyde:
§ 20-8. Unntak fra krav i loven for visse skjermingsverdige
objekter

Dersom tvingende sikkerhetshensyn gjor det nodven-
dig, kan hvert departement innen sitt myndighetsomrdde
beslutte at et tiltak som skal utfores i tilknytning til et bygg-
verk eller objekt som er utpekt som skjermingsverdig i hen-
hold til sikkerhetsloven § 17, helt eller delvis skal veere
unntatt fra bestemmelser gitt i eller i medhold av denne lov.

Dersom det ansvarlige departement vurderer det som
nodvendig d fatte beslutning som nevnt i forste ledd, og
kommunen ikke er involvert i arbeidet med tiltaket, skal
departementet informere kommunen om at unntakshjem-
melen i forste ledd vil bli benyttet. Departementet plikter
a gi kommunen utfyllende informasjon om selve tiltaket
sd langt det vil veere sikkerhetsmessig forsvarlig. Kommu-
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nen plikter d gi departementet nodvendig bistand for d
gjennomfore tiltaket.

Dersom det ansvarlige departement anvender unntaket
i forste ledd, skal det informere naboer og gjenboere om
beslutningen og de rettslige konsekvensene av den. Depar-
tementet plikter d gi naboer og gjenboere informasjon om
tiltaket sd langt det vil veere sikkerhetsmessig forsvarlig.

Det ansvarlige departements beslutning etter forste
ledd kan ikke pdaklages. Det samme gjelder vedtak om av-
visning av klage. Det kan ikke gis midlertidig forfoyning
mot tiltak som iverksettes i medhold av forste ledd.

§ 21-2 andre ledd skal lyde:
Soknaden skal vise inndeling i ansvarsomrdder, jf.
kapittel 23, med mindre tiltaket forestds av tiltakshaver.

§ 21-3 skal lyde:
§ 21-3. Nabovarsel

For segknad sendes inn, skal naboer og gjenboere vars-
les av seker hvis ikke disse skriftlig har meddelt at de ikke
har merknader til seknaden. I varselet skal det gis mel-
ding om at mulige merknader ma vere kommet til soker
innen en frist pA minst 2 uker etter at varselet er sendt
og grunnlagsmaterialet for sgknaden er gjort tilgjengelig.
Dersom grunneiers adresse ikke er kjent eller ikke finnes i
matrikkelen, kan varsling unnlates.

Varsel etter forste ledd kan unnlates ndr arbeidet ikke,
eller i liten grad, berorer interessene til naboer og gjen-
boere. Kommunen kan likevel kreve varsling av naboer og
gjenboere som ikke er varslet, dersom den finner at vilkad-
rene for unnlatt varsling ikke er oppfylt. Kommunen kan
ogsd kreve at andre eiere eller festere enn de som er nevnt
1 forste ledd, skal varsles.

Ved riving skal sgkeren ogsd varsle dem som har pen-
geheftelser i eiendommen.

Ved delt soknad skal det bare sendes nabovarsel for
seknad om rammetillatelse og seknad om tiltak som nevnt
i § 20-1 forste ledd bokstav m som ikke er avklart i
rammetillatelsen, eller endringsseknad om det samme.

Det kreves ikke nabovarsel som nevnt i forste ledd nar
tiltaket er i samsvar med reguleringsplan som er sd detal-
Jert at naboer og gjenboere kunne vurdere konsekvensene
av tiltaket opp mot sine interesser ved planbehandlingen,
og naboer og gjenboere ble varslet i samsvar med § 12-10
tredje ledd. Er det mer enn 5 dr siden naboer og gjenboere
fikk slikt varsel, gjelder ikke unntaket fra nabovarsling.

Departementet kan gi forskrifter med nermere bestem-
melser om nabovarsling.

§ 21-4 skal lyde:
§ 21-4. Behandling av soknaden i kommunen

Nar segknaden er fullstendig, skal kommunen snarest
mulig og senest innen den frist som framgar av § 21-7,
gi tillatelse dersom tiltaket ikke er i strid med bestemmel-
ser gitt i eller i medhold av denne loven. Kommunen skal
i saksbehandlingen legge til grunn tiltakshavers eller det
ansvarlige foretakets opplysninger om at tiltaket oppfyller
tekniske krav.
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Kommunen skal pdse at de angitte ansvarsomrddene
dekker tiltaket og er plassert i riktige tiltaksklasser, og
avgjore omfanget av uavhengig kontroll, jf. kapittel 24.

Etter sokers onske kan tillatelsen deles opp i ramme-
tillatelse og igangsettingstillatelse. Igangsettingstillatelse
kan ikke gis for vilkér i rammetillatelsen er oppfylt, an-
svarsrett er tildelt og kontrollomfang er avgjort samt even-
tuelle tillatelser fra andre myndigheter foreligger, jf. § 21-5
forste ledd. Igangsettingstillatelse kan deles opp.

Kommunen skal straks gi skriftlig underretning om
vedtaket til seker og til de som har merknader. Ved behand-
ling av delt seknad er det tilstrekkelig at igangsettingstilla-
telsen kun meddeles soker.

Kommunen kan sette som vilkar for 4 gi tillatelse at
gebyr etter § 33-1 er innbetalt. Videre kan kommunen sette
som vilkar at:

a) detblir holdt oppmalingsforretning nér det er behov for
a klarlegge grensene for den eller de matrikkelenhete-
ne som tiltaket gjelder for

b) eiendommer som skal nyttes under ett, blir sammen-
foyd etter matrikkellova

c) tiltakshaver varsler kommunen nér midlertidige tiltak
som nevnt i § 20-4 bokstav c, fjernes.

Ved sgknad om opprettelse av ny festegrunn for bort-
feste som kan gjelde i mer enn 10 ar, kan kommunen sette
som vilkér for tillatelsen at festeretten skal gjelde for et
serskilt avgrenset areal, eller at enheten blir opprettet som
grunneiendom.

Departementet gir i forskrift nermere bestemmelser
om kommunens behandling av seknaden.

§ 21-6 skal lyde:
§ 21-6. Privatrettslige forhold

Med mindre annet folger av loven her, skal bygnings-
myndighetene ikke ta stilling til privatrettslige forhold ved
behandling av byggeseknader. Dersom det fremstar som
dpenbart for bygningsmyndighetene at tiltakshaver ikke
har de privatrettslige rettigheter seknaden forutsetter, skal
soknaden avvises. Tillatelse etter denne lov innebarer
ingen avgjerelse av privatrettslige forhold. Kommunen kan
fastsette frist for supplering av sgknaden.

§ 21-7 skal lyde:
§ 21-7. Tidsfrister med scerskilte virkninger

Seknad om tillatelse etter § 20-2 skal avgjeores av kom-
munene innen 12 uker etter at fullstendig seknad forelig-
ger, med mindre annet folger av andre eller tredje ledd.
Ved overskridelse av fristen skal kommunen tilbakebetale
byggesaksgebyret etter naermere bestemmelser i forskrift,
jf. § 21-8 tredje ledd.

Seknad om tillatelse til tiltak som omfattes av § 20-3
der tiltaket er i samsvar med bestemmelser gitt i eller i
medhold av denne lov, der det ikke foreligger merknader
fra naboer eller gjenboere, og ytterligere tillatelse, samtyk-
ke eller uttalelse fra annen myndighet ikke er nedvendig,
skal avgjeres av kommunen innen 3 uker. Dersom kommu-
nen ikke har avgjort seknaden innen fristens utlep, regnes
tillatelse som gitt.
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Seknad om tillatelse til tiltak som omfattes av § 20-4
der tiltaket er i samsvar med bestemmelser gitt i eller
i medhold av denne lov, og ytterligere tillatelse, samtyk-
ke eller uttalelse fra annen myndighet ikke er nodvendig,
skal avgjeres av kommunen innen 3 uker. Dersom kommu-
nen ikke har avgjort soknaden innen fristens utlop, regnes
tillatelse som gitt.

Soknad om tillatelse til tiltak etter § 20-2 som krever
dispensasjon fra plan eller planbestemmelser, skal avgjo-
res av kommunen innen 12 uker. Fristen loper ikke i den
tiden soknaden ligger til uttalelse hos regionale og statlige
myndigheter, jf. § 19-1.

Soknad om igangsettingstillatelse skal behandles av
kommunen innen 3 uker. Dersom kommunen ikke har av-
gjort soknaden innen fristens utlop, kan tiltaket igangsettes.

Ferdigattest skal utstedes av kommunen innen 3 uker
etter at kravet er mottatt sammen med nedvendig doku-
mentasjon. Der ferdigattest ikke er utstedt innen fristen,
kan byggverket tas i bruk.

Det kan i den enkelte sak avtales lengre frist enn angitt
i de enkelte ledd i denne paragrafen.

§ 21-8 forste ledd skal lyde:

Departementet kan gi forskrifter om frister for avhol-
delse av forhédndskonferanse, behandling av soknad om
midlertidig brukstillatelse, kommunens vedtak i refusjons-
saker, kommunens forberedende klagesaksbehandling og
klageinstansens behandling av klager i plan- og byggesa-
ker.

§ 21-9 siste ledd skal lyde:

Tillatelse til tiltak som nevnt i § 20-1 forste ledd bok-
stav m, faller bort dersom det ikke er rekvirert oppmalings-
forretning etter matrikkellova innen 3 ar etter at tillatelsen
ble gitt, eller dersom matrikkelforing vil vere i strid med
matrikkellova.

§ 21-10 nytt femte ledd skal lyde:
Ferdigattest utstedes ikke for tiltak det er sokt om for
1. januar 1998.

Névarende § 21-10 femte ledd blir nytt sjette ledd.
Overskriften i kapittel 22 skal lyde:
Kapittel 22. Sentral godkjenning for ansvarsrett

§ 22-1 skal lyde:
§ 22-1. Sentral godkjenning for ansvarsrett
Sentral godkjenning for ansvarsrett gis til foretak som
er kvalifisert til & pata seg oppgaven som ansvarlig seker
etter § 23-4, ansvarlig prosjekterende etter § 23-5, ansvar-
lig utferende etter § 23-6 eller ansvarlig kontrollerende
etter § 23-7. Godkjenning gis i forskjellige tiltaksklasser.
Sentral godkjenning for ansvarsrett gis av det god-
kjenningsorgan som departementet bestemmer. Vedtak om
godkjenning registreres 1 et sentralt, apent register.
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§ 22-3 skal lyde:
§ 22-3. Forskrifter om sentral godkjenning for ansvarsrett
Departementet kan gi forskrift om saksbehandling og
krav for sentral godkjenning, tilbaketrekking, ordningens
omfang og organisering, tidsfrister for sentral godkjenning
og konsekvenser av fristoverskridelse. Departementet kan
gi forskrifter om gebyr for sentral godkjenning. Gebyret
skal ikke overskride selvkost.

§ 22-4 skal lyde:
§ 22-4. Overtredelsesgebyr for brudd pa reglene om sentral
godkjenning for ansvarsrett

Departementet kan ilegge overtredelsesgebyr til foretak
som forsettlig eller uaktsomt
a) gir uriktige eller villedende opplysninger, eller unn-

later d gi nadvendige opplysninger, i forbindelse med

soknad om sentral godkjenning eller tilsyn med sentralt
godkjent foretak, eller

b) benytter merke for sentralt godkjente foretak uten d ha
rett til det.

Ndr overtredelse som kan medfore overtredelsesgebyr,
er begdtt av noen som har handlet pa vegne av et fore-
tak, ilegges overtredelsesgebyret foretaket. Dette gjelder
selv om det ikke kan anvendes overtredelsesgebyr mot noen
enkeltperson.

Foretaket skal gis et skriftlig forhdndsvarsel for over-
tredelsesgebyr ilegges, og gis anledning til d uttale seg
innen en frist pd minst 3 uker.

Overtredelsesgebyret tilfaller staten. Oppfyllelsesfris-
ten er 4 uker fra vedtaket ble truffet, med mindre annet er
fastsatt i vedtaket. Endelig vedtak om overtredelsesgebyr
er tvangsgrunnlag for utlegg.

Departementet skal gi forskrifter med ncermere regler
om gjennomforing av denne bestemmelsen, herunder ut-
maling, renter og registrering av ilagt overtredelsesgebyr.
Det skal fastsettes et maksimumsbelop for overtredelsesge-
byret.

§ 23-1 skal lyde:
§ 23-1. Ansvar i byggesaker

Tiltakshaver er ansvarlig for at tiltak utfores i sam-
svar med de krav som folger av bestemmelser gitt i eller i
medhold av denne lov.

Tiltak som omfattes av § 20-3, skal forestds av ansvarli-
ge foretak for soknad, prosjektering, utforelse og kontroll.
Ansvarlige i byggesaker innestar for at tiltaket blir utfort i
samsvar med krav gitt i eller i medhold av denne lov.

Ved tiltak etter § 20-3 plikter tiltakshaver & viderefo-
re sitt ansvar til ansvarlige foretak. Der det ikke er krav
om ansvarlig foretak, eller pa de omrader av tiltaket som
ikke er tilstrekkelig belagt med ansvarlige foretak, har
tiltakshaver ansvaret alene, jf. forste ledd.

Der kommunen finner at tiltaket ikke er tilstrekkelig
dekket med ansvar, jf. § 21-4 andre ledd, kan den kreve
ytterligere ansvarlige foretak.

Kommunen kan unnta fra krav om ansvarsrett der dette
er klart unodvendig.
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§ 23-3 skal lyde:
§ 23-3. Krav til ansvarlig foretak. Omfang og varighet av
ansvaret

Ansvarlig foretak skal oppfylle de kravene til kvalifi-
kasjoner, pdlitelighet og dugelighet som folger av forskrift
gitt med hjemmel i § 23-8.

Ansvarsrett inntrer ved at signert erklering sendes
kommunen. Evklceringen skal enten sendes sammen med
soknad om tiltaket eller senest for foretaket starter arbei-
det. Foretaket har ansvar overfor bygningsmyndighetene
for at plan- og bygningslovgivningens krav er oppfylt og
dokumentert for det ansvarsomradet foretaket har patatt
seg gjennom erklcering til kommunen. Det ansvarlige fore-
takets ansvar omfatter ogsd underleveranderers utforelse
og prosjektering, med mindre disse selv har ansvarsrett for
arbeidet.

Kommunen skal treffe vedtak om d frata foretak an-
svarsrett ved alvorlige overtredelser av bestemmelser eller
tillatelser gitt i eller i medhold av denne lov, eller dersom
den finner at ansvarlig foretak ikke fyller de krav som stil-
les til kvalifikasjoner, pdlitelighet og dugelighet. For det
treffes slikt vedtak, skal foretaket gis varsel med frist til d
uttale seg. Dersom kommunen finner det nodvendig, kan
den straks sette ansvarsretten ut av kraft inntil saken er
endelig avgjort.

Nar scerlig formildende hensyn gjor seg gjeldende, kan
kommunen likevel unnlate d frata foretaket ansvarsretten.
Ved mindre alvorlige overtredelser kan det gis advarsel.

Kommunen skal melde fra til den sentrale godkjennings-
ordningen ndr den har fattet vedtak om d frata ansvarsrett.
Det samme gjelder advarsel kommunen gir foretaket.

Ansvarsrett oppherer ved utstedelse av ferdigattest.

Kommunen kan gi palegg om retting eller utbedring
innen fem Ar etter at ferdigattest er gitt dersom den oppda-
ger vesentlige forhold i strid med lovgivning eller den gitte
tillatelsen, og som den ansvarlige har ansvaret for.

Ny § 23-3b skal lyde:
§ 23-3b. Midlertidige tjenesteytere

Bestemmelser gitt i eller i medhold av denne lov som
knytter seg til krav til ansvarlige foretak, gjelder tilsvaren-
de for midlertidige tjenesteytere fra andre EQS-land. Det
samme gjelder for land omfattet av WTO-avtalen.

Ved tilsyn med midlertidige tjenesteytere skal kommu-
nen ta hensyn til krav eller kontroller som den midlertidige
tienesteyteren har oppfylt i annet E@QS-land. Det kan ikke
pdlegges krav eller kontroll som svarer til krav tjenesteyte-
ren allerede har oppfylt i annet EOS-land, jf. tienesteloven
$ 10 andre ledd. Ved tilsyn med midlertidige tjenesteytere
etter § 25-1 skal kommunen anvende Det indre markeds
informasjonssystem IMI.

§ 23-7 forste ledd skal lyde:
Ansvarlig kontrollerende skal veere uavhengig av det
foretaket som utfarer arbeidet som kontrolleres.

§ 23-8 skal lyde:
§ 23-8. Forskrifter om ansvarsrett

Departementet kan gi utfyllende forskrifter om innhol-
det i erkicering om ansvarsrett, om inntreden, gjennomfo-
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ring og bortfall av ansvar og ansvarsrett, og om d frata
foretak ansvarsrett.

Departementet kan gi forskrift om at tiltakshaver kan
bygge egen bolig og fritidsbolig, og om ansvarsregler og
dokumentasjon i slike tilfeller.

Departementet skal gi forskrifter om ansvarlige fore-
taks evne til a tilfredsstille kravene til tiltak gitt i eller i
medhold av denne lov. Forskriftene kan gjelde kvalifika-
sjoner i foretakene basert pd utdanning og praksis, pdlite-
lighet og dugelighet og rutiner for oppfyllelse av krav til
tiltak. Det kan fastsettes forskjellige krav ut fra tiltakets
vanskelighetsgrad og konsekvenser av feil, inndelt etter
tiltaksklasser.

Ny § 23-9 skal lyde:
§ 23-9. Register over foretak som har pdtatt seg ansvarsrett
Departementet kan gi forskrift om et register over fore-
tak som har patatt seg ansvarsrett, til bruk for bygnings-
myndighetene. Forskriften kan gi regler om innholdet i re-
gisteret, herunder opplysninger om tilsyn, og foretak som
er fratatt ansvarsrett. Forskriften kan pdlegge foretak, til-
takshaver eller kommunen d gi opplysninger om ansvarlige
foretak til registeret.

§ 25-1 forste ledd skal lyde:

Kommunen har plikt til & fore tilsyn i byggesaker med
at tiltaket gjennomfores i samsvar med gitte tillatelser og
bestemmelser gitt i eller i medhold av denne lov, og at
ansvarlig foretak er kvalifisert.

§ 25-2 skal lyde:
§ 25-2. Gjennomforing av tilsynet

Utover tilsynsplikten i § 25-1 avgjer kommunen i hvil-
ke saker og pa hvilke omréder det skal feres tilsyn. Tilsy-
net gjennomferes pa den mate, i det omfang og med den
intensitet som kommunen finner hensiktsmessig.

Kommunen kan fore tilsyn nér som helst i lapet av byg-
gesaken og inntil 5 ar etter at ferdigattest er gitt, jf. § 23-3
syvende ledd. Hvis tilsynet viser vesentlig svikt som ikke
er ivaretatt ved uavhengig kontroll, kan kommunen kreve
sakkyndig bistand eller utfere tekniske prever for tiltaks-
havers regning. Tilsynet skal avsluttes med en sluttrapport.

Departementet kan gi forskrift om innhold, gjennomfo-
ring og rapportering av tilsyn.

Ny § 25-3 skal lyde:
§ 25-3. Tilsyn fra overordnet myndighet

Departementet kan etter onske fra kommunen fore til-
syn med ansvarlige foretak. Forhold i strid med loven eller
Sforskrifter gitt i medhold av loven som avdekkes under
tilsynet, rapporteres til kommunen. Kommunen vurderer
hvordan de avdekkede forholdene skal folges opp.

§ 29-4 skal lyde:
§ 29-4. Byggverkets plassering, hoyde og avstand fra na-
bogrense

Byggverkets plassering, herunder heydeplassering, og
byggverkets hayde skal godkjennes av kommunen. Kom-
munen skal pase at veglovas bestemmelser om byggegren-
se og frisikt blir fulgt. Bygning med gesimshoyde over
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8 meter og menehoyde over 9 meter kan bare fores opp
hvor det har hjemmel i plan etter kapittel 11 eller 12.

Hvis ikke annet er bestemt i plan etter kapittel 11 eller
12, skal byggverk ha en avstand fra nabogrense som an-
gitt i forskrift eller som minst svarer til byggverkets halve
heyde og ikke under 4 meter.

Kommunen kan godkjenne at byggverk plasseres naer-
mere nabogrense enn nevnt i andre ledd eller i nabogrense:
a) ndr eier (fester) av naboeiendommen har gitt skriftlig

samtykke eller
b) ved oppfering av frittliggende garasje, uthus og lig-

nende mindre tiltak

Departementet kan gi forskrifter med nermere bestem-
melser, herunder regler om avstand mellom byggverk, av-
stand til nabogrense, og beregningsmdten for hoyde og av-
stand, samt for areal pa byggverk som nevnt i tredje ledd
bokstav b.

§ 29-5 forste ledd skal lyde:

Ethvert tiltak skal prosjekteres og utferes slik at det
ferdige tiltaket oppfyller krav til sikkerhet, helse, miljo,
energi og beerekraftighet, og slik at vern av liv og materiel-
le verdier ivaretas.

§ 29-7 skal lyde:
§ 29-7. Krav til produkter til byggverk

Ethvert produkt som skal inngd i et byggverk, skal
ha forsvarlige egenskaper. Produsent, dennes representant,
importor eller distributor skal serge for at egenskapene til
produktet dokumenteres, og er forpliktet til & gi de opp-
lysninger til tilsynsmyndigheten som er nedvendige for ut-
ovelse av tilsyn med produktets egenskaper. Departemen-
tet utpeker tilsynsmyndighet.

Departementet kan gi forskrifter om tekniske spesifi-
kasjoner og om godkjennings- og kontrollsystemer som
skal legges til grunn for dokumentasjon og tilsyn, her-
under kan departementet fastsette krav til og om merking
av produkter til byggverk (CE-merket produkt).

Ny § 29-7a skal lyde:
§ 29-7a. Tilsyn med produkter til byggverk

Dersom tilsynsmyndigheten har begrunnet mistanke
om at det omsettes et produkt som ikke oppfyller kravene
til dokumentasjon, og produktet er tiltenkt brukt i et bygg-
verk, skal den fore tilsyn med produktet og kan gi pdlegg
om midlertidig stans i omsetning og bruk av produktet. Til-
synsmyndigheten avgjor hvilke saker og hvilke omrdder
det skal fores tilsyn med.

Finner tilsynsmyndigheten at et produkt ikke tilfreds-
stiller forutsetningene for godkjenning, tilsyn eller mer-
king, kan den gi palegg om retting av avvik, samt pdlegg om
d stanse omsetningen av produktet. Det samme gjelder et
produkt som, selv om det er erklcert d veere i samsvar med
kravene, kan medfore fare for liv, helse eller miljo.

Tilsynsmyndigheten kan ogsd forby bruk av og gi pd-
legg om d kalle tilbake slike produkter fra markedet, eller
treffe andre tiltak for a sikre at produktet bringes i over-
ensstemmelse med kravene, dersom produktet allerede er
omsatt.
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Tilsynsmyndigheten skal gis tilgang til produkt, rom,
areal eller annet omrdde som er nadvendig for a kunne fore
tilsynet. Enhver plikter etter krav fra tilsynsmyndigheten d
gi de opplysninger som er nodvendig for tilsynsmyndighe-
tens gjennomforing av oppgaver etter denne bestemmelse.
Offentlige myndigheter plikter d gi den bistand og de opp-
lysninger uten hinder av taushetsplikt, som er nodvendig
for a kontrollere at bestemmelsene gitt i eller i medhold av
denne loven blir fulgt.

Departementet kan gi forskrifter om gebyr for arbei-
det med tilsyn for d sikre at bestemmelser og vedtak gitt i
eller i medhold av denne paragrafen, blir fulgt. Gebyret er
tvangsgrunnlag for utlegg.

Ny § 29-7b skal lyde:
§ 29-7b. Tvangsmulkt

Ved forhold i strid med bestemmelser gitt i eller i
medhold av denne loven, kan tilsynsmyndigheten fastset-
te tvangsmulkt for d fa gjennomfort gitte palegg innen en
scerskilt angitt frist.

Tvangsmulkten fastsettes samtidig med pdlegg om ret-
ting og loper fra fristoverskridelsen for retting. Der tvangs-
mulkt ikke fastsettes samtidig med pdlegg, skal det gis eget
forhandsvarsel om tvangsmulkt.

Det kan fastsettes at tvangsmulkten loper sd lenge det
ulovlige forhold varer, som et engangsbelop eller som en
kombinasjon av lopende mulkt og engangsbelop. Tvangs-
mulkten ilegges den ansvarlige for overtredelsen, og tilfal-
ler staten.

Ny § 29-7c¢ skal lyde:
§ 29-7c. Overtredelsesgebyr

Tilsynsmyndigheten kan ilegge overtredelsesgebyr til
den som forsettlig eller uaktsomt overtrer eller medvirker
til overtredelse av denne bestemmelse. Det samme gjel-
der ved overtredelse av bestemmelser gitt i medhold av
loven nar det i forskriften er fastsatt at overtredelse av den
aktuelle bestemmelse kan medfore overtredelsesgebyr.

Ndr overtredelse som kan medfore overtredelsesgebyr
er begatt av noen som har handlet pa vegne av et fore-
tak, kan overtredelsesgebyret ilegges foretaket. Dette gjel-
der selv om det ikke kan anvendes overtredelsesgebyr mot
noen enkeltperson.

Ved ileggelse av overtredelsesgebyr skal den ansvarlige
gis et skriftlig forhdndsvarsel for overtredelsesgebyr ved-
tas, og gis anledning til d uttale seg innen en frist pd minst
3 uker. Overtredelsesgebyret tilfaller staten. Oppfyllelses-
fristen er 4 uker fra vedtaket ble truffet, med mindre annet
er fastsatt i vedtaket. Endelig vedtak om overtredelsesge-
byr er tvangsgrunnlag for utlegg.

Departementet skal gi forskrifter med ncermere regler
om overtredelsesgebyr, herunder om utmdling, renter og
registrering av ilagt overtredelsesgebyr. Det skal fastsettes
et maksimumsbelop for overtredelsesgebyret.

Ny § 29-11 skal lyde:
§ 29-11 Forhold i strid med gitt byggetillatelse pa annen
eiendom

Det kan ikke gis tillatelse til tiltak som medforer at krav
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til vannforsyning, avlep, atkomst og parkering fastsatt i
byggetillatelse pd annen eiendom ikke lenger oppfylles.

§ 31-2 andre ledd forste punktum skal lyde:

Kommunen kan sette som vilkar for 4 tillate tiltak etter
§ 20-2 at ogsé andre deler av byggverket enn det tiltaket
gjelder settes i forsvarlig stand i samsvar med relevante
tekniske krav.

§ 31-5 tredje ledd skal lyde:
Kommunen kan ogsa avslé seknad om riving, jf- § 20-1
forste ledd bokstav e, inntil det foreligger:
a) igangsettingstillatelse for nytt tiltak pa tomta, eller
b) reguleringsplan som ikke kan gjennomferes uten at
byggverket blir revet.

§ 32-8 forste ledd skal lyde:

Overtredelsesgebyr kan ilegges den som forsettlig eller
uaktsomt:

a) prosjekterer, utforer eller lar prosjektere eller utfore et
tiltak i strid med bestemmelser gitt i eller i medhold av
denne lov, eller i strid med vilkarene i tillatelse

b) utferer, lar utfere, bruker eller lar bruke tiltak uten at
det foreligger nadvendig tillatelse etter denne lov

c) ikke utferer kontroll av tiltak i samsvar med bestem-
melser om dette gitt i eller i medhold av denne lov, og
gitte tillatelser

d) bruker eller lar bruke byggverk eller del av byggverk
eller areal uten at det foreligger nedvendig tillatel-
se etter denne lov, eller bruken er i strid med bestem-
melser gitt i eller i medhold av denne lov, vedtak eller
plan

e) prosjekterer eller lar prosjektere, utforer eller lar utfore
eller kontrollerer eller lar kontrollere et tiltak som om-
fattes av § 20-3 uten at arbeidet blir forestatt av kvalifi-
serte ansvarlige foretak som har pdtatt seg ansvarsrett
etter § 23-3 andre ledd

f) gir uriktige eller villedende opplysninger til plan- og
bygningsmyndighetene

g) tross skriftlig palegg ikke oppfyller vilkar for midlerti-
dig dispensasjon etter § 19-3

h) tross skriftlig palegg ikke oppfyller plikten etter § 31-3
forste ledd forste punktum til & holde byggverk og
installasjoner i stand

i) ikke etterkommer skriftlig palegg etter § 31-5 om &
fjerne bygning eller rester av bygning eller innretning,
eller om & rydde tomta

j) tross skriftlig palegg ikke oppfyller plikten etter § 28-2
til & treffe sikringstiltak

k) ikke etterkommer skriftlig palegg etter § 29-6 tred-
je ledd om a treffe tiltak for a avhjelpe ulempe fra
bygningstekniske installasjoner

1) ikke etterkommer serskilt palegg eller forbud, gitt i
medhold av plan- og bygningsloven, nir kommunen
forst skriftlig har gjort ham kjent med at overtredelses-
gebyr kan inntre hvis forholdet ikke blir brakt i orden
innen en fastsatt frist, og denne frist er oversittet.
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I
Endring i andre lover
1. Fra den tid loven trer i kraft, endres folgende lover:
I 'lov 24. november 2000 nr. 82 om vassdrag og grunn-
vann (vannressursloven) gjores folgende endringer:

§ 24 andre ledd forste punktum skal lyde:

Seknaden skal kunngjeres for sekerens regning etter
reglene i plan- og bygningsloven § 12-10 forste ledd forste
og annet punktum, annet og fjerde ledd, jf. § 5-2.

§ 29 annet ledd foerste punktum skal lyde:

Endringer i et manevreringsreglement som gir adgang
til & variere vannstanden eller vannferingen, skal sendes
pa hering etter forvaltningslovens regler om forskrifter og
kunngjores etter reglene i plan- og bygningsloven § 12-10
forste ledd forste og annet punktum, annet og fjerde ledd,
jf. § 5-2.

2.1 1lov 17. juni 2005 nr. 101 om eigedomsregistrering
(matrikkellova) gjeres folgende endringer:

§ 10 forste ledd skal lyde:

For ny grunneigedom, ny anleggseigedom, ny feste-
grunn eller nytt jordsameige kan opprettast i matrikkelen,
ma det liggje fore layve etter plan- og bygningslova § 20-2.
For innfering av ny eigarseksjon ma det liggje fore kom-
munalt seksjoneringsvedtak etter eigarseksjonslova § 9.

I

1. Endringene i plan- og bygningsloven §§ 20-7, 20-8,
29-7, 29-7a til 29-7c og 32-8 ferste ledd bokstav a og
b trer i kraft straks. De @vrige endringene i plan- og
bygningsloven trer i kraft fra den tid Kongen fastsetter.
Kongen kan bestemme at de enkelte bestemmelser kan
tre i kraft til ulik tid.

2. Seknad om tillatelse i medhold av plan- og bygnings-
loven naverende §§ 20-1 eller 20-2 sendt kommunen
for endringer i disse bestemmelsene er tradt i kraft,
skal for hele tiltaket behandles etter de tidligere reglene
for behandling av slike saker.

3. Endringene i lov 24. november 2000 nr. 82 om vass-
drag og grunnvann (vannressursloven) og lov 17. juni
2005 nr. 101 om eigedomsregistrering (matrikkellova)
trer 1 kraft fra den tid Kongen fastsetter.

Presidenten: Det voteres over I § 1-6 annet ledd,
§20-2, §20-4, §20-5, §21-7, §23-3 femte ledd.

Sosialistisk Venstreparti har varslet at de ensker & stem-
me imot.

Votering:

Komiteens innstilling til T § 1-6 annet ledd, §20-2,
§20-4, §20-5, §21-7, §23-3 femte ledd ble bifalt med 100
mot 4 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 23.11.56)
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Presidenten: Det voteres over § 21-3 andre og femte
ledd og § 21-4 forste ledd.

Arbeiderpartiet, Venstre og Sosialistisk Venstreparti
har varslet at de gnsker 4 stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling til § 21-3 andre og femte ledd og
§ 21-4 forste ledd ble bifalt med 62 mot 42 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 23.12.32)

Presidenten: Det voteres sé over resten av [ samt II og
II1.
Presidenten gjor oppmerksom pa en korreksjon under
II. Folgende setning skal utga:
«1. Fra den tid loven trer i kraft, endres folgende
lover:».

Votering:

Komiteens innstilling til resten av I samt II og III ble
enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mate i Stortinget.

Votering i sak nr. 29

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om erstatning for naturskader
(naturskadeerstatningsloven)

Kapittel 1 Innledende bestemmelser

§ 1 Formal

Den statlige erstatningsordningen for naturskader har
til formél & yte erstatning etter en naturulykke slik at
skadelidte kan fortsette sin virksomhet.

§ 2 Lovens virkeomrdde

Det ytes erstatning etter denne loven for naturskade pa
fast eiendom og lgsere i Norge. For Svalbard, Jan Mayen
og bilandene gjelder loven i det omfang og med de stedlige
tilpasninger Kongen bestemmer.
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Det ytes ikke erstatning dersom det er adgang til & for-
sikre seg mot skaden ved en alminnelig forsikringsord-
ning, eller dersom skadelidte faktisk far dekket skaden av
en forsikring.

Loven omfatter ikke skade som rammer avling pa rot.

Loven omfatter ikke stormskader pa skog. Kongen kan
1 forskrift bestemme at slike skader likevel kan dekkes.

Loven omfatter ikke petroleumsvirksomheten.

§ 3 Kretsen av erstatningsberettigede

Eier av fast eiendom og lesere har krav pa erstatning
etter denne loven.

Tomtefestere og andre rettighetshavere kan ogsa kreve
erstatning dersom de kan godtgjere 4 ha den gkonomiske
interessen i og radigheten over skadeobjektet. Dette gjelder
ogsé i de tilfellene hvor skaden er skjedd pa eiendom som
nevnt i tredje ledd.

Skade pa eiendom som tilherer staten, en kommune
eller en fylkeskommune erstattes ikke. Det samme gjelder
for eiendom som tilherer selskap, foretak eller stiftelse mv.
som er dannet ved overforing av midler fra stat, kommu-
ne eller fylkeskommune, eller hvor noen av disse har en
fremtredende ekonomisk interesse.

Kapittel 2 Vilkar for og utmaling av erstatning

§ 4 Erstatningsvilkar

Erstatning ytes ved naturskade som direkte skyldes na-
turulykke, sa som skred, storm, flom, stormflo, jordskjelv
og vulkanutbrudd.

I sarlige tilfeller kan det ytes hel eller delvis erstatning
for skader som er en naerliggende folge av naturulykken,
selv om érsakskravet etter forste ledd ikke er oppfylt.

Det kan ogsa ytes hel eller delvis erstatning for skade
som direkte skyldes nedber eller isgang nér saerlige forhold
tilsier det.

§ 5 Grunnlag for erstatningsutmdling

Erstatningen fastsettes pa grunnlag av kostnaden ved
nedvendige tiltak for & fore skadeobjektet tilbake til
samme stand som rett for skadetidspunktet.

Dersom gjenopprettingskostnaden er vesentlig storre
enn bruksverdien eller gjenoppretting ikke kan skje av
andre grunner, erstattes den verdiforringelse skaden har
medfort.

Tapt losere erstattes med gjenanskaffelsesverdien pa
skadetidspunktet.

Til grunn for kostnadsvurderingen legges prisforholde-
ne pé skadetidspunktet.

Utgifter til sikringstiltak erstattes ikke med mindre
annet folger av denne loven.

§ 6 Avkorting
Erstatningen etter § 5 kan nedsettes eller etter omsten-

dighetene helt nektes nar:

a) skaden har rammet eiendom der gjenopprettingskost-
naden overstiger bruksverdien,

b) skadens inntreden eller omfang helt eller delvis skyl-
des svak konstruksjon sammenlignet med de pékjen-
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ninger eiendommen kan ventes & bli utsatt for, déarlig

vedlikehold eller manglende tilsyn,

c) den skadelidte kan lastes for ikke & ha forebygget
skaden eller hindret skadens omfang,

d) gjenopprettingen medferer en verdistigning pa skade-
objektet.

Ved avgjerelse etter forste ledd bokstav b og ¢ skal det
legges vekt pa den skadelidtes forutsetninger for & innse
hvilke krav som ma stilles, skadelidtes mulighet for utbed-
ring av mangelen og forholdene ellers. Avkorting skal ikke
skje hvis den skadelidte bare er lite 4 legge til last.

§ 7 Dekning av merkostnader

Det kan etter seknad fra skadelidte ytes tilskudd til dek-
ning av merkostnader nar skaden utbedres pa en slik méate
at faren for naturskade minskes.

Kongen kan i forskrift fastsette vilkar og nermere reg-
ler for dekning av merkostnader.

§ 8 Redningsomkostninger

Det kan ytes erstatning for rimelige og nedvendige ut-
legg som skadelidte har hatt for & avverge naturskaden eller
for & begrense skadens omfang.

Kongen kan i forskrift fastsette vilkar og nermere reg-
ler for dekning av redningsomkostninger.

§ 9 Egenandel og minsteutbetaling

Ved erstatning for naturskade etter denne loven, skal
det trekkes en egenandel fastsatt av Kongen. Kongen kan i
forskrift gi regler om egenandel.

Kongen kan i forskrift gi regler om at dersom erstat-
ningsbelopet ikke overstiger et n@rmere angitt belap, skal
det ikke utbetales erstatning.

§ 10 Reduksjon i erstatningene ved storre naturulykker

Hvis det etter en sterre naturulykke ikke bevilges til-
strekkelige midler til & dekke de krav som de skadelidte
har etter lovens bestemmelser, kan erstatningen reduseres.
Allerede fastsatte og ikke utbetalte erstatninger for skader
som inntraff for ulykken, kan reduseres i samme grad. Det
skal likevel tas hensyn til om dette vil veere urimelig over-
for skadelidte som har padratt seg forpliktelser for & fa ska-
den gjenopprettet. Det kan gjennomferes tilsvarende re-
duksjoner i erstatningene for skader som inntreffer senere
i det lopende og det kommende budsjettaret. Vedtaket kan
ikke paklages.

Kapittel 3 Avgjorelsesmyndighet, krav tilseknaden,
saksbehandling m.m.

§ 11 Ansvarlig myndighet
Statens landbruksforvaltning avgjer seknader om na-
turskadeerstatning etter denne loven.

§ 12 Innsending av soknad og soknadsfrist

Seknad om erstatning rettes til Statens landbruksfor-
valtning pé fastsatt skjema innen tre méneder etter at ska-
den har skjedd. Er seknadsfristen oversittet, kan seknaden
behandles dersom sarlige grunner taler for det.
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§ 13 Dokumentasjon og taksering

Skadelidte skal gjennom sgknaden dokumentere at det
foreligger en naturskade og hvilke kostnader som er ned-
vendige for & gjenopprette skaden.

Statens landbruksforvaltning kan innhente takst nar det
anses nedvendig for & opplyse saken.

Kongen kan i forskrift gi neermere regler om seknadens
innhold og om taksering.

§ 14 Utbetaling og bruk av erstatningen

Erstatning til gjenoppretting av skaden utbetales nér
skadelidte kan dokumentere at gjenoppretting er skjedd.
Skadelidte kan etter seknad fé utbetalt erstatningen til fri
radighet dersom det foreligger sarlige grunner. Erstatnin-
gen bortfaller dersom gjenoppretting ikke er skjedd innen
tre ar etter at erstatningen ble endelig fastsatt. Statens land-
bruksforvaltning kan etter segknad fra skadelidte forlenge
fristen.

Det kan utbetales forskudd pa erstatningen etter sak-
nad fra skadelidte. Utbetalingen kan gjeres betinget av at
skadelidte dokumenterer at forskuddet skal anvendes i trad
med erstatningsvedtaket. Vedtak om forskudd kan ikke
péaklages.

Utbetaling av erstatning til fri rddighet og erstatning
etter § 5 andre og tredje ledd skjer straks vedtaket er fattet.

Kongen kan i forskrift gi naermere bestemmelser om
vilkar, dokumentasjon og kontroll for utbetaling av erstat-
ningen.

§ 15 Tvist om hvem som har rett til erstatning

Ved tvist om hvem som har rett til naturskadeerstat-
ning, gér eier foran fester og andre rettighetshavere. Dette
gjelder ikke dersom fester eller rettighetshaver etter av-
tale eller rettskraftig avgjerelse har rett til & gjenopprette
skaden.

Har béde eier og fester eller annen rettighetshaver rett til
erstatning, kan rettighetshaverne ikke motsette seg at hele
erstatningen utbetales til den som har gjenopprettet skaden.

§ 16 Regress

Dersom handlinger eller unnlatelser fra tredjeperson
har bidratt til at skadeomfanget har blitt mer omfattende
enn det ellers ville ha veert, gar skadelidtes eventuelle er-
statningskrav mot tredjepersonen over pa staten i den ut-
strekning det utbetales erstatning etter denne loven.

Kongen kan i forskrift gi nermere bestemmelser om
behandlingen av krav etter forste ledd, herunder bestem-
melser om forhandsvarsel.

§ 17 Tilbakebetaling

Dersom en skadelidt har mottatt erstatning i strid med
redelighet og god tro, kan belapet kreves tilbakebetalt.

Feilaktig utbetalt erstatning kan ogsa kreves tilbakebe-
talt dersom skadelidte eller noen som har handlet pa skade-
lidtes vegne, har gitt uriktige eller mangelfulle opplysnin-
ger, eller nar skadelidte har fatt dekket tapet pa annen méte.
Det samme gjelder dersom utbetalingen skyldes feil fra
Statens landbruksforvaltning eller annet organ som foretar
utbetaling pa vegne av Statens landbruksforvaltning.
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§ 18 Overdragelse og transport av erstatning
Krav om erstatning etter denne lov kan ikke overdras
uten samtykke fra Statens landbruksforvaltning. Krav om
erstatning kan ikke gjores til gjenstand for utlegg, eller
arrest, eller inndras i1 konkursbo eller insolvent dedsbo.
Erstatningsbelopet kan transporteres til den som skal
sté for gjenopprettingen av skaden.

§ 19 Forenklet saksbehandling ved store naturulykker

Kongen kan i forskrift bestemme at reglene i §§ 13 og
14, og forskrifter gitt med hjemmel i disse, kan fravikes
ved store naturulykker som har rammet et stort omrade og
et stort antall personer.

Kapittel 4 Klage- og soksmalsadgang

§ 20 Klage

Skadelidte kan klage over vedtak etter denne lov til
Klagenemnda for naturskadesaker. Fristen for & klage er
tre uker etter at vedtak om erstatning er mottatt. For ovrig
gjelder bestemmelsene i forvaltningsloven kapittel VI med
mindre annet folger av loven her.

Krav om sakskostnader etter forvaltningsloven § 36 av-
gjores av Statens landbruksforvaltning. Avgjerelsen kan
paklages til Klagenemnda for naturskadesaker.

Kongen er klageinstans for avgjerelser Statens land-
bruksforvaltning tar om partsinnsyn etter forvaltnings-
loven kapittel V i saker etter loven her. Det samme gjel-
der for avgjerelser Statens landbruksforvaltning tar etter
offentleglova, dersom innsynskravet knytter seg til en sak
etter loven her.

§ 21 Klagenemnda for naturskadesaker

Klagenemnda for naturskadesaker skal besta av fem
medlemmer med personlige stedfortredere. Klagenemnda
oppnevnes av Kongen for fem éar av gangen. Klagenemnda
skal bestd av to jurister og tre fagkyndige. Klagenemndas
leder skal vaere jurist.

Klagenemnda er et uavhengig forvaltningsorgan admi-
nistrativt underordnet Kongen og departementet. Kongen
eller departementet kan ikke gi instruks om eller omgjore
Klagenemndas uteving av myndighet i enkeltsaker.

Kongen kan i forskrift gi nermere bestemmelser om
Klagenemndas sammensetning og organisering.

§ 22 Soksmdlsadgang

Seksmal kan ikke reises med mindre skadelidte har
benyttet adgangen til & klage til Klagenemnda for natur-
skadesaker. Seksmal ma reises innen tre maneder etter at
skadelidte har mottatt nemndas vedtak.

Kapittel 5 Ikrafttredelse, overgangsbestemmelser
og endringer i andre lover

§ 23 Tkrafitredelse
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

§ 24 Overgangsbestemmelser
Naturskader som er meldt inn til lensmann, namsfogd
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eller politistasjon med sivile rettspleicoppgaver for lovens
ikrafttredelse, oversendes Statens landbruksforvaltning for
videre behandling. Reglene i lov 25. mars 1994 nr. 7 om
sikring mot og erstatning for naturskader legges til grunn
for erstatningsvedtaket sa langt de passer. Dersom retts-
kraftig lensmannsskjonn foreligger, legges dette til grunn
for erstatningsvedtaket.

Klagesaker som ikke er behandlet for lovens ikraft-
tredelse, behandles av Klagenemnda for naturskadesaker.
Klagenemnda skal legge reglene i lov 25. mars 1994 nr. 7
om sikring mot og erstatning for naturskader til grunn for
sitt vedtak sé langt de passer.

§ 25 Endringer i andre lover

Fra den tid loven trer i kraft, gjores folgende endringer
i andre lover:

1.Tlov 25. mars 1994 nr. 7 om sikring mot og erstatning
for naturskader gjores folgende endringer:

Lovens tittel skal lyde: Lov om sikring mot naturskader.
Overskriftene til kapittel 1 til 4 oppheves. Det samme
gjelder overskriftene til §§ 3, 7, 11, 18, 20, 23 og 24.

§§ 1 til 19 oppheves.

§ 20 forste ledd skal lyde:

Kommunen plikter & treffe forholdsregler mot natur-
skader slik som bestemt i plan- og bygningsloven § 11-8
tredje ledd bokstav a og § 28-1, samt ved nedvendige
sikringstiltak. Med naturskade menes naturskade slik det
fremgar av naturskadeerstatningsloven § 4 forste ledd.

§ 24 sjette ledd oppheves.

Névearende sjuende og attende ledd blir sjette og sjuende
ledd.

2. I'lov 16. juni 1989 nr. 70 om naturskadeforsikring
gjores folgende endringer:

§ 1 fjerde ledd skal lyde:

Er det nedlagt bygge- og deleforbud etter lov om sik-
ring mot naturskader § 22, gis ikke erstatning for skade pa
byggverk som siden er oppfert pad vedkommende omrade,
eller for losere som befinner seg i byggverket nar skaden
er av slik art som vedtaket gjelder.

§ 2 skal lyde:

Er det tvil om det foreligger naturskade etter § 1 forste
ledd eller om betingelsene for nedsettelse eller nektelse av
erstatning etter § 1 tredje ledd, er til stede, kan forsikrings-
selskapet eller den sikrede forelegge spersmélet for Klage-
nemnda for naturskadesaker, jf- naturskadeerstatnings-
loven § 21. Selskapet skal underrette sikrede om hans rett
etter bestemmelsen her. Klagenemndas vedtak kan ikke
paklages.

Hyvis forsikringsselskapet ved behandlingen av en skade-
sak finner at et omrade er seerlig utsatt for skred eller annen
naturskade, jf. lov om sikring mot naturskader § 20, skal det
snarest underrette vedkommende kommune om dette.
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§ 3 fjerde ledd skal lyde:

Oppstér det tvil om det er inntruffet én eller flere na-
turkatastrofer, kan forsikringsselskapet eller den sikrede
forelegge spersmalet for Klagenemnda for naturskadesa-
ker, jf- naturskadeerstatningsloven § 21. Selskapet skal
underrette sikrede om hans rett etter bestemmelsen her.
Klagenemndas vedtak kan ikke péklages.

3. Ilov 17. desember 1982 nr. 86 om rettsgebyr oppheves
§ 11 fjerde ledd annet punktum.

4. 1 lov 23. oktober 1959 nr. 3 om oreigning av fast

eigedom skal § 30 nr. 27 lyde:
27. Lov 25. mars 1994 nr. 7 om sikring mot naturskader.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fert opp til andre
gangs behandling i et senere mete i Stortinget.

Sak nr. 30 [23:13:57]

Referat

. (332) Statsministerens kontor melder at

1. lov om endringer i forurensningsloven (tilsyn med
kommunene) (Lovvedtak 49 (2013-2014))
2. lov om endringer i andsverksloven (gjennomfering
av endringer i EUs vernetidsdirektiv) (Lovvedtak
52 (2013-2014))
— er sanksjonert under 13. juni 2014
Enst.: Vedlegges protokollen.

. (333) Endringer i plan- og bygningsloven (forenklin-

ger mv. i plandelen) (Prop. 121 L (2013-2014))
Enst.: Sendes energi- og miljgkomiteen.

. (334) Endringer i straffegjennomforingsloven mv.

(Infoflyt-systemet mv.) (Prop. 120 L (2013-2014))
Enst.: Sendes justiskomiteen.

. (335) Fiskeriavtalane Noreg har inngatt med andre

land for 2014 og fisket etter avtalane 1 2012 og 2013
(Meld. St. 26 (2013-2014))
Enst.: Sendes neringskomiteen.

. (336) Utdanning for utvikling (Meld. St. 25 (2013—

2014))

. (337) Endringer i vernepliktsloven og heimevernloven

(allmenn verneplikt — verneplikt for kvinner) (Prop.
122 L (2013-2014))

Enst.: Nr. 5 og 6 sendes utenriks- og forsvarskomi-
teen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet for matet heves? — Metet er hevet.

Magtet hevet k1. 23.15.
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