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Megte tirsdag den 17. juni 2014 kl. 9

President: Olemic Thommessen

Dagsorden (nr. 84):

. Innstilling fra naeringskomiteen om jordbruksoppgje-
ret 2014 — endringer i statsbudsjettet 2014 m.m
(Innst. 285 S (2013-2014), jf. Prop. 106 S (2013-
2014))

. Innstilling fra neeringskomiteen om Reindriftsavtalen
2014/2015, og endringer i statsbudsjettet 2014 m.m.
(Innst. 282 S (2013-2014), jf. Prop. 108 S (2013—
2014))

. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om sam-
tykke til deltakelse i en beslutning i E@S-komiteen
om innlemmelse i E@S-avtalen av forordning (EU)
nr. 282/2014 om opprettelse av EUs tredje handlings-
program pa omradet helse (2014-2020)

(Innst. 303 S (2013-2014), jf. Prop. 90 S (2013-2014))
. Innstilling frd helse- og omsorgskomiteen om re-
presentantforslag frd stortingsrepresentantane Kjersti
Toppe, Per Olaf Lundteigen, Ivar Odnes og Geir Polle-
stad om at sjukehusstruktur og endring av vesentlege
oppgaver ved sjukehus skal avgjerast av Stortinget i ein
nasjonal helse- og sjukehusplan

(Innst. 199 S (2013-2014), jf. Dokument 8:25 S
(2013-2014))

. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om re-
presentantforslag fra stortingsrepresentantene Audun
Lysbakken, Karin Andersen og Snorre Serigstad Valen
om effektiv hdndhevelse av forbudet mot reservasjon
for leger

(Innst. 276 S (2013-2014), jf. Dokument 8:37 S
(2013-2014))

. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om re-
presentantforslag fra stortingsrepresentantene Kjersti
Toppe, Jenny Klinge, Heidi Greni og Per Olaf Lund-
teigen om en 5-&rig kommunal opptrappingsplan for
psykisk helse

(Innst. 271 S (2013-2014), jf. Dokument 8:41 S
(2013-2014))

. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Ketil Kjen-
seth og Sveinung Rotevatn om bedre tilbud innen psy-
kisk helse i kommunene

(Innst. 274 S (2013-2014), jf. Dokument 8:54 S
(2013-2014))

. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om re-
presentantforslag fra stortingsrepresentantene Olaug
V. Bollestad, Rigmor Andersen Eide, Line Henriette
Hjemdal, Kjell Ingolf Ropstad og Anders Tyvand om
tiltak for & forebygge uenskede svangerskap og redu-
sere antall aborter

(Innst. 301 S (2013-2014), jf. Dokument 8:44 S
(2013-2014))

. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om endrin-
gar 1 statsbudsjettet 2014 under Helse- og omsorgs-
departementet (som folgje av endra takstar for legar,
psykologar og fysioterapeutar)
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(Innst. 302 S (2013-2014), jf. Prop. 114 S (2013—
2014))

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomite-
en om samtykke til deltakelse i en beslutning i E@S-
komiteen om innlemmelse i E@S-avtalen av forord-
ning (EU) nr. 1316/2013 om opprettelse av en ordning
for et ssmmenkoplet Europa (2014-2020)

(Innst. 279 S (2013-2014), jf. Prop. 91 S (2013-2014))
Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomite-
en om representantforslag fra stortingsrepresentantene
Per Olaf Lundteigen, Torgeir Micaelsen og Lise Chris-
toffersen om oppgradering og gjenapning av Steinberg
stasjon i Buskerud som planlagt i desember 2014
(Innst. 209 S (2013-2014), jf. Dokument 8:42 S
(2013-2014))

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om ein del saker om luftfart, veg og jernbane

(Innst. 255 S (2013-2014), jf. Prop. 97 S (2013-2014))
Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Trine Skei Grande, Audun Lysbakken, Knut Arild
Hareide, Trygve Slagsvold Vedum og Rasmus Hans-
son om stans i norsk implementering av datalagrings-
direktivet

(Innst. 280 S (2013-2014), jf. Dokument 8:60 S
(2013-2014))

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om representantforslag fra stortingsrepresentantene
Lise Christoffersen, Kjell-Idar Juvik, Ingvild Kjerkol,
Sverre Myrli og Magne Rommetveit om at bompenger
ogsa kan benyttes til nedvendige, eksterne beredskaps-
tiltak (endring av veglova § 27)

(Innst. 252 S (2013-2014), jf. Dokument 8:61 S
(2013-2014))

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomite-
en om representantforslag fra stortingsrepresentanten
Johnny Ingebrigtsen om faglig vurdering av Hurtig-
rutens anlepsforhold i Mehamn

(Innst. 281 S (2013-2014), jf. Dokument 8:69 S
(2013-2014))

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomite-
en om representantforslag fra stortingsrepresentantene
Abid Q. Raja, Ola Elvestuen og André N. Skjelstad om
a etablere et felles billettsystem for kollektivtransport i
hele landet

(Innst. 286 S (2013-2014), jf. Dokument 8:71 S
(2013-2014))

Referat

Presidenten: Representanten Rasmus Hansson, som

har vert permittert, har igjen tatt sete.

Representanten Arild Grande vil fremsette et represen-

tantforslag.

Arild Grande (A) [09:01:54]: P4 vegne av stortings-

representantene Rigmor Aasrud, Sonja Mandt, Hege Hau-
keland Liadal og meg selv har jeg gleden av & legge
fram et forslag om barnevern — ideelle organisasjoner og
skjermede anbud.
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Presidenten: Representanten Geir Pollestad vil frem-
sette et representantforslag.

Geir Pollestad (Sp) [09:02:19]: P4 vegne av stortings-
representantene Else-May Botten, Line Henriette Hjem-
dal, Pal Farstad, Rasmus Hansson og meg selv vil jeg legge
fram et forslag om bedret sikkerhet pa sjoen.

Det bes om at forslaget kan behandles etter Stortingets
forretningsorden § 39 annet ledd, bokstav c.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling,
vil presidenten opplyse om at metet fortsetter utover kl.
16.

Etter onske fra naringskomiteen vil presidenten fore-
sld at sakene nr. 1 og 2 behandles under ett. — Dette anses
vedtatt.

Sak nr. 1 [09:03:06]

Innstilling fra neeringskomiteen om jordbruksoppgjoret
2014 — endringer i statsbudsjettet 2014 m.m (Innst. 285 S
(2013-2014), jf. Prop. 106 S (2013-2014))

Sak nr. 2 [09:03:22]

Innstilling fra nceringskomiteen om Reindriftsavtalen
2014/2015, og endringer i statsbudsjettet 2014 m.m.
(Innst. 282 S (2013-2014), jf. Prop. 108 S (2013-2014))

Presidenten: Etter onske fra naeringskomiteen vil pre-
sidenten foresld at debatten blir begrenset til 1 time og
50 minutter, og at taletiden blir fordelt slik pad gruppe-
ne: Arbeiderpartiet 30 minutter, Hoyre 25 minutter, Frem-
skrittspartiet 15 minutter, Kristelig Folkeparti 10 minutter,
Senterpartiet 10 minutter, Venstre 10 minutter, Sosialis-
tisk Venstreparti 5 minutter og Miljepartiet De Grenne
5 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil seks replikker med svar etter
innlegg fra partiets hovedtalere og medlemmer av regjerin-
gen innenfor den fordelte taletid.

Videre vil presidenten foreslé at de som maétte tegne seg
pé talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Ingunn Foss (H) [09:04:37] (ordferer for sak nr. 1):
Stortinget skal i dag behandle innstillingen fra naerings-
komiteen om jordbruksoppgjeret for avtaleperioden 2014—
2015, og det er en glede for meg & legge fram komiteens
innstilling.

Jordbruksoppgjeret 2014 gjelder bevilgninger over
kap. 1150 for kalenderaret 2015 og omdisponeringer in-
nenfor vedtatt budsjett for 2014. Videre omfatter oppgjo-

ret mélpriser for perioden 1. juli 2014 til 30. juni 2015 og
enkelte andre bestemmelser.

Det viktigste politiske grunnlaget for oppgjeret er re-
gjeringens politiske plattform, samarbeidsavtalen og Stor-
tingets behandling av kap. 1150 og 4150 til gjennomfering
av jordbruksavtalen m.m. i tilleggsproposisjonen for stats-
budsjettet 2014. behandlingen av statsbudsjettet for 2014
viser n@ringskomiteen ogsa til Meld. St. 9 for 2011-2012
og Innst. 234 S for 2011-2012, som ble behandlet i Stortin-
get 12. april 2012. Néverende naringskomité videreforer
en rekke felles merknader fra Innst. 234 S for 2011-2012
til Innst. 8 S for 2013—2014 som bredt forankrede foringer
for landbrukspolitikken de naermeste arene.

Jordbrukets krav ble lagt fram 25. april 2014. Statens
tilbud ble lagt fram 6. mai 2014, og den 13. mai 2014 ble
det i plenumsmete mellom forhandlingsutvalgene konsta-
tert at det var brudd i forhandlingene, og at regjeringen
ville ga til Stortinget med et forslag til jordbruksoppgjer
basert pa statens tilbud.

Jordbrukets krav hadde en ramme pé 1,5 mrd. kr. Kra-
vet var finansiert med 365 mill. kr i ekte malpriser, en
okning 1 bevilgningene over kap. 1150 pa 965 mill. kr i
ledige midler pa avtalen og 110 mill. kr i gkt verdi av
jordbruksfradraget.

Statens forhandlingsutvalg la fram et tilbud med
samme gjennomsnittlige inntektsutvikling som andre
grupper, 3,5 pst., ifelge SSB. Med prognosene som var
lagt til grunn for produktivitetsvekst og prisutvikling pa
omrader utenfor avtalen, hadde tilbudet en ramme pa
150 mill. kr. Det ble foreslatt malprisekninger pa tilsvaren-
de 340 mill. kr, reduksjon i bevilgningene over kap. 1150
pé 250 mill. kr og 60 mill. kr i ledige midler pé avtalen. Til-
budet ville gi om lag uendret verdi pé jordbruksfradraget.

Hovedformélet med landbrukspolitikken skal vere en
kostnadseffektiv og trygg matproduksjon. Virkemidlene
skal innrettes slik at de bidrar til ekt produksjon, og det
skal arbeides for en heyest mulig selvforsyningsgrad av
mat ut fra beredskapshensyn. Vi vil gjere jordbruket mind-
re avhengig av statlige overforinger, redusere kostnads-
nivdet og gi neringen nye og bedre inntektsmuligheter.
Budsjettstotten skal gjores mer produksjons- og mindre
arealavhengig. Vi vil styrke landbruket gjennom forenk-
ling av lover, regler og stetteordninger og oppheve be-
grensninger som hindrer en effektiv utnyttelse av kapasitet.

Vi vil at bondens raderett over egen eiendom skal styr-
kes. Det ber vaere det lokale ressursgrunnlaget og bende-
nes egen kompetanse og interesse som avgjer tilpasninge-
ne i storre grad enn offentlige begrensninger og komplekse
tilskuddsordninger.

I dimensjoneringen av de gkonomiske virkemidlene
mener vi at det er riktig a prioritere bruk som har ressurs-
grunnlag til & vaere heltidsbruk og en arbeidsplass for pro-
fesjonelle utgvere. Sterre handlingsrom for tilpasninger og
bedre inntektsmuligheter er viktig for & rekruttere unge
mennesker til neringen. Forenkling av strukturprofilen i
tilskuddene bidrar til bade & legge bedre til rette for gode
inntektsmuligheter for heltidsbrukene og & forenkle virke-
midlene og redusere mulighetene for tilpasninger i strid
med regelverket.
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Vi vil styrke landbruket gjennom forenkling av lover,
regler og stetteordninger og gjennomgé konsesjoner, kvo-
teordninger og differensieringen av tilskuddssatsene i jord-
bruket. Forenkling er ogsa vektlagt i Meld. St. 9. Av hen-
syn til forutsigbarheten ma endringer gjennomfores over
tid.

Gode inntektsmuligheter er det viktigste virkemiddelet
for & sikre tilstrekkelig rekruttering og & né de landbruks-
politiske mélene over tid. Inntektsutviklingen har alltid
hatt avgjerende betydning for rammen i jordbruksoppgje-
rene. I flere tidr har utgangspunktet for inntektspolitik-
ken vert & sikre uteverne i landbruket en inntektsutvikling
og sosiale vilkar pé linje med andre grupper. Det er ogsa
grunnlaget for arets jordbruksoppgjor.

Jordbrukets brutto inntekter bestir av inntjening fra
markedet og overferinger fra staten. Oppbyggingen av
rammen er basert pa anslag for utviklingen i jordbrukets
produksjon, kostnadsutvikling samt arbeidsforbruk og an-
slag pa lennsvekst for andre grupper. Nar det gjelder pro-
gnoser for produksjonsekning, legger forslaget til jord-
bruksoppgjer til grunn samme anslag som jordbrukets
forhandlingsutvalg gjorde i sitt krav.

Avtalen mellom Heyre, Fremskrittspartiet, Kristelig
Folkeparti og Venstre ensker a legge til rette for et miljo-
vennlig, berekraftig og framtidsrettet landbruk, med bade
store og smé bruk i hele landet. Det er et mal at norsk land-
brukspolitikk skal stimulere til ekt matproduksjon med in-
tensjon om gkt selvforsyning, bl.a. av hensyn til norske
forbrukere og beredskap.

Samarbeidspartiene er ogsa enige om retningen i dette
jordbruksoppgjeret.

Jordbruket bidrar ogsa til andre viktige samfunnsgoder
enn mat, som ivaretakelse av norsk kulturlandskap, reise-
liv og spredt bosetting. Vilkarene for drift er forskjellige
i ulike deler av landet. Samarbeidspartiene mener derfor
at det ma opprettholdes en differensiering i virkemidlene,
som legger til rette for en variert bruksstruktur og sikrer
baerekraftig produksjon pa jordbruksarealene i hele landet.

For samarbeidspartiene er eiendomsretten og bendenes
rammevilkar for & drive neringsvirksomhet viktig.

Samarbeidspartiene er enige om & styrke bruk som
har ressursgrunnlag, til & vere heltidsbruk, samtidig som
variert bruksstruktur i hele landet opprettholdes.

Samarbeidspartiene har pd denne bakgrunn funnet
grunnlag for & foreta visse justeringer av strukturprofilen
som 14 i proposisjonen. Det legges til rette for et enkle-
re virkemiddelsystem, som opprettholder en variert bruks-
struktur.

God rekruttering til landbruket er avgjerende for & opp-
rettholde en landbruksnering i hele landet og for a kunne
oke matproduksjonen. Det er viktig for samarbeidspar-
tiene 4 fore en landbrukspolitikk som gir ungdom fram-
tidstro, lyst og muligheter til & satse pa landbruket som
yrke.

Samarbeidspartiene er enige om at klimaforliket skal
styrkes, og at klimagassreduserende tiltak, som bl.a. fram-
kommer i Klimakur i landbruket, folges opp.

Samarbeidspartiene viser til at avtalepartene i samar-
beidsavtalen var enige om at avtaleinstituttet i landbruket

opprettholdes, og at det skal legges vekt pa forutsigbarhet
og reformer som kan gi gkt lennsombhet.

Samarbeidspartiene understreker at forhandlingsinsti-
tuttet ligger fast, og at det for kommende oppgjer er av-
gjorende at instituttet ikke undergraves. Framtidige opp-
gjor bar folge vanlig praksis ved at Stortinget slutter seg
til Landbruks- og matdepartementets proposisjon om jord-
bruksoppgjeret, og at det ikke er gjenstand for forhandlin-
ger 1 Stortinget.

Samarbeidspartiene er enige om at statens tilbud til
framtidige jordbruksoppgjer skal veere i trdd med de forin-
ger som ligger til grunn i innstillingen til arets jordbruks-
oppgjer og Innst. 8 S for 2013-2014.

Samarbeidspartiene er enige om at statens tilbud skal
sikre landbruket forutsigbare rammevilkar som kan bidra
til at naringens samlede lennsomhet kan bedres i drene
som kommer. Det er avgjerende at uteverne i landbru-
ket skal kunne ha en inntektsutvikling pé linje med andre
grupper.

Samarbeidspartiene er enige om at regjeringens for-
slag til Stortinget sikrer jordbruket en gjennomsnittlig inn-
tektsvekst pa linje med andre grupper for 2014-2015, og
at det er i trdd med gjeldende inntektsmalsetting. Samar-
beidspartiene har funnet grunn til ytterligere forbedringer
1 inntektsmulighetene for &rets jordbruksoppgjer, for bl.a.
a styrke grunnlaget for rekruttering til naringen og okt
matproduksjon.

Samarbeidspartiene anerkjenner at norsk landbruk star
overfor utfordringer. Disse ma tas pa alvor og metes med
kunnskapsbaserte lasninger og ny forskning.

Samarbeidspartiene er enige om at folgende partssam-
mensatte utredninger ma ferdigstilles i lopet av 2015:

— forenkling i landbruket

—landbrukets utfordringer i mote med klimaendringene

— okt rekruttering

Samarbeidspartiene er enige om & legge til rette for
omstilling og rekruttering i landbruket og er enige om &
bevilge 250 mill. kr over budsjettet, sammenliknet med
Prop. 106 S for 2013-2014. Dette gjores i henhold til den
fordeling til tiltak som framkommer i innstillingen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Knut Storberget (A) [09:14:15]: Utfallet av behand-
linga av jordbruksoppgjeret dette aret viser til fulle at re-
gjeringa ikke var pa linje med stortingsflertallet. Ser man
pa belap, er den skonomiske rammen okt betydelig — med
en kvart milliard kroner. Det er langt mer enn bendene vel
fikk inntrykk av da man satt med forhandlinger.

Et flertall pa Stortinget, Arbeiderpartiet, SV, Venstre og
Kiristelig Folkeparti, sier pé innstillingens side 13 og side
15 ganske klart at dette ikke var i samsvar med de in-
tensjoner Stortinget har. Et flertall i Stortinget ber derfor
regjeringa ved framtidige tilbud serge for at Stortingets
vedtatte landbrukspolitikk reflekteres i statens tilbud.

Hvorfor var ikke arets tilbud forankret i Stortinget?

Ingunn Foss (H) [09:15:16]: Gode inntektsmulighe-
ter er det viktigste virkemiddelet for & sikre rekruttering i
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landbruket og for & nd de landbrukspolitiske mélene. Som
jeg sa i mitt innlegg, er inntektsutviklingen avgjerende for
betydningen for rammen i oppgjeret, og det er ogsa lagt til
grunn i arets oppgjer.

I en mindretallsregjering er man avhengig av stette fra
sine samarbeidspartnere, og det greide vi & oppna her i
Stortinget, og det er jeg veldig glad for.

Knut Storberget (A) [09:15:54]: Det var strengt tatt
ikke svar p& mitt spersmal.

Jeg mener det er avgjerende viktig, ndr man behandler
en sa avgjerende nering som landbruket er, og nér vi ser
at vi har behov for & gke den innenlandske produksjonen
basert pa norske ressurser, og nir man ensker & reformere
betydelig, at man i sterre grad enn det rets oppgjor baerer
preg av, forankrer i Stortinget.

Jeg gjentar derfor mitt spersmal:

Hva er bakgrunnen for at man valgte ikke & forankre i
Stortinget ved denne runden?

Ingunn Foss (H) [09:16:30]: Det er selvfolgelig en ut-
fordring for en mindretallsregjering & fa s& gode prosesser
at alt blir sikret til enhver tid. Jeg skulle enske at denne
saken ikke hadde kommet til Stortinget, slik at det insti-
tuttet som foreligger, ikke blir rokket ved. I ar skjedde det,
saken kom til Stortinget, og som tidligere sagt, er jeg vel-
dig glad for at vi greide & fa til en avtale med samarbeids-
partiene vare her i Stortinget.

Geir Pollestad (Sp) [09:17:12]: Jeg vil fortsette der
forrige replikant avsluttet.

Nar en ser pd merknadene som ligger i innstillingen og
de klare foringene som flertallet pa Stortinget har lagt pa
det kommende oppgjeret, er mitt sparsmal:

Kan en legge fram et oppgjer neste ar som er like dérlig,
med den innrettningen som regjeringen valgte dette aret,
eller vil det veere i strid med Stortingets forutsetninger for
landbrukspolitikken?

Ingunn Foss (H) [09:17:42]: Jeg er helt enig i at dette
politikkomradet er svart viktig og bererer alle mennes-
kene som bor i dette landet. Jeg skulle onske vi hadde
brede forlik, som kunne sikre forutsigbarhet og ro pa dette
politikkomradet.

Som jeg tidligere har sagt, er gode inntektsmulighe-
ter det viktigste virkemiddelet for & sikre rekruttering og
for & n& de landbrukspolitiske malene. Inntektsutviklin-
gen har ligget til grunn for oppgjerene i mange ar, og det
forutsetter jeg at den gjor ogsa i framtida.

Geir Pollestad (Sp) [09:18:25]: Det er et bredt flertall
pa Stortinget. Alle partiene sier jo at inntektsmuligheter er
viktig for & sikre rekrutteringen og eke norsk matproduk-
sjon. Det som jeg mener det er viktig & fa avklart, er om
denne innstillingen vil innebaere at regjeringen ma komme
med et bedre tilbud — rent skonomisk og med en annen inn-
retning enn arets oppgjer. Det er & betrakte som et ja/nei-
sporsmal.

Har regjeringspartiene tatt signalene fra Stortinget om

at arets oppgjer er for dérlig, og at neste ars oppgjer ma bli
bedre?

Ingunn Foss (H) [09:19:00]: Jeg kan selvfolgelig ikke
std her og forskuttere framtidige landbruksoppgjer, men de
fellesmerknadene som er knyttet til de tingene vi er enige
om, vil jeg se som helt naturlig blir ivaretatt i framtidige

oppgjer.

Karin Andersen (SV) [09:19:26]: Jeg skjenner at det
sitter veldig langt inne for representanten Foss & vere klar
pé om det na er det flertallet i Stortinget har sagt om ut-
viklingen i landbrukspolitikken som gjelder, eller om det
er regjeringens utgangspunkt som er det viktige, for i inn-
legget sitt avsluttet representanten Foss med & si at hun
hépet at Stortinget til neste ar skulle slutte seg til regjerin-
gens framlegg til Stortinget nesten uansett. Det mener jeg
er illevarslende, fordi regjeringens opplegg var veldig dér-
lig, det forte til et brudd, og jeg har ikke hert noen ting i
det representanten Foss har sagt til nd, som viser at det er
en reell erkjennelse av at dette var et dérlig opplegg som
maétte endres.

Er det slik at representanten Foss fremdeles mener at
det opprinnelige opplegget var det beste?

Ingunn Foss (H) [09:20:26]: N4 er det jo sann at poli-
tikken vedtas pa Stortinget og ikke pa bakrommet i regje-
ringen, som i forrige periode. Det betyr at det er Stortinget
som bestemmer. Nar saken kommer hit, er det Stortinget
som avgjor.

Else-May Botten (A) [09:20:53]: Vi skal gke norsk
matproduksjon, og det skal basere seg pa norske ressurser.
Dette bekreftet ogsé saksordferer Ingunn Foss pa arsmetet
til Norges Bondelag, men da er det grunnleggende viktig
at korngkonomien forbedres.

Hva er &rsaken til at den forbedringen som kom vedre-
rende korngkonomien, bare skal ha effekt for sone 1-4, og
hvorfor er den begrensningen tilstrekkelig?

Ingunn Foss (H) [09:21:25]: Na kjenner ikke jeg alle
detaljene i innretningen pa alle omrader. Det ma jeg bare
erkjenne. Vi har fatt noen tilbakemeldinger fra vare korn-
bender om at dette oppgjeret ikke er darlig, og det ble i til-
legg lagt inn litt ekstra pa korn i avtalen med samarbeids-
partiene, sa jeg foler at det er godt ivaretatt.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Knut Storberget (A) [09:22:09]: Aller forst takk til
saksordfereren for ryddighet og for — tross alle omsten-
digheter i dette oppgjeret — imetekommende saksordfarer-
skap.

Arets landbruksoppgjer ble i bdde prosess og innhold
ikke slik det burde. Derfor ber vi i Arbeiderpartiet, sam-
men med Senterpartiet, om at oppgjeret sendes tilbake til
regjeringa. Jeg tar derfor opp dette forslaget.

Norsk landbruk har behov for endringer. Det vil vi vere
med pa. Likevel: Jordbruksdebatten preges ofte av myter,
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og det pastas at jordbruket er ineffektivt, dyrt og uten evne
til omstilling. Arbeiderpartiets nylig framlagte landbruks-
strategi, Gronn vekst, legger til grunn at mange, ja ner-
mere hundretusen mennesker er sysselsatt i tilknytning til
jord og skog. Virksomheten er en berebjelke for distrikts-
bosettingen var, og vi vil i framtida vaere avhengig av okt
produksjon. Norsk mat er jevnt over god og sunn. Mindre
soyaimport og ekt norsk produksjon er god beredskap.

Det finnes mange myter om produksjon. I Norge produ-
seres det faktisk mer. De siste tidrene har produksjonen gkt
med 3 pst., dette til tross for nedgang i arbeidsforbruk med
1 100 arsverk per ar de siste arene og nedgang i antall bruk
med 39 pst. siden 1999. Det representerer en enorm ef-
fektivisering og strukturendring. Produktivitetsveksten har
de siste ti arene ekt med 4,6 pst., mot ca. 2,5 pst. i norsk
industri.

Norsk landbruk passer darlig til karakteristikker som
kirkegérd eller kommunisme. Tidligere departementsrad i
Landbruksdepartementet gjennom mange &r, Per Harald
Grue, skriver i sine nylig utgitte beker om norsk land-
brukspolitikk — andre bind, side 170 — folgende om jord-
bruksforhandlingene:

«Gjensidig tillit og evne og vilje til losningsorientert
dialog er det viktigste limet i avtalesystemet.»

Etter Arbeiderpartiets mening manglet slik evne og
vilje fra regjeringas side under arets oppgjer. Limet for-
vitrer.

Vi lever i en tid hvor det er behov for & sikre at norsk
produksjon i sterst mulig grad skjer pa norske ressurser, at
vi utnytter dette landets mangfold. Sma og store ma sikres
muligheter til & drive, og regjeringa har ikke lagt opp til
et slikt lap.

Jeg finner absolutt grunn til & gi bade Kristelig Folke-
parti og Venstre honner for at de sto pé og bragte resulta-
tet 1 riktig retning nér det meste sa som merkest ut, med
havari av forhandlinger, uryddighet i hva som var regje-
ringas grense, og strukturendringer som var for massive.
Etter var mening nadde de ikke langt nok.

Arbeiderpartiet mener at det ekonomiske opplegget
fortsatt er for svakt, at strukturen i for stor grad ram-
mer de smi, og at det er helt nedvendig med en bedre
korngkonomi.

Et flertall i Stortinget feller en kritisk dom over regje-
ringas politikk og gjennomfering av arets oppgjer med
klare signaler for neste ar. Arbeiderpartiet, SV, Kristelig
Folkeparti og Venstre har i hver sine merknader — side 12,
13 og 15 i innstillinga — ordrett like merknader. En god
ting kan ikke sies for ofte, og i disse merknadene stér det:

«Disse medlemmer er tilfredse med at et samlet
storting (...) slutter seg til malet om ekt matproduk-
sjon, med intensjon om ekt selvforsyningsgrad med
utgangspunkt i norske ressurser.»

Videre sier man at det er:

«(...) avgjerende & utnytte ressursgrunnlaget i hele
landet.»

Det ma:

« (...) legges til rette for variert bruksstruktur der
ogsé sma og mellomstore bruk fér ekt lennsomhet.»

Videre:

«Disse medlemmer kan ikke se at det i statens tilbud
til jordbruksoppgjer var lagt tilstrekkelig opp til ram-
mevilkar og virkemidler som sikret lonnsomhet ogsé
for sma og mellomstore bruk. Disse medlemmer un-
derstreker at merknader fra flertallet i neringskomite-
en om at det ma sikres gkt lgnnsomhet i landbruket,
er Stortingets vedtatte landbrukspolitikk, og at det er &
forvente at regjeringen i statens fremtidige tilbud tar ut-
gangspunkt i Stortingets forutsetninger for landbruks-
politikken.»

Jeg har kanskje i storre grad enn ellers referert flertal-
lets merknader, forst og fremst fordi vi sjelden ser en re-
gjering som har fatt klarere melding fra et stortingsfler-
tall. Det er avgjerende for framtidig politikk, om vi skal
komme dit vi vil, at denne forankres i Stortinget. Skal vi
klare & sikre den forutsigbarheten som bade akterene og
ikke minst vi her i Stortinget har snakket mye om, og skal
vi klare & sikre rekruttering til en naring som vi mener bar
produsere mat i takt med befolkningsutviklinga, ma re-
gjeringa stake ut en ny og annerledes kurs. Norsk jord-
bruk og norske forbrukere fortjener det.

Presidenten: Representanten Knut Storberget har tatt
opp det forslaget han refererte til.
Det &pnes for replikkordskifte.

Gunnar Gundersen (H) [09:27:04]: Det er nesten ro-
rende & here den nyvunne arbeiderpartiomsorgen for land-
bruket. Arbeiderpartiet var jo pa 1990-tallet, da man satt
alene i posisjon, nermest brudd-partiet nar det gjelder
jordbruksforhandlingene.

Nér representanten Storberget sier at prosess og inn-
hold ikke er blitt slik man ensket, ma han ta mye av ansva-
ret for det selv. Signalene om hva Arbeiderpartiet egentlig
mener, har florert. Man har signalisert i media at man ens-
ker & oke overfaringene til 450 mill. kr, altsd 200 mill. kr
over det som det nd er enighet om. S& gar man i inn-
stillingen inn med et forslag som sier at man skal sende
jordbruksavtalen tilbake, og sa skal inntektsutviklingen fra
fjorarets oppgjer danne rammen for det som skal komme
tilbake. Det betyr en kostnad pd mellom 800 mill. kr og
850 mill. kr.

Hva mener Storberget? Hvordan vil han finansiere sin
egen splittelse?

Knut Storberget (A) [09:28:01]: Hvordan man finan-
sierer sin egen splittelse er et litt uklart spersmal, for &
veere helt @rlig, men det er vanskelig for opposisjonspar-
tiene og for Arbeiderpartiet & skulle ta noe ansvar for den
prosessen som regjeringa har lagt opp til i tilknytning til
landbruksoppgjeret. Regjeringa har valgt & inngd i et fler-
tall med Venstre og Kristelig Folkeparti — med full re-
spekt for det — men etter mine begreper er det regjeringa
og statsraden som har ansvaret for det jordbruksoppgjeret
som nd gar mot veis ende. Det ansvaret synes jeg faktisk
representanten Gunnar Gundersen skulle ta sjol.

Nar det gjelder vare forslag, har vi hele tiden ment at
det ma slas ring rundt forhandlingsinstituttet, men vi har
tydelig signalisert at hvis man skal kunne klare & fort-
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sette den inntektsutviklingen som man hadde da den red-
gronne regjeringa forlot regjeringskontorene, er man av-
hengig av, som det sto bade i vare merknader og i vére
utspill, en langt bedre skonomisk ramme. Vi anslo minst
450 mill. kr, som nettopp ville bidra til at man fortsat-
te den kursen man hadde tidligere med & tette inntektsga-
pet.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [09:29:34]: Represen-
tanten Storberget sier at man ikke gikk langt nok. Samti-
dig har ogsa representanten Storberget sagt at man ensker
lavere malpris, man ensker en styrking av kornekonomien
— herer vi i innlegget — man ensker a reversere kutt i kli-
ma- og miljatiltak, og man ensker bedring nar det gjelder
rekrutteringstiltak. Alt dette skal finansieres innenfor en
ramme pa 200 mill. kr mer enn det som vi fikk til i av-
talen med regjeringspartiene. Snilt regnet vil jeg vel si at
det ikke blir s& mange flere kroner til & styrke ekonomien
til bendene péd de smé og mellomstore brukene, utover det
som er gjort i avtalen.

Jeg ber om en klargjering av dette. Hva ville en gjen-
nomsnittlig melkebonde fétt i ekning med det forslaget
som Arbeiderpartiet har skrevet om i sine merknader og
snakket om i media?

Knut Storberget (A) [09:30:38]: Det er ikke var inten-
sjon — og det mener jeg er viktig, i respekt for forhandlings-
instituttet — 4 sitte i Stortinget og detaljregulere og plassere
de pengene vi mener ramma ber okes med, pa de respek-
tive poster. Det er mange poster vi mener ber styrkes. Ser
man f.eks. pé arealtilskudd for grovfor, har man en forde-
ling som viser at det er de smé som fortsatt taper. Man har
mulighet til, innenfor ethvert belap, & fordele annerledes.
Det er det ene.

Men jeg er litt undrende: Nar Arbeiderpartiet sier at
man burde hatt minst 450 mill. kr til i disse forhandlinge-
ne 4 forhandle videre med, er det et sépass lite tilleggsbe-
lep opp imot det som ble enden pa visa. Det er neermest
det samme som Kristelig Folkeparti klarte & plusse pa ved
& snu kuttet — 250 mill. kr. En kvart milliard til mener
jeg faktisk er viktig. Den ville man kunne oppnadd vikti-
ge forhold med, bade nar det gjelder & styrke kornekono-
mien, nar det gjelder velferdsordninger og nar det gjelder
klimatiltak.

Morten Orsal Johansen (FrP) [09:31:55]: Det er
interessant & merke seg at Arbeiderpartiet foreslar en gk-
ning pa 450 mill. kr i sitt forslag, og sd gar de sammen med
Senterpartiet og foreslér en ekning pa 825 mill. kr.

Noe som er minst like interessant, er at man i Ar-
beiderpartiets landbrukspolitiske plattform ser for seg en
strukturendring der det gar mot sterre bruk. Samtidig kri-
tiserer man i innstillingens merknader at strukturendrin-
gen som nd er lagt, er til fordel for de store bruke-
ne.

Mitt spersmal er: Er det representanten Storberget — og
de merknader han kommer med i Stortinget — som vi skal
forholde oss til, eller er det Arbeiderpartiets landbruks-
politiske plattform som er det riktige?

Knut Storberget (A) [09:32:48]: Jeg er veldig glad for
a fa det spersmaélet, fordi det gir meg anledning til & snak-
ke om landbrukspolitikken til Arbeiderpartiet. Vi har job-
bet mye med det i lapet av vren og laget en strategi, som
vi har kalt «Grenn veksty». Jeg ber alle om & lese den.

Vi erkjenner at man, historisk sett, i lopet av de siste
arene — siden 1999 — har hatt en nedgang i antall bruk pa
39 pst. Om det fortsetter i samme takt, er noe annet, men
vi vil fa en nedgang i antall bruk. Likevel ma vi aldri stil-
le oss i en slik posisjon at, hvis man erkjenner det, da skal
man vaere med pé alle typer strukturendringer, av alle typer
grader.

Fra Arbeiderpartiets side har det vert viktig ved dette
oppgjeret nettopp a signalisere at det er en del sma og mel-
lomstore bruk vi er helt avhengige av for & kunne nyttig-
gjore oss produksjonsmulighetene i Norge, og for ikke &
komme i en situasjon hvor vi bl.a. far sé store melkebruk at
de gar inn pé kornarealer, og slik at mye av grovforarealene
i Norge blir liggende brakk.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [09:34:00]: Jeg er litt
forundret over Hoyre og Fremskrittspartiet, som ikke har
forstatt dynamikken og relasjonen mellom Senterpartiet
og Arbeiderpartiet. Det som kommer fra Arbeiderpartiet,
er bra, si blir det enda bedre nar de samarbeider med
Senterpartiet. Det har ogsé skjedd na. Derfor gar det litt
oppover. Det er derfor vi har et godt samarbeid.

Jeg kan ogsé bekrefte at vi hadde et veldig godt sam-
arbeid med Arbeiderpartiet i diskusjonen om tollvern. Det
var litt motstand, men da argumentene kom fram, sto vi
sammen i kampen for & sikre norske industriarbeidsplas-
ser og sikre norsk matproduksjon i hele landet. S& ved &
samarbeide kan man gjere hverandre bedre.

Jeg ma si at det har veert gledelig & here pa Arbeider-
partiet i veldig mange runder né i var. Det har vert tyde-
lig og klar tale. Jeg ensker meg tydelig og klar tale enda en
gang fra min gode kollega, Knut Storberget, pa vegne av
Arbeiderpartiet.

Kan representanten bekrefte at Arbeiderpartiets poli-
tikk er & tette inntektsgapet mellom landbruket og andre

grupper?

Knut Storberget (A) [09:34:53]: Aller forst har jeg
lyst til & si at jeg tror mange partier kan gjore hverandre
gode — gjensidig. Jeg legger ikke skjul pa at mye av det red-
gronne samarbeidet — og ikke minst samarbeidet med Sen-
terpartiet — pa nettopp dette feltet bidro til at man fikk ekt
politisk oppmerksomhet rundt et felt som vi i Arbeiderpar-
tiet faktisk mener bare blir viktigere og viktigere. Det er
det grunn til & takke for.

De malsettinger som Arbeiderpartiet har satt nar det
gjelder spersmalet om inntektsutvikling, framgér av var
landbruksstrategi. Der har vi sagt at vi mener at det er rik-
tig a fortsette den inntektspolitikken og inntektsutviklin-
ga som vi forlot da vi forlot regjeringskontorene, og som
vel tydeligst kom fram ved jordbruksoppgjeret i 2013. Det
var en betydelig tetting av inntektsgap.

Jeg kan ikke sta her og love hva framtidige jordbruks-
oppgjer vil bringe, men det er i den retninga vi vil jobbe.
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Arbeiderpartiet har alltid hatt sansen for & gjere forskjelle-
ne mellom folk mindre.

André N. Skjelstad (V) [09:36:04]: Det er gledelig at
representanten Storberget honorerer Venstres innsats.

Storberget tar selv opp myter i sitt innlegg. Jeg er sa-
pass gammel at jeg husker tidlig pd 1990-tallet, da den
storste omstruktureringen i norsk landbruk skjedde, med
statsrdd Qyangen. Det er interessant & se den nyorienterin-
gen som skjer i Arbeiderpartiet, men jeg sper meg om det
er troverdig.

Jeg synes det ogsa er interessant at det som Venstre og
Kiristelig Folkeparti far pa plass, ikke blir nevnt med ett
ord, nemlig det at vi fir mangfoldet tilbake. Storberget sa
her at han ikke har noe imot at det blir mulig for dem som
er store, & bli sterre. Det er nettopp det som na skjer, at de
storste far mulighet til & bli sterre og produsere mer.

Er representanten Storberget uenig i at man gjor det
mer robust?

Knut Storberget (A) [09:37:02]: Jeg vil si det slik at vi
ser ogsa behov for strukturendringer, men det er forskjell
pa a barbere seg og & skjere av seg hodet. Derfor mener
jeg det er synd at man far prosesser — som den vi har hatt
rundt arets jordbruksoppgjer — som egentlig bidrar til at
Stortinget i utgangspunktet er avkoblet. Na far vi hape at
man — bl.a. takket vaere Venstres og Kristelig Folkepartis
innsats — i sterre grad blir hert framover.

Sé litt til historien: Her nevnes landbruksminister Gun-
hild @Qyangen, som jeg for s& vidt har stor respekt for.
Som det framgar av innlegget mitt, har jeg lest Grues bok,
som gjennomgér alle landbruksoppgjerene. Det som forst
og fremst slar meg, ndr man gjennomgar alle landbruks-
oppgjerene, er at de er preget av sin tid. P4 1990-tallet
og 1 Gunhild @yangens tid var det ganske stram gkonomi,
som bidro til at disse oppgjerene fikk en helt annen inn-
retning enn det man star ved i dag. Slik tror jeg det ma
vaere. Gar man til 1987, stilte Hoyre mistillitsforslag ved
jordbruksoppgjeret fordi det var for lite penger der. Jeg
tror vi vanskelig kan trekke noen serlig erfaringer av eldre
jordbruksoppgjer fram mot dem vi har na.

Karin Andersen (SV) [09:38:21]: Jeg er ogsa av dem
som gleder seg over det jeg herer som litt nye toner fra Ar-
beiderpartiet — mye storre vekt pa behovet for gkt matpro-
duksjon, og mye sterre forstaelse for at vi méa ha sma bruk
og kombinasjonsbruk.

Det er et tema som jeg vil utfordre Arbeiderpartiet pa.
Det stér i forslag nr. 6, fra Sosialistisk Venstreparti, i dag,
nemlig:

«Stortinget ber regjeringen opprette et eget dyretil-
syn.»

Vi er veldig avhengige av et dyretilsyn, altsa a skille
dyretilsynet ut fra Mattilsynet, og ha et eget dyretilsyn. Det
er viktig — bade etisk, selvfalgelig, og for den alliansen vi
ma ha med norske forbrukere — at man er helt sikker pé
at norsk matproduksjon er dyrevennlig, og at man greier &
folge det opp godt, bedre enn i dag.

Er Arbeiderpartiet villig til & vurdere et slikt forslag?

Knut Storberget (A) [09:39:27]: Vi er ikke villige til
a avgjore den saken i et replikkordskifte knyttet til jord-
bruksoppgjeret.

Men de oppgaver som Mattilsynet har, knyttet til dyre-
velferden, er avgjort viktige. Jeg mener at en av fordelene
med norsk landbrukspolitikk er at vi bl.a. har et godt dyre-
vern og en god dyrehelse, men det kan bli bedre. N stér vi
framfor ganske store strukturelle endringer i Mattilsynet,
og vi er nedt til & folge det noye for & se at hensynet til
dyretilsyn ivaretas. Det er det jeg kan si om det na.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Morten Orsal Johansen (FrP) [09:40:45]: Norsk
landbrukspolitikk har fatt mye oppmerksomhet etter at vi
fikk en ny og bedre regjering. Det kan veere mange grun-
ner til det, men én ting er iallfall sikkert: Det er mange
som prater om endringer i landbrukspolitikken, men det
er ingen som har gjort noe med det tidligere. Det har
denne regjeringen gjort. Det er gjort og vil gjeres grep for
a endre dagens landbrukspolitikk. Hvis vi vil ha et land-
bruk i Norge i framtida, er det ngdvendig. Nar dagens
politikk fungerer dérlig, og de fleste vil ha endringer, ma
man ogsa terre & gjore disse endringene. Endringer skaper
engasjement, og engasjement er bra.

Selvsagt vil det vere noen som er uenig i endrin-
ger — stort sett uansett hva disse endringene dreier seg om.
Det som er foreslatt av endringer i arets jordbruksoppgjer,
er gode og nedvendige grep og forenklinger, som sammen
med framtidige oppgjer vil stimulere til okt produksjon av
mat og bedre og enklere forvaltning og kontroll.

Det at det na foreslas et felles kvotetak for alle typer
melkeforetak, er en stor fordel. Det & ha to ulike pro-
duksjonstak pavirker produsentenes valg av organisasjons-
form. Ved & harmonisere produksjonstakene for samdrifter
og enkeltbruk, vil regelverket ikke lenger pavirke beslut-
ningen om valg av organisasjonsform pa dette punktet. Det
vil ogsa bidra til forenkling knyttet til forvaltningen og
kontrollen av driftssamarbeid.

Det blir ogsé foreslatt & avvikle det saerskilte samdrifts-
regelverket, med antalls- og avstandskrav. Det gjor at melke-
produsentene far mulighet til & tilpasse seg best mulig uten
et serskilt regelverk for samdrifter, som begrenser antallet
samarbeidspartnere eller avstanden mellom disse.

Det a sla sammen satsintervaller i tilskudd for husdyr,
a innfere tilskudd for mer enn 50 dyr pad samme niva som
annet storfe, og 4 utbetale samme tilskudd til sau, uavhen-
gig av driftsform, vil gjere at man far et enklere regel-
verk. Det forenkler kontrollen og fjerner incentiver om a
omklassifisere eller flytte dyr mellom dyrekategorier eller
mellom foretak. En sau er en sau, 1 hvert fall i tilskudds-
sammenheng.

A avvikle omsetningskravet for & veare beredt til pro-
duksjonstilskudd i stedet for & heve bunnfradraget er en
stor fordel. Det er ikke i dag vilkar om at omsetningsgren-
sen skal vere tilknyttet jordbruksvirksomhet. Krav til av-
giftspliktig omsetning som grunnvilkar for tilskudd er ogsé
uhensiktsmessig, bade for sgker og forvaltning. Vi fjerner
derfor et byrékratisk og uhensiktsmessig omsetningskrav
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pa 20 000 kr. For & avgrense mot ikke-jordbruksdrift hever
vi bunnfradraget fra 3 000 kr til 6 000 kr.

En substansiell heving av belopstaket for tilskudd til
husdyr er ogsé en endring som vil veere en fordel for norsk
landbruk. Taket pa husdyrtilskuddet pa 280 000 kr har ogsé
gjort at det har vert ekonomisk gunstig a splitte opp i flere
foretak for & hente ut mest mulig tilskudd. Ved & doble
taket vil det i mindre grad lenne seg 4 tilpasse regelverket
og hente ut mest mulig tilskudd. Det som er hensikten med
norsk landbruk er & produsere god norsk mat, ikke & hente
ut tilskudd.

I dag er det et tak pa 1 mill. kr som er maks utbeta-
ling for investeringstilskudd. Vi mener at det er prosjektet
og lokale forhold som ma avgjere hva som blir utbetalt, og
ikke en grense som er satt tilfeldig av staten.

Dette er noen av de endringsforslagene som er fore-
slatt, og som vil bidra til en positiv utvikling i norsk land-
bruk. Det er ogsé tegn pa en handlekraftig regjering, med
en statsrdd som har gjennomslagskraft, og som bade vil og
tor & gjore noe med norsk landbrukspolitikk. Dette er en
seier — bade for landbruket og regjeringen. For man dem-
mer forslagene nord og ned ber man kanskje vente og se
resultatene nar de kommer. Jeg tror mange vil bli veldig
positivt overrasket.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ingrid Heggeo (A) [09:45:31]: Arbeidarpartiet er opp-
teke av dei som lagar maten, av industrien og av forbru-
karen. Difor ynskjer ikkje vi & auka alle malprisane 1 vart
opplegg.

Framstegspartiet i opposisjon ropa hegt pa billegare
mat. Rimeleg mat og vin til folket, var vel eit slagord.
«Tax freen-kvota har dei faktisk gjort noko med, nér det
gjeld vin. Det er dei framleis opptekne av. Men korleis kan
Framstegspartiet forsvara at matprisane aukar sapass? Vil
ikkje Framstegspartiet lenger ha rimlegare mat til folket?

Morten Orsal Johansen (FrP) [09:46:09]: Hvis vi
skulle ha viderefort det som skjedde i forrige landbruks-
oppgjer, da Arbeiderpartiet satt i regjering, ville faktisk
matprisene ha blitt fordoblet i forhold til det de er i dag.

Denne gkningen i malprisen som er lagt inn, er faktisk
bare halvparten av det som ble lagt fram i forrige land-
bruksoppgjer. Fremskrittspartiet er for at vi skal ha lavest
mulig priser, men for & fa lavest mulig priser er vi nedt til &
ha et landbruk som er effektivt og robust, og som kan pro-
dusere god norsk mat. Jeg tror at med det opplegget som er
lagt fram né, er det det som blir resultatet.

Geir Pollestad (Sp) [09:46:59]: Det blir fra Frem-
skrittspartiets side brukt mye tid pa & snakke om forenk-
lingstiltakene. Det blir brukt begreper som «historisk for-
enkling». Vi har fra Senterpartiets side etterlyst svar fra
statsrdden om effekten av forenklingene uten & ha fatt det.
Sa jeg vil nd utfordre representanten for & fa et svar pa hva
slags innsparinger det ligger i forenklingstiltakene for den
enkelte bonde? Hvor mye mindre papirarbeid kan man for-
vente seg neste ar enn det man har i dag? Vi har ikke fatt

svar fra statsrdden pa dette, sa kanskje det ogsa er vans-
kelig for representanten & svare. Derfor vil jeg utforme
sporsmalet slik: Kan representanten ansla om det er snakk
om i gjennomsnitt mer eller mindre enn en halv time spart
papirarbeid for en norsk bonde?

Morten Qrsal Johansen (FrP) [09:47:52]: Verken
undertegnede eller noen andre vet i detalj hva den en-
kelte bonde bruker av tid pa de forskjellige gjoremaéle-
ne. A foreta slike beregninger og utregninger som repre-
sentanten her spor etter, ligger langt over min kapasitet,
og jeg tror det ligger langt over representantens kapasitet
ogsa.

Men vi vet at nir man gjor forenklinger, ndr man gjor
grep som skal bidra til & f4 mindre byrékrati, feerre skje-
maer & fylle ut, vil det sld positivt ut, bade for den enkel-
te bonde og for forvaltningen. De forslagene som er lagt
fram, vil bidra til det.

Geir Pollestad (Sp) [09:48:34]: Jeg registrerer at vi
ikke far et svar pd om dette er snakk om mer eller mindre
enn en halvtime per norsk bonde. Da vil jeg sperre, i
forbindelse med ett konkret forslag som regjeringen kom
med, som heldigvis ble reversert i Stortinget: Er det fort-
satt slik at Fremskrittspartiet mener det fortjener merke-
lappen forenklingstiltak nir man kutter ut en tidligpen-
sjonsordning, som norske bender hadde innrettet seg etter
og tenkt generasjonsskifte ut fra? Den ble altsd straket med
et pennestrok fra Fremskrittspartiet og Hoyre. Heldigvis
kom den inn igjen ved stortingsbehandlingen. Like fullt er
dette i proposisjonen fra regjeringen framstilt som et for-
enklingstiltak. Er representanten enig i at det er et godt
forenklingstiltak?

Morten Orsal Johansen (FrP) [09:49:23]: Alle for-
retningstiltak som er foreslatt i proposisjonen, er gode og
nedvendige forenklingstiltak for & bidra til gkt matproduk-
sjon og bedre gkonomi i norsk landbruk.

Det er alltid slik at nar saker kommer til Stortinget,
skjer det endringer. De endringene som har skjedd i dette
oppgjeret, er det enighet om mellom regjeringspartiene
og Kristelig Folkeparti og Venstre. Da er det heller ingen
grunn for meg til & kritisere de resultatene som har kom-
met. Jeg ser positivt pd at vi nd fir et landbruksoppgjer
som norsk landbruk vil dra fordel av, og som vil gjore at
vi fér okt og bedre matproduksjon i Norge. De endringene
som har skjedd i dette oppgjeret, er det enighet om mel-
lom regjeringspartiene og Kristelig Folkeparti og Venstre.
Da er det heller ingen grunn for meg til & kritisere pa noen
mate de resultatene som har kommet, og jeg ser positivt
pa at vi na fér et landbruksoppgjer som norsk landbruk vil
dra fordel av, og som vil gjere at vi far en okt og bedre
matproduksjon i Norge.

Karin Andersen (SV) [09:50:22]: Det kan vere greit
for oss & fa vite at Fremskrittspartiet anser at f.eks. darlige-
re pensjonsordninger, pensjonsordninger som fjernes, er et
godt forenklingstiltak som skal styrke norsk landbruk. At
man fjerner tilskudd til mindre bruk er tydeligvis et tiltak



2014

17. juni — 1) Jordbruksoppgjeret 2014 — endringer i statsbudsjettet 2014 m.m 3423

2) Reindriftsavtalen 2014/2015, og endringer i statsbudsjettet 2014 m.m.

som skal gke rekrutteringen og matproduksjonen og styrke
norsk landbruk.

Det er mye av det representanten sier, som overhodet
ikke henger sammen med maélsettingen som Fremskritts-
partiet sammen med Venstre og Kristelig Folkeparti har
vert med pa & si at vi har, nemlig at vi skal eke rekrut-
teringen, vi skal gke matproduksjonen, vi skal sikre land-
bruk over hele landet. Og da er spersmalet: Er det regje-
ringens linje i landbrukspolitikken som skal folges, eller er
det flertallet i Stortingets linje i landbrukspolitikken som
skal fremmes i de kommende oppgjer?

Morten Orsal Johansen (FrP) [09:51:26]: Land-
bruksoppgjeret er en forhandling mellom regjeringen og
partene i landbruket. Hvis det blir brudd, havner saken i
Stortinget — som en hvilken som helst annen sak. I alle
saker som behandles i Stortinget, er det stortingsflertallet
som bestemmer, sa jeg klarer ikke helt & se problematikken
som Karin Andersen prever & dra opp.

Nar det gjelder gkt matproduksjon — selvfolgelig gjen-
nomsyrer det hele proposisjonen, og det vedtaket som blir
fattet her i dag, har med ekt matproduksjon & gjere. Men
det sier ogsa at vi satser pd dem som ensker & produsere
mer mat. Vi satser pd dem som ensker a bli lite grann ster-
re. Men det betyr ikke at vi skal fjerne de som er mindre,
eller de som er mellomstore. Vi gnsker at vi skal ha sma
og mellomstore bruk, men det skal ogsé legges til rette for
at de som ensker 4 bli sterre og produsere mer mat, skal ha
muligheten til det.

Kjell-Idar Juvik (A) [09:52:32]: Fremskrittspartiet
har i sitt program for norsk landbrukspolitikk foreslatt &
halvere stenaden til norsk landbruk pa kort sikt og sagar
kutte fullt ut pa lang sikt. Ja, sa sent som i fjor foreslo par-
tiet & kutte 5,5 mrd. kr. Det samme gjelder tollmurene som
partiet ville fjerne, som i dag skjermer norsk landbruks-
produksjon. Med disse tiltakene ville denne pressete nee-
ringen std igjen med halverte inntekter og knapt nok det.
Men ikke etter Fremskrittspartiets argumentasjon. Bende-
ne skulle isteden fa gkt frihet til & gjore som de vil. Ja,
kanskje vil de beste jordbruksomriddene pa Jeren og de
sentrale gstlandsomrédene overleve en sann fri konkurran-
se uten vesentlige stetteordninger, men jordbruket ellers
1 bygdene vare vil vere dedsdemt. Min mening er at det
for norsk landbruk er liv laga sé sant vilkarene blir lagt til
rette, og det er vilje til & ta vare pa distriktslandbruket. Hel-
digvis mener flertallet i Stortinget dette. Mitt spersmal til
Fremskrittspartiet er: Kan vi frykte at Fremskrittspartiet vil
gjore alvor av sitt program og tidligere ars kuttforslag i sine
tilbud i &rene framover?

Morten Orsal Johansen (FrP) [09:53:38]: Frem-
skrittspartiet har et program som vi som representanter er
valgt pa. Vi gjer alt vi kan for & gjennomfere dette pro-
grammet — det skulle bare mangle. Samtidig sitter vi i re-
gjering sammen med et annet parti, og vi har to andre par-
tier som vi ma forholde oss til for & fa flertall pa Stortinget,
nemlig Kristelig Folkeparti og Venstre, som vi for evrig
har et utrolig godt samarbeid med. Vi ensker & fremme

vére forslag til endringer i landbrukspolitikken, for vi har
tro pa at det vil bidra positivt. Mange av de forenklingsfor-
slagene som nd er lagt inn i dette forslaget, er forslag som
Fremskrittspartiet tidligere har lagt fram, og som er i trdd
med Fremskrittspartiets politikk.

Men sa er det ogsa sann at vi har en del ordninger som
gjor at det gér an & spare en del penger. Nar det er ord-
ninger som koster like mye & administrere som det man
deler ut, er det et potensial for & gjere noe for a forenkle
de ordningene, slik at dette kommer den enkelte bonde til
gode.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [09:54:49]: Jeg herer
at Fremskrittspartiet ser det som et forenklingstiltak a fjer-
ne tidligpensjonen for norske bender. Mener en at det kan
vaere et forenklingstiltak ogsa for andre grupper & fjerne
muligheten til tidligpensjon?

Morten Qrsal Johansen (FrP) [09:55:06]: Som ogsa
representanten Slagsvold Vedum ser av proposisjonen, er
det ikke noe forslag der om & fjerne tidligpensjonsordnin-
gen — den er lagt inn igjen. Da forholder representanten
Orsal Johansen seg til proposisjonen og det flertallet som
star bak den.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [09:55:49]: Det er en
annen politisk hverdag i Stortinget enn den vi har vert
vitne til de siste dtte arene. Gjennom merknader til stats-
budsjettet, merknader til arets oppgjer og merknader til
en framtidig landbrukspolitikk ligger foringen for politik-
ken i Stortinget. Det er i denne sal og via det forutgaende
stortingsarbeidet politikk skapes og vedtas. Dette er et an-
svar neringskomiteen ma vere seg bevisst under behand-
lingen av jordbruksoppgjeret, serlig etter et brudd mellom
faglagene og staten. Den nye politiske virkeligheten ma
forvaltes pd en méte som ivaretar forhandlingsinstituttet,
samtidig som politikk vedtas i denne sal.

Kristelig Folkeparti har noen pilarer som ligger fast for
vér landbrukspolitikk. Vi vil legge til rette for aktive ben-
der i hele landet. Vi vil ha et virkemiddelapparat som sik-
rer variert bruksstruktur for utnyttelse av de arealer vi har
tilgjengelig. Vi ensker & gke framtidstroen bade for akte-
rer som vil inn i neringen, og for dem som er der og vil in-
vestere i bruk. Vi gnsker & gke matproduksjonen basert pa
norske ressurser, med intensjon om & eke selvforsynings-
graden. Verdikjeden fra jord til bord er viktig. Matindustri-
en var er avhengig av norske ravarer ogsé. For at vi skulle
fa til alt dette, métte skonomien bedres i forhold til statens
tilbud, serlig for smé og mellomstore bruk og korngkono-
mi. Dette gjorde vi bl.a. gjennom & styrke husdyrtilskuddet
for sau, oke driftstilskuddet for melk og bedre satsene pa
arealtilskudd for korn.

Denne avtalen har dermed flyttet politikken narme-
re Kristelig Folkepartis primarstandpunkt, som er at ben-
der som selvstendig naeringsdrivende skal settes i stand
til selv a redusere inntektsgapet til andre grupper. Jeg re-
gistrerer ogsa at Senterpartiet nd, etter at de er ute av re-
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gjering, stotter Kristelig Folkepartis standpunkt. Det er
bra.

Bondelaget sier folgende om avtalen:

«Avtalen mellom Krf, Venstre og regjeringen er en
klar forbedring av det tilbudet staten la fram i jord-
bruksforhandlingene (...)».

Men Per Harald Grue, tidligere departementsrad i
Landbruksdepartementet gjennom flere tidr og trolig Nor-
ges fremste ekspert pa landbrukspolitikk, sa i et intervju
med NRK i gér at resultatet av arets oppgjer er et steg i rik-
tig retning, og at produksjonen trolig vil ske som folge av
dette. Videre sa han:

«Sé har det jo skjedd noe viktig i Stortinget i ar. For
forste gang, s& har jo Stortinget grepet inn i et jord-
bruksoppgjer ganske betydelig. Historisk sett har det
aldri skjedd sa store forandringer i Stortinget som det
som da skjedde gjennom avtalen mellom KrF, Venstre
og regjeringspartiene. S& jeg mener jo at pd mange
mater, sd er det en noe annen landbrukspolitikk som
stortingsflertallet na stir for, enn det som regjeringen
gikk til Stortinget med. Og det viktigste er jo at man na,
kan du si, bevilger 250 mill. kr mer i aret. Over en fire-
arsperiode slér jo det ut med en milliard. Og det betyr
at for mange melkeprodusenter, sa blir det et vesentlig
bedre gkonomisk resultat, serlig for de mindre og mid-
delsstore. Og jeg tror at effekten av det som na er lagt
fram, vil vaere at det vil vaere flere av de 10 000 som vil
vurdere 4 fortsette produksjonen og investere (...)».
Dette er en viktig og god attest for det arbeidet Venstre

og Kristelig Folkeparti har gjort her i Stortinget. Det viser
at vi lyktes pé serlig to omrader der vi gnsket & bedre til-
budet. Det ene var & styrke dem som kom darligst ut av
tilbudet, nemlig sma og mellomstore gardsbruk og korn-
okonomien. Det andre var & legge klare foringer for neste
jordbruksoppgjer for & unngd en tilsvarende situasjon
igjen. Men fra Kristelig Folkepartis side er det viktig &
understreke at forhandlingsinstituttet ligger fast som den
beste ordningen for a fastsette bondenes lennsutvikling.

Gjennom forliket ble de sma og mellomstore brukene
styrket, serlig nar det gjelder sau, melk og korn. Vi gkte
tilskuddet til en besetning pa 0—100 sauer, styrket drifts-
tilskuddet for alle melkebruk og ekte tilskuddet per dekar
korn i sone 1-4. Dette stimulerer til mer produksjon pa
kornarealer, som har en ngkkelfunksjon i produksjonen av
mat- og forkorn.

I tillegg ble velferdsordningene styrket og tidligpen-
sjonsordningen viderefort. Vi fikk ogsa begrenset frislip-
pet av bade melkekvoter og subsidietak.

I foringene for de neste arene har vi slétt fast at land-
bruk pé sma og mellomstore bruk i hele landet skal vaere en
av pilarene i jordbruksoppgjeret, men det skal ogsé vare
lov a veere eller & bli stor 1 2015. I tillegg skal vi sikre okt
matproduksjon av norske ressurser, gkt selvforsyningsgrad
og okt lennsomhet.

Jeg ivrer for a sikre framtidslyst i naringen. Det gjores
ved & sikre en konkurransedyktig inntekt, sikre fleksible og
gode arbeidsvilkar samt sikre at naringen er framtidsrettet
og innovativ.

Det har skjedd mye pé innovasjonssiden de siste arene.

Fjosene har flere tekniske «duppeditter» enn det en gjen-
nomsnittlig 16-4ring kanskje har. Melkeroboter og andre
tekniske innretninger frigjer mer tid og gir bonden sterre
fleksibilitet. I tillegg er det store framskritt pa avlsiden, noe
som gir gkt produktivitet. Dette er omrader hvor vi er gode,
men hvor vi kan bli enda bedre.

Forskning og utvikling er et omrade hvor vi ber satse
enda mer og bli enda bedre. Det vil gjore landbruket enda
mer produktivt. Selv med et landbruk som de siste drene
har hatt en produktivitetsvekst pa det dobbelte av annen
fastlandsindustri, kan vi hele tiden bli bedre.

Den betydelige produktivitetsveksten i landbruket de
siste arene reflekterer et innovativt landbruk med omstil-
lingsevne, som evner & bruke nyskaping og teknologi til &
fremme okt verdiskaping.

Flertallet — Hoyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kris-
telig Folkeparti — ensker en stortingsmelding om landbruk
og skogbruk. Det har blitt reist spersmal fra noen om hvor-
for den kommer sa tidlig — etter den forrige landbruks-
meldingen. Jeg har heller lyst til & stille et annet spors-
mal, kanskje litt omvendt. Hvorfor har den ikke kommet
for? Kanskje mye av den usikkerheten og uroen som vi
har opplevd det siste aret, hadde vaert unngatt hvis en stor-
tingsmelding — der et tydelig flertall 14 til grunn — hadde
foreligget for arets jordbruksoppgjer. En stortingsmelding
blir regjeringens mulighet til 4 legge fram en helhetlig
landbrukspolitikk.

Vi sier noe om dette i innstillingen. Vi ensker en land-
brukspolitikk som stimulerer «til gkt matproduksjon». Vi
onsker «en differensiering i virkemidlene, som legger til
rette for en variert bruksstruktur». Vi ensker «okt verdiska-
ping» og en «barekraftig nering». Det sier flertallet noe
om i innstillingen. S& har vi fra Stortingets side mulighet
til, nér regjeringen har levert en stortingsmelding, & gi var
respons pa den. Slik blir det et viktig dokument, som gir
oss anledning til & se helheten og & stake ut kursen.

La meg avslutte med & si at oppgjeret ikke helt ble slik
som Kristelig Folkeparti og Venstre ville, og heller ikke
helt slik som Fremskrittspartiet og Hoyre ville. Men kom-
promisser er politikkens natur. Det letteste for oss i Kris-
telig Folkeparti hadde veert & kaste alt, melde oss av og sta
pa primerstandpunktene vare i opposisjon. Men vi tok an-
svar — vi tok det ansvaret vi patok oss sist hest, om & vaere
et konstruktivt opposisjonsparti. Vi tok ansvar og sikret et
jordbruksoppgjer som er betydelig bedre for smé og mel-
lomstore bruk. Vi styrket korngkonomien. Vi styrket vel-
ferdsordningene og miljeprofilen mer enn det man gjorde
fra regjeringens side.

Vi har hatt en spennende vér. Vi har laert mye. Det har
ikke veert lett, men det har vert nedvendig for landbruket
og for matindustrien — men forst og fremst for dem som
onsker a ga inn i landbruket og ha det som sin framtidige
naring.

Presidenten: Det apnes for replikkordskifte.
Odd Omland (A) [10:05:48]: T landbruksmeldingen

og senest 1 Prop. 1 S for 2013-2014 tilkjennegis klare
malsettinger for landbrukspolitikken framover.
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Kristelig Folkeparti har gjennom samarbeidsavtalen
forhandlet fram en okt ramme i arets oppgjor. Mener Kris-
telig Folkeparti at statens tilbud ikke var i trdd med Stor-
tingets malsetting? Hvordan vil Kristelig Folkeparti sikre
at framtidige tilbud er i samsvar med flertallets syn?

Line Henriette Hjemdal (KrF) [10:06:22]: Vi sier i
merknaden i dagens innstilling at statens tilbud «ikke i til-
strekkelig grad var i samsvar med» Stortingets syn. Vi har
sikret det som representanten Omland er opptatt av, gjen-
nom de foringene som vi har lagt — at vi skal gke matpro-
duksjonen, at vi skal ha en variert bruksstruktur, at vi skal
legge vekt pa sma, mellomstore og store bruk, at vi skal
bruke hele landet, at vi skal satse pa rekruttering, og at
korn er viktig. Dette er faringer som et flertall i denne sal
er enige om. Det har vert viktig for Kristelig Folkeparti.

Geir Pollestad (Sp) [10:07:17]: Senterpartiet har for-
staelse for at Kristelig Folkeparti ikke fullt ut kunne fa
gjennomslag for de offensive malene om inntektsutvikling
som de hadde i forrige periode. Vi er glad for at Kriste-
lig Folkeparti og Venstre har bidratt til at oppgjeret er et
mindre steg i feil retning enn det regjeringen la opp til.

Det som overrasker meg, er at vi gjennom media har
blitt kjent med at Kristelig Folkeparti og Venstre gikk inn
i forhandlingene med Hoyre og Fremskrittspartiet med et
krav om en gkning i budsjettmidlene pa 250 mill. kr, selv
om en visste at for & unngd ekte inntektsforskjeller matte
det ha kommet 320 mill. kr. Néar en vet at fasiten er at
Kiristelig Folkeparti og Venstre fikk det de ba om, burde
ikke Kristelig Folkeparti og Venstre da ha stilt et hayere
krav til regjeringen — gatt inn i forhandlingene med et krav
som ville hindret at inntektsforskjellene mellom grupper i
landbruket og andre grupper okte?

Line Henriette Hjemdal (KrF) [10:08:19]: Det har
lenge kun vert Kristelig Folkeparti i denne sal som har
onsket & redusere inntektsgapet mellom bender og andre
grupper. Det har vi hevdet i vare merknader i atte ar. N& har
Senterpartiet sluttet seg til dette. Som jeg sa i hovedinnleg-
get mitt, er det bra. Men selv om Kristelig Folkeparti og
Senterpartiet er viktige partier, har vi ikke flertall i denne
sal.

Vi bedret inntektene for bendene i &rets oppgjer. Det
var viktig. Det var viktig for & fa pa plass viktige struktur-
endringer. Det var det viktigste for Kristelig Folkeparti i
arets oppgjor.

Geir Pollestad (Sp) [10:09:00]: Jeg tror at reelt redu-
serte inntektsforskjeller — som en sé i fjorarets oppgjer — er
viktigere for landbruket enn merknader. La det ikke vaere
noen tvil om at fjorarets oppgjer reduserte inntektsfor-
skjellene.

Mitt oppfelgingsspersmal er: Med de feringene som
flertallet i komiteen nd har lagt, kan regjeringen neste ar
da levere et tilbud med den rammen og den innretningen
som de leverte dette dret, og allikevel handle i trad med
Stortingets forutsetninger, eller er Stortingets forutsetnin-
ger — etter Kristelig Folkepartis syn — at det m& komme et

annet oppgjer, med en hgyere ramme og en annen innret-
ning enn det vi s fra regjeringen dette aret?

Line Henriette Hjemdal (KrF) [10:09:50]: Forhand-
lingsinstituttet er regjeringens ansvar, og jeg tror vi i denne
sal gjor klokt i & la det vare regjeringens ansvar & tilby
faglagene et tilbud og ogséd drive forhandlinger. Kriste-
lig Folkeparti beklaget at det ikke ble en enighet om arets
tilbud.

Naér det gjelder neste ars oppgjer, har flertallet — Frem-
skrittspartiet, Hoyre, Venstre og Kristelig Folkeparti — lagt
klare foringer for det oppgjeret. Det er foringer som ligger
i avtalen, og som man skal se igjen ved neste ars tilbud.

Karin Andersen (SV) [10:10:42]: Representanten fra
Kiristelig Folkeparti sier at verken Venstre eller Kristelig
Folkeparti fikk det de ensket i forhandlingene. De var vel-
dig kritiske til regjeringens forslag, og de fikk ikke det
de onsket i forhandlingene. Men istedenfor da & danne
et flertall ssmmen med Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
SV —som vi kunne ha gjort — for en landbrukspolitikk som
er mye nermere det Kristelig Folkeparti star for, valgte de
altsa & berge landbruksminister Listhaug framfor smébru-
kerne. Derfor er det grunn til & sperre igjen om det jeg
synes vi fikk et veldig vagt svar pa i stad, nemlig om det
na er slik at regjeringen skal ha samme frihet igjen til &
forhandle fram et resultat som kanskje blir brudd ut fra re-
gjeringens politikk, dra saken veldig langt i den ene ret-
ningen, og sa skal liksom et stortingsflertall rydde opp lite
grann. Det betyr at det gar ganske raskt i feil retning i for-
hold til det ogsa Kristelig Folkeparti sier. Eller er det slik
nd at regjeringen ma komme til Stortinget med noe som er
innenfor de rammene som ligger i flertallets innstilling til
jordbruksoppgjeret?

Line Henriette Hjemdal (KrF) [10:12:02]: For at det
ikke skal vaere noen misforstaelse: Det jeg sa, var at Kris-
telig Folkeparti ikke kom helt i mal med det vi ensket, og
det er kompromissenes natur i politikken. Det er ikke slik
at undertegnede har «reddet» statsrad Listhaug, men vi har
vert med og lagt til rette for en bedre ekonomi for gjen-
nomsnittssauebonden. Med 60 sauer vil han eller hun fa
200 kr mer per lam som blir fadt, han eller hun vil fa 2,5
ganger mer i slaktetilskudd enn det som 14 i dagens tilbud.
Det er & redde smabender og gjennomsnittssauebonden.
Det var viktig for Kristelig Folkeparti. Det er de feringe-
ne vi har lagt pa bordet, og det er det som er avgjerende i
denne saken.

Tove Karoline Knutsen (A) [10:13:09]: Kristelig Fol-
keparti har bade i valgkampen og i merknader tidligere og
na gatt langt nar det gjelder budsjettstatte til og utsagn om
a tette inntektsgapet i landbruket. Jeg gar ut fra at Kriste-
lig Folkeparti ser at partiet ville fatt mye mer igjen hvis de
hadde gatt ssmmen med Senterpartiet og Arbeiderpartiet i
dette jordbruksoppgjeret, og jeg kan forsikre om at serlig
i min landsdel er bekymringa veldig stor.

Hvor problematisk er det na for Kristelig Folkeparti &
maétte avsta fra a realisere egne landbrukspolitiske mél for
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hele landet for & holde Fremskrittspartiet og Hayre i re-
gjeringskontorene? Kan representanten garantere at Kris-
telig Folkeparti for de framtidige oppgjerene ikke vil ga
Fremskrittspartiets og Hoyres @rend og endre landbruks-
politikken bort fra det som er stortingsflertallets uttrykte
mal?

Line Henriette Hjemdal (KrF) [10:14:11]: Jeg kan
berolige representanten Tove Karoline Knutsen med at
de tilbakemeldingene undertegnede har fatt med tanke pa
Nord-Norge, og den dialogen vi har hatt med bender nord-
pa, viser at de ogsa er tilfredse. De har sett — som det ble
sagt pd Bondetinget — at Venstre og Kristelig Folkeparti
sto opp. Vi sto opp for en politisk retning som dette lan-
det trenger. Det har vi fatt kreditt for, og det viser ogsa de
uttalelsene jeg refererte til i mitt eget innlegg.

Det vi ogsé gjorde i denne avtalen, var at vi sikret vikti-
ge ting med tanke pa rekruttering. Det & legge pa plass tid-
ligpensjonsordningen er et viktig rekrutteringstiltak. Det
gjor noe med generasjonsskiftet, det skaper forutsigbarhet.
Det er viktig ogsa for bender i den landsdelen som repre-
sentanten representerer, og det tror jeg man skal huske i
dag.

Tove Karoline Knutsen (A) [10:15:12]: Jeg fikk ikke
svar pa retninga videre. Vi ser at serlig Fremskrittspartiet,
men ogsé Hoyre, ensker en annen retning, og da snakker vi
ikke bare om antall kroner som legges pa bordet, men om
en helt annen retning, i strid med stortingsflertallet. Hvor-
dan vil Fremskrittspartiet handtere det i tida framover?

Line Henriette Hjemdal (KrF) [10:15:38]: Hvordan
Fremskrittspartiet vil hdndtere det, vet ikke jeg, men hvor-
dan Kristelig ...

Tove Karoline Knutsen (A) [10:15:41]: Kristelig Fol-
keparti, unnskyld!

Line Henriette Hjemdal (KrF) [10:15:42]: Hvordan
Kristelig Folkeparti vil handtere det, kan jeg iallfall prave
& svare pa. Vi har lagt foringer sammen med Fremskritts-
partiet, sammen med Heyre, sammen med Venstre i den
innstillingen vi i dag behandler, om at vi skal ha gkt mat-
produksjon i hele landet, og at det skal vare en variert
bruksstruktur, noe som passer Nord-Norge godt. Lamme-
ne som kanskje kom ut pa beite fem uker etter lammene
her sorpd, har kanskje sterst slaktevekt nar de skal slaktes
til hesten. Hvorfor det? Jo, for landsdelen som represen-
tanten representerer, er en god landsdel med tanke pa mid-
nattssolen, der ikke vekstene tar noe hvile, det produseres,
og lammene blir gode. Det har ogsa denne representanten
lagt til rette for gjennom dette oppgjeret. Det er en ret-
ning som representanten Knutsen kan ta med seg og hilse
nordlendingene med.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Geir Pollestad (Sp) [10:16:58] (komiteens leder): A
sikre mat til egen befolkning er en kjerneoppgave for et

land. Norge har knappe ressurser til & produsere mat pa,
og det trengs en aktiv politikk for 4 sikre sterst mulig selv-
forsyning av mat. Det er derfor sveert gledelig at flertallet i
komiteen sier folgende i sin innstilling til &rets jordbruks-
oppgjer:

«Komiteens flertall (...) viser til at reell okt selvfor-
syningsgrad er avhengig av at gkt matproduksjon skal
vaere med grunnlag i norske ressurser.»

Sa legger en til det som burde ha veert en selvfolge:

«Dette mé legges til grunn ved utformingen av land-
brukspolitikken.»

Videre sier partiene som utgjer flertallet i komiteen,
folgende om & oppna malet om ekt matproduksjon med
grunnlag i norske ressurser:

«For & oppna dette mé det i tilstrekkelig grad leg-
ges til rette for variert bruksstruktur der ogsd sma og
mellomstore bruk far gkt lennsomhet.»

Jeg er glad for at stortingsflertallet legger sa klare forin-
ger pa kommende ér, og jeg er glad for at Stortinget ogsé
tar den pedagogiske oppgaven med & forklare for regjerin-
gen hvordan forholdet mellom storting og regjering faktisk
er, og slar fast at regjeringen i statens framtidige tilbud ma
ta utgangspunkt i Stortingets forutsetninger for landbruks-
politikken. Jeg er godt forneyd med at Stortinget gir sa ty-
delig beskjed til regjeringen om at det vi har sett denne
varen, vil vi ikke ha igjen til neste ar.

Senterpartiet mener at det aller viktigste tiltaket for &
oke norsk matproduksjon og sikre rekrutteringen til mat-
naringen, er 4 bedre inntektene i neringen. Regjeringens
opplegg — selv etter runder i Stortinget — vil eke inn-
tektsforskjellene mellom landbruket og andre grupper. Det
ansvaret ma ogséa Kristelig Folkeparti og Venstre ta.

Jeg registrerer at det blir sagt at avtalen mellom de
fire partiene er et steg i rett retning. Nar mélet er redu-
serte inntektsforskjeller, mener jeg at et jordbruksoppgjer
som eker inntektsforskjellene, er et steg i feil retning, ikke
i rett retning, og jeg legger til grunn at vi ikke vil opple-
ve tilsvarende darlige oppgjer neste ar. Men det gjor meg
urolig at Kristelig Folkeparti og Venstre i sitt inntektskrav
til regjeringspartiene manglet 70 mill. kr pa & sikre lik
kronemessig utvikling.

Senterpartiet mener at landbrukets krav pa 1,5 mrd. kr
var nekternt. Vi skulle enske at opptrappingen fra fjor-
arets oppgjer ble viderefort, og vi har lagt inn forslag om
det i drets oppgjer. Vi er vel 575 mill. kr unna & na det
malet. Det viser at det faktisk betyr noe for norsk landbruk
og norsk matproduksjon om Senterpartiet sitter i regjering
eller ikke.

Det har siden valgkampen vart mye oppmerksomhet
og debatt rundt norsk landbruk. For den som skal inn i
nringen og investere mange millioner kroner, trengs det
ikke mest mulig spill, ideologisk motiverte utspill og okt
usikkerhet rundt rammevilkérene for norsk matproduk-
sjon. Det trengs forutsigbarhet og vilje til & fore en aktiv
landbrukspolitikk.

Denne stortingsperiodens mest oversolgte politiske
budskap er listen med forenklingstiltak som er foreslétt. En
historisk forenkling, hevdes det. A fijerne ordninger inne-
barer selvsagt forenklinger. Statsraden ville til og med ta
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pensjonen fra folk som hadde innrettet seg etter denne ord-
ningen, og satte pd merkelappen «forenkling». Det er en
lang, men temmelig tynn liste regjeringen har kommet opp
med.

Noen liker & hevde at vi alle egentlig er enige om land-
brukspolitikken. Alle vil ha ekt matproduksjon, alle vil ha
variert bruksstruktur, og alle vil at matproduksjonen skal
skje med norske ressurser. Nei, det er en enighet uten rot
i virkeligheten. Sannheten er at dette er en samfunnskamp
som pagér, og at landbrukspolitikken sannsynligvis er det
omrédet i norsk politikk der forskjellene mellom ytter-
punktene i denne salen er sterst. For bonden, som star opp
hver morgen for & stelle dyrene for at det norske folk skal
fa trygg mat, hjelper det lite med enighet i festtalene. Det
kreves reell vilje til & fore en aktiv landbrukspolitikk for &
nd mélene. I dag er vi langt unna det.

Senterpartiet er i innstillingen sterkt kritisk til méten re-
gjeringen har héndtert arets jordbruksoppgjer pa. Norske
matprodusenter fortjener bedre, og de fortjener at statsra-
den slutter med sin systematiske harselas om at landbruket
er et omrade der ingen ting har skjedd pa lange tider. Jeg
vil henvise til regjeringens egen proposisjon, punkt 3.3.4,
og utfordre den pa hvilke andre naringer som kan vise til
tilsvarende effektivisering.

Den 20. mai var vi vitne til en sterk protest mot re-
gjeringens landbrukspolitikk utenfor Stortinget. 5 000 de-
monstranter var samlet, sveert mange av dem unge. Det er
fortsatt mulig & here ekkoet av stillheten fra folkemeng-
den da statsraden hadde holdt sin tale. Mitt klare inntrykk
er at norske bender er klare til & gjore jobben for & oke
matproduksjonen, men da trenger de gkte inntekter, ikke
ideologiske lettvintheter.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ove Bernt Trellevik (H) [10:22:14]: Forbrukarane
har gjennom konkurranse i meierisektoren fatt tilgang pa
mange nye produkt. I innlegget sitt i stad skrytte Trygve
Slagsvold Vedum av samarbeidet mellom Senterpartiet og
Arbeidarpartiet.

No er det slik at Senterpartiet er det einaste partiet i
komiteen som ikkje stor ein merknad der me er saman
om 4 seia at me er opptekne av & leggja til rette for uav-
hengige meieriaktorar. Synest Senterpartiet det er greitt
at Tine som marknadsregulator far fastsetja prisane sjol-
ve nér uavhengige rapportar peiker pa at dette kan vera ei
utfordring?

Geir Pollestad (Sp) [10:22:56]: For Senterpartiet er
samvirket en av berebjelkene i landbrukspolitikken. Det at
bendene gar sammen og eier disse selskapene i fellesskap,
er sveert viktig.

Sa har vi ogsa under den red-grenne regjeringen, og
med en landbruksminister fra Senterpartiet, hatt rom for
private alternativer til f.eks. Tine. De har gunstige og gode
ordninger & forholde seg til. Noen vil mene de er for gode,
akterene selv vil mene at de er for darlige. Men vi har
ogsa understreket i innstillingen til oppgjeret, i vare merk-
nader, at vi ikke gar inn og kommenterer alle enkeltpunk-

ter. Det er bakgrunnen for at vi har valgt a sta utenfor den
merknaden.

Jorund Rytman (FrP) [10:23:58]: For noen uker
siden var jeg pa besek hos en melkebonde i Sande i
Vestfold, helt pad grensen til Drammen, min hjemby. Der
hadde jeg den glede & sta for den offisielle apningen av
Sande-bonden Arnstein Grill Fastings nye kjempefjos til
10,2 mill. kr. Jeg registrerer at teknologien har kommet
langt, ogsé i landbruket. N4 er det robotmelking som gjel-
der, og roboter som bl.a. méler og sjekker kvaliteten pa
melken og om kuene er syke. Selv méakingen av kumekka
foregér automatisk. Det er automatisk foring, det er auto-
matisk massasjeapparater til kuene, osv. De koste seg og
produserte melk som bare det. Det gir ikke bare bra melk,
men ogsé bedre dyrevelferd.

Det nye fjoset er pad 1 730 m? og huser 45 melkekuer.
Bonden har plass til 110, men trenger da en kvote pa 1 mil-
lion liter, ikke 400 000 liter, som han blir tildelt i dag.
Hvorfor er Senterpartiet og representanten Pollestad imot
det?

Geir Pollestad (Sp) [10:25:03]: Né er det sann at i Sen-
terpartiet er vi ogsa svert opptatt av lykkelige kyr. Vi er
opptatt av at bendene skal ha mulighet til & satse. Men vi
mener at det skal vaere en grense for hvor store brukene
skal veere. Det er det ogsa etter denne avtalen, og vi har noe
ulike vurderinger av hvor vi ligger.

Men det vi ogsé i vare merknader har papekt som en
fare med regjeringens politikk, er at en skal apne for storre
kvoter kombinert med at en skal se pa kvoteregionene. Det
frykter vi kan fore til en rekanaliseringspolitikk, der store
deler av melkeproduksjonen blir flyttet fra Vestlandet til
@stlandet, der kornproduksjonen pa @stlandet blir erstattet
av gressproduksjon, og der gressproduksjonen pd Vestlan-
det gér ut av bruk. Det er en dérlig spiral hvis en har et mél
om a gke norsk matproduksjon basert pé norske ressurser.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [10:26:08]: Represen-
tanten Pollestad er opptatt av inntekt til bendene, som ogsa
jeg er. Det er bra. Samtidig har representanten og Senter-
partiet pekt pa at det kunne vert et alternativ 4 samarbeide
med Arbeiderpartiet nar det gjelder denne innstillingen vi
nd diskuterer. Men Arbeiderpartiet har brukt opp pengene
pa & senke bl.a. prisen til forbruker og & redde klima med
penger til landbruket. S& mitt spersmal til representanten
Pollestad er egentlig: Hvem skulle Senterpartiet fatt flertall
med for 4 gke lenningene til bendene?

Geir Pollestad (Sp) [10:26:54]: Jeg tror at det flertal-
let pa Stortinget som ville vaert best for norske bender hvis
en legger partiprogrammene opp pé hverandre, ville vart
Senterpartiet, Kristelig Folkeparti, SV, Arbeiderpartiet og
muligens Venstre — la det vere klart.

Sa sier en at pengene er brukt opp. Jo, muligens har Ar-
beiderpartiet brukt opp sine penger, men vi sier at vi ensker
et oppgjor pa linje med fjorarets oppgjer. Det vil da vare
et forhandlingsspersmal om en skal prioritere den rammen
inn pa ordninger som pavirker inntektene eller pd andre
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fellesordninger. Da vil en ogsé se i innstillingen at Senter-
partiet f.eks. ikke har tatt detaljert stilling til forslagene fra
faglagene om & legge om hele den sékalte SMIL-ordningen
til en nydyrkingstilskuddsordning. Vi har sagt noe om at
innretningen av rammen vil vere et forhandlingsspersmal
mellom faglagene og regjeringen basert pa de vedtak som
Stortinget har fattet.

André N. Skjelstad (V) [10:28:08]: Jeg er enig med
representanten Pollestad i at landbruket er for viktig til &
harselere med.

Mangfold var det som var viktig for Venstre i jord-
bruksforhandlingene, at sméa og mellomstore bruk har mu-
ligheten, men ogsa de store brukene.

I 2006 uttalte davaerende landbruksminister at hver
nedleggelse av et bruk var et personlig nederlag. Dette
sa Terje Riis-Johansen. Han var den forste i foljetongen
av landbruksministre fra Senterpartiet. Nedleggelser av
gardsbruk har eskalert, arsverk har blitt borte i stort antall,
og antallet melkeprodusenter har blitt redusert med 37 pst.
ilopet av de siste arene.

Jeg er enig i at forutsigbarhet er viktig, men jeg synes
kanskje ogsé representanten Pollestad burde tatt inn over
seg at kanskje var det tid for 4 tenke litt nytt né, og ikke bare
se pa gjengrodde stier, som Senterpartiet kanskje har gjort
de siste atte arene. Er representanten Pollestad enig i det?

Geir Pollestad (Sp) [10:29:09]: Nei, jeg er sterkt uenig
i det. For det forste har vi en naring, beskrevet i propo-
sisjonen punkt 3.3.4, som har hatt en formidabel utvik-
ling, en enorm effektivisering de senere &rene som {4 andre
neringer kan vise til.

Det er sann at ogsa med en landbruksminister fra Sen-
terpartiet visste vi, og vi gikk inn i det med &pne oyne, at
det ville bli lagt ned bruk. Men det var ikke noe krav om
at vi matte like det! Men det var svert tydelig at det ville
vare resultatet av politikken. Jeg registrerer for egvrig at
den typen utsagn kan komme i dag.

Saksordfereren sa pa TV 2-nyhetene, etter at avtalen
var presentert, at hun hépet dette ville bidra til flere gards-
bruk i Norge. Det tror jeg reelt sett ikke det er noe som
helst grunnlag for & hevde. Senterpartiet i regjering bidro
til en fornying av eiendomspolitikken. Vi gkte konsesjons-
grensene f.eks. for kylling, men vi gjorde det sakte, men
sikkert. Vi drev ikke med ideologisk korstog, sann som
dagens regjering gjor.

Karin Andersen (SV) [10:30:27]: SV er helt enig
med Senterpartiet nar representanten Pollestad beskriver at
dette antakeligvis er det omradet i samfunnet der denne re-
gjeringen angriper hardest og mest, og der politikken gér i
feil retning. Jeg er ogsa helt enig i det han sier om at det i
festtalene heres ut som en enighet.

Jeg har ogsa registrert at Senterpartiet og Arbeiderpar-
tiet i merknader i innstillingen, der SV dessverre ikke er
med fordi vi ikke sitter i komiteen, skriver seg inn i en enig-
het som ser fin ut pa papiret. Men etter replikkvekslingene
og innleggene her i dag er jeg mye mer i tvil om hva ver-
dien av de merknadene er, nir ogsé representanter fra Kris-

telig Folkeparti og Venstre sier at det er opp til regjeringen
a forhandle, og sé far man komme til Stortinget etterpa og
forhandle der igjen for & se hva det blir til.

Hva er Senterpartiets vurdering av akkurat dette?

Geir Pollestad (Sp) [10:31:34]: Jeg oppfatter at det
i stor grad er en reell enighet mellom Arbeiderpartiet og
Senterpartiet, seerlig om det vi har sagt i vart vedtak, og de
merknadene vi star sammen om. S& registrerer jeg at noen
steder har Senterpartiet sine merknader og Arbeiderparti-
et sine merknader. Arbeiderpartiet mé fa svare for sin egen
del, men pa de punktene vi er enige, har jeg oppfattet det
dit hen at vi er enige om at vi skal satse pa sma og mellom-
store bruk i sterre grad enn dagens regjering. Vi er enige
om at nivaet burde vaere pa fjordrets niva, altsd et nivd som
er egnet til a tette inntektsgap. Det vil jo i den politiske
debatten framover vere viktig & legge tydelig trykk pa de
flertallsmerknadene som komiteen har satt ned, for & syn-
liggjore og konkretisere dem, og det vil Senterpartiet bidra
til.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Gunnar Gundersen (H) [10:32:47]: Det hoveres litt
med at det var 5 000 mennesker samlet i en demonstra-
sjon. Jeg synes & huske at det ogsa for to ar siden var 5 000
mennesker ute pa plassen her. Na hadde vi en landbruks-
minister som kommer med et rakrygget budskap. Den gan-
gen var det en ganske slagen landbruksminister, sa vidt jeg
husker.

Opposisjonen har flere ganger sagt at man skal forholde
seg til Stortingets forutsetninger. Vi forholder oss til Stor-
tingets forutsetninger, men vi har helt andre oppfatninger
om hvilke grep som ma tas. Vi har faktisk tatt inn over
oss den utviklingen som var under Stoltenberg II-regjerin-
gen, hvor 500 000 dekar gikk ut av produksjon, landbruks-
arealet ble redusert med 5 pst., antall melkebruk gikk ned,
og selvforsyningsgraden gikk ogsd ned. Altsé trengs det
betydelige endringer i landbrukspolitikken.

Jeg undrer meg over om Senterpartiet utelukkende tror
pa mer av den medisinen de selv forvaltet, og som ikke var
vellykket.

Geir Pollestad (Sp) [10:33:52]: Demonstrasjonstoget
for to &r siden kunne vi ha greid oss uten. Men det er viktig
a veere klar over at inntektsnivéet som den gang ble tilbudt,
var pa et helt annet niva enn éarets oppgjer, og hvis en leg-
ger historikken for de tidligere forhandlingene til grunn, er
det ingen tvil om at man ogsa i 2012 ville ha endt opp med
et oppgjer som bidro til at inntektsforskjellene i alle fall
ikke ekte mer enn de skulle.

Det er helt rett at landbruksministeren var til stede
begge arene. Jeg synes det er bedre med en landbruksmi-
nister som er litt skuffet over et darlig oppgjer, enn en som
er stolt av a gi et dérlig oppgjer til bandene.

Nar en sier mer om den medisinen som ikke virker, har
vi pekt pa at okt kornproduksjon er sardeles viktig. Nar
regjeringen legger fram et forslag som kun vil gi 70 av
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rundt 11 000 kornprodusenter en inntektsvekst, er det stikk
motsatt av en medisin som virker.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Pal Farstad (V) [10:35:20]: Forst vil jeg takke saks-
ordfereren for en grundig og ordentlig gjennomgang av
sakens innhold og det komiteen har kommet fram til.

Landbruket er viktig for dagens Norge, og landbruket
skal ogsé ha en viktig plass i framtidens Norge. Derfor vil
Venstre ha et innovativt, baerekraftig og miljevennlig land-
bruk her til lands. Norsk landbruk er avgjerende for & sikre
bosetting i hele landet, biologisk mangfold, kulturlandskap
og matproduksjon.Landbrukspolitikken er nedt til & sikre
at matproduksjonen er trygg, miljovennlig og langsiktig,
og det er et overordnet mal for Venstre & opprettholde et
desentralisert landbruk — et mangfoldig landbruk med va-
riert bruksstruktur av hensyn til miljg, av hensyn til annet
naringsliv som reiseliv, av hensyn til kulturlandskap og
dyrevelferd.

Venstres primare gnske var at jordbrukets organisasjo-
ner og staten skulle bli enige om en jordbruksavtale. Vi
mener det var uheldig at bruddet kom pa et sa tidlig tids-
punkt i forhandlingene, og det er sterkt beklagelig at det
ikke var mulig for partene & finne sammen igjen. Innsten-
dige oppfordringer ble fremmet. Det er lang praksis for
at regjeringen ved brudd i forhandlingene fremmer statens
opprinnelige tilbud som forslag for Stortinget, og at dette
vedtas uten endringer. Venstre fastholder at framtidige
oppgjer ber felge normal praksis og ikke vere gjenstand
for forhandlinger i Stortinget. Men i ar var det nedvendig
a foreta endringer i Stortinget.

I statens tilbud hadde regjeringen lagt vekt pa at de
okonomiske virkemidlene skal innrettes pa en slik mate
at bruk som har forutsetninger til & vere store heltids-
bruk, skal prioriteres. Venstre er enig i at det er viktig &
lage rammebetingelser som gjor at de som ensker a ut-
nytte produksjonskapitalen mer effektivt og pd den maten
styrke inntektsmulighetene, faktisk far anledning til dette.
Men denne satsingen kan ikke og skal ikke ga pa bekost-
ning av lennsomheten for de sma og mellomstore bruke-
ne — ikke minst de smé og mellomstore brukene i mindre
produksjonseffektive strok.

I avtalen mellom regjeringspartiene, Kristelig Folke-
parti og Venstre er det oppnddd enighet om at det skal opp-
rettholdes en differensiering i virkemidler som legger til
rette for en variert bruksstruktur, og som tar heyde for at
vilkéarene for jordbruksdrift er forskjellige i ulike deler av
landet. Gjennom avtalen mellom regjeringspartiene, Kris-
telig Folkeparti og Venstre har vi serget for 4 styrke inn-
tektene til melkebruk og kornbender, der det klimatisk lig-
ger til rette for det. I tillegg har vi styrket inntektene til
sauebgnder som har besetninger pa inntil 100 sauer — altsa
gjennomsnittsbruk — og styrket inntektene til bender som
driver med ammeku og geit.

Venstre mener det skal veere mulig & vere siderbonde
bade i Lier og Hardanger, og er derfor tilfreds med at av-
talen legger til rette for 4 oke inntektene for barbender,
gronnsaksbender og fruktbender.

Norsk landbruk har lange tradisjoner for baerekraftig
forvaltning som tar hensyn til milje, kulturlandskap og
biologisk mangfold. Utvikling i kunnskap og virkemid-
ler har bidratt til at aktiviteten p&d mange omrader er mer
miljevennlig i dag enn for 20-30 &r siden. Men vi er enna
ikke i mal. Jordbrukets utslipp av klimagasser vari2012 pa
4,4 millioner CO,-ekvivalenter og utgjorde ca. 8,5 pst. av
de totale norske utslippene. Jordbrukets utslipp de senere
arene har blitt redusert noe, og det er en utvikling Venstre
er glad for.

De regionale miljeprogrammene omfatter en sentral del
av de miljerelaterte tiltakene og virkemidlene over jord-
bruksavtalen. Formalet er bevaring og skjetsel av spesielle
kulturlandskap og & redusere forurensning til vann og luft.
I avtalen mellom regjeringspartiene, Kristelig Folkepar-
ti og Venstre sikret vi at dette programmet opprettholdes.
Samtidig serget vi for & reversere noe av regjeringens kutt
i SMIL-midlene. Formélet med spesielle miljetiltak i jord-
bruket er & ivareta natur- og kulturminneverdiene i kultur-
landskapet samt redusere forurensningen fra jordbruket.

I tillegg har regjeringspartiene sammen med Kriste-
lig Folkeparti og Venstre forpliktet seg til & folge opp de
klimagassreduserende virkemidlene som er utredet i Kli-
makur 2020. De klimagassreduserende tiltakene som er
beskrevet i jordbruket, kan grupperes péa folgende mate:
produksjon av biogass fra husdyrgjedsel, mer effektiv ut-
nyttelse av gjodsel, karbonbinding og redusert mineralise-
ring i jordbruksjord samt reduserte utslipp av klimagasser
fra forbrenning av fossile kilder.

Disse tiltakene kommer Venstre til 4 folge opp. I tillegg
til dette har regjeringspartiene sammen med Kristelig Fol-
keparti og Venstre blitt enige om at det skal igangsettes en
utredning om landbrukets utfordringer i mote med klima-
endringene. Utredningen vil belyse utfordringer landbru-
ket kommer til & ha i forbindelse med omstillingen til et
varmere og fuktigere klima, i tillegg til spersmalet om
hvordan landbruket kan vare med péa a bekjempe klima-
endringene. Klimakur-tiltakene og utredning om klimaut-
fordringer er noe Venstre kommer til & serge for at blir
fulgt opp. Det skal vi passe pa.

For Venstre er det et mél at 17 pst. av matproduksjo-
nen og matforbruket i 2020 skal vere gkologisk. For varig
fruktbarhet i jorda, nok rent vann, dyrevern, naturmang-
fold og lokal mattrygghet er ekologisk landbruk et vik-
tig alternativ og supplement til annet landbruk. I avtalen
om jordbruksoppgjeret har Venstre derfor serget for at av-
setningen til utviklingstiltak for akologisk jordbruk under
Landbrukets utviklingsfond ekes med 10 mill. kr i forhold
til forslaget i statens tilbud.

Norsk landbruk stér overfor utfordringer som vi er neadt
til & ta pa alvor. Det er helt klart behov for & gjere end-
ringer i norsk landbrukspolitikk, slik at vi kan imetekom-
me utfordringer med tanke pé lennsomhet og ikke minst
utfordringer knyttet til rekruttering, som vi ikke kan ute-
lukke at henger sammen. Det star dessverre ikke en ny ge-
nerasjon i ko for & overta alle gardene i landet. Dette er
en velkjent problemstilling som Venstre, Kristelig Folke-
parti og regjeringspartiene ensker & sette fokus pa. Vi er
enige om at det skal igangsettes en utredning om rekrut-
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tering som skal se pa hvordan vi kan styrke rekrutteringen
til norsk landbruk. Den todelte norske gkonomien er en ut-
fordring for en rekke naringer og bransjer i Norge. Venstre
tar utfordringen pa alvor, ogsa for norsk landbruk.

En annen utfordring i jordbruket er knyttet til jordver-
net. I perioden 2005-2012 ble det omdisponert i under-
kant av 115 000 dekar dyrket og dyrkbar jord. Dyrket jord
utgjorde storstedelen av omdisponeringen. Venstre er be-
kymret over den heye omdisponeringstakten og serlig over
at store deler av omdisponeringen skjer i bynere omrader
der jorden og forutsetningene for kornproduksjon er best.
Det er behov for ekt oppmerksomhet om denne problem-
stillingen, og Venstre ser derfor fram til & motta regjerin-
gens jordvernplan, som Stortinget ba om tidligere i var, og
som en samlet naeringskomité sto bak.

For Venstre er det viktig at utfordringene i norsk land-
bruk metes med framtidsrettede lesninger som er basert pa
kunnskap og forskning. Derfor var det viktig at vi i for-
handlingene fikk gjennomslag for at det skal utarbeides en
stortingsmelding om framtidens jordbruk og skognaring.
Denne vil danne grunnlag for en kunnskapsbasert debatt
om et framtidsrettet landbruk.

I den forbindelse er det viktig at vi moderniserer land-
bruket og legger til rette for dem som tenker nytt. Bonden
er en selvstendig neringsdrivende med et spesielt forval-
teransvar. Det er viktig at griindermentaliteten far en viktig
plass innenfor landbruket. Ressursgrunnlaget pa bygdene
ma i sterre grad utnyttes til neringsutvikling og bosetting,
ogsa for folk uten direkte tilknytning til primernaringe-
ne. Det ma bli mer mangfold i landbruket. Lokale myn-
digheter ma fa storre anledning til lokal tilpasning og til &
se landbrukspolitikken i sammenheng med ovrig nerings-
politikk. Landbruket mé fi ferre skjemaer og faerre og
enklere retningslinjer.

I tillegg er det behov for ytterligere satsing pa innova-
sjon, forskning og utvikling i landbruket, slik at neringen
kan bli enda mer framoverlent, framtidsrettet og nyskapen-
de.

Det kompliserte regelverket og mange av landbrukets
lover kan pad mange omrader vere et hinder for utvikling
av et mer fleksibelt landbruk, der de som har lyst til & satse
pé naringen, far mulighet til & gjore det. Derfor ser Venstre
fram til en utredning om forenkling i landbruket som skal
ta en full gjennomgang av lov- og regelverk med sikte pa
en modernisering.

Jeg ser fram til en fortsatt konstruktiv landbruksdebatt
her i dag. Det fortjener norske bender, og det fortjener
norsk landbruk og norsk matindustri. Jeg vil takke Kriste-
lig Folkeparti, spesielt, og regjeringspartiene for den pro-
sessen som har fort til det som vi nd har péd bordet her i
dag.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Fredric Holen Bjerdal (A) [10:45:30]: Vi er mange
som er bekymra over strukturprofilen i arets jordbruksopp-
gjer. Sjolv om Venstre og Kristeleg Folkeparti lykkast med
4 plusse pé litt meir til dei minste bruka, er det ingen tvil
om at sluttresultatet vart at dei store bruka blir prioriterte

pa kostnad av dei sméa og mellomstore. Til demes blir det
no eit kutt i arealtilskotet for grovfor til dei minste bruka
i sone 5 pa 65 mill. kr. I denne sona ligg m.a. vart heim-
fylke, More og Romsdal. Kuttet rdkar dei som produserer
under 250 dekar, og her ligg i dag brorparten av bruka og
sd mykje som 85 pst. av produksjonen.

Deler representanten Farstad mi uro for kva som kan bli
konsekvensen av & kutte tilskota s& mykje, at vi risikerer at
store delar av forproduksjonen i distrikta vil bli lagde ned
og dermed ma erstattast av importert for?

Pal Farstad (V) [10:46:28]: Jeg aksepterer ikke at den
avtalen som vi nd har kommet fram til, ikke tar hensyn til
og ikke styrker grunnlaget for de mindre og mellomsto-
re brukene. Jeg vil understreke meget sterkt at det Venstre
har vert med pé i denne runden, har bidratt til at man
ogsd i var del av landet, som representanten Bjerdal ogsa
representerer, kan drive et framtidsrettet landbruk.

Fredric Holen Bjerdal (A) [10:47:12]: Satsing pa
frukt og grent er viktig i eit naeringsperspektiv, men og i
eit folkehelseperspektiv. Det er ein sektor Arbeidarpartiet
er oppteke av, og i var landbrukspolitiske plattform tek vi
til orde for at regjeringa ma kome til Stortinget med tiltak
for frukt- og grentnaeringa. Vi er likevel skeptiske til & stot-
te den foreslatte auken i malprisen pa frukt og meiner at
sektoren heller ber styrkjast over budsjettet.

Kva meiner Venstre om dette? Synest ein det er rett &
auke prisen forbrukarane ma betale for frukt, eller bor vi
leggje til rette for at dette kan bli rimelegare?

Pal Farstad (V) [10:47:53]: Nar det gjelder de for-
handlingene som har vert i Stortinget om oppgjeret og den
endringen som vi der har fétt til, er det en betydelig styr-
king av frukt- og grentsektoren, bl.a. det at vi har fétt inn
igjen at man skal ha lokale fruktlager. Jeg mener definitivt
at man gjennom den avtalen som né ligger pa bordet, leg-
ger grunnlag for en framtidsrettet frukt- og grentsektor i
norsk landbruk.

Jenny Folling (Sp) [10:48:54]: Venstre var svert kri-
tisk da prosenttoll pa ost blei innfert. Ein viktig del av rets
oppgjer er ein auke i mjolkeprisen pa 15 ere. Meiner re-
presentanten Farstad at dette ville ha vore mogleg utan ei
omlegging fra kronetoll til prosenttoll?

Pal Farstad (V) [10:49:19]: Vi i Venstre bidro til at nar
det gjelder tollsatsene pa ost, fikk vi en ordning som er po-
sitiv for landbruket. Der hadde vi en grundig prosess, som
skulle vaere kjent for de fleste, hvor vi landet pé et resul-
tat som gjer at vi kan st rakrygget overfor landbruket med
tanke pa ostetollen.

Karin Andersen (SV) [10:50:15]: Jeg registrerer at re-
presentanten fra Venstre er svert fornoyd med det som har
blitt oppnadd i forhandlingene. Det star jo litt i kontrast til
noe av det som Venstre har sagt om landbrukspolitikken.

Noe som det er vanskelig a fa tak i her i debatten i dag,
er hvilken retning og dosering Venstre mener at skal ligge
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til grunn for framtidige jordbruksoppgjer. Er det litt mind-
re kutt enn det Hoyre og Fremskrittspartiet vil ha, men
fortsatt i den retningen at det er mest kutt for de sma og
mest gkning for de store, eller er det retningen pa de end-
ringene som Venstre og Kristelig Folkeparti fikk inn i for-
handlingene, nemlig at man ikke skal kutte for de minste
brukene over hele landet? Hvilken retning er det — er det
regjeringens retning, eller er det flertallets retning?

Pal Farstad (V) [10:51:25]: Vi i Venstre har i hele
prosessen na vert tydelige pa at vi mener at man mé ha
moderniseringstiltak, forenklingstiltak, tiltak knyttet til re-
kruttering og en del andre omrader, som er aldeles pé-
krevd for neringen, og man mé fa naeringen, sammen med
myndighetene, til & ga dypere inn i dette.

S& mé det vaere helt klart at det vi har fatt til i denne
prosessen som har veert, ssmmen med Kristelig Folkeparti
og regjeringspartiene, virkelig bidrar til at vi far dempet en
del av de utfordringene vi sa, knyttet til at det ble satset for
sterkt pa store bruk. Det kan ikke herske tvil om at vi har
klart & endre profilen, ut fra det vi har oppnédd gjennom
den avtalen.

Karin Andersen (SV) [10:52:29]: En bemerkning kan
vel veere at jeg syns det hadde veert lurt — hvis man er opp-
tatt av endringer og modernisering i landbruket — kanskje
a ha en litt storre samforstaelse med dem som skal drive
dette landbruket, nar man legger dem fram. Men la na det
ligge.

Jeg far fremdeles ikke tak i hva det er Venstre mener
skal vere forende framover. Er det at man nd skal ha litt
mindre kutt, men i den retningen at de store skal fd mer
og de sma skal fa mindre, eller er det at man skal sikre at
de smd brukene far en bedre skonomi enn det som ligger i
regjeringens politikk?

Pal Farstad (V) [10:53:13]: Det som er helt klart — og
som jeg gjentar at ogséd har vert sagt i det offentlige rom,
utenfor denne salen — er at vi i Venstre ensker nye takter pa
en del omréder. Det settes nd i gang en del utredninger, som
vi ogsa fikk inn i avtalen her, der man skal se na&rmere pa
ting. Jeg vil ikke forskuttere det som blir gjort gjennom de
utredningene, naturligvis — det har jeg ingen forutsetning
for.

Vi har fatt pa plass vesentlige momenter knyttet til
miljo og til utfordringer med klimaendringer. Det som har
kommet fram i avtalen, mener jeg er veldig tydelig. Jeg kan
ikke forstd at man skaper usikkerhet omkring det fra SVs
hold, slik som det gjores her.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Karin Andersen (SV) [10:54:35]: Der gikk statsra-
den.

Vii SV ensker at vi skal ha gkt norsk matproduksjon
pa norske ressurser. Mat er verdens viktigste produkt. Kli-
maendringer truer, den globale matforsyningen er usikker,
og hele verden trenger mer mat. Norge ma ta sin del av det.
Derfor trengs det endring og modernisering, men den end-

ringen ma ga i en annen retning enn det regjeringen har lagt
opp til.

Det er moderne & produsere mat pa egne ressurser, det
er moderne med smd bruk og matentreprenerer, det er mo-
derne med ren mat og dyrevelferd — og det kan vel aldri
vaere umoderne med arbeidsplasser. Vi mé ha et jordbruk i
hele landet, for det er slik Norge er skapt. Da mé det vare
plass til bdde mindre bruk, kombinasjonsbruk og heltids-
bender. Vi ma verne matjorda og bruke jorda i hele landet.
Skal norsk mat komme fra egne ressurser og ikke fra mer
kraftfor, er vi nedt til & produsere mat der jorda er. Kraftfor
fra utlandet er ikke okt sjolforsyning.

Bendene mé ha bedre inntekter enn det regjeringen og
Kristelig Folkeparti og Venstre legger opp til. Det er ned-
vendig for rekruttering. Nar det gjelder bruksstruktur, tror
jeg ikke at ungdom ensker seg et liv alene pa en gard.
Mange vil dyrke jorda og ha en annen jobb ved siden av.
Det tror jeg er mye bedre for & rekruttere mange i framti-
da. Det er behov for forutsigbarhet i landbruket. N& har vi
hatt en skattepolitikk som slér i hytt og veer, og som det er
veldig vanskelig & forsté at skal kunne gi noen trygghet for
framtidige investeringer.

Tilskudd og avgifter ma veere slik at man oppnar omleg-
ging til ekologisk forsvarlige driftsformer, ogsa i konven-
sjonelt landbruk, og at gkologisk landbruk ses pa som noe
langt mer enn en nisje for spesielt interesserte. Skal dette
lykkes, kan en ikke samtidig stimulere til mer industriali-
sering. Alle nisjer i markedet ma tas i bruk. Sammen utgjor
de et stort volum, de gir mange desentraliserte arbeidsplas-
ser, grunnlag for mange matentreprengrer og mye spen-
nende, ny mat. Det vil folk ha. Trenden i andre land er ster-
kere enn i Norge. Folger vi ikke med, kan det paradoksalt
nok ende med — og vi er nesten der nd — at land som ikke
har de samme gode forutsetningene for & fa til & produse-
re enda mer miljovennlig og ekologisk, som oss, gar forbi
oss. Her er det viktig & bygge allianser med forbrukerne,
for forbrukerne vil ha slik mat.

Vii SV ensker a reversere forslagene om strukturend-
ringer fordi det er feil retning, som tar fra smabrukerne,
og fordi det edelegger distriktsjordbruket. Matjord og bruk
ligger spredt i Norge, og vi kan ikke se bort fra at Norge
er langt mot nord og aldri blir flatt som Danmark, helt
uavhengig av hva landbruksministeren mener. Dessuten er
heller ikke landbruk i Danmark spesielt lennsomt. Nar re-
gjeringen i tillegg til det tror at korn og poteter produse-
res pa samme mate som plastposer og betongrer, ma det g&
garent.

Jeg mener at regjeringen trenger kurs i bade geografi,
biologi, agronomi og ekonomi. All matjord i hele landet
ma holdes i hevd. Den blir jo liggende der den ligger, uav-
hengig av om noen tror det gar an & sla det sammen til store
bruk. Hvis disse smébrukene blir nedlagt, blir det ikke nok
jord til & produsere den maten vi trenger.

Na har regjeringen og landbruksministeren prevd &
presse gjennom sin ytterliggdende landbrukspolitikk pa
Stortinget, og da ma Stortinget ta ansvar. Da de kjorte — og
havarerte — landbruksforhandlingene, hadde SV hépet at
flertallet pa Stortinget, inklusive Venstre og Kristelig Fol-
keparti, hadde kunnet finne sammen og lagt et bedre opp-
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legg for framtidas landbruk enn det vi né ser. Det onsket
ikke Venstre og Kristelig Folkeparti, og det beklager SV.
Nar regjeringen strok pa svennepreven forste gangen, og
man fremdeles lar regjeringen si at de skal std fritt til &
kunne forhandle om det de ensker & forhandle om — og sa
far man komme til Stortinget etterpé og rette opp de verste
feilene — betyr det at man ikke tar sé store steg, men mange
steg i feil retning for hvert jordbruksoppgjer som gar.

Jeg vil ta opp de forslagene som SV har fremmet i salen,
fordi vi dessverre ikke sitter i neringskomiteen.

Presidenten: Representanten Karin Andersen har tatt
opp de forslagene hun refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Gunnar Gundersen (H) [11:00:05]: Representanten
Andersen sa at det skulle veere rom for smé bruk og & ha
jobb ved siden av. Det er vi helt enig i. Og hun mé vare
klar over at smé bruk, husdyrbruk, far fire ganger stotte
per ku, sammenlignet med de store, sa det er fortsatt sterke
virkemidler i norsk jordbrukspolitikk.

Det jeg sper meg om, er om representanten Andersen
egentlig har lest resultatene av egen politikk. Det er ingen
tvil om at fraflyttingsproblematikken, med bl.a. tomme
bruk, er sterst der man ikke har noe alternativt arbeidsmar-
ked. Det er nettopp i de omradene der man ikke har alter-
nativ jobb det er viktig & skape muligheter for dem som
vil skape en heltidssysselsetting i jordbruket. Det er der
resultatene av den red-grenne politikken har slétt ut mest
alvorlig.

Jeg vil rett og slett sperre Karin Andersen om hun vir-
kelig tror at mer av den medisinen som har vist seg ikke &
virke, er rett medisin for framtida.

Karin Andersen (SV) [11:01:11]: Jeg er i hvert fall
helt sikker pé at en politikk der man fjerner pensjonsord-
ninger, kutter tilskuddet for mange av de minste bruke-
ne, har en darligere ekonomi i jordbruksoppgjeret, totalt
sett, enn det den forrige regjeringen hadde, vil eskalere
bruksnedleggingen veldig kraftig.

SV har lagt fram et eget forslag i dag der vi bl.a. styrker
kornekonomien, for det er viktig at man styrker de store
brukene der det er mulig & dyrke korn i landet, fordi vi méa
ha opp kornproduksjonen i Norge. Sé jeg tror representan-
ten Gundersen ma se litt pa de forslagene som SV faktisk
har fremmet, og se at det at det har vert en veldig sterk sen-
tralisering og en fraflytting og nedlegging av bruk ikke er
noe argument for & fremme en politikk som gjer at det gar
dobbelt eller tredobbelt s& fort som i dag. Det vil gjore at
vi risikerer ikke & kunne eke matproduksjonen i framtida.

Gunnar Gundersen (H) [11:02:18]: Jeg tar vel bare
det svaret som et tegn pa at man ikke har noe svar pa de
utfordringer man selv har etterlatt seg.

Da er vi over pa den forslagslista som ligger der, for
det er litt av en smerbredliste. Karin Andersen har i flere
replikkordskifter vert inne pé dette med at man ikke skal
gi regjeringen samme frihet igjen, men ser man pa denne
forslagslisten, er jo det neermest som & si at man ikke skal

gi noen frihet i det hele tatt. Og man fratar partene i jord-
bruksoppgjeret nesten all frihet med tanke pd & forhand-
le. Jeg har sjelden sett en forslagsliste som mer effektivt
bryter ned forhandlingsinstituttet i jordbruket enn de for-
slagene som na ligger der fra SV. Det er pa bakgrunn av
den forslagslista grunn til & sperre om SV faktisk respek-
terer forhandlingsinstituttet, og at det ber vere partene
som i sterst mulig grad blir enige om innholdet i en jord-
bruksavtale i forkant, og at arets oppgjer, slik sett, er et
unntak.

Karin Andersen (SV) [11:03:18]: Ja, jeg foler meg
ganske trygg pé det, fordi alle de forslagene som er pé var
liste, har representanter fra faglagene sett, det er deler av
de onskene som faglagene har hatt inn i en forhandling. S
jeg tror ikke dette, som er SVs utgangspunkt, skulle skaf-
fe noen problemer i en forhandlingssituasjon. Tvert imot
vil dette vaere 4 imetekomme veldig mange av de kravene
som faglagene har hatt, og som representanten Gundersens
regjering har avvist.

Ingunn Foss (H) [11:04:05]: Alle partier ensker mest
mulig norskprodusert mat — spersmalet er bare: Hvordan
skal vi f& dette til? Hvis vi ser historisk pa dette, har dette
vaert en malsetting i minst 50 ar, og selvforsyningsgraden
gar bare nedover. Under det rod-grenne styret fra 2005 til
2013 gikk selvforsyningen fra 52 pst. til 46 pst. S& spers-
malet mitt til SV er: Hvordan tenker SV at vi skal fa dette
til?

Karin Andersen (SV) [11:04:38]: Jeg provde & si litt
om det i innlegget mitt, for det handler om a ta vare pa
landbruket i hele landet. Da md man ogsa ta vare pa de
sma, for skal vi fa opp totalvolumet, mé vi ha all matjord
i produksjon. Sa ma vi sikre at det er inntekter i landbru-
ket, slik at ungdom ogsa vil fortsette, og at de som tje-
ner for darlig, har spass stor inntekt at de kan tenke seg
a fortsette. S& vi er nedt til & styrke landbruksekonomi-
en — og ikke svekke den, slik som Hoyre har vist at de ons-
ker, med det forslaget som regjeringen forsgkte & forhand-
le fram, som det ble brudd pé, og som de matte komme
til Stortinget for & fa berget, pa et vis, gjennom flertallet
her.

Oyvind Korsberg (FrP) [11:05:26]: Representanten
Andersen var i sitt innlegg inne pé at man skulle gke norsk
matproduksjon og dra landbrukspolitikken i en annen ret-
ning enn det denne regjeringen har gjort. Da vil jeg bare
stille sparsmélet om hvorvidt SV ensker & fjerne de til-
skuddsordningene som ikke gér direkte til matproduksjon.
Karin Andersen har jo vart opptatt av den globale mat-
situasjonen koblet opp mot klimaendringer, og ut fra det
resonnementet skulle man tro at man ensket 4 vri midlene
over til det som er direkte matproduksjon.

Et annet spersmal er om SV stetter Arbeiderpartiets
landbrukspolitiske plattform.

Karin Andersen (SV) [11:06:31]: Forst vil jeg siat SV
har sin egen landbrukspolitikk, men vi ligger nok vesentlig
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mye narmere Arbeiderpartiet enn Fremskrittspartiet — det
tror jeg ikke er noen overraskelse.

Noe av det som er og har vart problemet, er for det
forste at bruksnedlegging og landbruksjord gar ut av pro-
duksjon, men det andre er at vi baserer mer og mer av mat-
produksjonen pa importert kraftfor. Derfor — hvis man ser
pa vart opplegg — ensker vi en vridning der, slik at vi bru-
ker mindre import av kraftfor og produserer mer av foret
sjol. Derfor er det sa viktig at kornarealer i Norge blir brukt
til korn — at man ikke bygger opp store bruk med f.eks.
melkeproduksjon i sentrale omrader som er avhengig bade
av spredningsareal og av for, for man kan risikere at det &
frakte bade for og gjedsel langt begge veger blir for vans-
kelig, og at man tar i bruk arealer til forproduksjon som bar
brukes til korn.

@yvind Korsberg (FrP) [11:07:37]: Jeg skal ikke
gjenta den farste replikken, selv om jeg ikke fikk svar pa
den, for jeg er redd for at jeg i realiteten far det samme
svaret igjen.

Det som har vert interessant i forbindelse med dette
jordbruksoppgjeret, er at det har vart mange bender ute
1 media som har stettet den omleggingen regjeringen har
gjort. Og som NRK sier, har de veert i kontakt med mange
bender som ikke gnsker a sta fram i det offentlige rom, rett
og slett fordi de ikke ensker & eksponere seg for den belast-
ningen det er & vaere uenig med sin organisasjon. En som
har statt fram, er Odd Ronald Nilsen i Troms. Han er med-
lem i Balsfjord Bonde- og Smabrukarlag, og han er leder
for Balsfjord Arbeiderparti. Han stetter regjeringen fullt
ut i den maten man legger om pa ni. Det er mange andre
bender som ogsé gjor det.

Lytter SV til alle de bendene som na star fram og er enig
i regjeringens jordbrukspolitikk?

Karin Andersen (SV) [11:08:41]: Jeg har registrert at
det er noen som gjor det, men det store, store flertallet gjor
det jo ikke. Hvis vi skal sikre gkt matproduksjon, tror jeg
nok vi er nedt til & here pa det store flertallet, som mener
at dette gér i feil retning.

Jeg har ogsa hert noen av disse som i dag stetter noen
av omleggingene, fordi de blir store, men nar de blir kon-
frontert med at regjeringen, serlig Fremskrittspartiet, i ut-
gangspunktet ensker a kutte tilskuddene, vil de sitte igjen
med store investeringer pa store bruk, og sé skal altsd til-
skuddene kuttes, og da blir det heller ikke mulig for disse
store brukene & drive videre. Sa det er en sammenheng her
som regjeringen ikke forteller, som Fremskrittspartiet ikke
forteller, og som i den andre enden gér ut pé at Fremskritts-
partiet har et genuint enske om at vi skal bruke mindre pen-
ger pé landbruk, og at landbruket skal f4 mindre stotte. Og
de store brukene vil ogsa vere avhengig av stette — det er
fordi de far stette, de kan bygge seg opp.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [11:10:01]: Represen-
tanten Andersen og SV har atte rs erfaring fra regjering.
Jeg er helt sikker pa at det er en viktig erfaring. Ut fra re-
presentanten Andersens ulike replikker her i denne debat-
ten i dag herer jeg at hun er opptatt av hvem som legger

foringer for neste ars jordbruksoppgjer. Og etter & ha hert
representantens innlegg er jeg helt sikker pa at SV, hvis
man hadde hatt plass i komiteen, hadde kunnet vere med
pa det en samlet komité sier:

«Komiteen mener det er avgjorende at landbruks-
politikken som fores gir trygg og sikker mat, landbruk
over hele landet, gkt verdiskaping og ei berekraftig
n&ring.»

Jeg er helt sikker pé at den merknaden hadde SV gatt
om bord i! Men mitt spersmal er: Med de erfaringene re-
presentanten har, er det ikke slik at det er regjeringen som
har ansvaret for forhandlingsinstituttet?

Karin Andersen (SV) [11:11:04]: Ja, jeg er helt sikker
pa at vi kunne veert med pa de merknadene, men det er altsa
forslag og vedtak som gjelder. Problemet né er at Kriste-
lig Folkeparti og Venstre stetter en regjering som gar vel-
dig sterkt og hardt i feil retning, og Kristelig Folkeparti og
Venstre har valgt en strategi der de demper de verste virk-
ningene av dette, men fremdeles stotter regjeringen og ret-
ningen. Det er det SV har kritisert og sagt at vi er uenig i.
For det er et annet flertall i Stortinget som hadde stétt for en
bedre politikk, som hadde ligget mye naermere det Kriste-
lig Folkeparti ogsa egentlig mener, og som det hadde veert
mulig & bruke i denne saken hvis Kristelig Folkeparti og
Venstre hadde valgt det. Det registrerer jeg at de ikke vel-
ger. Det er derfor jeg er opptatt av hvordan Kristelig Folke-
partis innflytelse né skal vere i forkant av de forhandlinge-
ne som kommer, antakeligvis for Stortinget har behandlet
en stortingsmelding som kunne ha sagt noe bindende om
retningen for de forhandlingene som regjeringen skal fore,
og som den ved dette oppgjeret har vist at den vil fore 1 feil
retning.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Rasmus Hansson (MDG) [11:12:34]: Matproduksjon
er neringsvirksomhet og skal behandles som neringsvirk-
somhet. Men matproduksjon er den viktigste neringsvirk-
somheten i et samfunn, og den er viktig langt utover det &
veaere ren neringsvirksomhet, viktig for politikk, viktig for
bosetting, viktig for kulturlandskap, viktig for kultur og
viktig for milje. Landbrukspolitikken og den landbruks-
politiske debatten ma reflektere at dette er noe annet enn
andre naringspolitiske sektorer.

Pa 30 ar har landbrukets andel av statsbudsjettet falt
fra omtrent 5 pst. til 1,3 pst., og vi har en tilsvarende ned-
gang i matens andel av folks privatekonomi. Det er et bak-
teppe for denne debatten som vi ber huske pa. Det er en
feil retning med tanke pé prioriteringen av matproduksjon
som samfunnsanliggende. Slik sett er det i hvert fall bra
at regjeringens forslag setter debatten om landbruk mer pa
spissen enn det man har gjort pd mange ar, og at en har
framprovosert det som egentlig er et stortingsflertall, som
i storre grad enn pd mange ar understreker nedvendighe-
ten av det som vi, Miljepartiet De Grenne, vil oppsummere
som en grennere landbrukspolitikk.

Det er selvfolgelig ogsa bra at regjeringen holder fast
ved de vanlige malsettingene i landbruket, som rekrutte-
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ring, variasjon, bosetting osv. Men det er altsd viktig &
merke seg, som mange pé forskjellige mater har papekt, at
saksordfererens viktigste stikkord er mindre arealfokus og
mer produksjonsfokus. Det er areal som produserer mat — i
alle land. I Norge er arealet som kjent fordelt pd en slik
mate at det trengs enheter av mange storrelser, ikke minst
mange sma enheter, for & kunne utnytte det arealet.

Selvsagt kan det i Norge produseres mye kjott i enda
storre driftsbygninger basert pd enda mer import av ba-
sisvarer. Men dette fir stadig mindre & gjore med norsk
landbruk og norsk selvforsyning. Det er i og for seg greit
a produsere kyllingkjott pé fryktelig effektive méter i en
driftsbygning som ligger et eller annet sted i landet, men
det er altsa ikke norsk matproduksjon — det er ikke norsk
landbruk. Vi mé begynne 4 skille de to faktorene.

En politikk som ytterligere forsterker en utvikling fra
bruk av norsk areal og til bruk av importerte basisvarer,
kan umulig styrke norsk landbruk p4 lang sikt og kan umu-
lig styrke norsk selvforsyning pa lang sikt. Det er selvfol-
gelig ikke slik at den ndveerende regjeringen er alene om
ansvaret for & fare en slik politikk. Vi kjenner alle til bruks-
nedleggelser osv., som har pagatt i mange tiar, men dette
er etter alle solemerker en forsterkning av en slik politikk.

Miljepartiet De Grenne legger derfor til grunn at land-
bruket ma styrkes som sektor i samfunnet, og vi ma ha
som mal at vi bygger opp et landbruk som gir mange ar-
beidsplasser, god inntekt, god ressursforvaltning og god
dyrevelferd innenfor rammen av god miljeforvaltning og
en skikkelig klimapolitikk. Dette vet vi at en overveldende
del av befolkningen ensker. Folk er ikke forst og fremst ute
etter enda billigere mat.

Forslaget som Miljgpartiet De Gronne, som ikke sitter i
naringskomiteen, legger fram i salen i dag, staker derfor ut
en langsiktig kurs for en vridning av landbruket i en gron-
nere retning. P4 kort sikt vil var ramme bidra til 4 tette inn-
tektsforskjellene, oke kornprisen og eke arealtilskuddene.
Vi tar mye ut gjennom prisekninger, 610 mill. kr, men stot-
ter altsa opp under landbruket pé lang sikt med 846 mill. kr
i overforinger. P4 sikt er det pris, ikke tilskudd, som skal
holde liv i landbruket, men vi trenger altsd en langsik-
tig strategi for & fa til det. Da tar jeg opp Miljepartiet De
Gronnes forslag.

Presidenten: Representanten Rasmus Hansson har tatt
opp det forslaget han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Frank Bakke-Jensen (H) [11:17:58]: Representanten
Rasmus Hansson drar opp en interessant problemstilling
og diskusjon, om landbrukspolitikken skal rette seg mot
okt produksjon, eller om landbrukspolitikken skal rette seg
mot gkte arealer og forvaring av arealer. Det er ogsé gjort
en del interessant forskning pa det med jordbruksarealer
nar det gjelder forskjellen pé a eie jord og a leie jord. Det er
ting som tyder pa at leiejord produserer bare 60 pst. av det
eid jord gjer, altsd med hensyn til matproduksjon. Det kan
bero pd at man nar man leier jorda, ikke bruker energi og
ressurser pa god agronomi. I forlengelsen av det represen-
tanten Rasmus Hansson sa i sitt innlegg om 4 ivareta are-

alene, ser han at det & gjore noe med lovgivningen slik at
det kan bli lettere & eie jord, kan bedre agronomien, og at
vi pa den maten ogsa kan eke produksjonen innenfor norsk
landbruk?

Rasmus Hansson (MDG) [11:19:00]: Miljepartiet De
Gronne har ikke noe ideologisk forhold til forskjellen mel-
lom & eie og 4 leie, men vi erkjenner selvsagt det som sann-
synligvis er et faktum, nemlig at folk investerer mer i det
de eier, enn det de leier. Vi er selvfolgelig med pé a se pa
det som et av flere mulige virkemidler for & sikre hey pro-
duksjon, som vi selvfalgelig ikke er imot, men det skal
vaere pa basis av et arealfokus i norsk landbruk. Sa far vi se
1 hvor stor grad det er et viktigere og mer egnet virkemid-
del enn andre virkemidler som vi forelgpig har lagt vekt pé
i den landbrukspolitikken vi fremmer.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Statsrad Sylvi Listhaug [11:20:08]: Jordbruksopp-
gjoret vi i dag debatterer, er et godt oppgjer for naeringen.
Dette er starten pa en nedvendig kursendring som er fram-
tidsrettet, og som kan sikre en utvikling i landbruket som
svarer pa de utfordringene vi star oppe i, med behov for:
— okt matproduksjon
— 4 sikre rekruttering
— 4 sikre et landbruk over hele landet

Under den red-grenne regjeringen stagnerte produk-
sjonen, og selvforsyningsgraden ble redusert. Importen av
landbruksvarer til Norge er mer enn fordoblet siste ti drene
og utgjorde en verdi pa 47,3 mrd. kr i 2013. Vi har under-
dekning av storfe- og sauekjott, som virkelig er noe vi kan
produsere i dette landet. I lopet av de siste atte arene okte
importen av saue- og lammekjott med 10 pst. Subsidie-
ringen okte, skjermingen okte, prisene okte — og importen
okte.

Jordbruksoppgjeret som de fire samarbeidspartiene er
enige om, svarer pa de utfordringene som norsk landbruk
star overfor:

For det forste: Vi legger til rette for gkt matproduksjon.
Effektiv matproduksjon er jordbrukets hovedoppgave. Da
ma vi utforme virkemidlene sdnn at de svarer pa det. Vi
ma prioritere. Det gjor vi ved a legge til rette for at bruke-
ne kan vokse, ved 4 heve grenser som har til hensikt & be-
grense produksjon. Da kan ogsé produksjonsutstyret utnyt-
tes mer effektivt. Det er til det beste for alle. Vi hjelper ikke
de minste ved & begrense de store og de som vil vokse.

Vi flytter midler fra 4 telle dyr og areal til produksjon.
Og vi legger bedre til rette for dem som vil satse for fullt,
bruk som har ressurser til & vere heltidsbruk. Mye av po-
tensialet for produksjonen ligger der, pa bruk der bonden
er til stede hele tiden, for & optimalisere drift og agronomi.
Og det er rimelig at de far et skikkelig akonomisk resultat.

For det andre: Regjeringens opprinnelige tilbud ga ben-
dene samme inntektsutvikling som andre grupper, og vi
var villig til & strekke oss lenger i forhandlinger. Etter enig-
heten mellom regjeringspartiene, Venstre og Kristelig Fol-
keparti om jordbruksoppgjeret far jordbruket en sterkere
inntektsvekst enn andre grupper — godt over 5 pst. i gjen-
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nomsnitt. Jeg m& minne om at under arbeiderpartiregje-
ringene og Bondevik-regjeringene var lik prosentvis vekst
som andre grupper stort sett sluttresultatet av forhandlin-
gene, fordi lik prosentvis vekst er lik vekst.

For det tredje: Jordbruksoppgjeret kan bidra til & sikre
rekruttering fordi det gir ungdommen sterre muligheter til
a utvikle bruket enn det mor og bestefar hadde. Vi viser
at vi mener alvor med at vi vil gjere det ekonomisk inter-
essant & drive heltidsbruk for unge som har lyst til & vaere
selvstendig naringsdrivende, med vekt pa selvstendig.

For det fjerde: Vi gjennomfoerer de storste forenklings-
grepene som er gjort i jordbruksavtalens historie. Det har
veaert etterlyst fra mange hold i en arrekke. Men det har
veert gjort veldig lite. Vi gjennomforer 26 storre og mindre
forenklinger — det har aldri skjedd for — forenklinger for
naring og forvaltning, mindre byrakrati og et steg mot et
mer oversiktlig virkemiddelsystem. Det betyr at noe méa
velges bort. Det har noen konsekvenser i omleggingen,
men det er nedvendig i overgangen fra noe feil til noe
riktig — fra noe bra til noe bedre.

For det femte: Vi skal ha landbruk i hele landet med
sma og store bruk, og det krever differensierte virkemid-
ler. Det har i debatten om dette oppgjeret vert overfoku-
sert pd endringene og underfokusert pa hva det er endret
fra og til. Fortsatt vil smé& melkebruk i distriktene fa rundt
fire ganger sd mye budsjettstotte per ku som store melke-
bruk i sentrale omréder. Distriktstilskudd og fraktordnin-
ger rores ikke. Vi skal fortsatt ha landbruk over hele landet.
Og dette oppgjeret prioriterer gkt produksjon, fordi det er
hovedoppgaven.

Jeg er glad for at regjeringspartiene har kommet til
enighet med Venstre og Kristelig Folkeparti om et godt
jordbruksoppgjer. For regjeringen har det viktigste vert at
hovedprofilen ligger fast. Vi prioriterer ekt effektiv pro-
duksjon, gkt handlingsrom, heltidsbrukene, forenkling og
rekruttering. Gjennom Stortingets behandling er det ogsa
lagt et tydelig flertallsgrunnlag for de kommende jord-
bruksoppgjer.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Knut Storberget (A) [11:25:26]: Mange utvalg og
grupper jobber nd med sentrale temaer i norsk landbruks-
politikk, og som det framgar av merknadene i dag, er det
i hvert fall et flertall av representantene i denne sal som
mener at man ved framtidige oppgjer mé forankre sitt
tilbud bedre. Jeg antar at statsrdden har merket seg det.

Samtidig varsles det en stortingsmelding om land-
brukspolitikken. Det er jo et godt virkemiddel for & kunne
forankre sine reformer i stortingssalen. Mitt spersmal til
statsrdden er derfor: Nar antar man at denne meldinga vil
komme til Stortinget, og vil en slik melding innebzere at
reformforslag settes pa vent til en helhetlig behandling av
landbrukspolitikken i Stortinget, som jeg mener er helt
nedvendig, er foretatt i forbindelse med stortingsmeldin-
ga?

Statsrad Sylvi Listhaug [11:26:28]: Nar det gjelder
stortingsmeldinger, tror jeg at representanten Storberget

har godt kjennskap til hvordan de utvikles, og at det gjer-
ne tar noe tid for en greier & fa lagt dem fram for Stortin-
get. Sa jeg kan ikke her og na si akkurat tidspunkt, men at
det vil ta mer enn fram til neste jordbruksoppgjer, er jeg
ganske sikker pa.

Sa er det sdnn at det er mange reformforslag som det
er viktig 4 f gjennomfort innenfor jordbruket. Vi skal
bl.a. sette ned flere grupper som skal se pa viktige tiltak
framover, bl.a. forenkling.

Jeg vil selvfolgelig nér jeg skal jobbe videre med jord-
bruksoppgjeret for neste ar, skjele hen til de tingene som
ligger i dette jordbruksoppgjeret, og de signalene som er
sendt der, og foreta de endringene som jeg mener vil vare
mulig innenfor den rammen.

Ingvild Kjerkol (A) [11:27:33]: Statsraden gir uttrykk
for at landbruket mé bli mindre avhengig av tilskudd og
hente en sterre andel av inntektene fra markedet. Hvordan
henger dette sammen med at man velger a bruke tilskud-
dene til & styrke de sterste brukene, som i utgangspunk-
tet har hoyest inntekt, bade absolutt og mélt i kroner per
arsverk, og som nettopp har sterst mulighet til & gke inn-
tekten fra markedet? Hvordan skal dette gjore landbruket
mindre tilskuddsavhengig, nar det ogsa forer til at tilskudd
per bruk gker?

Statsrad Sylvi Listhaug [11:28:09]: Jeg mener at de
storste brukene har blitt urettferdig behandlet gjennom
mange ar. De har fatt mye mindre forholdsmessig enn det
de mindre brukene har fatt. Jeg mener det er pa hoy tid &
prioritere hoyere dem som produserer mye mat.

N4 har jeg reist og besokt mange beonder i lopet av de
ménedene jeg har vert statsrad, og det som i hvert fall har
slatt meg, og som er tilbakemeldingene, er at mange av de
store, som far mye mindre tilskudd enn de sma, har utford-
ringer med de investeringene som gjores. Her er det ben-
der som har investert bade 20 og 30 mill. kr. For at vi skal
fa flere til & investere store belap i framtiden, er vi helt av-
hengig av at de kan tjene penger. Jeg mener det var urett-
ferdig slik systemet var, f.eks. at du kunne fa stotte til inn-
til 50 kyr, men hadde du 51 og videre, fikk du ingen stotte
for dem. Det er ogsé en type regelverk som legger til rette
for at man kan finne kreativitet nar man skal seke om til-
skudd, og gjor byrakratiet mer omfattende enn det trenger
a veere.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [11:29:23]: Kristelig
Folkeparti er glad for at det kommer en landbruks- og
skogmelding. Da kan vi fi enda mer debatt — det er statsra-
den glad i, det vet vi. Statsraden er kjent med at Kristelig
Folkeparti er opptatt av at vi skal se helhetlig pa landbruks-
og skogpolitikken, bade nar det gjelder inntekter, utgifter,
eiendomsskatt, innovasjon og forskning.

Statsraden sa i sitt innlegg at vi skal ha landbruk over
hele landet, okt rekruttering og ekt matproduksjon. Dette
er et samlet storting enige om, og dermed har vi satt viktige
grunnpilarer.

Men i den samarbeidsavtalen som er inngétt her pa
Stortinget, har vi ogsa tatt til orde for tre utredninger: om
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forenkling, rekruttering og miljo og klima. Sa vet vi at det
er satt i gang en egen utredning om markedsregulerings-
ordningene. Vi vet at det gjores noe med eiendomspolitikk.
Mitt spersmal da er: Vil dette vere ting og kjennetegn som
vi vil se igjen i en landbruks- og skogmelding?

Statsrad Sylvi Listhaug [11:30:31]: Det er helt klart
viktig for meg & folge opp de omradene som flertallet pa
Stortinget er veldig opptatt av. Bade milje, rekruttering og
forenkling er omrader jeg selv ogsa er opptatt av, slik at
nér vi skal legge fram en ny stortingsmelding, er det na-
turlig at vi skjeler hen til de forslagene som kommer inn i
forbindelse med disse gruppene.

N4 haper jo jeg at vi skal kunne framskynde gjennom-
feringen av noen av tiltakene, hvis de er gode, og hvis de
lar seg gjennomfore raskt, sd dette mener jeg at vi skal
finne gode losninger pa.

Jeg vil ogsé benytte muligheten til & takke Kristelig Fol-
keparti for det konstruktive samarbeidet som vi hadde i
forbindelse med jordbruksoppgjeret.

Geir Pollestad (Sp) [11:31:26]: Fremskrittspartiets
stortingsrepresentant Morten Qrsal Johansen sa folgende
til NRK:

«At bendene klager, viser at vi har gjort noe riktig.»

En av de store taperne i forbindelse med statens tilbud
til jordbruket er kornprodusentene. Av over 11 000 korn-
produsenter er det kun 70 som kommer ut med null eller
bedre. Det store flertallet, 99,4 pst., taper pa statens tilbud.

Da er mitt spersmal: Mener statsrdden at statens opp-
rinnelige tilbud til kornprodusentene var egnet til & oke
norsk kornproduksjon?

Statsrad Sylvi Listhaug [11:32:15]: Na er det ikke
slik at det bare er de tilskuddene som kornproduksjonen
far, som avgjer hvilke inntekter naringen far. Den er ogsa
veldig avhengig av hvilke avlinger som en greier 4 fa til i
lopet av et ar, og i ar ser det unektelig bra ut, noe jeg er
veldig glad for.

Sa er det slik at denne regjeringen valgte & priorite-
re. Vi valgte & prioritere husdyrproduksjon fordi det er
grunnstammen i distriktslandbruket. Melk, storfeproduk-
sjon, lam og sau er grunnstammen i distriktsproduksjonen.
Da var det viktig for oss & fore en politikk som serget
for at kraftforprisene ikke ekte. Derfor ekte vi kornprise-
ne noe, men vi gkte dem ikke mer, nettopp av hensyn til
kraftforprisen.

Sé ser vi ogsé at resultatet av det er at vart tilbud til ben-
dene var bedre bade for svineprodusenter og kyllingprodu-
senter. De kom bedre ut av det med vért tilbud enn med
jordbrukets krav.

Geir Pollestad (Sp) [11:33:22]: Da er det naturlig &
folge opp og sperre hva statsrdden vil gjere for a bedre
agronomien i kornproduksjonen.

Statsrad Sylvi Listhaug [11:33:33]: Na er det slik at
det er avsatt 100 mill. kr bl.a. i greftetilskudd, som er vel-
dig viktig for den naringen. I tillegg er det viktig at vi har

gode agronomer, og vi har hele tiden fokus pa i landbruket
at vi skal overfore nye virkemidler. S& m4 man finne nye
forskningsresultater osv. som bidrar til & lefte produksjo-
nen, enten det er snakk om korn eller andre ting.

Det oppgjoeret som foreligger mellom de fire borgerli-
ge partiene, mener jeg gir et godt utgangspunkt for at korn-
bendene skal f& det bra i ar, ogsa sett i lys av at det ser ut
som om Véarherre er med pa & gi et godt avlingsar. I hvert
fall ser det sann ut sé langt.

Karin Andersen (SV) [11:34:30]: Det er bra at stats-
raden innser at det er noen andre krefter som har ansvar
for vaeret enn en sjol, og at hun er heldigere med vearet enn
det den red-gronne regjeringen var. Men det er alvorlig nar
norsk kornproduksjon har sunket s& mye som det den har
gjort.

Det er riktig at det er avhengig av mange ting, men det
er ogsd avhengig av gkonomien, og ikke minst er det av-
hengig av at man har en politikk som sikrer — som stats-
raden sier — ekt norsk matproduksjon. Men da ma den
matproduksjonen skje pé norske ressurser.

Noe av problemet med det regjeringen legger fram, er
nettopp at en truer med en vridning ogsa nar det gjelder
husdyrhold, til store produksjoner i omrader som ikke har
for, fordi man produserer korn pa de arealene i dag. Man
har heller ikke spredningsareal til den gjedsla som man
skal ha. S& hvordan kan regjeringen da sikre dette? Og
ndr statsrdden sier mer norsk matproduksjon, betyr det da
mindre import av kraftfor til Norge?

Statsrad Sylvi Listhaug [11:35:37]: Vi kommer nok
ogsé videre til & veere avhengige av 4 importere kraftfor,
bl.a. soya, som vi i dag produserer veldig lite av, si & si
ingenting, i Norge. Men det er et faktum at vi produserer
80 pst. av foret selv, gress og korn iberegnet.

Jeg har gatt inn og sett pa bruken av kraftfor, og det
som er interessant, er at kraftforbruken er sterst pa Vest-
landet og i Nord-Norge. I de omradene der man har den
storste tettheten av husdyr, som er Rogaland, Trendelag
og Ostfold, ligger kraftforbruken lavere enn for disse om-
radene. Sa det er ikke noen direkte sammenheng mellom
store bruk, hey husdyrtetthet og bruken av kraftfor.

Vi har ogsd mange forskningsprosjekt som er inter-
essante i denne leia, bl.a. Foods of Norway, og andre, som
ser pa bruk av tang og tare for 4 erstatte importert protein.
Der vil det skje mye i drene som kommer, det er jeg helt
sikker pé.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Ingvild Kjerkol (A) [11:37:04]: Den viktigste sam-
funnsoppgaven til norsk landbruk er a sikre nok, trygg og
variert mat av god kvalitet. Men landbruket bidrar ogsa til
bosetting og naringsliv over hele landet, miljggoder, som
bevaring av biologisk mangfold og kulturlandskap, og sko-
gens og jordas funksjon som karbonlager. Landbruket gir
levende lokalsamfunn, arbeid til lokale snekkerfirma, ror-
leggere og elektrikere, inntekt til naerbutikken og glad til
frivilligheten. Landbruket bidrar til fellesgoder.
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Arbeiderpartiet vil legge til rette for & ta i bruk alle
landbrukets ressurser og utnytte de mulighetene det gir for
4 kunne gke matproduksjonen og norsk selvforsyning.

I en verden med voksende befolkning er dette et nasjo-
nalt ansvar, som de fleste nasjoner er opptatt av. Statens
tilbud i jordbruksoppgjeret er ikke i samsvar med malene
om gkt matproduksjon, ekt selvforsyningsgrad, landbruk i
hele landet, variert bruksstruktur, ekt inntekt for akterer i
landbruket og bedre tilrettelegging for rekruttering.

Jeg kommer fra en kraftfull landbruksregion, Trende-
lag. I Nord-Trendelag utgjer de mindre enn 3 pst. av be-
folkningen, men vére gardbrukere star for over 11 pst. av
landbrukets matproduksjon. Melkeproduksjon er hoved-
driftsformen i1 Trondelag og er desidert storst blant de ulike
driftsformene, bade nér det gjelder verdiskaping, og nar
det gjelder sysselsetting. Hver femte nordtrender bor pé
et gardsbruk, og ringvirkningene av landbruket er store. |
enkelte kommuner star landbruket for opp mot 40 pst. av
sysselsettingen.

I Trondelag er det bade store og smé bruk, men selv de
starste hos oss vil ha utfordringer med & vokse klokt og
lennsomt nar stortingsflertallet lofter akkorden per melke-
bruk drastisk. Regjeringens tilbud i jordbruksoppgjeret
ville knapt ha forbedret inntektsgrunnlaget til en eneste
bonde i Nord-Trendelag. Na blir oppgjeret noe bedre, med
Venstre og Kristelig Folkepartis tillegg. Men det er fortsatt
et relativt darlig oppgjer for mange nordtrenderske bender.

Kristelig Folkeparti har nok vert tydeligst i landbruks-
politikken. Nar vi herer Kristelig Folkepartis argumenter
og garantier for landbrukspolitikken, og deres tunge be-
grunnelse for bl.a. ikke & ga inn i regjering, lurer man
pa hvorfor man ikke benyttet seg av den deren som sto
pa glett, til & fa et bredt flertall som sikrer mélsettinger
og virkemidler til landbruket som flertallet i befolkningen
onsker.

Jordbruket er en kapitalkrevende neering som bin-
der betydelig kapital per arbeidsplass. Kombinasjonen av
krevende lennsombhet, stor kapitalbinding og behov for
langsiktige investeringer gjor situasjonen utfordrende for
mange gardbrukere. En naering med dette utfordringsbildet
er avhengig av en viss forutsigbarhet i rammebetingelsene.
Her foreslas det for mange endringer for raskt. Som tidli-
gere stortingsrepresentant fra Nord-Trendelag Jon Leirfall
sa: «En skal vare forsiktig med & rive ned gjerder for en
har spurt om hvorfor de ble satt opp.»

Landbruket pleier det norske landskapet, de vakre ku-
lissene rundt oss. De velbrukte liene i vare daler er gode
a skue pa. Gjengrodd landbruksland og beiteland vil ver-
ken tekkes oss eller trekke turister. Vare bygder ma vere
bebodd og sosialt levende og landet i god bruk og i god
pleie for at Norge skal fortsette & veere Norge — det Norge
vi er glad i, som vi har feiret Grunnloven for, og som en
voksende turistnering fortsatt vil by fram.

Det vi ma betale for et godt landbrukshold og for en
langsiktig, ren og kompetent landbruksnzaring, er en for-
sikringspremie verdt 4 betale. Statens tilbud er ikke i sam-
svar med mélene om gkt matproduksjon, ekt selvforsy-
ningsgrad, landbruk i hele landet, variert bruksstruktur,
okt inntekt for akterer i landbruket og bedre tilretteleggel-

se for rekruttering. Det gjelder bade sterrelsen pa oppgjoe-
ret og innretningen pa tilbudet. Det vil endre det Norge vi
kjenner, og som nordmenn vil ha — med norske ravarer som
er produsert pé et effektivt og omstillingsdyktig gdrdsbruk,
og et vakkert kulturlandskap. Arbeiderpartiet er bekymret
for den ideologiske frislippsbygda til statsrdden.

Ove Bernt Trellevik (H) [11:42:21]: I gér var eg i Hor-
daland, i vakre Kvinnherad kommune, ein av dei storste,
viktigaste og gode landbrukskommunane vare i Horda-
land.

Da var eg pa besegk hos ein ung bonde — han var vel
passert 30, og det er jo ungt, sjd pd meg! Han hadde slite
1 mange, mange ar under dei raud-grene med & fa lov til
a laga meir matjord. Han hadde eit utmarksomrade som
staten hadde laga, eit landskapsvernomrade.

Det er fantastisk trist at det skal vera slik at nér unge
folk enskjer & g inn i naeringa — og til og med skapa og laga
meir matjord — vert ein hindra fra det. Det er jo ikkje rart at
snittalderen pa bendene er gatt opp — fra 48 til 50 &r — nar
ungdommen berre skal meta kvist nér dei forsegkjer & skapa
ting innafor landbruket.

Etter at eg var pa besek hos han, var eg pa besok hos
ein typisk vestlandsbonde. Han dreiv eit kombinasjons-
bruk med litt mjolk og med betydeleg meir sau. Han hadde
ein type bruk som gjorde at han var avhengig av & ha god
kvalitet dersom han skulle fa nokolunde grei gkonomi pa
gardsdrifta si. Han hadde derfor valt ein kutype som gav
heg pris pd mjelka og god pris pé kjetet, sa han. Han var
begeistra over denne regjeringa og det som Stortinget her
har fatt til. Me har fatt til eit nytt kvalitetstilskot pa lam.
Det styrkte altsd hans gardsbruk betydeleg, sdnn som han
dreiv pa Vestlandet.

Sa det er mykje positivitet ein 0g heyrer ute blant ben-
der i samband med at me har fatt ei ny regjering. Eg synest
likevel det er mykje kritikk som kjem fram heri salen i dag,
men eg vil minna om at det var ikkje berre, berre under den
raud-grene regjeringa heller. Jordbruksarealet fall dras-
tisk — det fall med 500 000 dekar. Kornarealet er redusert
med 11 pst., som 0g andre har nemnt her. Me importer-
te ein halv million tonn forkorn og produserte ein million
tonn forkorn sjelv. Det vart nemnd her og at sjslvforsy-
ningsgraden er redusert fra over 50 pst. til noko over 40 pst.

Sé& heyrer eg Karin Andersen gjentekne gonger ta opp
dette med at det er viktig med norske ressursar i landbru-
ket. Men eg vil minna Karin Andersen om at i Meld. St. 9
for 2011-2012 stér det:

«Forkorn er en hovedbestanddel i kraftfor som kan
produseres i Norge.»

Det var altsa ikkje nedvendig dd Senterpartiet og SV
sat i regjering, at dette var den viktigaste ingrediensen i
forproduksjonen var.

Nar dei forte ein sdnn politikk, fall altsd kornarea-
let med 11 pst., det vart auka forkornimport, og det vart
mindre og mindre grasdyrproduksjon. Resultatet er at
planteproduksjonen er redusert med 7,5 pst.

Det som har skjedd med lona, og det som faktisk og
star i denne stortingsmeldinga, er konsekvensen av denne
politikken. Der star det:
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«Datamaterialet tyder pad at grovforproduksjonen
ekstensiveres og husdyrproduksjonen intensiveres,
med gkt bruk av kraftfor.»

Dette var politikken d& Senterpartiet og SV sat i regje-
ring. Ikkje nok med det, men det vart gjennomfort store
strukturendringar i norsk landbruk dé dei raud-grene sat og
styrte. Talet pa landbruksbedrifter er redusert med 33 pst.
i perioden. Det stir 0g i denne stortingsmeldinga, Meld.
St. 9 for 2011-2012:

«En gkende andel er lokalisert i Rogaland, pa Ost-
landet og i Trendelag.»

Leiejorda er auka frd 38 til 43 pst., og 18 000 &rs-
verk forsvann fra jordbruket. Mange, mange bruk er lagde
ned —bortimot 10 000 bruk er lagde ned. Talet pa bruk med
mjolkeproduksjon er redusert med 37 pst.

Dette har gétt ut over Vestlandet. Me kan lesa i
Meld. St. 9:

«Den stoarste endringen er gkning i produksjonen av
sau-/lammekjett i Rogaland, pa bekostning av resten av
Vestlandet.»

Sa det var ein planlagd politikk som dei raud-grone
forte, som hadde negative konsekvensar for oss pa Vestlan-
det.

Det star 0g & lesa:

«Antall ammekyr har sarlig okt pad Ostlandet.»

Og vidare:

«Arealutviklingen er svakest pa Vestlandet.»

Alt dette stdr i Meld. St. 9.

Det var dette som var politikken til Arbeidarpartiet,
Senterpartiet og SV i regjering — betydelege endringar og
nedbygging av norsk matproduksjon ogsa i distrikta vare.

Likevel kan me sja i merknadene til den saka me
behandlar i dag:

«Komiteens medlemmer fra Arbeiderpartiet og Sen-
terpartiet ser med bekymring pé strukturprofilen i arets
jordbruksoppgjar.»

Er tida ute?

Presidenten: Tiden er ute.

Ove Bernt Trellevik (H) [11:47:24]: Eg har masse
igjen.

Presidenten: Det gir an & tegne seg én gang til hvis
det er behov for det.

Ove Bernt Trellevik (H) [11:47:26]: Takk, det far eg
gjera.

Qyvind Korsberg (FrP) [11:47:45]: Jeg kan overta
for representanten Trellevik, for vi er politisk pa samme
banehalvdel i denne og mange andre saker.

Det er mange som vil ha endringer i landbrukspolitik-
ken, og som vil ha forenkling. Til nd har det ikke veert noen
som har vert villig til & ta den politiske belastningen det
medferer. Endelig har vi fatt en statsrdd og en regjering
som ter & ta noen grep — noen grep som gjor at det blir
en del stoy. Men nar dette har fatt lagt seg, og man etter
hvert har begynt & haste gevinst, er jeg sikker pé at det er

mange som vil nyte godt av det, ogsé politiske motstandere
idag.

Enhver omstilling og enhver endring medferer smerte.
Det medferer kanskje mer smerte for noen enn det gjor for
andre. Det har man sett innenfor alle naeringer som har hatt
behov for & gjere omstillinger og endringer. Det skjer ogsa
i denne saken.

Jeg er glad for at denne regjeringen og stortingsflertal-
let onsker & ta hele landet i bruk, at man gnsker & ta ster-
kere grep for & sikre rekruttering og gjere det som er ned-
vendig for & f gkt matproduksjonen. Sa er det selvfolgelig
noen som ikke deler akkurat de enskene, men det far né sé
vere.

Det som har vert interessant med disse forhandlinge-
ne, har pd mange méter vert den stoyen som har vert uten-
for denne salen, spesielt gjennom Bondelaget og Norsk
Bonde- og Smébrukarlag. Men jeg vil trekke fram ogsé
dem som faktisk har tort & std fram i media, medlem-
mer av disse organisasjonene og de som jobber innenfor
naringen, som er enige i den endringen som gjores.

Trond Kristian Refve i Rogaland er en av dem som har
statt fram. Han har sagt at det er for mange hobbybender
som er bender rett og slett for & fa tilskudd fra staten. Han
sier ogsa at det er mye a4 hente pé statlige tilskudd, selv
om man ikke bidrar til matproduksjon. Han kommer ogsa
med flere beskrivelser av dagens system. Kanskje det mest
interessante i denne saken som NRK laget, er at NRK sier
de har veert i kontakt med en rekke bender som sier de stot-
ter flere av endringene som Listhaug legger opp til i &rets
oppgjer, men de ensker ikke & fronte kritikken av dagens
ordning. Arsaken er enkel, og som det refereres i et inter-
vju: — Jeg vil ikke hisse pa meg andre bender, det kan straf-
fe seg siden, sier en bonde til NRK Ser-Trendelag. Det for-
teller litt om maten organisasjonene har kjort denne saken
pa i forbindelse med arets oppgjer. Jeg tror organisasjone-
ne hadde vart mye bedre tjent med & vere mer ydmyke
og lytte til alle medlemmene innen neringen. Det hadde
heller ikke skadet om andre i denne salen hadde gjort det
samme.

Nord-Norge har vert trukket fram som et av de omra-
dene man frykter kan bli rammet av regjeringens omleg-
ging. Da vil jeg trekke fram bonde Odd Ronald Nilsen,
som synes landbruksoppgjeret er fornuftig. Han presiserer
at han sier det som privatperson. Nar han ikke er privat-
person, er han bonde i Balsfjord kommune i Troms. Han
er medlem i Indre Balsfjord Bonde- og Smabrukarlag, og
han er leder av Balsfjord Arbeiderparti. Dette er kanskje
en person man burde lyttet litt mer til, for han driver — som
han sier — en matproduksjon for & mete framtiden. Det tror
jeg er et greit utgangspunkt 4 ta med seg.

Jeg er veldig glad for den forenklingen det legges opp
til i dette oppgjeret. Jeg vil ogsd fa benytte anlednin-
gen til & takke bade Venstre og Kristelig Folkeparti for &
ha opptradt malrettet i forhandlingene. Vi har fatt til det
aller, aller meste. Det er kanskje noen ting vi kunne ons-
ket & gé litt lenger med, men det fir man ta ved neste
korsvei.

Til slutt: Jeg merket meg at Knut Storberget mente han
styrte landbrukspolitikken fra sitt kontor. Jeg tror det er
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veldig mange som er glade for at Knut Storberget ikke
styrer noe som helst.

Odd Omland (A) [11:53:04]: Man kan vel trygt si at
aldri for har et jordbruksoppgjer fatt en slik oppmerksom-
het over det ganske land. Man kan ogsa legge til at landbru-
ket aldri har hatt s4 stor stette i befolkningen som nd. Det er
kanskje ikke s rart ndr man ser pa regjeringens handtering
av saken. Det er de sterste strukturendringene som noen
gang er blitt foreslatt i et enkelt jordbruksoppgjer. Regje-
ringen har etter mitt skjonn gjennom handteringen heller
ikke vist at de har tatt inn over seg at det er et annet fler-
tall i Stortinget i landbrukspolitikken, enn slik det fram-
kom av tilbudet. Regjeringen tilkjennegir at man vil skille
landbrukspolitikken og distriktspolitikken. Arbeiderparti-
et mener at landbrukspolitikk og distriktspolitikk herer
sammen, og stetter ikke regjeringens syn pa dette.

Jeg vil gi ros til Kristelig Folkeparti og Venstre, som har
bidratt til & bringe oppgjeret i riktig retning. Jeg ma si jeg
hadde hapet at man hadde nadd lenger, dette ut fra det de
selv ga uttrykk for i valgkampen: at landbruket var viktig
for dem. De kunne oppnadd mer dersom de hadde sokt et
annet flertall.

Arbeiderpartiet la i april fram strategien Grenn vekst.
Den danner grunnlaget for var politikk, og vi vil i denne
stortingsperioden invitere til videre dialog for & gjennom-
fore strategien. P& linje med naringen stiller jeg ogsé
spersmal ved om regjeringen har fort reelle forhandlinger,
i og med at det viste seg & veere over 250 mill. kr mer til
disposisjon. Hvis man tar forhandlingsinstituttet pé alvor,
burde disse 250 mill. kr veert tilbydd partene, ikke bare
samarbeidspartiene i etterkant av bruddet.

Flertallsmerknadene som representanten Knut Storber-
get viste til, tilsier at vi nd fir en landbrukspolitikk pa
rett spor framover. Det forventer jeg at regjeringen forhol-
der seg til, da forutsigbarhet er viktig for naringen og for
videre rekruttering.

Det som bekymrer meg mest med arets oppgjer, er
strukturprofilen. Tilskuddene rettes i storre grad mot sen-
tralisering og sterre bruk — noe som ogsé vil ramme sma
og mellomstore bruk i distriktene — og arealressursene i
distriktene blir ikke tatt i bruk til matproduksjon for & gi
oss et landbruk over hele landet basert pa norske ressur-
sefr.

Jeg kommer selv fra Agder, ett av flere distrikt som
kommer darlig ut, og hvor gjennomsnittsbruket, som det
vises til pa 24 kyr, faktisk er et stort bruk. P4 Agder og el-
lers 1 Distrikts-Norge har det gjennom ar skjedd en struk-
turrasjonalisering, og grensene for 4 ta ut strukturfordelene
er tilneermet nadd.

Vi mé ta inn over oss den norske geografien. Kjore-
avstanden for & hente for og drifte arealer er né blitt sa stor
at det ikke lenger er lonnsomt. I tillegg er det negativt for
klimaet.

Kornproduksjon er en baerebjelke i norsk landbrukspo-
litikk. Jeg er glad for at forhandlingene med samarbeids-
partiene har rettet opp noe av skjevheten, men det burde
vert en enda sterre opptrapping. Det undrer meg ogsa at en
har holdt kornproduksjon i Distrikts-Norge, sone 5 til sone

7, utenfor. 1 181 bruk med til sammen 152 000 dekar vil
ikke fa dette okte arealtilskuddet.

Regjeringen skryter i dag ogsd uhemmet av de 27 for-
enklings- og forbedringstiltakene de gjennomferer. Jeg
tror ikke neringen opplever det sénn. En veldig stor del
av forslagene fra regjeringen er ordninger som gjelder til-
skudd som forsvinner. Det er ikke mye forenkling for
akterene i landbruket, vil jeg tro.

Til slutt: Jeg er glad for at regjeringspartiene ikke har
flertall for de dramatiske kuttene som de sto for i opposi-
sjon, og for at Stortingets flertall nd har gitt klare foringer
for den framtidige landbrukspolitikken. Det har bidratt po-
sitivt med tanke pa regjeringens darlige handtering. La oss
se framover og veere med pa a lofte en av landets viktigste
neringer og gi norsk matproduksjon med jordbruk og nae-
ringsmiddelindustri den oppmerksomhet og den anerkjen-
nelse den fortjener.

Frank Bakke-Jensen (H) [11:58:12] (ordferer for sak
nr. 2): Innledningsvis ma jeg fa lov til & replisere til repre-
sentanten Omland at det faktisk er s&nn at statsrad List-
haug har en betydelig storre statte i befolkningen enn noen
av de red-grenne landbruksministrene vi har hatt de siste
atte arene. Statistikk kan faktisk brukes pd mange maéter,
og landbrukspolitikk er — selv om man ikke horer det hele
tiden — noe som angér hele befolkningen.

Jeg har gleden av & legge fram en hel annen sak med
mye, mye storre konsensus. Jeg skal legge fram naeringsko-
miteens innstilling til vedtak i Prop. 108 S for 2013-2014
om reindriftsavtalen.

Forhandlinger om reindriftsavtalen for 2014-2015 ble
innledet den 6. januar 2014. Partene kom i avsluttende for-
handlingsmete den 18. februar til enighet om ny avtale.
Avtalen gjelder for perioden 1. juli 2014 til 30. juni 2015.

Rammen for reindriftsavtalen 2014/2015 er pé
111,5 mill. kr. Dette er en gkning pa 2 mill. kr sammen-
lignet med innevaerende avtale etter vedtatt budsjett for
2014.

Forhandlingene om reindriftsavtalen er gjennomfort i
trdd med regjeringsplattformen og samarbeidsavtalen med
Venstre og Kristelig Folkeparti. Videre er forhandlingene
basert pa Stortingets behandling av de siste ars reindrifts-
avtaler og budsjettproposisjoner, samt situasjonen man star
overfor i reindriftsneringen i dag.

Hovedmalet for reindriftsavtalen 2014/2015 er & bidra
til & utvikle reindriftsneringen som en rasjonell, markeds-
orientert naring som er barekraftig i et langsiktig per-
spektiv. Det har vert viktig & opprettholde hovedlinjene
i dagens tilskuddssystem, hvor de direkte tilskuddene er
knyttet til verdien av det som produseres. Hovedtyngden av
reindriften, om lag 70 pst., finner sted i Finnmark. Rein-
tallet i Norge er i dag ca. 250 000 dyr i varflokk, dvs. fer
vi far kalving. Kjettproduksjonen er pa om lag 2 000 tonn
per ar.

Reindriftens utfordringer er mange og sammensatte. |
deler av Finnmark foreligger det fortsatt utfordringer i for-
holdet mellom beitetrykk og beitegrunnlag. Derfor er det i
forvaltningen av reindriften viktig & vaere bevisst pa at ut-
fordringene er ulike mellom beiteomradene, og at det ogsé



3440 17. juni — 1) Jordbruksoppgjeret 2014 — endringer i statsbudsjettet 2014 m.m

2014

2) Reindriftsavtalen 2014/2015, og endringer i statsbudsjettet 2014 m.m.

innad i de enkelte omradene i vesentlig grad kan variere. [
de ovrige reinbeiteomradene er utfordringene serlig knyt-
tet til tap av rein grunnet rovvilt og andre tapsarsaker, samt
til en sikring av arealene for & opprettholde dagens tradi-
sjonelle drift. I samtlige omrader er det en utfordring & fa
til okt verdiskaping i reindriften.

Det er en glede & legge fram innstillingen fra en enstem-
mig komité som uttrykker tilfredshet med at det er enig-
het om en avtale mellom partene. Komiteen gir ogsa full
stotte til at regjeringen fortsetter arbeidet med & tilrette-
legge for en okologisk barekraftig neering, og at det i den
forbindelse ogsé arbeides med 4 fa etablert bruksregler for
fellesbeitedistriktene.

Det er et viktig poeng at reindriftsloven og reindriftsav-
talen utfyller hverandre og trekker i samme retning. Rein-
driftsloven pélegger naringen a drive bade ekologisk, sko-
nomisk og kulturelt barekraftig. Her er det en dpenbar
fare for at man kan operere med kryssende mal. Komiteen
er derfor tilfreds med at staten dreier tilbudet mot og for-
sterker de ordningene som forer til hoyere slaktevolum og
derved tar neringen mer i retning av ekologisk baerekraft.

Komiteen stotter regjeringen nér den varsler at den vil
legge opp til en avkorting i utbetalingene av rovvilterstat-
ningene i de tilfellene uteverne ikke folger reindriftslovens
regler om gvre reintall. Det er viktig & poengtere at dette
er forankret i en bred politisk enighet i Stortinget de senere
arene.

Avslutningsvis: Det er sann at reindriften er i en unik
situasjon. Potensialet for etterspersel er langt sterre enn
potensialet for produksjon. I dette ligger det store mulig-
heter for gkt verdiskaping. Komiteen er derfor enig med
regjeringen 1 at det er sentralt at reindriften far utnyttet
potensialet for verdiskaping. En moderne reindriftsnaering
forutsetter at neringen besitter kunnskap om ekologisk
baerekraft og innehar god markedskompetanse. Arets rein-
driftsavtale forsterker ordningene for de uteverne som vil
ta neringen i den retningen.

Kenneth Svendsen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Helga Pedersen (A) [12:02:39]: Jordbruksavtalen set-
ter viktige rammebetingelser for bade landbruket og for
naringsmiddelindustrien. Dermed er den en viktig ramme-
betingelse ogsa for hvordan landet vart skal se ut, med bo-
setting og muligheter for vekst overalt. Dermed er land-
brukspolitikken ogsé et veldig viktig verdispersmal.

Jeg registrerer at det er bred oppslutning rundt det & ha
et levende landbruk og matproduksjon i hele landet. Det
star i sterk kontrast til den lave oppslutningen som er om
Fremskrittspartiets landbrukspolitikk, selv om forrige taler
provde & gi inntrykk av noe annet.

Arbeiderpartiet er opptatt av 4 sikre gode og forutsig-
bare rammebetingelser for norsk matproduksjon. La meg
derfor innledningsvis slutte meg til den kritikken som vér
landbrukspolitiske talsmann Knut Storberget kom med i
sitt innlegg. Prosessen rundt &rets jordbruksoppgjer har
veert uryddig og preget av mye uro, og jeg merker meg
at det ogsé fra bondeorganisasjonenes side blir satt spars-

malstegn ved om det i det hele tatt har vart reelle for-
handlinger. Det synes jeg er veldig uheldig, og det er ogsa
noe underlig, sett i lys av Hoyres og Fremskrittspartiets
vektlegging av forutsigbarhet for bedriftene mens de satt
i opposisjon. Vi kan na sla fast at mélet om forutsigbar-
het tydeligvis ikke gjelder for naeringsmiddelindustrien og
landbruket.

Det er en helt @rlig sak & vaere uenig om virkemidler og
om veien videre, men landbruket og tilstetende naringer
mé metes med storre respekt enn det vi har sett na i var.

Arbeiderpartiet mener at vi ma sl ring om jordbruks-
forhandlingene. Da ma vi unnga at det som skjedde i var,
skjer pa nytt. Jeg merker meg at bade Arbeiderpartiet, Sen-
terpartiet, Kristelig Folkeparti og Venstre slar fast i innstil-
lingen at regjeringen i framtidige oppgjer ma ta utgangs-
punkt i Stortingets forutsetninger for landbrukspolitikken.
Dette mé vi forvente at landbruksministeren merker seg.

Kristelig Folkeparti og Venstre klarte & bevege oppleg-
get noe, men det er ogsd verd a understreke at de hadde
et bedre alternativ som de valgte ikke & benytte seg av.
Jeg registrerer at samarbeidspartiene ikke evnet & justere
de store strukturendringene som avtalen legger opp til. Vi
mener profilen i avtalen vil ramme sma og mellomstore
bruk og kombinasjonsbruk over hele landet, og dette er
noe som bekymrer oss. Men ogsé blant en del sterre bru-
kere registrerer jeg en bekymring for at strukturendringe-
ne skjer for raskt, og at de dermed vil gi gkt prispress,
ikke minst pa jordareal i de omraddene der man har sterke
landbruksklynger.

I Arbeiderpartiets landbrukspolitiske plattform Grenn
vekst, som vi presenterte i april, vektlegger vi betydningen
av & sikre gkt matproduksjon pé norske ressurser. Da ma
hele landet tas i bruk. Vi ensker derfor en mest mulig opti-
mal utnyttelse av det samlede produksjonsgrunnlaget og &
sikre at egnede arealer over hele landet kan tas i bruk — for
det er langstrakt og mangfoldig, dette landet vart.

Neringsmiddelindustrien mé sikres konkurransedykti-
ge og forutsigbare rammevilkdr sann at vi ogsa i framti-
den har en helhetlig verdikjede for mat. La meg ta et hjem-
lig eksempel. Na som sommeren kommer, skal mange av
oss kose oss med jordber, og det blir stadig mer popu-
leert & spise vaniljekesam fra Tana til norske beer. Det er en
hjernesteinsbedrift i Tana, og til tross for at melkekyrne i
Tana er blant de mest produktive i hele landet, er det behov
for mer melk og flere kyr til den produksjonen. Da ma man
ogsa ha en avtale i bunnen som legger til rette for det.

Gjennom et levende landbruk og matproduksjon over
hele landet skal vi sikre industrien tilgang pa norske rava-
rer med hey kvalitet. Vi deler naringens bekymring over
at arets oppgjer skal forsterke smaskalaulempene med &
drive med landbruk i mer marginale omrader. Det vil gjore
det vanskeligere & nd malet om ekt matproduksjon og redu-
sere mulighetene til 4 holde arealet i hevd. Det er jo sann at
store og sma bruk er avhengige av hverandre. Hvis mange
av de sma brukene forsvinner, vil man ogsa svekke grunn-
laget for avleserringer, for felleskjop, for meierier og for
annen naringsmiddelindustri.

Derfor vil denne politikken ogsa ramme de store bruke-
ne og et levende landbruk over hele landet. Det er jeg sterkt
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bekymret for, og med det utgangspunktet vil Arbeiderpar-
tiet sende avtalen tilbake for videre forhandlinger.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [12:07:53]: Norsk
landbruk er ingen selvfolge, for det at vi skal ha mat-
produksjon i dette fantastiske landet vart, gjor at vi tren-
ger virkemidler. Derfor kjorte vi den tollkampen vi hadde
fjor, fordi vi mente det var helt rett & st opp for norske
interesser, selv om det skapte stoy.

Men hva er det som skjer med ny regjering? Jo, med
den storste selvtilfredshet reiser Hoyre-statsrad Vidar Hel-
gesen til Brussel og sier «unnskyld, unnskyld — pardon,
pardony for at den fzele rad-grenne regjeringen sto opp for
norsk matindustri, sto opp for norsk matkultur, sto opp for
norsk matproduksjon. Tenk hvis en fransk minister hadde
gjort det samme. Han matte ha gatt pd dagen, hadde han
reist til Brussel og snakket sine nasjonale interesser ned.

Det mest forunderlige i den runden var at ogsé land-
bruks- og matministeren stettet opp under den holdningen
at det er en fordel for landet vart at vi bygger ned toll-
vernet, at vi bygger ned norsk matindustri, at vi bygger
ned norsk matproduksjon, selv om hun burde vite at det
her er snakk om titusenvis av arbeidsplasser fra Finnmark
i nord til Agder i ser. En statsrdd er ikke et offer, men
mange kan bli ofre for statsrddens politikk. Men heldig-
vis klarte Kristelig Folkeparti og Venstre & stoppe den end-
ringen, og jeg haper de ogsd kommer til & sti fast pa det
framover.

For dagens oppgjer ligger de tollendringene som ble
vedtatt av den red-grenne regjeringen, til grunn. Det er de
starste produsentene som har mest & tjene pa de tollendrin-
gene som ble gjort under det red-grenne regimet, ikke de
minste. Finansieringen av jordbruksoppgjeret i ar bygger
pa det tollvernet som ble vedtatt under den forrige regjerin-
gen, og jeg er glad for at nd Kristelig Folkeparti, Venstre,
Hayre og Fremskrittspartiet har lagt det til grunn ogsa i sin
avtale. Hvis ikke ville premissene for avtalen vere brutt.
Det er ikke mulig & ske malprisene pad den méten som er
gjort i denne avtalen, hvis man ikke har et velfungerende
og godt tollvern.

Men i Norge er det ikke bare store produsenter. Norge
er et mangfoldig land der vi har fjorder og fjell, det er kaldt
og bratt, og Norge har ikke blitt flatere og varmere selv om
vi har fatt ny regjering. Derfor kommer vi til & trenge en
rekke ulike virkemidler hvis vi skal klare & ha et landbruk
over hele landet. Det er veldig lett & si at man skal ha for-
enkling, men Norge har ikke blitt enklere av den grunn.
Man mé ha malrettede virkemidler pa arktisk landbruk,
man mé ha malrettede virkemidler for & kunne ha landbruk
rundt fjordene, og det er klokt & ha malrettede virkemidler
for & kunne oke kornproduksjonen f.eks. rundt Mjeosa, der
jeg bor. Sa vi trenger et mangfold av virkemidler i et mang-
foldig land. Derfor blir en del av denne debatten rundt for-
enkling ofte veldig forflatende — for mangfoldet trenger
mangfold.

Sa er det en ting jeg er litt forundret over i behandlin-
gen av arets jordbruksoppgjer, og det er at Kristelig Folke-
parti og Venstre har ivret sd voldsomt for & fi en ny land-
bruksmelding. For slik vi opplevde Kristelig Folkeparti og

Venstre 1 forrige periode, s var de enige i hovedlinjene
i den landbruksmeldingen som ble vedtatt i forrige stor-
tingsperiode, og ndr man da har presset igjennom at man
skal f& en ny landbruksmelding, sd m4 Kristelig Folkeparti
vere trygge pa at de far mer gjennomslag for sin politikk
i en melding skrevet av Hoyre og Fremskrittspartiet enn i
en melding utformet av den red-grenne regjeringen.

Det som var Kristelig Folkepartis melodi i forrige pe-
riode, var: Jo, vi ma ha mer produksjon basert pa norske
ressurser. Senterpartiet er helt enig i det. Kristelig Folke-
partis melodi i forrige periode var: Jo, det var ikke godt nok
med kronemessig lik utvikling. Det var jeg og Senterpar-
tiet ogsa helt enig i, og vi klarte & gjore et ekstraordinert
loft, spesielt det siste dret. Nar en da ensker & presse fram
en ny landbruksmelding, ma en jo mene at det er for dar-
lig det som vi klarte i etterkant av den forrige landbruks-
meldingen — der vi klarte & f4 gjort de forbedringene i toll-
vernet som vi fikk til i Stortinget med Kristelig Folkeparti
pa laget, der vi klarte & fa til et jordbruksoppgjer som reelt
sett var med og tettet inntektsgap, og som loftet sa & si alle
deler av norsk landbruk.

For en landbruksmelding er ikke noe mal, det er et mid-
del, et middel til noe bedre, og det er et veldig stort ansvar
Kristelig Folkeparti har tatt pd seg nér de presser igjennom
dette. Det kan jo ikke bli sdnn at nér dere garanterte for en
ny regjering for valget, sa star det i den garantien. Sa ga-
ranterte Kristelig Folkeparti én ting til, og det var en land-
bruksgaranti, og jeg regner med at dere — nar det kommer
til stykket i behandlingen av landbruksmeldingen — soker
et flertall mot de partiene dere er enige med, og det er ikke
Hoyre og Fremskrittspartiet; det er Arbeiderpartiet, det er
Senterpartiet, det er SV og det er Miljopartiet De Grenne.
Det er der det reelle flertallet i salen ligger, og heldigvis
har jeg tro pa at dere ogsé i den saken kommer til 4 ta til
fornuften til slutt!

Gunnar Gundersen (H) [12:13:15]: Det er jo en
grunn til at landbrukspolitikk na er pa alles lepper, og det
er at det tenkes utradisjonelt og det tenkes spenstig i de-
partementet, og nar vi na herte i replikkordskiftet at ogsa
vaeret kan overlates til statsrdden, sd burde jo alle vare sare
forneyd!

For etter atte ar med fastfrosne Senterparti-standpunkt
i et departement og i en n@ring der behovet for nytenking
og offensivitet er stort, ber dette verdsettes som en kvalitet
i seg selv.

Uten sammenligning for evrig: Da jeg kjorte inn til
Oslo sendag kveld, herte jeg pa en reprise med idrettsper-
sonligheten Kaggestad pd NRK. Det var interessant. Han
snakket om & utvikle vinnere i idretten. Det handlet om &
slippe kreativiteten og galskapen til; man métte ha rom for
dem som tenker de tanker andre ikke har tenkt, for man
sprenger ingen grenser ved & trakke i de fotspor som andre
har satt.

I landbruket har man dessverre gjennom lover, regule-
ringer, byrakrati og palegg gjort det maksimalt vanskelig
a slippe til med nye tanker, for det ber vare uomtviste-
lig at behovet for nye ideer er stort. Under red-grent styre
ble dette ekstra tydelig: En rekke sentrale indikatorer som
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de red-grenne er opptatt av — selvforsyning, produksjon
pa norske ressurser, antall dekar dyrket areal etc. — utvik-
let seg i gal retning. Det er bemerkelsesverdig hvor kort
hukommelsen er. Opp mot dette har vi nd en statsrdd som
markedsforer at man tror pa en annen retning, og som vil
skape rom for dem som vil satse og utvikle seg. Det er be-
merkelsesverdig & se at et jordbruk som stritter imot egen
framtid, og skogbrukets rop om at de ensker deregulering
og endring, blir totalt ignorert.

Det er serlig Arbeiderpartiets rolle fram mot érets jord-
bruksoppgjer jeg finner bemerkelsesverdig. Arbeiderpar-
tiets Knut Storberget gikk allerede i januar ut og antydet at
Arbeiderpartiet kunne komme til & fravike praksis, som er
at ved brudd s& stemmer Stortinget for statens siste fram-
lagte tilbud. Hvorfor gjorde han det? Han visste at vi hadde
innledet samtaler med Kristelig Folkeparti og Venstre her
pa Stortinget for & diskutere veien videre for landbruket.
Jeg kan ikke se Storbergets markeringsbehov den gangen
som noe annet enn et behov for & gjore prosessen vanske-
ligst mulig, seerlig for Kristelig Folkeparti.

Signalet var egentlig ganske dramatisk fordi det signa-
liserte at Arbeiderpartiet var villig til & sette hele forhand-
lingsinstituttet pa spill for sine egne kortsiktige, partipoli-
tiske interesser. Alle vet at vi kan ikke ha mange oppgjer
med brudd mellom partene og péfelgende paplussinger i
Stortinget, uten at dette far konsekvenser for forhandlin-
gene som sadan. Hva er vitsen med & forhandle om man
vet at Stortinget m4 ta styringen og reelt sett frata nerin-
gen medvirkning over struktur og inntekt? Arbeiderpartiet
og Storberget tar en tung ber pa sine skuldre. Arbeiderpar-
tiet har styrt landbrukspolitikken i svert mange ar i et-
terkrigstiden. Ved hver gjennomgang har ekt produksjon,
lennsomhet for alle typer bruk, effektivitet og produktivi-
tet veert sentrale mélsettinger, men uten at man har sagt noe
om konsekvensene av de innebygde motsetningene i disse
malsettingene. Den tilneermet konstante nedgangen i antall
bruk har vaert en uunngaelig konsekvens, og dette er ikke
formidlet. Arbeiderpartiet har rett og slett ikke vert erli-
ge, og resultatet er at bonden er frustrert. I tillegg har Ar-
beiderpartiet vaert sentrale i & innfore lover og regler som
begrenser den enkeltes mulighet til & velge egne strate-
gier, og man har satt begrensninger pa den enkeltes pro-
duksjonsniva, som er blitt begrensende for stadig flere og
na truer med & bli direkte odeleggende for framtidsrettede
investeringer og satsinger.

I &rets oppgjer forenkles det og endres det pa en for-
svarlig méte i mye av dette. Skal vi f4 et landbruk pa offen-
siven, er det ingen vei utenom. N4 har vi en regjering og
en landbruksminister som ter, og som ogsa er @rlig pa sine
malsettinger. Det er bemerkelsesverdig & se at Arbeider-
partiet velger & sette seg pa sidelinjen. Landbrukspolitik-
ken styres ikke fra Knut Storbergets kontor. Den styres fra
Landbruksdepartementet, i aktiv diskusjon og dialog med
Kristelig Folkeparti og Venstre og naringen, og det skal vi
fortsette med de neste tre ar.

Jorund Rytman (FrP) [12:18:11]: Er det noe jeg har
leert meg nar det gjelder landbrukspolitikk og landbruks-
debatter i Norge, sé er det at det er mange myter, mis-

forstaelser, skyttergravsdebatt — og litt mange bender og
bondeorganisasjoner som snakker ned yrket sitt.

Det jeg savner, er ambisjoner, visjoner og tro pa fram-
tidens bender, fra bendene selv, men ogsa fra oss folke-
valgte. For er det et ord jeg nesten ikke herer, og som jeg
kanskje ikke har hert eller lest i det hele tatt sa langt nér vi
diskuterer denne naeringen, sa er det «eksporty.

I valgkampen i fjor var jeg pa en del debattmeter om
landbrukspolitikk, og da jeg pratet om min tro pa — og vi-
sjon om — markedsmulighetene for norsk mateksport, og
for den saks skyld ogsa eksport av norske drikkevarer, sé lo
nesten alle bendene i salen hanlig og ristet pa hodet, selv
om de samme bendene bare et par minutter tidligere hard-
nakket hadde sagt at norsk mat var ren og sunn mat, bra
kvalitet, best i verden, og at andre lands landbrukspolitikk
hadde odelagt maten og medfort at den var darlig og til dels
farlig.

Sa jeg métte smile litt for meg selv da jeg i vinter, for
noen maneder siden, sé forstesiden av Dagens Neringsliv.
De hadde et stort oppslag om at representanter fra daglig-
varebransjen i Kina var i Norge for & begynne & importere
kvalitetsmat fra Norge. Det var altsé et initiativ fra kine-
sisk neringsliv som kom til Norge — ikke norsk neringsliv
eller matprodusenter som hadde promotert seg selv i Kina.
Dette var bare ett eksempel.

Det er heller ikke s& lenge siden jeg leste at det nye
gullet for bender i New Zealand og Australia var eksport
av melk — gjerne terrmelk — til bl.a. Kina, der prisene var
skyhaye, fordi de ensket seg kvalitetsprodukter.

Mulighetene er der, og vi har nok en del 4 lere av land
som f.eks. New Zealand, Australia og Sveits, der mat og
landbruksprodukter har blitt en eksportnaring.

Na skal jeg passe meg for & sammenligne mat med
mabler, men vi kjenner vel alle sammen den norske Tripp
Trapp-barnestolen, som mange av oss sikkert har sittet
oppi ogsd, og som min datter sitter i nd. Det er et norsk
eksporteventyr. Den selges i Norge for ca. 1 500—1 800 kr,
mens den i Kina har blitt solgt for fire til fem ganger sa
mye, selv om den helt sikkert kunne veert kopiert, produ-
sert og solgt i Kina for noen hundrelapper.

Tenk dere de mulighetene: eksport av norsk mat og
norsk drikke. Tenk om man kunne kopiert den samme eks-
portsuksessen Norge har hatt innen f.eks. fiskeindustrien.
Men da mé landbrukspolitikken endres, og bondeorgani-
sasjonene ma slutte med hersketeknikkene sine og vere
endringsvillige.

Fordi landbrukspolitikken har kommet pa dagsordenen
den sisten tiden, har vi fétt belyst det byrakratiske, stiv-
beinte og gammeldagse regelverket vi har i det norske
landbruket. Skal vi ha et moderne landbruk i Norge, ma
regelverket folge med utviklingen.

At det finnes over 100 ulike statlige tilskudd, sier jo sitt.
Per i dag er det mer enn 40 000 bender som far tilskudd,
selv om langt ifra alle bidrar til 4 produsere mat. Et lite fjos
med fem sauer og en liten jordlapp ved siden av er nok til
a veere en tilskuddsberettiget bonde.

Men det finnes mange bender som tenker nytt og vil
satse, for de har tro pa & vere framtidens bonde i Norge.
Som jeg nevnte tidligere i dag, var jeg for noen uker siden
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og apnet et storre fjos hos en melkebonde i Sande i Vest-
fold, helt pa grensen til Drammen. Han hadde satset over
10 mill. kr, for & satse pa heyteknologi innenfor dette, for
a produsere mer melk. Hans problem var at han kun har
lov til & produsere melk innenfor en kvote pa 400 000 liter
i dret, men han vil gjerne produsere over 1 million liter i
aret. Da mener jeg, med respekt & melde, at det er noe galt
i Norge.

Det er mye man kunne sagt om det, men tiden begynner
a bli knapp, ser jeg.

Jeg héper at vi i hvert fall i en senere debatt ogsa kan
fokusere pa hestenazringen — ikke fordi jeg mener man
skal begynne & spise mer hest, tvert imot: Det synes jeg
man helst skal slutte med. Men jeg har faktisk tro pé at
det kan bli en kjempenaring i Norge, og det handler ogsé
om distriktspolitikk. Allerede i dag er det anslatt at det
okonomiske omfanget av hest er pd 89 mrd. kr.

Martin Kolberg (A) [12:23:19]: Jeg har lyst & begyn-
ne med & si at jeg mener at det er viktig & i sagt i denne
debatten at i det historiske perspektivet er norsk landbruks-
politikk en veldig stor suksess.

Vi har i dette landet, som har vanskelige geografiske
forhold, klart & produsere god og trygg mat til den nors-
ke befolkninga gjennom tidr — til tross for at det i denne
nzringa, som i andre neringer, er strukturelle press. Det
har Arbeiderpartiet alltid akseptert. Men vi har klart & fore
en politikk som har bade sikret matproduksjon og opprett-
holdt Norge slik Norge skal vare, nemlig med en bosetting
over hele landet og en produksjon i landbruket over hele
landet.

Hvis vi ser til de andre landene, som jeg legger merke
til at det bade direkte og indirekte blir vist til i denne debat-
ten, og som kalles suksessfulle nir det gjelder landbruks-
politikken, er det en helt annen utvikling:

— Matsikkerheten er lavere.

— Det er ikke sant at disse landene ikke ma importere
mat.

— Deteren sentralisering av befolkninga, som ikke tjener
samfunnets strukturelle utvikling.

Det er den situasjonen vi star overfor i denne debat-
ten. Det er det vi egentlig snakker om, og jeg mener at det
burde vare Stortingets oppgave & beskytte landbruket og
landbruksbefolkninga og ikke utsette dem for unedvendig
strukturelt press. Det er et ungdvendig strukturelt press vi
snakker om. Men det vi né ser fra hoyreregjeringa, er ak-
kurat det motsatte, med en retorikk som har ett eneste mal,
nemlig & gjere Norge mer liberalistisk.

Jeg forstar godt at en landbruksminister fra Fremskritts-
partiet gjor det, for det er hennes oppgave. Men det ma
ikke bli godkjent av Stortinget. Det er det denne debatten
handler om, og det er det som er utfordringa.

Jeg mener selvfolgelig at skonomien er viktig, men
som andre talere ogsad har sagt, kan statsrdden veere for-
neyd fordi hun fir igjennom det viktigste for henne, nem-
lig strukturen. Og her barer selvfalgelig Venstre og Kris-
telig Folkeparti et dpenbart ansvar, dessverre.

Jeg forstar for sa vidt at man i den sakalte parlamenta-
riske situasjonen ma ga med pa det, for hvis ikke har vi en

sakalt situasjon av en eller annen karakter. Det er derfor de
gjor det, men de burde ikke gjort det. De burde gjort som
flere andre har sagt: etablert et annet flertall, fordi dette er
sé viktig.

Regjeringa har tre frontlinjer:

Den ene handler om organisering av velferdsstaten.

Den andre handler om arbeidsmarkedet.

Den tredje handler om landbruket.

Hvis de lykkes i strukturelle forandringer pa disse om-
rddene, som de selvfelgelig vil, imot stortingsflertallets
vilje, blir det en stor seier for hayrekreftene i Norge, men
det ber det ikke bli. Denne debatten ber ses i en slik
sammenheng.

Jeg gjor landbruket oppmerksom pa at dette faktisk er
en samfunnskamp. Det blir kanskje ledd av sanne ord.
Noen trekker pa smilebandet né, ser jeg. Men det er det
det er: Det er en samfunnskamp, hvor Fremskrittspartiet
har kommet inn i regjeringskontorene og far sjansen til &
gjennomfore de grunnleggende strukturelle forandringe-
ne, som vi ikke har sett for i denne salen. Dette er en del av
den strategien, og den mener jeg vi ber si nei til.

Landbruket ma ogsd vare oppmerksom pa at dette
ikke bare handler om landbruket som sddan. Det handler
ogsd om landbrukets strukturer og det kollektive systemet
i landbruket, som landbruket har store eierinteresser i, og
som vil bli Listhaugs neste offer, hvis hun far sjansen.

Jeg ser dette, og mener at alle burde se det. Jeg er helt
sikker pé at statsrdden forstar det selv, for hun er politisk
og strategisk klok i s& méte, men hun representerer Frem-
skrittspartiet og burde ikke fa gjennomslag for politikken
sin i dette stortinget.

Rigmor Aasrud (A) [12:28:42]: Dersom folk skal bo
i hele Norge, er landbruket viktig. Og dersom Norge skal
produsere mer mat for & bidra til et mal om sterre matpro-
duksjon, er vi avhengig av et levende jordbruk i hele lan-
det. Vi ma bruke ressursene der de finnes. Landbruksopp-
gjoret bidrar ikke til det.

Skal ressurser brukes der de finnes, ma vi ha en offen-
siv virkemiddelbruk fra statens side og myndigheter som
bidrar til at de djerve malsettingene som ble nedfelt i stor-
tingsmeldingen om norsk landbrukspolitikk, gjennomfo-
res.

Stortingsmeldingen som Stoltenberg-regjeringen la
fram, ble godt mottatt her pa Stortinget, i neeringen og hos
forbrukerne. Den la grunnlaget for en retning i landbruks-
politikken som skapte optimisme og framtidstro.

I mitt hjemfylke, Oppland, er landbruksnaringen vik-
tig for bade bosetting og sysselsetting — ikke bare i land-
bruket, men ogsd for neringsmiddelindustrien, reiseliv,
kulturbaserte neringer og opplevelsesbaserte bedrifter. 1
Lesja f.eks. utgjeor landbruket 22 pst. av sysselsettingen.

I mange &r var det begrenset med investeringer i land-
bruket, men i moter med dem som er i naringen i dag,
har vi sett optimismen sakte komme tilbake. Unge gard-
brukere har investert mange millioner i nye driftsbygnin-
ger og skapt framtidstro for nye generasjoner bender. Det
har skjedd fordi virkemidlene har gjort det mulig.

Norsk landbruk er bygd pa en finmasket struktur, som



3444

17. juni — 1) Jordbruksoppgjeret 2014 — endringer i statsbudsjettet 2014 m.m

2014

2) Reindriftsavtalen 2014/2015, og endringer i statsbudsjettet 2014 m.m.

gjor det mulig & drive landbruk bade nord i Norge, i dal-
ferene oppover Gudbrandsdalen og Valdres, i flatbygdene
pé Hadeland og i de store jordbruksomradene pa Jeren.
Gjennom det tilbudet som ble framlagt, og som skal vedtas
her i Stortinget i dag — som er pyntet litt pa — rokker vi ved
denne strukturen. Virkemidlene rettes mot de store garde-
ne i sentrale strok i landet. Det rammer de sma og mellom-
store brukene. Arealer i mindre sentrale deler av landet blir
tatt ut av bruk. Alternativet for mange bender er at de vil
bruke mer tid pa transport av for og gjedsel enn pa det som
er kjernen i landbruket.

Det hjelper lite at Fremskrittspartiets landbrukspoli-
tiske talsperson, Morten @rsal Johansen, sier han gnsker at
sma og mellomstore bruk skal kunne drives videre. For at
det ensket skal oppfylles, ma det ogsé prioriteres ordninger
som bygger opp under det. Hvis ikke blir det bare ensker.

Vi herte at Fremskrittspartiets landbrukspolitiske tals-
person bekreftet at innholdet i den avtalen som behandles
her i dag, ikke er i trdd med Fremskrittspartiets primeer-
standpunkter — primerstandpunkter som vil legge deler av
Landbruks-Norge brakk. Vi har ogsa hert at de fortsatt vil
jobbe for sine primerstandpunkter. Da vet vi hva vi har i
vente.

Landbruket trenger framtidslyst, og neringen trenger
flere ungdommer som motiveres til & delta. Landbruket har
mange muligheter. Som representanten Hjemdal, fra Kris-
telig Folkeparti, var inne pa i sitt innlegg: Dette er en nee-
ring som har hatt god produktivitetsutvikling, og som er
innovativ og teknologitung. Landbruket er faktisk en av de
naringene som har tatt i bruk IKT-lgsninger i storst om-
fang. Det burde vi snakke mer om nar vi skal motivere
ungdom inn i n@ringen.

Nettopp rekruttering og utdanning er avgjerende for
at framtiden skal vaere lys for landbruksnaeringen. Da er
det underlig at regjeringen ikke kunne mete organisasjo-
nene pa kravet om et prosjekt som setter rekruttering og
utdanning i sammenheng.

Jeg mener at nir man skal jobbe videre med landbruks-
oppgjeret, mé vi ogsa legge mer vekt pa tiltak som rettes
serlig mot jenter som vil inn i neringen. For fa jenter bru-
ker de mulighetene de har i dag, sd ogsé pa dette omradet
trenger vi en aktiv likestillingspolitikk. Jeg haper virkelig
at landbruksministeren vil legge fram en politikk som ser-
ger for at vi motiverer flere unge jenter til & komme inn i
naringen.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pé inntil tre minutter.

Else-May Botten (A) [12:33:34]: Jeg merket meg at
noen prover a trekke opp feilaktige historiefortellinger i
debatten.

Jeg tror det er mye mer framtidsrettet & se hvilke ut-
fordringer som kommer, og om vi er klare til & handtere
dem. En stadig ekende befolkningsvekst, klimaendringer,
press pa naturressursene og stigende ravarepriser er noen
av disse. I 2050 vil det vere 9 milliarder mennesker pa
jorden, og FNs organisasjon for mat og landbruk anslar at
matproduksjonen ma gke med 70 pst. innen den tid. Den

eneste maten 4 sikre at framtidige generasjoner far tilgang
pa trygg mat pé, er at ressursene blir brukt pa en baere-
kraftig mate. Da er vi avhengige av at vi opprettholder
den dyrkbare jorden vi har, og at vi ferer en politikk som
opprettholder et landbruk over hele landet.

Med regjeringens forst framlagte forslag sé vi tydelig
en vridning fra vestlandsbrukene over til store bruk pa Ost-
landet og Jeeren. Utfordringen med en sépass kraftig struk-
turvridning er at det pa sikt vil kunne gi ut over en okt
matproduksjon, fordi det truer dyrkbare arealer i deler av
landet.

Statsraden har veert opptatt av & si at hun vil slippe bon-
den fri, men det frislippet hun har strekt seg etter, har ikke
veert en reell frihet for bonden, men en retning til stor hel-
tidsbonde i mye sterre grad enn til muligheten til & drive
béde lite og stort, heltid og deltid.

Det ma vare lov & papeke at redningsaksjonen fra Kris-
telig Folkeparti — at de na har reddet smabendene som dri-
ver med sau — har et begrenset omfang. Sannheten er at de
bedrer situasjonen ut fra regjeringens forslag, men ikke ut
fra situasjonen slik den er i dag. I realiteten star det fort-
satt kraftige kutt pa 165 mill. kr i husdyrtilskudd til sau og
ammegeit.

Jeg far nesten «stipels» nér jeg horer fremskrittsparti-
representanten Johansen si at Fremskrittspartiets fjerning
av tidligpensjonsordningen for bender herer hjemme pé
listen over gode forenklingstiltak. En slik tilnaerming til
forenkling kan gi oss heftige debatter i denne salen ogsa
framover. Men det var godt at vi fikk leert at en sau er en
sau, ogsa for Fremskrittspartiet. (Munterhet i salen.)

Det forste regjeringsaret til Hoyre og Fremskrittsparti-
et har vert noe spesielt. Vi har i denne salen gang pé gang
sett og fatt bekreftet at statsrdden ikke ensker & bekrefte at
hun forholder seg til stortingsflertallet. Jeg kan nevne de-
battene om jordvern, tollvern, priskontroll og, ikke minst,
jordbruksoppgjeret na til slutt. Landbrukspolitisk skrives
ny historie. Jeg haper den historien blir kort, og at det blir
en ny retning igjen snart.

Jeg registrerer at saksordfereren fra Hoyre ikke svar-
te pd Knut Storbergets spersmal om hvorfor ikke tilbu-
det var forankret i Stortinget. Vi forventer at dette end-
rer seg i drene som kommer, og at regjeringen tar innover
seg de tydelige merknadene fra Stortinget pd dette om-
radet. En arroganse overfor flertallet i Stortinget kler ingen
regjering, uansett sammensetning.

Sveinung Stensland (H) [12:36:45]: Det har vert en
forunderlig tid for de som felger med i landbruksdebatten.
Spesielt forunderlig er Arbeiderpartiets tilnaerming. Det er
oppsiktsvekkende at Arbeiderpartiet forsekte & spille opp
til konflikt for jordbruksoppgjeret var i gang. Man legger
seg her pé en linje som pé sikt vil undergrave forhandlings-
instituttet, ndr man sa &pent stilte spersmal ved om de ville
respektere utfallet av forhandlingene.

Arbeiderpartiet ensker — ifelge sin egen landbrukspoli-
tiske plattform — strukturendringer, men er lite konkret pa
hva man vil endre. Dette er skuffende fra et parti som hev-
der & vere reformvennlig. Dette viser at folk i distriktene
som ensker endring, ber gi sin stette til regjeringen. Der-
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som Arbeiderpartiet ensker strukturendring og forenkling,
burde man fri til regjeringen — ikke forseke & opprette et
eget landbrukspolitisk kontor ved siden av landbruksfor-
handlingene.

Arbeiderpartiet sier i sin landbrukspolitiske plattform
at man gjennom det neringspolitiske virkemiddelapparatet
vil legge til rette for

«rammebetingelser og virkemidler som stimulerer til

FoU og innovasjon, bl.a. i form av teknologi- og pro-

duktutvikling.

Det er fristende a sperre: Hvilke skatter og andre virke-
midler er det Arbeiderpartiet har tenkt & endre?

Hoyre er opptatt av handling og er mer opptatt av hand-
lekraft enn kranglekraft. Melkeproduksjonen er et omrade
som har behov for forenkling. Endringene i kvoteordnin-
gen for melk i jordbruksoppgjeret er et skritt i riktig ret-
ning. Ved & heve produksjonstaket til 900 000 liter ensker
vi 4 bidra til at flere produsenter kan fa utnytte kapasiteten
sin i melkeproduksjonen, og at melkebendene, som andre
naringsdrivende, far ta sine investeringsbeslutninger ut fra
ressurssituasjonen. Dette betyr ikke at alle melkebruk skal
produsere 900 000 liter i dret. Ressursgrunnlaget er for-
skjellig og gir grunnlag for ulik sterrelse pa4 melkebruk ut
over landet. Vi ma ha plass til bdde sma, mellomstore og
store melkebruk i Norge.

Statens andel av ledige melkekvoter blir redusert fra
50 pst. til 20 pst. Dette gjor det enklere for enkeltprodusen-
ter & bygge seg opp gjennom & kjepe storre mengder kvo-
ter pa det private markedet, istedenfor at staten skal fordele
kvotene likt pa alle produsenter. Vi avvikler ogsé det sar-
skilte regelverket for samdrifter. Alle melkebruk behand-
les likt, uavhengig av organisasjonsform. Vi far samme
produksjonstak for samdrifter og enkeltbruk, og samtidig
oppheves antalls- og avstandsreglene for samdrifter.

Melkeproduksjon er en av barebjelkene i norsk land-
bruk. Vi vil gjere det lettere for dem som vil satse videre.
En av forutsetningene er at de som har investeringsvilje,
har noe & investere i. I dette tilfellet er tilgang pa melke-
kvoter essensielt. Derfor er disse endringene vesentlige.

Hayre snakker ikke bare om endring; vi endrer faktisk.
Vi vil styrke landbruket gjennom forenkling av lover, reg-
ler og stetteordninger. Disse endringene ma skje gradvis.
Dette landbruksoppgjeret er et skritt i rett retning.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:39:51]: Avtalen mellom
Hayre, Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Venstre
av 28. mai i ar er godt skrevet ut fra sin hensikt: a tilslore.
Alle gode formal er tatt med, men dette er ikke de reel-
le mél som det styres etter. Med Fremskrittspartiet, Hoyre
og stette fra Kristelig Folkeparti og Venstre forsterkes tem-
poet i dagens utvikling. Samfunnskonsekvensene av kur-
sen er mindre jordbruksareal, mindre avlinger, mer import
av korn og soya og lavere sjolforsyningsgrad. Flere burde
undre seg over at ord og virkelighet ikke stemmer. Flere
burde g4 til de faglige sammenhengene. Det er mange her
som snakker om kunnskapsbasert utvikling i andre saker.

Jordbruk er n@ringsvirksomhet. Jordbrukspolitikk er
samfunnssak, ikke bondesak. Samfunnssaken er matvare-
sikkerheten. Ethvert sjolstendig land arbeider for stor sjol-

forsyningsgrad. Den norske er fallende og pa 35 pst. Det
er storrelsen pa norsk planteproduksjon som avgjer sjol-
forsyningsgraden. Med stadig mindre areal i drift og la-
vere avlinger blir det lavere planteproduksjon og lavere
sjolforsyningsgrad — enkelt og logisk.

Lennsomheten i & dyrke planter til husdyra ma okes,
og det er korn- og kraftforprisen som mé opp. Det vil ogsé
oke verdien av gras. Hva gjor sé landbruksministeren? Stil-
ler som ultimatum ikke & oke kraftforprisen. Ja, statsra-
den bruker 49,8 mill. kr ekstra til gkt subsidiering av kraft-
for — grunnleggende feil og slesing med statsbevilgninger.

Jordbrukets inntekter er markedspris og bevilgninger.
Det skal vare en prinsipiell rolledeling mellom disse to
inntektskildene. Markedsprisene skal sikre volum og kva-
litet, og bevilgningene skal sikre driftsmater og likeverdige
inntektsmuligheter under svart forskjellige naturgitte for-
hold. Det som skjer, burde vaere et tankekors for nerings-
livsfolket i Hoyre. Markedsprisene skal under denne regje-
ringa heller svekkes enn ekes. Bevilgningene skal samles
pé de fa. Hegnar kan raljere over store belop til enkeltper-
soner, inkludert undertegnede.

Det er en grunnleggende feil kurs vi er inne pa na. To-
talt sett er det en kraftig okning av sérbarheten. Det er det
motsatte av robusthet. Det er sdrbart ekonomisk, ekologisk
og sosialt. Jeg vil be de ungdommer som lurer pa 4 investe-
re og sette seg i gjeld, tenke seg om flere ganger, fordi jeg
har erfaring med livssituasjonen til mennesker som sitter i
stor gjeldsposisjon.

Til slutt: Det trengs en ny kurs. Avgjerende for den nye
kursen er at man legger vekk tilsleringene. Na mé naringa
sjol fortelle hva den vil, hva den vil prioritere. Dermed kan
vi 4 en kunnskapsbasert debatt i denne salen. Debatten
hittil har dessverre ikke veart det i serlig grad.

Oskar J. Grimstad (FrP) [12:43:09]: Reformer som
gir auka lonsemd basert pa sterre friheit til bonden, er
hovudlinjene i arets landbruksoppgjer. Betydeleg auke av
produksjonsleyve ligg i avtalen, og ein sterre grad av
frislepp av bonden er ein realitet. Det er flott.

Ein ma ogsa kunne ha lov til & undre seg over detaljsty-
ringa som fram til no har vore gjennomgaende i landbruks-
politikken, saman med ein tilskotsmeny som har generert
eit byrakrati ein ikkje har sett maken til. Forbod mot mat-
produksjon framstir mildt sagt som underleg for mange i
eit land langt opp mot Nordpolen. Viss det var dette re-
presentanten Storberget meinte da han hevda at landbruks-
politikken skjedde pa hans kontor, er det godt for alle at
han er flytta over til andre kontor der ein er meir opptatt av
fornuftig modernisering.

Sa nokre ord om skattebyrda, som viser at aktera-
ne i landbruket har ei gjennomsnittleg skattebelastning pa
24 pst., mens andre naringar har frd 33 pst. til 35 pst. Det
betyr altsd at denne neringa har ein skattefordel som gir
storre nettolen enn andre sjolvstendige naringsdrivande.
Det er som sagt nettolena ein lever av, ikkje bruttolen, som
mange brukar som eksempel nar dei samanlikner dei ulike
gruppene med bonden. Det er, som sagt, ein fordel som
ingen andre enn bonden har, men la meg understreke at eg
ikkje kjenner nokon bonde som ikkje fortener lena si.
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Det har vore ein auke i produktiviteten og ei effektivi-
sering som er god, og samarbeidspartia legg i arets jord-
bruksoppgjer opp til at dette far fortsetje. Det er ogsa slik at
bonden er medeigar i store kooperativ som kjeper ravarer
nettopp frd bonden. Lonsemda til fleire av desse er svak,
og dette far konsekvensar for prisen til bonden og for for-
brukaren som ma betale for produkta. Gér ein inn og ana-
lyserer drifta av desse bondeeigde selskapa, ser ein ei in-
effektiv drift, spesielt i styringa av selskapa. Ein har sett
administrasjonskostnadar som er heile 30 pst. hagare enn
for tilsvarande selskap utanfor kooperativa. Kvar er bon-
den som burde stille krav om like effektiv drift av sine sel-
skap, som konkurrenten? Det ville fore til betre lonsemd,
og det ville vere nyttig for bdde bonde og forbrukar. Der-
for m4 eg seie at eg er skuffa over bendene si evne og lyst
til & gd inn og gjere krav om opprydding i desse selskapa.

Men viss ein skal leggje SV-representantens utsegn til
grunn, lukkast visst denne regjeringa med det meste, for til
og med véret er blitt betre med ei bla-bla regjering enn det
var under den raud-grene.

Bjoern Ledemel (H) [12:45:50]: Landbruksneringa er
ei viktig naering i alle delar av landet, og skal vi lukkast
med ein framtidsretta landbrukspolitikk, krev det openbert
ein omfattande vilje til nytenking.

Vi har bak oss étte ar med raud-gront styre der det er
lagt ned over 9 000 gardsbruk, og over 18 000 arsverk har
forsvunne fré landbruket. Det totale landbruksarealet er re-
dusert med 500 000 dekar, og sjolvforsyningsgraden har
gatt ned fra 52 pst. til 48 pst.

Det viser i klartekst at vi har hatt ein politikk som langt
pé veg har vore feilslegen, og det er dessverre mykje ved
landbruksneeringa som har géatt i feil retning. Denne regje-
ringa enskjer & endre pa det, og det ser vi allereie konturane
av.

Eit godt utgangspunkt med jordbruksforhandlingane
blei eit enda betre resultat etter forhandlingane mellom
regjeringspartia og samarbeidspartia. Den nye landbruks-
politikken vil oppfylle mélsettingane om auka matvarepro-
duksjon og landbruk i heile landet.

Det er ikkje meir enn to ar sidan sist det var brot i
landbruksforhandlingane. D& var det ei raud-gren fleir-
talsregjering med landbruksminister frd Senterpartiet som
hadde ansvaret. Denne gongen har det vore ein merke-
leg inngang til jordbruksforhandlingane. Allereie i vinter
uttalte landbrukspolitisk talsmann i Arbeidarpartiet, Knut
Storberget, at det ikkje var sikkert at dei ville stemme for
tilbodet i jordbruksforhandlingane dersom det blei brot.
Og det stoppa ikkje der. Under forhandlingar mellom re-
gjeringspartia og samarbeidspartia uttalte den same Stor-
berget at han hapa at regjeringa sine stetteparti ogsa ville
seie nei til landbruksoppgjeret. Det verste er likevel det
som Storberget uttalte til Klassekampen i mai:

«Jeg foler at jeg fra mitt kontor styrer landbrukspoli-
tikken.»

Heldigvis er det regjeringa og samarbeidspartia som
skal forme framtidas landbrukspolitikk og ikkje ein sjolv-
oppteken og populistisk opposisjon.

Dei som verkeleg er opptekne av landbruket si framtid,

burde avsta frd & snakke ned landbruksneringa og bonde-
yrket. Opposisjonen si svartméling er galen nok i seg sjolv.
Det gjer ikkje situasjonen noko betre at bondeorganisasjo-
nane snakkar ned og svartmaélar situasjonen. Nar vi veit at
ei av dei sterste utfordringane norsk landbruksnaring star
framfore, er dei komande generasjonsskifta, gjer det denne
situasjonen ekstra alvorleg.

Heldigvis er det mange bender som ser optimistisk pa
framtida. Det gjeld ogsé i mitt heimfylke, Sogn og Fjorda-
ne. Tilbakemeldingane fra mange bender er at regjeringa,
i lag med samarbeidspartia, er pa rett veg i landbrukspoli-
tikken. Det er svaert inspirerande for alle som er opptekne
av auka matvareproduksjon og landbruk i heile landet.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [12:48:45]: Reindrifts-
politikk er en avveining mellom tre omrader: dyrehelse,
naringsgrunnlag og ekologisk barekraft. Det er utfordrin-
ger med reindriften pa alle disse tre omradene. Kristelig
Folkeparti mener reindriften kan gi god utnyttelse av res-
sursene i marginale fjell- og utmarksomrader, og at den
er en sentral berer av samisk kultur. Kristelig Folkeparti
mener videre at tiltakene i reindriftspolitikken méa innrettes
slik at naeringen blir baerekraftig 1 bdde ekonomisk, ekolo-
gisk og kulturell forstand: tre pilarer som avtalen tar hen-
syn til, og som reindriften i Norge er tuftet pa. Samtidig er
det nettopp nér det gjelder disse beerekraftpilarene at vi ser
de sterste utfordringene.

Det er fremdeles et for stort beitetrykk pa beitearealene
i deler av Finnmark, Troms og Nordland. Dette skyldes i
hovedsak en for darlig regulering av beitedyr nar det gjel-
der beiteareal. Kristelig Folkeparti mener det er ngdven-
dig med strengere regulering av beitebestanden for bade
miljeets og neringens barekraft.

Reindriftspolitikk var en del av den forrige landbruks-
meldingen. Den gjennomgangen var etter var mening ikke
nok. Det er 20 ar siden Stortinget behandlet en egen stor-
tingsmelding om reindrift. Kristelig Folkeparti mener at
det i den nye landbruksmeldingen i sterre grad ma tas hen-
syn til de store utfordringene og endringene som har skjedd
i reindriften i denne perioden, pa bakgrunn av de urovek-
kende meldingene som kommer om tilstanden i naringen.

En ber ogsé vurdere om det skal settes et gulv for krav
til forholdsmessig uttak av slakterein gjennomferes. En
slik modell har Kristelig Folkeparti i Finnmark foreslatt.
Dette mener vi er viktig for & ivareta de sma driverne. |
landbruksmeldingen ma en ogsé fokusere pa kvinnene i en
mannsdominert nering, og tilrettelegge for at de som vil,
kan vaere aktive utevere. Det gjelder ogsé pa det ekonomis-
ke plan med omlegging av tilskudds- og erstatningsordnin-
gene.

Kristelig Folkeparti er bekymret over at arbeidet med
a redusere reintallet i de mest utsatte omradene i Finn-
mark tar lang tid. Vi er opptatt av at dette viktige arbei-
det blir fulgt opp, slik at man sikrer en mest mulig bere-
kraftig reindrift. Det er et paradoks at mange av lagrene
er tilnermet tomme, samtidig som produksjonen i enkel-
te omrader kan dobles ved heyere slakteuttak av kalv. Et-
tersparselen er storre enn produksjonen. Ved & fa opp
produksjonen blir det mindre trykk pé beiteomradene, og
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man gker lennsomheten. Her er det et stort potensial for
n&ringen.

Det er viktig med forenkling og avbyrakratisering av
naringen. Det er gjort viktige grep, og Kristelig Folkeparti
ser en positiv utvikling for en viktig nering.

André N. Skjelstad (V) [12:51:51]: Venstre fikk pa
plass en avtale som sikrer mangfoldet i norsk landbruk.
Dette var viktig. Landbruket skal ivareta mange ting — det
er en samfunnsoppgave, og det er viktig & se framover og
ha forutsigbarhet. Det er en svert langsiktig nering. Der-
for var det viktig at vi var med og fikk pé plass det som
sikrer forutsigbar gkonomi for smé og mellomstore bruk.

Jeg tror det var fornuftig at vi fikk samordnede melke-
kvoter. Jeg tror ogsa det var veldig bra at man fikk pa plass
investeringstilskuddet, at taket ble tatt bort. Dette ma fol-
ges opp av de fylkene som har ansvaret. Avkortingen, som
til en viss grad skjer i dag, bar ikke fortsette.

Det er ogsa viktig at man folger opp en slik langsiktig
naering med finansieringsordninger, for det er et paradoks
at ndr man far et boliglén, har man 40 &rs nedbetalingstid,
men innenfor landbruket — en sa langsiktig naering — har
man 20 ar. Dette gjor at likviditeten blir mye mer anstrengt
enn nedvendig.

Jeg tror ogsa det er fornuftig at man na vurderer fonds-
avsetninger pé lik mate som i skogbruket med skogforord-
ning, slik at landbruket har mulighet til & legge seg opp
kapital. Ingen annen nering har omstilt seg s& raskt som
landbruket de senere drene. Det blir litt merkelig & hore
noen si at landbruket ikke er omstillingsvillig. I arene som
har gétt, er det knapt noen naring som har klart & omstille
seg pa den maéten.

Jeg synes at landbruket er en neering som fortjener noe
helt annet enn nedrakking. Det & produsere mat er og blir
svert viktig. Ikke minst ivaretar landbruket sveert mange
viktige samfunnshensyn, som bl.a. kulturlandskap, som er
viktig for andre naringer, ikke minst reiseliv, som vi ogsa
har over hele landet.

I debatten i dag er det hevdet at Venstre var med pa a
bidra til kutt for de aller minste. Nei, vi var med pé 4 fa til
en annen profil — bl.a. slik at smé& og mellomstore bruk né
far en forutsigbar gkonomi, pa dagens niva.

Vi mé huske at overferingsnivdet man har landet pa,
som Vil bli vedtatt i dag, er om lag det vi gikk til valg pa.
Regjeringspartiene, for de kom i regjering, la til grunn et
helt annet niva for landbruket. Derfor kan vi si at med de to
sentrumspartiene i spissen har man fétt pa plass noe som
etter min mening har dratt i rett retning. Dette ligger in-
nenfor det vi hele tiden har hevdet at det bar ligge pa. Det
er stor avstand fra det det ble hevdet for valget, til det det
er nd. Derfor vil sentrum vere avgjerende i drene framover
for landbruket. Det kan ikke vaere slik ndr man vandrer pé
gjengrodde stier, at man ikke har anledning til & rydde stien
for & komme framover.

Frank J. Jenssen (H) [12:55:04]: I dag kan vi sl4 fast
at det er flertall for en moderne og framtidsrettet land-
brukspolitikk i denne salen. Det er en landbrukspolitikk
som skal bidra til gkt norsk matproduksjon, som gir grunn-

lag for bedre selvforsyning, forenkling og avbyrékratise-
ring, et miljovennlig landbruk og ikke minst gkt lennsom-
het, som ogsé gir grunnlaget for framtidig rekruttering til
en viktig naering for hele landet.

En usedvanlig mengde skremselsbilder har veert truk-
ket fram denne varen, ogsé fra partier i denne salen. Det
sies at manns minne i politikken er 14 dager. Det gjelder
iallfall de red-grenne partiene, som ser ut til & ha en form
for framskreden politisk hukommelsessvikt nér det gjel-
der det faktum at norsk landbruk har veert i endring, ogsé
de siste arene, med rod-grenn regjering. De ti siste arene
har 18 000 arsverk forsvunnet fra naeringen. Kornarealet er
redusert med 11 pst. Bortimot 10 000 bruk er lagt ned.

Jeg sier ikke at mange av omstillingene i landbru-
ket ikke har vert riktige eller nedvendige. Men med de
mange karakteristikkene som blir den nye landbrukspoli-
tikken til del, ville det veert interessant & here Arbeiderpar-
tiets, SVs og, kanskje serlig, Senterpartiets karakteristikk
av utviklingen under egen regjering. Saken er at vi nd har
en regjering med gjennomferingskraft og et stortingsfler-
tall som bekrefter hovedlinjene i en politikk som skal gi
forenklinger, mer matproduksjon og ekt lennsomhet.

Den som er opptatt av norsk landbruks framtid, mé ogsa
veaere opptatt av ekende alder pa norske bgnder. Nyrekrut-
tering krever selvfolgelig muligheter for den som vil satse
og gjore garden til livsverk og levebred, slik vi na leg-
ger bedre til rette for. Men det krever ogsé at vi som po-
litiske ledere bidrar til & snakke landbruket fram og ikke
sprer skremselsbilder og dommedagsprofetier. Her ma jeg
innremme at Senterpartiet har utmerket seg, og det i ser-
klasse. For eksempel var min medrepresentant fra Ser-
Trendelag, Senterpartiets Heidi Greni, ute i lokalavisen
sin 1 mai og karakteriserte den nye landbrukspolitikken
som en katastrofe for norsk landbrukspolitikk og distrikte-
ne, ja i samme slengen faktisk ogsa for norsk forsvarspo-
litikk, med tanke pa selvforsyningsgraden. Men hun fikk
seg ogsa til a si at politikken vil fore til at naeringen der ut.
Nér vi andre er opptatt av & framsnakke den norske bon-
den og gi bonden bedre muligheter til & skape seg et le-
vebrad, til & ke matproduksjonen og & sikre landbruket i
hele landet, er Senterpartiets bidrag & si at naeringen kom-
mer til & de ut og tegne bilder som bare kan ha ett resul-
tat — & skremme unge mennesker fra & vurdere landbruket
som levebrad. Det er synd. At det av alle er Senterpartiet
som skal bidra til & skape en slik stemning blant unge men-
nesker, er forstemmende. La oss bare hipe at unge men-
nesker, jeg hadde ner sagt, heller ikke i denne saken lytter
pa Senterpartiet.

Jenny Felling (Sp) [12:58:15]: Eg kan bekrefte at Sen-
terpartiet er uroleg for den nye kursen regjeringa har peika
ut for landbruket. Regjeringa hevdar at malet er auka mat-
produksjon og landbruk i heile landet. Men problemet er at
resepten som er skriven ut, gjev feil medisin. Nar det berre
blir satsa pa dei storste bruka, vil sveert mykje areal g ut av
drift etter kvart. Dette vil svekkje matproduksjonen, ikkje
auke han.

Statsrddens mal er forenkling og fridom for bonden
til & velje eiga utvikling. Realitetane er at det er drifts-
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grunnlaget, landskapet og skonomien som avgrensar bon-
dens valfridom, ikkje offentleg avgrensing, som statsraden
hevda.

Regjeringas landbrukspolitikk passar ikkje for eit di-
striktsfylke som Sogn og Fjordane. Vi har bratte bakkar,
fjordar og fjell. Gjennomsnittsbruket er pa 18 mjolkekyr,
snittbruket har 56 vinterfora sauar, og snittkvota er pa
128 000 liter. Trass i denne geografien er Sogn og Fjor-
dane det sjette storste mjolkefylket i landet. Vi produse-
rer 105 mill. liter, og det har vore stabilt den siste tidrs-
perioden. Regjeringas strukturgrep trugar landbruket i mitt
fylke og mange andre distriktsfylke. Kvotetaket er ikkje
hovudproblemet for vare familiebruk. Det er derimot re-
gjeringas strukturgrep, kombinert med den ekonomiske
innstramminga for sma og mellomstore bruk. Hovudgrepa
blir tekne med Venstre og Kristeleg Folkepartis velsigning,
dessverre.

Det mé vere feilslatt landbrukspolitikk & redusere inn-
tektsmoglegheitene for det store fleirtalet av bendene.
Landbruksoppgjeret ma innrettast slik at det er mogleg
4 drive lonsamt landbruk i heile landet. Utfordringa er &
auke matproduksjonen, sikre produksjonen péd den dyrka
jorda vi har, og sikre ekonomien bade for familiebruk og
for samdriftene. Det vil difor vere avgjerande at jordbruks-
oppgjeret har ein profil og ei gkonomisk ramme som gjer
det mogleg a ha landbruk i heile landet. Landbruket er
hjernesteinen i bygdene. Det er grunnlaget for nerings-
middelindustri, busetjing, reiseliv og andre naringar.

Hogre og Framstegspartiet set ut i livet ein landbruks-
politikk der kart og terreng ikkje stemmer overeins. Kva
ber vi gjere d4? D& ma vi justere kompasset og innrette oss
etter terrenget. Difor vil Senterpartiet sende proposisjonen
tilbake, til nye forhandlingar med jordbruksorganisasjona-
ne.

Elisabeth Rebekk Norve (H) [13:01:35]: Norge er et
land med lange mat- og landbrukstradisjoner. Skal disse
tradisjonene holdes i hevd, trenger vi et levende og lenn-
somt landbruk i hele landet som gir fremtidsoptimisme for
den aktive bonde.

Heyre ensker en skrittvis, ansvarlig endring av norsk
landbrukspolitikk. Vi har lenge eonsket & ta i bruk virke-
midler som sikrer at bender som egnsker & bli eller komme
inn i yrket, skal oppleve en lettere hverdag og fa lyst til &
satse videre.

For regjeringen er det viktig & styrke landbruket gjen-
nom forenkling av lover, regler og stetteordninger. Dette
fordi vi mener det vil styrke kapitalsituasjonen, oke omset-
ningen og bedre rekrutteringen.

De fleste er enige om at det mé tas grep i landbrukspoli-
tikken. Samdrift er ett av flere eksempler pé at regjeringen
gjor nettopp det. Bander som har valgt samdrift som drifts-
form, fremhever spesielt at det gir muligheter til & utnytte
stordriftsfordeler, og at det legger grunnlag for at brukerne
kan fa tilgang til ferie og fritid pa linje med andre grupper
1 samfunnet.

Dagens regelverk med forskjellige produksjonstak for
enkeltbruk og samdrifter, sammen med den sarskilte av-
standsbegrensningen for samdrifter, er uheldig — dette

fordi det slar vilkarlig ut hvilket produksjonstak man kan
oppnd. Fordi samdrifter har vist seg a veere en gnsket drifts-
form for mange, og fordi mange opplever det som mer ef-
fektivt og hensiktsmessig, har regjeringen foreslétt bl.a. &
fjerne kvotebegrensninger og konsesjonsgrenser for pro-
duksjon, bade for enkeltbruk og for samdrifter. Ved en av-
vikling av disse bestemmelsene vil melkeprodusentene fa
mulighet til & tilpasse seg best mulig, uten et seerskilt regel-
verk for samdrifter som begrenser antallet samarbeidspart-
nere eller avstanden mellom disse. Det er kritikkverdig at
de rod-grenne med Senterpartiet ved landbruksroret over
ar har nektet samdrifter likebehandling.

Regjeringen kritiseres, men fa andre partier er konkrete
med tanke pa hva deres politikk er.

I Arbeiderpartiets landbrukspolitiske plattform star
det:

«Vi ma sikre kapitaltilgang og investeringsvirke-
midler til jord- og skogbruket, f.eks. gjennom Innova-
sjon Norge.»

Mitt spersmél er: Hvordan vil Arbeiderpartiet folge opp
dette? Vil Arbeiderpartiet sikre at mer kapital og investe-
ringer vil bli prioritert i budsjettet til hasten? Jeg haper at
Arbeiderpartiet kan svare pa dette sparsmalet.

Kjell-Idar Juvik (A) [13:04:52]: Arbeiderpartiet
mener at matproduksjonen mé okes, og vi mener ikke
minst at det skal vaere landbruk over hele landet. Det ser
det dessverre ikke ut til at regjeringen med ministeren i
spissen mener. Dette burde selvfolgelig ikke komme som
noen overraskelse pa oss nar vi har lest Fremskrittsparti-
ets og Hayres programmer, og ikke minst nér vi har godt i
minne deres alternative budsjetter fra tidligere ar.

Det er bra at Venstre og Kristelig Folkeparti bidro til
en bedre avtale, men det er samtidig bekymringsfullt at
Venstre og Kristelig Folkeparti stiller seg bak de store
strukturgrepene denne avtalen gir. Denne politikken passer
ikke inn i véart landbruk, og i hvert fall ikke i mitt hjemfylke
Nordland.

Men det er ikke tvil om at arets jordbruksoppgjer er
bedre enn det kunne ha vert, og da tenker jeg pad Frem-
skrittspartiets forslag om kutt pa 5,5 mrd. kr i fjor, og
Hoyres kuttforslag pa 1,5 mrd. kr. Sa jeg er jo glad for at
regjeringen ikke er en flertallsregjering med dette synet.

Jeg er spesielt bekymret over strukturprofilen i arets
jordbruksoppgjer. Et darlig ekonomisk oppgjer kan man
leve med over kort tid, men strukturen vil ramme sma og
mellomstore bruk og kombinasjonsbruk over hele landet
og pa sikt bidra til en drastisk avvikling av norsk distrikts-
landbruk.

Stortinget satte ambisigse malsettinger for norsk land-
bruk under behandlingen av landbruksmeldingen og slo
fast at matproduksjonen skal oke i takt med befolknings-
veksten, og at vi fortsatt skal ha et landbruk over hele
landet. Det ble ogsa slatt fast at jordbruksavtalen, im-
portvernet og markedsreguleringen er viktige stolper i
landbrukspolitikken, og at det skal legges til rette for en va-
riert bruksstruktur som bade tar hensyn til dagens tradisjo-
nelle familiebruk, og gir muligheter for ulike samarbeids-
former.
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Jeg er av den oppfatning at landbrukspolitikken vi har
hatt, var veldig bra, men den var underfinansiert. Det var
det den red-grenne regjeringen var pa god vei til & gjore
noe med, noe jeg mener Arbeiderpartiet har fulgt opp i
sitt alternative budsjett, og som ikke minst kommer tyde-
lig fram i den landbrukspolitiske plattformen som Arbei-
derpartiet la fram i april i1 ar. Der er hovedbudskapet vart
at en ma ha fokus pa landbruk over hele landet og fort-
satt tollvern for norske matvarer, og at landbruket fort-
satt er gnsket i rollen som en markedsregulator gjennom
samvirkeorganisasjonene.

Jeg registrerer i1 debatten i dag at flere fra Hoyre og
Fremskrittspartiet er overrasket over Arbeiderpartiets po-
litikk. Ja, da har de i hvert fall ikke lest Arbeiderpartiets
partiprogram.

Nar det gjelder arets avtale, er det et gedigent struktur-
grep. Listhaug er helt klar pa at landbruket fortsatt skal
struktureres, sd skal det apnes for import, og ostetollen skal
bort.

Nei, dette er for dérlig. Derfor vil vi sende avtalen
tilbake.

Olaug V. Bollestad (KrF) [13:08:09]: Mange har vert
pa talerstolen og snakket varmt om norsk landbruk, sa hap
for unge bender ber det vare etter & ha hert pa denne
debatten.

Familiebrukene er hjertet og hovednerven i norsk land-
brukspolitikk. Unge skal og kan ta over. De er dyktige,
jordnaere fagpersoner med mye idealisme og tiltakslyst for
landbruket, og de ser nesten mer glede i & lage gode pro-
dukter — tenker jeg av og til — enn i 4 ha noe igjen i penge-
tasken sin. Det er vart ansvar a legge til rette for at akkurat
disse brukene — sma og mellomstore bruk og familie-
bruk — far lov til & vokse. Det er vart ansvar a legge til rette
for at de har en inntekt som de kan leve av, sammen med
sin familie. Det er viktig & sikre at de har en forutsigbarhet
som gjor at de kan terre & satse, ogsa nér de er unge og har
smé unger.

Samtidig ma vi legge til rette for at de kan fa lov til &
vaere med pé & skape matauke — med virkemidler, finansie-
ringsordninger, innovasjon og tekniske lgsninger som gjor
at de kan f4 en arbeidstid som er mer lik arbeidstiden til
oss andre, med fleksibilitet og mulighet til & veere sammen
med familien. Fritid betyr noe ogsa for bendene og for de
unge som skal satse.

Det er viktig for Kristelig Folkeparti at vi faktisk ivare-
tar denne barebjelken. Familiebrukene er kjempeviktige
for lokalsamfunn landet over. Vi er nedt til & sikre at
unge tor & overta — vi er nedt til & vise dem en forut-
sigbarhet. Det ansvaret har Kristelig Folkeparti tatt og vil
ta.

Det er viktig for Kristelig Folkeparti at vi ogsa satser pa
forskning og utvikling, slik at de unge bendene far mulig-
het til a fa virkemidler som gjor at hverdagen blir lettere,
og at vi sikrer at de har gode avlgserordninger, som gjor at
de har tid til & veere sammen med sine. Avtalen mellom re-
gjeringspartiene og oss som samarbeidsparti har vaert med
og styrket akkurat dette med avleserordningen, som vi tror
er et lite, men viktig incitament.

Tidsbesparende ordninger gjennom innovasjon og
bedre produktivitet er med og styrker de unge bendene,
slik at de blir mer slitesterke og ter & satse framover. Bedre
lesninger og velferdsordninger gjor at de foler de er en del
av resten av samfunnet.

Det er vart ansvar i denne sal & sikre at vi har et
langsiktig og forutsigbart landbruk i Norge.

Stefan Heggelund (H) [13:11:15]: Etter & ha hert noe
av debatten rundt regjeringens generelle landbrukspolitikk
virker det som om dobbelttenkning — altsd & ha to menin-
ger som er gjensidig utelukkende — ikke bare er noe som
finnes i dystopiske romaner, men ogsa i ordskiftet vart.
Hvordan skal man ellers tolke de argumentene vi har hert,
om konsekvensene for dyrevelferden i Norge? I en situa-
sjon der man legger opp til strengere kontroll for & sikre
dyrevelferd, hores det rart ut at dyrevelferden samtidig skal
bli svekket. Det er gjensidig utelukkende. Men jeg begynte
ikke med begynnelsen, s jeg skal komme til begynnelsen
na.

I et system der man avler dyr for 4 bruke dem som mat-
ressurs, skulle det bare mangle at man ogsa viste respekt
for dyrene. Det er nermest slik at jo mer det forskes pa
dyrs intelligens og felelsesliv, dess mer overrasket blir man
over hvor til stede disse medskapningene faktisk er. Baco-
net — holdt jeg pa a si — kommer fra en gris som er mer in-
telligent enn de bikkjene vi bruker som kjaledyr, og man
har funnet ut at kyllinger kan forestille seg hvordan fram-
tiden kommer til & bli. Det minner oss om hvor viktig det
er & ha respekt for dyrs egenverdi og egenart.

Jeg er veldig glad for at vi har fatt en statsrdd som set-
ter dyrevelferd hoyt. La meg ta noen eksempler, som ogsé
gar utover det som er hovedtemaet i dag.

Driver man med kyllingproduksjon i Norge i dag, er
det noe man bare har mulighet til & gjore tilsvarende 0,6
arsverk — man blir altsd naermest tvunget ut i deltid. Ved
a doble konsesjonsgrensene kan man drive med kylling-
produksjon pé heltid. Det betyr bedre tid til & felge opp
dyrene. Det er gode nyheter for kyllingen. Dersom dyre-
velferden ikke er god nok, vil bonden merke de regelend-
ringene som blir foreslatt, ved at man mé ha faerre kyl-
linger. @nsker man ekt produksjon, m& man dokumentere
godt dyrehold.

Vi har en regjering som jobber for at dyrevelferd skal
belennes og bli et konkurransefortrinn. Det er gode nyhe-
ter for dyrene. I dag er det minst ett tilsynsbesegk av veteri-
ner i dret, né blir det krav om minst to. Det er gode nyheter
for dyrene.

Vi ma ogsé se dette i sammenheng med at Mattilsynet
i storre grad skal prioritere tilsyn, og at de i tillegg har fatt
beskjed om & drive med mer feltarbeid og mindre kontor-
arbeid. Nar man ogsé endrer tilskuddsreglene, slik at man
far mer tilskudd jo flere dyr, vil man pé sikt se et landbruk
der flere féar jobbe heltid. Fordelen med det har jeg allerede
veert innom.

Det er ikke slik som enkelte hevder, at strengere krav
til dyrevelferd forer til darligere dyrevelferd. Det er gjer-
ne slik at det er retorikken som er selvmotsigende, ikke
virkeligheten.
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Ingrid Heggo (A) [13:14:29]: For oss som vil sla ring
om jordbruksavtalen som institutt, har det vore ein sarde-
les darleg prosess i ar. Resultatet er det heller ingen grunn
til & jubla over.

Til alt overmal prover fleire — bade fra regjeringspar-
tia og fra Kristeleg Folkeparti og Venstre — & seia at Ar-
beidarpartiet er ansvarleg for den uryddige og rotete pro-
sessen med jordbruksavtalen i ar. Det er & skyta langt over
mal. Representanten Gundersen meinte at Arbeidarpartiet
burde ha stetta opplegget fra regjeringa uansett. Vel, eg vil
papeika at det er faktisk ingen andre parti i denne salen
som vil stetta det opphavlege framlegget fra regjeringa.
Regjeringa driv ein omvendt Robin Hood-politikk. Dei tek
frd dei minste og gjev til dei storste.

Ser vi pé arealtilskotet totalt sett, er det vi i Sogn og
Fjordane som kjem desidert dérlegast ut av alle fylke, med
minus 4,1 mill. kr. Ser vi berre pa grovfor, mistar dei under
250 dekar 65 mill. kr. Av enkeltbruka ligg 90 pst. i mitt
heimfylke. Kor langt er det praktisk og ekonomisk mogleg
a reisa for a hausta for? Eg er redd at dette vil fora til at
store areal vert tekne ut av produksjonen, og at ein auka del
av matproduksjonen vert basert pa importert for. For reise-
livet er det ogsa eit slag i andletet. Ingen enskjer 4 sja grone
tunellar.

Under handsaminga av jordbruksmeldinga var det
mange av sympatiserane til bendene som likte veldig godt
det Kristeleg Folkeparti skreiv og sa i debatten. I valkam-
pen vart dette gjenteke og paplussa med at Kristeleg Folke-
parti skulle vera garantisten for at Framstegspartiet og
Hoegres landbrukspolitikk ikkje skulle sja dagens lys. Det
same sa Venstre i mitt fylke.

Kristeleg Folkeparti fekk sjansen til & bevisa kva dei
sto for i landbrukspolitikken. Sa valde dei bort Arbeidar-
partiet, SV, Senterpartiet og Miljepartiet De Grenne — det
alternativet som ville gjeve bendene eit inntektslyft, og
ikkje auka inntektsgapet, det alternativet som ville halde
oppe incentiva til dei smé og mellomstore bruka, som ville
gjort at sjelvforsyningsgraden var basert pa norske ressur-
sar hadde auka, og som hadde bidrege til 4 halda ved like
kulturlandskapet over heile landet.

Det som verkeleg skremmer meg, er at stettepar-
tia— Kristeleg Folkeparti og Venstre —no seier dei er samde
iretninga i oppgjeret. Retninga er ei sentralisering, ei over-
foring frd sméd og mellomstore bruk til dei store. Sjolvfor-
syningsgraden basert pa norsk for gar tilbake. Inntektsga-
pet mellom bendene og andre vil auka.

Dette er ikkje riktig retning for auka sjelvforsy-
ning — for & gje framtidstru og fremja rekruttering til dei
smé og mellomstore bruka, som er berebjelkane i land-
bruket vart, og for & fremja og halda oppe den viktige
naringsmiddelindustrien.

Det handlar til sjuande og sist om korleis vi vil at landet
vart skal sjé ut. Det er ein samfunnskamp, som represen-
tanten Kolberg sa riktig sa.

Anders B. Werp (H) [13:17:40]: Landbruket er en vik-
tig og framtidsrettet naering. Utgverne er blant landets mest
arbeidsfere — kompetente og effektive fagarbeidere. Skal
de fa muligheten til & bringe sin egen naringsvirksomhet

og hele naringen videre, ma politikken legge til rette for
nettopp det.

Jordbruksarealet totalt ble redusert med 5 pst. under de
rod-grenne. Kornarealet ble redusert med 11 pst. under de
red-grenne. Andelen leiejord ekte fra 38 pst. til 43 pst.
under de red-grenne. Antall gardsbruk ble redusert med
9 000 under de red-grenne. Antall bruk med melkeproduk-
sjon ble redusert med 37 pst. under de rad-grenne.

Serlig Arbeiderpartiets landbrukspolitiske signaler gar
helt ut i spagat i denne debatten — fra partiets landbruks-
politiske plattform, som visstnok &pner for visse forslag til
strukturendringer og forenklinger, til representanten Kol-
berg, som vil skjerme naringen mot endringer, fordi den
har et stempel fra den sittende regjeringen. Jeg trodde alle
var enige om at mer politikk som ikke virker, er feil po-
litikk. Heldigvis har vi en regjering og et stortingsflertall
som tar dette inn over seg.

Norge har store og gkende skogressurser. Vi er tro-
lig blant de land i verden som har sterst tilvekst i forhold
til det kvantum som tas ut gjennom hogst hvert ar. Dette
viser et betydelig naeringspotensial, og det har store miljo-
og klimamessige fordeler. Regjeringen har gitt gode sig-
naler til naringen om at et aktivt og lennsomt skogbruk
og en konkurransedyktig skogindustri er viktig og et sat-
singsomréde. Det ligger inne 214 mill. kr til skogbruket for
2015. Jeg vil oppfordre til at regjeringen prioriterer infra-
strukturtiltak i sitt videre arbeid med fordelingen av disse
midlene — infrastruktur for primarskogbruket og for skog-
industrien. Dette er en serdeles transportintensiv nering.
Skal vi legge grunnlaget for bade okt skogproduksjon og
skogindustriell utvikling, ma infrastrukturen vere god.

Fredric Holen Bjordal (A) [13:20:19]: Det kan bli
gode tider for John Deere og Massey Ferguson framover.
Det er ikkje fordi det blir fleire bender med god rdd, men
for ein bonde i vest som skal produsere nesten ein million
liter mjolk i aret, vil det bli dramatisk mange arbeidstimar
i traktoren. Eg lurer pd om landbruksministeren, som skryt
av a vere odelsjente frd Sunnmere, har sett mykje gras her
som vi andre pd Nordvestlandet ikkje veit om. Sanninga
er at det finst rett og slett ikkje nok tilgjengeleg grasareal
til at det vil vere mogleg for dei fleste enkeltbender eller
samdrifter i det heile tatt 8 kome naer produksjonstaket som
blir sett her, og dei som prover, kjem til 4 slite ut bdde land-
bruksmaskinane og mange sett med traktordekk pa & keyre
tusenvis av kilometer for & samle nok rundballar.

Eg synest regjeringa har ein fascinerande retorikk. Dei
peiker pa noko som alle er einige om ikkje er bra, som her,
at for mange gardsbruk blir lagt ned. Sa kjem dei med loy-
singsforslag som gjer landbruket til ei ideologisk slagmark
og berre bidreg til & forsterke problemet. Snakket til regje-
ringa om betre rekruttering til yrket og prioritering av heil-
tidsbonden er berre retorikk som skjuler den faktiske kon-
sekvensen av regjeringas politikk: at vi vil fa enda fleire
nedlagte gardsbruk og enda ferre bender i Noreg.

Eit samla storting enskjer & auke matproduksjonen i
Noreg, men det kjem til & bli berre eit harete mal viss ikkje
landbrukspolitikken legg opp til & utnytte ressursgrunnla-
get 1 heile landet. Det betyr & leggje til rette for ein bruks-
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struktur der ogsd dei sma og mellomstore bruka far auka
lonsemd.

At Venstre og Kristeleg Folkeparti greidde & sikre litt
meir til & betre inntekta og styrkje viktige ordningar er
bra, men det er urovekkjande at strukturprofilen blir ve-
rande den same. Det vil g& ut over dei mindre akterane i
landbruket, og i tillegg er det for darleg at kornsektoren
pa Vestlandet ikkje blir tilgodesett med anna enn knappar
og glansbilete. For Arbeidarpartiet er det viktig & styrkje
gkonomien i norsk kornproduksjon.

Bade regjeringas forslag og den framforhandla avtalen
med Kristeleg Folkeparti og Venstre er, etter vart syn, for
dérleg. Det er det mange grunnar til, men den aller vikti-
gaste er at innrettinga serleg vil ramme matproduksjonen
i distrikta og sma og mellomstore bruk. Arets jordbruks-
oppgjer er ikkje i trdd med det bendene treng, det er ikkje
ein politikk det norske folk vil ha, og det bryt med dei méla
for norsk matproduksjon som Stortinget tidlegare har slatt
fast. Derfor meiner Arbeidarpartiet at oppgjeret ma sen-
dast tilbake til forhandlingsbordet. Ein ma innleia ein ny
dialog med bendene og leggje fram ein ny og betre avtale
i samsvar med Stortingets intensjonar.

Nils Aage Jegstad (H) [13:23:13]: Jeg tenkte jeg skul-
le starte innlegget mitt med utgangspunkt i skiflygingshis-
torien. I 1986 bestemte FIS at lengder pa over 191 meter
ikke skulle males. Dette gjaldt til etter VM 1 Planica i
1994. Da hadde s& mange hoppet over denne lengden uten
a ha fatt poeng for det, at regelen ble fjernet for godt.

Dette har en viss grad av overferbarhet til landbruks-
politikken, men her har reglene blitt stdende opp til denne
dag, til tross for en rivende utvikling i landbruket, en ut-
vikling som ikke er drevet fram av politiske vedtak, men
av kunnskap, teknologiutvikling og dyktige utevere. Land-
bruket har vert kjennetegnet av kortreist kunnskap, der
forskning og utvikling er implementert i et nart forhold
mellom forskningsmiljeet pa As og bender som ville ta
forskningsresultatene i bruk. Dette har gitt oss sterre avlin-
ger, nye dyrkingsteknikker og bedre husdyr som produse-
rer mer, og det har veert med pa & holde produksjonen oppe
til tross for nedgangen 1 areal.

For en som har levd en stund, er fodt pad gird og har
vokst opp som bonde der, er det bare & gi seg over over den
utvikling som har skjedd pa de 63 &rene som har gétt — fra
hédndmelking til robotmelking, fra hest og vogn til trakto-
rer, fra selvbinder og treskeverk til skurtreskere, fra allsi-
dig drift til spesialisering, fra mange hender til fa hender,
fra et myldrende liv til ensomhet, fra & vare arbeidsplass
for mange til & bli en deltidsarbeidsplass for de {4, med ve-
sentlig inntekt fra annet arbeid. De fleste kommuner hadde
eget meieri. | dag produserer Akershus og Oslo 1,8 pst. av
landets melk.

Hovedutfordringene for landbruket er avgjort mange,
men jeg vil gjerne nevne tre viktige elementer:

Rekrutteringen: Nar unge velger yrke, taper landbru-
ket, 1 beste fall blir landbruket en tilleggsnaring. Mange
velger a leie ut jord og bruke gérden som bosted.

Sosiale utfordringer: Behovet for ferie og fritid er langt
viktigere i dag enn det har veart. Jeg har merket meg debat-

ten om skolebarn som kom i forlegenhet nar fericopplevel-
sen skal deles. Slik var det ogsé for, men da var vi flere i
samme bat.

Kostnadsveksten: Néar krav til dyrevelferd, miljetiltak
og andre krav kommer, faller mange fra for man har ikke
rad til & investere i nedvendig utstyr.

I Planica malte man lengdene. Man opplevde verdens-
rekorder. Jeg vil pasta at bendene har gétt i bresjen for den
utviklingen vi har sett de senere arene, og den politikken
man né legger opp til, er & bringe politikken opp pa det ni-
védet bandene allerede er, bare at na skal alle fa belonning
for innsatsen.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [13:26:31]: A produsere
mat er verdens viktigste yrke. Ingen klarer seg uten mat,
dessuten er god mat godt. Om vi vil eller ikke, pavirker
situasjonen internasjonalt ogsa oss i Norge. FNs klima-
panel advarer mot at det blir en knapphetsressurs. Flere
sulter, klimaendringene gjor det vanskeligere & produse-
re mat, og det gjor at vi i Norge ikke bare har en rett,
men en plikt til & utnytte arealressursene vare til & styrke
matproduksjonen for & mette flere mennesker.

Senterpartiet mener at for & nd mélet om okt matpro-
duksjon og jordbruk over hele landet mé det sikres bedre
inntekter til jordbruket. Det ma fores en inntektspolitikk
som gir bonden bedre betalt for maten som blir produ-
sert. Inntektsforskjellene skal og mé reduseres. Det er stort
behov for oppgraderinger og nyinvesteringer i bade drifts-
bygninger og jord. Det kjenner jeg godt til fra mitt eget
fylke, Nordland. Senterpartiet mener derfor det ma opp-
rettes en egen tidrig investeringsplan og en pakke for hele
landbruksneringen, sammen med en fondsordning for
skattefrie avsetninger for & na disse mélene.

Dette oppgjeret er svert lite egnet for 4 ske norsk mat-
produksjon og sikre et levende landbruk i hele landet.
Til det har det en profil som er svert distriktsfiendtlig,
man flytter produksjonen fra distriktsomradene til sentrale
strok, selv etter forsgket fra Venstre og Kristelig Folkepar-
ti pa & trekke det i rett retning. Det er negativt for ikke bare
Nord-Norge og Nordland, men for Vestlandet og en rekke
bygdesamfunn der det er gode arealressurser for & produ-
sere mat. @kt selvforsyningsgrad kan kun nés gjennom & ta
jordressursene i hele landet i bruk til matproduksjon, ikke
til utbyggingsformal. Til sist, okt selvforsyning er viktig
bade i et nasjonalt og et internasjonalt perspektiv, som jeg
startet med.

Geir Pollestad (Sp) [13:29:13]: Hvis ikke den retnin-
gen dette oppgjoret peker ut, blir stoppet, mener jeg det
vil true landbruket sénn vi kjenner det i dag. Det hand-
ler om et landbruk basert pa familiebrukene, der en har
én eller flere produksjoner pa samme gérd, det kan vaere
kyr, gris, potet, korn, sau eller alpakka, for den saks skyld.
Det er et sant landbruk, et mangfoldig familielandbruk,
Senterpartiet ensker, med store og sma bruk.

Det er snakket om de svart store brukene, og det blir
direkte knyttet til effektivitet. Men det er ikke sénn at det
er noen automatikk i at de sterste brukene har de mest ef-
fektive matene & produsere trygg og ren mat pa. Det er
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heller ikke sann at svaert store bruk er den beste maten &
begrense antibiotikabruken pé. Representanten Heggelund
var her inne pa og snakket om dyrevelferd og hoppet rett
pa kontroller. Det er ikke antall kontroller som vil avgjere
dyrevelferden, det er vel s mye et spersmal om hva slags
struktur en har pé landbruket.

Jeg mé ogsa korrigere det inntrykk som er skapt, gjen-
nom flere innlegg, at dette er et godt oppgjer for bendene
pé Jeeren. Nei, det er ikke sann at det er jubel for dette opp-
gjoret blant bendene pa Jaeren. Det var like mange av dem
pa plenen utenfor her og demonstrerte som det var bender
fra andre deler av landet.

Det ma vere underlig for dem som har sittet pa galleriet
og hert pa denne debatten. De har hert s& mange fine ord,
og sa vet de at resultatet har blitt s& magert. Det viser at det
finnes et valg for Kristelig Folkeparti og Venstre. De kunne
ha valgt en annen kurs. De kunne fatt kanskje 0,5 mrd. kr
til p& bordet, en annen profil, ved & velge et annet flertall.
Det valgte de bort.

S& kort til historiefortellingen. Hvis en i perioden
2005-2013 skulle hatt prosentvis lik inntektsutvikling,
hadde en ligget 70 000 kr under det som er status i dag. Jeg
vil ogsé oppfordre opposisjonen til & bestemme seg: Skal
de kritisere den red-grenne regjeringen for at ingen ting
skjedde, eller skal de kritisere den for at det var stor struk-
turutvikling? Det er pd en mate greit med kritikk, men de
ma bestemme seg: Hva var problemet med den politikken
vi forte?

Det er varslet en ny landbruksmelding. Det er ingen tvil
om at det vil skape ny usikkerhet i landbruksnaringen. Jeg
synes at landbruket i det minste fortjener & fa vite hvor
lenge denne usikkerheten skal vare. I mellomtiden far en
gjore som statsraden oppfordret til, troste seg med at i det
minste er vekstforholdene gode. For jeg tror det er mer &
hente hos Varherre enn det er i dette jordbruksoppgjeret.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Pal Farstad (V) [13:32:34]: I tillegg til at dette er
en debatt om jordbruksavtalen, er det ogsa en debatt om
reindriftsavtalen for 2014—2015 med endrede bevilgninger
over statsbudsjettet for 2014. Jeg vil takke saksordfereren
for gjennomgangen av innstillingen fra en samlet komité,
og benytter anledningen til & framheve et par punkt.

Komiteens merknad om at det legges opp til ordninger
som forer til hayere slaktevolum, og dermed tar neringen
mer i retning av ekologisk barekraft, er viktig. Det er pa-
krevd. Det er ogsé grunn til & vise til at det fortsatt er ut-
fordringer i forholdet mellom beitetrykk og beitegrunnlag,
og at dette vil bli fulgt opp.

Noen prover & skape usikkerhet om hva vi vil, hva som
er Venstres kurs i landbrukspolitikken. Jeg synes ikke det
kan vere tvil om at vi har stélfokus péd landbruk nér det
gjelder miljo, klimautfordringer, jordvern, dyrevelferd, re-
kruttering, forskning og utvikling. Det er flere punkt ogsa,
men disse trekker jeg gjerne fram. Dette ligger i bunnen for
oss ndr vi skal ha landbruk i hele landet, ogsa i fjellbyg-
der og i brattlendte fjordstrak, at vi ogsa vil satse pad dem

som vil drive kombinasjonsbruk, like mye som dem som
vil drive i sterre skala.

Ut fra debatten sa langt i dag kjenner jeg meg enda tryg-
gere pa at vi har truffet bra med avtalen mellom Hayre,
Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Venstre, men
samtidig understreke at det var tvingende nedvendig & fa
til de endringene vi sammen med Kristelig Folkeparti fikk
til med regjeringspartiene. Det var ngdvendig & sette en-
kelte forhold pé plass, ikke minst for & styrke de mindre og
mellomstore brukene.

Eirin Sund (A) [13:35:07]: Der jeg kommer fra, pa
Nord-Jeeren og pa Jeren, er en plass som populert blir
kalt for Norges matfat. Samtidig er det en region som har
den sterste prosentvise befolkningsveksten i Norge. Det
gir et enormt press pa & bruke god matjord til boliger, nae-
ring og infrastruktur. Det mange ikke vet, er at vi i Roga-
land er store pa ulike landbruksproduksjoner. Eksempelvis
star én enkelt bonde i Sola for 10-15 pst. av all agurk-
produksjon i Norge, og Finney alene star for 35 pst. av all
tomatproduksjon i Norge.

Arbeiderpartiets overordnede mal for landbrukspolitik-
ken er matsikkerhet, landbruk over hele landet, okt verdi-
skaping og et baerekraftig landbruk.

Pa landsmatet i Arbeiderpartiet i 2013 stadfestet vi et-
tertrykkelig nedvendigheten av et sterkt jordvern. Vi vil
opprettholde selvforsyningsgraden pa dagens niva — det vil
si at med den befolkningsveksten vi har, mé vi produsere
mer norsk mat. Vi ma sikre inntektsutviklingen pa lik linje
med andre yrkesgrupper, og vi vil ha et sterkere import-
vern. Det stér i sterk motsetning til det Fremskrittspartiet
og Hoyre ensker med sitt forslag til landbruksoppgjer.

Vi snakker om kortreist mat, og at det ogsa er bra for
miljeet. Vi snakker om nisjeproduksjon, vi snakker om at
et aktivt gardsbruk er den sikreste garantien for at ikke kul-
turlandskapet skal gro ned, vi snakker om et landbruk i
et sikkerhetsperspektiv nér det gjelder matforsyning, og vi
snakker om & ta hele landet i bruk — der landbruket kanskje
er det viktigste distriktspolitiske virkemiddelet vi har.

For Erna Solberg ble statsminister, lovte hun at import-
vernet skulle de gjere noe med bare hun ble statsminister.
Videre lovte hun med stor entusiasme at landbruksstetten
skulle reduseres med minst 2 mrd. kr. Bendene skulle fa
mer for maten sin, og kundene skulle betale mindre. Lyder
det kjent? Joda, det minner faktisk faretruende om det opp-
rinnelige forslaget deres. S& hun kan i alle fall pa ett om-
rade si at hun har preovd & innfri valgleftene, det er bare sa
synd at det er pa dette omradet.

Jeg tror pa et levende landbruk i hele landet. Jeg tror pa
et aktivt jordvern, jeg tror pa kortreist mat og pa videreut-
vikling og mer kunnskap om hvordan man driver et godt
landbruk.

Det er mye som truer landbruksneaeringens eksistens.
Noe er felles uavhengig av hvor i landet en befinner seg, og
noe har lokalt serpreg. P4 Jaeren er befolkningsveksten en
stor utfordring. Der er det ogsa slik at bl politikere byg-
ger ned dyrket mark i stedet for & ta jord som de kunne
tatt. Vi er bekymret for at de omradene i fylket som fra na-
turens side har sterst mulighet for storbruk, er de samme
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omradene der det er et betydelig press for & fa gjort disse
om til boliger og naeringer. Dette ser vi bl.a. pd Nord-Jeren
og Jaeren, og vi i Arbeiderpartiet er tydelige pa at vi mé ta
hele landet i bruk, se sammenhengene og drive en langsik-
tig og tydelig landbrukspolitikk, der store, mellomstore og
sma bruk har en viktig rolle, og der vi ser by og land som
en helhet, og at vi sikrer norsk landbrukspolitikk og den
norske bonden. Det gjor ikke dette tilbudet.

Helge Thorheim (FrP) [13:38:19]: Det har lenge veert
et uttalt enske om forenklinger i landbruket. Dette kommer
til uttrykk gjennom flertallsmerknader bade fra forrige
storting og likesé fra det ndvarende storting.

I den forrige regjeringens stortingsmelding om mat og
landbrukspolitikken var temaene forenkling og forvaltning
viet et helt kapittel. Men det hjelper dessverre ikke bare a
skrive om behovet for forenkling, en mé ogsa vage a gjore
noe med det dersom det skal bli forenkling. En kan saktens
sporre seg om det er noe & vage. Nér en gar inn i denne
typen virksomhet for & se pa muligheter for forenklinger,
rorer en ved et system som har vaert bygd opp gjennom
mange ar — der neringen har vart svert gjennomregulert.
Nar en sé tar opp spersmalet om forenkling, vil det berore
mange mennesker som i dag arbeider innenfor landbruket.

Noen vil tape pa en forenkling, mens andre vil tjene pa
den. Derfor skal det en viss porsjon mot til for & starte en
forenklingsprosess innenfor en si gjennomregulert naering
som landbruket er og har vert.

Jeg er stolt over at Fremskrittspartiet har en statsrad
som utviser det mot som skal til for & starte en prosess
for omlegging, og som tidligere regjeringer stort sett har
skrevet om, men ikke fulgt opp i trad med sine uttalelser.

Det er né virkelig behov for en gjennomgripende om-
legging av denne viktige neringen for landet, som ogsa
skal vere barekraftig inn i fremtiden. Med dette land-
bruksoppgjeret har regjeringen fremmet hele 29 forenk-
lingsforslag, og jeg er forngyd med at nesten alle for-
enklingsforslagene fores videre etter forhandlingene med
regjeringens stettepartier i Stortinget.

Avtalen om jordbruksoppgjeret prioriterer okt og mer
effektiv produksjon av mat over hele landet. Det er et mal
at landbrukspolitikken skal stimulere til okt matproduk-
sjon med intensjon om ekt selvforsyning, samtidig som
produksjon av andre samfunnsgoder som kulturlandskap,
reiseliv og spredt bosetting skal ivaretas.

Den omleggingen av landbrukspolitikken som regjerin-
gen har startet og allerede er kommet godt i gang med
ved fremleggelse av denne saken, ber kunne bli en inspi-
rasjon for unge mennesker som kan tenke seg en fremtid
i landbruket, ettersom en legger opp til at det skal gé an
a leve av denne naringen alene — uten & behove a ta seg
tilleggsarbeid annet sted for & fa endene til & motes.

De som ikke gnsker endringer eller ikke viger & mate
konsekvensene, vil alltid hevde at denne endringen nesten
ikke betyr noe i denne sammenheng. P4 samme méten kan
man ta for seg forslag etter forslag og ende opp med at det
ikke blir noen forenkling.

Med dette landbruksoppgjeret skjer det en kursendring
som vil bli til det beste for landbruket i Norge, og som vil

inspirere til nytenkning og optimisme i en virksomhet som
ogsd 1 fremtiden skal produsere en vesentlig del av den
maten vart land trenger.

Stine Renate Hiheim (A) [13:41:34]: Jeg kommer fra
vakre, varierte Valdres, og hvert &r kommer det tusenvis
av turister pd besek dit. De legger igjen penger og ska-
per grunnlag for mange arbeidsplasser i Valdres. Men det
vakre kulturlandskapet som turister fra hele verden kom-
mer for & se, har ikke kommet av seg selv. Det er et re-
sultat av en aktiv jord- og skogbrukspolitikk. Sa for oss er
ikke landbruket bare en n@ring som produserer trygg og
god mat. Det er ogsa en hjernesteinsnaring som er viktig
for det lokale reiselivet og neringslivet.

Dette er ikke en unik historie om landbrukets viktig-
het for en vakker fjellregion i Oppland. Sannheten er jo at
jordbruket er barebjelken i mange av lokalsamfunnene i
vart langstrakte land. Sann ensker jeg at det skal fortsette
a vaere, men den bla-bla regjeringen ensker en annen kurs
hvor distriktspolitikken skal kobles fra landbrukspolitik-
ken, hvor sma bruk blir lagt ned fordi de store skal bli stor-
re, og hvor sentralisering og liberalisering truer bosetting
og matsikkerhet.

Heayresiden snakker mye om forenklinger, men vi har
hort det for, og — beklager! — det er ikke alltid troverdig.
Vi herte at kvinnene skulle fa det enklere ved at reserva-
sjonsrett ble innfert for noen fa leger. Vi harer at arbeids-
takerne skal fa det enklere fordi de skal palegges & jobbe
mer og tjene mindre. Og na er det altsd bendenes tur. De
skal nemlig fa et enklere liv ved at man fjerner gode til-
skudds- og velferdsordninger. Det er nesten ikke til & tro.
Jeg har ennd ikke hert noen fra heyresiden forklare pa en
troverdig méte hvordan bendene skal fa det enklere ved a
tape hundrevis av kroner, og ved at de far en uforutsigbar
framtid nér tidligpensjonsordningen fjernes. Det er darli-
ge tiltak, og de blir ikke bedre av at man setter dem opp pa
en liste og kaller dem forenklinger. Et annet forenklings-
tiltak fra regjeringens side er & fjerne ordningen med lokal
forvaltning av bygdeutviklingsmidlene. Det har vi i Vald-
res og Nord-Gudbrandsdalen hatt gleden av a ha i over ti
ar. Det har utlest et gkt engasjement for landbruksnarin-
gen og flere investeringer med sterre tro pad framtiden. Na
skal denne ordningen sentraliseres med et pennestrok. La
meg bare legge til at det er et paradoks at vi i morgen skal
hare representanter fra de samme partiene snakke om at de
skal flytte oppgaver naermere befolkningen, mens de i dag
fjerner dem lenger vekk fra befolkningen.

I Norge bor det folk overalt. Vi bruker naturressurse-
ne vare godt og tar vare pa kulturlandskapet. Det er unike
verdier som vi ma beholde. Derfor trenger Norge bonden.

Statsrad Sylvi Listhaug [13:44:48]: Norske Rein-
driftsamers Landsforbund og staten kom den 18. februar i
ar til enighet om en ny reindriftsavtale. Jeg er glad for at
vi gjennom gode forhandlinger kom fram til en avtale hvor
hovedmaélet er & utvikle reindriftsneeringen som en rasjo-
nell, markedsorientert nering som er barekraftig i et lang-
siktig perspektiv. For meg er det viktig at de ulike naerin-
gene 1 sterst mulig grad er i stand til 4 std pd egne ben.



3454

17. juni — 1) Jordbruksoppgjeret 2014 — endringer i statsbudsjettet 2014 m.m

2014

2) Reindriftsavtalen 2014/2015, og endringer i statsbudsjettet 2014 m.m.

Den framforhandlede naeringsavtalen for reindriften bidrar
til dette ved & legge til rette for okt slakteuttak og verdi-
skaping hos den enkelte. Videre innebarer avtalen en fort-
satt tilrettelegging for de uteverne som har reindrift som
hovedvirksomhet. Dette bidrar til en styrking av neerings-
aspektet og med det ogsd en styrking av reindriftens po-
sisjon i samfunnet generelt og i forhold til andre areal-
interesser. Reindriften er en arealavhengig nering, og en
velordnet reindrift med en sunn gkonomi gir grunnlag for
forstaelse og aksept fra andre for reindriftens behov for
beiter av ulik beskaffenhet gjennom arssyklusen.

Vi har i en tid nd veert oppe i en prosess med reduk-
sjon av reintallet i deler av Finnmark. Som ny landbruks-
og matminister ble jeg fort klar over at dette er krevende
og sammensatte prosesser. Dette er imidlertid prosesser
som er helt nedvendige for a sikre reindriften i disse om-
radene et fortsatt eksistensgrunnlag. Det er naturen som er
reindriftens viktigste premissleverander. Vi har gjennom
en arrekke sett at et for heyt reintall og knapphet pa bei-
ter forer til kamp om arealer, der reindriften eksponerer
seg pa en mate som fjerner den fra sitt utgangspunkt og gir
den et darlig omdemme. Jeg har vert og vil fortsatt vaere
svert tydelig pa at dersom den forutsatte reintallsreduksjo-
nen ikke gjennomferes, ma myndighetene sette makt bak
kravene gjennom reindriftslovens sanksjonsbestemmelser.
Jeg er glad for at jeg har komiteens klare stotte her. For
ovrig er ogsa reindriftsavtalens ordninger utformet slik at
et for hoyt reintall far konsekvenser i tilskuddsmessig sam-
menheng. Med den avklaringen som jeg nd har hatt med
klima- og miljeministeren om avkortning av rovvilterstat-
ning ved et for hayt reintall, som ogsd komiteen uttrykker
sin stette til, er det mange elementer som né kan trekke i
samme retning — i retning av en reindrift som er gkologisk
baerekraftig, og som dermed gir grunnlag for livskraftige
reindriftssamfunn.

I deler av Finnmark, som har hatt utfordringer gjennom
mange 4r, ser vi ogsa at reindriften i evrige omrader lett
kan komme i skyggen. Det er synd fordi vi mange steder
ser en livskraftig reindrift med mange gode eksempler pa
kreativitet og neeringsutvikling som beriker lokalsamfun-
nene de er en del av. Det er slik reindrift vi vil ha — en
reindrift som med sin unike ytringsform og produksjon av
fantastisk reinkjett har sin selvfelgelige plass i samfunnet
vért.

Marit Arnstad (Sp) [13:48:08]: Angrep er det beste
forsvar, blir det ofte sagt, og det kan jo karakterisere inn-
leggene fra Hayres representanter i debatten i dag. Helt
uaffisert av reaksjonene fra en hel nering og helt vaffisert
av egne medlemmer som melder seg ut, er alt sammen alle
andres feil. Det kan vere bekvemt, men jeg er jo enig med
representanten Pollestad i at en i det minste ma bestemme
seg for om det er galt at det ikke har skjedd noen ting, eller
om det er galt at det har skjedd altfor mye i drene for.

Mange av sidene har vaert debattert allerede, jeg har Lyst
til & trekke fram bare et punkt. Det er det faktum at stats-
raden fér gjennomslag for det viktigste, nemlig strukturen.
I det ligger ogsa Kristelig Folkepartis og Venstres store
ansvar.

Nar en ser pé innstillingen, er det jo ikke helt samsvar
mellom ord og virkelighet. Alle har sagt her i dag at hele
landet skal tas i bruk. Det skal bli ekt matproduksjon, og
det skal bli bedre sjelforsyning, men det er ikke helt sam-
svar mellom ord og virkelighet. For drets jordbruksoppgjer
viser et tydelig skifte. Det viser et tydelig skifte i land-
brukspolitikken og en endret tenkning om hele strukturen.

Det viktigste tiltaket for & opprettholde en variert bruks-
struktur, for & serge for mer matproduksjon, og for & serge
for at hele landet tas i bruk, er at en kan drive landbruk
ogsa der det er bratt, der det er blett, og der det er kaldt.
Det er med andre ord en arbeidsdeling vi har 1 norsk land-
bruk. Det er ikke barekraftig a kjore milevis for a frakte
for og mekk mellom fjoset og gjerdene. Derfor ma bende-
ne kunne ha faerre kyr per dekar pa Vestlandet og i Agder
enn det de har pa Ostlandet. Dette er enkle sammenhen-
ger, det er en logisk arbeidsdeling i norsk landbruk. Uten
den arbeidsdelingen ville @stlandet, deler av Rogaland og
Trendelag drevet med melkeproduksjon og kraftforkreven-
de produksjoner basert pd importert for. I resten av landet
ville det pé sikt veert langt mellom brukene.

En slik utvikling gir ikke landbruk i hele landet, en
slik utvikling ville ikke gitt ekt matproduksjon, og det er
der vi ogsa har en del av de strukturelle spersmélene som
statsraden dessverre far lov til & arbeide videre med.

Kristelig Folkepartis og Venstres problem i dag er at de
ikke vurderer resultatet ut fra hva de kunne ha oppnadd ba-
sert pd egne program, basert pa flertallet i Stortinget, men
at de vurderer sine seire i dag ut fra hva de har reversert
av de verste utslagene av Heyres og Fremskrittspartiets
politikk. Det er dessverre en meget defensiv linje.

Jeg tror pa statsrdden nar hun sier at dette er starten pa
en nedvendig kursendring, og det sorgelige er at Kristelig
Folkeparti og Venstre har lagt til rette for at den kursend-
ringen kan starte her i dag. Det ma det gjores noe med pa
lengre sikt.

Torstein Tvedt Solberg (A) [13:51:36]: Jeg har alltid
likt gulratter, men jeg glemmer ikke forste gang jeg smak-
te en gkologisk gulrot. Det var som den knaste ekstra mye,
var friskere i fargen og smakte veldig godt.

Jeg skal ikke begi meg inn i en debatt om hva som er
best av konvensjonelle og ekologiske produkter. Stortin-
get har fastsatt et mal om at 15 pst. av matproduksjonen
og matforbruket skal vaere gkologisk i 2020, og det malet
gjentas av Stortinget i dag. Min bekymring handler om
hvordan vi skal né det mélet, og hvilket innhold mélet skal
ha.

Sé derfor tilbake til gulrettene. Gulroten ruver pa eko-
toppen nar Bama gjor opp regnskap for 2013. Salget av
okologisk frukt og grent ekte med hele 37 pst. i fjor — et
fint tall. Salget av okologiske gulretter hadde en enda
storre eokning. Og né i februar solgte Bama hele 80 tonn
okologiske gulretter pa en uke. Det var ny rekord.

Denne veksten er i trdd med den utviklinga en har sett
i det gkologiske forbruket de siste drene. Vi er enige om at
veksten er bra, men hvor kommer veksten?

For tre—fire ar sida hadde vi overproduksjon av gkolo-
giske gronnsaker her i landet. Sida har ettersperselen bare
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okt. Samtidig har det ogsd vart en reduksjon i areal til
okologisk landbruk. Resultatet er okt import. Jens Kaas i
Gartnerhallen kunne melde om at de var tomme for norske
okogulretter allerede i januar i ar. Fra da av var det norske
forbruket basert pa import. En kan si at den ekologiske
selvforsyningsgraden dermed har gatt ned.

Derfor ber Stortinget merke seg det Debio og Oikos,
sier, de organisasjonene som kjenner det gkologiske Norge
best. Under heringen pépekte de at forholdene hadde blitt
svert vanskelige for bender som ensker & legge om til
okologisk landbruk.

Hoyre—Fremskrittsparti-regjeringen ga arets oppgjor et
verst mulig utgangspunkt: Regjeringas opprinnelige til-
bud innebar et kutt i de viktige ekologiske utviklings-
midlene fra 32 mill. kr til 20 mill. kr. Dette vitner om
manglende forstaelse for utfordringene i det gkologiske
landbruket. Og — frykter jeg — det vitner om at den nye
regjeringa ikke har det samme engasjementet for 4 na
15 pst.-malet.

Venstre og Kristelig Folkeparti reddet inn igjen
10 mill. kr, men tross denne gkninga vedtar flertallet i dag
et tilbud som kutter i de ekologiske utviklingsmidlene.
Det er feil retning & gd om vi skal legge faktisk innhold i
Stortingets vedtak om 15 pst.-malet.

Arbeiderpartiet er opptatt av & legge til rette for til-
tak som stimulerer til omlegging til ekologisk produk-
sjon. Dette er produksjon forbrukerne vil ha, dette er ord-
ninger produsentene vil ha. S& vi vil ikke ha noe kutt i
utviklingsmidlene.

Skal vi nd malet om at 15 pst. av matproduksjonen og
matforbruket skal vaere gkologisk i 2020, m& malet folges
opp med konkrete tiltak. I tida framover vil Arbeiderparti-
et folge noye med pa regjeringas arbeid pa dette omradet,
og spesielt utfordre til konkret handling og tiltak.

Ove Bernt Trellevik (H) [13:54:53]: Trygve Slagsvold
Vedum fra Senterpartiet kritiserte statsrdd Vidar Helgesen
for hans tur til Brussel, for at han skulle klargjera regjerin-
ga sin europapolitikk. Det synest eg er litt underleg. Det
er altsé slik at Hogre og faktisk eit fleirtal her i Stortinget
enskjer eit velfungerande tollvern, ikkje berre for matpoli-
tikken isolert sett, men for heile nasjonen som heilskap.
Det vil seia at det er eit fleirtal i Stortinget, anten dei on-
skjer & ta det med seg eller ikkje, at tollvernet skal vurde-
rast, dersom det er behov for det. Det har faktisk Kristeleg
Folkeparti 0g bekrefta fra talarstolen her i denne salen.

S4 m& me hugsa pd at under Senterpartiet sin land-
bruksminister — i den perioden — auka me importen av
landbruksvarer med 90 pst., eller 20 mrd. kr. Den norske
delen kraftfor vart redusert fra 67 pst. til 55 pst. S& den
importen som dei frykta, har dei statt i spissen for sjolv.

Arnstad og Pollestad etterlyser kva me i Hogre eigent-
leg meiner, om me er einige eller ueinige i at dei har opp-
nadd strukturendringar, m.a. Eg synest det er flott at den
politikken som dei forte, medferte nedvendige struktur-
endringar. Det eg kritiserer, er at dei ikkje har klart 4 auka
matproduksjonen utan dei strukturendringane som skjed-
de dé dei sat i posisjon. Eg synest det er veldig spesielt
at dei — Senterpartiet, Arbeiderpartiet og SV — forte ein

politikk da dei hadde regjeringsmakta og sat i posisjon,
som dei i dag er mot nar dei er her i stortingssalen og er i
opposisjon. Eg synest det er veldig spesielt. For meg ver-
kar det som at dei haussar opp stemninga blant bade ben-
der og folk flest. Eg trur at ingen har oppdaga dobbeltmo-
ralen deira, og det som faktisk har skjedd i dei atte ara i
norsk landbruk dé dei sat med makta.

Me ma ikkje gloyma at bendene brukte akkurat dei
same parolane ute i gatene i ar rett utanfor Stortinget her,
som dei brukte i 2012, di dei dg var her og markerte. Da
hadde me ei regjering med ein statsrdd frd Senterpartiet.
Parolen d& — han kan me finna bilete av — var: Regjeringa
raserer landbruket. Det var nett den same parolen som dei
brukte i r, s& det er ikkje stor forskjell pa dette, men dei
ber kanskje innremma det. Eg set stor pris pa den utviklin-
ga som har vore, men eg enskjer a ta det vidare, slik at me
klarer 4 fa auka matproduksjon ut av dette og.

Karin Andersen (SV) [13:57:50]: Det er stor forskjell
pé det landbruksoppgjeret som var i fjor, og det landbruks-
oppgjeret som er i ar. Det er bare 4 here pa naeringen sjol,
sa herer man at dette er en landbrukspolitikk som na tar
en helt ny retning — en retning som landbruket sjol ikke vil
ha. Jeg skjenner at Hoyre og Fremskrittspartiet vil ha den,
og malsettingen der er & spare penger, mens malsettingen
burde vere at vi skal produsere mer norsk mat til forneyde
norske forbrukere.

Jeg har fundert ganske mye pa hva som gjer norske for-
brukere forneyd med maten. Jeg tror vi aldri kan vinne
konkurransen pa pris og volum i Norge. Vi har ikke for-
utsetninger for det. Men vi kan konkurrere pa kvalitet, pa
miljevennlighet og pd dyrevelferd. Da m& man gjore det
man kan for & fa det til, til at det blir det store fortrinnet
sénn at man kan styrke den alliansen mellom forbrukerne
og landbruket.

Det har vokst fram et betydelig spekter av lokalmatpro-
dusenter som tilbyr ravarer og historier som ogsé reiseli-
vet har veldig stor bruk for, som vi trenger & styrke. Det
kan brukes som et konkurransefortrinn. Samtidig har det
vokst fram noen nye markeder der dette blir omsatt — Bon-
dens marked er et av dem — men det er ogsé direkte kontakt
mellom produsenter og en del markedskanaler i butikker,
f.eks.

Det er viktig at vi ogsé greier 4 styrke dette. Da kan man
kanskje se for seg at man ogsé trenger flere sma samvirke
framover som bygdemeierier, bygdeslakterier og mindre
produsentsamvirke.

I sum er ikke dette lite. Men det mé skje pa en slik
mate at den kvaliteten ikke forsvinner, og det krever anta-
keligvis noen runder internt i landbruket for & unngéa kon-
flikter med de store samvirkene. Men jeg mener at dette er
viktig, for hvis vi skal felge opp enskene fra forbrukerne,
og vi skal greie 4 fa fram det store mangfoldet som norsk
landbruk i dag har, som kan bli enda sterre, og som man
etterlyser, er det viktig at vi styrker dette. Da kan vi ogsa
med handa pa hjertet si at dette er sunn kvalitetsmat, som
er sporbar, og som har historier bak seg. Det er viktig for &
styrke matproduksjonen i hele landet.

Nér det gjelder de forslagene som SV har fremmet, har
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vi fremmet forslag nr. 7, som handler om skog. Det er fordi
vi ser at det er behov for mer skogplanting, og vi ensker
en stotteordning til det, men det ma vare stotte til tresor-
ter som er hjemmeherende pé stedet, og som ikke utgjor en
risiko for artsmangfoldet.

Knut Arild Hareide (KrF) [14:01:08]: Nér eg hoy-
rer pd SVs Karin Andersen og ser dei forslaga som SV
kjem med, ser eg at det er ei tydeleg splitting pa raud-gren
side. Eg opplever at Arbeidarpartiet og Senterpartiet on-
skjer & vareta landbruksinstituttet, men ser at med dei for-
slaga som SV kjem med her i dag, har ikkje dei den same
respekten for nettopp det.

Eg synest dette har vore ein god debatt, som viser det
store engasjementet det er for norsk landbruk. Det er 0g ein
historisk debatt. Det er i dag ingen forslag om store kutt
som blir fremja, og det meiner eg er med pa & gi ei fram-
tidstru for dei som er bender i Noreg i dag, og & sja mog-
legheitene framover. Eg seier ikkje at det nedvendigvis er
ein skyfri himmel, men det er moglegheiter framover.

Dette er ei nering som har ein produktivitetsvekst pa
om lag 6 pst. Det skjer ei omstilling her som er veldig
bra. Det er mange neeringar som kunne misunne landbru-
ket nettopp den positive omstillinga som me har sett over
lengre tid her.

Eg vil 0g takke for dei mange gode orda som har kome,
bl.a. frd Arbeidarpartiet og Senterpartiet, til Venstre og
Kristeleg Folkeparti. Eg har lagt merke til Storberget og
Pollestads ord. Men eg kunne ikkje unngd a leggje merke
til Martin Kolbergs helsing — ei helsing som sa at Venstre
og Kristeleg Folkeparti narast var keyrde over av statsra-
den. Da vil eg minne om Geir Pollestads ord. Han sa at
Listhaug no er parkert i landbrukspolitikken. Det er vans-
keleg 4 sj at begge delar kan stemme — at ein er parkert og
blir keyrd over. Geir Pollestad har jo erfaring frd Samferd-
selsdepartementet, som statssekreteer der, og har kanskje
det storste truverdet i eit slikt sparsmal.

Det eg opplever at Martin Kolberg i realiteten her gjer,
er at han angrar litt pd orda som han kom med i 2012,
da Venstre og Kristeleg Folkeparti sto framfor kva for eit
samarbeidsval me skulle ta. Da sa Martin Kolberg at raud-
gront fleirtalsstyre var det einaste alternativet, og noko
anna var berre tull. Det er ei veldig motsetning til den mot-
takinga me har fatt av Hogre og Framstegspartiet, som har
sett kor viktig landbruket er for Venstre og Kristeleg Fol-
keparti, som var med pa & auke rammene, som var med og
sdg at me maétte vareta viktige endringar av strukturgrepa,
at me matte behalde forhandlingsinstituttet, og ikkje minst
at me matte sikre eit landbruk i heile landet.

Det er ingen som er fullgodt fornegd i dag, men eg
kan med stoltheit sja at Kristeleg Folkeparti har tatt det
ansvaret som veljarane gav oss.

Gunvor Eldegard (A) [14:04:32]: Eg tenkjer pé kor-
leis me skal sikra rekruttering av ungdomar inn til land-
bruket, noko som ministeren seier at ho 6g er oppteken av,
men likevel tek ein vekk bl.a. incitamentet for 4 driva sam-
drift. Det skal framleis vera mogleg, men det er ingen eigne
serreglar for samdrift lenger. For & rekruttera ungdom ten-

kjer bade eg og Arbeidarpartiet at fritid til dei ungdomane
er viktig. Da er gode avlgysarordningar og stimuli til sam-
drifter faktisk ein god idé. Viss ein driv samdrift, kan ein
f4 meir ordna arbeidstid — noko som eg trur ungdomar er
opptekne av og treng.

Det ber 0g lenna seg & driva samdrift. Difor har det i
dei reglane me har no, vore hogre kvotetak for dei som driv
samdrift, enn elles. Eg tenkjer at me kanskje kan endra pa
reguleringane, men viss det skal vera vits i & driva samdrift,
ma det i alle fall lonna seg. Eg ser 0g at samdrift er med pa
a effektivisera landbruket. Difor oppfordrar eg landbruks-
ministeren til 4 sjd pa samdrifta pa nytt, nar ho skal levera
ei stortingsmelding om landbruk, som ho har varsla her for
idag.

Eg har folgt debatten i heile dag, og eg har heyrt
litt merkelege kommentarar frd Hogre og Framstegsparti-
et om Arbeidarpartiets engasjement i landbrukspolitikken.
Da har dei kanskje glaymt at Hogre og Framstegspartiet i
perioden 2005-2009 fereslo & kutta vekk heile jordbruks-
avtalen, og parallelt med det foreslo Framstegspartiet &
kutta 6 mrd. kr av 12 mrd. kr som gjekk til jordbruket, og
Hegre 2 mrd. kr av 12 mrd. kr som gjekk til jordbruket. Eg
er glad for at dei har kome pa litt betre tankar. Likevel sy-
nest eg det seier litt om regjeringas landbrukspolitikk, nér
5 000 bender star utanfor her og seier at dette kan dei ikkje
leva med.

Eg synest det er bra at avtalen med Kristeleg Folkepar-
ti og Venstre har gjeve eit litt betre resultat. Likevel er me
i Arbeidarpartiet bekymra med tanke pa bade strukturend-
ringar og inntektene til bendene.

Landbruksministeren takka i replikkordskiftet Varher-
re for bade véret og avlingane for i dag. I Arbeidarparti-
et meiner me at me ber driva ein landbrukspolitikk som
sergjer for landbruket, uavhengig av Vérherre.

Martin Kolberg (A) [14:07:26]: Jeg skal kommente-
re representanten Hareides innlegg, men jeg har lyst til & si
noe annet forst, fordi jeg ikke vil at det skal forsvinne.

Det er mye som er bekymringsfullt knyttet til de store
linjene i denne debatten. Det viser debatten. Vi har ikke
fatt here ett legitimt argument for a fjerne denne tidlig-
pensjonsordninga. Hvorfor i all verden gjor de det? Det
er ingen som har forsekt & forsvare det, for det er sik-
kert meget vanskelig og meget krevende. I min tanke-
verden — som noen ganger selvfolgelig kan vaere ganske
spiss — er det slik at det & fjerne slike pensjonsordninger
fra deler av befolkninga, uten at man argumenterer for det
i salen, ikke kan vere uttrykk for noe annet enn et onske
om 4 drive en viss demontering av velferdsordninger. Jeg
skjenner ikke hvorfor de gjor det, jeg synes ikke de skul-
le gjore det, jeg synes ikke regjeringa skulle foresla det, og
jeg synes heller ikke at avtalepartnerne skulle gé inn for
det. Det er helt unedvendig & gjore det, og det er uriktig
mot landbruksbefolkninga & gjere det. Sa har jeg sagt det.

Nar det gjelder det Hareide sa, forstar jeg at det selvfol-
gelig kan veere litt folsomt. Jeg skal si at jeg mente det i alle
fall ikke slik som Hareide oppfattet det. Det kan vaere min
skyld, men jeg tror ikke bare det er min skyld, fordi dette
nok er litt falsomt. Det som stér igjen, er folgende faktum:
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Statsrdden som her sitter, er satt under Stortingets admi-
nistrasjon — rett og slett — for forste gang pa veldig lenge.
Det var helt nedvendig fordi hun foreslo noe som var i strid
med stortingsflertallets landbrukspolitikk. Da var det helt
riktig & gjore det.

Det at Kristelig Folkeparti og Venstre gikk inn i det pa
den méten de gjorde, var bra. Men det star igjen at til tross
for dette har regjeringa og statsraden fatt gjennom de vikti-
ge spersmalene, som handler om strukturutviklinga i land-
bruket, som er det alvorligste. Det mé avtalepartnerne ta
ansvaret for. Det er en helt @rlig, oppriktig og grei sak. Det
er mer penger, ja, men det hjelper ikke nar statsrad List-
haug far gjennom denne strukturforandringa, slik som hun
har foreslatt. Det er det vi angriper, det er det vi sier, men
det betyr ikke at det Kristelig Folkeparti og Venstre ellers
har gjort, ikke er bra.

For gvrig er det det & si til slutt at det er et nytt trekk
ved den parlamentariske situasjonen som vi néd opplever i
denne saken, og som vi kommer til & oppleve pa torsdag,
nar kontrollkomiteen kommer med sine saker, om priskon-
trollen, bl.a., hvor det er stort samkvem mellom Kristelig
Folkeparti og Arbeiderpartiet — og alle andre — men hvor
vi ikke far vedtatt det vi skal, fordi det selvfolgelig har
med den parlamentariske situasjonen a gjore. Der er sam-
arbeidspartnerne under press, men det er helt apenbart at
regjeringa bare fortsetter sin politikk, uavhengig av stor-
tingsflertallet. Hvor lenge det skal pagd, kommer iallfall
ikke til & bli opp til Arbeiderpartiet — det blir opp til andre
a stoppe det.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:10:40]: Den avtalen
som er inngatt den 28. mai mellom Hoyre, Fremskrittspar-
tiet, Kristelig Folkeparti og Venstre om jordbruksoppgje-
ret, er viktig, og den tar jeg pa sterste alvor.

Det stér bl.a. der:

«Samarbeidspartiene understreker at forhandlings-
instituttet ligger fast, og at det for kommende oppgjer
er avgjerende at instituttet ikke undergraves. Framti-
dige oppgjer ber felge vanlig praksis ved at Stortin-
get slutter seg til landbruks- og matdepartementets pro-
posisjon om jordbruksoppgjeret, og ikke er gjenstand
for forhandlinger i Stortinget. Samarbeidspartiene er
enige om at statens tilbud til fremtidige jordbruksopp-
gjor skal vaere 1 trdd med de foringene som ligger til
grunn i innstillingen til dette arets jordbruksoppgjer
(...»

Dette er sentralt, for det er noe som gjelder rammene
vére for debatten.

Jeg vil ogsa sitere fra artikkelen «Ma fti til Ap» i Dag-
bladet den 21. mai, hvor journalisten har skrevet folgende
om at statsrdd Sylvi Listhaug har varslet at hun vil sende
statens tilbud til jordbruksorganisasjonene til Stortinget.
Jeg siterer:

«Hvis Stortinget tar saken i ar, kan jordbruksfor-
handlingene i ettertid framstd som «lekeforhandlin-
ger», mens makta er overfort til Stortinget.»

Hva er dette for noe? Hva er grunnlaget for denne vir-
kelighetsforstielsen? Jeg vil minne om at Grunnloven § 75
d lyder:

«Det tilkommer Stortinget & bevilge de pengesum-
mer som er ngdvendige for & dekke statens utgifter.»
Denne avtalen inneholder bevilgninger over statsbud-

sjettet. Det at det er ulikt syn pa bruken av penger, er mer
vanlig enn uvanlig — det er helt naturlig i et demokrati.

INOU 1998:10, Hovedavtalen for jordbruket, heter det
pa side 20:

«Grunnloven § 75 bokstav d legger bevilgnings-
myndigheten i staten til Stortinget. Slik den i dag prak-
tiseres, kan Hovedavtalen pé viktige punkter sies & re-
gulere hvordan Stortingets vedtak om bevilgninger pa
de omréder som omfattes av det etablerte avtalesystem
skal forberedes.»

— Meget presist nir det gjelder forholdet mellom
Hovedavtalen na, fra 1998 og Grunnloven. Det er lite kjent,
men det er dette som er fakta. Det som er arsaken til at det
ble brudd i ar, var at partene — staten og jordbruket — sa for-
skjellig p& hva som var Stortingets vilje. Derfor mé Stor-
tingets vilje komme tydeligere fram, slik at en vet hvilket
grunnlag en skal forhandle pé. Det er noe av hele proble-
met vi stir oppe i. Og de tilslgringene som jeg har pa-
pekt — det sies mye fint, det enskes noe annet — det er ikke
noe rart at det blir konflikter. La oss fa en dpen debatt om
hva vi vil med norsk jordbruk. Nearinga har hovedansva-
ret for & si hva den sjol vil, og s& far vi se hva vi som
folkevalgte folger opp med.

Kent Gudmundsen (H) [14:13:51]: Det har ikke
manglet pa svartmaling av dette oppgjeret, og spesielt fin-
ner jeg det urimelig at man péstéar at sma bruk skal tape pa
dette.

Jeg, som er fra nord, skal komme med noen eksempler
pa at oppgjeret er relativt godt, sett i forhold til bade sma
bruk og bender i nord: Der et melkebruk med 24 kyr far
8300 kr i inntektsutvikling i gjennomsnitt, far et bruk med
23 kyr i Nord-Norge 17 400 kr i vekst, der et bruk med 153
sauer far 10 400 kr i inntektsutvikling i gjennomsnitt, far
et bruk med 155 sauer i Nord-Norge 12 700 kr.

Hoyre er forneyd med érets oppgjer. Det sikrer okt
lennsombhet, okt matproduksjon og okt rekruttering. Dette
gjelder ogsé i Nord-Norge.

I arets jordbruksoppgjer far landbruket en inntekts-
vekst pa 5,25 pst., noe som er langt mer enn andre lenns-
grupper. Vi ma ikke glemme at norsk landbruk har grunn-
leggende utfordringer som har utviklet seg over tid, og det
trengs nye grep for & sikre framtiden.

Medlem av Balsfjord Bonde- og Smabrukarlag — og for
ovrig leder av Balsfjord Arbeiderparti — Odd Ronald Nil-
sen, har i s méite uttalt som privatperson at arets land-
bruksoppgjer medferer at mange i nord kommer i pluss.
Han tar til orde for en ny politikk som sikrer framtids-
optimisme i sektoren. Gjer vi ingenting, vil den negati-
ve utviklingen vi har sett over tid, fortsette, sier han. Han
sier:

«I Balsfjord har vi i dag 60 gardsbruk. Undersekel-
ser som Tine har gjort antyder at vi vil sitte igjen med

30 bruk i Balsfjord om ti ar.»

Og han fortsetter:

«Slik jeg ser det, er vi faktisk nedt til 4 gd gjennom
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en omstilling i landbruket, skal vi opprettholde og helst

oke produksjonen og lennsomheten i jordbruket.»

— Kloke ord fra Balsfjord. Og historien gir ham jo
rett. Na har man styrt dette landet med en landbrukspoli-
tikk som taler for seg, historisk. Selv Senterpartiet har lagt
ned 6 000 gardsbruk siden 2005. De overtok med 50 000
gardsbruk, og i 2012 hadde tallet gétt ned til under 44 000
gardsbruk.

Jeg er glad for at samarbeidspartiene tar grep og i av-
talen har sagt at eiendomsretten og bendenes rammevil-
kar til & drive naringsvirksomhet er viktig. Eiendomsre-
gulering er en del av helheten for hvordan det er mulig
a drive lennsomt i framtiden. Priskontrollen og boplikten
ber derfor oppheves.

Jeg synes det er positivt & kunne lese i Arbeiderpartiets
program at man tar til orde for nettopp & ga igjennom dette
lovverket. S& mitt spersmél er: Hvis Arbeiderpartiet pa
dette punktet faktisk kan konkretisere hva de mener — hvil-
ke endringer i disse lovene, priskontroll og boplikt, er det
de har tenkt & gjoere noe med?

Erlend Wiborg (FrP) [14:17:04]: Dette har vart en
litt spesiell debatt a folge med pa, for noe er alle enig i —det
at landbruket er en s@rdeles viktig neering, det at vi har
matsikkerhet og trygghet i neringen, er vi alle enig i. Men
det er viktig i politikken at nir man ser at en politikk ikke
virker, ma man faktisk ta de grep som trengs for & kunne
fornye og forbedre den. Jeg tror de fleste i utgangspunktet
er enig i at dagens landbrukspolitikk ikke har vaert vellyk-
ket; den har betydelige feil og mangler ved seg. Det ene
er — som forbrukerne merker — at vi har lite og dérlig ut-
valg. Vi vet at under den red-grenne regjeringen ble hele
9 200 bruk lagt ned, vi vet at importen av mat har ekt med
90 pst., at grensehandelen har gkt med 8,7 mrd. kr — det
har skjedd samtidig som subsidiene har okt — og at vi har
okt bruk av tollvern. Dette synes jeg illustrerer at dagens
politikk har feilet.

Man herer det ogsa litt i debatten her i dag, for maken
til lav tiltro til bendene og landbruket som man herer fra
de red-grenne, hadde jeg ikke trodd man skulle here her i
dag.

Mange snakker dessverre landbruket og bendene ned,
men bade jeg og Fremskrittspartiet har stor tro pa bende-
ne, vi har stor tro pd landbruket, for vi vet at norske ben-
der er dyktige og arbeidsomme folk, som hver eneste dag
onsker & yte best mulig produksjon for oss alle. Da er jeg
glad for at vi nd endelig har en regjering som gnsker a sette
bonden fri, som gnsker & la bendene bruke denne skaper-
kraften, innovasjonen og muligheten til selv & kunne utvik-
le sin nisje, og da er jeg glad for at de endringene som stats-
rad Sylvi Listhaug rakrygget sto opp for, i all hovedsak blir
vedtatt her i dag, og at politikken ikke blir fort pa kontoret
til Knut Storberget.

Jeg skjonner heller ikke at Senterpartiet og de red-gron-
ne kan vaere s redd for at regjeringen na far igjennom 26
forenklingsforslag — jeg mener det er bra, for vi md ha
troen pé landbruket og bendene. Na hever vi og fjerner tak
som hindrer bendene fra a produsere det de faktisk klarer,
og det som politikerne ettersper. Vi styrker nd muligheten

for at flere kan vere heltidsbender, og det er ogsa positivt
for dyrevelferden, ved at vi far bender som kan vere til
stede, for jeg har sterre tiltro til at bendene selv vet best
hvordan deres egen gérd ber drives, enn til at politikere og
byrékrater ber overstyre bendene.

Heidi Greni (Sp) [14:20:13]: Forhandlingene om ny
reindriftsavtale ble sluttfort med en avtale den 18. februar.
Avtalen innebarer gkonomiske tiltak i reindriftsneringen
paialt vel 111 mill. kr, noe som er en gkning pa 2 mill. kr
i forhold til gjeldende avtale.

Den framforhandlede avtalen gir grunnlag for en fort-
satt positiv utvikling av reindriftsneeringen, noe som Sen-
terpartiet er forneyd med. Avtalen underbygger ogsa den
dreiningen vi har hatt i reindriftsavtalens virkemidler de
senere drene, med et mer neringsrettet fokus og en tilret-
telegging for de reindriftsuteverne som har reindrift som
hovedvirksomhet. Dette anser Senterpartiet som viktig.

Avtalens hovedmal er & bidra til & utvikle reindriftsnae-
ringen som en rasjonell markedsorientert naring som er
barekraftig i et langsiktig perspektiv. Senterpartiet mener
det er en forutsetning for neringens eksistens og legitimi-
tet at ressursene utnyttes pa en ekologisk baerekraftig mate.
Derfor ma reintallet tilpasses ressursgrunnlaget i beite-
omradene. Vi har merket oss at avtalepartene har sett det
som viktig at avtalen serlig prioriterer tiltak som bidrar
til gkt slakting og omsetning av reinkjett. Senterpartiet
mener nringen har et stort potensial for gkt verdiskaping
gjennom sine saregne produkter.

Sa til landbruksdelen av avtalen. Avtalen som blir ved-
tatt her i dag, har dessverre verken en ramme eller en ret-
ning som gjor det mulig & innfri stortingsvedtaket om a
oke matproduksjonen i landet. Rammen, og ikke minst de
dramatiske strukturendringene, vil gjore det umulig a drive
landbruk i hele landet. Det legges opp til at kun store bruk
far lennsomhet som gjor det mulig & opprettholde driften.
Regjeringens politikk vil fore til at dyrket jord pa smabruk
blir liggende brakk. Norsk matproduksjon vil ga ned, dyre-
velferden blir svekket, og klimautslippene fra landbruket
vil gke dramatisk.

At regjeringspartiene ensker en slik utvikling, ber ikke
overraske noen. Det passer godt inn i det som ser ut til &
vare malet for samfunnsutviklingen: a flytte folk fra dis-
triktene og inn til byene s fort som mulig. Det som skuf-
fer meg veldig, er at Venstre og Kristelig Folkeparti statter
opp om denne politikken og til og med selger den inn som
en styrking av distriktslandbruket. Sannheten er at det er
en inntektsnedgang og en strukturendring som far drama-
tiske folger for distriktslandbruket, og i neste omgang for
bosettingsstrukturen i landet.

Jeg kan ta noen eksempler fra eget hjemfylke. Mange
har ikke rad til & kjope kvote til & drive utelukkende med
melkeproduksjon, og kombinerer det med sau. Bruk som
driver kombinasjon av flere produksjoner, og som dermed
ikke er «store nok» for dagens regjering innenfor noen av
disse produksjonene, rammes hardt. Dette er heltidsben-
der, men de er ikke heltidsbender etter statsradens defini-
sjon. Det som i dag regnes som store bruk, blir for List-
haug altfor sma. For eksempel i Midtre Gauldal har 90 av
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melkebrukene under 26 kyr. Storparten av de brukene blir
hardt rammet av jordbruksoppgjeret. Regjeringen innser
ikke hvor disse brukene er plassert i landskapet, og de tar
ikke inn over seg at nettopp disse brukene er barebjelke-
ne i den norske matproduksjonen. Skal de slds sammen til
store enheter, vil det bli enorme transportavstander bade
for gjedsel og for.

Kjersti Toppe (Sp) [14:23:32]: Regjeringa har brote
med jordbruksnaringa, og jordbruksoppgjeret er lagt fram
for Stortinget. Hogre—Framstegsparti-regjeringa sitt uttal-
te onske er a tvinga fram ei omfattande sentralisering og
strukturendring i matproduksjonen i landet. Avtalen med
Kristeleg Folkeparti og Venstre endrar ikkje pa det.

Dagens innstilling til jordbruksoppgjeret vil gjera det
mindre lensamt & driva grasareal pad Vestlandet, som er
fordelt pd smé jorde. Forbruket av korn til husdyra, altsd
kraftfor, vil auka, fordi avtalen med Kristeleg Folkeparti og
Venstre subsidierer kraftfor. Dette vil fora til at sjelvforsy-
ninga i Noreg vert ytterlegare svekt.

Regjeringa sin jordbrukspolitikk er ein trussel mot
vestlandsjordbruket. Mjelkeproduksjon og sauchald far
alle endringar som sterkt favoriserer bruk med store pro-
duksjonsvolum, slike som stort sett ikkje finst pd Vestlan-
det.

Ingen ber vera overraska over at Hogre og Framstegs-
partiet fremjar den jordbrukspolitikken dei har gatt til val
pa. Men representantane Knut Arild Hareide fré Kristeleg
Folkeparti og Terje Breivik frd Venstre, som er folkeval-
de fra Hordaland, star no til ansvar for vestlandsjordbru-
ket si framtid. Dei kan ikkje skulda pa regjeringa, for bade
Hareide og Breivik kunne danna fleirtal for nye, djerve
grep om jordbrukspolitikken saman med opposisjonen pa
Stortinget dersom dei hadde viljen.

Senterpartiet vil kjempa for & auka sjelvforsyninga av
norsk mat ved & auka planteproduksjonen i Noreg og vil
ogsé kjempa for at inntektsgapet til andre grupper ma tet-
tast. Vi veit at arbeidsbetalinga for eit vanleg stort vest-
landsbruk i dag er om lag halvparten av det ein gjen-
nomsnittleg lensmottakar tener per time. Med sa stort
inntektsgap vert konsekvensen sjolvsagt rekrutterings-
svikt. Men kven bryr seg nar dette er tilsikta? Ikkje regje-
ringa, som foreslo eit budsjettkutt pd 250 mill. kr, ikkje
Kristeleg Folkeparti og Venstre, som visst nok er negde
med & nulla ut dette budsjettkuttet, og ikkje Listhaug, som
la fram ein avtale som for det store fleirtalet av vestlands-
bender betydde minus. Det gjorde ho heilt klart da ho pa
Eidsvolls plass den 20. mai ropte ut: Lensauke skal rek-
nast i prosent. Bendene svarte med stille. Kanskje franske
Marie Antoinette vart mett pd same vis dé ho ropte ut og
spurde kvifor ikkje dei svoltne folka i landet hennar, som
mangla korn og brad, berre kunne eta kake i staden?

Jordbrukspolitikk er ei samfunnssak. Til jobben trengst
arbeidsfolk. Stortinget mé visa solidaritet med dei tause
bendene pa Eidsvolls plass. Ein skal ikkje gi til dei store
ved & ta frd dei sma. Det m4 vera lensamt & produsera mat
pa vanlege vestlandsgardar.

Jordbruksoppgjeret handlar om meir enn kroner og ore.
Det handlar om & snu utviklinga og gjera det lgnsamt &

auka jordbruksareal i drift. Det handlar om viktige verdiar
som matvaretryggleik, dyrehelse og om korleis landet vart
skal sja ut.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [14:26:32]: Aller forst
har jeg lyst til & si takk til saksordfereren for et godt ar-
beid og for et godt samarbeid. Ogsé takk til representanten
Pél Farstad og representanten Morten @Qrsal Johansen for
de respektfulle forhandlingene vi hadde.

Representanten Slagsvold Vedum sa at det 14 et stort an-
svar pa Venstre og Kristelig Folkeparti, som hadde presset
gjennom en ny landbruks- og skogmelding. Hva represen-
tanten Slagsvold Vedum vet om dette, om dette var et krav
eller et tilbud, vet ikke jeg, men undertegnede vet iallfall
mye om det selv. Men jeg er enig med Slagsvold Vedum
i at en melding ikke er et mal, men kun et middel. Det er
likevel et viktig middel, et middel som forteller noe om en
framtid. Det er derfor stortingsmeldinger er viktige.

For Kristelig Folkeparti henger dette sammen med det
strategiske valget som stortingsgruppen gjorde denne hes-
ten ved & plassere oss som et konstruktivt opposisjonsparti
og ikke i en flertallsregjering. Vi gnsker, som den innstil-
lingen vi i dag diskuterer, tar til orde for, & oke matproduk-
sjonen, & gke selvforsyningsgraden, & passe pé et differen-
siert virkemiddelapparat videre og a legge til rette for okt
verdiskaping, barekraftig nering og rekruttering. Det er
det en samlet komité i ulike konstellasjoner som sier noe
om, og dette er viktig ogsé for framtidens landbrukspoli-
tikk.

Sa deler jeg representanten Pollestads syn nér det gjel-
der strukturgrep og strukturdebatten, at det er viktige og
store endringer som kan skje hvis de fylkesvise melke-
kvotene faller bort. Derfor ensker ikke Kristelig Folkeparti
noen drastiske endringer av disse, fordi det vil forandre den
norske modellen som vi i dag har. Det vil forandre vekt-
leggingen av hva vi skal produsere pa henholdsvis Vestlan-
det, Ostlandet og nordpa. Kristelig Folkeparti har en land-
brukspolitikk som sier at vi skal bruke ressursene der de
ligger. Derfor mé vi ogsa ha en gardsstruktur som er tilpas-
set de ulike ressursgrunnlagene, men ogsé den topografien
vi har. Det er viktig for Kristelig Folkeparti.

Helt pa slutten: Jeg synes vi har hatt en grei debatt i dag.
Vi har pekt pa ulikheter, vi har pekt pa likheter, men vi er
alle opptatt av & gé framover. Jeg synes de innleggene som
har gatt pé rekruttering, forskning og utvikling, er viktige
innlegg med tanke pa & skape framtidsro for denne viktige
n&ringen.

Stefan Heggelund (H) [14:29:50]: Representanten
Geir Pollestad avla meg en liten visitt i sitt innlegg nér det
gjaldt dyrevelferd, og mente at enkelte av de virkemidlene
som vi ensker & bruke for & bedre dyrevelferden, ikke er
gode. Men jeg synes det er litt vanskelig 4 la seg belare av
en representant fra et parti som kom definitivt darligst ut
i kéringen av hvilke partier som er gode pé dyrevelferd, i
valgkampen i fjor.

Dette er en interessant debatt, og jeg stusser litt over at
representanter fra de red-grenne partiene prover & fram-
stille sin egen politikk som en dundrende suksess. Det
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var den jo ikke. Eller det kommer kanskje litt an pa hva
man mener med suksess. Hvis ca. 9 000 tapte bruk, redu-
sert jordbruksareal, redusert kornareal, redusert selvforsy-
ningsgrad, redusert antall bruk med melkeproduksjon, re-
dusert planteproduksjon — alt dette — var meningen, hvis
det var meningen at det skulle ga slik, kan man jo kalle
det en suksess. Men alle vet jo at det ikke var det de prov-
de p4, det var bare politikken deres som ikke dugde til noe
bedre. Nar vi vet at det er det som er sannheten, ville jeg
kanskje nedprioritert mitt behov, hvis jeg var red-grenn
representant, for & vare sé utrolig hey i hatten.

Arbeiderpartiet har tidligere og i denne debatten skrytt
av sin egen landbrukspolitiske plattform. Men en god leve-
regel nar det gjelder skryt, ma vare at man har noe konkret
a skryte av. Hvis man géar gjennom den landbrukspolitis-
ke plattformen til Arbeiderpartiet, finner man ikke akkurat
veldig mange konkrete tiltak. Det vage, derimot, lyser mot
0sSs.

Noe konkret finner vi, riktignok, det skal sies. Pa side
14 star det at man vil «arbeide for at kornlager kan etable-
res». Men sé er det da kommet en rapport fra Norsk insti-
tutt for landbruksekonomisk forskning som viser at korn-
lagre ikke oker forsyningssikkerheten. Faktisk kan slik
regulering, star det, «svekke markedsakterenes motiv for
egen risikohdndtering». Men dette har jo Arbeiderpartiet
allerede sagt i sin landbrukspolitiske plattform at er for-
nuftig, og det gjor at jeg lurer pd om dette er noe Arbeider-
partiet kommer til 4 prioritere i sitt budsjett. Det ville vaert
en pussig prioritering, men det ville i hvert fall vart noe
konkret. S& jeg haper vi far svar pa det.

Ingrid Heggo (A) [14:32:42]: Eg vil seia litt om rein-
driftsavtalen.

Reinkjet er ei arktisk delikatesse som forbrukarane et-
tersper i stadig sterre grad, og Arbeidarpartiet er oppte-
ke av at vi utviklar reindriftspolitikken basert pa den tre-
delte mélsetjinga om ekologisk, ekonomisk og kulturell
berekraft. Det er positivt at tilskotsordningane premie-
rer produksjon, hegre slaktevolum og auka verdiskaping i
naringa.

Reindrifta ma sikrast nedvendige areal, og reintalet ma
tilpassast beitegrunnlaget. Dette ma takast pa alvor, og det
ma skje pa ein rettferdig méte. Her kviler det eit stort an-
svar ogsa pa utevarane for & redusera talet pé rein. Det er
bra at det vert lagt vekt pé & etablera bruksreglar for felles-
beite i distrikta. S& spelar ogsé reduksjon av areal til for-
skjellige gode formal inn og ogsa rovdyrproblematikken.

Alle har ei interesse av og ma ta eit ansvar for a fa atten-
de berekrafta. Lykkast ein, er det ein vinn-vinn-situasjon:
hogre slakteverdi, betre kvalitet og ei ekologisk berekraftig
naring.

Sé tilbake til jordbruksoppgjeret. Stettepartia ma tola &
hoyra at dei har péteke seg eit stort ansvar ved & velja ei
side som dei ifalgje eigne program, lovnader i valkampen
og uttrykt politikk ved handsaminga av jordbruksmeldinga
ikkje er samd i. Det verste ved arets tilbod var og er struk-
tur. I Noreg har vi hatt ei logisk arbeidsdeling der ein rundt
om i vart mangfaldige land har hatt eit mangfald av verke-
middel, nettopp for & ha eit landbruk over heile landet.

Sa har eg merka meg at spersmalet om korleis ein skal
fa nok for til alle dei store bruka, ikkje vert svara pé.
Problemet er ikkje a byggja eit stort nok fjes. Eit eksem-
pel: All mjelkeproduksjon i Hyllestad kommune tilsvarar
om lag det regjeringa enskjer som tak pd enkeltbruk, 1,2
millionar liter. Men ingen vil finna det praktisk eller eko-
nomisk forsvarleg 4 reisa rundt i heile Hyllestad kommune
for & {4 nok for & samla inn.

Representanten Karin Andersen og ogsé andre har gjort
fleire tapre forsek pé & fa klart for alle kva vi kan venta oss
til neste ars oppgjer. Svaret fra representanten Foss kom
ikkje, og representanten Qrsal Johansen sa at dei ville slést
for eigne program. Ja, det er berre & venta i spenning pa
kva regjeringa kjem til & leggja fram. Til Kristeleg Folke-
parti og Venstre kan eg iallfall seia at Arbeidarpartiet er der
ogsa ved neste korsveg. Det er lov & velja annleis ein annan

gong.

Dag Terje Andersen (A) [14:35:46]: Jeg vil si det har
vert en veldig interessant politisk debatt & folge. Det er
ikke hver dag vi kan si at det er en historisk dag, men det er
det faktisk med denne debatten. Den er historisk fordi aldri
for har Stortinget s& grundig satt en landbruksminister pé
plass.

Jeg sier det med utgangspunkt i innlegget fra represen-
tanten Hjemdal, som jeg legger til grunn for sentrumspar-
tienes forstaelse av den endring de har fatt til i jordbruks-
avtalen. Det er ingen partier som stemmer for regjeringas
forslag til jordbruksavtale — det er ganske spesielt histo-
risk — fordi det er s& mange her pa Stortinget som er opptatt
av & bevare forhandlingsinstituttet. Derfor sitter det langt
inne & gjore det som sentrumspartiene og opposisjonspar-
tiene i dag gjeor. Men en har altsé sett det som viktig fordi
det forslaget som kom, s& apenbart var i strid med Stortin-
gets uttalte onske om framtidig landbrukspolitikk. Derfor
er det historisk.

Nér en ser det i sammenheng med, som representan-
ten Kolberg nevnte, statsrddens forsek pa a forandre regle-
ne for prisfastsettelse av landbrukseiendommer uten a ga
den demokratiske veien via Stortinget, star vi tilbake med
en statsrad som i stor grad er umyndiggjort av Stortinget.
Men nettopp derfor hviler det né et sa stort ansvar pa Kris-
telig Folkeparti og Venstre — jeg legger altsa Kristelig Fol-
kepartis forstaelse av avtalen til grunn — for at den politik-
ken faktisk blir fulgt opp fram til vi en gang i framtida kan
fa en ny landbruksmelding & diskutere.

Det vi snakker om her, er et helt avgjorende tids-
punkt — vi snakker om et avgjerende tidspunkt for mat-
produksjonen i Norge, vi snakker om et avgjorende tids-
punkt for bondens framtid og inntektsmuligheter i Norge,
vi snakker om hvordan Norge skal se ut i forhold til land-
skap, og vi snakker om hvilken matforsyningsgrad vi skal
ha. Det er bare a reise over grensa til Sverige og se hvor
stort politisk spersmal vi egentlig snakker om. P& grunn av
en helt annen landbrukspolitikk, bl.a., og distriktspolitikk
generelt, er Sverige et helt annerledes land enn Norge. Vi
vil gjerne legge til grunn en politikk som gjer at vi beva-
rer bosetting og aktivitet over hele landet. Da er det viktig
at Kristelig Folkeparti og Venstre serger for at intensjone-
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ne ogsa blir fulgt opp, og at ikke landbruksministeren kan
styre videre mot Stortingets vilje.

Presidenten: Representanten Karin Andersen har hatt
ordet to ganger og fér ordet til en kort merknad, begrenset
til 1 minutt.

Karin Andersen (SV) [14:39:07]: Jeg skjonner at den
faller representanten Hareide tungt for brystet den kritik-
ken som har kommet i dag, og erkjennelsen av at det forli-
ket de har inngétt, ikke er godt nok, nar han beskylder SV
for 4 tukle med forhandlingsinstituttet. Etter at regjeringen
kjerte forhandlingene i grofta, inviterte SV til et bredt sam-
arbeid i1 Stortinget med hele opposisjonen, der vi kunne
sendt forslaget tilbake, lagd noen overordnede rammer og
f.eks. beholdt innretningen fra i fjor. Det avviste Kristelig
Folkeparti og Venstre & vaere med pa.

Sé gar Kristelig Folkeparti og Venstre i Stortinget inn i
detaljerte forhandlinger — langt inn i forhandlingsinstitut-
tet—her i salen, i huset her, og legger fram det. Javel, dama
det vel veere lov ogsé for andre partier & legge fram forslag
her i salen, finne lgsninger her i Stortinget, nar Kristelig
Folkeparti, Venstre og regjeringspartiene gjor det samme
sjol.

Ingunn Foss (H) [14:40:25]: Som omtalt mange gan-
ger fra denne talerstolen i dag, vil regjeringen styrke
landbruket gjennom forenkling, regler og stetteordninger,
gjennom & oppheve begrensninger som hindrer effektiv ut-
nyttelse av kapasitet pa enkeltbruk, gjennom & satse pa
forskning og utvikling som skaper nye produkter og eker
lennsomheten, og gjennom & ha et hoyt fokus pa miljo og
a styrke dyrevelferden.

Komiteens flertall ensker et miljovennlig, barekraftig
og framtidsrettet norsk landbruk med béde store og sma
bruk i hele landet. Det legges ogsa til rette for at alle kan
vokse og oke produksjonen uten at det skal ga ut over dem
som driver smé og mellomstore bruk. Derfor er distriktstil-
skuddene i jordbruksavtalen ikke rort, de er pd samme niva
som under regjeringen Stoltenberg.

Komiteens flertall er enige om & styrke bruk som har
ressursgrunnlag til & vere heltidsbruk, samtidig som va-
riert bruksstruktur i hele landet opprettholdes. Det legges
ogsa til rette for skt matproduksjon og et enklere virkemid-
delsystem, hvor det lettere kan kontrolleres at tilskuddene
utbetales i trdd med formaélet. En samlet komité viser til
at det er bred enighet om at norsk landbruk ber ha en dif-
ferensiert bruksstruktur, og at det i Innst. 234 S for 2011-
2012 bl.a. star felgende:

«Komiteen vil legge til rette for en variert bruks-
struktur som béde tar hensyn til tradisjonelle familie-
bruk og gir mulighet for ulike samarbeidsformer.»
Dette viser at denne regjeringen ikke vil rasere verken

landbruket eller distriktslandbruket, snarere tvert imot. Vi
vil gjere justeringer og forenklinger som kan gi optimisme,
skape lennsomhet og trygge arbeidsplassene i naringen
inn i framtida.

Jeg vil takke Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og
Venstre for godt og konstruktivt samarbeid i forhandlinge-

ne. Jeg vil ogsa takke komiteen og alle dem som har sittet
og hert pa debatten her i dag; takk for en god debatt. Det
ble mye takk, men igjen: Takk!

Terje Aasland (A) [14:42:52]: Det er en litt spesiell
jordbrukspolitisk dag i Stortinget pd mange mater. En kan
sporre seg: Hva er det egentlig denne dagen handler om?
Hva handler det politiske dokumentet faktisk om? Hand-
ler det om forenklinger, om mot og handlekraft osv., og om
a slippe bonden fri? Etter min mening gjor det ikke det.
Dette handler forst og fremst om det som kanskje er de vik-
tigste endringer som kommer til & skje i norsk landbruks-
politikk p4 mange, mange 4r, det handler om en vilje og en
politisk motivasjon fra dem som har fremmet utgangpunk-
tet i dette dokumentet som Stortinget né behandler, og det
er de strukturelle endringene. Og det er de strukturelle end-
ringene, eller fjerning av de strukturelle begrepene, som
jo er Fremskrittspartiets veldig klare drivkraft i jordbruks-
politikken. Det er det som er det store mélet: en uregulert
naring. Det er det en pa en méte skal forholde seg til nar
en ser pa de strukturelle grepene som er gjort.

De kan kanskje tilsynelatende ikke virke sa dramatiske,
men det er klart at de vil bety en vesentlig forskjell over
tid. Det er klart at det som ligger i Stortinget i dag, er et
vesentlig angrep pa distriktslandbruket. Det er en vesentlig
endring av juvelen i distriktslandbruket, som er melkepro-
duksjonen, i det som nd er foreslatt. Og det er klart at det
over tid vil endre norsk landbruk og norsk matproduksjon
dramatisk.

Det vil vaere sdnn at de mindre, marginale brukene i
Distrikts-Norge vil forsvinne. Ressursgrunnlaget er ikke
lagt til rette for at de selv med en sterkere stotte skal kunne
klare en konkurranse mot de aller sterste og de aller beste
omrédene. Da vil noe av grunnlaget og noe av den politisk
veldig klare foringen som ligger i landbruksmeldingen, og
som faktisk er Stortingets siste vedtatte politiske malset-
ting nér det gjelder norsk matproduksjon, forvitre. Da vil
ogsd noe av den andre kvaliteten — utenfor matproduksjo-
nen — ved norsk landbruk forsvinne, nettopp den kvalite-
ten at vi kan reise rundt i vart land og se at det er liv i nors-
ke bygder, og at det er drivverdige bruk rundt omkring i
landet.

Det er det som er det store spenningsmomentet i fort-
settelsen. Er det sénn at Fremskrittspartiets ideal skal fa lov
til 1 enda sterkere grad & forme norsk matproduksjon i den
retningen, mot det uregulerte landbruket hvor en utarmer
distriktene, eller har Kristelig Folkeparti og Venstre ved
denne korsveien sagt nei til Fremskrittspartiet i hvert fall
for denne firearsperioden?

Presidenten: Representanten Geir Pollestad har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Geir Pollestad (Sp) [14:45:55]: En kort stemmefor-
klaring fra Senterpartiet: Vi stetter vedtaket til I, vi gar
imot II, til fordel for vart eget forslag, og Senterpar-
tiet kommer heller ikke til & stotte forslagene fra SV og
Miljepartiet De Grenne.
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Representanten Hareide var inne pa temaet om statsra-
den var parkert eller ikke. La meg da understreke at vart
syn er definitivt at statsrdden er parkert. Men betyr det at vi
mener at det Venstre og Kristelig Folkeparti har oppnadd,
er godt nok til & sikre gkt norsk matproduksjon og et land-
bruk i hele landet? Nei, det langt fra godt nok. Sa det vi
snakker om her, er en parkering, men det er ogsa i hoyeste
grad en feilparkering.

Statsrad Sylvi Listhaug [14:46:48]: Dette er en histo-
risk dag der vi har fatt til en god avtale mellom fire par-
tier. Alle er ikke forneyde med alt, men alle parter har fatt
gjennom ting som er viktige for seg. Og for regjeringen er
det en historisk dag fordi vi far gjennom de sterste forenk-
lingsgrepene som noen sinne er gjennomfort i jordbruks-
avtalens historie. Vi far til viktige strukturendringer som
gjor at bendene far bestemme mer, og at staten i framtiden
skal bestemme mindre.

Det blir tillagt mange motiv for de endringene som vi
né gjor, men det dette dreier seg om, er a sikre en fram-
tidsrettet landbrukspolitikk der vi skal stimulere ungdom-
men til & finne muligheter 1 denne nringen. Det er en nae-
ring som er i konkurranse med utdanningsretninger som
gir heyere lonn og mer fritid. Vi vet at mange ungdom-
mer star i valget: Skal jeg reise i Nordsjeen og vere fri en
maned, eller skal jeg satse pa garden, tjene darligere og ha
veldig lite fri? Hvis vi skal fa dem til & gjore det siste, er
det nedt til 4 skje endringer i retning av det som vi gjer her
idag.

Hvis heltidsbrukene begynner & bli nedlagt, de store,
som produserer mye mat, da er vi pa ville veier i norsk
landbruk, da kommer norske forbrukere til & merke det
fordi vi ikke greier & produsere nok. Det vi skal gjere na,
er 4 premiere produksjon, og det vil ogsa stimulere til okt
produksjon.

Det har ogsa blitt stilt spersmél om tidligpensjonsord-
ninger. Det er en serordning for landbruket. Den valgte re-
gjeringen & prioritere bort. Den er nd kommet inn igjen i
avtalen, og det kan vi leve godt med.

Jeg har hatt fokus pa forenklinger. Representanten Bot-
ten sa at en sau er en sau, det hadde Fremskrittsparti-
et oppdaget, men faktum er jo at slik systemet har vert,
har ikke en sau vert en sau. For man har hatt de sauene
som gar ute hele aret, og s& har man hatt de sauene som
gér inne om vinteren og ute om sommeren, og for disse
sauene, som egentlig er de samme, har man hatt to for-
skjellige tilskuddsordninger. Det gjor vi noe med n4, slik
at en sau blir en sau. Det er eksempel pa et regelverk som
burde ha vert ryddet opp i for lengst, men som vi na tar
tak i.

Representanten Eldegard var inne pa samdrift. Det 4 tro
at vi ensker a gé tilbake til et regelverk som gjor at ikke
mer enn fem bender fir gd sammen, som gjor at bender
med mer enn 17 km avstand fra hverandre ikke skal fa lov
til & drive 1 lag, synes jeg er helt urimelig. Jeg synes ogsa
det er urimelig at hvis man gar i samdrift, skal man ha mer
tilskudd enn hvis man er en enkeltstiende bonde som pro-
duserer det samme. Lik produksjon ma gi like tilskudd, og
vi ma stimulere til okt matproduksjon.

Marit Arnstad (Sp) [14:50:10]: Jeg skjonner at Hoyre
nd har bestemt seg for at det faktisk har skjedd en del ting.
Det var ikke stagnasjon under de red-grenne, men det har
skjedd en del ting, ifelge representanten Trellevik. Han
sier at det som né skjer, er en videre utvikling av det. Sa sier
statsraden pa sin side at dette er starten pa en kursendring.

Da star vi igjen med litt av den dobbeltkommunika-
sjonen som egentlig har preget denne debatten, der regje-
ringspartiene sier ulike ting, og der en ogsé — slik jeg ser
det — egentlig bruker en form for nyord. En bruker de
etablerte begrepene om smaskala, og sé legger en noe helt
annet i det — hvis en i det hele tatt legger noe i det. En har
egentlig ikke gatt inn og sagt noe serlig konkret om hva det
egentlig betyr pa en del omrader.

Jeg tror statsraden pa det hun er referert pa i media, at
dette er starten pa en kursomlegging. Det er da jeg lurer pa:
Hvor langt skal kursen endres? I hvilken retning skal det
24?7 Vi har fatt noen tegn, men det er et alvorlig og viktig
spersmal som ma sta igjen etter denne jordbruksdebatten
i Stortinget: Hvilke kursendringer kommer vi til & fa se i
tida framover? Jeg mener at ogsa naringen fortjener 4 vite
hvorledes en slik omlegging eller kursendring skal veere.

En stortingsmelding kan jo avklare noe av det, men en
stortingsmelding kan ogsa fange. Der ligger kanskje litt av
det som er utfordringen for Kristelig Folkeparti og Venstre,
at de er forsiktige med & bli fanget inn i noe som er en
mer langsiktig og omfattende endring enn det arets jord-
bruksoppgjer representerer. I s méte var det godt & hore
at Kristelig Folkeparti gjor det klart at f.eks. fylkesinnde-
ling for melkekvoter ikke skal oppheves. Det er en viktig
avklaring — og en helt ngdvendig avklaring.

Vi har nemlig opplevd tidligere at familiejordbruk har
gétt over til mer industrialisert jordbruk. Danmark er det
klareste eksempelet pd det. Danmark var egentlig familie-
jordbrukets vugge en gang i tida. I dag sitter Danmark
igjen som kroneksempelet pa det heltidslandbruket som
regjeringen vil ha. Hvilket landbruk er det? Det er et for-
gjeldet landbruk. Det er et landbruk som er eid av ban-
ker og pensjonsfond, som i stadig sterre grad tar over og
eier jorda, og lar bendene drive det pé leiekontrakter. Det
er langt fra et baerekraftig landbruk verken nar det gjelder
matsikkerhet eller dyrevelferd. Sa vi kan godt bruke mu-
ligheten til 4 se litt til det landbruket og se pa hvordan det
har utviklet seg de siste ara.

Senterpartiet mener at & drive en landbrukspolitikk ba-
sert pa & sette ulike produksjonsformer i ulike deler av lan-
det og sma og store bruk opp mot hverandre, er en politikk
som pa sikt kommer til & rive det norske landbruket ned.

Knut Storberget (A) [14:53:16]: Ogsa jeg syns at det
har veert en god debatt, ogsd med noen avklaringer. Det
som representanten Hjemdal kommer med né pa tampen
med hensyn til melkekvoter, er et veldig godt eksempel pa
hvilken retning vi er i ferd med & bevege oss inn i, og hvor
viktig det mé vare for bade Kristelig Folkeparti og oss
andre i hvert fall & prove & sla ned noen péler som bidrar
til at vi ikke fir en utvikling som vi ikke klarer a snu.

Det sies, serlig fra Hoyre, at man skal satse pd dem som
vil satse. Hva er det som ligger i det at man ikke skal satse
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pa dem som er smé og mellomstore, ndr vi trenger dem
sd mye som vi gjor? Hva er det som gjer at de som driver
smétt og mellomstort, ikke vil satse? Den strukturprofilen
vi ser i dette, er jo egentlig ikke et argument for 4 satse pé
dem som vil satse, men & satse pad dem som vil satse or-
dentlig stort, og som i dag er store. Det ligger veldig lite
rekrutteringspotensial akkurat i det.

Sé har jeg registrert, serlig fra Hoyres side, at angrep
ser ut til & vere det beste forsvar. Bondeorganisasjonene
blir beskyldt for & drive med hersketeknikker, og Arbeider-
partiet blir beskyldt for 4 adelegge forhandlingsinstituttet.
Jeg foler i sd mate at vi er 1 godt selskap med dem som far
beskyldninger i denne debatten.

Arbeiderpartiets utspill i januar har jeg absolutt behov
for & si folgende om: Det er jeg veldig glad for at vi kom
med. Hvordan skulle det veert om vi skulle gitt garanti i
forkant, at vi skulle godta statens tilbud, nar vi vet histo-
rien til Hoyre og Fremskrittspartiet, med betydelige kutt?
Det er jo én ting. Men hvordan skulle det vert om vi avga
en sann garanti i januar, tatt i betraktning at det ikke er ett
parti i denne salen som stetter det tilbudet i dag? Skulle
vi sitte igjen der alene og stette statens opprinnelig tilbud?
Det ville vere helt meningslost.

Er det virkelig noen som har bidratt til & forlate den tra-
disjonen man matte ha med & legge statens tilbud til grunn
og stemme det igjennom i Stortinget, ma det jo vere de
partiene som har skapt flertall i dag for at man faktisk plus-
ser pa 250 mill. kr. Det var helt uaktuelt for oss, og jeg vil
bare varsle representanten Gundersen om at til neste ar vil
det heller ikke vaere aktuelt for oss & gi noen garanti pa det.

Forhandlingsinstituttet i seg sjol er jo ikke hellig. Det
som er viktig for oss, er hva som kommer ut av det. Men at
det er en sterk tradisjon for at man ensker & bevare det og
legge det til grunn —ja, det er det. Men vi vil jo ikke se pa at
et forhandlingsinstitutt river ned viktige baerebjelker, og at
man legger inn store strukturelle endringer i forhandlinge-
ne, som gjer sitt til at norsk landbruk ikke blir til & kjenne
igjen.

Jeg herer at Gundersen refererer Kaggestad, som han
herte pé radio, og sé ville de slippe kreativiteten og galska-
pen lgs. Men etter & ha hert representanten Gundersen, vil
jeg advare sterkt mot et ytterligere frislipp av galskapen.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [14:56:20]: Bade Arbei-
derpartiet, Senterpartiet og SV har i debatten pekt pa at Ar-
beiderpartiet ville vaert et mye bedre alternativ for Kristelig
Folkeparti og Venstre enn det regjeringa er. Representan-
ten Ingrid Heggo sa til og med at inntektsgapet ville blitt
redusert med Arbeiderpartiets politikk. Det har hun ingen
dekning for 4 si.

Representanten Storberget har heller ikke tidligere vaert
villig til & ansld inntektsveksten til en gjennomsnittlig
bonde, med Arbeiderpartiets opplegg. Nar Arbeiderparti-
et er mer opptatt av & overby Fremskrittspartiet pa billi-
ge matpriser, og sd ogsd bruke landbruksbudsjettet til &
rette opp feilene i klimapolitikken, er pengene brukt opp
pa andre ting enn egkte inntekter for bendene. Hvis en er
snill med regnestykket til Arbeiderpartiet, har de maks det
samme til fordeling til mindre og mellomstore bruk som

det forliket er, og som i dag har fétt tilnavnene pynting,
puslete og andre lignende ord.

Det setter egentlig representanten Storbergets innlegg
rett for meg i et litt kunstig lys, ndr han er si opptatt av
sma og mellomstore bruk. Nar Arbeiderpartiets ekonomis-
ke opplegg er pé et nivd med det avtalen er, vil jeg s sterk
tvil om Senterpartiets store tro pa at Kristelig Folkeparti
og Senterpartiet ville fatt flertall for sitt primerstandpunkt
i Stortinget. I dag har vi sett at SV vil sa tvil om forhand-
lingsinstituttet gjennom det opplegget de har lagt til grunn,
med et arbeiderparti som heller vil ha lavere matpriser,
med et miljoparti som vil doble malprisene — og sa har vi et
senterparti som vil at alt skal veere der det alltid har veert.

Med dette bakteppet kan ikke jeg se at Senterpartiet og
Kristelig Folkeparti ville fétt flertall for sitt primaerstand-
punkt, selv om det nd er gledelig at Senterpartiet tyde-
lig statter Kristelig Folkeparti i malet om at inntektsgapet
mellom bender og andre grupper skal reduseres. Det har
jeg tro pé at vi skal klare & fa til gjennom det arbeidet vi
sammen kan gjore pa Stortinget.

Sa er ikke Kristelig Folkeparti heller kjempeforneyd
med resultatet, men vi er forneyd med de gjennomslagene
vi fikk til, som var viktige. Det som var viktig for Kristelig
Folkeparti, er ogsa viktig for min egen region — Serlandet.
Tallene er klare pé at smé og mellomstore bruk vil komme
vesentlig bedre ut med dette oppgjeret kontra tilbudet. Det
viser beregningene for referansebrukerne. Det er spesielt
viktig for Agder, fordi vi har en spredt struktur med relativt
sma bruk. S& hadde Kristelig Folkeparti og Venstre ikke
klart & rette opp dette, ville nok mye mer av jorda i Agder
gétt ut av produksjon.

Vi har lagt til rette for en storre forutsigbarhet gjennom
dette oppgjeret, som jeg har stor tro pa og forventning om
nér det gjelder & sikre rekruttering, som er helt nedven-
dig for & gke matproduksjonen — som de fire partiene er
tydelige pa at vi ensker.

Gunnar Gundersen (H) [14:59:31]: Jeg synes faktisk
vi skal diskutere Danmark hvis vi har en sak om Danmark
og vi har Danmark til stede, sann at vi vet hva vi diskuterer.
Nér Marit Arnstad bringer inn Danmark, ser jeg det nes-
ten som et tegn pa at man har lept tom for alle argumenter.
Hun ber iallfall ha observert at Danmark topografisk, geo-
grafisk og pa en rekke omréder ser ganske forskjellig ut fra
Norge.

Men dette er litt symptomatisk i debatten. Vi har hert
en merkelig debatt, der de red-grenne er mest opptatt av &
angripe oss for sine tenkte utfall av var politikk. Man sier
selv at man er opptatt av selvforsyning. Resultatene av atte
ar med rod-grenn politikk er at selvforsyningsgraden har
falt ganske dramatisk.

Sa sier man at man er opptatt av rekruttering. Resultat-
ene av atte ar med red-grenn politikk er at gjennomsnitts-
alderen péa den norske bonden har ekt med i hvert fall to
ar.

Man snakker om at man er opptatt av jordbruk over hele
landet. Ingrid Hegge var inne pa at Hyllestad skulle vere et
eksempel for begrensninger for resten av norsk landbruk.
Det hores ut som ingen skal fa lov til & se muligheter, fordi
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Hyllestad har visse begrensninger. Det er en bemerkelses-
verdig innfallsvinkel til en debatt. Det at man stér p4 taler-
stolen i Stortinget og avgjer at bender ikke skal kunne se
mulighetene, er ganske bemerkelsesverdig.

Jeg vil gi ros til Kristelig Folkeparti og Venstre for & ha
gétt inn i debatten og sikret at man har fatt en plattform for
landbruk ogsa framover — med utgangspunkt i det Hareide
var inne pa. Vi skal begynne & se mulighetene, og vi skal
begynne & gi muligheter til dem som er der ute.

Det er ganske bemerkelsesverdig nar Dag Terje Ander-
sen og mange andre sier at landbruksministeren er avskil-
tet, samtidig som det har vert innlegg etter innlegg der
man poengterer at strukturendringene er s dramatiske at
man narmest river alt over ende. Dette henger ikke pa
greip — for & si det med et bondeuttrykk. Man far i hvert
fall bestemme seg for et budskap.

Som Stefan Heggelund sa: Hvis strukturendringene
ogsd gikk sin gang med de red-gronne, burde man vere
erlig og si at det var sdnn man ville ha det. Men man snak-
ker hele tiden om at man vil ha det motsatte som resultat.
Da kan man ikke kalle det en suksesshistorie. Nar egen po-
litikk har vist stikk motsatte resultater av det man egentlig
onsket, far man i hvert fall vedga at det dessverre ikke gikk
akkurat som man hadde hépet.

Som jeg sa i hovedinnlegget tidligere: N& har vi en
landbruksminister som er ganske @rlig nar det gjelder mal-
settingene. Vi tor & snakke om at det stir endringer foran
oss, og bonden har oppfattet det for lengst. Bonden er vel-
dig flink til & ta endringene, og né bringer vi politikken i
narheten av der bonden faktisk er.

Kenneth Svendsen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Oskar J. Grimstad (FrP) [15:02:53]: Debatten i dag
har etter mi meining tydeleg vist behovet denne neringa
har for modernisering. Konservering og det a tvihalde pa
rammevilkar som sergjer for rekordstor nedgang i aktive
bender, er arven etter dei raud-grene. Eg vil ogsa minne
om at det var 5 000 bender som stod utanfor Stortinget
og fylte opp Karl Johan med utstyr og traktorar da dei
raud-grone styrte i 2012. Kvifor? Jau, fordi dei var sterkt
misnggde med tilbodet dei da fekk.

Det er underleg & registrere Arbeidarpartiet sitt frieri
til Kristeleg Folkeparti no. Det stér i sterk kontrast til Kol-
bergs retorikk eit par ar tilbake. Kolberg var ikkje aleine.

Eg kan ogsa hugse partileiaren i Venstre, Trine Skei
Grande, som i ein av dei avsluttande debattane i forre
periode konkluderte med at ikkje eitt einaste forslag fra
Venstre —ikkje eitt einaste forslag pé atte &r — vart akseptert
av dei raud-grone. Det seier litt om haldninga den gongen.
No er ein mest oppteken av & peike pa ansvaret ein har, eit
ansvar som eg vil tru fell likt pa oss.

Hogre og Framstegspartiet har ein sterk, tydeleg og
malretta politikk for ei nering som mange er opptatt av, og
ein statsrdd med ryggrad og vilje til & gjennomfere han. Eg
ma seie eg er stolt over & vere péd lag med statsrdd Listhaug.

Vi hugsar alle ei anna basisnering som var avhengig av
betydelege subsidiar, nemleg fiskeflaten. I dag, etter store

strukturelle endringar, gér denne naringa godt utan store
offentlege tilskot. Ingen tenkjer pa 4 ga tilbake til slik det
var.

No skal eg vere tydeleg pa at eg ikkje trur det er mogleg,
og kanskje heller ikkje enskjeleg, a drive landbruk i heile
landet utan tilskot. Men vi ma la naringa sjelv fé lov til &
utvikle seg med dei fordelane dette kan ha for den enkelte
utgvaren.

Vi ma ogsa fa til ein struktur — for dei som enskjer
det — for & fa ei driftsform som gir utevarane ein strukturert
arbeidsdag med fereseieleg fritid, slik dei fleste andre har.
Det veit vi at dei unge utevarane som skal rekrutterast inn
i n&eringa, absolutt enskjer. Det har eg sterk og stor tru pa
at denne landbruksministeren vil fé til. Eg vil berre enskje
Listhaug lukke til vidare.

Presidenten: Representanten Ove Bernt Trellevik har
hatt ordet to ganger tidligere og fér ordet til en kort merk-
nad, begrenset til 1 minutt.

Ove Bernt Trellevik (H) [15:05:33]: Det vart hevda av
representanten Marit Arnstad at det var ein dobbeltkom-
munikasjon mellom meg og statsriden. Det vil eg péa det
sterkaste avvisa. Det har vore ei stor strukturendring gjen-
nom mange, mange ar, og ho vert fort vidare. Men det som
er den store endringa — kursendringa — er at dei som vil pro-
dusera meir mat, skal fa lov til det. Det er pd denne maten
ein klarer 4 f auka produksjonen i dette landet. Det er det
som er den store kursendringa i budsjettet me behandlar i
dag — ikkje nedvendigvis strukturendringa, vil eg pasta.
Dette er ei vidarefering av politikken som har vore fort i
svert mange ar.

Men det at dei store i dag skal fa lov til & produsera
litt til, betyr ikkje at alle bender skal nd taket — det som
er moglegheitene i produksjonen — som ligg i budsjettet.
Dette er moglegheiter for f4, men me skal framleis ha eit
landbruk over heile landet.

Presidenten: Representanten Knut Storberget har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Knut Storberget (A) [15:06:44]: Jeg skal prove & klare
opp noe etter innlegget til representanten Ropstad fra Kris-
telig Folkeparti. Jeg tror ogsa representanten Hjemdal var
inne pa noe av det samme i sitt hovedinnlegg i dag.

Arbeiderpartiet har i forbindelse med forhandlinge-
ne her i Stortinget antydet at man ber eke den ekono-
miske rammen med minst 450 mill. kr. Meg bekjent, det
skal ikke s& mye mattekunnskaper til, er det noe mer enn
250 mill. kr. Man har altsé belap til disposisjon. Etter mitt
skjonn er det ikke riktig at det spises opp av en eventuell
justering av malprisekninga pa frukt og grent, som ble be-
skrevet som populisme fra Kristelig Folkeparti. Det er det
ikke.

Gar man inn i tabell 6.5 pa side 48 i proposisjo-
nen, framgér det at verdien av mélprisekninga er pa ca.
63,1 mill. kr. Vimener det er fornuftig & se pa en viss juste-
ring av det, men det spiser slett ikke opp det handlingsrom-
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met som et eventuelt opplegg med Arbeiderpartiet ville
hatt. Etter mitt skjonn ville det vaere gode effekter ogsé av
en slik type politikk.

Presidenten: Representanten Marit Arnstad har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Marit Arnstad (Sp) [15:08:03]: Jeg forstar at repre-
sentanten Trellevik i likhet med statsrdden ensker kurs-
endring. Det er noe av det som noen av 0ss ser pd som
svert problematisk, fordi det kan vere en kursendring
med strukturelle endringer som kan vise seg & vere helt
irreversible.

Jeg tok ordet pa grunn av noe representanten Ropstad
sa. Det er sjolsagt lov & vere freidig, men da representan-
ten Ropstad sa at Senterpartiet endelig var enig i Kristelig
Folkepartis enske om 4 tette inntektsgapet, ma jeg fa lov til
4 komme med noen fakta.

Det ene faktumet er at den avtalen representanten Rop-
stad skal stemme for i dag, kommer til & gke inntektsfor-
skjellene. Det alternativet som Senterpartiet og Arbeider-
partiet har — vi har fatt tall fra departementet — kommer til
a redusere inntektsgapet. Allikevel vil ikke Kristelig Fol-
keparti stemme for det. Det far jeg kanskje akseptere og
forstd i dag, men det kommer nok flere muligheter.

Hvis Kristelig Folkeparti virkelig er opptatt av inntekts-
gapet, vil jeg oppfordre dem til 4 ha det i mente til neste ars
jordbruksoppgjer.

Harald T. Nesvik (FrP) [15:09:25]: Det har veert en
relativt lang debatt med mye meningsutveksling. Det store
sporsmalet som jeg sliter litt med & fa tak i denne debatten,
refererer seg litt tilbake til en artikkel i Klassekampen — et
intervju med representanten Knut Storberget. Der star det
a lese at det var representanten Knut Storberget som styrte
landbrukspolitikken fra sitt kontor. Ut fra hva jeg har hert
representanten si her i salen i dag, har han i sa fall gjort en
svert darlig jobb i drene som har gatt. Det er sa visst ikke
representanten Storberget som styrer landbrukspolitikken
n4, det er i hvert fall helt a&penbart etter dagens debatt.

Mye av det man har snakket om i dag, og noe flere har
stilt spersmal ved, er hvor den forenklingen som man har
snakket om, er. Det er mange forenklingsforslag som lig-
ger her, som regjeringen tar utgangspunkt i. Statsraden har
vert inne pa en rekke av dem.

En av de aller, aller viktigste oppgavene vi har i &rene
som kommer, er bl.a. & rydde opp i den tilskuddsjungelen
som finnes i landbruket. Det er svart uoversiktlig, her er
det sveert mange forskjellige tiltak og ordninger man kan
soke pa. Det er veldig vanskelig a finne ut av hvordan hver
enkelt fungerer, nettopp ut fra den enkelte bonde, ut fra
hvilken struktur man har, ut fra hva man produserer opp
mot areal, og ikke minst ogsa ut fra de fylkesbindingene
man faktisk har. Dette arbeidet har statsrdden igangsatt, og
det er sveert viktig at man fortsetter nettopp dette arbeidet,
slik at man fér pa plass forenklinger.

Jeg har hert mange av de red-grenne politikerne snakke
ned norsk landbruk. Jeg er stolt av norsk landbruk. Norsk

landbruk produserer hver eneste dag kvalitetsvarer av hoy,
hoy klasse. Men det er litt rart at vi som politikere plukker
ut én bransje, og sa skal vi som politikere sette begrensnin-
ger for hvor mye man kan produsere. Nar vi som storting
og myndighet kan sette oss ned og si at du bare far produ-
sere et gitt antall liter melk, og utover den produksjonen
far du ikke penger for det, eller si hvor mange kilo kjett du
kan levere inn til slakt, da er det pa tide med en endring i
landbrukspolitikken.

Vi mé serge for dem som faktisk vil utvikle seg til &
kunne produsere mer mat. Vi ettersper jo mer mat i denne
sal — det er det som har preget debatten. Da er det vitter-
lig rart at politikerne i dette landet setter begrensninger for
hvor mye mat som skal produseres. Det er & ga baklengs
inn i framtiden.

Jenny Felling (Sp) [15:12:34]: Nar eg no ville ta ordet
igjen, var det innlegget fr Gundersen som var grunnen
til det. Nar vi frd Senterpartiet er sa bekymra for kursen
til Framstegspartiet og Hogre, er det fordi han rokkar ved
hjernesteinane i norsk landbrukspolitikk. Han rokkar ved
det som er grunnlaget for at smé og mellomstore bruk kan
drive i vestlandsbygdene og i Nord-Noreg.

Det har vore vist til utviklinga frd mange av repre-
sentantane. Men eg undrast pd kva som vil vere utviklin-
ga i talet pa bruk i produksjon med Hogre- og Framstegs-
parti-styre og ein politikk som har gjeve vind i segla til
sentraliseringspolitikken i landbruket.

Sé seier representanten at bendene har oppdaga dette,
og at dei tilpassar seg. Ja, dei vil nok oppdage det og tilpas-
se seg. Men dersom det er slik at bendene hadde vore nog-
de med tilbodet, hadde det vore ei avtale med Bondelaget.
Det blei brot.

Presidenten: Representanten Ingrid Hegge har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Ingrid Heggo (A) [15:14:01]: Eg synest det er skuffan-
de at Kristeleg Folkeparti ikkje ser og tek inn over seg om-
fordelinga fra dei sma bruka og til dei store — denne om-
vende Robin Hood-politikken som ein faktisk er med pa
her i dag.

Det er mange spersmal utan svar. Kva incentiv ligg i
den inngatte jordbruksavtala for dei smé& og mellomstore
bruka? Det er det ingen frd regjeringa som har nemnt.
Kva rekrutteringstiltak ligg her for dei smé og mellomstore
bruka? Det er det ingen fra regjeringspartia som har nemnt.
Korleis skal ein fé tak i nok for til dei store bruka? Det er
det ingen i regjeringspartia som har nemnt.

Avslutningsvis vil eg seie at det biletet eg brukte om
Hyllestad, er eit godt eksempel pa at det er umogleg 4 haus-
ta nok for til dei bruka som regjeringa vil premiera med ny
retning og leggja om til storbruk.

Kent Gudmundsen (H) [15:15:15]: [ mitt innlegg tok
jeg til orde for at priskontrollen og boplikten ber oppheves.
Det er veldig enkelt, for eiendomsreguleringen er en del
av helheten og gjor det mulig & drive lennsomt. Derfor var
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ogsa litt av poenget i avslutningen av mitt innlegg i stad at
jeg utfordret Arbeiderpartiet pd hva som var deres politikk
pé dette omradet. Det var jo faktisk en del positive trekk a
spore i Arbeiderpartiets program, og jeg skal derfor ta meg
tid til & sitere fra det. Det stér:

«Det er behov for & vurdere om aktuelle lovverk
og praksis er tilpasset dagens situasjon i naring og
samfunn. Dette gjelder jordlov, konsesjonslov, odelslov
og problemstillinger rundt leiejord. Tilpasningene ma
legge til rette for at interesserte ungdommer/personer
kan fa plass i neringen.»

I lys av den debatten vi har hatt her i dag, og innlegge-
ne som har vert holdt av representanter fra Arbeiderpar-
tiet — Storberget mfl. — ma jeg fa lov til 4 si at jeg savner
en konkretisering fra Arbeiderpartiet om hva det er man
egentlig mener med sitt politiske program, og hvilke tiltak
man tenker man skal igangsette for & sikre den utviklin-
gen som Vi har sett at landbrukssektoren har statt overfor
de siste arene.

Kan det tenkes at lederen av Balsfjord Arbeiderpar-
ti, som er medlem av Bonde- og Smébrukarlaget i Troms,
og som har skoen pa — riktignok uttaler han seg som pri-
vatperson — vet hvordan det er & drive? Néar han ser inn i
glasskulen, kan han vare verd a lytte til og be om rad nér
man skal snekre ut framtiden, ogsa for Arbeiderpartiets
politikk?

Presidenten: Representanten Gunnar Gundersen har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merk-
nad, begrenset til 1 minutt.

Gunnar Gundersen (H) [15:17:30]: Det var dette med
bekymringer — jeg ville ha veert mye mer bekymret hvis vi
ikke snart begynte & ta noen grep.

Det er ikke sann — og det har Kristelig Folkeparti og
Venstre forstatt — at de sma forsvinner. Det er ingen som
vil ha bort de sma. Det er fortsatt sterke stimulanser for
de sma, men man gjor det litt mindre ugunstig & utvikle
en litt storre drift og stimulerer ogsad dem som f.eks. har
over 50 kuer, lite grann. Det er ikke sdnn at man tar bort
stimulansen for smadrift.

Det jeg ogsé har provd 4 si, er at bonden er uhyre flink.
Han har vist en enorm evne til & ta i bruk teknologi og for-
bedre seg, og en produktivitetsvekst som mange kan mis-
unne ham. Det som i og for seg var poenget i forrige inn-
legg, var at politikken i stor grad har gatt ut pa & motarbeide
dette. Endelig begynner vi & realitetsorientere politikken
litt, og det tror jeg landbruket skal vaere glad for.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [15:18:40]: Mitt formal
var ikke 4 forlenge en debatt som allerede har vart altfor
lenge, men jeg skjonte at jeg trakket pa en vond ta da repre-
sentantene Storberget og Arnstad hadde behov for & ta inn-
legg etterpa. Representanten Arnstad mente at jeg var frei-
dig. Det kan vere jeg var freidig, men mitt poeng var bare
at Kristelig Folkeparti gjentatte ganger de siste drene har
fremmet forslag i denne sal om & redusere inntektsgapet,
forslag som har blitt stemt ned.

Med dette oppgjeret merker vi at tonen er en annen.
Det kan jeg for sa vidt forsta, for det var mitt andre poeng,
nemlig at jeg ikke tror Arbeiderpartiet er s gode i land-
brukspolitikken som de vil framsti som. Det tror jeg kan-
skje var utfordringa for Senterpartiet i forrige periode, at
ikke Arbeiderpartiet gikk sa langt som de né gjor — visst-
nok.

Der mener jeg at representanten Storberget ikke greier
a svare pa mitt poeng, og det er at hvis man tenker 450 mill.
kr, og vi fikk til 250 mill. kr, er det 200 mill. kr, og sa ble
over 60 mill. kr brukt opp pa malpriser. Vi vet ogsé at Ar-
beiderpartiet ensker en styrking av kornekonomien og &
reversere kutt i klima- og miljetiltak, og de ensker rekrut-
teringstiltak. Det blir ikke mange millionene igjen til sméa
og mellomstore bruk da. S& mitt poeng er egentlig bare at
Arbeiderpartiet ikke er sd mye bedre enn det som er avtalen
som vi ble enige om.

Det var mitt store poeng. Etter at jeg har oppsummert
debatten og fulgt den i hele dag, er det faktisk et viktig
poeng & lofte fram. Vi klarte dette med & ivareta forhand-
lingsinstituttet, som var viktig for Kristelig Folkeparti, og
vi klarte & fA en mye bedre struktur, som ogsé var helt
vesentlig for Kristelig Folkeparti.

Per Olaf Lundteigen (Sp): [15:20:35]: Néar represen-
tanten Gundersen sier at ingen vil ta bort de sma, sé er det
sjeldent historielast og sjeldent kunnskapslest for en som
har fulgt debatten her over mange ar. Sjelsagt skal bruk
vekk — ikke de smé; né er det store bruk som skal bort.

Sa til parlamentarisk leder i Fremskrittspartiet, som sier
at en etterspeor mer mat: Ja, det er bra. Spersmaélet er hvor-
dan du skal produsere mat — skal du produsere mat pa
norsk jord, eller skal du produsere pé utenlandsk jord? Det
er det gamle spersmalet som er aktuelt igjen i dag: Skal du
bruke plogkjel, eller skal du bruke skipskjol? Skal du satse
pa matvaresikkerhet, ma du satse pa den norske jorda. Skal
du satse pa den norske jorda, mad du forbedre meitemar-
ken og fruktbarheten i jorda. Da snakker vi om ekologisk
forstaelse, og da ma en vri investeringsmidler fra drifts-
bygninger til jord. Nydyrking, grefting og & bedre jord-
kulturen er helt grunnleggende for 4 f4 til det som veldig
mange har sagt at de ensker. Det er hdp dersom en gar i den
retningen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet, og sakene
nr. 1 og 2 er ferdigbehandlet.

Sak nr. 3 [15:21:44]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om samtykke
til deltakelse i en beslutning i EQS-komiteen om innlem-
melse i EOS-avtalen av forordning (EU) nr. 282/2014 om
opprettelse av EUs tredje handlingsprogram pd omrddet
helse (2014-2020) (Innst. 303 S (2013-2014), jf. Prop. 90
S (2013-2014))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet til sak nr. 3.
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Sak nr. 4 [15:22:12]

Innstilling frda helse- og omsorgskomiteen om repre-
sentantforslag frad stortingsrepresentantane Kjersti Toppe,
Per Olaf Lundteigen, Ivar Odnes og Geir Pollestad om at
sjukehusstruktur og endring av vesentlege oppgdaver ved
sjukehus skal avgjerast av Stortinget i ein nasjonal helse-
og sjukehusplan (Innst. 199 S (2013-2014), jf. Dokument
8:25 S (2013-2014))

Presidenten: Etter onske fra helse- og omsorgskomi-
teen vil presidenten foresld at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem av
regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre vil presidenten foresla at de som métte tegne seg
pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Audun Lysbakken (SV) [15:23:14] (ordferer for
saken): Forst vil jeg takke komiteen for godt arbeid med
denne saken. Det er ikke unaturlig at det kommer en delt
innstilling knyttet til et slikt forslag, da dette reflekterer
noen av de mest sentrale politiske uenighetene i helse-
debatten.

Jeg regner med at de ulike partiene vil redegjore for sine
synspunkter, s& jeg skal neye meg med & redegjore for SVs
forslag og hvorfor vi stemmer som vi gjor i denne saken.

Det er fa omrader i helsepolitikken der SV og Hayre er
enige, men ved valget varslet Bent Hoie nye tider pa ett
felt. Det ble sagt pa denne méten i Bergens Tidende 2. sep-
tember 2013 av Erna Solberg: «Slik vi har en Nasjonal
transportplan for samferdsel, ber vi fa en nasjonal helse-
plan for sykehusene.» Og i samme avis, samme dag, sa
Bent Hoie: «Det vil alltid ga fakkeltog, men na vil fakkel-
togene vite hvor de skal gé. De kan henvende seg til sine
egne politikere pa Stortinget, som med var modell vil ha
ansvar for beslutningene.»

Dette er umulig & forstd pd noen annen mate enn at
Stortinget skal fa mye mer makt nar det gjelder de viktig-
ste beslutningene for mange av vére innbyggere, nemlig
hvor i landet det skal ligge sykehus, og hva slags funksjo-
ner det skal vaere normalt & ha pa noe som kalles sykehus.
Na far vi nye signaler. N& betyr ikke dette lenger noen «na-
sjonal transportplan» for sykehusene. N4 er det bare helt
overordnede foringer som skal gis, og vi risikerer & fa det
verste fra to verdener — den altfor sterke makten til byra-
kratene som ligger i dagens system, og som Arbeiderpar-
tiet dessverre i altfor lang tid har forsvart, kombinert med
Heyres nye modell, der offentlige sykehus legges ned i dis-
triktene, mens private klinikker opprettes i sentrale strok
pa skattebetalernes regning.

Neste &r kommer det en nasjonal sykehusplan. Den ber
diskutere nettopp de spersmalene som reises i dette repre-
sentantforslaget fra Senterpartiet. I slike debatter er det et
veldig vanlig munnhell i Norge at vi skal «desentralisere

det vi kan, og sentralisere det vi mé». Men er det det vi
driver med i Norge i dag? Nei, né er det mye som peker i
retning av at vi i stedet «sentraliserer det vi kany.

Det ser vi nd nr helseministeren godtar nedleggingsbe-
slutninger knyttet til akuttfunksjoner pa Rjukan og i Kra-
gero. Viser det nar lokalsykehus i Flekkefjord, Kongsberg,
Kongsvinger og andre steder i landet er truet. Situasjonen
i Telemark akkurat né er en situasjon som Stortinget ikke
kan snu ryggen til. De aktuelle sykehusene er sykehus som
skarer godt nar det gjelder pasienters svar pa hvor forngyd
de er med tjenestene, og nér det gjelder de medisinske
kvalitetsindikatorene. Det er et sterkt engasjement rundt
opprettholdelse av sykehusene, og det er faglig uenighet
ndr det gjelder hvor hensiktsmessig den omorganiseringen
helseministeren har godtatt, er.

Jeg mener at dette er en skjebnetime for lokalsykehuse-
ne i Norge. I regjeringserklaeringen stér det at nedleggelser
av akutt- og fadetilbud vil bli stoppet «hvis det ikke er be-
grunnet med pasientsikkerhet og kvalitet». Men hva slags
omorganiseringer er det som ikke begrunnes med pasient-
sikkerhet og kvalitet? Det regjeringen har gjort, er & &pne
deren pa vidt gap, slik at alle som sier de gjor dette av hen-
syn til pasientsikkerhet og kvalitet, kan fi gjennomslag for
omorganiseringer.

Men nd kommer det jo fram at sykehuset i Telemark er
palagt a spare penger, og det reises store spersmal ved om
det er det som er motivasjonen for disse omorganiserin-
gene. Det betyr at det ville vaere klokt & ta en «timeouty,
som det heter pa godt norsk, og utsette disse prosessene
til vi faktisk skal diskutere den overordnede retningen for
norske sykehus i en sykehusplan neste ar.

Helseministeren tok ansvaret for disse nedleggelsene i
gér, og det var prisverdig, men Stortinget ma ogsa ta ansvar.
Det vil vaere uforstaelig for folk i Telemark og andre som er
opptatt av lokalsykehusenes framtid, om det som er et fler-
tall i denne sal av partier som sier de er kritiske til helsemi-
nisterens beslutning, ikke makter 4 samle seg om et flertall
som ogsé palegger ham & gjore om den beslutningen.

Derfor gir min utfordring i dag til Arbeiderpartiet og
Kristelig Folkeparti: Hvis de stemmer mot de forslagene
som i dag fremmes, kan de ikke heller fortsette & kritisere
regjeringen for det vedtaket som er gjort. Da mé de vere
med og ta ansvar for det.

SV og Senterpartiet fremmer to nye — helt konkre-
te — forslag om situasjonen i Telemark i dag, som jeg vil
oppfordre alle partier som er mot nedleggingen, om & stot-
te. Med det tar jeg opp de forslagene som SV har frem-
met i innstillingen, og de to nye forslagene fra SV og
Senterpartiet som er omdelt.

Presidenten: Da har representanten Audun Lysbakken
tatt opp de forslagene han refererte til.

Torgeir Micaelsen (A) [15:28:39]: Saken dreier seg
om styring og utvikling av norske sykehus, og de skal
vaere trygge, yte god behandling og veare tilgjengelige for
befolkningen over hele landet.

Jeg er enig med Audun Lysbakken som saksordferer i
to ting: Jeg mener vi ma — som vi har gjort — sentralisere
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nar vi ma, men flytte oppgaver ut nar vi kan, og det har
ogsa langt pa vei veert tonen de siste arene. Men jeg er ogsé
enig med Lysbakken i at det saken ogsé dreier seg om i dag,
er de forventningene, det etterlatte inntrykket, som névee-
rende helseminister og Hoyre skapte for valget. Det inn-
trykket er ikke det det gis uttrykk for etter at de vant valget.
De vant et budskap og et utgangspunkt, s vant de valget,
de inntok regjeringskontorene, og den 5. mai skriver helse-
ministeren til Stortinget at nd skal Stortinget kun vedta
overordnede prinsipper og ikke detaljstyre hvilke oppga-
ver som skal vaere pa det enkelte sykehus. Han mener nd
at Stortinget skal ta mer overordnede beslutninger, mens
tjenesten ma ha mulighet til & gjennomfore nedvendig
utviklingsarbeid ut fra lokale behov og forutsetninger.

Dette er til forveksling likt det systemet vi har i dag, og
som Bent Heie kritiserte tungt for valget. Problemet er at
det er for sent. Forventningene og forhdpningene til at ting
skulle vaere helt annerledes, er skapt. Folk blir skuffet nar
man blir stilt noe i utsikt, og sa far man noe helt annet.

Man kan kritisere Arbeiderpartiet for mye, men vi hol-
der fast ved det vi mente i regjering, ogsa i dag. Vart
utgangspunkt er folgende:

A organisere sykehusene i helseforetak og helseregio-
ner er ikke et mal i seg selv. Det er virkemidler for &
néd overordnede politiske mal. Likeverdige helsetjenester
i hele landet var nettopp den viktigste begrunnelsen den
gangen vi overforte sykehusene fra fylkeskommunen til
staten og helseregioner. Samlet sett mener jeg at det har
bidratt til et bedre og mer likeverdig helsetilbud.

La det ikke veere noen tvil: Vi mener at malene for syke-
hussektoren mé vere nasjonalt forankret, men samtidig ha
en tydelig regional og lokal forankring. Det har ogsa skapt
mange bedre resultater de siste arene.

Et eksempel: For noen &r siden behandlet vi hjerte-
infarkt ved nesten alle landets sykehus. Na behandler vi
det pé seks sykehus. Resultatene har blitt mye bedre: Folk
overlever i langt sterre grad enn for.

Gitt dette, mener vi det vil vere feil og uansvarlig av oss
a stemme for et forslag eller andre forslag som i realiteten
ville innebere & stanse planer, nytenkning og omstilling i
Helse-Norge.

Det leder meg over til den mest spisse delen av debat-
ten: vedtakene om akuttfunksjonene ved Rjukan og Kra-
gerg, som helseministeren har stadfestet.

Utviklingsplanen for Sykehuset Telemark er vedtatt, og
vi vil ikke overpreve denne péd sviktende grunnlag her i
Stortinget. Det har rett og slett ikke Stortinget forutsetnin-
ger til. Vi er ikke forelagt noe som helst beslutningsgrunn-
lag, og Stortinget kan derfor heller ikke ta stilling til saken,
gitt den styringsmodellen vi har.

I tillegg ville en slik beslutning kunne sette andre store
forbedringer og investeringer i Telemark i fare.

Jeg mener regjeringen har opptradt kritikkverdig pa
flere nivaer i saken:

Punkt nr. 1: De stilte i utsikt at denne typen avgjorelse
skulle loftes inn i Stortinget hvis de vant valget. Slik skaper
man forventninger, og slik vinner man valg.

Punkt nr. 2: Helseministeren har forholdt seg altfor
passiv til den pagaende prosessen.

Punkt nr. 3: Helseministeren har ikke videreformidlet
til Helse Ser-Ost at Sykehuset Telemark burde fa tid og
okonomisk rom til & finne gode losninger i en vanskelig
omstilling, slik vi i Arbeiderpartiet ville gjort, dersom vi
hadde styrt Helse-Norge.

Punkt nr. 4: Helseministeren har ikke klart & skape
trygghet for befolkningen i de bererte omradene om hva
som skal vare igjen pa sykehuset, og hvilken alternativ
akuttberedskap som skal komme til erstatning for det som
forsvinner.

Det er ikke vanskelig & forstd fortvilelsen pa Rjukan.
Dette gir selvfolgelig dramatiske utslag for et lokalsam-
funn som det. Gitt hva som sa langt ikke er fulgt opp fra
regjeringens side, faler vi oss ikke trygge pa prosessen vi-
dere. Vi foreslar derfor at regjeringen kommer til Stor-
tinget med statsbudsjettet for 2015 og synliggjer hvordan
Sykehuset Telemark skal fa gkonomisk handlingsrom til &
finne gode losninger, og at de har en plan med konkrete
tiltak og penger for hvordan regjeringen ser for seg at den
alternative akuttberedskapen skal viderefores i de berorte
omrédene.

Jeg sier det rett ut: Dersom regjeringen ikke leverer
konkrete forbedringer og tilfredsstillende svar pé det vi ber
om i vare forslag her i dag, vil ikke Arbeiderpartiet sitte
stille og se pé dette. Derfor vil jeg understreke at helsemi-
nisterens beslutning om nedleggelse vil bli vurdert i lys av
hva regjeringen selv foreslar i statsbudsjettet.

P4 denne bakgrunn ensker jeg & ta opp de forslage-
ne vi har levert inn i dag, og forslagene nr. 1, 2 og 4 i
innstillingen.

Presidenten: Representanten Torgeir Micaelsen har
tatt opp de forslagene han refererte til.

Kristin Ormen Johnsen (H) [15:34:04]: Alle har en
mening om sykehus, og alle er opptatt av sitt lokalsykehus.
Det viste demonstrasjonen utenfor Stortinget i gér. Det er
et uttrykk for hvor viktig det er med trygghet og var helse.

Det er mer enn ti ar siden staten overtok ansvaret for
spesialisthelsetjenesten fra fylkeskommunene. I lgpet av
disse ti drene har det ikke blitt utviklet en nasjonal over-
sikt for & sikre hvordan spesialisthelsetjenesten kan mate
framtidens behov og skape trygghet og forutsigbarhet.

Det er nedvendig at Stortinget, som bevilger penger
til behandling, forskning, utdanning og bygninger, far en
oversikt over det framtidige behovet og hvilke investerin-
ger som planlegges. Dette er begrunnelsen for regjeringens
arbeid med en nasjonal helse- og sykehusplan. Den skal
gjore oss i stand til & planlegge en helsetjeneste med ka-
pasitet og kompetanse til & mate framtidens behov. Planen
skal tegne de overordnede prinsipper for utvikling, som gir
grunnlag for lokale beslutninger. Planen skal legges fram
for Stortinget hagsten 2015.

Senterpartiets forslag vil detaljstyre utviklingen i
Helse-Norge fra Stortinget. Det er en besnarende tanke
a bestemme ulike tilbud pd de ulike sykehusene fra dette
huset. Hvilken kompetanse har egentlig Stortinget til & be-
stemme detaljering og utvikling av lokalsykehus? Jeg vil
nevne tre eksempler fra den red-grenne regjeringens tid
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da det ble foretatt omstillinger som verken Stortinget eller
ministeren grep inn i:

Akuttkirurgi p4 Reros sykehus ble samlet pa St. Olavs
Hospital.

Fodeavdelingen pa Mosjeen ble gjort om til fedestue.

Larvik sykehus’ akuttfunksjoner ble flyttet til Teons-
berg, og de utferer nd dagkirurgi.

Stensby sykehus ble lagt ned.

Detaljstyring, slik Senterpartiet ensker, vil frarove sty-
rer og ledelser i Helse-Norge mulighet til omstilling og
derfor ogsa utvikling. Omstilling er ment & gi pasientene et
kvalitativt bedre tilbud. Det er ment & gi bedre pasientsik-
kerhet.

Med Senterpartiets forslag vil mange prosesser i helse-
foretakene i Norge bli satt pa vent. Dette gjelder prosesser
om store investeringer og nye bygg — noe som mange har
ventet pa. Det blir ikke bare dyrt — man setter ogsa en stop-
per for helt nedvendig nyinvesteringer, enten det er nytt
psykiatribygg pa Serlandet sykehus, nytt sykehus 1 Vestre
Viken i Buskerud eller nytt barne- og ungdomssenter ved
Haukeland sykehus.

Jeg vil minne om at det under den red-grenne regje-
ringen er foretatt mange nedvendige omstillinger. Hele 13
sykehus har blitt berert, enten av avvikling av fedetilbud
eller akuttilbud, eller ved at sykehuset har blitt lagt ned.

Denne regjeringen har sagt at foede- og akuttilbud kun
skal avvikles dersom det ikke er god nok kvalitet pa tjenes-
ten. Framtidig sikring av kvalitet og robuste akuttilbud er
begrunnelsen for at statsrdden har vedtatt at den medisin-
ske akuttfunksjonen pé Rjukan og Kragero skal avvikles.

Vedtaket har skapt uro, lokalt engasjement og frustra-
sjon. Men det er viktig 4 understreke at statsraden har sagt
at Telemark Helseforetak skal fornye og oppdatere sine
planer for prehospitale tjenester. De prehospitale tjeneste-
ne skal ha den nedvendige kvalitet og kapasitet for akuttil-
budet avvikles. Dette er det viktig & presisere. Foretaket er
eksplisitt blitt bedt om sikre kvaliteten pa de prehospitale
tjenestene.

Vedtaket skal sikre en helt nedvendig utvikling av to
robuste akuttsykehus, Notodden og Skien. Sammen med
gode prehospitale tjenester, vil disse sykehusene gi inn-
byggerne i Telemark et kvalitativt bedre tilbud. Det skal
fortsatt veere spesialistpoliklinikk og dagbehandlingstil-
bud pa Rjukan og Kragera.

Dagens plassering av sykehus ble i stor grad bestemt
ut fra behovene for over 100 ar siden. Den gangen tok det
ganske lang tid & bevege seg fra et sted til et annet. Der-
for métte all behandling skje pé det lokale sykehuset. Der
kunne man som oftest litt av alt. Men den medisinske og
teknologiske utviklingen har gatt rivende fort. Vi behand-
ler pasienter for sykdommer i dag som ikke ble behandlet
for 5-10 ar siden. Men slik behandling krever hayspesiali-
sert kompetanse og arbeid i tverrfaglige team.

Mye har endret seg. I dag drar vi fra en landsdel til
en annen i lgpet av en knapp time. Helikopter og ambu-
lansefly har gjort landet kortere. De prehospitale tjenester
har utviklet seg fra & vaere ren transport av syke til & veere
heyspesialisert behandling av pasienter under reisen.

Skal vi sette pasienten i sentrum, ma det foretas end-

ringer. De overordnede prinsippene ma vedtas av Stor-
tinget. Jeg fremmer derfor felgende forslag pa vegne av
Fremskrittspartiet og Hoyre:

«Stortinget ber regjeringen legge fram en nasjo-
nal helse- og sykehusplan for Stortinget, der Stortin-
get kan behandle de overordnede prinsipper for utvik-
ling og struktur for sykehus og spesialisthelsetjenesten
i planperioden.»

Presidenten: Representanten Kristin @rmen Johnsen
har tatt opp det forslaget hun refererte til.

Harald T. Nesvik (FrP) [15:39:54]: Forst av alt kan
jeg slutte meg til alt som foregéende taler fra Hoyre var
inne pé i sitt innlegg, slik at vi slipper a gjengi for mye. Det
tror jeg kan vere greit.

Den saken som vi har for oss i dag, dreier seg i utgangs-
punktet om styring og utvikling i norske sykehus. Men de-
batten kommer nok fort til & dreie seg om enkeltsykehus
og enkeltavdelinger. Jeg skal prove & holde meg til det
overordnede.

Jeg er nd inne i min fjerde periode i helse- og omsorgs-
komiteen, som den heter na. Jeg har veert med pé & behand-
le mange saker, mange initiativ av ulik karakter, og ikke
minst har jeg veert med pa ulike former for detaljstyring.
Jeg ma nok innremme at ogsa jeg har vert en av de per-
sonene som har vart med pa 4 ta opp de sma sakene i ko-
miteen og i Stortinget. Det store sparsmaélet er: Er det den
type politikk vi ensker? Eller ensker vi som stortingsrepre-
sentanter, i Stortinget som organ, & vaere med pa 4 legge de
overordnede rammene og la fagfolkene, altsa de personene
som kan dette faget av utdannelse og arbeid, 4 vere med
og styre en del av utviklingen.

Nér man skal bestemme hvorvidt man skal ha fedeav-
deling, fodestue eller forsterket fadestue, gar man ikke til
Stortinget for & fa vite hvilken type avdeling man skal opp-
rette. Man ser pé antall fedsler og behovet ut fra kriterier og
rad som er gitt av fagpersoner. Det vil bare galt av sted hvis
vi som storting skal sette oss ned og vurdere hver enkelt
av alle landets sykehusavdelinger. Det ville veere mange
hundre sykehusavdelinger som vi da skulle sette oss ned
og sette oss til doms over, for sa & fortelle den enkelte inn-
bygger hva som skal veere pé hver enkelt avdeling. Jeg er
helt sikker pa at det ikke er noen i denne sal som ensker
det, men i sin ytterste konsekvens ville det bli slik hvis vi
skulle begynne med denne typen detaljstyring.

Regjeringen har i sin tiltredelseserklaring sagt at man
vil komme til Stortinget med en nasjonal helse- og syke-
husplan. Den er under utarbeidelse, og den vil man komme
tilbake til Stortinget med neste &r. Da far Stortinget rikelig
anledning til nettopp a diskutere disse rammene.

Hvordan vil vi i planperioden utforme framtidens
helsevesen? Vi kommer til & se dramatiske endringer i
norsk helsevesen, bade innenfor teknologi, innenfor ulike
typer medisiner og innenfor behandlingsformer etc. Det
eneste vi ikke vet om framtiden, er hvordan den faktisk blir.
Det kommer til & bli annerledes. Ting gar raskere enn vi
klarer & fange opp. Derfor er det viktig at vi som politike-
re legger de overordnede rammene, mens detaljstyringen
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ned pa det minste niva skal gjores av andre. Vi skal komme
med vare innspill. Vi skal styre gjennom budsjettprosesser.
Vi skal styre gjennom vedtak i denne salen, som skal serge
for at det norske folk og alle innbyggere i dette landet skal
ha blant verdens beste helsetjenester. Det er det som ma
vaere malet vart: Uansett hvor vi bor i dette landet, skal vi
faktisk fa hjelp nar vi har behov for hjelp.

Men det kan vare at sykehusstrukturen kommer til &
se annerledes ut enn det den gjorde da vi etablerte syke-
husene. Det kan vaere at man kommer til & se endringer
i funksjonsdelingen mellom sykehusene. Det kan vere at
vi kommer til & se mer sentralisering av enkelte ting, bl.a.
innenfor kreftkirurgi, innenfor prostatakreft og innenfor
brystkreft. Innenfor en rekke andre former for kreft er vi
helt avhengige av & serge for at gvelse gjor mester. Vi er sa-
pass fa innbyggere i dette landet at det a faktisk kunne ave
seg pa et stort nok pasientgrunnlag, er svert viktig. Da ma
vi som politikere i denne sal serge for at vi legger de over-
ordnede rammene. S far fagpersoner og andre hjelpe oss
med & serge for at tilbudet finnes der vi har behov for til-
budet, og at det er av den beste kvalitetsmessige karakter.
Jeg er mer avhengig av a fa et godt kvalifisert tilbud nér jeg
har behov for det, enn 4 ha det samme tilbudet overalt.

Olaug V. Bollestad (KrF) [15:45:08]: Landet vért har
vel 5 millioner innbyggere. Helsetjenestene og mulighe-
tene 1 helsevesenet utvikles stadig og raskere og raske-
re. Vi kan behandle flere og flere. Vi har stadig mer av-
ansert behandlingsutstyr og stadig mer avanserte metoder.
Medisinteknisk utstyr kan etter hvert gi uante muligheter.

Noen tjenester krever kvantitet for & gi god kvalitet. For
noe medisinteknisk utstyr trenger en kvantitet for & gi god
nok kvalitet i bruken av utstyret. Noen operasjoner er sa
spesielle at en mé ha kvantitet for 4 fa godt handgrep og
gode resultater for pasienten og pasientsikkerheten.

Derfor er Kristelig Folkeparti umételig glad for at vi
skal f& en ny helse- og sykehusplan. Denne sykehusplanen
vil matte si noe om ulike typer sykehus. Den vil matte si
noe hva kommunene skal gjore, om hva sykehusene skal
gjore og om hva de ulike regionene skal inneha av tjenester.
Planen vil matte si noe om hva som skal vare landsfunk-
sjoner, og hva som ikke skal vare landsfunksjoner. Den vil
matte si noe om ndr vi, for & kunne mete en utfordring,
kanskje ma ut av Norge og samarbeide med Norden. Pla-
nen ma ogsa si noe om nar man kanskje ma utenfor Norden
for & fa tilgang til en behandlingsform.

Vi er 5 millioner innbyggere. Det er situasjonen. Vi kan
nesten daglig lese i avisen om folk som ensker & reise til
andre land for & fa behandling, fordi de har sett at det er
noen som kan noe mer enn oss, fordi de har flere a ta av
til & bli gode pa. Derfor trenger vi en plan, en plan som gir
pasientene og innbyggerne den beste behandlingen.

Nar man skal fa den beste behandlingen, er det o0g vik-
tig at en del av sykehusbehandlingen er akuttberedskap.
Det handler om hva slags hjelp vi far naer oss, som er god
nok den dagen ulykken skjer, eller vi blir alvorlig syke. Da
kan minutt og sekund bety ufattelig mye. Derfor blir det for
Kristelig Folkeparti viktig at den prehospitale tjenesten og
akuttberedskapen blir en sentral del av sykehus- og helse-

planen. Vi gnsker a vite hvor og hvordan vi tenker om luft-
ambulansetjenesten. Nar det gjelder f.eks. luftambulanse-
tjenester, vet vi at det er noen omrader i vért land som pa
en méate er som merke hull.

I en merknad til innstillingen skriver Hoyre, Frem-
skrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Venstre:

«(...) Stortinget skal involveres sterkere i & ta de
viktigste beslutningene om hvordan spesialisthelsetje-
nesten skal utvikles.»

Det samme flertallet mener o0g at den prehospitale tje-
nesten blir en viktig del av denne planen. Det handler om
luftambulanse. Det handler om hvilken type ambulanse vi
skal ha. Det handler om hvordan legevakten skal veere. Det
handler om at vi far et nednett opp & gd. Det handler om
ambulansebdter der det er nedvendig, og det handler om
spesielle utfordringer som noen kommuner har, fordi de
kanskje har E39 eller andre utfordringer med industri osv.
i sin nerhet.

I dette landet skal vi veere gode nok til at man lokalt
skal kunne mete utfordringen med & stabilisere pasienter
og frakte dem til de store sykehusene, som blir spesialister
pa det a ta seg av alvorlig syke. Det er nd engang sénn at de
som blokker pasienter med hjerteinfarkt, er det fa av, mens
de som behandler hjerteinfarkt uten 4 blokke, er det mange
av. Sdnn ma vi ogsé tenke med andre typer tjenester.

Det er mange som né tenker pa hva Kristelig Folkepar-
ti vil si med hensyn til sykehuset i Rjukan, for det er neer-
liggende. Kristelig Folkeparti er ikke med pa noen nedleg-
gelse av Rjukan Sykehus for ministeren viser til hva slags
prehospitale tjenester, hva slags akuttilbud og hvordan en
tenker at den totale pakken for folk p& Rjukan skal vere.

Pa vegne av Kristelig Folkeparti vil jeg ogsa gi en stem-
meforklaring p& hvordan vi kommer til & stemme. Vi kom-
mer ikke til & stemme for forslag nr. 5, som vi er inne pa per
i dag. Vi kommer ikke til & stemme for det. Vi kommer til
a stotte Hoyre og Fremskrittspartiet i forslag nr. 10, og vi
kommer til & stemme for Arbeiderpartiets forslag nr. 12.

Kjersti Toppe (Sp) [15:50:17]: Det er eit offentleg an-
svar 4 gi alle eit likeverdig tilbod om helsetenester uav-
hengig av kor ein bur i landet og kva slags bakgrunn ein
har.

Sjukehuspolitikk ma forankrast i Stortinget for & skape
openheit, debatt, aksept og demokratisk forankring av dei
avgjerdene som vert gjorde. Alle partia i denne salen, utan-
om Arbeidarpartiet, har gétt til val pa at utvikling av sjuke-
hustilbodet ma skje etter ein overordna plan, vedtatt av
Stortinget. Erna Solberg sa folgjande til Bergens Tidende
2. september i fjor:

«Slik vi har en nasjonal transportplan for samferd-
sel, ber vi fa en nasjonal helseplan for sykehusene.»
Artikkelen sa vidare:

«den helseplanen de skal lage vil definere oppga-
vene til hvert enkelt sykehus, ogsa lokalt, ut fra et
nasjonalt hensyn.»

Bent Heie sa til Dagens Neringsliv den 16. august i
fjor at det er Stortinget, ikkje dei regionale helseforetaka
som ber bestemme nar det skal byggjast nye sjukehus, og
kor og kvifor. Dette var for valet. N& har Heie og Hagre
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snudd tvert om. Dei har bleffa seg til makta i Helse- og
omsorgsdepartementet.

Senterpartiet fremjer i dag forslag om at vesentlege
endringar i sjukehusstruktur og sjukehusoppgéaver, spesielt
endring i fode- og akuttfunksjonar, vert avgjorde av Stor-
tinget i ein nasjonal helse- og sjukehusplan. Det burde vore
sjolvsagt. Det er eit paradoks at vi i ar, i 200-arsjubileet for
folkestyret i landet, i det heile har ein diskusjon i Stortin-
get om folkestyret 0g skal gjelde for sjukehuspolitikken.
Det var heller aldri Stortinget sin intensjon da feretakslova
vart vedtatt 1 2001 at vesentlege sjukehusavgjerder av sam-
funnsmessig betyding skulle takast vekk frd Stortinget og
vekk fra folkevald styring. Det er berre a lesa § 30 i fore-
takslova om avgrensing i feretaksstyra sin avgjerdskompe-
tanse og Hogre, Arbeiderpartiet og Framstegspartiet sine
merknader i innstillinga til foretakslova.

Utviklingsplanen for Telemark HF er godkjend av
helseministeren. Det betyr at Rjukan og Kragere sjukehus
vert lagde ned fordi helseforetaket ma spara 200 mill. kr.
Okonomi vert rett nok ikkje lenger brukt som argument.
No er argumentasjonen tilpassa ordlyden i regjeringsplatt-
forma om at ingen lokalsjukehus skal verta lagde ned som
ikkje kan grunngjevast ut fra kvalitet og pasientsikkerheit.
Det er nitrist & oppleva ein slik uerleg debatt som poli-
tiske parti og foretaksstyre keyrer i denne saka. Tilslerin-
gar og vikarierande argument banar veg for ein omfattan-
de sentralisering av beredskapen. Kvalitetsargumentet vert
misbrukt av bade helseforetaka og helseministeren. Ingen
hevdar at det ikkje er god kvalitet ved lokalsjukehusa i
Telemark i dag. Men Helse Ser-Ost og helseministeren
krev at sjukehusa ma verta robuste, altsa sterre, for  klara
a tilpassa seg nye kvalitetskrav i framtida.

Eg har lese desse nye kvalitetskrava som feretaka viser
til. Dei er utarbeidde av administrasjonen i Helse Ser-Ost,
og er ikkje behandla av styret eingong. Dei set som fagleg
standard at to ortopedar alltid skal arbeida i lag. I akutt-
mottak skal det ikkje vera turnuskandidat, men ein lege i
spesialsering i tilstadesvakt 24/7. Eg vil seia til helsemi-
nisteren: Vis meg det sjukehuset i Noreg som klarar & opp-
fylla desse sékalla kvalitetskrava. Dette er ikkje kvalitets-
krav, men sentraliseringskrav, som vil forverra kvaliteten i
sjukehustilbodet i Noreg totalt sett.

Undersgkingar viser at to av tre sjukehuspasientar treng
behandling pé lokalsjukehusniva. God kvalitet i lokal-
sjukehusa er derfor heilt avgjerande. Men urealistiske krav
til méten & sikra kvaliteten pa vil fera til nedlegging av
lokalsjukehus som er mange gonger sterre enn Rjukan. Er
det dette helseministeren planlegg i sin helse- og sjukehus-
plan? Nokon ma snart innsjé kva for eit lureri dette er, og at
argumentasjonen er tilpassa politikken, og ikkje faget. Det
er foretaksorganiseringa som gjer dette mogleg.

Nér Hogre og Framstegspartiet i dag stemmer imot det
dei gjekk til val pa, er det loftebrot. Leftebrot er smerte-
fulle, og dei gror seint, fordi dei svekkjer tilliten og truver-
det. Men ogsa Kristeleg Folkeparti sviktar i dag, nér det
ser ut til at dei snur ryggen til badde sjukehusdemokratiet
og befolkninga i ovre Telemark. Fellesforslaga frd Hogre
og Framstegspartiet er totalt utan verdi. Dei er til og med
mindre forpliktande enn det som stér i regjeringsplattfor-

ma. Arbeidarpartiet gir som vanleg inntrykk av at dei er for
lokalsjukehus, men med sitt uforpliktande forslag gir dei
si fulle oppslutning til regjeringa si sentraliserande sjuke-
huspolitikk og godkjenner nedlegging av sjukehusa i Rju-
kan og Kragere. Det er Senterpartiet sitt fellesforslag med
SV som er det beste for sjukehustilbodet i Telemark. Eg vil
be Arbeidarpartiet og Kristeleg Folkeparti om a tenkja seg
om.

Eg fremmer med dette Senterpartiet sine forslag til
saka.

Presidenten: Representanten Toppe har tatt opp de
forslagene hun refererte til.

Ketil Kjenseth (V) [15:55:20]: For Venstre er et sterkt
offentlig helsevesen viktig. Norske sykehus skal vaere tryg-
ge og tilgjengelige for befolkninga. Det krever en desentra-
lisert sykehusstruktur, hvor ansvar og funksjoner er tydelig
fordelt mellom ulike typer sykehus og mellom sykehus-
sektoren og kommunene. Venstre har programfestet at vi
vil ha en nasjonal sykehusplan. Det har vi fatt gjennomslag
for i samarbeidsavtalen med Hoyre, Fremskrittspartiet og
Kristelig Folkeparti.

For forste gang i Norge skal det utarbeides en nasjonal
helse- og sykehusplan. Den mé i sin forste versjon nedven-
digvis bli noe overordnet. Samtidig ma den bli s& konkret
at vi rammer inn et framtidig sykehustilbud, béde i fag-
lig kvalitet og skonomisk. Parallelt med at vi skal utforme
en sykehusplan, skal det ogsé behandles en stortingsmel-
ding om primarhelsetjenesten, og de neste arene skal vi
forme nye kommuner. De neste drene kommer det til & bli
debatt om oppgavefordeling og ansvar for ulike typer be-
handling mellom lokalmedisinsk senter og lokalsykehus,
hva som kan og skal skje i ulike typer ambulanser, om hvor
stort volum som ma til for & sikre forsvarlig kvalitet og om
sentralisering og lokalisering.

Vi venter ogsa pa at det sdkalte Akuttutvalget skal avgi
sin innstilling om framtidas organisering av bl.a. legevakt
og oyeblikkelig hjelp lokalt. Det neste aret skal vi ogsé
behandle en stortingsmelding om folkehelse. Den siste av
disse er kanskje den det ber bli mest debatt om — om hvor-
dan vi kan unngd & havne stadig oftere pd sykehus og i
langvarig sykemelding pa grunn av vér egen livsstil.

I tillegg til dette kommer det en viktig debatt om hvor-
dan demokratiet i helsesektoren skal veere. Som kommu-
nestyre- og formannskapsmedlem har jeg de siste drene
sett hvordan kommunal sektor har fatt et stadig sterre an-
svar for stadig sykere pasienter, bdde somatisk og psy-
kisk syke. Tilsvarende har kommunene ikke fatt gkt verken
personalressurser, investeringsevne eller mer penger til a
héndtere denne ekningen. Sarlig gjelder dette innen psy-
kisk helse og rus. Men ogsa for eldre pleietrengende er det
mange bettekottliknende rom uten vinduer og forvarelser
i bruk i lokale institusjoner. I kommunene sliter mange
folkevalgte med teffe prioriteringer, for kommunene slip-
per ikke unna med & skrive ut. I beste fall slipper de unna
med ikke & skrive inn — en stakket stund.

I sykehussektoren av offentlig forvaltning sliter vi med
et demokratisk underskudd, hvor de som skal svare over-
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for de egentlige eierne — innbyggene — blir sittende altfor
langt unna bade tjenesteproduksjon, forvaltning og pasien-
ter og innbyggere. Statsrad Heie skal ha ros for at han var
béade @rlig og teff da han mette opp foran Stortinget i gar
og forsvarte vedtaket til Sykehuset Telemark.

Demokratisk sett synes jeg imidlertid det er et problem
at det er en statsrad, indirekte valgt av folket, som skal sta
til rette og ta ansvar. Venstre ensker endringer i styrings-
formen, hvor Stortingets folkevalgte i fylkene og Stortin-
get star mer direkte til ansvar for helse- og velferdstilbu-
det til sine egne innbyggere. Det kan innebere endringer
bade i valgordning, fylkesgrenser og foretaksmodell. En
endring av foretaksmodellen er kanskje det mest naerlig-
gende. De fire samarbeidspartiene har sagt at vi vil avvikle
de regionale helseforetakene.

For Venstre er det viktig hvilken modell vi kommer
fram til for sykehusene og sarlig for de tilbudene som i
dag ligger i den sdkalte halvannenlinjetjenesten, som sen-
der et stort antall pasienter ut i en krevende spagat. Jeg ma
nok si til representanten Harald T. Nesvik: Ja, det er smé og
store ting vi behandler i Stortinget. Jeg har nok vaert med
pé atskillig mindre ting enn det vi i dag snakker om.

Vi kan ikke fortsette med et s todelt helsevesen, der
spesialisthelsetjenesten er basert pd markedsmessige sty-
ringspremisser og lite samfunnsmessig helhetstenkning,
mens den andre delen, primerhelsetjenesten i kommune-
ne, tvinges til 4 ta hele det samfunnsmessige ansvaret.
Helse- og omsorgskomiteen var pa komitéreise i Skottland
i vinter. Det forste jeg herte fra overste helsemyndighet
i et land med 5,2 mill. innbyggere, et sykehusbudsjett pa
120 mrd. kr og hvor helseforsikringer og ventelister knapt
eksisterer, var: Vi har sé store hetseutfordringer at vi kan
ikke bruke pengene péa byrakrati. Til sammenlikning har
vi 5,1 mill. innbyggere i Norge, et sykehusbudsjett pa vel
133 mrd. kr, og for barn med cerebral parese er det opptil
to ars ventetid pa operasjoner, og mange hundre tusen har
tegnet helseforsikring i mangel pa tillit til systemet.

Midt oppe i denne helsepolitiske rekonvalesensen vi star
1, mener Venstre det verken er tida for & avvikle noe som har
en sykehusbetegnelse i seg, og ei heller aktuelt 4 holde Stor-
tinget unna store samfunnsmessige beslutninger inntil vi har
en helhetlig og framtidig sykehusstruktur pa plass, og inntil
vi har en ny kommunehelsetjeneste pa plass.

P4 vegne av Venstre vil jeg fa fremme, om noen andre
ikke gjor det, det opprinnelige forslaget, nr. 5, der Venstre
fortsatt star.

Presidenten: Representanten Kjenseth har tatt opp det
forslaget han refererte til.

Statsrad Bent Heie [16:00:22]: Jeg ser at mange har
okte forventninger til hva nasjonal helse- og sykehusplan
skal inneholde. Jeg vil imidlertid vise til at jeg har svart
pa spersmal om det flere ganger, bade i sperretimen og i
skriftlige spersmal. I regjeringens politiske plattform star
en fast ved at regjeringen vil fremme en nasjonal helse-
og sykehusplan for Stortinget for a skape &penhet og for-
utsigbarhet i sektoren. Selv om staten har hatt ansvar for
sykehusene og resten av spesialisthelsetjenesten i over tolv

ar, har ikke Stortinget behandlet en egen helse- og syke-
husplan. Regjeringen mener at vi har behov for mer poli-
tisk styring med hvordan spesialisthelsetjenesten utvikler
seg.

Stortingets behandling av fedselsmeldingen viser hvor-
dan vi tenker. Der trakk Stortinget opp hovedlinjene for
hvordan fedselsomsorgen skulle organiseres og utvik-
les, deretter utarbeidet Helsedirektoratet kvalitetskrav, og
helseregionene endret etterpa tilbudene i trdad med disse
foringene. Dette betyr at Stortinget ikke bestemmer hvor
det skal vere fodetilbud, eller hvilke fedeavdelinger som
skal bli fedestuer. Det viktige er at Stortinget vedtar po-
litikken, mens styrene ved sykehusene har ansvaret for
hvordan tjenesten skal organiseres og drives innen de an-
svarsomradene som de har — og disse rollene ma ikke
blandes.

I nasjonal helse- og sykehusplan vil vi skissere na-
sjonale prinsipper og rammer for ulike typer sykehus og
sykehusstrukturer. Deretter er det helsemyndighetene som
skal nedfelle prinsippene i faglige kriterier og kvalitets-
krav til virksomheten. Helseforetakene skal fortsatt ha an-
svar for & planlegge og gjennomfere nedvendig utviklings-
og omstillingsarbeid for & imgtekomme nasjonale prinsip-
per og de faglige kriteriene. Nasjonal helse- og sykehus-
plan vil inneholde dreftinger av hvordan vi vil de skal plan-
legge for framtidens behov, og derigjennom gi Stortinget
mulighet til & trekke opp de overordnete prinsippene for
spesialisthelsetjenesten.

Arbeidet med planen har startet opp, og vi skal ha en
apen planprosess med dialog med alle landets helseregio-
ner, brukere, ledere og ansatte i sektoren — og ikke minst
skal pasientene sitte ved bordet nar framtidens sykehustje-
nester utvikles.

Sa vil jeg kommentere endringene ved Sykehuset Te-
lemark. De har gjennom grundig utredningsarbeid kom-
met fram til at en samling av somatisk akuttvirksomhet og
dagnbehandling pa faerre steder vil vaere den beste maten
a ivareta det samlede ansvaret for befolkningen i Telemark
pa. I regjeringsplattformen har vi fastslatt at vi vil stop-
pe nedleggelser av akutt- og fedetilbud som ikke er be-
grunnet i pasientsikkerhet og kvalitet, for nasjonal helse-
og sykehusplan er behandlet. Sykehuset Telemarks beslut-
ning er begrunnet i pasientsikkerhet og kvalitet. Derfor har
jeg gétt spesielt inn i denne saken, og pa den bakgrunn har
jeg gjort vedtak om avvikling av akuttfunksjonene i fore-
taksmetet. Dette er et vedtak som ogséd inneholder et klart
krav om at for akuttilbudet pa Rjukan legges ned, skal en
fornye og oppdatere planene for de prehospitale tjeneste-
ne, eller akuttfunksjoner utenfor sykehus — nettopp for at
en skal ha de planene pa plass for akuttilbudet nedlegges,
slik at befolkningen skal fole seg trygg med tanke pa de
akuttjenestene som de har krav pa.

Jeg héper ogsé at denne beslutningen blir starten pa et
fornyet og forsterket samarbeid mellom Sykehuset Tele-
mark og Tinn kommune om utviklingen av felles helsetje-
nester mellom kommunehelsetjenesten og spesialisthelse-
tjenesten for de av omraddene som skal vere igjen péd
sykehuset i Rjukan. Det er polikliniske tjenester og dag-
tilbud, og der vil det ogsa vaere mulighet for & utvikle et
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bedre samarbeid med legevakten, ayeblikkelig hjelp-sen-
ger osv. Dette kan altsa veaere starten pa noe nytt, ikke bare
avvikling av noe som har veert.

Jeg vil ikke legge opp til at Stortinget skal ta stilling
til det faktiske tilbudet ved hvert enkelt sykehus. Det vil
veere ansvaret til styret og ledelsen innen de rammene som
Stortinget trekker opp gjennom nasjonal helse- og syke-
husplan. Det er regjeringens ansvar a sikre at helseforeta-
kenes beslutninger er innenfor Stortingets rammer. En del
av beslutningene vil ogsa ende opp som store utbyggings-
prosjekter som selvfoelgelig vil bli lagt fram for Stortinget
gjennom statsbudsjettene.

Presidenten: Da blir det replikkordskifte.

Torgeir Micaelsen (A) [16:05:41]: Vi har diskutert
dette flere ganger, men det kommer til gagns til uttrykk pé
nytt at det er veldig forskjell pa hvordan Heyre og helsemi-
nisteren ordlegger seg na, og hvordan de ordla seg for val-
get — og det etterlatte inntrykket. Det tror jeg veldig mange
ser, og jeg beklager at man mé forst vinne valg, fer man
prater pd denne méten. Men jeg skal ikke bruke tiden pa
det.

Jeg vil sperre om en annen ting. Det er mange steder i
landet det har vaert toffe omstillinger, f.eks. her i hovedsta-
den. Da disse pagikk for fullt — og det pagar fortsatt noe
arbeid knyttet til det — mente vi i Arbeiderpartiet at det var
riktig at de skulle f4 noe mer tid og rom, ekonomisk ogsé,
til & finne gode losninger i hovedstadsomradet. Det fikk
de, og Bent Hoie som opposisjonsleder mente at de fikk
for lite tid og ekonomisk rom. Spersmalet mitt er derfor:
Hvorfor har ikke regjeringen og helseministeren kommu-
nisert til Sykehuset Telemark at de kunne ha fatt mer oko-
nomisk handlingsrom og mer tid til & finne gode losninger
i en vanskelig situasjon?

Statsrad Bent Heoie [16:06:43]: Arbeiderpartiet frem-
mer i dag det som er forslag nr. 12 — som i realiteten er mitt
vedtak i foretaksmatet om prehospitale tjenester — men det
en ber om, er at det skal meldes tilbake i statsbudsjettet til
hesten. Det er verken 4 gi tid eller rom til & finne gode las-
ninger. Tvert imot, det er & be et sykehus om & fornye og
oppdatere sine planer for prehospitale tjenester mens store
deler av landet er pa sommerferie, og uten at de kjenner de
okonomiske rammene for neste ar.

Mitt vedtak i foretaksmatet innebeerer at Sykehuset Te-
lemark far god tid pa seg til & lage kvalitativt gode, opp-
daterte planer i en situasjon der de faktisk kjenner de
okonomiske rammene, fordi statsbudsjettet blir vedtatt til
hesten i Stortinget. Og disse planene skal veere pa plass for
akuttilbudet pa Rjukan legges ned.

Torgeir Micaelsen (A) [16:07:39]: Da tror jeg stats-
radden misforsto meg, for i budsjettproposisjonen fra den
forrige regjeringen sto dette omtalt. Jeg kan si helt klart
at dersom vi hadde styrt Helsedepartementet, hadde dette
okonomiske handlingsrommet og tiden til & finne gode los-
ninger blitt kommunisert allerede i oppdragsdokumentet i
januar. Na er viijuni. Jeg er enig i at da er det for sent, men

det er ikke for sent & gjore noe med det som né oppleves
som veldig utrygt enkelte steder.

Det er grunn til ikke & stille seg i veien for omstilling
og endring, men da m& man samtidig stille i utsikt hva
som skal vere igjen, og hva som skal vare den alterna-
tive akuttberedskapen for de bererte omradene. Og det er
ikke for sent i statsbudsjettet, det kommer i oktober. Da
har Heie god tid til & finne penger. Han kan kutte ut noen
av skattekuttene sine — da finner han penger til dette — og
komme med konkrete tiltak som erstatning for det som skal
komme. Da vil det skapes storre trygghet rundt det som
skal skje.

Visier igjen: Vi forbeholder oss retten til & se det, for vi
gir noen blankofullmakt til regjeringen angdende det som
na har skjedd.

Statsrad Bent Heie [16:08:44]: Det som er sporsma-
let i forslag nr. 12 fra Arbeiderpartiet, er jo nettopp & folge
opp det som er mitt foretaksvedtak, og det 4 stille krav om
at dette skal rapporteres tilbake i statsbudsjettet allerede til
hesten, inneberer at en verken gir tid eller rom for det.

Sé er dette et arbeid med en utviklingsplan som startet
opp under den forrige regjeringen. Den ble fullfert under
denne regjeringen. Jeg mener at de endringene som ble
vedtatt ved Sykehus Telemark, er sd vesentlige, spesielt
med tanke pa det som star i regjeringsplattformen, at det
var en beslutning som maétte tas av meg i foretaksmeote,
nar det gjelder akuttilbudet pa Rjukan og i Kragere. Der-
for er det min beslutning, og det er en beslutning som jeg
tar ansvar for — sann er ogsé ansvarsdelingen mellom stor-
ting og regjering — som det er trukket opp bl.a. i § 30 i
helseforetaksloven.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [16:09:57]: For Kriste-
lig Folkeparti er det helt uaktuelt & legge ned et akuttilbud
for vi har sikret en kvalitativt god og forsvarlig akuttbered-
skap gjennom bl.a. prehospitale tjenester av hoy kvalitet.
Det star fast.

Mener statsraden at dersom akuttavdelinger, eksempel-
vis pa Rjukan sykehus, legges ned, er akuttberedskapen al-
likevel forsvarlig, slik den er i dag, eller deler statsraden
Kiristelig Folkepartis anliggende, at akuttilbudet ikke blir
lagt ned for en ny forsvarlig akuttberedskap er pa plass?

Statsrad Bent Heoie [16:10:36]: Jeg vil ikke bruke for-
svarlighetsbegrepet i denne sammenheng, for det har en
veldig tydelig og alvorlig betydning nar vi snakker om
helse. Selvfolgelig er tilbudet forsvarlig. Hvis det ikke
hadde veert det, hadde vi vert i en dramatisk situasjon.

Jeg mener at den situasjonen som er nd, ikke er god nok
nér det gjelder Sykehuset Telemark og det & ha prehospita-
le tjenester eller akuttilbud utenfor sykehus. Derfor er det
en klar beskjed fra meg — gjennom foretaksmetet — at for
akuttilbudet pa Rjukan nedlegges, ma det vaere oppdater-
te og fornyede planer for akuttfunksjonene utenfor syke-
huset. Jeg hadde ikke vedtatt det hvis jeg mente at de pla-
nene som er i dag, er gode nok. Derfor skal dette pa plass
for akuttilbudet pa Rjukan legges ned.

A levere dette allerede i forbindelse med statsbudsjettet
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til hesten vil etter min oppfatning innebzere at vi gir Syke-
huset Telemark altfor stramme rammer — bade tidsmes-
sig og med tanke pé at de ikke kjenner til de gkonomiske
rammene — til at de kan levere en god plan.

Kjersti Toppe (Sp) [16:11:52]: I Dagens Nerings-
liv 16. august i 2011 sa den helsepolitiske talsmannen i
Heogre, Bent Hoie, at «det er behov for en operativ nasjo-
nal sykehusplan, pa linje med konkretiseringsnivéet i Na-
sjonal transportplan». Han uttalte og at «det er Stortinget,
og ikke de regionale helseforetakene, som ber bestemme
nar det skal bygges nye sykehus, og hvor, og hvorfory.

I Bergens Tidende 2. september 2013 sa Bent Hoie:

«Det vil alltid ga fakkeltog, men nd vil fakkeltogene
vite hvor de skal gi.

De kan henvende seg til sine egne politikere pa Stor-
tinget, som med var modell vil ha ansvar for beslutnin-
gene.»

I Nationen 3. september i fjor uttalte Haie:

«Hele poenget med en ny helseplan er at Stortinget
skal fa et beslutningsgrunnlag.»

Det er mange sitat som viser at Hogre ville ha ein de-
taljert sjukehusplan, der Stortinget skulle ta avgjerdene.
Eg har ikkje skjont kva som er argumentasjonen for at ein
snur, og kva ein fryktar ved & fa desse avgjerdene forankra
i Stortinget.

Statsrad Bent Heoie [16:12:54]: Jeg er veldig glad for
4 fa svare pa alle beskyldningene om at vi har snudd nér
det gjelder Nasjonal helse- og sykehusplan. Jeg vil sitere
det siste felles forslaget som Fremskrittspartiet, Hoyre og
Kristelig Folkeparti hadde i Stortinget om dette i forbindel-
se med statsbudsjettet for 2013, i inngangen til valgkam-
pen:

«Stortinget ber regjeringen starte arbeidet med en
ny nasjonal helse- og sykehusplan i 2013. Planen skal
forankre utviklingen av spesialisthelsetjenesten bade
lokalt og nasjonalt og behandles av Stortinget. Denne
planen skal inneholde en oversikt over investerings- og
vedlikeholdsbehovet i sektoren, et nytt investeringsre-
gime og minimumskrav til hva ulike typer sykehus skal
inneholde av funksjoner, samt utviklingen av prehospi-
tale tjenester, herunder luftambulansetjenesten.»

Det er et forslag som er helt i trdd med det arbeidet
som vi nd er i gang med. Det var dette vi foreslo for Stor-
tinget. Det er dette vi gikk til valg pa, og det er det vi na
gjennomforer.

Alle disse spredte sitatene er bare for & skape et inn-
trykk av at det vi lovte for valget, var det Arbeiderpartiet
advarte mot. Det var ikke det vi foreslo.

Audun Lysbakken (SV) [16:14:10]: Det interessante
med disse sitatene er at det ikke er noe opposisjonen har
funnet pa, men noe Bent Heie har sagt. Da ma Bent Hoie
ogsé finne seg i a bli mett med dem. Men jeg vil sperre om
noe annet, for jeg regner ikke med at vi far svar nar det gjel-
der denne villedingen av velgerne for valget. Jeg vil sporre
om situasjonen i Telemark.

Det er blitt kjent at Helse Ser-@st har palagt Sykehuset

Telemark & spare betydelige belap. Det er ogsé kjent at det
er en konkret, ganske stor innsparing knyttet til den nedleg-
gingen som na vil foregd pa Rjukan — den var vel i styre-
matet i Sykehuset Telemark spesifisert til 50 mill. kr. Kan
helseministeren utelukke at gkonomi har vert del av moti-
vasjonen for det vedtaket om nedlegging som helseminis-
teren har godkjent?

Statsrad Bent Heie [16:15:07]: Arbeidet med utvik-
lingsplanen for Sykehuset Telemark har som utgangspunkt
hvordan en skal etablere et framtidsrettet og robust syke-
hustilbud for hele befolkningen i Telemark.

I Telemark i dag er det fire sykehus med akuttfunksjo-
ner. Det er en befolkning pa i overkant av 170 000. Gjen-
nom utviklingsplanen har det blitt bred tilslutning til at
det er fornuftig for innbyggerne i Telemark a samle akutt-
funksjonene pa to steder — pa Notodden og i Skien. Det
har fatt tilslutning av kommuner som representerer 80 pst.
av innbyggerne i Telemark. Det har fatt tilslutning av bru-
kerorganisasjonene i Telemark. Det har fatt tilslutning fra
de ulike fagmiljeene i Telemark. Det har veert en bred he-
ringsprosess. Dette har etterpa blitt vurdert av Helse Ser-
Ost — og etter det igjen av meg. Bakgrunnen for dette er
a sikre et framtidsrettet og robust sykehustilbud for hele
befolkningen i Telemark.

I helsesektoren er penger ikke egentlig noe annet enn
kompetanse og pasientbehandling.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Freddy de Ruiter (A) [16:16:25]: Jeg kan vel ikke si at
jeg er med i foretaksmodellens fanklubb. Jeg er derfor glad
for at vi i Arbeiderpartiet skal ha helsepolitikken oppe til
diskusjon i tida framover.

Vi mé allikevel forholde oss til de realitetene som er
peridag. Derfor har Arbeiderpartiet veert varsomme med &
love mer enn det vi kunne holde, selv om vi sikkert har tapt
stemmer pa det — bade under kommune- og fylkestingsval-
get 12011 og under stortingsvalget i 2013. Det blir derfor
spesielt nar regjeringspartiene — og isar Hoyre — langt pa
vei har gatt til valg pa & frede lokalsykehusene. Ogsé i tida
etter valget, jf. regjeringserklaringa, har de signalisert det.
Na har de altsé snudd helt rundt og forfekter noe helt annet.

Jeg forstér godt hvis folk pa Rjukan, 1 Kragere og andre
steder i landet foler seg lurt av Hayre. Det har de all mulig
grunn til. De har ikke bare blitt lurt — rundlurt er vel den
rette betegnelsen.

Vi i Arbeiderpartiet er heller ikke imponert over regje-
ringa og statsrddens oppfelging av denne saka. Vi ber der-
for regjeringa komme tilbake til Stortinget med en klargjo-
ring av hva en legger i regjeringserkleringas formulering
om lokalsykehusenes viktige rolle «for & sikre beredskap
for liv og helse i hele landet».

Det er grunn til 4 se kritisk pé at helseministeren og re-
gjeringa sa noe i valgkampen, men gjor noe helt annet nér
de har kommet i posisjon. Det er grunn til & stille spors-
mal ved den lokale og regionale demokratiske forankringa



2014

17. juni — Representantforslag fra repr. Toppe, Lundteigen, Odnes og Pollestad om at sjukehusstruktur og endring av =~ 3475

vesentlege oppgéver ved sjukehus skal avgjerast av Stortinget i ein nasjonal helse- og sjukehusplan

i sykehuspolitikken framover, ettersom regjeringa ensker &
svekke den folkevalgte representasjonen i sykehusstyrene.
Det er ogsa grunn til & sperre om statsrdden har vert tett
nok pé prosessene omkring Sykehuset Telemark.

Det ser ikke ut som om det bare er velgerne som har
blitt lurt av Hoyre i1 denne saka. Nér jeg leser representan-
ten Grevans uttalelser i avisen Agder, at forslag nr. 10 —fra
Hoayre og Fremskrittspartiet, som Kristelig Folkeparti ser
ut til & slutte seg til — bl.a. vil redde sykehuset i Flekkefjord,
er jeg redd for at Kristelig Folkeparti blir lurt, eller rett og
slett lurer seg selv.

Dette er en vanskelig sak, men la oss henge bjella pa
katten. Det er statsrdden og regjeringa som har ansvaret
her — ingen andre.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [16:19:36]: For Kriste-
lig Folkeparti er akuttberedskapen en viktig sak. Det tror
jeg at vi har klart & gi uttrykk for i debatten s& langt.
Det er ikke aktuelt for Kristelig Folkeparti & legge ned et
akuttilbud uten at det blir erstattet med en kvalitativt god
akuttberedskap. Det stér fast.

Jeg har lyst til & peke pa noe som min kollega, represen-
tanten Bollestad, ogsa var inne pa i sitt innlegg, dette med
prehospitale tjenester og spesielt luftambulanse. Det er et
viktig ledd i den prehospitale akuttberedskapen. Vi vet at
i Telemark er det hull — eller «merke hull», som represen-
tanten Bollestad kalte det — der det er for lang tid mel-
lom der luftambulansen né befinner seg, og til et eventuelt
skadested. Dette er ogsé en god anledning til & lefte fram
akkurat det perspektivet, og det vil jeg gjore 1 denne saken,
fordi jeg synes at denne saken tvinger fram en ny vurdering
av om ikke man ber etablere en luftambulansebase i Tele-
mark. Dette er i hvert fall noe Kristelig Folkeparti kommer
til & lofte fram ikke bare for Telemark, men selvsagt ogsé
for andre deler av landet der vi har disse sorte hullene.

Til representanten Kjersti Toppe: For det forste synes
jeg kanskje ikke det var den hyggeligste invitasjonen jeg
har blitt mett med. Forst beskyldes vi for 4 ha sviktet, og s&
skal vi bli invitert til & veere med pa et forslag som i realite-
ten vil sette hele prosessen rundt helseforetaket i Telemark
pa vent. Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at Utviklings-
planen for Sykehuset Telemark HF 2014—2016 blir vur-
dert pé ny nar det gjelder lokalsykehusene pa Rjukan og
i Kragera.»

Her snakker man altsa som om det handler om to for-
skjellige ting. Det gjor ikke det. Det ene henger sammen
med det andre, og skulle vi stettet dette, betyr det at vi
hadde satt pd vent den prosessen som handler om & gke
kvaliteten, serge for flere sengeposter og hay kompetanse
pa Sykehuset Telemark bade i Skien og p& Notodden. Det
er ikke forsvarlig, og det kan ikke Kristelig Folkeparti vaere
med pa. Jeg tror vi har veert veldig tydelige pa hva slags
forventninger vi har til statsrdden pa dette for a4 kunne
sorge for at det er god akuttberedskap i hele Telemark.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [16:22:43]: Kvalitet i og
tilgjengelighet til helsetjenestene er avgjerende for folks
trygghet og tillit til sykehusene. Tjenestenes tilgjengelig-

het ma vaere uavhengig av bosted og ekonomi. Senterpar-
tiet mener at de folkevalgte ma ta kontroll over de helse-
politiske prioriteringene. Endring av sykehusstruktur og
vesentlige oppgaver ved sykehus mé avgjeres av Stortinget
i en nasjonal helse- og sykehusplan. Senterpartiet mener
at de folkevalgte skal diskutere og fatte beslutninger om
sykehusstruktur.

Foretaksloven har hele tiden forutsatt begrensninger
i foretakenes beslutningskompetanse nér det gjelder ve-
sentlige saker av samfunnsmessig betydning, begrensnin-
ger som omfatter sentrale helsepolitiske prioriteringer som
nedlegging av fedetilbud, sentralisering av akuttbered-
skap, fusjonering av sykehus og etablering av storsykehus
til erstatning for lokalsykehus. Det vil veere demokratisk
falitt & la helsemyndighetene ta de endelige avgjerelsene
om dette pa egen hénd.

I valgkampen gjorde Hayre et stort poeng av at Stortin-
get skulle delta i avgjerelsene ved en ny nasjonal helseplan.
Na handler Hoyre i strid med disse valgleftene. Regje-
ringspartiene var offensive i sin plattform og ga inntrykk
av at den nasjonale helseplanen skulle vere et viktig, po-
litisk styrende dokument. Hvis ikke Stortinget skal ta stil-
ling til vesentlige endringer ved fode- og akuttilbudet, er
det ikke mye igjen av disse lovnadene.

Kristelig Folkeparti sto pa var side sa sent som i gar. Jeg
registrerer at de har snudd i merknader, og jeg herer dem
si noe annet her i salen. Jeg héper at man felger opp, ellers
beklager jeg pé det sterkeste overfor deres velgere.

Arbeiderpartiet forsvarer selvsagt helseforetakene de
selv innforte. Det er likevel synd at de ikke benytter mu-
ligheten i dag — som ligger gjennom vért fellesforslag med
SV —til 4 ta en ny vurdering av nedleggelsene ved Rjukan
og Kragera. Med vart forslag kunne dette ha blitt gjort uten
at det var til hinder for de andre endringsprosessene som er
startet i helseregionen. For oss kan det se ut som at Arbei-
derpartiet faktisk ikke har et enske om & bevare akuttilbu-
det ved disse sykehusene, og at de derfor svikter den lokale
befolkningen, som har vist et voldsomt engasjement.

Senterpartiet mener det er behov for 4 lytte til lokalbe-
folkningen. Helseforetakene kan ikke styre pa som de vil
fram til det foreligger en nasjonal helse- og sykehusplan,
for da vil denne planen ha lite betydning. Samtidig rader
det stor tvil om nedlegging faktisk vil medfore okt kvali-
tet for pasienttilbudet, som ministeren hevder. Helsefore-
takene ma derfor vurdere nedleggingen av akuttfunksjone-
ne pa nytt. Endringer av vesentlige oppgaver ved sykehus
ma avgjoeres av Stortinget i en nasjonal helse- og sykehus-
plan.

Dette handler til syvende og sist om hvem som skal be-
stemme over sykehusene vére. Senterpartiet mener at det
er folket, gjennom politikerne. Dessverre er det et flertall i
denne salen som mener at det er opp til byrakratiet & gjore
det.

Presidenten: Presidenten vil gjere oppmerksom pa at
etter tidsplanen skal vi antagelig stemme rundt midnatt,
men sann det ser ut nd, kommer det til 4 bli bidde merkt og
lyst for vi far avstemning. Men det er representantene som
avgjer.
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Odd Omland (A) [16:26:00]: I denne saken er det ikke
tvil om at regjeringen og helseministeren har bidratt til &
skape full forvirring om hva som kommer i regjeringens
nye helse- og omsorgsplan. Forventningene som er skapt
til planen, er det god grunn til — en plan som skulle vaere sa
detaljert at den bl.a. skulle gi en avklaring knyttet til inn-
holdet for det enkelte sykehus. Bakgrunnen for tradisjonen
har jeg hert mye om her, det er sitert flere ganger fra re-
gjeringsplattformen, at sykehusplanene ogsd ma omhand-
le lokalsykehus og den viktige rollen de har nér det gjel-
der beredskap for liv og helse i hele landet, og fra Hoyres
helselofter i valgkampen, og Erna Solberg som sa at slik vi
har en nasjonal transportplan for samferdsel, ber vi fa en
nasjonal helseplan for sykehusene. Bent Hoie fulgte opp,
som det er referert tidligere, med at det alltid vil g& fak-
keltog, men at fakkeltogene nd vil vite hvor de skal gé, og
at det skulle vaere en helseplan som skulle gi Stortinget et
beslutningsgrunnlag.

Flere steder i landet gjennomferes det na ulike utvik-
lingsplaner, og i mitt omrade, rundt Flekkefjord sykehus,
er utviklingsplanen for Serlandet sykehus sendt ut pé he-
ring. Flekkefjord sykehus er et av landets mest veldrevne
sykehus nér det gjelder bade skonomi og kvalitet, men i
heringsnotatet foreslas akutt- og fodetilbudet avviklet. Re-
aksjonene har ikke latt vente pa seg — 5 000 deltok i fak-
keltog. De fire Hoyre-ordfererne som sogner til sykehuset,
har uttalt at de har klare forventninger til helseministe-
ren ut fra de tidligere refererte valgloftene, men det ser ut
som helseministeren har snudd i det brevet som er sendt
komiteen.

I dag har vi fatt et nytt forslag fra regjeringspartiene
pé bordet, som etter det jeg skjonner, vil fa flertall etter
stotte fra Kristelig Folkeparti. Nér jeg herer Hoie og ogsa
leser forslaget, oppfatter jeg det sdnn at det ikke vil gi noen
avklaring pé det jeg refererte tidligere.

I'lokalavisen Agder i dag uttaler representanten Grevan
fra Kristelig Folkeparti felgende:

«Det viktigste med dagens vedtak er at det sikrer at
bade struktur og innhold hjemles i nasjonal plan.»
Videre uttalte han at Stortinget derfor vil kunne si noe

om innholdet for sykehuset i Flekkefjord, at det skal vaere
akuttfunksjon og fedeavdeling der, og at Flekkefjord syke-
hus sikres. Jeg vil sperre statsrdden om han kan bekrefte at
det er det som ligger i vedtaket.

Arbeiderpartiet mener at det haster med at regjeringen
avklarer hva den selv legger i formuleringen i regjerings-
erkleringen om lokalsykehusene og den viktige rollen de
har for beredskap for liv og helse i hele landet. Derfor frem-
mer vi i dag forslag om at denne avklaringen mé skje raskt,
og at den mé& komme allerede i forslaget til statsbudsjett.

Olemic Thommessen hadde her gjeninntatt
presidentplassen.

Terje Aasland (A) [16:29:14]: Denne saken har en
ekstra nerve og en ekstra dimensjon. Det handler om Tele-
mark. Det er en dagsaktuell sak. Det handler om Rjukan
og Kragerg, hvor Rjukan helt klart er i en sarstilling. For
dem som vet hvor og hva Rjukan er, s& skjenner de denne

serstillingen. Opplandet til sykehuset er ikke Tinn kom-
mune eller Rjukan, men Vest-Telemark — seks kommuner,
7 700 km?2, en del storre enn Vest-Agder, tre ganger storre
enn Vestfold og nar dobbelt sé stort som Ostfold.

Rjukan Sykehus scorer hoyt pa kvalitative normer som
tilfredshet og kvalitet. Nerven ligger né selvfolgelig i fryk-
ten for & miste akuttfunksjonen, mulighetene for a fa hjelp
i et krevende omréde, og ikke minst en frykt for at det som
na skjer og som helseministeren har verifisert, skal vere
starten pa nedleggelsen av sykehuset.

Det handler ogsd om det evrige sykehustilbudet i Te-
lemark, som over lang tid har hatt betydelige skonomiske
utfordringer, og ikke minst har hatt et betydelig behov for
a foreta og gjennomfore negdvendige investeringer. Utvik-
lingsplanen i Telemark er uten tvil motivert av behovet for
a spare. Det finnes ikke noe belegg for 4 si at dette er en
prosess som har startet med utgangspunkt i kvalitet og pa-
sientsikkerhet. Hele motivasjonen er basert pa at det méd
veare en gkonomisk innsparing. Jeg tror Stortinget ogséa ber
erkjenne akkurat det forholdet.

I utviklingsplanen er det mye bra, og mye som vil bety
en positiv framtid, men noe er svart krevende, ikke minst
forholdet til akuttfunksjonen pa Rjukan. Da ber jeg dem
som er mer opptatt av & lese egne forslag enn & lese an-
dres, om & lese Arbeiderpartiets forslag nr. 12. Jeg er helt
sikker pa at det er det forslaget som best ivaretar den pre-
keere situasjonen som Telemark er i, inkludert den situasjo-
nen som er oppstatt pad Rjukan. I forslaget star det veldig
tydelig at en ma fremme tiltak for &

«sikre tilstrekkelig akuttberedskap i bererte omrader».

Da er det ingen tvil om at serstillingen er i Rjukan.
Hva er «tilstrekkelig akuttberedskap» i denne sammen-
heng? Det eneste helseministeren sa langt har vist til, er de
prehospitale tjenestene. Men det ma i dette omradet fylles
med noe. Det er det vi ber om i forslag nr. 12.

Det er ikke sann at alt skal vere klappet og klart nar
statsbudsjettet legges fram, men da burde kanskje helsemi-
nisteren ha en viss idé om hva som ma veere pa plass i Rju-
kan for en kan gé videre med det. En mé ogsa kjenne de
okonomiske rammene, og samtidig understette helsetilbu-
det i Telemark i en svaert krevende tid.

Audun Lysbakken (SV) [16:32:42]: Representanten
Harald T. Nesvik raljerte over at det var noen som tok opp
de smé sakene i Stortinget. Da vil jeg oppfordre han til &
gjenta det mens han ser de mange fra Telemark som sitter
pa galleriet her, i gynene. Dette er ikke en liten sak. Det
handler om tryggheten til mange mennesker. Det handler
om mange arbeidsplasser og framtiden til hele lokalsam-
funnet.

Dette Stortinget behandler detaljspersmél og sma
sporsmal i veldig mange saker. Problemet i helsepolitikken
er at Stortinget har frasagt seg makten over mange av de
viktigste beslutningene nar det gjelder vare sykehus. Det
er nettopp den typen beslutninger Stortinget burde ta.

Det forslaget som vi var sammen med Kristelig Folke-
parti om, men fortsatt er ssmmen med Venstre og Senter-
partiet om i innstillingen, det star, men i tillegg har Sen-
terpartiet og SV lagt inn to forslag til. De gar helt konkret
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ut pa, pa nytt, & vurdere den delen av utviklingsplanen for
Sykehuset Telemark HF, som handler om Rjukan og Kra-
gerg, og om at Stortinget skal be regjeringen serge for at
akuttfunksjoner og degnbehandling inntil videre viderefo-
res pa Rjukan og i Kragere. Det var for & imetekomme den
kritikk som er kommet fra bl.a. Arbeiderpartiet, som ikke
har villet stemme for at alt skal utsettes, men har sagt at de
er imot nedleggingen pa Rjukan og i Kragerg.

Jeg har respekt for at partier kan ha ulike syn pa syste-
met. Jeg er veldig forundret over maten Kristelig Folkepar-
ti nd opptrer pa, fordi de skal stemme for et forslag som
altsa velsigner en sykehusplan som vil bli mye mer begren-
set enn det som til nd har blitt lovt, og samtidig sier de at
det ikke er aktuelt for Kristelig Folkeparti & stotte nedleg-
ging nd, men de velger a ikke bruke den eneste muligheten
Stortinget har til & stanse nedlegging.

Jeg er ogsé veldig forundret over Arbeiderpartiet. Tele-
mark Arbeiderparti har krystallklare vedtak om & ga mot
nedlegging pa Rjukan og i Kragere. Likevel fremmer Ar-
beiderpartiet i dag forslag som innebarer en de facto god-
kjenning av den nedleggingen som skjer med henvisning
til hvordan omstillingen skal gjennomferes. Det er det som
skjer. Derfor kommer ikke SV til & stemme for Arbeider-
partiets forslag.

Jeg har full respekt for at man kan ha ulike syn i denne
saken, men har liten respekt for ansvarsfraskrivelse. Det
kan ikke vare sann at bare regjeringen sitter med ansva-
ret for denne beslutningen. De partiene som velger & ikke
bruke muligheten til & palegge helseministeren & tenke seg
om pa nytt, har selvfolgelig ogsa ansvar. Det betyr at hvis
Arbeiderpartiet og Kristelig Folkeparti i dag stemmer imot
de forslagene som vil palegge helseministeren & vurde-
re dette pa nytt, ma ogsa Arbeiderpartiet og Kristelig Fol-
keparti ta ansvar for at de har bidratt til at nedleggingen
gjennomfores.

Kristin Ormen Johnsen (H) [16:35:50]: Opposisjo-
nen prever 4 skape et bilde av at valget er vunnet ved en
bleff, villedning, eller at befolkningen har blitt rundlurt.
Det er slik at det er opposisjonens privilegium & snak-
ke regjeringen ned, og i dette tilfellet helseministeren. Det
synes jeg er trist.

Hayre har gatt til valg pa at Stortinget skal behandle en
nasjonal helse- og sykehusplan — den kommer. Det er bra
at man er utdlmodig. Men Hoyre har ikke gatt til valg pd &
frede alle lokalsykehus.

Vér helseminister leverer. Forsteprioriteten for oss var
faktisk & lofte feltet psykisk helse og rus. Den behandlin-
gen gkes i1 helseforetakene. Vi har som mal 4 fa helsekoer
ned — derfor er det &pnet for a bruke kapasitet til utredning
pa private sykehus. Og vi har kommet med forslag om fritt
behandlingsvalg.

Nar det gjelder de prehospitale tjenestene i Telemark,
har helseministeren bedt om en plan. Den skal utvikles i
samarbeid mellom kommunene og foretak. Det vil ta tid,
for den planen kan romme mange elementer.

Min bekymring framover er behov for spesialisert kom-
petanse, ikke bare i spesialisthelsetjenesten, men ogsa i
kommunehelsetjenesten. Derfor er det viktig for meg at vi

far en plan som sikrer god planlegging av framtidig perso-
nell og kompetansebehov, og at vi far et ssmmenhengende
system for akutte tjenester i og utenfor sykehus. Det skal gi
tilstrekkelig trygghet og kvalitet i hele landet. Jeg er derfor
glad for at regjeringen har varslet at utviklingen i akuttil-
budet og den akuttmedisinske kjeden vil bli et hovedtema
i planen.

Vi i Stortinget kan ikke stoppe endringer, slik Senter-
partiet foresldr, for & sentralisere alle avgjerelser om om-
stilling. Vi skal ikke sentralisere all behandling. Det er en
misforstéelse. De fleste pasienter folges i dag godt opp av
sine lokalsykehus og noen lokalmedisinske sentre, enten
det gjelder dialyse, lindrende behandling eller medisinsk
eller kirurgisk poliklinikk. Det er ogsé viktig. Jeg vil minne
om at mesteparten av aktiviteten pa sykehus er faktisk
poliklinikk.

Skal vi sette pasienten i sentrum, kan vi ikke si nei til
endring. Det betyr ikke at vi skal endre alt, men ingen kan
gripe nye muligheter nar man tviholder pa gamle losnin-
ger.

Olaug V. Bollestad (KrF) [16:38:51]: Jeg vil vise til
forslagene fra SV og Senterpartiet, hvor vi blir beskyldt for
at vi ikke er med pa dem, og at vi burde ta ansvar.

Hvis vi ser pa forslag nr. 13, ber en om & se pé utvik-
lingsplanen for Rjukan og Kragere pa nytt. Det betyr at
en ogsd utsetter utbyggingen i Skien og Notodden. Vi kan
ikke dele opp en plan hvor et punkt henger sammen med et
annet punkt.

Naér det gjelder forslag nr. 14, star det at

«akuttfunksjoner og degnbehandling inntil videre vi-

dereforesy.

Det betyr at det mé vere noe «inntil videre».

Jeg har selv veert i en situasjon hvor jeg har gétt i fak-
keltog, hvor jeg har jobbet i sykehus, og jeg kjenner til en-
gasjementet, men jeg er ogsd opptatt av at det skal vare
kvalitet pa det vi har. Nar vi blir beskyldt for ikke & lytte
til demokratiet, har jeg lyst til & si at 11 av 18 kommuner
har stettet planene. Kristelig Folkeparti har sagt: Det herer
vi pa! Sa herer vi i tillegg pa at vi, for & kunne gjore ting
pa Rjukan, skal legge ned hvis ministeren kan vise til pre-
hospitale tjenester som faktisk ivaretar innbyggerne som
bor der. Det kan bety legevakt, det kan bety ambulanse,
det kan bety en ny base for luftambulanse en eller annen
plass i Telemark. Det kan dreie seg om hvor vi har eyeblik-
kelig hjelp-sengene. Det kan bety at vi kan ta opp tjenes-
ter som de har gjort i Bjerkreim kommune, hvor de har ut-
dannet sine egne sykepleiere til akuttmedisinsk utdanning,
som kan bli en del av ambulansetjenesten. Her kan vi tenke
nytt.

Sa har jeg lyst til 4 si noe til dem som drar fram
Flekkefjord. For Kristelig Folkeparti er det en stor for-
skjell pa sykehuset vi nd snakker om, og Flekkefjord og
Vest-Agder. Fylkene Vest-Agder og Aust-Agder og Roga-
land har til sammen fem sykehus. Rogaland dekker ca.
500 000 innbyggere og Agderfylkene 300 000. Avstanden
mellom Stavanger og Kristiansand med E39 tilsier, som
jeg sa i mitt forste innlegg, at det ma veere en plass & sta-
bilisere pasienter. Sa Kristelig Folkeparti vil stryke ganske
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mye i forhold til & tenke at det i en sykehusplan ikke skal
vere en akuttfunksjon mellom Kristiansand og Stavanger,
nar E39 gar der, og det gar en togbane der. Det vil vere
uansvarlig.

Torgeir Micaelsen (A) [16:41:52]: Det er enkelte som
mener at sykehusene i dag ikke styres av demokratiet eller
politikerne. Det mener jeg er feil. Gjennom de siste arene
har man i denne salen, ofte med bredt flertall, sluttet seg til
en rekke meldinger — kvalitetsmeldinger og stortingsmel-
dinger a la det Bent Hoie nd antyder skal komme som en
nasjonal helse- og sykehusplan. I det hele tatt er det ikke
slik at viktigheten av akuttberedskap eller av at det skal
vere sykehustilbud over hele landet neert der folk bor, ikke
har vaert beskrevet og blitt gitt uttrykk for fra denne sal. De
signalene det styres etter i dag, er vedtatt i Stortinget. Der-
for er det ikke fritt fram, slik enkelte hevder, til & gjore hva
man vil ute i Sykehus-Norge.

Arbeiderpartiet har imidlertid veert opptatt av at mange
beslutninger blir bedre hvis de tas naermere der folk bor.
Derfor har vi vaert opptatt av at f.eks. sykehusstyrene i de
ulike regionene — ogsa ned pé foretaksniva — 1 tillegg til
fagfolk og eksperter ogsa skal ha med seg politikere og
andre med politisk erfaring som kjenner lokalsamfunnet
godt. Vi er derfor kritiske til at regjeringen nd har startet ar-
beidet med & bytte ut en del av disse til fordel for skonomer
og andre eksperter. Vi mener at det gir sterre trygghet for
at flere hensyn blir ivaretatt nar vi ogsé har med folk som
kjenner lokalmiljeet godt.

Sa er det mange som trekker fram at det har skjedd
mange endringer i lopet av de siste arene mange steder i
Sykehus-Norge. Det er helt riktig. Det har vert helt nad-
vendig. En av grunnene til at vi i dag som nasjon leve-
rer bedre resultater pd vegne av pasientene, som er darli-
ge og trenger hjelp, er at vi har turt & gjore forskjellige
grep. Det har vert vanskelig hver gang, men det har vart
nedvendig.

Alle disse omstillingene og endringene i sykehustjenes-
tene forutsetter én ting, nemlig at den everste politisk an-
svarlige folger disse prosessene tett, og med den modellen
vi har i Norge, er dette regjeringen og helseministeren. Jeg
mener at det ikke har skjedd i den aktuelle saken i Tele-
mark. Jeg nevnte flere eksempler pa det, og nar helsemi-
nisteren far seg til & si at det nd skal komme nye signa-
ler om gkonomisk handlingsrom, sier jeg: Det skulle jo ha
kommet for lengst! Man skulle ha vert mye tettere pa, mye
tidligere. Kanskje vi hadde funnet bedre lgsninger enn det
som na ligger pé bordet, og som SV og Senterpartiet invi-
terer Stortinget til 4 ta stilling til over bordet, uten a ha blitt
forelagt noe som helst beslutningsgrunnlag fra ham som
egentlig er ansvarlig for dette, nemlig statsrdden som har
et helt embetsverk som kan gé gjennom hele materialet og
eventuelt presentere noe for Stortinget. Det ville veere helt
uansvarlig.

Jeg mener at de forslagene vi har fremmet, ikke er slik
a forstd at alt ma vere klart i statsbudsjettet. Statsrdden
ma gjerne tolke forslagene dit hen at han da kan komme
med en forelopig statusbeskrivelse. Poenget er at det er helt
uaktuelt & stotte forslag om & legge ned noe for det er stilt

til utsikt hva som skal komme til erstatning. Det er det vi
ber om gjennom plan og penger, spesielt pa Rjukan.

Geir Pollestad (Sp) [16:45:06]: Gode lokalsykehus er
en viktig del av politikken for & sikre vekst, velferd og bo-
setting i hele landet. Til tross for dette ser en at ansvars-
fraskrivelsen i sykehuspolitikken fortsetter. Senterpartiets
klare utgangspunkt er at folkevalgte har ansvaret for og
skal fatte vedtak om sykehusstruktur og viktige oppgaver.

Statsrad Heie snakker om de store forventingene til den
nasjonale planen som skal komme. Jeg mener Haie selv
har skapt disse forventningene, og det er brukt svert store
ord om hva denne planen skal veare. Ja, det er trukket pa-
ralleller til Nasjonal transportplan, men det er jo ikke det
vi opplever blir sagt nd. Det var noe en sa for valget. Dette
blir som en nasjonal transportplan uten investeringspro-
gram, og en kan jo tenke seg hvor mye engasjement det
ville skapt. Sa dette er en stor skuffelse, og en gér vekk fra
de loftene en hadde.

I Flekkefjord er det et stort engasjement for sykehu-
set. Dette er et viktig tilbud til folk i bade Rogaland og
Vest-Agder. De som kjemper for et sykehus i Flekkefjord,
venter at dettes framtid skal avgjeres i nasjonal helse- og
sykehusplan. Det er jo derfor folk har grunn til & fole
seg rundlurt av regjeringen og helseministeren nér en ser
pa de vedtakene som ligger i dag. Senterpartiet vil ikke
svekke sykehuset i Flekkefjord, og vi vil kjempe sammen
mot Hoies og regjeringens byrékratistyre for at fade- og
akuttfunksjonene skal besta.

Jeg mener det er helt avgjerende for sykehuset i Flekke-
fjord at helseministeren i dag avklarer hva den saken vi
har til behandling i1 dag, betyr for spersmalet om fode-
og akuttfunksjonen ved sykehuset i Flekkefjord. Skal dette
bli en del av den nasjonale helse- og sykehusplanen, eller
vil det bli et byrakratisk valg fattet uavhengig av den pla-
nen og stikk i strid med de forventningene Hoyre skapte i
valgkampen?

Ketil Kjenseth (V) [16:47:42]: Jeg ma starte med Ar-
beiderpartiet som inviterer andre til & bli med pa & stotte
deres forslag.

Arbeiderpartiet var arkitekten bak den foretaksmodel-
len vi har i dag, Arbeiderpartiet har styrt sykehusene de
siste dtte arene, det var Arbeiderpartiet som var arkitekten
bak & etablere Europas sterste sykehus i Oslo, og det inn-
gir ikke den nedvendige tilliten til at Venstre vurderer a gé
inn pa noen av Arbeiderpartiets forslag. Det er vanskelig &
se hva som er motivet — hva Arbeiderpartiet ensker. Ser jeg
til min egen region som er Mjosomradet — jeg er fra Gjo-
vik — har Arbeiderpartiet veert den sterste padriveren over-
for Sykehuset Innlandets styre om & legge ned tre veldig
store sykehus péd Gjevik, pa Lillehammer og i Elverum for
a erstatte dem med et nytt, stort sykehus som ogsa ville blitt
et av Europas aller storste sykehus. S& den gigantomanien
vi ser i norsk helsevesen i dag, er i forste rekke etablert av
Arbeiderpartiet.

Jeg har da mer lyst til & prove & gjore noe sammen med
noen andre, og forelepig er jeg i hvert fall ikke avskrek-
ket av Bent Hoies tillit. Men det som stér igjen som litt
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av spersmaélet etter denne debatten her i dag, er hvorfor vi
har denne debatten, nar alle sier at vi skal utsette dette om-
trent til vi far en nasjonal sykehusplan. Det er den debat-
ten jeg etterlyser og venter pd, og da ma vi ta oss tida til &
ta den grundig. Som jeg sa, er et akuttutvalg i arbeid. Det
skal si noe om den framtidige organiseringa av legevakt
og eyeblikkelig hjelp. Som statsraden sier, er det usikkert
om kvaliteten er god nok ogsé for det som er utenfor syke-
husene. Den er vi altsé alle usikre pa, og Kristelig Folke-
parti henviser til den luftambulansen som vi gjerne skul-
le hatt, bade i Telemark og Innlandet. Det er to store, sorte
hull, men det tidsspennet vi er i nd, gir en veldig god an-
ledning til 4 ta alle de store debattene samtidig — om hele
helsekjeden i Norge, om ansvarsforholdet mellom syke-
husene og kommunene samt om hvilket mandat og hvilken
myndighet Stortinget skal ha i denne debatten.

Statsrad Bent Heie [16:50:27]: Jeg vil si jeg er litt
forundret over at s mange av stortingsrepresentantene har
sa veldig klare oppfatninger om hva en nasjonal helse- og
sykehusplan skal, eller ikke skal, inneholde. Det er en plan
som vi nd har under utarbeidelse, der det gjores et omfat-
tende arbeid. Tre ekspertgrupper er satt ned, en egen grup-
pe fra Helse- og omsorgsdepartementet reiser landet rundt
for & fa innspill. Det legges ogsé ut pa nettet fortlopen-
de. Det er igangsatt mye arbeid, f.eks. som representan-
ten Kjenseth er inne p4, at en skal ha et eget arbeid knyt-
tet til akuttilbudet, for akuttilbud vil vaere en sentral del av
en nasjonal helse- og sykehusplan. Det arbeidet vil fases
inn i nasjonal helse- og sykehusplan som Stortinget far til
behandling neste ar.

Faktum er at en nasjonal helse- og sykehusplan som
mange partier i Stortinget har ensket over lang tid, ikke
minst i de atte &rene vi har hatt en red-grenn regjering,
na er under utarbeidelse. Den kommer til Stortinget neste
ar, den har et innhold i trdd med det som Heoyre, Kristelig
Folkeparti og Fremskrittspartiet foreslo i forbindelse med
statsbudsjettet for 2013. Da fikk vi ikke flertall for det,
nd har vi flertall for en sdnn plan. Jeg héper Stortinget i
dag forsterker det ved & vedta pa ny at denne planen skal
utarbeides.

S4 mé jeg minne om at tidligere helseminister, Jonas
Gahr Stere, sa i den debatten at en sann plan som vi fore-
slar, 1 enda sterre grad vil bli sykehuspolitikk — bade smatt
og stort skal inn i denne salen, der helseministeren skal
drive detaljstyring av smatt og stort, og der alle saker vil
drive oppover mot departementet i Oslo. Det advarte han
mot. Jeg svarte ham og sa nei, det er ikke en sann plan vi
foreslar, det er en plan med de overordnede foringene og
de grunnleggende prinsippene.

Na prover Arbeiderpartiet a skape et inntrykk av at nar
det gjelder den planen som de advarte mot, men som vi
ikke forslo —nar vi ikke foreslar en plan i trdd med det som
Gahr Stere hadde vaert mot — er det vi som springer fra vare
lofter. Vi har aldri foreslatt en plan som skal inneholde den
typen detaljer i Stortinget. Men jeg forstar det na, for jeg
har fatt inntrykk av at planen skal inneholde dette, det er
nemlig et inntrykk som de har fatt fra sine regjeringspart-
nere i1 Senterpartiet og SV, som aldri fikk gjennomslag for

en sann plan. Det forstar jeg veldig godt. Den typen plan
som Senterpartiet og SV tar til orde for né, vil undergrave
hele styringssystemet og ansvarsdelingen mellom storting
og regjering.

Jeg synes at bildet om nasjonal transportplan fortsatt er
et godt bilde. Jeg har til hensikt & gi Stortinget oversikt over
bade planprosesser og regionens planlagte investeringer i
nasjonal helse- og sykehusplan. Men pa samme mate som
pa samferdselssektoren vil investeringene vere avhengig
av de arlige budsjettene, og at det etter de ulike prosjekte-
ne faktisk kan gjennomferes innenfor de rammene som er.
Sénn er det ogsa i samferdselssektoren, og sann er det ogsa
i sykehussektoren.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [16:53:52]: Formélet med &
sentralisere eiendomsretten fra fylket til staten nar det gjel-
der sykehusene, var behovet for & se helhet — helhet nér
det gjelder folk, tilbud og bygninger, og dermed kunne en
prioritere bedre.

Sa fikk vi helseforetaksloven § 30, hvor det ble sagt at
vesentlige endringer, fodetilbud og akuttilbud, skulle be-
handles politisk pa nasjonalt nivd. Enhver kan lese forar-
beidene og debatten i 2001 og se der hva som ble sagt,
og hva som star. Dette var nedvendig for & fa vedtatt pla-
nen. Da, og sarlig senere, har vi erfart statens rolle under
de navarende maktforhold. Jeg vil si det pa denne maten:
Statens rolle under de naveerende maktforhold er & sen-
tralisere. Konsekvensen blir vekk fra likeverdige tilbud pa
sykehus, akutt- og fedetilbud for folk som bor utenfor de
storste byene. Derfor er det demonstrasjoner og enormt
folkelig engasjement uavhengig av parti.

Forslaget fra Senterpartiet og SV — i basis Senterpar-
tiets forslag — i dokumentet var at vesentlige endringer i
sykehusstruktur og oppgaver, fode- og akuttilbud, blir av-
gjort av Stortinget i nasjonal helse- og sykehusplan. Og
punkt to: Store investeringer blir avgjort av Stortinget i
nasjonal helse- og sykehusplan.

Nér representanten @rmen Johnsen her sier at Senter-
partiet vil detaljstyre tilbudet for sykehusene og setter en
stopper for nedvendige investeringer, er ikke det noe annet
enn desinformasjon, og det kan bare ha sin arsak i mang-
lende argumenter, for enhver kan lese ordlyden i Senter-
partiets forslag.

Det sies fra representanten @rmen Johnsen at fede- og
akuttilbud ber nedlegges ved manglende kvalitet. Da kan
vi ta eksempelet Rjukan. Det er feil, jeg har besokt fagfol-
kene som gjor jobben som skal gjeres der, og det er topp
kvalitet. Det gir et utrolig sterkt inntrykk 4 mete de 103
fagfolkene som er der.

Og hvis ikke det skulle veere nok, star jeg her med dref-
tingsprotokoll nr. 3 fra Sykehuset Telemark fra 14. mai
2014, som ikke er offentliggjort. Der star det i forste punkt
ien felles protokoll mellom ledelse og foretakstillitsvalgte:

«Tillitsvalgte er bekymret for den ekonomiske

situasjonen som Sykehuset Telemark HF er kommet i.

Vi har forstaelse for at administrasjonen ma tilpasse
driften etter dette.»

Og videre:

«Vi stiller spersmél ved om vi klarer & opprettholde
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samme kvalitet og pasientsikkerhet ved sa stort nedtak

av ansatte.»

Og sa blir det presentert i denne diskusjonen at det er
faglige krav og ikke gkonomi som ligger til grunn. Stortin-
gets representanter ma nd snart forsta at de mange som har
veert med 1 denne prosessen, har gjennomskuet dette for
lenge sida. Slutt & bruke uerlige argumenter — si det som
det er, sentralisering er formalet med den politikken som
bedrives.

Solveig Sundbe Abrahamsen (H) [16:57:07]: Som
telemarking har eg folgt noye med pa prosessen som har
vore rundt arbeidet med utviklingsplanen for Sjukehuset
Telemark HF. Eg ma seie det har vore ei vanskeleg sak for
oss 1 Telemark.

Oppdraget til styret i Sjukehuset Telemark HF er a ut-
vikle eit berekraftig og godt sjukehustilbod for heile Tele-
mark. Med bakgrunn i det vedtok styret 29. januar 2013 &
opprette ein prosjektorganisasjon med eit mandat:

«Styret har funnet det nedvendig & foreta en gjen-
nomgang av Sykehuset Telemarks spesialisthelsetjen-
estetilbud og har bedt administrerende direkter lage en
utviklingsplan som tilfredsstiller nasjonale og regio-
nale krav, faglige foringer og de presiserte gkonomiske
rammebetingelser.»

Styret vedtok 17. desember 2013 & sende sluttrapporten
for utviklingsplanen 2014-2016 ut pa heyring.

Det kom mange innspel, og engasjementet har vore
stort, og naturleg nok mest fra dei to kommunane Tinn og
Kragere, som raka mest av innstillinga fr& prosjektgrup-
pa, i og med at dei medisinske akuttfunksjonane ved deira
sjukehus blei foreslatt lagde ned.

Det har vore folkemete, avisinnlegg, artiklar og debat-
tar. Eg vil hevde at prosessen har vore open og inkluderan-
de med mange metepunkt med prosjektleiing undervegs
for gjeldande partar.

Den 20. mai 2014 vedtok styret for Sjukehuset Tele-
mark HF innstillinga, som seinare blei vedteken av styret
for Helse Ser-@st HF og til slutt stadfesta hja helseminister
Hoie i foretaksmetet 5. juni 2014.

Eg har stor respekt for arbeidet og engasjementet som
er vist i denne saka. Eg skjonar skuffelsen fra Rjukan
og Kragere som mistar den medisinske akuttfunksjonen,
men sjukehuset blir ikkje nedlagt, det skal framleis vere
poliklinikk og dagtilbod bade i Kragere og pa Rjukan.

I tillegg har helseministeren peikt pé at det skal fore-
liggje ein oppdatert plan for prehospitale tenester for Rju-
kan for nedlegging av akuttfunksjonen. Dette er eit veldig
viktig punkt for innbyggjarar som tidlegare har hatt akutt-
funksjon knytt til Rjukan sjukehus, dvs. Tokke og Vinje
kommune.

Telemark bestar av 18 kommunar, og i heyringsfraseg-
nene kjem det fram at eit stort fleirtal av kommunane stot-
tar utviklingsplanen. Det same gjer brukarorganisasjonane
og eksterne fagmiljo. For meg er det viktig at sjukehuset i
Telemark leverer gode helsetenester til alle innbyggjarane
i Telemark, og sikrar eit varig, allsidig akuttsjukehustilbod
for Telemarks befolkning. Difor var det nedvendig med
denne strukturendringa.

Terje Aasland (A) [17:00:23]: Det var representanten
Lysbakken som fikk meg til & ta ordet for andre gang. Han
sa at de partiene som ikke palegger helseministeren & tenke
pa nytt, ma ta ansvar for situasjonen. Ja, det er jeg hjer-
tens enig i. Da ber jeg faktisk representanten Lysbakken ga
gjennom forslagene nr. 11 og 12 fra Arbeiderpartiet. Det
er klare palegg til helseministeren om & tenke pa nytt.

Jeg forstar at engasjementet er stort om lokalsykehus i
Stortinget. Jeg tror det er et bredt flertall for & underbyg-
ge lokalsykehusenes viktige rolle og funksjon. Da skjen-
ner ikke jeg at et flertall i Stortinget eventuelt kan stemme
ned forslag nr. 11 fra Arbeiderpartiet, hvor vi ber regjerin-
gen avklare formuleringen om lokalsykehus og den vikti-
ge rollen de har for sikker beredskap og for liv og helse
i hele landet — ikke minst med bakgrunn i det helsemi-
nisteren selv har sagt i denne sal, om at det ikke kommer
noe om lokalsykehus i den nasjonale helse- og sykehus-
planen. Hvis Stortinget er opptatt av a fa avklart hva re-
gjeringen selv mener i sin egen regjeringserklaering, burde
de stemme for forslag nr. 11 fra Arbeiderpartiet, for det
er den eneste maten & gé til roten, kjernen av dette spors-
malet, som er helt sentralt i den debatten vi nd har i salen,
pa.
Nér det gjelder forslag nr. 12, synes jeg Per Olaf Lund-
teigen holdt et godt innlegg for & underbygge nettopp be-
tydningen av & fa vedtatt forslag nr. 12 i dag. Represen-
tanten Lundteigen henviste til en dreftingsprotokoll, hvor
det &penbart er frustrasjon pa grunn av den gkonomiske
situasjonen. Ja, hvilket forslag i denne sak er det som un-
derbygger det alvorlige i det forholdet knyttet til Syke-
huset Telemark, utenom Arbeiderpartiets forslag nr. 12?
Det er den eneste realistiske tilneermingen til det 4 ta det pa
alvor.

Det samme gjelder det & kreve av helseministeren at han
ikke skyver ansvaret over pa Sykehuset Telemark, som har
darlig ekonomi — men at denne sal tar et ansvar for at en
har tilstrekkelig akuttberedskap i det berorte omradet, ma
vel vere & palegge helseministeren noe nytt.

Jeg synes — siden jeg kommer fra det fylket — at denne
saken fortjener den oppmerksomheten som ligger i vart
forslag nr. 11 og i vért forslag nr. 12. Det er det eneste som
avhjelper situasjonen i Telemark.

Audun Lysbakken (SV) [17:03:15]: Det er ikke volu-
met i et innlegg som avgjer kvaliteten.

Jeg har stor respekt for at det er ulike syn. Men jeg
har ikke sa stor respekt for dobbeltkommunikasjon. Min
utfordring til Kristelig Folkeparti og Arbeiderpartiet har
ganske enkelt vert at det er greit, vi har respekt for at man
ikke vil vaere med pé & si til helseministeren at disse ned-
leggingsprosessene ma stoppes, men da kan man ikke pa
den ene siden si at man er mot nedleggingen, og s si at
man ikke vil gjore noe med det.

Jeg har ogsé stusset nar jeg har sett Kristelig Folkepar-
tis uttalelser om sykehuset i Flekkefjord. Det forslaget som
nd fremmes av Hoyre og Fremskrittspartiet, og som Kris-
telig Folkeparti vil danne flertall for, vil nettopp si at re-
gjeringen ikke palegges & si noe om lokalsykehusene i en
nasjonal helse- og sykehusplan, men bare gi en overordnet
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plan, der vi ikke nedvendigvis kan forvente at det skal sta
noe om hvilke funksjoner Flekkefjord skal ha i framtiden.
Det er jo vi andre som har det synet, at en nasjonal helse-
og sykehusplan skal vaere sdpass detaljert.

Med tanke pa Arbeiderpartiets forslag nr. 12 — det har
kommet ulike forklaringer p& hvorfor man ikke kan stem-
me for vére utsettelsesforslag. Jeg har bare lyst til & si — sé
det er sagt fra talerstolen — at alle partier i opposisjonen har
vert invitert til meter for & diskutere formuleringer man
kunne bli enig om. Arbeiderpartiet og Kristelig Folkepar-
ti har valgt ikke & veere med pa dem. Det mi bety at ingen
varianter — og det har jeg ogsa respekt for — av forslag som
stanser nedleggingen, var aktuelle. Det skjenner jeg fol-
ger av et syn som handler om at man ikke kan stemme for
forslag som gér inn i enkeltavgjerelser. Men da stusser jeg
veldig over forslag nr. 12, for det gar jo inn i en enkeltav-
gjorelse, og man ber om at vi skal stemme for tiltak for &
gjennomfore omstillingen pa en best mulig mate. I mine
oyne er det a si ja til omstillingen. Vi er mot den delen av
omstillingen som handler om Rjukan og Kragers, og da
kan vi selvfelgelig ikke stemme for det forslaget.

Avslutningsvis, til helseministeren: Det er mulig at
Hoyre aldri har veert for en sykehusplan, slik som den har
vert beskrevet i offentligheten. Men Hoyre mé likevel ta
ansvar for de uttalelsene man kom med i valgkampen. Da
ma vi forsta det slik at Bent Hoie har falt for fristelsen til &
si ting som Hayre ikke mente, men som de visste at mange
mennesker i Norge mener. Det man né beskriver, ndr man
prover a godtgjere den sammenligningen med Nasjonal
transportplan, er som & legge fram en nasjonal transport-
plan som sier at det skal vere vei, motorvei og jernbane
rundt om i landet, men som ikke sier noe om hvor de veie-
ne og jernbanene skal ligge. Det hadde selvfolgelig vart et
totalt meningslest dokument.

Kjersti Toppe (Sp) [17:06:32]: Det som er tydeleg i
dag, er at det er eit fleirtal i Stortinget som godkjenner ned-
legging av Rjukan og Kragera sjukehus. Det vert gjort like
for regjeringa skal fremja ein nasjonal helse- og sjukehus-
plan, og det vert gjort med stemmene til Hogre, Framstegs-
partiet, Arbeidarpartiet og Kristeleg Folkeparti. Problemet
er at ikkje alle parti seier dette hogt, men berre stemmer for
det.

Helseminister Hoie har gjort full retrett nar det gjeld
kva som skal vera innhaldet i ein nasjonal sjukehusplan.
Det synest eg er leitt. Han legg skylda pa Senterpartiet — at
vi har villeidd Arbeidarpartiet. Men eg trur @rleg talt
helseministeren ma ta seg ein runde med alle mediehusa i
Noreg, som har klart & vri alle utsegnene hans pa ein slik
maéte, og slik lurt alle veljarane hans.

Arbeidarpartiet og Kristeleg Folkeparti seier munnleg
at det er uaktuelt 4 godkjenna nedbygging av lokalsjukehus
utan at dei er sikre pd at beredskapen er varetatt — men det
er jo akkurat det dei stemmer for i dag. Arbeidarpartiet og
Kristeleg Folkeparti vert altsd medansvarlege for at akutt-
mottak i1 Telemark vert lagde ned, pd Rjukan og i Kragere.
Eg synest det er ei @rleg sak a vilja leggja ned eit lokal-
sjukehus, men eg synest at dd ma vi kunna seia det hogt.
Vart forslag hindrar ikkje utvikling i Telemark. Vi tar ut

dei to sjukehusa, sd poenget med at vi vil hindra utvikling
i Skien, held ikkje mal.

Mange snakkar om prehospitale tenester, men dette vil
aldri vera ei erstatning for eit fullverdig akuttmottak. Eg
héapar ingen har tenkt tanken pé & veksla inn to akuttmot-
tak mot ein ny luftambulansestasjon i Telemark. Her mé vi
hayra pa Mads Gilbert.

Nar det gjeld Arbeidarpartiet, som ikkje vil at Stortin-
get skal behandla slike ting som sjukehusnedleggingar, er
dei seinare i dag med pa eit forslag om & opna ein tog-
stasjon 1 Buskerud igjen. Togstasjonar skal til Stortinget,
men ikkje lokalsjukehus. For i sesjonen har dei og frem-
ja eit forslag om at Stortinget skulle endra flagglova, slik
at Drammen kommune kunne flagga med vimplar i flagg-
stengene sine. Flaggstenger skal til Stortinget, men altsa
ikkje nedlegging av lokalsjukehus.

Nér det gjeld forslaga, kjem Senterpartiet ikkje til &
stemma for Arbeidarpartiets forslag, som vi ser pd ordly-
den at er ei godkjenning av nedlegging av akuttmottaka pa
Rjukan og i Kragere. Difor kan vi ikkje stemma for det.

Nér det gjeld forslaget frd Framstegspartiet og Hogre,
er det utan betyding. Viss ein ser pa regjeringsplattforma,
er ho meir detaljert. Eg stemmer heller for regjeringsplatt-
forma — den er mykje betre.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [17:09:18]: Argumentet
til regjeringa for & nedlegge sjukehusene er kvalitet. Det
blir gjentatt og gjentatt at gkonomi ikke skal vere et ar-
gument. Som nevnt, har jeg her dreftingsprotokoll nr. 3
fra 14. mai, hvor det motsatte blir belagt. Representan-
ten Aasland sa at den protokollen var beviset pd hva som
rorte seg pd sjukehuset. Ja, det er den — pa den maéten at
den ekonomiske situasjonen som Sykehuset Telemark er
i, er meget krevende, pd samme mate som den ogsa er i
andre omkringliggende foretak utenfor Oslo universitets-
sykehus, fordi overskridelsene ved Oslo universitetssyke-
hus har veart sa store og det politiske presset si stort at
Helse Ser-@st mé samle penger inn dit. Det har gétt ut over
bl.a. Sykehuset Telemark. Da er vi nettopp ved det som er
saken — det er gkonomi.

Sa sa representanten Sundbg Abrahamsen at det hadde
veaert en dpen prosess. Den siste stedlige ledelsen ved Rju-
kan sykehus erfarte tidlig at det ikke var noen utviklings-
plan, men det var en avviklingsplan. Hennes opptreden
forte til at det ble en personalsak, og hun ga ut en bok —
det er meget sterkt & lese. Sa tok en sjelsagt vekk den sted-
lige ledelsen, og i sjukehus er det & ta vekk stedlig ledelse
et av de viktigste grepene, for dermed tar en vekk lederen
for det teamet som skal sikre utvikling pa det sjukehuset,
og erstatter det med en klinikkledelse.

I Buskerud har vi et sjukehus som heter Ringerike syke-
hus, med en leder som er av de ypperste i Norge. En kan
sporre vedkommende om han er for stedlig ledelse eller
klinikkstrukturledelse. En vil fa et klart svar. Det har ingen
annen begrunnelse & ha klinikkstyrt ledelse enn at det skal
danne grunnlaget for endringer i tilbud og nedleggelse av
tilbud ute ved de sma sjukehusa.

Jeg vil si det slik at det er en hoy temperatur i denne
debatten, og dermed far vi en avklaring pd hva som lig-
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ger bak de fine orda. Sentraliseringspartiene er nervese for
folkevilja og det folkelige engasjementet. Debatten kom-
mer til & fortsette — debatten mé ga og temperaturen ma bli
enda heyere pa enda flere steder for & sikre mer likever-
dige akutt- og fedetilbud over det ganske land. For dette
gjelder trygghet, og det er derfor folk reagerer. Og det er
sterkt & oppleve at i den planen som gjelder for Telemark,
er alle prosesser fulgt, men folk erfarer at de ikke blir hert.
Det er grunnleggende problematisk for hele ledelsen av det
norske sjukehusvesen.

Statsrad Bent Heie [17:12:33]: Det var en uttalelse
fra representanten Aasland som fikk meg til & ta ordet, for
selv om han sa det veldig hoyt, er det ikke korrekt, det han
sa, nemlig at jeg har sagt at nasjonal helse- og sykehusplan
ikke skal inneholde noen ting om lokalsykehus. Det er helt
feil. Nasjonal helse- og sykehusplan skal ikke minst ha en
vesentlig del som omhandler hva som skal vare lokalsyke-
husenes funksjon videre, og hvilken betydning de har ogsa
for akutt- og beredskapsspersmal i sine lokalsamfunn. S&
nasjonal helse- og sykehusplan skal ikke minst omhandle
nivaet i sykehusene vére og deres utvikling videre.

Jeg tror at det er store muligheter i en situasjon, som
flere har veert inne p4, der en ser en sentralisering av det
spesielle — noe av det som er mest dramatisk og sjel-
dent — men samtidig ser en betydelig desentralisering av
det som de fleste av oss oftest har behov for i helsetjenes-
ten. I en slik utvikling har lokalsykehusene en god framtid,
hvis vi klarer & trekke opp gode linjer for dette fra Stortin-
gets side. Det er det vi kommer til & invitere til i nasjonal
helse- og sykehusplan, som legges fram neste ar. S& det ma
ikke std igjen et inntrykk av at lokalsykehusene ikke skal
ha en sentral plass i nasjonal helse- og sykehusplan.

Flere har ogsa veert inne pé situasjonen ved Serlandet
sykehus. Det er ikke noen konkrete planer om a gjore end-
ringer nar det gjelder sykehuset i Flekkefjord né. Jeg har
selv besokt sykehusene pé Serlandet nylig og fatt god ori-
entering om oppstarten av en planleggingsfase ved Serlan-
det sykehus. Det vil ikke bli trukket noen vesentlige kon-
klusjoner for Stortinget har behandlet nasjonal helse- og
sykehusplan. Da mé selvfelgelig de konklusjonene vare
i trdd med de retningslinjene som Stortinget har trukket
opp 1 nasjonal helse- og sykehusplan. Det er nettopp slik
tenkningen er. Som jeg sa i mitt innlegg: Stortinget gjorde
en god jobb nér det gjaldt fedselsmeldingen, en sikret en
mer demokratisk forankring av utviklingen av en vesent-
lig del av spesialisthelsetjenesten. Nar dette var forankret
i Stortinget, nér de overordnede linjene var trukket, forer
selvfolgelig det til konkret endring og utvikling i tilbudet
lokalt. Men da vet en at det er en endring som ogs4 er ens-
ket av Stortinget, ved at Stortinget har trukket opp linje-
ne. Nettopp slik mé en ogsa tenke rundt nasjonal helse- og
sykehusplan.

Jeg er veldig glad for at det er et sa stort engasjement
i Stortinget for & fa en slik plan, men det vil ikke vaere
klokt, som Arbeiderpartiets forslag nr. 11 innebeerer, at en
skal delrapportere pd den planen i statsbudsjettet allerede
til hesten. Det er en plan som ber forankres gjennom gode
prosesser, og da er tidspunktet & behandle det spersmalet

ndr planen legges fram for Stortinget til neste ar, og ikke ta
en bitte liten del og la den bli en del av statsbudsjettet.

Presidenten: Representanten Kristin @rmen Johnsen
har hatt ordet to ganger tidligere i debatten og fér ordet til
en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Kristin Ormen Johnsen (H) [17:15:50]: Jeg har sit-
tet i styrer i flere helseforetak i lapet av de siste atte arene.
Min kommentar er vel den at jeg nesten ikke har sett én
dreftingsprotokoll i de foretakene jeg har sittet i styrene i,
som ikke har uttrykt bekymring for gkonomi. Det har alle
gjort. Det er balansegangen med & styre for a sikre kvalitet
med stram gkonomi som har vert og er utfordringen.

Jeg lurer p4 om Senterpartiet har glemt hva de har vert
med pé de siste atte arene. Det har faktisk veert 13 end-
ringer i fode- og akuttilbud i Helse-Norge. Det er ogsa
omstilling.

Presidenten: Representanten Olaug V. Bollestad har
hatt ordet to ganger tidligere i debatten og far ordet til en
kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Olaug V. Bollestad (KrF) [17:16:48]: Nar Kristelig
Folkeparti ikke stotter Arbeiderpartiets forslag nr. 11, er
det fordi vi stoler pé at lokalsykehusene kommer som en
del av den nasjonale helse- og sykehusplanen — og det skul-
le bare mangle, for de er noe av det viktigste vi har der
ute, og som skal vaere en del av hele den helsekjeden som
landet vért skal bygge pa.

Naér vi stetter forslag nr. 12, er det fordi vi ikke en gang
til vil ha Oslo-prosessen, hvor det ikke var midler til en
omstilling. Derfor har vi valgt & si at vi vil vaere med og
stemme for forslag nr. 12. Vi vil ogsa stemme for forslag
nr. 10, fra Hoyre og Fremskrittspartiet, for det er viktig &
fa pa plass en helse- og sykehusplan.

Som tidligere leder for et stort akuttmottak unner jeg
folk pa Rjukan & vaere knyttet til og vaere en del av akuttje-
nesten pa Rjukan, som vil sikre at vi far gode tjenester pa
Telemark sykehus i Skien. Det er best for folk i Rjukan, det
er jeg helt overbevist om.

Presidenten: Representanten Kjersti Toppe har hatt
ordet to ganger tidligere i debatten og fér ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Kjersti Toppe (Sp) [17:18:04]: Eg tar ordet for a seia
noko til helseminister Bent Hoie, som seier at ein ikkje
treng & vera bekymra for at lokalsjukehusa ikkje skal ha
ein sentral plass i nasjonal helse- og sjukehusplan. Jo, eg
er veldig bekymra for det.

Det som skjer i dag, er at vi aksepterer ei nedlegging
av sjukehus ut frd nokre kvalitetskrav, som eg sa i mitt ho-
vudinnlegg, som er s& enormt hage og spesielle at fa sjuke-
hus 1 Noreg eigentleg vil klara & oppfylla dei. Det er ein
genial mate & leggja ned sjukehus pa. Ein kan anten legg-
ja dei ned, eller ein kan laga nokre kvalitetskrav til korleis
organiseringa skal skje, som ingen vil klara & oppfylla.

Sa er det og eit klart signal ut til alle andre regionale
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helseforetak og foretak i Noreg at Stortinget i dag har vist
for all verda at det ikkje grip inn, sjelv nr det er snakk om
nedlegging av sjukehus og sentralisering av beredskap — eit
omrade som er geografisk krevjande.

Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen har
hatt ordet to ganger tidligere i debatten og far ordet til en
kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [17:19:16]: Politikere er
veldig flinke til & snakke om prosesser, de er veldig flin-
ke til & lage utrolig omfattende prosesser, men det er vel-
dig mange praktikere som raskt gjennomskuer om det er en
reell prosess, eller om det er en skinnprosess. Nar statsra-
den snakker om at planen skal forankres i gode prosesser,
vil jeg i hvert fall gi det rdd at da ma en lare av de skinn-
prosessene som er gjennomfert. Og hvis det skal gjennom-
fares skinnprosesser der en stiller faglige krav som ikke
er forankret i politiske vedtak, medvirker en til & ta vekk
denne tilliten.

Til @rmen Johnsen: Ja, det er riktig at det ble nedlagt
mange fode- og akuttilbud under den red-grenne regjerin-
ga, og det er ikke ukjent at Senterpartiet kjempet mot flere
av de nedleggelsene, bl.a. Nordfjordeid. Det som na skjer,
er at det ikke er pa sma steder lenger. Na er det stadig stor-
re steder — Kongsberg er et av dem. Representanten @rmen
Johnsen har gétt inn for & nedlegge det ogsa.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.

Sak nr. 5 [17:20:35]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Audun Lysbak-
ken, Karin Andersen og Snorre Serigstad Valen om effektiv
hdandhevelse av forbudet mot reservasjon for leger (Innst.
276 S (2013-2014), jf. Dokument 8:37 S (2013-2014))

Presidenten: Etter enske fra helse- og omsorgskomi-
teen vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5
minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem av
regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer
av regjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Torgeir Micaelsen (A) [17:21:28] (ordferer for
saken): En god dag i april, rett for heringsfristen for regje-
ringens, helseministerens og Hoyres forslag om reserva-
sjonsadgang for fastleger gikk ut — et forslag som er sveert
omtalt og debattert gjennom hele vinteren — opplevde vi
faktisk klokskap fra regjeringen. Den gikk bort fra forsla-
get og la det i skuffen. Det mener jeg var bra. Jeg vil pa nytt
gratulere alle dem som stilte seg i front i hele Norge mot

et forslag de oppfattet som umoderne, og som ikke tilharte
framtiden.

Jeg skal ikke bruke mer tid pa det. Denne saken hand-
ler om at det gjennom denne prosessen har blitt avdekket
at det er enkelte leger som har drevet med det jeg kaller
ulovlig reservasjon, og som tilsynelatende fortsatt driver
med det. Derfor mener jeg at saken ikke er avsluttet helt,
og derfor er dette forslaget som vi diskuterer, viktig.

Gjennom mediene har vi sett mange fastleger som re-
serverer seg i strid med gjeldende regelverk. Det framstér
for meg svert uklart hvordan helse- og omsorgsministeren
og tilsynsmyndighetene forholder seg til disse lovbrudde-
ne. VG omtalte f.eks. 3. april i &r en sak hvor en fastlege
nekter & sette inn spiral, og avisen hevder at «Hgie har
ingen planer om & gjore noe med denne eller andre saker».
Vi opplever dette som for passivt og er bekymret for at
helse- og omsorgsministeren tilsynelatende ikke har gjort
noe for a korrigere manglende oppfelging fra tilsynsmyn-
dighetene i saker hvor fastleger urettmessig nekter f.eks. &
forskrive prevensjon eller gi bistand ved svangerskapsav-
brudd.

Vi mener det ogsé er uforstaelig at helse- og omsorgs-
ministeren i mediene skaper en usikkerhet om fastleger
med sékalt fellesliste lovlig kan nekte enkelte ting. Jeg
kjenner ikke til at det i noen lov eller forskrift er dekning
for en slik tolkning av regelverket som ministeren antyder.
Tvert imot er rundskriv I-4/2011 helt tydelig pa at reglene
gjelder alle fastleger uten unntak.

Derfor mener jeg at om helse- og omsorgsministeren er
uenig i det rundskrivet, en lov eller en forskrift, ma han fa
utarbeidet et nytt rundskriv, en ny lov eller en ny forskrift.
Vi kan ikke ha en regjering som spekulerer i at fastleger
med fellesliste kan nekte tjenester til innbyggerne uten a
vise til rettskilder som gir belegg for dette.

Jeg mener at helse- og omsorgsministeren som gverste
ansvarlig for Statens helsetilsyn ma serge for at det driver
tilsyn pa en god mate og har nok ressurser til & utfore sitt
oppdrag. Selv om enkeltsaker avgjeres uavhengig av helse-
og omsorgsministeren, har statsraden det @verste politiske
ansvaret. Derfor viser jeg ogsa til at davaerende helse- og
omsorgsminister Strom-Erichsen fikk stotte fra davaerende
komitéleder Hoie da hun den gang instruerte Helsetilsynet
itolkningen av regelverket knyttet til fastlegers reservasjon
gjennom det aktuelle rundskrivet.

I februar behandlet vi i denne sal saken om reserva-
sjonsrett for fastleger, Dokument 8:2 S for 2013-2014. Da
uttalte helse- og omsorgsministeren om nettopp reserva-
sjonsretten:

«Den handlet om en egendefinert reservasjonsrett,
der den enkelte lege, uten noen som helst reguleringer,
kunne reservere seg mot hva som helst — alt fra spi-
ral og utskriving av p-piller til henvisning til abort og
assistert befruktning, der en ogsa kunne diskriminere
mellom lesbiske par og heterofile par. Det er det denne
regjeringen rydder opp i.»

Dette er veldig bra og veldig tydelig i Stortinget. Men
jeg er bekymret nir det gis inntrykk av noe annet i
mediene. Derfor er jeg opptatt av at det blir serget for til-
strekkelig tilsyn og reaksjoner pé ulovlige reservasjoner i
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kommunehelsetjenesten, derfor er vi opptatt av at Helse-
tilsynet gjennomferer et landsomfattende tilsyn der legers
reservasjon bade mot befatning med abort og andre temaer
kartlegges, og derfor er vi opptatt av at regjeringen frem-
mer forslag til eventuelle lovendringer regjeringen finner
nedvendig for at regelverket som forbyr nettopp den type
praksis, skal kunne handheves pa en effektiv mate.

Det er alvorlig nar fastleger vilkérlig velger hvilke tje-
nester vedkommende tilbyr til sine pasienter, slik det kan
virke som i noen tilfeller. Selv om slik praksis ikke har
veert tillatt, har det dessverre dukket opp flere eksempler,
slik jeg nevnte tidligere. Selv om innstramminger har vert
gjennomfort, bl.a. gjennom presiseringer fra forrige regje-
ring i rundskriv om nettopp dette temaet, har det ikke hatt
den enskede effekten. Derfor er det behov for & ta nye grep.
Derfor er jeg glad for at SV la fram dette Dokument 8-for-
slaget, og vi star ssmmen med SV om flere forslag, som jeg
herved tar opp. Sa tror jeg det er best at regjeringspartiene
redegjor for hva som er deres syn i saken.

Presidenten: Representanten Torgeir Micaelsen har
tatt opp de forslagene han refererte til.

Tone Wilhelmsen Troen (H) [17:26:43]: Det har i are-
vis eksistert en praksis i Norge hvor fastleger har reservert
seg bade mot & henvise til abort, sette inn spiral, forskri-
ve p-piller og henvise til assistert befruktning. Dette har
ikke bare skjedd i strid med regelverket, men det har ogsé
skjedd uten noen sikkerhet for at kvinner har fatt oppfylt
rettighetene sine, og uten informasjon til pasientene.

Det er ingen tvil om at heringsinnspill og diskusjon
knyttet til regjeringens forslag om reservasjonsmulighet
viste oss tydelig at dagens praksis ikke har fungert. Derfor
var ikke forslaget umoderne, slik Torgeir Micaelsen sier.
Det var behov for en opprydning, og det har regjeringen
veert veldig tydelig pa.

Kanskje er dette ogsd bakgrunnen for at SV na ensker
det de kaller effektiv handhevelse av forbudet mot reser-
vasjon. Det kunne vere fristende & sperre hvorfor SV ikke
selv gjorde noen flere aktive og effektive grep for & serge
for nettopp dette da de satt i regjering. Kanskje var det slik
at uten den publisiteten som er skapt rundt saken det siste
halve éret, ville problemet fortsatt passert under radaren,
béde for SV og andre. Det er i s fall trist for de jenter og
kvinner som har opplevd vanskelige meter opp gjennom
arene, men det er godt at vi nd kan fa ryddet skikkelig opp.

Etter stor debatt knyttet til reservasjonsmulighet er vi
glade for at regjeringen har lyttet til horingsinnspillene, og
at regjeringens nye forslag sendes pa hering for sommeren
med sikte pa iverksettelse 1. januar 2015.

Jeg vil knytte noen fA kommentarer til dette forslaget,
fordi det er svert relevant for saken vi behandler i dag.
Regjeringens forslag gar ut pa & fjerne ordningen med at
legen skriver under pé skjemaet for begjeering om abort og
henviser kvinnen til sykehus. Dette er en losning som bade
ivaretar abortsgkende kvinners rettigheter og leger som
av samvittighetsgrunner finner det vanskelig & henvise til
abort. Det er selve henvisningen til abort som flere fast-
leger har hatt alvorlige samvittighetskvaler ved, og ensket

a reservere seg mot. Nar denne fjernes, forsvinner ogsa
disse legenes onske om og behov for & reservere seg. Det
vil hindre at kvinner uforvarende meter leger som vil re-
servere seg, og bortfallet av henvisning hindrer at det vil
praktiseres reservasjoner i strid med regelverket.

I dette forslaget har regjeringen ogsa varslet en tyde-
liggjoring av kommunenes ansvar for & serge for at fast-
legenes praksis er i trdd med regelverket, videre at kom-
munenes mulighet for & si opp fastlegeavtaler hvis de blir
kjent med at leger ikke folger reglene, skal tydeliggjores.
Etter var oppfatning ivaretar dette SVs gnske om en tydelig
presisering av sanksjonering av regelbrudd.

Mange mener samarbeidsavtalen mellom Hoyre, Frem-
skrittspartiet og Kristelig Folkeparti var krevende pa punk-
tet om reservasjonsmulighet for fastleger. Forrige gang vi
debatterte temaet, var det ogsé vanskelig a fa geher for be-
hovet for & rydde opp i den uholdbare praksisen med reser-
vasjon uten dpenhet som hadde eksistert i mange ar. SVs
forslag og mediesakene de siste ménedene har vist at det
var behov for dette.

SV fremmer med stotte fra Arbeiderpartiet na forslag
om okte ressurser bade til Helsetilsynet og til fylkesmen-
nene for & sikre at regelverket etterleves. Men regjeringen
har allerede varslet at den vil felge dette neye opp, ved
a anmode Statens helsetilsyn om & gjennomfore en egnet
tilsynsmessig oppfelging, hesten 2016, av kommunenes
og fastlegenes tilbud til kvinner som vurderer eller gnsker
svangerskapsavbrudd, og eventuell lovstridig reservasjon
av samvittighetsgrunner.

Antakelig er vi ganske enige i denne sal i dag om at det
er viktig & rydde opp i den praksis som har eksistert til na.
Flertallet har tillit til at den lesningen regjeringen har frem-
met, vil sikre kvinners rettigheter og stemmer derfor imot
forslagene til mindretallet i denne saken, med den viktige
begrunnelse at vi mener regjeringen na rydder opp i dette.

Kari Kjenaas Kjos (FrP) [17:31:08] (komiteens
leder): I dag skal vi behandle et representantforslag fra
SV om & innfere en effektiv hdndhevelse av forbudet mot
reservasjon for leger.

SV har na funnet ut at de selv ikke klarte & gjore noe
med denne saken, og nd ma den nye regjeringen ta grep, og
SV har né svaret pa hvordan dette skal gjores.

Grunnen til at SV né har funnet dette nodvendig, er sa-
kene de har lest om i media. Arbeiderpartiet og SV viser
i sine merknader bl.a. til et oppslag i VG den 3. april, og
de ser med bekymring pa at helseministeren tilsynelatende
ikke har gjort noe for & korrigere manglende oppfelging fra
tilsynsmyndighetene.

Géar man imidlertid inn i denne artikkelen, kan vi lese at
helseministeren tvert imot svarer at dagens regelverk ikke
apner for & reservere seg mot 4 sette inn spiral av samvittig-
hetsgrunner. Videre sier han at nér to fylkesleger som har
ansvaret for & hdndheve og kontrollere dagens regler, be-
handler slike saker ulikt, viser det at dagens regelverk ikke
fungerer i praksis.

Sa da er vi egentlig enige, da. Alle synes na 4 mene at
dagens praksis ikke er god nok, og derfor har det vert bade
riktig og viktig & finne gode lgsninger. Dette har helse-
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ministeren veart tydelig pa hele veien, derfor har det vaert
sendt ut forslag til lesninger pé hering, og heringsinstanse-
ne har blitt hert — en demokratisk og god prosess, som Ar-
beiderpartiet og SV finner krevende & forstd, skal vi lese
deres merknader.

Det sendes i disse dager ut pa hering et forslag om &
fjerne ordningen med at leger skriver under pa skjemaet
for begjeering om abort. Mange kvinner tar allerede i dag
direkte kontakt med sykehuset, slik vi er kjent med at
dette skjemaet i prinsippet er unedvendig. Nar vi fjerner
henvisningsskjemaet, fjerner vi ogsd samvittighetslegenes
grunnlag for & enske en reservasjon.

Videre vil forslaget som nd er sendt pa hering, tyde-
liggjore kommunenes ansvar for & serge for at fastlegenes
praksis er i trad med regelverket, og kommunenes mulig-
het for a si opp fastlegeavtalen tydeliggjores. Jeg mener
derfor at forslagsstillernes enske om en tydelig presisering
av sanksjonering med dette er ivaretatt.

I tillegg viser helseministeren i sitt brev av 23. mai til
at Helse- og omsorgsdepartementet har anmodet Statens
helsetilsyn om & gjennomfoare en egnet tilsynsmessig opp-
folging hesten 2016 av kommunenes og fastlegenes tilbud
til kvinner og eventuelle lovstridige reservasjoner av sam-
vittighetsgrunner. Horingsfristen er satt til 15. september,
og jeg imeteser de innspill som der vil komme.

Olaug V. Bollestad (KrF) [17:34:02]: Denne saken
har nesten mistet noe av sin kraft etter at Fremskrittsparti-
et, Hoyre og Kristelig Folkeparti fikk til en avtale som sier
at leger skal slippe & henvise til abort. Alle leger skal ha
samtaler med sine pasienter, de skal gjere de nedvendige
undersekelsene, og de skal skrive et medisinsk notat som
skal folge kvinnens begjering om & avbryte svangerska-
pet. Kristelig Folkeparti hadde nok ensket at samvittighet
skulle gjelde flere ting enn abort, men det var det vi fikk
flertall for og avtale om da vi forhandlet i Nydalen.

Na var det sendt ut et forslag pa hering fra regjeringen
som Kiristelig Folkeparti ensker & kommentere litt i for-
bindelse med akkurat denne saken. Kristelig Folkeparti vil
gjore oppmerksom pa at Statens helsetilsyn, som det her
henvises til, har innvendinger mot et punkt i heringsnota-
tet — det var i det forrige heringsnotatet som var ute — hvor
en sier at en skal kunne si opp leger som reserverer seg
eller som ikke utforer innleggelse av spiral. Helsetilsynet
skriver i brev til Helse- og omsorgsdepartementet 2. mai
2014 at de ser det som svart problematisk & tvinge kom-
muner til & gé til oppsigelse av leger nér disse legene har
sorget for at kvinnene har andre alternativer.

Direktoren i Helsetilsynet sier:

«Hvis man tolker regelverket pa en slik mate at
legen mister autorisasjonen dersom han ikke setter inn
spiral, men i stedet sender pasienten til nabolegen, sa
far det konsekvenser. I enkelte kommuner kan det fa
betydning for det samlede helsetilbudet, og det har vi
meddelt departementet.

Kristelig Folkeparti mener at vi skal lytte til Helsetilsy-
net og ta pa alvor at vi ikke har flust med fastleger rundt
omkring.

Det er for Kristelig Folkeparti et paradoks at pa den ene

siden kan jeg, hvis jeg hadde vert lege, si at jeg ma dess-
verre la deg ga til en kollega fordi jeg ikke har kunnskap
om eller evne til & legge inn en spiral, og det aksepteres.
Men hvis jeg sier til pasienten at jeg har dessverre ikke
samvittighet til 4 legge inn en spiral, det er mot min over-
bevisning, men jeg sender deg til min kollega, er det ikke
akseptabelt. Og begge ting gar ut over kvinner.

For Kristelig Folkeparti er spersmalet da a sikre at det
er en som gjor oppgaven, som har vart viktig for oss, sam-
tidig som vi ivaretar legens samvittighet. Helsetilsynet sier
altsa nd at det er vanskelig 4 si opp leger, for vi har ikke
flust med dem. Og det skal ikke veere lov & henvise til andre
leger av samvittighetskvaler.

Jeg har mett en del kvinner som er uenige med sin fast-
lege i synet pa spiral, men som samtidig som de er uenige
med legen sin i synet pa spiral, for all del ikke ensker &
miste fastlegen. De synes det er helt greit 4 matte ga til
andre leger eller til en gynekolog for & fi spiral, men de
vil for all del ikke miste fastlegen. Det vil bli en proble-
matisk situasjon for dem, fordi fastlegen betyr s& mye for
dem uavhengig av dette synet.

Derfor sier Kristelig Folkeparti at vi skulle enske vi
kunne debattert noen av disse problemstillingene ogsé nar
vi far en diskusjon omkring samvittighetens plass i norsk
arbeidsliv. Derfor stotter ikke Kristelig Folkeparti noen av
forslagene som foreligger fra Arbeiderpartiet og SV. Vi
onsker 4 la det std sdnn som det stér i innstillingen. Og sé&
onsker vi samtidig & kunne ta sdnne vanskelige debatter om
samvittighet. Da ma det ogsd veare rom for diskusjon om
ting som gjelder norsk helsevesen, i de debattene.

Kjersti Toppe (Sp) [17:38:41]: I denne saka kjem Sen-
terpartiet til & leggja vekt pa at regjeringa nyleg har sendt
ut pa hoyring eit forslag om & fjerna ordninga med at fast-
legar skriv under pa skjemaet med oppmoding om abort.
Vi vil avventa heyringsrunden pa dette forslaget og sja kva
regjeringa faktisk fremjar for Stortinget, for vi vurderer be-
hovet for praktisk oppfelging og eventuelle behov for nye
sanksjonsmoglegheiter.

I merknadene stottar vi Hogre, Framstegspartiet og
Venstre i at i staden for eit landsomfattande tilsyn, som for-
slagsstillarane krev, skal Statens helsetilsyn gjennomfora
hausten 2016 ei eigna tilsynsmessig oppfelging av kom-
munanes og fastleganes tilbod til kvinner som vurderer
eller enskjer svangerskapsavbrot, og eventuell lovstridig
reservasjon av samvitsgrunnar.

Utover dette kjem Senterpartiet ikkje til & stemma for
forslaga frd Arbeidarpartiet og SV i denne saka.

Audun Lysbakken (SV) [17:40:08]: Jeg kan slut-
te meg til alt som ble sagt i representanten Micaelsens
utmerkede innlegg, derfor skal jeg forseke & vaere kort.

Det har jo skjedd veldig mye siden dette forslaget ble
lagt fram, som helt vesentlig endrer grunnlaget for den de-
batten vi nd har. Regjeringen har trukket tilbake sitt forslag
om reservasjonsadgang. Det var en stor seier ikke forst og
fremst for opposisjonen, men for den store folkelige mobi-
liseringen som var ute i samfunnet. Det viste ogsé at regje-
ringen og regjeringspartiene grovt feilvurderte stemningen
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ute blant folk og engasjementet blant norske kvinner. Men
selv om regjeringspartiene gjorde en sénn feilvurdering,
skal de ogsé ha honner for at de hadde mot til & snu. Det
krever litt & innremme at man har tatt feil i politikken.

Det er likevel viktig & understreke at debatten ikke er
over med dette. Vi imeteser det nye forslaget som na kom-
mer fra regjeringen, og vil ta endelig stilling til det nér det
foreligger i en endelig utgave etter heringsrunden. Det er
ogsé viktig 4 understreke at det er problemstillinger knyttet
til dette med reservasjon som vi ikke ma slippe tak i selv
om debatten na har roet seg betraktelig. Det gjelder ikke
bare den reservasjonen som praktiseres mot henvisning til
abort, men ogsé, som saksordfereren var inne pa, det fak-
tum at det finnes leger som reserverer seg bade mot pre-
vensjon, mot & bidra til assistert befruktning og ogsa mot
LAR-behandling til rusmiddelavhengige.

Derfor er vi opptatt av & sette Helsetilsynet i stand til
& avdekke ulovlig reservasjon, vi er opptatt av & skjerpe
inn overfor kommunene det ansvaret de har for & handtere
dette, og vi er opptatt av at ulovlig reservasjon faktisk skal
sanksjoneres. Alt dette gar fram av de tre felles forslagene
fra Arbeiderpartiet og SV.

Jeg har samtidig lyst til 4 si at jeg er glad for at regjerin-
gen har sagt, og helseministeren har sagt, at det vil bli gjen-
nomfort nasjonalt tilsyn. Det synes jeg er bra. Vi imeteser
med forventning nér det skal skje, og pa hva slags mate.
Men veldig langt pa vei har jo regjeringen kommet dette
forslaget i mote allerede.

Helt avslutningsvis merket jeg i et par av innleggene her
et slags forsek pa 4 ta opp igjen debatten om hvorfor disku-
sjonen om reservasjon kom opp i vinter. Det var ikke fordi
SV og Arbeiderpartiet plutselig kom pa denne problemstil-
lingen da regjeringen kom med et darlig forslag. Den som
loftet dette pa dagsordenen, var tidligere helseminister An-
ne-Grete Strem-Erichsen. Vi har ingen problemer med &
erkjenne at det hun satte i gang, ikke var nok til & stop-
pe ulovlig reservasjon, men det var hun, og det daveren-
de flertallet, som tok tak i dette, og som pala kommunene
a rydde opp, og nar det viste seg at det ikke virket, gikk vi
videre til det som vi behandler i dag, og som regjeringspar-
tiene nd er i ferd med & slutte seg til, nemlig at staten ma ta
ansvar, bl.a. gjennom Statens helsetilsyn.

Det er ingen tvil om at regjeringens darlige forslag
hjalp pé engasjementet ute blant folk, og sdnn som situa-
sjonen né er, kan vi kanskje si at det var en god ting, men
det blir en helt feil framstilling & prove & fa det til & se ut
som om flertallet i forrige periode ikke tok tak i dette.

Statsrad Bent Heoie [17:44:32]: Regjeringen vil, som
kjent, i lopet av juni sende ut et haringsnotat med forslag
om & fjerne henvisningen fra fastlegen nar kvinner begje-
rer svangerskapsavbrudd. Dette er en lgsning som ivare-
tar bade abortsekende kvinners rettigheter og leger som
av samvittighetsgrunner finner det vanskelig & henvise til
abort.

Gjeldende rett om at det ikke er mulig for fastleger &
reservere seg mot & sette inn spiral, forskrive p-piller eller
henvise til assistert befruktning, vil ogsa bli presisert.

Videre vil heringsnotatet tydeliggjere kommunens an-

svar for & pase at fastleger ikke reserverer seg i strid med
regelverket. Tilsynets adgang til & hdndheve regelverket,
og at felleslister heller ikke &pner for reservasjon, vil bli
klargjort.

Departementet har i tillegg anmodet Statens helsetilsyn
om & gjennomfere en egnet tilsynsmessig oppfolging hes-
ten 2016. Dette skal omfatte kommunenes og fastlegenes
tilbud til kvinner som vurderer eller ensker svangerskaps-
avbrudd, og eventuelt lovstridig reservasjon av samvittig-
hetsgrunner.

Jeg mener at det er tilsynsmyndighetene som har best
kompetanse til & planlegge og vurdere hva som er en
egnet tilsynsmessig oppfoelging i 2016. Et slikt planlagt til-
syn skal selvsagt komme i tillegg til tilsynsmyndighetenes
ordinzre tilsyn og behandling av tilsynssaker som gjelder
ulovlig reservasjon.

Regjeringen vil ogsa foresla at det blir opprettet en tje-
neste med gront telefonnummer for kvinner som ensker
rad og veiledning om abort. Tjenesten skal kunne sette
kvinnene over til aktuelle sykehus eller radgivningstjenes-
te dersom hun ensker det.

Regjeringen vil ogsa, etter avtale med Kristelig Folke-
parti, nedsette et offentlig utvalg som skal utrede de etis-
ke og praktiske forholdene rundt tanke- og samvittighets-
friheten under utevelse av arbeidsoppgaver i arbeidslivet
generelt.

Dette er tiltak som rydder opp i en praksis som i
mange ar ikke har fungert tilfredsstillende, og som vil
sikre kvinnene rask og tilgjengelig helsehjelp pé viktige
omrader. Etter min mening ivaretar dette ogsa forslagsstil-
lernes enske om en tydeligere presisering av at loven mé
héndheves.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Torgeir Micaelsen (A) [17:46:53]: Jeg har bare ett en-
kelt spersmal: Dersom regjeringen eller Stortinget hadde
kommet opp med ekte ressurser til Helsetilsynet, ville til-
synet kunne starte tidligere enn planlagt, etter statsrddens
syn?

Statsrad Bent Heie [17:47:12]: Det er veldig viktig
at vi ikke gar for langt i & styre Helsetilsynets priorite-
ringer og maten tilsynet jobber pa. Det har med viktighe-
ten av tilsynets selvstendighet og tilsynets tillit i samfun-
net & gjore. Det kommer ogsa fram i det brevet som tilsynet
sendte til departementet, for det er viktig & avstemme disse
forholdene.

Sé er det ogsa min oppfatning at det & ha et tilsyn hos-
ten 2016 er et godt tidspunkt fordi da har det nye regelver-
ket fatt virke, det har fatt satt seg, kommunene har blitt klar
over det, og fastlegene har blitt klar over det. Det vil vare
et egnet og godt tidspunkt for et sant tilsyn.

Torgeir Micaelsen (A) [17:47:55]: Men forstér jeg da
statsrdden rett i at det ikke er mangel pa ressurser som gjor
at man ma gjere dette forst i 2016?

Og jeg gjentar spersmalet: Er det slik at dersom ikke
Stortinget overprever eller instruerer, men skaffer mer res-
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surser, kunne dette tilsynet vert gjennomfert allerede fra
hesten eller starten av neste ar?

Statsrad Bent Heie (H) [17:48:15]: Hvis Stortinget
stiller mer ressurser til disposisjon til Helsetilsynet, er det
ikke sikkert at Helsetilsynet ville ha prioritert 4 bruke de
ressursene pa et tilsyn pa et omréde der det snarlig kommer
en regelendring og en ny praksis. Det kunne godt tenkes at
de sé at det var andre forhold i helsetjenesten som det var
mer vesentlig 4 ha tilsyn pa.

Audun Lysbakken (SV) [17:48:54]: Jeg vil gjerne
folge opp det siste, for den regelendringen regjeringen har
varslet, vil jo ikke omhandle de reservasjonene som skjer
pa andre grunnlag enn abort. Der vil dagens regelverk
besta — knyttet f.eks. til prevensjon, til LAR og til assistert
befruktning. Det betyr at tid er ganske viktig nar det gjelder
gjennomforingen av et sént tilsyn.

Sé det er relevant & sparre helseministeren om han ikke
synes 2016 er lenge til nar det faktisk gjelder & fa ryddet
opp i den siden av dette, som jeg vet at helseministeren
ogsa har et engasjement for & fa slutt pa.

Statsrad Bent Heie [17:49:45]: Det er ikke korrekt at
endringene ikke vil omtale disse forholdene. Som jeg ogsa
sa i mitt innlegg, vil regelverket bli presisert nar det gjel-
der muligheten til & reservere seg, ogsa pé disse omradene.
Det vil ogsé bli tydeligere hva som er kommunens ansvar i
den sammenhengen. Tilsynet har ikke bare ansvar overfor
den enkelte lege, de har ogsa et tilsynsansvar for hvordan
kommunene utever sin rolle. Det vil ogsa bli presiseringer
knyttet til dette som har veert et sentralt tema, nemlig leger
som har felleslister.

Disse endringene, som nd sendes ut pa hering, og som
forhapentligvis vil bli gjennomfert neste ér, vil ogsa om-
fatte de forholdene som representanten tok opp i replik-
ken.

Audun Lysbakken (SV) [17:50:35]: Da vil jeg vise til
forslag nr. 3 i innstillingen, fra Arbeiderpartiet og SV, som
handler om en anmodning om & «presisere overfor tilsyns-
myndighetene at regelbrudd knyttet til legers forskjellige
reservasjoner skal sanksjoneres».

Vi har stusset litt over at regjeringspartiene ikke vil stot-
te det. Er det fordi regjeringspartiene er imot det, eller er
det fordi regjeringen har tenkt a gjennomfere det, og at det
derfor er utilstrekkelig?

Statsrad Bent Heoie [17:51:09]: Na skal jeg vaere for-
siktig med & uttale meg pad vegne av regjeringspartienes
medlemmer i1 komiteen, men jeg vil bare si at tradisjonelt
sett har regjeringspartiene selvfolgelig tillit til at regjerin-
gen folger opp det som regjeringen har sagt at den skal
folge opp. Det er ogsa helt klart og tydelig at hvilken form
for reaksjoner som skal gjares ved regelbrudd, vil veere en
del av den diskusjonen som er i heringen. S& det vil jeg
tro er regjeringspartienes grunnlag for at de ikke stemmer
for et forslag som de mener gar pé forhold som vil bli godt
ivaretatt av regjeringen.

Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.

Audun Otterstad (A) [17:51:59]: Under valgkampen
12013 sa ndvaerende statsminister Erna Solberg til Verdens
Gang at folk ikke har peiling. Saken gjaldt om man skulle
prioritere eldre, helse og skole foran skattekutt.

12014 sa ordferer i Bergen, Trude Drevland, at reser-
vasjonsrett for leger var en ordning som tilherte fortiden,
og at den var avleggs. Vi hadde rekordoppmete pa kvinne-
dagen, der man demonstrerte for kvinners rettigheter til
selv & velge og styre over egen kropp. Da svarte ndverende
statsminister Solberg at folk ikke har forstatt.

La meg fa lov til & starte med & si at jeg er glad for at
helseministeren har forstatt. Jeg er glad for at helseminis-
teren har snudd i saken, at han ogsd mener at kvinners ret-
tigheter til & bestemme over egen kropp, er viktigst. Det er
det dette handler om. Det handler om utsatte unge kvinners
trygghet, det handler om forutsigbarhet.

La meg fa lov & rose representanten Bollestad. Jeg ak-
septerer at vi har en prinsipiell uenighet knyttet til samvit-
tighetsfrihet for leger, men i den anledning fremmer repre-
sentanten Bollestad et meget godt forslag for & gripe fatt i
noe av kjernen i problemet: hoye aborttall. Det mener jeg
er en form for politisk utevelse det star respekt av — at man
er konstruktiv, at man griper fatt i kjernen av problemet,
og ikke tar opp hva som skjedde i 2011, eller innskjerpel-
se av regler, eller hvem som har den slags skyld, hvem som
har satt fokus pa det, og om det er SVs forslag eller ikke,
men at man setter seg ned og utever praktisk politikk for
a sikre tryggheten for jenter. Det mener jeg er et eksempel
til etterfolgelse.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
or. 5.

Etter onske fra helse- og omsorgskomiteen vil presiden-
ten foresla at sakene nr. 6 og 7 behandles under ett. — Det
anses vedtatt.

Sak nr. 6 [17:54:11]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Kjersti Toppe,
Jenny Klinge, Heidi Greni og Per Olaf Lundteigen om
en 5-drig kommunal opptrappingsplan for psykisk helse
(Innst. 271 S (2013-2014), jf. Dokument 8:41 S (2013—
2014))

Sak nr. 7 [17:54:31]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Ketil Kjenseth og
Sveinung Rotevatn om bedre tilbud innen psykisk helse i
kommunene (Innst. 274 S (2013-2014), jf. Dokument 8:54
S (2013-2014))

Presidenten: Etter onske fra helse- og sosialkomiteen
vil presidenten foreslé at taletiden blir begrenset til 5 mi-
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nutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av
regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Ketil Kjenseth (V) [17:55:29] (ordferer for sak nr. 6):
Psykiske plager og lidelser er en av de store folkesykdom-
mene i Norge i dag. Ifelge Folkehelseinstituttet vil omtrent
halvparten av befolkninga rammes av en psykisk lidelse i
lopet av livet, og en av tre rammes i lopet av ett ar. Arlige
samfunnsmessige kostnader ved psykiske lidelser i Norge
anslés til & vaere 60—70 mrd. kr.

Jeg vil fa sitere Anders Skuterud, som er fagsjef i Norsk
psykologforening. Han sier:

«Det er fortsatt dype hull i kunnskapen om hva
slags tilbud som gis for & hjelpe personer med psykiske
lidelser».

Samtidig sender han en utfordring til sine egne med-
lemmer om & bidra til & tette hullene. Seerlig gjelder det til-
budet til dem med lette psykiske lidelser, og hvor mye av
innsatsen kan gjores lokalt og ner den enkelte. Det er bra
at stadig flere aktorer er opptatt av & f fram mer kunnskap
om psykiske lidelser, og serlig om tilbudet lokalt, for det
er svaert varierende.

Jeg er glad for at komiteen har hatt to forslag noksa pa-
rallelt om psykisk helse. Det er bred enighet i komiteen
om behovet for & styrke serlig den kommunale forstelinje-
tjenesten innenfor psykisk helse, og at dette ma skje gjen-
nom varige og langsiktige tiltak. Komiteen framhever at
det er serlig viktig med tiltak rettet mot barn og unge og
helsearbeid i skolen. I tillegg er det viktig & styrke tilbud i
kommunene med lav eller ingen terskel. Formélet med lav-
terskeltilbud er at alle kommunens innbyggere lett og raskt
kan komme i kontakt med helsepersonell som har kompe-
tanse pa forebygging, utredning og behandling av psykiske
lidelser. En styrking av lavterskeltilbudet vil ogsa avlaste
spesialisthelsetjenesten.

En samlet komité har videre klare forventninger til stor-
tingsmeldingene om primerhelsetjeneste og folkehelse
samt nasjonal helse- og sykehusplan, som skal legges fram
i Stortinget i 2015, og er tydelig pa at psykisk helsear-
beid og psykisk helsevern ma fa sin rimelige plass i disse
planene, bade i form av & omtale kapasitet, struktur og
organisering.

Nér det gjelder hvordan man skal bygge opp kapasite-
ten 1 forstelinjetjenesten, er det noe uenighet i komiteen.
Flertallet viser til at det er ulike utfordringer i kommunene,
og at det derfor er viktig med en differensiert tilneerming.
Noen kommuner har allerede bygd ut et godt ferstelinje-
tilbud pa omradet, mens andre knapt har kommet i gang.
Min egen kommune, Gjovik kommune, med 30 000 inn-
byggere og nesten 4 000 studenter, har forst nd i 2014 sokt
om statlig tilskudd til & ansette sin forste kommunale psy-
kolog, mens Fjell kommune utenfor Bergen, med 23 000

innbyggere, har jobbet malrettet siden 2006, og har i dag
fem ansatte psykologer og et bredt og helhetlig tilbud som
er serlig rettet mot barn, unge og familier.

Flertallet viser til at det i praksis skjer en opptrapping
i det psykiske helsearbeidet nd, og at det i pdvente av de
kommende planene pa omradet ikke er riktig tidspunkt for
a vedta en opptrappingsplan na. Det er enighet om beho-
vet for en langsiktig og varig satsing. Flertallet mener da at
en prosjektbasert opptrapping pa fem ar ikke er den beste
losningen na, nar vi star midt oppe i viktige planprosesser.

Komiteen er samstemt i behovet for styrking av tilbudet
for barn og unge — og da serlig okte ressurser til helsesta-
sjoner og skolehelsetjenesten. Det er imidlertid ogséa vik-
tig 4 trekke fram den pedagogisk-psykologiske tjenesten i
kommunene som en sarlig viktig akter som har en annen
mulighet enn ferskolelarere og larere til & folge opp og
lede det helhetlige oppfelgingsarbeidet rundt elever som
trenger forsterket innsats tidlig. Mange akterer sitter pa
virkemidler og bidrar til tiltak, men ofte blir det lange
ventetider pa bade utredning og tiltak i pavente av koordi-
nering mellom akterene. Her trengs det mer forskning og
kunnskap rundt hvordan vi bedre kan organisere innsatsen
sa tidlig som mulig, og best mulig rundt den enkelte. Her
er det ogsa viktig & peke pa den sosialfaglige kompetansen
som sosionomer og barnevernspedagoger har.

Ettersom psykiske lidelser er blant folkesykdommene,
er det ogsa naturlig at dette i storre grad reflekteres i folke-
helsearbeidet. Jeg er derfor glad for at regjeringa nd inklu-
derer og likestiller psykisk helse i folkehelsearbeidet i den
varslede folkehelsemeldinga.

Jeg vil ogsa fa legge til at det i en etterfolgende sak vises
til en ungdomshelsestrategi. Jeg synes ogsé det er viktig at
vi har fatt til et flertall for det i Stortinget, og ber regje-
ringa komme tilbake med en ungdomshelsestrategi som
ytterligere setter sokelyset pa serlig tilbudet til barn og
unge.

Jeg har veert rundt i ulike kommuner i det siste, bade
i Fjell, Kongsvinger og Tromse, og har fatt here mye bra
og litt bekymringer for ulike tilbud i kommunene, det gjel-
der serlige utfordringer for ungdom. I Tromse fikk jeg
hore om at helsestasjonen i Tromse har apent sommerstid.
De bruker psykologistudenter og legestudenter for & holde
helsestasjonen apen. De sier det er et stort behov.

Kenneth Svendsen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Elisabeth Rebekk Norve (H) [18:01:08] (ordferer for
sak nr. 7): Forslagsstillerne til Dokument 8:54 S for 2013—
2014 viser til at psykiske lidelser er en av de store folke-
sykdommene, og at en stor andel av den norske befolknin-
gen vil bli rammet av en psykisk lidelse i lopet av livet. Vi-
dere viser forslagsstillerne til at det er et sarlig behov for
styrking av det forebyggende arbeidet og lavterskeltilbudet
i kommunene.

En samlet komité er enig med forslagsstillerne i at
det fremover vil vere et sarlig behov for & styrke fore-
byggende arbeid og lavterskeltilbud i kommunene, noe det
ogsa vises til i flere av heringsinstansene, hvor det papekes
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at det er i primarhelsetjenesten de aller fleste kan og ber
fa hjelp til & mestre sine psykiske lidelser.

Komiteen papeker ogsé at Samhandlingsreformens in-
tensjoner om samordning av helsetjenester er spesielt vik-
tig for mennesker som i en periode har psykiske proble-
mer. Det vises til at disse har behov for semlase overganger
mellom tjenestenivdene for & unngd unedvendig ventetid
og forverring av plagene.

Videre mener en samlet komité at samlokalisering og
tverrfaglig samarbeid er goder for dem som trenger hjelp,
og viser til den varslede meldingen om fremtidens pri-
merhelsetjeneste som sentral for & utvikle samlokaliser-
te tjenester for innbyggerne — herunder at helsesentre, der
fastleger deler lokaler med psykologer, helsesgstre og psy-
kiatriske sykepleiere, vil kunne vaere et viktig tiltak for &
hindre fragmentering.

Det er altfor mange med psykiske helseutfordringer
som blir for syke for de far hjelp og havner i spesialist-
helsetjenesten.

Da statsministeren loftet fram psykisk helse i sin nytt-
arstale, hadde det stor betydning for & f4 vekk fordommer
og skape &penhet. Samtidig var det et klart uttrykk for en
politisk prioritering som denne regjeringen har lagt seg pa.

I budsjettbehandlingen for 2014 gjeninnfoerte derfor re-
gjeringen eremerking av midler til rus- og psykiatribe-
handling pé 340 mill. kr, og vi bevilget et ekstra tilskudd pa
200 mill. kr til det samme i revidert budsjett. Til sammen
utgjor det 540 mill. kr.

I sin sykehustale la helseministeren stor vekt pa at vek-
sten innen psykisk helsevern og rusbehandling skal ha
storre vekst enn somatikken, og i sin tale pé arets helsekon-
feranse viste helseministeren til SINTEF-rapporten fra i
fjor hest, som slar fast at én av fire innleggelser i spesialist-
helsetjenesten kunne vert unngatt dersom tilbudet hadde
vert bedre i kommunene.

Helseminister Bent Hoie har sagt:

«Derfor skal vi bygge opp lett tilgjengelige lavters-
keltilbud der folk bor. Det inkluderer gkt satsing pa &
rekruttere psykologer til kommunene.»

Regjeringen har styrket helsesastertjenesten og psykisk
helsetjeneste i skolen. Den har varslet at det vil komme en
stortingsmelding om primarhelsetjenesten, en folkehelse-
melding, en ungdomshelsestrategi, en egen helse- og syke-
husplan — og né sist fritt behandlingsvalg, der psykisk syke
og rusavhengige skal prioriteres forst. Alt dette er viktige
tiltak for & fa til en god opptrapping for psykiske helse-
tjenester i kommunene — og som ogsa viser at det ikke
vil veere behov for en 5-arig opptrappingsplan for psykisk
helse i kommunene, slik det foreslas i Dokument 8:41 S for
2013-2014.

Det er i komiteen stor enighet om at terskelen for & fa
hjelp med psykiske helseutfordringer er for hoy, og at det
er altfor mange som ma bli alvorlig syke for de far hjelp.
Regjeringen jobber derfor som beskrevet — pa kort og lang
sikt — bade i kommunene og i spesialisthelsetjenesten for &
styrke tilbudet innen psykisk helse. Komiteen, med unntak
av medlemmet fra Senterpartiet, star samlet om et forslag
der

«Stortinget ber regjeringen utrede en opptrapping for

forstelinjen innen psykiske helsetjenester med fokus pa
kvalitet, forebygging og samhandling med spesialist-
helsetjenesten og med en serlig prioritering av barn og
unge».

Jeg vil fremme det forslaget fra flertallet.

Presidenten: Representanten Elisabeth Robekk Norve
har tatt opp forslaget hun refererte til.

Audun Otterstad (A) [18:06:04]: Jeg er glad for at ko-
miteen har fulgt merknaden og oppfordringen fra Arbei-
derpartiet om & se foranliggende saker i sammenheng. Vi
er ogsé veldig glade for at komiteen kunne skrive seg sam-
men. [ helsekomiteen er det, slik jeg oppfatter det, et stort
engasjement for psykiske lidelser og for & hjelpe mennes-
ker. Det er ogsa store forventninger, for vi har fatt en helse-
minister som har et stort og ekte engasjement for mennes-
ker med psykiske lidelser. Da er det godt 4 se at forslag fra
Venstre og fra Arbeiderpartiet blir behandlet pa lik linje,
og at vi sammen kan sté opp for gode forslag, sta opp for &
styrke ferstelinjen, og for & sette dem som jobber naermest
vére innbyggere — de som jobber nermest menneskene i
kommunene — i stand til & gjere en enda bedre jobb.

Noen av de store utfordringene man blir klar over nar
man jobber med helsepolitikk i Norge, er etter represen-
tantens oppfatning alle de dalene vi har i helsevesenet. Det
er et stort, stort behov for flere bruer — flere bruer som
binder kompetanse, enheter og sentre sammen. I spesia-
listhelsetjenesten er det en enorm kompetanse som kunne
hjulpet mang en kommune med & lage planer, sette i stand
skoler og barnehager og gjere livet — der helse skapes
— enda bedre.

Den lille uenigheten som ligger i noen av disse forsla-
gene, dreier seg om hvor strenge krav man skal stille til
barnehager, til ansatte og til kompetanse. Men la oss ikke
fokusere pé det i dag. I denne salen har vi sammen statt opp
for & komme med tiltak for & hjelpe dem som har gatt lengst
ned pa den merke stien man kan havne pd med psykiske
problemer. I dag skal vi sammen sy sammen et sikkerhets-
nett som skal redde enda flere fra & gé ned den stien, og
som skal fa flere tilbake i jobb. Rett og slett hele komiteen
er enig om at alle sammen skal med.

Noe av det som gleder meg aller mest, er at vi har fokus
pa tidlig innsats, pa a hjelpe barn og unge, pa a se dem som
ikke har en egen stemme, og dem som ofte blir nedpriori-
tert i systemet — dette ogsa ifelge uttalelser fra politiet bl.a.
ved overgrepssaker. Det & sorge for at barn og unge — nem-
lig framtiden — blir prioritert, er viktig ogsa for & kunne ha
noe & bygge pé framover.

Nok en gang: Vi i Arbeiderpartiet er veldig glade for at
det er mulig & skrive seg sammen, og for at vi kan se forbi
politiske skillelinjer for & ta Norge og Kommune-Norge
noen skritt i riktig retning.

Presidenten: Skal representanten ta opp forslaget?
Audun Otterstad (A) [18:09:22]: Beklager, president.

Jeg oppfattet at komiteen sto bak forslaget som ordfereren
for sak nr. 7 akkurat fremmet.
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Presidenten: Det foreligger et forslag fra mindretallet
i sak nr. 6.

Audun Otterstad (A) [18:09:39]: Ja, vi tar opp forsla-
get.

Presidenten: Da har representanten Audun Otterstad
tatt opp forslag 1 i sak nr. 6.

Morten Wold (FrP) [18:10:00]: Psykisk helse har de
seneste 20 arene fatt stadig sterre oppmerksomhet i takt
med store endringer i et moderne samfunn. Noen skylder
pé karrierejag og ensket om vellykkethet pa alle omrader
som drsak til utbrenthet og pafelgende psykiske lidelser.
Andre rammes av sterke psykiske belastninger etter tunge
personlige opplevelser, mobbing, samlivsbrudd eller tap
av jobb eller nar familie og venner.

Uansett drsak: Den nye regjeringen tar psykiske lidel-
ser pa det aller sterste alvor. Det er ogsa grunnen til at re-
gjeringen har utpekt psykisk helse som et av sine viktigste
satsingsomrader. Det er nedvendig nar psykiske lidelser er
en av vare store folkesykdommer og en lidelse som vel-
dig mange en eller annen gang i livet vil stifte bekjentskap
med, enten gjennom selv & bli rammet eller at noen man
star neer, blir det.

Psykiske lidelser er den mest kostbare av alle sykdoms-
grupper i Norge. Det gjor behovet for 4 styrke det fore-
byggende arbeidet og lavterskeltilbudene i kommunene
serdeles viktig. Derfor er det gledelig at regjeringen har
varslet opptrapping for psykisk helse i kommunene, noe
som vil synliggjeres i meldingene om folkehelse, fremti-
dens primarhelsetjeneste og den varslede nasjonale helse-
og sykehusplanen.

Det er ogsa betryggende at regjeringen i kommunepro-
posisjonen for 2015 varslet 400 mill. kr ekstra til styr-
king av helsestasjoner og skolehelsetjeneste samt tiltak
innen psykisk helse i kommunene. Regjeringen satser ogsé
20 mill. kr pa psykiatriambulanser i revidert budsjett. Det
er et tiltak som Fremskrittspartiet har arbeidet for i lang tid.

Mange opplever frustrasjon i metet med helsevesenet
nar de rammes av psykiske lidelser. De blir kasteballer,
sendt fra sted til sted. Det underbygger behovet for styr-
king av det psykiske helsetilbudet i kommunene gjennom
at det etableres semlose overganger mellom tjenesteniva-
ene for a unngd unedvendig ventetid og forverring av
plagene.

Mange mennesker med behov for psykisk helsehjelp
soker ogsa vekk fra fritidsaktiviteter, samvar med venner
og annen sosialisering. Man foler kanskje skam over ikke
& veere 1 jobb, men man har en diagnose som ikke er syn-
lig for alle. Det er lettere & fa aksept for & vaere hjemme fra
jobb med brukket ben — det er rimelig synlig. Derfor er det
viktig at vi alle er medmennesker nér en kollega, en venn
eller et familiemedlem rammes av psykisk sykdom. Trygg-
het og stabilitet er nekkelord for at mange psykisk syke kan
returnere raskere til skole eller arbeid.

Dessverre har for mange, for lenge, ventet pa tilbud
om psykisk helsehjelp. Derfor er det positive signaler nér
regjeringen apner for at kommuner som har kapasitet og

kompetanse, kan fa ansvar for distriktspsykiatriske sent-
re. I min hjemkommune, der velkjente og velrenommerte
Modum Bad holder til, arbeider man for a f3 til dette. Al-
lerede er det etablert et lavterskeltilbud i samarbeid mel-
lom kommunen og Modum Bad, som sikrer lokalbefolk-
ningen psykisk helsehjelp omtrent p& dagen — nar behovet
oppstér. Det viser at det er mulig, og modellen kan gjerne
kopieres av andre kommuner med tilgang til et psykiatrisk
tjenestetilbud i sin naerhet.

Nar det gjelder forslaget om en femarig kommunal
opptrappingsplan for psykisk helse, vil en slik sl& veldig
ulikt ut for kommunene, fordi mange av dem er pa helt for-
skjellige nivéer i sin utbygging av det psykiske helsetilbu-
det. Med regjeringens allerede solide satsing pd omradet
mener Fremskrittspartiet — sammen med flertallet i komi-
teen — at det ikke er grunn til & vedta en egen plan for de
kommende fem arene pa det ndverende tidspunkt.

Et omrade som for lett glemmes nér vi snakker om psy-
kisk helse, er bade inkludering av — og omsorg for — pé-
rerende. Nér noen rammes av psykisk sykdom, pévirker
det ogsa ens nermeste. Det ber i sterre grad gis tilbud om
kurs og tilrettelagt arbeid hos arbeidsgivere som stimule-
res til & se positivt pa & finne losninger for parerende. Egne
parerendesentre kan ogséd vare noe 4 vurdere.

Béade syke og parerende skal metes med forstaelse, ikke
fordemmelse. Psykisk sykdom oppleves fortsatt av mange
som skamfullt og tabubelagt. Slik ber det ikke vere.

Olaug V. Bollestad (KrF) [18:14:52]: Psykiske plager
og psykiske sykdommer er en samfunnsutfordring. Antal-
let psykisk syke gker stadig, og vi kan stille oss spersmalet
om hvorfor i et land som Norge.

For Kristelig Folkeparti er det viktig & se hele mennes-
ket — psykisk, fysisk, andelig og sosialt. Kristelig Folkepar-
ti er glad for den opptrappingsplanen som var for psykisk
helse fra 1998 til 2008, og tror ikke vi hadde kommet dit
vi er i dag, hvis det ikke hadde vert for den planen, som
kom med konkrete tiltak. I tillegg til konkrete tiltak fikk
vi en dpenhet omkring psykiske lidelser. Det ble et kompe-
tanseloft og et tiltaksloft, men vi er ennd ikke i mal. Og som
mange her har sagt, er det veldig ulikt hvor langt kommu-
nene har kommet. Det er viktig for Kristelig Folkeparti at
vi ma lefte psykisk helse videre.

Kristelig Folkeparti er som resten av komiteen opptatt
av at det ma satses pa kommunale forstelinjetjenester med
tiltak som er langsiktige, robuste og dermed varige, og
som er lett tilgjengelige for folk der de bor. De ber vere
en del av Samhandlingsreformen, og i de oppgavene som
kommunene far, ma ogsa psykisk helse inkluderes.

Det er ogsd viktig & finne en god ansvarsfordeling
mellom kommune og spesialisthelsetjeneste innen psykisk
helse. Hva skal veere DPS-enes ansvar, og hva skal vere
kommunens? Kristelig Folkeparti er ogsd opptatt av at
kommunene ofte fir ansvar for pasienter som blir utskre-
vet fra spesialisthelsetjenesten med felgende ord: ikke mer
a gjore fra vér side. Dette er tungt syke pasienter som kan-
skje trenger tilsyn degnet rundt, og det er viktig for Kris-
telig Folkeparti at kommunene ma fa definert hva som er
deres ansvar, at vi faktisk ma fa kunnskap og kompetanse
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inn i kommunen til & ivareta akkurat disse, og ikke minst
ressurser — fordi det er dyre pasienter.

Hvordan kommunene skal kunne mete utfordringen
med & heve kompetansen, blir ogsé en viktig del av det &
kreve ressurser til kommunene. Kristelig Folkeparti mener
at det er viktig & se psykisk helse i sammenheng med de
planene som allerede er meldt for primarhelsetjenesten og
folkehelsetjenesten, nettopp fordi vi henger sammen som
mennesker. Vi kan ikke ta vekk bare den psykiske biten, vi
mé vare hele mennesker der vi er.

Vi mé integrere psykisk helse som en viktig del bade
i forebyggende arbeid og sentralt i primarhelsetjenesten,
hvor vi derved definerer ansvar, syr sammen gode tiltak
og folger opp pasientene pa en helhetlig mate. Allikevel
onsker vi a ta til orde for noe som jeg ser blir en problem-
stilling akkurat na, og det er tverrfaglig samarbeid, for det
er sendt ut et brev fra HELFO om hvem som skal fa refu-
sjoner for tverrfaglig samarbeid. Sosionomene far ikke det
per i dag. Det er ikke godt nok hvis vi skal fa til tverrfaglig
samarbeid omkring de psykisk syke, og jeg ber ministeren
ta tak i akkurat den problemstillingen hvis vi skal lykkes.

Kristelig Folkeparti vil ogsa problematisere et annet
omrade som er viktig for oss. Alle er vi enige om at vi
vil satse pa barn og unge, men da Helsedirektoratet i 2008
ga ut en veileder for poliklinikker i psykisk helsevern for
barn og unge, ble ikke ansvaret definert. Hvem er det som
har ansvaret for psykisk helse hos barn under 18 ér i kom-
munene? Er det helsesoster? Er det PPT-tjenesten? Er det
barnevernet? Er det skolehelsetjenesten? Er det fastlegen?
Vi ma klare & definere hvem som skal folge ungene. Hvis
vi skal klare & ha tidlig innsats, ma vi ogsé definere hvem
vi kan stille ansvarlige for at ikke tiltak er fulgt opp. Kriste-
lig Folkeparti ensker & problematisere dette, sammen med
Venstre, for vi ser det er en utfordring at det ikke er definert
per i dag.

Psykisk helse handler om mange ting, fra alvorlig syk-
dom til lette lidelser — slik somatiske lidelser ogsa handler
om tunge sykdommer og lette lidelser. Vi ma klare & mete
psykisk helse pa samme mate som vi har klart & skape tiltak
nar det gjelder somatisk helse.

Kristelig Folkeparti vil gi en stemmeforklaring. Kris-
telig Folkeparti vil ikke stotte forslaget fra Senterpartiet,
Arbeiderpartiet og SV i innstillingen basert pd Dokument
8:41 S for 2013-2014. Vi stemmer imot en femérsplan.
Og sa stetter vi komitéforslaget i innstillingen basert pé
Dokument 8:54 S for 2013-2014.

Kjersti Toppe (Sp) [18:19:52]: Senterpartiet vil ha
ein konkret opptrappingsplan for psykisk helse, finansiert
gjennom nye gyremerkte midlar, og vi fremmer forslag om
det i Dokument 8:41 S.

Psykiske plagar og lidingar utgjer ein av dei store helse-
og samfunnsutfordringane i Noreg. Evalueringa av opp-
trappingsplanen for psykisk helse som var fra 1998 til
2008, viser at psykisk helse fekk ein hagare prioritet og ei
betydeleg utbygging av tenestetilbodet i den perioden.

Arsverksinnsatsen i kommunalt psykisk helsearbeid
auka sterkt i perioden, men det er 0g vist at etter opptrap-
pingsplanen er det framleis eit udekt behov for kommunale

tenester pa feltet psykisk helse. Det er og store forskjellar
mellom kommunane. Arsverksinnsatsen i kommunane har
ikkje auka sidan 2007, og det er urovekkjande. For mens
pasientar i dag vert skrivne ut raskare enn tidlegare fra spe-
sialisthelsetenesta, brukar altsd bustadkommunane samla
sett ikkje fleire arsverk til kommunalt psykisk helsearbeid.

Ein kommunal opptrappingsplan mé& omhandla fore-
bygging, diagnostisering, tidleg hjelp og behandling elles,
rehabilitering, oppfelging, psykososial stette og rettleiing,
og tilvising til spesialisthelsetenesta. Parorande ma og in-
kluderast i ei slik satsing. Det m4 etablerast 1gterskeltil-
bod i kommunane, og ikkje minst ma ein ha ein offensiv
strategi for utbygging og etablering av tilstrekkeleg med
tilpassa bustadtilbod til menneske med psykiske lidingar.

Senterpartiet vil at ein kommunal opptrappingsplan
serleg ma fokusere pa barn og unge og innehalda ei for-
pliktande styrking av helsestasjon og skulehelseteneste.
Ogsa alderspsykiatrien og den psykiske helsa til innvand-
rarar ma fa sarskild merksemd.

Senterpartiet viser i representantforslaget til rapporten
«Bedre fore var» fra Folkehelseinstituttet, der det er ei
samla framstilling av tiltak som kan fremma psykisk helse
og ferebyggja psykiske plagar og lidingar. Det dreier seg
m.a. om heg sysselsetting, helsefremmande skular, hog-
kvalitets barnehagar, forebyggjande tiltak pa eldresenter,
heimebesok til forskulebarn, styrking av foreldreferdig-
heiter, arbeid med stotte, grupper, kurs og program for
meistring av angst og depresjon — mellom anna.

Vi understrekar at ein ny kommunal opptrappingsplan
ma ha serleg merksemd pé kvaliteten i tenestene og om-
handla ein ny parerandepolitikk.

Senterpartiet vil ha ein opptrappingsplan med oyre-
merkte midlar til psykisk helsearbeid. Da vil kommunane
sjelve kunne prioritera kva for omrade innan feltet psykisk
helsearbeid som treng & styrkjast mest i deira kommune ut
fra lokale behov, og vi meiner at dette er meir treffsikkert
enn gyremerkte satsingar pa enkelttiltak, som det har vore
erfaringar med dei siste ara.

SINTEFs rapport viser at drsverksinnsatsen i kommu-
nalt psykisk helsearbeid auka sterkt gjennom opptrap-
pingsperioden, men at han ikkje har auka sidan 2007, trass
i at vi har hatt fleire meldingar og lovforslag som skul-
le bidra til a styrkja kommunehelsetenesta, ogsé psykisk
helse, slik som samhandlingsreform, folkehelselov og ny
helse- og omsorgstenestelov.

Ifolgje SINTEF-rapporten er 6,7 pst. av innlagde pa-
sientar i psykisk helsevern utskrivingsklare og ventar pa
eit kommunalt tilbod. Halvparten ventar pa bustad. Ifelgje
SINTEF-rapporten melder kommunane og at det har vore
ei sterk omlegging fréd spesialisthelsetenesta, og at omleg-
ginga har skjedd fort — utan at kommunane 1 tilstrekkeleg
grad har fatt bygd opp tilsvarande tilbod. Rapporten viser
0g at €in av fire pasientar kunne unngétt a verta innlagd i
spesialisthelsetenesta dersom det kommunale tilbod hadde
vore bygd ut.

I dag er det to saker som vert behandla saman i debat-
ten, og i sak 7 gar fleirtalet inn for at Stortinget skal be re-
gjeringa greia ut ei opptrapping av psykisk forstelinetenes-
te. Dette vert sett opp mot Senterpartiet sitt forslag i den
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andre saka, der vi saman med Arbeiderpartiet og SV gér
inn for ein 5-arig kommunal opptrappingsplan for psykisk
helse, finansiert gjennom nye, eyremerkte midlar.

Senterpartiet meiner det ikkje er nokon som helst grunn
for ikkje & ha ein opptrappingsplan 0g pa dette feltet. Nar
regjeringa varslar ei opptrapping pa rus og pé rehabilite-
ring, meiner vi det 0g mé koma pé psykisk helse. Eg for-
star ikkje motargumenta. Det er eit uforpliktande forslag
som vert fremma 1 Venstre sitt representantforslag. Senter-
partiet kjem til & stemma pé det forslaget subsidiert, slik
at det far stemmene fra alle parti.

Audun Lysbakken (SV) [18:25:06]: Det er fremmet to
gode representantforslag om uhyre viktige problemstillin-
ger, og SV statter begge to. Det burde vaert mulig & samle
seg om alle de forslagene som ligger i disse to represen-
tantforslagene, men vi kommer iallfall et lite stykke pa vei
gjennom det flertallet som dannes for forslaget knyttet til
Venstres representantforslag.

Det trengs imidlertid noe mye mer forpliktende enn det
vedtaket som blir gjort i dag. Erfaringen nér det gjelder
psykisk helse, er jo at dette feltet trenger nasjonale stra-
tegier og nasjonal stette hvis pasientene skal fa det tilbu-
det de fortjener rundt om i kommunene, i likhet med en
del andre av de tjenestene vi har til de gruppene som gjer-
ne lett faller mellom alle stoler i velferdsstaten — de som
ofte ikke prioriteres av kommunepolitikerne, de som har
en stemme som altfor sjelden heres, f.eks. barnevernsbarn,
psykisk syke og rusavhengige. Det kan ogsé gjelde barn og
unges helsebehov generelt. Derfor mener jeg det er ned-
vendig med en kombinasjon av nasjonale opptrappingspla-
ner og eremerking for & nd de malene vi setter oss for de
kommunale tjenestene.

Erfaringen fra det barnevernslgftet som forrige regje-
ring gjennomferte, er veldig tydelig pa det — det har
forandret hverdagen i barnevernstjenesten i mange kom-
muner: 1 000 nye stillinger. Vi trenger noe tilsvarende in-
nenfor psykisk helse. Jeg frykter ogsa at den satsingen som
regjeringen pa sett og vis har forpliktet seg til nér det gjel-
der helsesgstre, skolehelsetjeneste og helsestasjoner, kom-
mer til & ende opp i noe av et mageplask, nettopp pa grunn
av mangelen pa eremerking og vilje til & legge klare forin-
ger for pengebruken. Det er ogsé en av de viktigste fore-
byggende innsatsene vi kan gjore nér vi snakker om psy-
kisk helse — & bygge en god lavterskel helsetjeneste for
barn og unge ute pa skolene, ute i lokalsamfunnene, der
barn og unge er.

Derfor vil jeg vise til behandlingen av kommuneoko-
nomiproposisjonen, der SV kommer til 4 foresla & gremer-
ke et loft som vil gi 1 500 nye stillinger til helsestasjoner
og skolehelsetjeneste rundt om i landet.

Det er ogsa grunn til & frykte hva de nye rammene for
kommunegkonomien vil ha & si for de tjenestene vi na dis-
kuterer. Det vil — gjennom behandlingen av denne kom-
munegkonomiproposisjonen — varsles nye tider med en
klart lavere inntektsvekst for kommunene enn det de har
veert vant til i de red-grenne arene. Det vil selvfolgelig ha
noe & si for hva slags tjenester som leveres til innbygger-
ne, og vi vet at den typen tjenester vi na diskuterer, vil ha

en tendens til & tape nar det blir tynnere med kroner ute i
Kommune-Norge.

Selv om det né spesielt er kommunale tjenester vi dis-
kuterer, tror jeg at det bdde innenfor kommunene og innen-
for spesialisthelsetjenesten er behov for mer tillit og sterre
rom for den kreativiteten som kan utleses nar vi utfordrer
de ansatte til & finne mer fornuftige mater & lase oppgave-
ne pa. Og da vil jeg vise til Nordfjord distriktspsykiatriske
senter, som greide & eliminere ventelistene etter at de an-
satte ved senteret satte seg ned sammen og spurte seg: Er
det andre mater & lose vare oppgaver pa til beste for vare
pasienter? De klarte det — bade & serge for at alle fikk be-
handling raskere, og at alle fikk en umiddelbar kontakt
med senteret, som de ikke hadde fatt for, i stedet for a bli
satt pa venteliste. Dette er et eksempel pa hva som kan skje
med mindre detaljstyring ovenfra og mer tillit til faglighet
lokalt, og det er det vi i SV legger i «tillitsreformy, som
vi egnsker skal gjennomferes bl.a. innenfor psykisk helse,
béde i kommune og stat.

Statsrad Bent Heie [18:30:14]: Begge Dokument
8-forslagene som skal behandles i dag, tar opp psykisk
helse, bade utfordringsbildet og hva som ma gjeres, og det
er jo i stor grad sammenfallende. Jeg er derfor glad for at
vi kan diskutere forslagene samlet.

Forslagene viser at det er bred enighet om at det psy-
kiske helse- og omsorgstilbudet i kommunene ma styrkes.
Det er der folk lever sine liv og har sine venner og familier.
Mange grupper far ikke et godt nok tilbud i dag.

Forslagene peker pa barn og unge, voksne med lettere
og moderate lidelser, eldre og personer med rusproblemer.
Det er behov for bedre forebygging for & hindre at folk blir
syke og bedre oppfelging og opplaring for & kunne leve
godt med sin sykdom og unngé forverring.

Jeg er enig i at det er behov for mer ressurser, og denne
regjeringen har startet opptrappingen. Men andre tiltak er
ogsa viktige. Vi mé tenke nytt om arbeidsformer og hvor-
dan vi organiserer tjenestene.

Forst til temaet organisering: Jeg er helt enig i at det
psykiske tjenestetilbudet ma vare en integrert del av helse-
og omsorgstjenesten. Vi er hele mennesker. Vare fysiske
og psykiske helseutfordringer og eventuelle rusproblemer
har ofte en sammenheng. Gjennom den varslede meldin-
gen om framtidens primerhelsetjeneste skal vi vise hvor-
dan vi kan skape en mer helhetlig og samordnet tjeneste.
Leger, psykologer, sykepleiere, fysioterapeuter, verneplei-
ere, sosionomer og andre ma jobbe tverrfaglig for et bredt
spekter av tilbud.

I tillegg til vanlige helsetjenester med god tilgjengelig-
het og lav terskel er det behov for sosiale treffsteder og ak-
tivitetstilbud. En god psykisk helse skapes ikke i helsetje-
nesten. Derfor ma flere sektorer bidra. Psykisk helse ma
veaere en sentral del av det brede folkehelsearbeidet. Hvor-
dan dette kan skje, vil vare et viktig tema i den varslede
folkehelsemeldingen.

I saken som kommer etter denne, vil Stortinget be om
at en skal jobbe med en egen ungdomshelsestrategi i for-
bindelse med stortingsmeldingen om primerhelse. Det vil
ogsa vere viktig i dette arbeidet.
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Det er ogsa behov for nye arbeidsformer. Brukerorgani-
sasjonen Mental Helse papeker at tjenestene ma legge mer
vekt pa den enkeltes ressurser — pa det friske og mindre pa
symptomer. Brukerne ma fa hjelp og opplaring til 4 leve
med sykdom og til & unngé forverring. Tjenesteyterne ma
sporre brukerne, slik Unge funksjonshemmede foreslér:

Hva er viktig for deg, i ditt liv, akkurat nd og framover.

Det leder meg over til det viktige temaet «barn og
unge». Vi er helt enige om at helsestasjonstjenesten og
skolehelsetjenesten ma rustes opp nar det gjelder bade
kunnskap og personell. Barneombudet forteller at barna
ettersper en mer tilgjengelig skolehelsetjeneste, der de
treffer helsesostre som vet mye om psykisk helse, og som
jobber sammen med psykologen. Denne tjenesten ma ut-
vikles pa barnas og de unges premisser. Ogsé her er det
behov for nye arbeidsformer.

Men helsetjenesten kan ikke mete utfordringene alene.
Det ma skapes gode oppvekstmiljoer for barn. Ansatte i
barnehage og skole, som ser barna hele dagen, ma ha kunn-
skap om og oppmerksombhet pé psykisk helse. Det er tiltak
som er viktige i folkehelsearbeidet. I tillegg ma sektorene
samarbeide bedre for tidlig & fange opp de barna som er i
fare for a utvikle problemer, og felge dem opp.

Regjeringen har startet arbeidet med & styrke tjenestene
innen psykisk helse og rus. Vi har ogsa varslet 400 mill. kr
mer til kommunene til neste ar, for at kommunene skal
komme i gang med & bygge opp en bedre skolehelsetje-
neste og helsestasjonstjeneste og et bedre tilbud innenfor
psykisk helse og rus.

I tillegg vil vi legge fram tre meldinger i 2015, der det
psykiske helsetjenestetilbudet skal st sentralt: én melding
om primerhelsetjenesten, én om folkehelsearbeidet og én
nasjonal helse- og sykehusplan. Sammen med de to vars-
lede opptrappingsplanene for rus og rehabilitering, skal vi
skape nettopp brukernes helsetjeneste — i tradd med det som
er vare mal.

Vi har alle sammen en psykisk helse. Derfor er det ogsa
viktig at vi bidrar til & bygge ned barrierene for & soke
hjelp ogsa for psykiske helseutfordringer. Altfor mange av
dem som i dag har begynnende psykiske helseutfordringer,
opplever fortsatt at terskelen for & seke hjelp er for hay. For
mange av oss sper ikke om hverandres psykiske helse. Det
er fortsatt vanskelig & snakke om. Men vi er ogsa nedt til &
bygge opp tilbudet, slik at nar en ber om hjelp, far en tidlig
hjelp og ma ikke bli sykere for at hjelpen skal stille opp.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kjersti Toppe (Sp) [18:35:39]: Vi kan lesa i SINTEF-
rapporten at arsverkinnsatsen i kommunalt psykisk helse-
arbeid ikkje har auka sidan 2007. Det uroar meg veldig.
Likevel ser eg at regjeringspartia i dag og helseministeren
i eit svar til komiteen ikkje sluttar opp om forslaget om &
ha ein kommunal opptrappingsplan med gyremerkte mid-
lar til psykisk helsearbeid, som regjeringa har pa rus og
rehabilitering.

Eg kan ikkje forsta at helseministeren kan skilja rus og
psykiatri pa den maten, for veldig ofte er dette folk med
dobbeltdiagnose. Dette heng i hop.

Spersmalet mitt er: Kvifor vil ikkje helseministeren
innlemma ein opptrappingsplan for psykiatri i opptrap-
pingsplanen han har varsla pa rusfeltet?

Statsrad Bent Heoie [18:36:39]: Vi mener det er behov
for en egen opptrappingsplan for rusfeltet. Vi har hatt en
opptrappingsplan for psykisk helse, som ble avsluttet i
2008, etter ti ar. Den hadde hovedfokus pa spesialisthelse-
tjenesten.

Vi mener at det nd handler veldig mye om & gjore det
som vi er helt enige om, og som jeg ogsd oppfatter at ko-
miteen er enig i i denne innstillingen, nemlig konkret &
bygge ut tilbudet i kommunene nar det gjelder helsesta-
sjon, skolehelsetjeneste og flere psykologer i kommunene.
Det trenger vi ikke & lage en egen opptrappingsplan for &
gjore. Det ma vi gjore i det arbeidet som na er i gang, gjen-
nom de arlige budsjettene, som regjeringen ogsa har vars-
let, og gjennom stortingsmeldingen om primarhelsetje-
nesten. Det vil representere den opptrappingsplanen som
blir tatt opp i dette forslaget. Det er opptrappingen vi har
behov for. Vi har behov for det ikke minst nér det gjelder
primerhelsetjenesten.

Ketil Kjenseth (V) [18:37:51]: Jeg sa jeg hadde vert i
Tromsg i forrige uke, og da var jeg ogsa pé besgk hos Na-
sjonalt senter for samhandling og telemedisin. De jobber
med telemedisinsk teknologi, som ogsa inneberer standar-
disering bl.a. innenfor psykisk helse, som gjor at behand-
lerne gjor en likere jobb, og da kan den behandlinga dis-
tribueres —noe som gir et bedre tilbud i et geografisk sterre
omrade.

Men noe av det de sliter med, er implementering i bl.a.
kommunehelsetjenesten, og at takst- og refusjonssystemet
ikke premierer 4 ta i bruk teknologi og nye, standardiserte
programmer.

Kan helseministeren si noe om hvorvidt han tenker & ga
igjennom takst og refusjonssystemet for kommunene, slik
at en fér litt fart pd den teknologiske utviklinga?

Statsrad Bent Hoie [18:38:46]: Dette vil vare vikti-
ge tema i primarhelsetjenestemeldingen. Det er nettopp
spersmalet om hvordan vi skal fa en bedre sammenhen-
gende tjeneste i kommunene, som er viktig: det & ta i
bruk ny kunnskap, serge for at ogsd kommunehelsetjenes-
ten kan jobbe systematisk med 4 tilegne seg ny kunnskap,
bruke den konkret i behandlingen og jobbe bedre pa tvers.

Den problemstillingen som representanten tar opp, gar
rett inn i en del av de utfordringene som ogsé vi mener er
problemer i dagens primerhelsetjeneste.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Sveinung Rotevatn (V) [18:39:44]: Det er kjekt &
kunne levere eit representantforslag i Stortinget som fak-
tisk far stette. Det er jo eitt av fleire eksempel pé at det
er mogleg & gjere godt parlamentarisk arbeid i dette nye
Stortinget, og det er gledeleg.

Venstre er glad for at det er eit breitt flerital for & styrk-
je det psykiske helsetilbodet i kommunane, og vi er serleg
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glade for at ein prioriterer barn og unge. Vi treng eit lyft
pa omradet, og det er i kommunane at behova er storst. Det
er likevel viktig a understreke at det er gjort mykje godt
arbeid pa omradet rundt om i kommunane allereie.

I min eigen heimkommune, Eid, som ogsé representan-
ten Lysbakken var innom — gledeleg nok — har ein i sam-
arbeid med Nav og Nordfjord Psykiatrisenter fatt pa plass
eit heilskapleg tilbod til pasientane der ein legg til rette for
utdanning, aktivitet og meiningsfulle fritidsaktivitetar. Her
har ein og fatt til ei ordning med brukarstyrte plassar pa det
psykiatriske senteret, som brukarane det gjeld, kan nytte
ved behov.

Det er viktig at det i den vidare satsinga blir mogleg 4
byggje vidare pa dei gode loysingane mange kommunar al-
lereie har fatt pa plass. Kommunar er ulike, og den enkelte
kommune mé ha rom for lokale tilpassingar med grunnlag
i dei utfordringane den enkelte har.

Venstre meiner det er viktig & leggje til rette for eit
mangfald av tilbod og gje rom for fleire lokale prosjekt i
regi av ulike akterar. Livsmestringssenteret pa Skei i Jol-
ster kommune er eit eksempel pa eit slikt prosjekt. Her
driv ein ferebygging, behandling og rehabilitering for pa-
sientar med lettare psykiske plager. Senteret har plass til
20 pasientar og er bade eit supplement og eit alternativ
til den offentlege helsetenesta. Senteret blir drifta av Ber-
gen Diakonissehjem, som driv bade sjukehus, hagskule og
andre senter. Vi treng meir sosialt entreprenerskap og flei-
re aktivitetsbaserte tilbod og hépar at dette blir ein del av
utgreiinga som Stortinget no ber om.

Til slutt er det viktig at ein far til ei betre integre-
ring mellom det fysiske og psykiske helsetilbodet. Vi treng
ein tverrfagleg innsats og koordinering av ulike hjelpetil-
tak. Det gjeld saerleg barn og unge. Det er helsestasjona-
ne og skulehelsetenesta som er viktige her, men vi ma hel-
ler ikkje gloyme den viktige rolla som PPT kan spele i
samhandling med skule, barnehage, foreldre og barn.

Heidi Greni (Sp) [18:42:26]: Vi er et land med gode
helsetjenester. Det er det f& som er uenig i. Den norske stat
bruker mye penger pa & levere et godt velferdstilbud, og vi
stiller haye krav. Likevel ser vi at dette tilbudet ikke er like
bra for alle pasientgrupper. Psykisk helse og rus er kan-
skje de to omrédene vi kan vare minst forneyd med, slik
situasjonen er i dag.

Psykiske plager og lidelser utgjer en av de store helse-
og samfunnsutfordringene i Norge. Nesten halvparten av
innbyggerne utvikler psykiske helseproblem en gang i
lopet av livet og det i en slik grad at de trenger kvalifisert
hjelp. Hver sjette nordmann har til enhver tid en psykisk
lidelse. Psykiske lidelser oppstar ofte i ung alder og er den
viktigste arsaken til uhelse i aldersgruppen 20-30 ar.

Mellom 15 og 20 pst. av barn og unge i Norge har
nedsatt funksjon pd grunn av psykiske vansker. Alvorlig-
heten av dette blir understreket av Verdens helseorganisa-
sjon, som ansldr at psykiske lidelser vil veere den viktigste
arsaken til sykdomsbelastning i vestlige land i 2020.

Samtidig som utfordringene bare vokser og flere tren-
ger hjelp, ser vi at det offentlige tilbudet ikke klarer & holde
tritt. De siste tallene viser at 6,7 pst. av dem som er innlagt

innenfor psykisk helsevern og rus, og som er utskrivnings-
klare, venter pé et kommunalt tilbud. Samtidig viser talle-
ne at arsverksinnsatsen i kommunalt psykisk helsearbeid
ikke har gkt de siste arene.

Fagmiljoet og brukerorganisasjonene er klare: Det
trengs et loft nér det gjelder forebygging og behandling av
psykiske lidelser. Det er bred enighet om at dette loftet mé
komme i kommunene. Det er der proppen sitter per i dag. |
heringen til saken var det bred tilslutning til en ny kommu-
nal opptrappingsplan for psykisk helse. Likevel sier regje-
ringspartiene nei. De gnsker i stedet & utrede. Senterpartiet
mener at faktagrunnlaget er klart. Tiden er ikke inne for
mer papirarbeid. Det trengs handling, og det trengs na.

Konkret handling betyr at vi ma fa en opptrappings-
plan, og ikke minst ma en slik plan inneholde friske mid-
ler. Den navaerende regjeringen har veert frisk i omtalen av
satsingen pa psykisk helse i bade valgkamp og regjerings-
erkleering. Med dette forslaget har de muligheten til 4 vise
handlekraften som trengs. Hittil har det veart lite handle-
kraft, stort sett bare flytting av midler, som har gétt pa be-
kostning av andre kommunale tjenester. Det er ikke maten
a gjore det pa.

En reell satsing krever friske midler. Derfor foreslar
vi nd nye eremerkede midler til kommunene for & styr-
ke arbeidet med psykisk helse. Disse midlene ber selvsagt
bli en del av kommunens ramme etter opptrappingspla-
nens utlep, slik at kommunene fremdeles kan levere gode
tjenester uten at vi igjen skal ta et steg tilbake.

Tone Wilhelmsen Treen (H) [18:45:44]: Det er mye
enighet i denne saken og et bredt flertall bak behovet for en
opptrapping for psykisk helse, men det var SVs represen-
tant Lysbakkens innlegg som gjorde at jeg hadde et behov
for & kommentere, nér han sier at regjeringens satsing med
400 mill. kr pa skolehelsetjeneste, rus og psykisk helse i
kommuneproposisjonen kan bli et «mageplask».

Jeg har lyst til & minne om at var regjering gjeninnfor-
te eremerkingen av 343 mill. kr til kommunene i statsbud-
sjettet for 2014, en eremerking som de red-grenne fjernet
1 sitt siste budsjett, og at «mageplasket», som Lysbakken
kaller det, kan bety opptil 700 nye fagfolk som mater barn
og unge og dem som trenger rask hjelp i kommunene.

Tjenestene i dag er ganske ulikt dimensjonert. Vi er
opptatt av & tilby gode tverrfaglige tjenester i helse-
stasjons- og skolehelsetjenesten. Helsesoster er én viktig
akter, men mange kommuner har ogsa behov for & styrke
andre personellgrupper knyttet til helsestasjons- og skole-
helsetjenesten, som jordmor, fysioterapeut, psykolog og
kanskje ogsé helsestasjonslege, for & nevne noen. Vi er
opptatt av at kommunene skal fa mulighet til & kunne se pa
dette i en helhet.

Styrkingen vil jo bl.a. kunne gjore at skolehelsetjenes-
ten er mer tilgjengelig og mer tilstedevaerende sann at elev-
ene nas lettere. Det er slik at de midlene — 200 mill. kr til
forebyggende arbeid pa helsestasjon eller i helsestasjons-
tjenesten — vil fordeles til kommuner ut fra antallet innbyg-
gere i alderen 0—19 ar. Det betyr ogsa at det er dedikert til
helse og til barn og unge. Det samme gjelder midlene som
er meldt til rus og psykisk helse, hvor 100 mill. kr fordeles
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til barn og unge, og 100 mill. kr fordeles etter den sosiale
nekkelen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene
nr. 6 og 7.

Sak nr. 8 [18:48:02]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Olaug V. Bol-
lestad, Rigmor Andersen Eide, Line Henriette Hjemdal,
Kjell Ingolf Ropstad og Anders Tyvand om tiltak for d fore-
bygge uonskede svangerskap og redusere antall aborter
(Innst. 301 S (2013-2014), jf. Dokument 8:44 S (2013—
2014))

Presidenten: Etter onske fra helse- og omsorgskomi-
teen vil presidenten foresld at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem av
regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer
av regjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Kjersti Toppe (Sp) [18:48:55] (ordferar for saka): Ko-
miteen har behandla eit representantforslag fra fem stor-
tingsrepresentantar frd Kristeleg Folkeparti om tiltak for
a forebyggja uenskte svangerskap og redusera talet pa
abortar.

Representantane har fremja ti konkrete forslag til ved-
tak. Komiteen deler forslagsstillaranes bekymring for at
det totalet talet pa abortar i Noreg er hogt og har halde seg
stabilt i mange &r. Ein samla komité er einig med forslags-
stillarane om behovet for ein ytterlegare innsats for & fore-
byggja uenskte svangerskap og redusera talet pa abortar i
Noreg.

Komiteen gir oppslutning til fleire av tiltaka som vert
fremja, og gir og tilslutning til malsettinga til statsraden,
som kjem fram i brevet til komiteen, om at det skal koma
ein samla strategi for god seksuell helse fra 2015. Ko-
miteen meiner at dei konkrete forslaga som vert fremja
i denne saka, ma vurderast i dette arbeidet, og at tiltak
for & redusera abort og uenskte svangerskap, ma verta ein
sentral del av ein slik samla strategi.

Eit mindretal i komiteen, representantane fra Arbeidar-
partiet, Kristeleg Folkeparti, Senterpartiet og SV, meiner
at ein mé forankra ein slik samla strategi i Stortinget gjen-
nom ei eiga stortingsmelding og fremjar forslag om dette i
innstillinga.

Fleirtalet i komiteen, representantane for partia Hogre,
Framstegspartiet, Venstre og SV, ber regjeringa utarbeida
ein helsestrategi for ungdom. Gjennom merknader i inn-
stillinga gir komiteen tilslutning til eller positiv omtale
av fleire av forslaga fra representantane. Komiteen deler
synet til forslagsstillarane pa behovet for seksualundervis-

ning i skulen og behovet for gode informasjons- og rettlei-
ingstenester. Behovet for auka helsesgstertenester og stu-
denthelsetenester vert ogsa framheva av ein samla komité.

Komiteen understreker at bruk av langstidsverkande
prevensjonsmetodar, forkorta til LARC, truleg er under-
utnytta i Noreg blant unge kvinner, og er einig med for-
slagsstillarane i at det trengst kompetansehevande tiltak
om LARC blant fastlegar, jordmedrer og helsesestrer. For-
slaget om & utvida ordninga med subsidiert prevensjon til
ogsa 4 omfatta LARC er komiteen positiv til. Eit fleirtal i
komiteen, partia Hogre, Framstegspartiet, Senterpartiet og
Venstre, peiker likevel pé at dette ogsa er ei budsjettpriori-
tering.

Naér det gjeld forslaget om & utvida ordninga med gra-
tis prevensjon til kvinner mellom 20 og 24 ar, er ein samla
komité einig om at dette er ei aldersgruppe som krev stor
merksemd og konkrete, malretta tiltak for & redusera abort-
raten. Forsek med gratis prevensjon for gruppa har vist god
effekt. Eit fleirtal i komiteen, partia Hogre, Framstegspar-
tiet, Arbeidarpartiet og Senterpartiet meiner at det likevel
ma vurderast om det er rett prioritering av ressursar a gi
gratis prevensjon til denne gruppa av unge, vaksne kvin-
ner. Ein samla komité er opptatt av at tiltak som dette ikkje
ma vurderast isolert, men at ein ser det i samanheng med
seksuell helse generelt og tiltak for ferebygging av seksuelt
overforbare sjukdomar.

Komiteen meiner det er viktig med gode ekonomiske
ordningar for kvinner som feder barn. Eit fleirtal i komi-
teen enskjer at dette ma skje gjennom ei opptrapping av
eingongsstenaden.

Eit fleirtal i komiteen viser til at representantforslaget
1 hovudsak omhandlar prevensjon og tiltak for & hindra
uenskte svangerskap og abort, utan 4 omhandla eller setja
krav om tiltak for & ferebyggja kjennsjukdomar. Fleirtalet
meiner det er viktig med ei heilskapleg satsing pa sek-
suell helse, der ein ogsa har fokus pé ferebygging, partner-
ansvar og reduksjon av smittsame kjennssjukdomar, f.eks.
forebygging av Klamydia ved kondombruk.

Komiteen er samla om at forskrivingsretten til helse-
sostrer og jordmedrer ber utvidast til & gjelda all hormo-
nell prevensjon, og er positiv til at forskrivingsretten for
helsesostrer og jordmedrer ber gjelda for kvinner i alle
aldersgrupper.

Senterpartiet kjempa for ei eiga stortingsmelding om
seksuell helse og ferebygging av abort, og hadde hapa pa
at Venstre ville stotta dette, for dd hadde vi faktisk hatt
fleirtal i Stortinget. Vi meiner at det er viktig a fa dette
som ei eiga stortingsmelding, og Venstres alternativ er at
dei har valt & be om ein strategi for ung helse. Poenget
er at dd vil vi ikkje fa ein debatt i Stortinget. Ein stra-
tegi ma jo utviklast pa bakgrunn av noko Stortinget mei-
ner om ei sak. Kva trur regjeringa at Stortinget meiner om
denne saka, om ein ikkje har gatt grundig inn i problem-
stillingane som Kristeleg Folkeparti har tatt opp i repre-
sentantforslaget sitt? Difor synest eg det er veldig bekla-
geleg at ikkje Venstre kunne skapa fleirtal for oss for &
oppna det eg trur Venstre er einig med oss i, nemleg at vi
skal fé dette til grundig debatt, for det er ei veldig viktig
sak.
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Eg vil ta opp forslaga til Senterpartiet i denne saka og
dei vi star saman med andre parti om.

Presidenten: Representanten Toppe har tatt opp de
forslagene hun refererte til.

Tove Karoline Knutsen (A) [18:54:15]: Det er et vik-
tig saksomrade som her er adressert i et forslag fra fem re-
presentanter fra Kristelig Folkeparti. Spersmalet om hva
slags tiltak vi skal sette inn for & forebygge uenskede svan-
gerskap og redusere antall aborter, er et tema vi mé ta pa
det storste alvor. Vi ma héandtere slike spersmal med re-
spekt for at vi gér tett pa sérbare sider ved det & vare
menneske, spesielt det & befinne seg i livets heftigste fase,
nemlig ungdomstida.

Jeg vil forst starte med & si at Arbeiderpartiets holdning
i disse spersmalene bygger pa to like viktige forutsetnin-
ger. For det forste deler vi fullt og helt forslagsstillernes
mal om & redusere antallet uenskede svangerskap i Norge
og & redusere aborttallene.

Svert mange — sannsynligvis de aller fleste — kvinner
som kommer i den situasjonen at man velger 4 ta abort, vil
oppleve dette som en pakjenning bade fysisk og psykisk.
Arbeiderpartiet stiller seg derfor bak mange av de forsla-
gene som er formulert i saksframlegget, som god veiled-
ning og informasjon og lett tilgang til prevensjon, serlig
for ungdomsgruppen.

For oss hviler engasjementet i denne saken pa en forut-
setning til — at vi er kompromisslese i forsvaret for kvin-
ners rett til selvbestemt abort. Abortloven har gitt norske
kvinner muligheten til & bestemme over egen kropp og eget
liv og har derfor vert et stort framskritt. Det tror jeg seer-
lig min generasjon av kvinner veit bedre enn noen andre,
vi som hadde ei ungdomstid bade for og etter at abortloven
blei vedtatt.

Derfor er det sé viktig at kvinner som velger & bruke
den retten loven gir dem, blir mett med respekt, omsorg og
forstaelse. Derfor mener Arbeiderpartiet at begge disse to
perspektivene ma tas med i den debatten vi skal ha i dag
om temaet. Vi trenger en politikk som forebygger uonske-
de svangerskap blant unge kvinner, og vi trenger et lovverk
som sikrer at de som velger abort, blir ivaretatt og mett
med omsorg og empati.

Arbeiderpartiet deler oppfatningen til Kristelig Folke-
parti, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti om at vi
trenger en samlet strategi for bedre seksuell og reproduktiv
helse, og vi mener at dette ma forankres i Stortinget gjen-
nom en egen stortingsmelding. Dette er derfor et overord-
net forslag i det representantforslaget vi her behandler.

Vi er ogsa enig med forslagsstillerne i at det er nadven-
dig med konkrete mélsettinger for arbeidet, og deler ambi-
sjonen om a redusere aborttallene med en tredjedel i lapet
av ti ar.

I ei ny satsing ma man legge vekt pad malrettede tiltak
overfor utvalgte grupper der aborthyppigheten er hay. Da
dreier det seg om god veiledning og informasjon om og til-
gang til prevensjon. I komitémerknaden har vi ogsé truk-
ket fram FAFUS, familieplanlegging og forebygging av
uensket svangerskap og abort blant ikke-vestlige innvand-

rerkvinner, som er et prosjekt i regi av Oslo Universitets-
sykehus — spesielt rettet inn mot kvinner med minoritets-
bakgrunn. Det var flere i heringa som trakk fram FAFUS-
modellen, blant annet Norsk Sykepleierforbund, som et
eksempel til etterfolgelse og som ber vurderes utvidet.

En god og tilgjengelig helsetjeneste i lokalsamfunnene
er selve nekkelen for & lykkes med & na de viktige gruppe-
ne, serlig de unge. Da star okt satsing pa skolehelsetjenes-
te og helsestasjon for ungdom veldig sentralt. For mange
unge er helsestasjonen et mye brukt lavterskeltilbud, der
en kan seke kunnskap om prevensjon og seksuell helse. |
Tromse har man f.eks. lenge hatt et tilbud om helsesos-
tertjeneste knyttet til det populere ungdomshuset Tvibit.
Det tilbudet er s& godt innarbeidet og nyter sa stor tillit at
det ofte blir framstilt som et monster for hvordan man kan
né unge mennesker med et mélrettet helsetilbud. Derfor er
det viktig at regjeringa folger opp bevilgninger til skole-
helsetjenesten og helsestasjonene, slik at vi er sikker pa at
pengene faktisk brukes til det de er ment. Vi kan frykte
at andre presserende oppgaver i kommunene prioriteres pa
bekostning av disse tjenestene. Vi veit at kommunene kan
komme i skvis nar det gjelder & oppfylle lovpalagte oppga-
ver som f.eks. tilstrekkelig med barnehageplasser, all den
tid dette beviselig er underfinansiert fra regjeringa.

Arbeiderpartiet mener derfor at det i en opptrappings-
periode ma vurderes & eremerke penger til helsestasjon og
skolehelsetjeneste, inntil vi ser at utviklinga gar i riktig
retning.

Jeg tar opp de forslagene som Arbeiderpartiet fremmer
sammen med forslagsstillerne og i ulike mindretallskon-
stellasjoner.

Presidenten: Representanten Tove Karoline Knutsen
har tatt opp de forslagene hun refererte til.

Tone Wilhelmsen Treen (H) [18:59:18]: I kjolvannet
av den opphetede debatten om reservasjonsmulighet kom
Kristelig Folkeparti med ti forslag til tiltak for & forebyg-
ge uonskede svangerskap og & redusere aborttallet i Norge.
Det er et prisverdig og viktig engasjement.

Selv om vi i komiteen har gjort et hederlig forsek pa &
skrive oss mest mulig sammen, barer fortsatt innstilingen
preg av at det er noen uenigheter om tiltakene. Noen medie-
oppslag de siste dagene har ogsé skapt inntrykk av at det
kanskje er storre uenighet enn det faktisk er i denne saken.
Det er tverrpolitisk enighet om at antallet aborter i Norge
er for hoyt, og at det er behov for en ytterligere innsats pa
det forebyggende feltet. Et bredt flertall ber regjeringen ut-
arbeide en ungdomshelsestrategi som skal se helhetlig pa
hele spekteret av utfordringer knyttet til ungdoms og unge
voksnes helse. Vi hadde nok hépet at en samlet komité ville
onsket en slik strategi velkommen, men vi er selvfolgelig
glad for et solid flertall bak bestillingen.

Forslagene fra Kristelig Folkeparti retter seg i stor grad
mot unges seksuelle helse. De dreier seg om viktige til-
tak som seksualundervisning, studenthelsetjenester og let-
tere tilgang pé prevensjon — gode forslag som vi ser som
en naturlig del av en helhetlig ungdomshelsestrategi. Kris-
telig Folkepartis forslag om gratis prevensjon for kvinner
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opp til 24 ar far ikke stotte av et flertall. Selv om Heyre
og Fremskrittspartiet er klar over at det er i aldersgruppen
20-24 ar det forekommer flest aborter, er vi ikke sikre pé
at det er riktig prioritering av ressurser 4 tilby gratis pre-
vensjon til denne gruppen. Da er vi heller opptatt av at
kvinner i denne aldersgruppen skal kunne fa lettere til-
gang pa prevensjon ved at helsesgstres og jordmedres for-
skrivningsrett utvides. Slik kan unge studenter fa resept
pa prevensjon pa helsestasjoner over hele landet eller hos
studenthelsetjenesten.

Kristelig Folkepartis forslag har mest fokus pa unge
kvinners seksuelle helse. Det er ogsé naturlig nar over-
skriften er & redusere uenskede svangerskap og aborter.
Men vi gnsker ogsé & ansvarliggjere gutter nar det gjelder
prevensjon, og vi gnsker & synliggjere behovet for preven-
sjonsmetoder som ogsd kan redusere smitten av seksuelt
overferbare sykdommer.

Vi mener seksuell helse bare er ett av flere viktige om-
rader som virker inn p& ungdoms helsesituasjon. Frafall
i skolen, psykiske helseutfordringer, selvskading og selv-
mord, inaktivitet og overvekt og et bedre tilbud til ungdom
med kronisk og langvarig sykdom og/eller funksjonshem-
minger er elementer som vi ensker a se i en helhet. Serlig
unge funksjonshemmede har vert tydelige pa behovet for
en helhetlig strategi for ungdomshelse. De etterlyser mer
helhet i tjenestene — pé tvers av sektorer, pa tvers av tje-
nestenivaer og pa tvers av innsatsomrader. Vi mener det er
viktig & lytte til de unges kamp gjennom mange ar for 4 fa
dette belyst naermere i en helhetlig strategi.

En ungdomshelsestrategi kan ogsd se narmere pa
helseutfordringer som unge voksne stér oppi. Den nasjona-
le underseokelsen om studenters helse og trivsel fra 2010,
utfort av TNS Gallup pé oppdrag av de sterste studentsam-
skipnadene, viste at 10—15 pst. av de norske studentene
sliter psykisk. God tidlig innsats er viktig for & forebygge
at sma problemer vokser til store utfordringer. Skolehelse-
tjenesten er det viktigste lavterskeltilbudet vi har, og her
skal Hoyre—Fremskrittsparti-regjeringen satse mer i rene
framover.

Men vi mé ogsé serge for & gjore skolehelsetjenesten
og studenthelsetilbudet mer tilgjengelig og relevant ogsa
for gutter, for i dag er det for fa gutter som oppseker
helsesoster eller helsestasjon. Ogsa gutter trenger a snak-
ke med en fagperson innimellom, og da ma vi serge for at
helsesasters der virker like apen for gutter som for jenter.

Vi ensker alle & sorge for at vare unge voksne rustes
til & mote livets utfordringer. En ungdomshelsestrategi vil
i starre grad sikre at vi ser pd ungdoms utfordringer mer
helhetlig. Mélet er & skape unge voksne som er trygge pé
seg selv, ogsa pé sin seksuelle helse. Da kan vi ogsa mal-
rette tiltak i en slik strategi for & nd malsettingen som Kris-
telig Folkeparti deler med oss alle — en reell reduksjon av
antallet uenskede svangerskap som ender i aborter.

Kari Kjonaas Kjos (FrP) [19:04:14]: Uensket svan-
gerskap og abort er et tema som dukker opp i debatter med
jevne mellomrom. Selv om vi har hatt flere handlingspla-
ner, og det stadig har blitt satt inn nye tiltak, er aborttallene
fortsatt forholdsvis heye — selv om de har gétt noe ned.

At kvinner har rett til selvbestemt abort, er svaert vik-
tig, og heldigvis har vi ikke lenger en debatt om det skal
veare slik eller ikke. Men selv om kvinner lett kommer til
hjelpen, vet vi mye om at avgjarelsen kvinnene ma ta, ofte
oppfattes som krevende, og at kvinner i forskjellig grad blir
preget av det de har veert igjennom. Derfor vil det vere et
gode & fi ned antall aborter.

Handlingsplanen for forebygging av uensket svanger-
skap og abort som ble lansert i 2010, gjelder fortsatt. For
2014 ble det bevilget 32,3 mill. kr til oppfelging av denne.

I statsrddens brev av 23. mai stir det at han har som
maélsetting a fa pa plass en samlet strategi for god seksuell
helse fra 2015. Formadlet er en samordning og spissing av
virkemidler og tiltak. Flere av de forslagene som fremmes
i representantforslaget, vil det vaere naturlig & lofte i den
sammenheng.

Jeg velger & ikke ga gjennom alle forslagene som lig-
ger i saken. Jeg deler intensjonen i flere av forslagene, som
okning av engangsstenaden, bedre seksualundervisning og
utvidelse av forskrivningsrett til prevensjonsmidler ogsa
for jordmedre og helsesgstre. Andre forslag mener jeg er
ivaretatt 1 andre sammenhenger, i forbindelse med andre
planer og meldinger som er varslet.

Nér man leser gjennom alle de forslag som ligger i
saken, kan man fé inntrykk av stor uenighet. Leser man
derimot merknadene som ligger i saken, synes jeg de vit-
ner om stort engasjement og svert mye enighet pa tvers av
partigrensene. Komiteen stér i denne saken ganske samlet
om problemstillinger, utfordringer og ogsa tiltak.

Opp gjennom mine &r pa Stortinget har jeg syntes at
mye av det vi jobber med, er fragmentert. Problemstillin-
ger og utfordringer knyttet til barn og unge ligger under
flere komiteer, og jeg har ofte fatt here pa heringene at man
savner et fokus pa ungdom. Det meste er delt inn i barn
eller voksne. Serlig nar det gjelder overgangen mellom
barn og voksen innen helse — med tanke pa bade rus, psy-
kisk helse, behandling og rehabilitering — har man en ten-
dens til ikke & ta inn over seg at ungdom trenger noe annet
enn barn, og ogsd noe annet enn voksne.

Det er svaert mye & hente innenfor alle saksomrader om
vi greier & bygge sterke og trygge ungdommer. Ikke minst
innen seksualitet, uonsket svangerskap og abort handler
det om trygghet knyttet til egen kropp, egen helse og egen
seksualitet. Det & bygge selvtillit slik at de kan sti oppreist
mot press og vite grensen mellom frivillighet og tvang, vil
veaere viktige grep & ta.

Jeg er en stor fan av helsestasjoner for ungdom. I min
kommune har vi hatt dette i sveert mange ar. Mine samta-
ler med de ansatte der som kommunepolitiker, ga meg mye
kunnskap om hvor mye usikkerhet, utrygghet og mangel
pa selvtillit som preger altfor mange ungdommer. Selv de
toffeste ungdommene har en sérbarhet og utrygghet som
gjor at mange opparbeider seg andre problemer, slik som
spiseforstyrrelser, selvskading og drop-out. Det & na ung-
dommene med god og relevant informasjon, er med pa a
styrke dem som mennesker, men da mé dette skje pa deres
premisser og pa deres arenaer.

Alt henger sammen med alt. Da vi satt og drodlet litt om
alle forslagene som ligger i denne saken, slo det meg at det
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ville veere fint & kunne diskutere dette i et storre perspek-
tiv. En handlingsplan for & forebygge uensket svangerskap
og abort har vi allerede. I tillegg har vi strategier for bedre
seksuell helse og Aksept og mestring — nasjonal hivstrate-
gi. Det vi mangler, er rett og slett en egen ungdomshelse-
strategi som kan romme alt det som er ekstra krevende ved
a veere ungdom, ved det ikke & vaere barn, og ikke vaere helt
voksen.

God helse skaper styrke og trygghet. Jeg er glad for at
ogsé andre partier stotter opp om dette.

Olaug V. Bollestad (KrF) [19:08:44]: Hver femte gra-
viditet ender i abort i Norge. Aborttallene er heyest blant
unge voksne i alderen 20-24 ar. Vi harer her at det er po-
litisk enighet om 4 f& ned aborttallene i Norge. Det er av-
gjorende & komme med konkrete tiltak for & fa dette til. Det
vil koste penger.

Gratis prevensjon er et viktig virkemiddel for & fore-
bygge uenskete svangerskap, og det ma legges til rette for
at kvinner under 25 ar kan fa tilgang pé gratis preven-
sjonsmidler. Tendringer har i alle fall nesten fatt gratis pre-
vensjon, men aldersgruppen 20—24 ar, hvor aborttallene er
hayest, har ikke tilbud om gratis prevensjon per i dag. Som
organisasjonen Sex og Samfunn sa under heringen: Nar
aborttall er sa hoye i den aldersgruppen, ma vi innse at det
er noe som ikke fungerer.

Nar forseksordninger viser signifikant nedgang i abort-
raten i denne aldersgruppen ved tilbud om gratis preven-
sjon, ber det etter Kristelig Folkepartis mening priorite-
res. Kunnskapsoppsummeringen herunder sier at LARC-
metodene er de som er sikrest og mest kostnadseffektive.

Vi vet at lett tilgjengelig og gratis, subsidiert, preven-
sjon bidrar til & utjevne sosiale ulikheter nar det gjelder
kvinners reproduktive helse i Norge. Ved innfering av gra-
tis prevensjon ma ogsd andre relevante tjenester inklude-
res — som f.eks. opplaering i og veiledning om hvordan vi
skal bruke prevensjonsmiddel. Det betyr at vi ma sikre god
kunnskap og kapasitetsbygging hos de instansene som skal
formidle prevensjonsmidlene og gi veiledning. Det gjel-
der fastleger, det gjelder helsepersonell pad ungdoms- og
helsestasjoner, og det gjelder studenthelsetjenesten.

Det ber etter fem ér gjores en folgeevaluering nar en
har delt ut gratis prevensjon til dem under 25 ar, mener
Kristelig Folkeparti.

Informasjon og veiledning er viktig. Vi er ogsé opp-
tatt av at guttene skal vere med. Det 4 tilby Internett- og
telefontjenester, helsestasjoner for ungdom, studenthelse-
tjenester og fastleger en viktig rolle i dette, sammen med
tilgjengelige opplysninger pé nett, kan veere med og fange
opp den maten gutter gar inn i dette pa.

Det at kvinner i alderen 20-24 &r er de som har storst
antall aborter, er ofte fordi de er noen av de mest mobi-
le 1 befolkningen. De flytter ofte i forbindelse med utdan-
ning. De mister kontakten med den helsestasjonen de gikk
til, de mister kontakten med den fastlegen de hadde. De er
avhengige av & bygge et nytt kontaktnett pa det studieste-
det de kommer til. Det er de jentene vi her snakker om,
som ofte blir gravide, og som oftest tar abort. Da nytter det
ikke med fine ord. Da nytter det med tiltak og lavterskel-

tilbud for & hjelpe akkurat disse. Det blir en viktig del av
studenthelsetjenesten.

Norsk Sykepleierforbund pépekte under heringen at
helsestasjoner for ungdom opplever stor pagang fra akku-
rat gruppen i alderen 20-25 ar. Det er derfor viktig for
Kristelig Folkeparti & utvide aldersgrensen pa helsestasjo-
nene til 25 ar, og det er viktig for oss at jordmedre og
helsesgstre far tilgang til & skrive ut alle typer prevensjon.

Sé skal vi se til andre land. Finland og Danmark har
oppnddd mye med dette. De har systematisk opplering,
de har gode tiltak for nye landsmenn — for kvinner som
kommer, og som ikke har de samme tradisjonene som oss.

Det er ikke til & stikke under stol at skonomiske fakto-
rer vil spille inn. Kristelig Folkeparti er opptatt av 4 gke en-
gangsstenaden til 2 G. En jente som far en unge uten a ha
jobbet, far 37 000 kr. Vi gnsker at hun skal fa 164 000 kr,
slik at det er mulig & leve av den engangsstetten hun far.

Jeg horer mange si i debatten at de stotter mange av for-
slagene til tiltak, men de kan ikke stemme for dem, som
forplikter. Hvis vi tror at vi skal fa redusert aborttallet med
en tredjedel, mé vi vaere villige til & legge penger pa bor-
det. Dette ber jeg partiene tenke igjennom. Det nytter ikke
a ha en strategiplan hvis det ikke er tiltak i strategien. Da
oppndr vi heller ikke strategien.

Jeg vil fremme de forslagene som Kristelig Folkeparti
har sammen med andre, og de forslagene som vi har alene.
Dem vil vi fortsatt st pa. S& vil vi meddele at vi i tillegg
stotter forslag nr. 8, fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet.

Presidenten: Representanten Olaug V. Bollestad har
tatt opp de forslagene hun refererte til.

Ketil Kjenseth (V) [19:14:03]: Jeg vil starte med a be-
romme Kristelig Folkeparti for & ha fremmet dette repre-
sentantforslaget. Det er en viktig erkjennelse at vi har for
mange aborter i dag. Dessverre brukes noen av abortene
som prevensjon. Det & jobbe ut fra den virkeligheten som
er, synes jeg er viktig for & komme videre.

En god del av de tiltakene som Kristelig Folkeparti
foreslar, er det — som representanten Bollestad sier — knyt-
tet stor nysgjerrighet til. For Venstres del deler vi en god
del av forslagene nar det gjelder 4 se pa og & utvide tilgan-
gen til subsidiert prevensjon til flere, knyttet til alder, og
a ta 1 bruk langtidsvirkende prevensjon i sterre grad enn i
dag.

Det er ogsa behov for a se pa akterene og myndighetsut-
forelsen nér det gjelder & skrive ut prevensjon, som vi langt
pa vei deler at helsesgstre og jordmedre far okt adgang til.

Nér det kommer til forpliktelsene — som representan-
ten Bollestad var inne pa i sitt innlegg — handler det om
respekt for en samarbeidsavtale som Venstre og Kriste-
lig Folkeparti har med regjeringspartiene, Hoyre og Frem-
skrittspartiet, hvor det stir at store ekonomiske — la oss
kalle det — reformer skal inngés knyttet til budsjettavtaler.
En av utfordringene ved disse forslagene er at det ikke er
beregnet hva det vil koste. Anslagsvis snakker vi her om en
del hundre millioner kroner for bare & utvide aldersspen-
net nar det gjelder subsidiert prevensjon. Hvis den i tillegg
skal vere gratis, er det antakelig en del mer vi snakker
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om. Det er ikke tvil om at dette er ekonomiske forplik-
telser som Venstre synes det er vanskelig & ta gjennom et
representantforslag, slik som i dette tilfellet.

For Venstres del har vi fremmet et representantforslag
om studenthelse og studentvelferd som tar opp i seg noen
av de forslagene som Kristelig Folkeparti her fremmer,
knyttet til aldersgruppa 2024 &r. Vi gar ikke sé langt som
a si at det skal vaere gratis prevensjon for denne gruppa,
men vi vil se pa subsidiert prevensjon. Forslaget har ogsé i
seg en del andre tiltak, som s@rlig handler om samhandling
mellom helseaktorer som er knyttet til et studiested. Der-
for er vi godt forneyd med at det er flertall for & fa en ung-
domshelsestrategi der en ser pd mange virkemidler knyttet
til ungdom, og p& mange utfordringer som vi ser at ung-
dommer mgter — som i sum pa mange vis kan vaere med pa
a forebygge aborter.

En annen del av debatten — som jeg nok savner i Kriste-
lig Folkepartis forslag — er knyttet til guttene, som ogsa har
et betydelig ansvar. Her kommer informasjon, forebygging
og det & ta ansvar inn. Nar jeg har vart rundt pa helsesta-
sjoner og blant utekontakter og andre knyttet til ungdom,
sier de at de nd opplever en gkt pagang fra gutter som ons-
ker & tilegne seg informasjon, & delta og & ta ansvar. Men
da mé det ogsé veere noen til 4 mote disse guttene. Kanskje
kommer ikke disse guttene alltid pa det tidspunktet da det
er tre—fire jenter som sitter 1 ke og venter. Noen helsesta-
sjoner har startet med egne guttekvelder, f.eks. for & mete
nettopp deres behov.

Her er det nok en rekke av tiltak som vi ma disku-
tere. Det handler ogséd om de elektroniske hjelpemidlene
og de sosiale mediene, nettsamfunnene, som har kommet,
og som er standardiserte, godkjente informasjonskanaler,
som f.eks. Klara Klok. Det handler om at vi far fram flere
slike tiltak. Et av Venstres @render her har veert a4 fa fram
en ehelseplan sarlig rettet mot ungdommer, fordi vi ser at
de kanskje er den forste heldigitale generasjonen som vok-
ser opp og i stor grad benytter seg av slik teknologi, men
som ogsd har et serlig enske om kanskje & beholde sin
anonymitet og sin identitet.

Audun Lysbakken (SV) [19:19:21]: Det falt noen
harde ord fra meg i retning Kristelig Folkeparti for i dag,
under sykehusdebatten. Det var fortjent, men na tenkte jeg
at jeg skulle rose Kristelig Folkeparti. Det er ogsé fortjent.

Det er fremmet et veldig godt forslag, som jeg mener
peker pa noen veldig viktige utfordringer for oss. Jeg synes
at Kristelig Folkeparti her har bidratt til en konstruktiv inn-
gang til debatten om abort, ut fra den debatten vi har hatt
de siste manedene, og som — slik jeg oppfatter det — tar ut-
gangspunkt i det som er realiteten i Norge i dag, nemlig at
kvinnens rett til selv & velge er en selvfolge.

Innenfor den rammen er det mye som kan gjeres for &
redusere aborttallene og fremme det jeg vil kalle seksuell
frihet og ansvarlighet. Det handler om & unnga uenskede
svangerskap, og det handler om & gjore det mulig & baere
fram et barn som mor ensker, men som hun er usikker pé
om hun makter.

I SV er vi som kjent varme forsvarere av abortloven.
Den har betydd frihet og trygghet for norske kvinner. Det

er likevel sann at vi som er tilhengere av loven, synes det
er et mal 4 fa ned aborttallene, for bak mange aborter er det
uenskede svangerskap og vanskelige valg som den enkelte
kvinne kanskje skulle gnske at hun ikke hadde méttet ta.

En del av de forslagene Kristelig Folkeparti har frem-
met, kan bidra til en sunn bevissthet rundt seksualitet og
seksuell frigjoring for unge mennesker. Derfor stotter vi
forslaget om & utvide ordningen med gratis prevensjon.
Der har det vert flere vellykkede lokale forsek som viser
at det er et tiltak som enskes veldig velkommen av unge
kvinner, og som fungerer, sa vi stetter forslaget om a utvide
ordningen til & bli gratis prevensjon fram til 24 ar.

Vi er ogséd opptatt av & sende et signal knyttet til sek-
sualundervisningen. Det handler om de samme tingene.
Den er fortsatt pa et altfor déarlig nivd mange steder i lan-
det, selv om dette varierer veldig ikke bare fra kommune
til kommune og fra skole til skole, men kanskje forst og
fremst ofte fra laerer til leerer. Det er stort behov for okt
oppmerksomhet rundt dette.

Vi vil ogsa stette Kristelig Folkepartis forslag som er
knyttet til engangsstenaden. Det skal sies at SV egentlig
har et annet forslag. Vi ensker & legge om modellen for
denne stonaden sann at den kan bli en del av foreldre-
pengesystemet. Sann vil vi oppheve den forskjellsbehand-
lingen som i dag er av foreldre i og utenfor arbeidslivet,
og gi muligheten til en lopende minsteytelse ogsa for de
foreldrene som har liten eller ingen tilknytning til arbeids-
livet, sdnn at det blir mulig ogsé for dem & f4 en ytelse over
tid og vaere lenger hjemme med barna. Vi har ogsé fore-
slatt at en sann minsteytelse ber vere pa 2 G. For enkel-
hets skyld — siden vi vil til omtrent samme sted — stemmer
vi for Kristelig Folkepartis forslag.

Vi er positive til de ovrige forslagene Kristelig Folke-
parti har lagt fram, og vi vil stemme for fire av dem nd i
kveld. Men jeg ser at helseministeren har sagt at flere av
disse forslagene er ting han vil se pa, og da vil vi ogsa
komme tilbake igjen til de forslagene nir helseministeren
gjor det, pa egnet mate.

Statsrad Bent Heie [19:23:38]: Dette er et viktig og
godt forslag som tar opp ikke bare mange viktige problem-
stillinger, men ogsd mange gode forslag til hvordan vi kan
meote denne utfordringen. Forslaget reiser ogsd problem-
stillinger som angar den seksuelle helse, bl.a. forebygging
av ugnsket graviditet og abort. Regjeringen vil fortsette
det omfattende arbeidet som allerede er i gang péa dette
omradet, og selvfolgelig ogsa vurdere nye tiltak.

Som jeg har vist til, ble det i 2014 bevilget 32,3 mill. kr
til oppfelgingen av handlingsplanen for forebygging av
uenskede svangerskap og abort. Planen har to overordne-
de mal: & redusere aborttallene, og bidra til at alle skal ha
best mulig utgangspunkt for & planlegge svangerskap og et
trygt seksualliv. Sentrale indikatorer peker i riktig retning
med tanke pa & né disse mélene.

Flertallet i komitéinnstillingen har sagt at en ensker
at en utarbeider en egen ungdomshelsestrategi. Dette har
ogsd vert veldig tydelig etterspurt av brukerne, bl.a. av
Unge Funksjonshemmede. Brukernes stemme er det viktig
a lytte til, og vi ensker selvfolgelig & folge opp dette for-
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slaget og utarbeide en ungdomshelsestrategi. Det er der-
for veldig viktig at vi i det arbeidet ogsé involverer ung-
dom i 4 lage strategien. En sénn strategi vil kunne ta for seg
hele spekteret av utfordringer knyttet til ungdoms helse og
seksuell helse, og involvering vil vaere viktig i det arbeidet.

Lett tilgang til prevensjon er et sentralt tiltak for & re-
dusere aborttallene. I 2002 fikk jordmedre og helsesost-
re som var ansatt ved helsestasjoner og i skolehelsetjenes-
ten, adgang til & rekvirere p-piller til jenter i alderen 16-19
ar, og 1 2006 ble rekvireringsretten utvidet til & omfatte
alle korttidsvirkende hormonelle prevensjonsmidler. Fort-
satt er det bare leger som kan rekvirere langtidsvirkende
prevensjonsmetoder. Regjeringen mener at personellres-
sursene i kommunene kan utnyttes pa en bedre og mer hen-
siktsmessig méte enn i dag. Vi vil derfor gjore det som et
av forslagene inneholder, nemlig foresléd & utvide rekvisi-
sjonsretten for langtidsvirkende prevensjon til ogsé & gjel-
de jordmedre og helsesestre. Vi vil sende et utkast pa he-
ring om dette i lapet av hesten, sdnn at endringen kan tre i
kraft i lepet av forste halvar 2015.

Det vil ogsé vere en del av forslagene som er oppe
her, som det vil veere aktuelt & komme tilbake igjen til i
legemiddelmeldingen, som skal legges fram for Stortin-
get varen 2015. Eventuelle forslag om & utvide dagens bi-
dragsordning ma selvfelgelig tas i de ordinere budsjett-
rundene.

Informasjon om seksuell helse mé vere lett tilgjenge-
lig for at unge mennesker skal fi tak i den og ha nytte
av den. Nettbaserte tjenester som Klara Klok og Helse-
norge.no er gode informasjonskanaler for ungdom. Serlig
viktig er nettbaserte tjenester for unge som av ulike grun-
ner ikke ensker a oppseke helsestasjonen personlig. Vi vet
bl.a. at rundt en tredjedel av dem som stiller sparsmal til
klara-klok.no, er gutter, mens kun 10 pst. av guttene per-
sonlig oppseker helsestasjonen med spersmal. En fortsatt
satsing pa nettbaserte tjenester er derfor viktig for a mete
unges behov. Ved noen helsestasjoner for ungdom har en
etablert egne grupper for innvandrerungdom. Nettbaserte
informasjonstjenester kan vare et nyttig tilbud for mange
med bakgrunn ogsa fra andre kulturer.

I regjeringsplattformen ensker regjeringen & oke en-
gangsstenaden ved fodsel. Satsene har derfor okt fra i ar,
bl.a. som falge av budsjettforhandlingene i Stortinget. Jeg
vil ogsd pépeke at det blir stadig flere foreldre som opp-
tjener rett til foreldrepenger, og at det ogsd er mulig a
opptjene foreldrepenger i svangerskapsperioden.

En god og tilgjengelig helsetjeneste er viktig for & mate
de unges behov. Regjeringen vil derfor folge opp det alle-
rede bredt anlagte arbeidet, og vi vil ogsa falge opp nye til-
tak, som utvidelse av rekvisisjonsretten for jordmedre og
helsesostre, og vi vil utarbeide en egen ungdomshelsestra-
tegi der en rekke av de forslagene som omtales her, har mu-
ligheten til & bli med. Det er en del av forslagene vi alle-
rede ogsa jobber med, og sé er det andre forslag her som
har store budsjettmessige konsekvenser, bl.a., som vi ma
komme tilbake til i budsjettprosessen. Der har bade Kris-
telig Folkeparti og Venstre en spesiell mulighet til & priori-
tere dette i de budsjettforhandlingene de har med regjerin-
gen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Olaug V. Bollestad (KrF) [19:28:56]: Ministeren sier
at han vil utarbeide en egen strategiplan for ungdomshelse.
Hvor mange av de tiltakene som er foreslatt i representant-
forslaget, vil vaere med? Vil statsrdden ha en egen hand-
lingsplan for denne strategiplanen, sann at det blir kon-
krete tiltak ut av strategiplanen, eller skal det vaere pa et
overordnet niva, uten tiltak?

Ingjerd Schou hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Statsrad Bent Heoie [19:29:23]: Innholdet i strategien
ma vi komme tilbake til nér vi legger den fram. Jeg vil ogsé
legge stor vekt pa at ungdom blir involvert i dette arbeidet.
Jeg forsto pa representanten Toppe at hun var veldig opp-
tatt av at dette skulle komme tilbake til Stortinget, men jeg
er nok kanskje vel s& opptatt av at ungdom blir involvert
i arbeidet med utarbeidelse av en sann strategi. Det er en
rekke av de forslagene som er tatt opp i representantforsla-
get, som det er helt naturlig ogsa & diskutere i forbindelse
med den strategien, og si er det en del av forslagene som
vil kreve budsjettinnsats, og da vil det komme til Stortinget
uansett.

Kjersti Toppe (Sp) [19:30:16]: Eg vart overraska over
noko som stod i helseministerens brev til komiteen, der
han skriv at han meiner det er

«tvilsomt om en gkning av engangsstenaden vil vere

et hensiktsmessig virkemiddel for 4 nd malet om fzrre

aborter.

Og han skriv at det vil vera uaktuelt

«som ledd i en handlingsplan for & forebygge uonske-

de svangerskap og redusere antall aborter ... & foresla

opptrapping av engangsstenaden til 2 G».

I komiteens innstilling er Hogre- og Framstegsparti-
representantane med pa ein merknad om at

«okonomiske ordninger for kvinner som foder barn, er

en viktig del av det abortforebyggende arbeidet.

Heogre og Framstegspartiet i komiteen er 0g med pa ein
merknad om at

«dette skjer gjennom en opptrapping av engangsstena-

deny.

No forstar kanskje statsrdden kvifor eg er opptatt av
4 fa denne saka tilbake igjen til Stortinget, for kva mei-
ner eigentleg Stortinget om eingongsstenaden nér til og
med Hogre i komiteen og statsrdden signaliserer s& vidt
forskjellige ting om eingongsstenaden?

Statsrad Bent Heie [19:31:16]: Jeg kan garantere at
endringer i engangsstenaden er det ikke mulig & gjennom-
fore i strategier, det ma gjennomferes i statsbudsjett. Det
kommer en tilbake til i Stortinget, uansett, si den bekym-
ringen trenger ikke representanten Toppe & ha.

Vi har okt engangsstenaden som en del av budsjett-
arbeidet sammen med Kristelig Folkeparti og Venstre. Det
er en del av regjeringens politikk. Nar Dokument 8-for-
slag blir oversendt, ma jeg ogsa svare tilbake pa et fag-
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lig grunnlag. Og pa et faglig grunnlag har ikke Helse-
og omsorgsdepartementet grunnlag for a si at en gkning
av engangsstenaden vil vare et vesentlig virkemiddel i et
abortforebyggende arbeid. Det er det min oppgave 4 svare
Stortinget.

Sa kan en politisk fra Stortingets side mene at dette er
onskelig, det er regjeringens politikk. Men det er noe annet
enn ogsd a gi et faglig grunnlag for de beslutningene som
Stortinget skal ta.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [19:32:31]: Som flere
har nevnt — aborttallene gir grunn til bekymring. Ingen
mener at hgy abortforekomst er bra. Ingen kvinner ensker
a bli ufrivillig gravid, eller komme i en situasjon der abort
er et alternativ. Det burde derfor veere mulig & etablere en
bred politisk enighet om 4 stette tiltak om forebygging av
ugnskede graviditeter og svangerskapsavbrudd. Det har vi
muligheten til i dag. Mange er positive, men det kreves
handling og i neste omgang midler. Men er det vilje, far vi
det til.

Forebygging av uenskede svangerskap handler i stor
grad om & gi ungdom og unge voksne styrket handlings-
kompetanse i seksuelle situasjoner og god informasjon
om prevensjonsmidler. For & oppnd dette mé kvaliteten i
skolens seksualundervisning heves, og ideelle organisasjo-
ner som arbeider med ungdom og seksualitet, ma involve-
res sterkere.

Skolehelsetjenesten og helsestasjon for ungdom ma
sikres ressurser til & folge opp hver enkelt ungdom, samti-
dig som fastlegene ma ansvarliggjeres sterkere i det abort-
forebyggende arbeidet, bl.a. ved & styrke deres kompetanse
om prevensjon.

Kristelig Folkeparti foreslar i dag tiltak for & eke tilgan-
gen pé prevensjon. Vi vil gi gratis hormonell prevensjon
til 16—19-aringer, og ensker en gradvis utviding av ordnin-
ga med gratis prevensjon til unge til og med 24 ar. En
ny studie viser at aborttallene sank dramatisk da kvinner
og tendringsjenter i Missouri i USA fikk utdelt gratis pre-
vensjon. Men kanskje enda viktigere er det 4 ansvarliggjo-
re unge menn, slik at ikke ansvaret for bruk av prevensjon
bare dyttes over pa jentene.

Kristelig Folkeparti mener det er avgjerende at det fore-
byggende arbeidet overfor dem mellom 20 og 24 ar ma
styrkes. Det er et paradoks at aldersgruppen med den hoy-
este abortforekomsten kanskje er den delen av den unge
befolkninga med det svakeste tilbudet innenfor seksuell
helse. Mange av disse er studenter eller unge arbeidsinn-
vandrere som ikke har noen fastlege i byen.

Abortforebygging handler ogséd om a gi kvinner reelle
valgmuligheter. Forskere peker pa at mange unge kvinner
velger abort av gkonomiske arsaker. Det er derfor pa hey
tid at Stortinget gker engangsstenaden ved fadsel og bed-
rer permisjonsrettighetene til studenter. Det er ogsa viktig
a bedre gkonomien til aleneforsergere.

Forebygging av svangerskapsavbrudd dreier seg om &

ha to tanker i hodet pa en gang. For det forste méa vi fore-
bygge at kvinner som ikke ensker a bli gravide, likevel blir
det, og for det andre ma vi sikre at ingen kvinner velger
abort fordi de foler at de blir tvunget til det.

Kjersti Toppe (Sp) [19:35:49]: Eg vil berre gi ei lita
stemmeforklaring frd Senterpartiet. Det er mange som har
vore inne pé at det er levert inn mange forslag i denne saka.
Det har jo 0g som bakgrunn at det var ti forslag i saka da
forslaget vart levert frd Kristeleg Folkeparti. Eg vil og fa
seia at det er eit veldig bra representantforslag som Kriste-
leg Folkeparti har levert inn. Det er pé ein méate synd at vi
ikkje far det tilbake til Stortinget til ein skikkeleg debatt.
Men slik er det nér vi ikkje far det fleirtalet vi treng.

Men i alle fall: Nar det gjeld Kristeleg Folkepartis en-
keltforslag, har Senterpartiet bestemt at vi ikkje gér inn pa
nokre av dei i dag. Det betyr ikkje at vi er mot alle saman.
Det har vi gjort greie for i merknadene. Men vi meiner at
dette ma inn i ei stortingsmelding, og vi har fremma eit for-
slag, forslag nr. 8, saman med Arbeidarpartiet, der vi ber
om at desse forslaga vert bakte inn i ei stortingsmelding
om seksuell helse og farebygging av abort, der vi konkreti-
serer kva den stortingsmeldinga skal omhandla. Eg er vel-
dig glad for at Kristeleg Folkeparti signaliserer at dei 0g
star det forslaget i dag.

Vi har eit forslag som vi star aleine om, og det gjeld
eingongsstenaden. Vi meiner mykje av det same som SV
og Kristeleg Folkeparti, men vi konkretiserer det opp mot
statsbudsjettet for 2015, at eingongsstenaden skal aukast
til 1 G 1 statsbudsjettet for 2015.

Sa har eg lyst til & kommentera ein merknad Senterpar-
tiet star heilt aleine om. Eg synest han er litt viktig 0g. Vi
viser til innspel fra Den norske legeforening om at det ikkje
er eit mal i seg sjolv at alle kvinner skal nytta hormonell
prevensjon. Som andre legemiddel kan ulike prevensjons-
middel ha betydelege biverknader, og bruken ma tilpassast
individuelt. Eg synest kanskje det 6g ma nemnast i ei sak
der vi elles er veldig opptatt av at vi ma fa fleire til 4 std
pa ulike hormonelle prevensjonsmiddel. For all del, det er
viktig, men eg trur de skjoner kva eg meiner.

Olaug V. Bollestad (KrF) [19:38:15]: Jeg synes det er
kjekt & fa mange lovord, men jeg synes det er enda kjekkere
med handling — det vet folk som kjenner meg.

Jeg skulle enske det hadde veert mer handling bak de
fine ordene i dag. Det er sant, som Venstres representant
sa, at dette vil koste penger. Samtidig har jeg lyst til a si
at de store aborttallene koster enormt mye menneskelig li-
delse — for valget er tatt og etter at inngrepet er gjort. Det
koster sykehuspenger i tillegg. Dette ma vi ta med oss i
regnestykket.

Sa er Kristelig Folkeparti inderlig klar over at guttene
ogsd ma informeres om a fé lov til & ta ansvar, og ta ansvar
for det de har gjort og veert med pa. Samtidig er det jentene
som faktisk ma ta belastningen med abortinngrepet.

Kristelig Folkeparti har ikke sagt at vi ville hatt alle de
ti forslagene igjennom med en gang, men vi skulle enske
at vi kunne sagt at det kunne vert en opptrappingsplan.

Nér vi nd gér inn og stetter forslaget fra Arbeiderparti-
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et og Senterpartiet, er det i hdp om at ikke disse tiltakene
skal forsvinne ut i det store intet, men at det faktisk skal
kunne bidra til & fa en plan som kan ansvarliggjere oss for
4 fa ned aborttallene, som alle har sagt at de ensker.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.

Sak nr. 9 [19:39:52]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om endrin-
gar i statsbudsjettet 2014 under Helse- og omsorgsdepar-
tementet (som folgje av endra takstar for legar, psykologar
og fysioterapeutar) (Innst. 302 S (2013-2014), jf. Prop.
114 S (2013-2014))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 10 [19:40:16]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om samtykke til deltakelse i en beslutning i EQS-komi-
teen om innlemmelse i EOS-avtalen av forordning (EU)
nr. 1316/2013 om opprettelse av en ordning for et sammen-
koplet Europa (2014-2020) (Innst. 279 S (2013-2014), jf.
Prop. 91 S (2013-2014))

Torill Eidsheim (H) [19:41:02] (ordferer for saka):
Denne saka gjeld innlemming i E@S-avtala av forordning
om oppretting av ordning for eit samankopla Europa.

For meg som ordferar for saka er det gledeleg & sja at
ein samla komité stiller seg bak innstillinga i denne saka.

Connecting Europe Facility, CEF, har som formal &
opprette eit overordna program for investeringar i infra-
struktur i EU fram mot ar 2020.

Ved & fokusere pa smart, berekraftig og fullt samankop-
la transport, energi og digitale nettverk er det tenkt at dette
skal bidra til & styrkje Europa sin indre marknad.

Den grunnleggjande tanken ved dette programmet er at
det skal gje incentiv til investering. EU-kommisjonen har
anslatt at for kvar investerte euro i infrastrukturnettverket
vil innovativ finansiering kunne stimulere til ei ny inves-
tering pa 615 euro, rekna saman til ein verdi av 50 mrd.
euro.

EU har til liks med den norske regjeringa sett klare
mal for breiband med 100 Mbps til heile landet innan
2020. Krevjande innsats og koordinering star framfor oss
for & nd malet, og forventningane knytte til det digitale
samfunnet er store.

Pengane knytte til CEF-prosjektet vil bidra til utbyg-
ging av nedvendig infrastruktur, som igjen vil gjere tekno-
logiske lgysingar innan ulike sektorar tilgjengelege. CEF-
forordninga kan bidra til forenkling, effektivisering og
ikkje minst til ei minsking av det digitale klasseskiljet.

E@S-komiteen si avgjerd legg opp til at EOS/EFTA-
statane berre skal delta i telekommunikasjonsdelen av ord-
ninga for eit samankopla Europa. Noreg si finansielle
deltaking vil derfor vere avgrensa til telekomomradet.

Deltakinga i CEF gjer det 6g mogleg for norske of-
fentlege etatar, med samarbeidspartnarar, & sekje midlar til
etablering av den norske delen for dei aktuelle digitale.

Kort samanfatta vil eg vise til at det er sveert viktig
for Noreg a vere aktivt med i ordninga for eit samankopla
Europa. Det er gledeleg & sja at denne regjeringa folgjer
opp EU/E@S-saker, og at det blir sett pa dagsordenen pa
ein god méte. Det gjev oss have til & sikre at norske inter-
esser blir varetatt. I staden for & godta loysningar og stan-
dardar laga av medlemsstatane i EU, kan Noreg da fa vere
med pé & utforme desse sjolv.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 10.

Sak nr. 11 [19:44:08]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om representantforslag fra stortingsrepresentantene Per
Olaf Lundteigen, Torgeir Micaelsen og Lise Christoffer-
sen om oppgradering og gjendpning av Steinberg stasjon
i Buskerud som planlagt i desember 2014 (Innst. 209 S
(2013-2014), jf. Dokument 8:42 S (2013-2014))

Presidenten: Etter onske fra transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir be-
grenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Nils Aage Jegstad (H) [19:44:47] (ordferer for saken):
Forst vil jeg fa takke de avrige komitémedlemmene og de-
partementet ved statsrad Ketil Solvik-Olsen for godt sam-
arbeid i en vanskelig sak.

Jeg opplever at vi er enige om mange av premissene
og har ogsa opplevd at departementet har jobbet iherdig
for & finne praktiske lgsninger. S& framgar det av innstil-
lingen at Arbeiderpartiet og Senterpartiet trakk en annen
konklusjon enn flertallet.

NSB er i ferd med & gjennomfore en stor jernbane-
reform med to viktige elementer: en omfattende endring
av grunnrutene og en betydelig okning av togmateriellet.
Dette har fort til okt frekvens pa sentrale togruter med
en maksimal utnyttelse av sporkapasiteten. Som eksempel
kan det nevnes at det daglig gar naer 900 tog gjennom Oslo-
tunnelen. Passasjerveksten for NSB i 2013 var 7,3 pst.,
som er langt heyere enn tidligere, og viser at NSB har tatt
gode grep.

Men innferingen av grunnrutemodellen har ikke vaert
uproblematisk. Nye togtider og frekvenser forer til store
endringer ogsé i busstilbudet. Flere togstasjoner og bus-
stopp er blitt lagt ned. Veldig mange passasjerer métte
endre sine reisevaner. Dette gjaldt ogsa ved Steinberg sta-
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sjon 1 Nedre Eiker kommune i Buskerud. Stasjonen ble
midlertidig stengt fra og med desember 2012, men i for-
bindelse med behandlingen av Prop. 1 S for 2012-2013
vedtok Stortinget at stasjonen skulle oppgraderes og gjen-
apnes i desember 2014. I forbindelse med Innst. 13 S for
2013-2014 vedtok Stortinget gjendpning av Steinberg sta-
sjon med en beregnet kostnadsramme pé 200 mill. kr. T
dag er kostnadene for gjendpning og oppgradering med ut-
gangspunkt i fortetting rundt stasjonen steget til 300 mill.
kr.

I forbindelse med budsjettvedtaket for 2012 ble det tatt
et forbehold om at Jernbaneverket skulle gjennomfore en
trafikksimulering av den detaljerte ruteplanen for & sikre
at lasningene er robuste. Trafikksimuleringene tyder pa at
gjenapningen av Steinberg stasjon byr pé store utfordrin-
ger.

I brev av 7. april 2014 til komiteen papeker Samferd-
selsdepartementet ved statsraden at en opprettholdelse av
Steinberg stasjon medferer risiko for at:

«— Det lokale gnsket om to tog i timen Drammen-
Hokksund kan bli dyrere & realisere enn dersom Stein-
berg stasjon legges ned.

— Det aksepteres at en allerede darlig punktlighet pa
strekningen kan bli ytterligere svekket og robustheten
reduseres.

— Det vil ikke vaere mulig & innfere jevn totimers-
frekvens pa Serlandsbanen, et tilbud som er anslatt &
generere 100 000 nye passasjerer arlig.»

Jeg er glad for at komiteens flertall, alle unntatt med-
lemmet fra Senterpartiet, viser til at Samferdselsdeparte-
mentets uttalelse er grundig og redegjor godt for forde-
ler og ulemper ved gjendpningen. I denne sammenheng vil
jeg ogsa peke pa at departementet sd sterkt understreker
viktigheten av at lokalsamfunnet fortsatt skal ha et godt
kollektivtilbud.

Jeg vil beromme det sterke engasjementet som lokalbe-
folkningen har vist. Det har fort til at konkrete tiltak blir
satt ut i livet allerede i host.

Det vil bli utfort tiltak for & legge til rette for at to inn-
satstog — to mot Oslo om morgenen og to fra Oslo om
ettermiddagen — kan stoppe pé stasjonen fra august 2014.

Det skal gjennomfores planlagte punktlighetstiltak og
deretter settes i gang preveordning med ordingre stopp pa
Steinberg stasjon. Den praktiske erfaringen fra preveord-
ningen vil da veere et viktig moment for den endelige be-
slutningen. Dette vil vaere en effektiv mate for & prove ut
om Jernbaneverkets trafikksimuleringer er i samsvar med
praksis.

Regjeringen foreslar ogsd omfattende tiltak pd inves-
teringssiden og foreslar at det ber gjennomferes sikrings-
tiltak som gjerder, gangbru, enkle plattformtiltak og plan-
overgang pa stasjonen. Det foreslas ogsa at det blir utfort
tiltak i spor og sikringsanlegg i Hokksund for & fa en mer
effektiv togkryssing der, samt fjerning av planovergangen
i Redgata ved Gulskogen stasjon i Drammen. Dette arbei-
det vil bli gjennomfort i 20142015, og aktuelt tidspunkt
for proveordning med stopp pé Steinberg stasjon vil derfor
veere ved ruteomleggingen i 2015.

Samferdselsdepartementet har igangsatt et arbeid for

a bedre kollektivtilbudet i tilknytning til Steinberg sta-
sjon — bl.a. dialog med lokale myndigheter, stopp for
ekspressbuss og planovergang pa Steinberg.

Departementet onsker ogsa 4 opprette dialog med fyl-
keskommunen for at lokalbuss fortsatt skal kunne frak-
te passasjerene til Mjondalen og Hokksund stasjoner som
ligger 3—4 km unna i hver retning.

Som det framgar av departementets brev, har Jernbane-
verket tatt oppgaven alvorlig og arbeidet med en rekke al-
ternativer for 4 identifisere lgsninger for Steinberg stasjon.

Jernbanen er et integrert system der selv sma endringer
kan fa uante folgekonsekvenser. Dette gjelder spesielt pa
strekninger med mye trafikk p& hey grad av enkeltsporet
bane.

Sverre Myrli (A) [19:50:08]: Steinberg stasjon pa Ser-
landsbanen ble stengt fra og med desember 2012, da det ble
innfort ny grunnrutemodell for jernbanetrafikken pa Ost-
landet. Dette forte til store protester bade fra lokalmiljoet
og fra Nedre Eiker kommune.

Beslutningen om & legge ned stasjonen ble omgjort i
forbindelse med behandlingen av statsbudsjettet for 2013,
der Samferdselsdepartementet varslet at stasjonen skulle
oppgraderes og gjendpnes i desember 2014, til en kostnad
pa 100 mill. kr.

Senere har kostnadsanslagene okt, og ved Stortingets
behandling av statsbudsjettet for 2014 ble Steinberg sta-
sjon med tilherende tiltak planlagt gjennomfert til rute-
endring i desember 2014. Tiltakene skulle ferdigstilles i
2015. I sum var kostnadene for alle tiltak na forelepig be-
regnet til omtrent 200 mill. kr, der Samferdselsdeparte-
mentet foreslo & bevilge 130 mill. kr til selve Steinberg
stasjon.

Saken vi i dag har til behandling, er i utgangspunktet
en noe merkelig sak. Hvorfor var det nedvendig & frem-
me representantforslag om at regjeringen matte folge opp
Stortingets vedtak om & gjendpne Steinberg stasjon? Det
var jo vitterlig det som var vedtatt av Stortinget ved to
statsbudsjettbehandlinger.

Vel, da regjeringen la frem Prop. 97 S for 2013-2014,
som vi skal debattere nd etterpa, slapp regjeringen katta ut
av sekken, vil kanskje noen si. Her sier nemlig regjeringen
i klartekst at de

«onskjer ikkje & prioritere ny opning av Steinberg sta-
sjon i 2014 framfor & gjere det mogleg & auke trafikktilbo-
det pa Serlandsbaneny.

Regjeringen omdisponerer derfor i stedet 65 mill. kr av
de 130 mill. kr som var bevilget til Steinberg stasjon til
prosjektet Farriseidet—Porsgrunn p& Vestfoldbanen.

Og det er her det begynner & skurre. Forst har samferd-
selsministeren 1 brev til komiteen i forbindelse med be-
handlingen av representantforslaget framhevet at en opp-
rettholdelse av Steinberg stasjon vil medfere risiko for at:

«Det lokale ensket om to tog i timen Drammen—

Hokksund kan bli dyrere & realisere enn dersom Stein-

berg stasjon legges ned.

Det aksepteres at en allerede darlig punktlighet pa
strekningen kan bli ytterligere svekket og robustheten
reduseres.
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Det vil ikke vaere mulig & innfore jevn totimers-
frekvens pa Serlandsbanen, et tilbud som er anslatt &
generere 100 000 nye passasjerer arlig.»

Slike forhold tar selvsagt Arbeiderpartiet pa det sterste
alvor. Men det er her jeg kommer til poenget om hvorfor
saken om Steinberg stasjon og Serlandsbanen, som stasjo-
nen er en del av, skurrer. Vi synes nemlig det er merkelig
at regjeringen, dersom den er opptatt av & styrke Serlands-
banen — som den selv sier — ikke har foreslatt gkte midler
til Serlandsbanen nar de na foreslar & omprioritere midler
som er bevilget til tiltak i tilknytning til Steinberg stasjon.
Midlene blir i stedet omdisponert til Vestfoldbanen.

Men la det vere helt klart: Det trengs midler til Vest-
foldbanen, sa vi statter selvsagt okt bevilgning dit, nér det
nd ikke er flertall for gjendpning av Steinberg stasjon, men
det er argumentasjonen som ikke holder mal.

Sa vil jeg understreke at vi selvsagt er opptatt av a bedre
tilbudet p& bade Serlandsbanen og Vestfoldbanen.

Avslutningsvis vil jeg framheve at Arbeiderpartiet ge-
nerelt mener at vi skal vaere varsomme med & behandle
apning og stenging av enkeltstasjoner i jernbanenettet. Vi
har merket oss, og tar pa alvor, de innvendinger samferd-
selsministeren har til komiteen i brevs form. Pa den annen
side ma4 jeg si at tiltakene i tilknytning til Steinberg stasjon
er behandlet i statsbudsjettene for bade 2013 og 2014, og
midler er bevilget. Derfor er ogsé Steinberg stasjon i en
serstilling. Det er altsd Stortinget som har vedtatt at stasjo-
nen skal gjendpnes, og s mye kan ikke ha endret seg siden
budsjettbehandlingen for et halvt ar siden.

Arbeiderpartiet stotter derfor forslagsstillerne og frem-
mer forslag sammen med Senterpartiet om at Steinberg
stasjon ma gjenapnes for trafikk som planlagt i desember
2014, og at de gvrige tiltakene ma ferdigstilles i 2015.

Og sa er jeg spent pa & here hvorfor Hayre, Fremskritts-
partiet, Venstre og Kristelig Folkeparti gér imot et slikt
forslag, all den tid det er vedtatt av Stortinget tidligere.

Helt til slutt vil jeg ta opp forslaget fra Arbeiderpartiet
og Senterpartiet i innstillingen.

Presidenten: Representanten Sverre Myrli har tatt opp
det forslaget han refererte til.

Ingebjorg Amanda Godskesen (FrP) [19:55:21]:
Forst vil jeg si at dette ikke har vert en lett sak, den har
faktisk vert veldig vanskelig. Vi vet at Steinberg stasjon
ble stengt av den red-grenne regjeringen. Det var i 2012,
og de gikk for stenging i forbindelse med innforing av ny
grunnrutemodell for NSB.

I valgaret 2013 onsket de & apne den igjen, og at den
beregnede kostnad — som de sa — ville vere pa 200 mill.
kr. Sa kan vi bare undres over hvorfor de red-grenne forst
legger ned Steinberg stasjon i 2012, nér de sé vil gjendpne
den nesten for den i det hele tatt er lagt ned.

Men tilbake til kostnadene: Na viser det seg at man ikke
akkurat hadde tatt for hardt i nar det gjaldt & sette en pris
pa hva dette ville koste, og kostnadene er allerede steget til
300 mill. kr for en eventuell gjendpning. Sa s feil gar det
an 4 ta.

Departementet har satt i gang et arbeid for & bedre kol-

lektivtilbudet i tilknytning til Steinberg stasjon, f.eks. med
stopp for ekspressbuss og planovergang pé Steinberg. For
selv om dette er en vanskelig sak, er det viktig, uansett hva
som skjer her, at kollektivtilbudet for lokalsamfunnet blir
godt.

Gjenopprettelse av Steinberg stasjon kan, ifelge Sam-
ferdselsdepartementet, bl.a. fore til at en allerede darlig
punktlighet pé& strekningen kan bli ytterligere svekket og
robustheten redusert. Vi vet ogsa at det lokalt er et anske
om at det skal settes opp to tog i timen mellom Drammen
og Hokksund, men vi vet ogsa at det kan bli dyrere der-
som Steinberg stasjon blir gjenapnet, og mulighetene for to
tog i timen pé nevnte strekning kan dermed falle bort. Et
tredje argument er at det heller ikke vil vaere mulig & inn-
fore jevn totimersfrekvens pd Serlandsbanen, et tilbud som
vil genere ca. 100 000 passasjerer arlig.

Jeg vet at Samferdselsdepartementet allerede har jobbet
grundig med denne saken, og at planen har vert 4 komme
til Stortinget med en plan for hvordan de ser for seg et godt
kollektivtilbud for lokalsamfunnet. Det er verdt & merke
seg at selv om stasjonen ble nedlagt i 2012, er den ikke gatt
i glemmeboka.

Regjeringen har na signalisert at de skal gjennomfere
de planlagte punktlighetstiltakene, og at de i den forbindel-
se vil ha en proveordning med ordinere stopp pa Steinberg
stasjon. Erfaringer herfra vil vare viktige 4 ta med seg for
man eventuelt tar en endelig beslutning i saken. Det leg-
ges opp til to tog fra Steinberg til Oslo om morgenen, og
to tog i retur pa ettermiddagen. Gar alt etter planen, kan
man kanskje starte opp med denne forsgksordningen alle-
rede i august 2014. Dersom dette far negative konsekven-
ser for kapasiteten og driftsstabiliteten i togtrafikken, ma
ogsa forseket kunne stoppes. Det kan sl& uheldig ut, serlig
mellom Drammen og Oslo, men vi krysser fingrene for at
dette gar bra.

Dette handler vel egentlig om hvordan vi skal forvalte
og bruke en meget knapp sporkapasitet til det beste for folk
flest. Vi gnsker at flest mulig skal bruke toget, og da er det
viktig & finne ut hva Norges befolkning er best tjent med.
En avveining vil vere om vi skal gke frekvensen pa Ser-
landsbanen til det dobbelte, eller om vi skal apne Steinberg
stasjon igjen. Slik det er nd, ser det ikke ut til at vi klarer
begge deler.

Jeg er ikke i tvil om hva jeg tror er det beste for lands-
delen, dersom disse to sakene ender opp med a bli satt opp
mot hverandre nér preveordningen er ferdig. Dersom val-
get vil std mellom & gke trafikktilbudet p& Serlandsbanen
eller & dpne Steinberg stasjon, vil det & gke trafikktilbudet
pé Serlandsbanen veie tyngst for meg.

Det har ikke manglet pd engasjement i denne saken, og
det er bra. Vi liker at folk engasjerer seg i saker, og det er
viktig for oss a fa innspill. Disse innspillene blir tatt med
ndr saken blir vurdert, bade av oss pa Stortinget og av de-
partementet. Men det er regjeringens lodd & gjere avvei-
ninger mellom ulike hensyn for det legges fram for oss
igjen.

Derfor er jeg enig i komiteens forslag til vedtak om at
saken vedlegges protokollen. S& kommer regjeringen med
sin konklusjon nér arbeidet er ferdig.
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Hans Fredrik Grevan (KrF) [19:59:19]: Dette har
veert en sak det fra Nedre Eiker kommunes side har veart
knyttet forventninger til at skulle bli lest fra desember
2014, i samsvar med det Stortinget vedtok i budsjettet for
innevarende ar.

I Nedre Eiker som pendlerkommune og i Steinberg som
boomrade er det viktig og nedvendig med gode kollektiv-
tilbud for & opprettholde og, ikke minst, styrke bosettin-
gen i omradet. Kommunen har, sasmmen med en aktiv ak-
sjonsgruppe, arbeidet hardt for & fi til en gjendpning fra
desember 2014.

Fra Kristelig Folkepartis side har det hele tiden veaert
viktig at det ikke er skonomien som skal sette en stopper
for gjendpning av Steinberg stasjon. Fra vér side har det
veert, og er fortsatt, viktig & fa til en gjendpning av sta-
sjonen, men ikke pa en méte som truer stabiliteten og for-
utsigbarheten i regionen og det totale jernbanetilbudet pa
Serlandsbanen.

Nar saken om oppgradering og gjendpning av Stein-
berg stasjon har vert mer krevende enn forst antatt, hand-
ler det om hva gjenépningen eventuelt kan fa av konse-
kvenser for resten av togtilbudet, som per dags dato, etter
var oppfatning, ikke fullt ut er avklart. Blant annet handler
det om usikkerheten om hva dette vil fore til nar det gjelder
punktligheten for togtilbudet i regionen og pa Serlands-
banen i sin helhet, med bl.a. utfordringene som allerede
er nevnt, med & fi til en losning med to tog i timen mel-
lom Drammen og Hokksund og problemene det vil kunne
fa for den planlagte innferingen av totimersfrekvensen pa
Serlandsbanen.

Det er nadvendig at det blir stilt tilstrekkelige midler til
radighet, slik at trafikk ved Steinberg stasjon kan innpas-
ses 1 gvrig trafikk uten at helheten blir skadelidende. De
planlagte sikringstiltakene pa Steinberg stasjon og investe-
ringene som gjelder gangbro, gjerder, enkle plattformtiltak
og planovergang pa stasjonen, skal og mé gjennomfoeres.
Pé den maten skal det ikke vaere manglende sikringstiltak
eller andre typer tiltak som skal hindre gjenapningen av
Steinberg.

Nar det gjelder en av Jernbaneverkets innvendinger,
nemlig punktligheten, er vi gjort kjent med at det har veert
levert en alternativ analyse fra Trafikkonsept AS. Var opp-
fordring til departementet er at en tar et initiativ for & koor-
dinere Jernbaneverkets gjennomgang med den fra Trafik-
konsept AS for tungt & ga inn og se pa hva det er mulig & fa
til av togstopp pa Steinberg stasjon, uten at dette gér ut over
helheten hva gjelder punktlighet. P4 den maten kan en fa
en kvalitetssikring av hva som er mulig, eller ikke mulig.

Fra Kristelig Folkepartis side er vi opptatt av at det ut-
over dette settes i gang en preveordning med ordinare
stopp pa Steinberg stasjon, etter at de planlagte sikrings-
tiltakene er blitt gjennomfort. Dette kan skje ved ordinaer
ruteomlegging fra desember 2015. Gjennom denne utpre-
vingen vil en kunne danne seg et endelig bilde av situa-
sjonen med hensyn til hva stopp pa Steinberg stasjon vil fa
av betydning for punktligheten for resten av togtilbudet i
regionen og langs Serlandsbanen.

Fra Kiristelig Folkepartis side ensker vi & fa til en ro-
bust og langsiktig lasning for Steinberg stasjon, og at tra-

fikken ved stasjonen kan innpasses i gvrig togtrafikk, slik
at helheten blir styrket. Det ber alle vare opptatt av. Nar
Senterpartiet og Arbeiderpartiet i dag betingelseslost gér
for apning fra desember 2014, skjonner jeg det, ut fra hva
de og vi alle har vart med pa i budsjettvedtaket for 2014,
men jeg har store problemer med & forsta det ut fra proble-
mene som Jernbaneverket har pekt pé at dette kan skape.
Eller er det slik at togtilbudet for resten av regionen, og
langs Serlandsbanen i sin alminnelighet, betyr mindre for
disse partiene? Det kan vel heller ikke vere slik at man i
denne saken setter sin lit til vurderingene et privat konsu-
lentselskap har gjort, mens en i alle andre saker stoler pa
Jernbaneverket?

Etter Kristelig Folkepartis oppfatning ma det veere rik-
tig forst 4 gjennomfore sikringstiltakene, samtidig som en
koordinerer de to ulike analysene om hva som er mulig
med hensyn til punktlighet, deretter & sjekke ut i praksis
hva som fungerer, gjennom en preveordning, og i mellom-
tiden setter en i gang to innsatstog, morgen og ettermid-
dag. Ulempen er at man klart utsetter gjendpningen. Men
det blir likevel et opplegg som er kvalitetssikret, pa en langt
tryggere mate enn hva en gjendpning allerede i 2014 vil
kunne innebeere.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [20:04:25]: Jeg er helt enig
i at det er ganske spesielt a ta opp oppgradering og gjenép-
ning av Steinberg stasjon i Buskerud her som et represen-
tantforslag. Arsaken til det er, som representanten Myrli
ganske fortreffelig sa, den spesielle forhistorien. Stasjonen
ble nedlagt, og sa ble det en lang, offentlig debatt under
den rad-grenne regjeringa, med veldig sterk kritikk fra
bl.a. Fremskrittspartiet for at stasjonen ble stengt. Det var
et sterkt folkelig engasjement fra Arbeiderpartiet og Sen-
terpartiet bade lokalt og her fra Stortinget, og det forte til
at en lyktes med 4 fa regjeringa med pa & gjore vedtak
om at Stortinget skulle investere 130 mill. kr i 2014 for
gjendpning i 2014 og endelig ferdigstilling i 2015.

Det vi sa opplever, er omkamp fra Jernbaneverkets side
for & fa nedleggelse. Det er i virkeligheten en omkamp uten
nye argumenter — det er grunnruta, som var et faktum ved
investeringsvedtaket, det var noe som ble vurdert den gan-
gen. Det var argumenter den gangen, og det var argumen-
ter som en da sé at ikke var tilstrekkelig for & opprettholde
en nedleggelse av stasjonen.

Det skjedde ogsé forsek pd omkamp under statsrdd
Arnstad fra Senterpartiet. Det ble avvist av statsrdd Arn-
stad. Det er spesielt og alvorlig at en etat ikke folger opp
stortingsvedtak, og det er spesielt at en statsrad, hvis parti
utevde svert hard kritikk mot de red-grenne under den pe-
rioden, folger opp Jernbaneverkets omkampsstrategi. Det
er ganske vesentlig & folge opp Stortingets vedtak, her-
under bevilgninger, slik at det skal skje. Derfor fremmet
vi representantforslaget om & gjendpne stasjonen i desem-
ber 2014 — fordi konflikten med grunnruta og stopp pa
Steinberg stasjon allerede var avklart.

Men det er en rekke argumenter som er framfort i lang
tid tilbake fra Jernbaneverket, og det er stadige endrin-
ger. Det startet i 2012. Nedleggelsen av Steinberg stasjon
ble fremmet for den sakalte stasjonsstrukturrapporten ble
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sendt pa hering, og her er nok rota til debatten. Jernbane-
verket har hatt en skiftende argumentasjon og strategi for
a sikre nedleggelse av stasjonen — ny argumentasjon som
kontinuerlig er blitt tilbakevist, det gjelder perrongleng-
de, spart reisetid, kostnader, to tog i timen, okt frekvens
pa Serlandsbanen, punktlighet og robusthet. 1 2013 vend-
te Jernbaneverket seg fra & kommunisere med lokale myn-
digheter, og de forskjov et lovet mate med aksjonsgruppa
med et halvt ar i tid. Jernbaneverket, som er part i Buske-
rudbysamarbeidet, gjennomferer en splitt-og-hersk-strate-
gi ved & hevde at to tog i timen er uforenlig med Steinberg
stasjon — det samme Buskerudbysamarbeidet som storting
og regjering bruker svert store midler pé, fordi det er det
storste kollektivsamarbeidet i omradet, hvor ikke minst gkt
bruk av jernbanen er noe av det mest sentrale.

Spersmalet om ny planovergang ved Redgata ved Gul-
skogen stasjon, og samtidig innkjer pd Hokksund stasjon,
er brukt mot Steinberg, samtidig som det nd foreslas in-
vestert, uten at det skal komme Steinberg til gode. Det er
slik at de investeringene pa Hokksund stasjon med samti-
dig innkjer sparer tid. Redgata fjerner planovergangen og
sparer tid. N& er argumentet at det sparer tid, men det skal
bare fore til at en skal kunne kjore saktere, en skal fa stor-
re sékalt robusthet, slik at en likevel ikke er sikker pé at
Steinberg kan sikres.

Det er argumentert med punktligheten i saken, at punkt-
ligheten er for darlig pa strekninga Eidsvoll-Kongsberg.
De siste fem ménedene har punktligheten vaert over kravet
pa 90 pst., slik at det, sett fra vért synspunkt, er tilfredsstilt.

Det som na er forslaget fra regjeringa, er en proveord-
ning med ordinart stopp pa Steinberg fra 2015, samtidig
som en gjennomferer investeringene pa Redgata og Hokk-
sund. S& mé en gjennomfere trafikksikkerhetstiltak pa
jernbanen i Steinberg med gangbru, bedre plattform, gjer-
de og det hele, sa alt ligger til rette for at en na kan gjere
det.

Nar forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ikke
blir vedtatt, er det i hvert fall vesentlig at statsraden in-
struerer om lojalitet fra Jernbaneverket for a folge opp det
som nd skjer av investeringer, nettopp for & sikre bruk av
jernbanen i sterre grad enn i dag.

Ola Elvestuen (V) [20:09:40]: I Venstre har vi stor re-
spekt for alle som sléss for et bedre jernbanetilbud, bade
for seg selv og generelt. Nar vi ikke gar inn og stetter dette
forslaget, er det definitivt ikke fordi vi har noe eget enske
om at vi ikke skal ha et godt reisetilbud pa Steinberg sta-
sjon; det er ganske enkelt en avveining av hva som gir
det beste jernbanetilbudet. I avveiningen mellom ett stopp,
som gir usikkerhet, opp mot det & fa et tilbud om to tog
i timen mot Hokksund, og som vanskeliggjor en totimers-
frekvens pa Serlandsbanen, er det helt klart for oss riktig &
prioritere et bedre tilbud mellom Drammen og Hokksund
og et bedre tilbud pa hele Serlandsbanen.

Sé er vi glad for at det likevel lar seg gjore, at det er
mulig, 4 fA til to innsatstog med stopp pa Steinberg stasjon,
at det ogsa vil bli satt i gang en preveordning med ordinere
tog etter hvert, og at de negdvendige investeringene gjores
for & fa det til.

Hovedmalet ma vaere 4 gjore jernbanetilbudet sa attrak-
tivt som mulig, bdde for dem som reiser pa hele streknin-
gen og har behov for jernbane langs hele strekningen pa
Serlandsbanen, og i sd stor grad som mulig ogsd for det
mer lokale tilbudet.

Men det som er avgjerende, og som denne saken ogsa
illustrerer — i og med at den er pa Stortinget — er at nar en
skal planlegge for jernbane, og Stortinget ogsé skal stotte
opp under driften pa jernbanen, mé vi ha en systemtenk-
ning liggende til grunn, der vi planlegger for s& god rute-
frekvens og sa godt tilbud som mulig, og at det er det som
er drivkraften i utviklingen av jernbanen, og ikke en kamp
om hvert enkelt prosjekt. Da far vi ofte et problem med &
lage et godt nok totaltilbud.

Grunnproblemet er kapasiteten pd en jernbane som er
gammel, og hvor man har et ensporet tilbud, med de ka-
pasitetsproblemene som ligger i fortsatt & forseke 4 drive
sapass mye jernbane med et tilbud som har sdpass mange
begrensninger.

Fra Venstres side statter vi ikke forslaget — ikke fordi
vi ikke har den sterste sympati med dem som slass for et
bedre tilbud. Hadde dette vert en sak hvor det bare hand-
let om en vilje til & bruke ressurser for & fa til et bedre
jernbanetilbud, ville vi definitivt veert med pa det, men her
er det en avveining. Den lgsningen som na blir, sikrer et
bedre totaltilbud for hele Serlandsbanen og et bedre total-
tilbud ogsa pé kort sikt for strekningen mellom Drammen
og Hokksund. Da er det det som mé vare den viktigste
prioriteringen.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [20:13:35]: Vi fra SVs
side kommer til a stotte forslaget fra Senterpartiet og Ar-
beiderpartiet. Vi mener det er viktig at nar Stortinget fat-
ter vedtak, folges disse vedtakene opp. Vi merker oss at det
finnes betydelige penger til & ettergi bompenger — i stats-
radens prioriteringer — men ikke penger til & gjennomfo-
re den oppgraderingen, den satsingen, pa Steinberg stasjon
som vi mener er riktig, og som Stortinget har vedtatt.

Hvordan en legger opp jernbanelinjer, skinnegdende
transport, og hvor en legger stasjoner som skal ha et til-
bud, er avgjerende for den helhetlige politikken for utvik-
ling av areal, fordi det er der det er stasjoner, vi ensker oss
fortetting. Det er der kommunene legger opp til fortetting.
Det & skape usikkerhet pd den maten som jeg oppfatter at
stortingsflertallet gjor i dag, er ikke bra for de kommune-
politikerne og de fylkespolitikerne som prever & se for seg
en helhetlig planlegging av areal- og transportpolitikken i
omréadet mellom Oslo og Buskerud.

Vimener derfor det er riktig & stotte forslaget, slik som
det ligger fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [20:15:12]: 1 2012 Ia
Jernbaneverket og NSB om grunnrutemodellen pa @stlan-
det. Det har veart en stor suksess, med en enorm vekst
i antall reisende, mer forutsigbare rutetider og en veldig
okning i punktlighet i hele banesystemet.

Jeg tror bare vi skal tenke pd hvor mye juling davee-
rende samferdselsminister Magnhild Meltveit Kleppa fikk
i media pd grunn av konstante forsinkelser pa jernbanen
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pa Ostlandet. Den nye rutetabellen har &dpenbart veert en
suksess ogsa for & bedre det.

Dessverre gikk det med noen jernbanestasjoner i den
forbindelse, nettopp for & ha en robusthet i systemet. En
del steder er de fortsatt stengt, men akkurat na diskuterer vi
Steinberg stasjon. Bakgrunnen er at den red-grenne regje-
ringen ombestemte seg etter at de hadde vedtatt stasjonen
nedlagt, og vedtok & apne den igjen. Jeg konstaterer — til
tross for det vedtaket — at det ikke ble gjort en eneste ting
under davarende regjering for a gjore forberedelser for &
apne stasjonen. En hadde ti maneder, og en hadde selv be-
vilget penger til tiltak. De ble ikke pdbegynt. A fraskrive
seg ethvert ansvar for det er litt historielost.

Dagens regjering har brukt mye tid p4 denne stasjonen.
Vi sier at vi skal bruke 65 mill. kr i &r pa tiltak som har
a gjore med punktlighet, med sikkerhet og med det & sette
inn innsatstog pa stasjonen. Det vil allerede i ar begyn-
ne & stoppe tog igjen pa Steinberg stasjon — sannsynligvis
tidligere enn de red-grenne hadde lagt opp til.

Men en far ikke et fullgodt rutetilbud, og det handler
ikke om vilje, det handler ikke om mangel pa penger til &
investere i ar; det handler rett og slett om at det var én for-
utsetning i det vedtaket som ble gjort, én forutsetning fra
den red-grenne regjeringen som ingen av de red-grenne
politikerne har tatt seg bryet med & nevne i denne debatten.
Derfor ber de red-grenne lytte nar de far here hva de selv
skrev. Det star i proposisjonen for 2014 fra den red-grenne
regjeringen:

«Jernbaneverket vil gjennomfoere en trafikksimule-
ring av den detaljerte ruteplanen for a sikre at lesninge-
ne er robuste.»

Det ble gjort — losningene var ikke robuste. Jernbane-
verket sa at gjendpning av stasjonen i 2014 med de grepene
som var gjort — altsd knapt noen — ville medfere store for-
sinkelser pd banen. Da er det ikke ansvarlig bare & gjenap-
ne stasjonen, slik som de rad-grenne vil, i hvert fall nar de
selv ikke har bidratt til & gjere tiltak. Det er nettopp de tilta-
kene denne regjeringen na skal gjennomfere, slik at vi far
en robust lgsning pa denne linjen. Det er derfor vi sier at vi
kan ha innsatstog nd — det gir et tilbud i rushtiden, samti-
dig som en opprettholder bussrutetilbudet som er der. Men
var malsetting er at nar grepene er gjort, skal man allerede
fra sommeren 2015 ha en preveordning der en har regulaer
stopp igjen. Det er handlekraft, selv om det ikke skjer si
fort som den red-grenne regjeringen ville, men det er rett
og slett fordi forutsetningen til den red-grenne regjeringen
for & apne ikke er innfridd. Det mé en ta med seg i dette. Jeg
skulle gjerne likt & here de red-grenne partiene forholde
seg til helheten i det de skrev, da de satt i regjering.

Sa synes jeg det er litt spesielt nar de red-grenne par-
tiene sier at uavhengig av hva som skjer med alle andre
stasjoner, all annen punktlighet pé linjene, skal Steinberg
stasjon apnes, uansett. Det synes jeg er uansvarlig. Denne
regjeringen vil gi et reisetilbud til flest mulig. Det betyr at
vi ma sikre fleksibilitet, forutsigbarhet, pa rutene i Oslo-
omradet — det er det ene hensynet en mé ta. Det andre er at
vi vil gi et bedre tilbud pad mange av disse linjene. Derfor
har vi foreslatt at vi fra desember 2014 skal doble kapasi-
teten pd Serlandsbanen. Det kommer til & ligge i budsjet-

tet for 2015. Det har altsd vert kjent i media — represen-
tanten Myrli har &penbart ikke fatt det med seg, men det
betyr ikke at det ikke eksisterer, det har vaert beherig om-
talt mange ganger denne véren. Der ligger denne regjerin-
gens satsing, og jeg er veldig glad for at vi har fatt stette i
media ogsé fra Kristelig Folkeparti og Venstre for a gjore
dette.

Det at de red-greonne partiene sier at Serlandsbanen
ikke er viktig fordi en heller skal prioritere Steinberg sta-
sjon hvis det blir konflikt, synes jeg er feil prioritering.
Denne regjeringen skal prove a fa til begge deler, men hvis
det betyr at Steinberg stasjon ma vente et halvt ar for a
veere sikker pé at en har gode rutetider og robusthet i syste-
met, venter vi det halve aret. Men Steinberg stasjon jobber
vi for & &pne.

Jeg minner om at ogsé nér det gjelder de 65 mill. kr til
Farris- og Porsgrunn-strekningen, er det for a fa en raskere
og bedre lgsning ogsa pé den jernbanestrekningen. Det er
rett og slett fordi vi ikke hadde klart a bruke alle de penge-
ne som var avsatt i ar, slik som vi skulle enske. Derfor sier
vi at vi mé bruke dem péa andre jernbanestrekninger, der vi
kan opprettholde framdriften. Det er altsé ikke Serlands-
banen som trenger investeringer i spor. Det er snakk om &
kjepe mer tjenester, og de pengene foreslar vi & bevilge.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [20:20:33]: Det er korrekt
som statsraden sa, at i 2012 la en om grunnrutemodellen.
Det er korrekt at de red-grenne la ned stasjonen. Sé er det
ogsa korrekt at etter en grundig vurdering ble det gjort ved-
tak om det motsatte. S4 sier statsrdden at det ikke ble gjort
noen ting fra de red-greonnes side. Det er de facto feil, det
ble bevilget penger til utredningsarbeid i1 2013 nettopp for
a gjendpne stasjonen. P& bakgrunn av dette ble det gjort
vedtak om det. Statsrdden kom med den péstanden at det
ville fort til store forsinkelser. Siden statsrdden har satt
seg sa grundig inn i saken, er mitt forste spersmal: Hva
snakker vi om av forsinkelser i minutter?

Og punkt 2: Nar det na skal investeres i samtidig inn-
kjor pa Hokksund og i & sikre planovergangen i Redgata,
hvor mye tid vil spares med dette, og hvorfor kan ikke den
tida brukes til & stoppe pé Steinberg stasjon?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [20:21:36]: Det er nett-
opp det som skal gjennomferes, samtidig innkjering pa
Hokksund og & sikre planovergangen vil gjore at en far
akkurat de minuttene ekstra som sannsynliggjer at en ber
ha en preveordning. Jeg tror en preveordning né vil vere
positiv. Derfor er nettopp de grepene som vi gjer her, det
som trengs for & sikre at Steinberg stasjon kan gjenépnes.
Men det som er forskjellen pa dagens regjering og flertal-
let i Stortinget og det de red-grenne foreslar, er at uavhen-
gig av om tiltakene er gjennomfert i 2014, uavhengig av
hva simuleringene viser, skal en dpne Steinberg stasjon i
2014. Det betyr altsa at en ikke far en dobling av kapasite-
ten pa Serlandsbanen, og det betyr at en kan risikere bety-
delige forsinkelser pé evrige strekninger inn mot Oslo S.
Det vil jeg frardde. En ser pd de simuleringene Jernbane-



3508 17. juni — Representantforslag fra repr. Lundteigen, Micaelsen og Christoffersen om oppgradering og

2014

gjendpning av Steinberg stasjon i Buskerud som planlagt i desember 2014

verket har gjort, at sannsynligvis vil i hvert fall ett tog per
dag fa en forsinkelse p&d mer enn 5 minutter utover det som
er forsinkelsene i dag. Punktligheten er god pé store deler
av Ostlandet, men akkurat pd denne banen er den ikke fullt
sd god.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [20:22:41]: Nér Arbeider-
partiet og Senterpartiet vil gjendpne stasjonen, er det nett-
opp ut fra det utredningsarbeidet som ble gjort, og som
statsrdden na ikke tilbakeviser. Statsrdden svarer ikke pa
mitt spersmal om hvor store forsinkelser det var snakk om.
Men for & se pa det positive: Statsrdden sier at innsparin-
ga i tid ved samtidig innkjer pd Hokksund og & sikre plan-
overgangen i Redgata skal komme Steinberg stasjon til
gode. Vel, det er det nest beste, at en da kan fa en ordning
1 2015. Men jeg syns at statsrdden skal vaere litt forsiktig
med & vere s hoy og merk i saken nar han ikke har full
oversikt over det grundige arbeidet som er gjort tidligere
for & f dette til, og med tanke pa den sterke kritikken som
den tidligere regjeringa mette nettopp fra Fremskrittspar-
tiet da en gjorde den innsatsen som en gjorde.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [20:23:37]: Jo, det er helt
riktig at Fremskrittspartiet og flere andre var kritiske til
maten regjeringen handterte saken pa. Den kritikken star
jeg ved, for hadde en satt i gang grep tidligere, kunne vi
gjerne ha satt i gang preveordningen tidligere. Det er ikke
nok bare 4 utrede lesninger hvis en ikke setter i gang tiltak.
Det er nettopp de tiltakene vi nd setter i gang.

Som jeg nevnte i mitt forrige svar, som representanten
Lundteigen ikke fikk med seg: Med de vurderingene som
er gjort, vil en fa en punktlighet pa under 80 pst. Det betyr
at sammenlignet med i dag vil sannsynligvis minst ett tog
per dag vaere mer enn 5 minutter forsinket utover det som
er tilfellet i dag. Det gir ikke det tilbudet som jeg ensker.
Derfor er det viktig at vi gjer investeringer som gjor at folk
kan stole pa at togene til og fra Steinberg gér nar de skal,
at folk langs evrige deler av linjen er forngyd, og at en
ikke ogsa far en forsinkelse som forplanter seg til resten av
ostlandsomrédet.

Jeg har allerede signalisert i det som er skrevet til Stor-
tinget, og det jeg har sagt nd, at vi jobber for 4 fa en gjen-
apning av stasjonen. Vi vil allerede né sette inn innsatstog.
Det er raskere enn det de rad-grenne ville. Men for & f4 en
fullverdig gjenapning som er robust, vil jeg ferst vite om
det virker. Simuleringene tyder pa at det ikke ville det, og
derfor ma tiltakene pé plass forst.

Sverre Myrli (A) [20:24:55]: Samferdselsministeren
sier at de rad-gronne vil gjendpne Steinberg stasjon uan-
sett. Det herer med til sannheten at det vedtok Stortinget i
2012 — og i 2013, altsa bare for noen maneder sida, ved
statsbudsjettbehandlingen. Jeg er enig i at det hadde veert
direkte uansvarlig hvis vi bare over bordet i dag hadde ved-
tatt at en eller annen tilfeldig stasjon skulle gjendpnes, men
det ble altsa vedtatt ved statsbudsjettbehandlingen for jul.
Jeg husker at Fremskrittspartiet lokalt i Buskerud var vel-
dig for gjenapning av Steinberg stasjon. Jeg mener bestemt
at Fremskrittspartiet og Hoyre i Stortinget ogsa var enig

i det ved behandlingen av statsbudsjettet, og det er altsa,
som jeg sier, ikke lenger sida enn bare noen maneder,
under behandlingen av statsbudsjettet for Samferdselsde-
partementet i desember 2013 av budsjettet for 2014. Sa
spearsmélet mitt er rett og slett: Hvorfor endret Hoyre og
Fremskrittspartiet syn i saken pa sa kort tid? Hva var det
som skjedde i lopet av vinteren som gjorde at Hoyre og
Fremskrittspartiet endret oppfatning?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [20:25:49]: Et replik-
kordskifte hadde veert bedre om en faktisk hadde fulgt med
pé de svarene som har blitt gitt, for jeg har allerede sitert
hva den red-grenne regjeringen selv skrev i budsjettpropo-
sisjonen for innevaerende ar. Der stér det:

«Jernbaneverket vil gjennomfore en trafikksimule-
ring av den detaljerte ruteplanen for a sikre at lesninge-
ne er robuste.»

Den konklusjonen de kom til etter at de hadde gjennom-
fort simuleringen, var at denne lgsningen ikke er robust,
altsa bare & gjendpne stasjonen uten at tiltakene er ferdig-
stilt. Det er forskjellen her. Over bordet i Stortinget fore-
slar de red-grenne at stasjonen skal gjendpnes i ar, selv
om tiltakene ikke er ferdigstilt. De hadde altsa ikke igang-
satt fysisk disse tiltakene da de selv satt i regjering. Det vi
sier, er at tiltakene ma pa plass. Vi skal allerede né sette
inn innsatstog, fordi det gir et visst tilbud innenfor det som
er robust. Men ndr det gjelder & fa en permanent stopp, vil
det skje fra sommeren 2015, for da er ogsa tiltakene ferdig.
Jeg registrerer at de red-grenne heller prioriterer a si nei til
dobling av kapasiteten pa Serlandsbanen inntil videre. Det
synes jeg er feil.

Torgeir Micaelsen (A) [20:27:02]: Etter vare hoder
er det ikke slik at man setter ulike tiltak innenfor sam-
ferdselssektoren og kollektivtrafikken opp mot hverandre.
Man kunne droppet noen av bompengeprestisjeprosjekte-
ne til Solvik-Olsen eller skattekuttene osv. Det er ganske
smé penger vi snakker om i den store sammenhengen.

Men det var ikke det som egentlig var poenget mitt. Jeg
lurte pad om statsrdden hadde noe & si til eller dele med
dem som har opplevd dette pa aller nermeste hold. De sier
nemlig at de synes det er vanskelig & forsta at det ved gjen-
tatte anledninger kommer opp nye momenter som er den
egentlige arsaken til at stasjonen ikke kan gjendpnes. Det
er penger, sd var det Serlandsbanen, sé var det at det ikke
var teknisk mulig, og sd var det forsinkelser — hver gang
det har kommet opp et nytt moment, har i hvert fall mange
pé Steinberg et inntrykk av at de var ikke bra nok de sva-
rene som man klarte & levere, og sd kom det nye momenter
opp i saken. Hva slags beskjed synes du at man kan gi fra
statsraden til disse menneskene?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [20:28:07]: Denne saken
startet fordi NSB, Jernbaneverket og davaerende regjering
var bekymret for punktligheten pa lokaltrafikken i Oslo-
omradet. Det er fortsatt hovedgrunnen til at dette skjer.
Men sa har vi ogsd sagt at problemet med & apne stasjo-
nen allerede na uten at tiltakene er ferdige, gjor at en hel-
ler ikke kan doble kapasiteten pd Serlandsbanen, slik som
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denne regjeringen vil, men som apenbart ikke var sa vik-
tig for den red-grenne regjeringen. Dette er altsa ikke et
problem med hensyn til penger i seg selv, men det handler
om at selv om en har aldri s mye penger, tar det en viss
fysisk tid & gjennomfere en del prosjekter. Det er derfor
vi har sagt at de prosjektene som kan gjennomfores né, de
setter vi i gang med né og finansierer nd. Men noen pro-
sjekter tar rett og slett tid, og det er naturlig at de ferdig-
stilles 1 2015, og da vil det komme en bevilgning som gjer
at de kan ferdigstilles. Men vi har vist all god vilje. Vi har
vist den handlekraften som trengs for at vi allerede na kan
sette inn innsatstog, at vi kan sette i gang en gjendpning av
Steinberg stasjon i 2015. Men det tar dessverre tid, for vi
begynner i stor grad pa scratch.

Sverre Myrli (A) [20:29:21]: Samferdselsministeren
har tillert seg en debatteknikk som ikke er serlig are-
full, der han tillegger stortingsrepresentantene motiver og
en oppforsel som ganske ofte er langt fra virkeligheten. Vi
har vanligvis tradisjon i Norge for at statsrader har respekt
for Stortinget og stortingsrepresentantenes arbeid, og jeg
héper at vi ikke né endrer pa det med den méten samferd-
selsministeren debatterer pa, ikke bare i denne saken, men
i flere saker.

For eksempel har samferdselsministeren sagt at de rod-
gronne onsker & redusere kapasiteten pa Serlandsbanen og
onsker & redusere tilbudet pd Serlandsbanen. Istedenfor
at samferdselsministeren slenger ut slike pastander, mener
jeg viber fa saken inn i ordentlige forhold, debattere saklig
og grundig, ha respekt for hverandres synspunkter og slut-
te & tillegge stortingsrepresentanter motiver og synspunk-
ter de ikke har. Spersmaélet mitt er: Kan ministeren beleg-
ge hvor han har synspunktet sitt fra om at de red-grenne
onsker & redusere tilbudet pa Serlandsbanen?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [20:30:29]: Det jeg har
sagt gjentatte ganger, er at denne regjeringen og Kristelig
Folkeparti og Venstre gnsker & doble kapasiteten pa Ser-
landsbanen ved a bevilge mer penger fra 2015-budsjettet.
Vi har ogsé gatt ut i media og sagt at vi har bestilt en utred-
ning og en vurdering fra bade Jernbaneverket og NSB av
om det er teknisk mulig og om man har materiell. Alt tyder
pa det sa langt. Jeg veldig glad for at Kristelig Folkeparti
og Venstre har signalisert stotte til dette.

Det er da jeg sier, nar en vet kapasiteten pa det spo-
ret som Segrlandsbanen gér pa gjennom Buskerud, at en vil
ha problemer hvis Steinberg stasjon gjendpnes i den stand
den er i i dag. Da vil en ikke kunne doble kapasiteten.
Jeg sa ikke at de rad-grenne foreslér & redusere sammen-
lignet med i dag, men de er imot den doblingen hvis det
kommer i konflikt med Steinberg. Da prioriterer de red-
grenne Steinberg. Vi vil prioritere dobling av kapasiteten
pa Serlandsbanen. Fra sommeren 2015 haper jeg at begge
deler er pa plass, men i valget mellom Steinberg stasjon og
Serlandsbanen velger jeg Serlandsbanen for det halve éret.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.
De talerne som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Lise Christoffersen (A) [20:31:52]: Passasjerer er en
brysom ting — saerlig de som vil av og pa. For da ma toget
stoppe. Helst burde de ta bussen, men privatbil er ogsa et
godt alternativ. Slik oppleves virkeligheten na for dem som
bor i naerheten av Steinberg stasjon i Buskerud.

Da Steinberg stasjon ble stengt i forbindelse med ny
grunnrute for 2012, engasjerte lokalbefolkninga seg. Tog-
pendlerne fra Steinberg dannet en aksjonsgruppe som
kjempet for & beholde stasjonen sin. De har aksjonert
lenge, men ikke bare ved & protestere. De har nedlagt et
betydelig arbeid i & dokumentere og skissere alternativer
til nedlegging av stasjonen. De har ikke tegnet et luftslott.
Profesjonelle tog- og ruteplanleggere har vert engasjert.
Forslagene deres lar seg gjennomfore.

De har vert pd mange moter i departement og stor-
ting. I forrige periode fikk vi pa Buskerud-benken hyppi-
ge besek av aksjonsgruppa. De viste plansjer og forklarte.
Alle partier lyttet og nikket. Hele Buskerud-benken lovte
a stille opp med det vi kunne. Det pahvilte oss red-gren-
ne et spesielt ansvar. Vi hadde flertall og regjering, og i
budsjettproposisjonen for 2013 ble de heort.

«Helomvending» av den forrige regjeringa, skriver
statsrad Solvik-Olsen i sitt svarbrev til komiteen, i et for-
sok pa & snakke saken ned. A lytte til folk, pleier jeg & kalle
det, men la ga, for det var en helomvending av det gode sla-
get. Penger kom i budsjettet for 2014. Stasjonen overlev-
de til og med regjeringsskiftet — trodde vi, for pengene ble
stadende.

Folk péa Steinberg var fornegyde, alle partiene pa Bus-
kerud-benken, davaerende statsrad Arnstad, alle var glade
— alle unntatt Jernbaneverket. Problemfokus framfor los-
ningsorientering er en fin ting for den som ikke vil. Sett
gjerne folk opp mot hverandre — Serlandsbanen og Hokk-
sund opp mot Steinberg f.eks.

Jeg har opplevd noe lignende for, da flytoget skulle til
Drammen. Stortinget hadde bevilget 50 mill. kr, statsra-
den hadde proklamert 1. mai 2009 som startdato. Flytoget
trengte P-hus. Jernbaneverket mente det skulle gode grun-
ner til for at de skulle engasjere seg i P-hus i Drammen. Sa
31. oktober 2008 spurte jeg statsraden om vedtak i storting
og regjering var grunn god nok. P-hus kom, men det var
takket vaere kommunen.

Steinberg ligger midt i Buskerudbyen, kollektivsatsin-
ga til stat, fylke og fem kommuner, og er pekt pd som
et gunstig sted for utvikling pa grunn av godt kollektiv-
tilbud, som kan styrkes ytterligere. Men Fremskrittsparti-
et og Hoyre har snudd, eller nei, helomvending heter det
visst — eller var det gjennomferingskraft? Uansett, vi skul-
le ikke beheve & foresld at stortingsvedtak gjennomfores.
Men vi har altsa ennd mulighet til & vise hvem det er som
styrer, ved voteringa seinere i kveld.

Morten Wold (FrP) [20:34:56]: Steinberg er et lite og
sjarmerende tettsted i Nedre Eiker kommune i Buskerud.
Der bor det ca. 2 000 mennesker, og drayt en tiendepart av
dem brukte toget daglig da det fortsatt stanset ved stedets
stasjon.

Steinberg er egentlig prototypen pa et sted der vi ensker
at toget skal stanse. Stedet er pa en mate en liten drabantby
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til Drammen. Hasten 2012 ble stasjonen stengt, til stor for-
tvilelse for mange pendlere. Og hesten 2012 hadde landet
en red-grenn regjering.

Da den nye regjeringen tok over mer enn ett ar sene-
re, var det heller smatt med foringer & finne i Samferd-
selsdepartementets skuffer for nar en gjendpning av sta-
sjonen skulle finne sted. Det er det kanskje verdt & minne
personene bak dagens Dokument 8-forslag om.

Det var flere av oss Buskerud-politikere — uavhengig av
partifarge — som var heyt pa banen og krevde gjendpning
av stasjonen da vi kjempet om velgernes gunst i fjor. Men
det viste seg, dessverre, at det ikke er sé enkelt som bare &
gjendpne stasjonen og la togene stanse.

Det star absolutt ikke pa vilje fra regjeringen i denne
saken. Det er faktisk ingen sak véare folk i Samferdselsde-
partementet har brukt mer tid pé etter regjeringsskiftet enn
nettopp Steinberg stasjon. Det viser hvor vanskelig saken
er.

En driftig aksjonsgruppe, som kjemper for togstopp,
setter stadig spersmélstegn ved flere av Jernbaneverkets
argumenter for stenging. P4 flere omrader har det vist seg
at aksjonsgruppen har hatt rett.

Men pa ett omrade ma jeg som politiker statte meg til
Jernbaneverket. Det er nar det kommer til simuleringer av
togstans, som viser at det kan fore til forsinkelser som for-
planter seg til togtrafikken pa Serlandsbanen og lokaltra-
fikken inn til Oslo. Jeg er ikke ruteplanlegger og ma velge
a stole pa fagekspertisen.

For denne regjeringen skal ingenting vare uprovd. Vi
avhjelper pendlerproblemene pa Steinberg ved at vi alle-
rede 18. august innforer to innsatstog til Oslo med stopp
pé Steinberg i morgenrushet, likesé to innsatstog i motsatt
retning og med stans pa ettermiddagen. Det vil gi de aller
fleste med normal arbeidstid muligheten til igjen & bruke
toget fra og til Steinberg.

Fordi denne regjeringen liker & vere sikker i sine saker,
etableres det et proveprosjekt med togstans hver time.
Det skjer etter en del utbedringsarbeider pa strekningen
Drammen—Hokksund, og startes opp neste sommer, som
statsraden orienterte om i sitt innlegg.

Da vil vi fa det endelige og riktige svaret pa om Jern-
baneverkets simuleringer av togtrafikken virkelig holder
vann. Gjer de ikke det, klipper samferdselsministeren gla-
delig en red snor, gjendpner stasjonen og serger for at
steinbergingene igjen far stasjon med fast togstans. Ingen-
ting vil glede meg mer enn om det skjer.

Nils Aage Jegstad (H) [20:38:04]: Jeg synes denne
prosessen har vart en prosess under utvikling. Vi har gjen-
nom det arbeidet som er gjort i komiteen, og det arbeidet
som statsrdden har gjennomfert i departementet, greid &
komme fram til praktiske losninger pa praktiske problemer
for veldig mange.

Jeg tror en skal vere klar over at dette bererer noe
mer enn bare Steinberg stasjon. Det bergrer egentlig jern-
banens konkurransekraft og jernbanens konkurranseevne.
Vi bygger ut veldig mye jernbane i dette landet for &
sikre at den tar mange passasjerer og utnytter det som er
jernbanens store forse: kapasitet, punktlighet og hastighet.

Punktlighet er et utrolig viktig element for jernbanen.
Nér vi har samtale med dem som transporterer gods pa
jernbane — det fins faktisk noen av dem fortsatt — er det
én ting de papeker, og det er punktlighet, at varen kom-
mer fram til rett tid pa rett sted. Punktlighet er ogsa vik-
tig for dem som skal pa arbeid, at man faktisk kommer pa
arbeidsplassen til rett tid.

Sa er det slik at i et trafikkert sentrumsomrade som Os-
lo-regionen, er det utrolig mange tog. 70 pst. av togtrans-
porten foregdr i vart omrade. Vi er nedt til & stole pa at de
som sitter med fagkompetansen, greier 4 styre denne tra-
fikken gjennom en oslotunnel som er nesten sprengt. Vi
har et problem allerede i dag med punktlighet pa en rekke
strekninger. Man kan ikke undervurdere det elementet.

Det vi ma satse pa, er & fa et bedre samspill mellom
tog og buss — hvor skal toget stoppe, og hvor skal bussen
bidra? I forbindelse med ruteendringene i 2012 var jo noe
av suksessen at man snudde bussrutene og matet til toget,
slik at toget kunne bli fullt. Og veksten kom. 7,3 pst. er
mye mer enn NSB noen gang har vokst; det har stort sett
veert pd null. Men de frakter 67 millioner reisende totalt
sett, altsa pastigninger. Det skal mye til & kunne ha over-
sikt over hvordan det skal gjores, med det materiellet man
til enhver tid har. Man er avhengig av godt materiell, man
er avhengig av mannskap, og man er avhengig av at man
har et stoppmenster som bidrar til at jernbanen faktisk kan
vare en konkurransedyktig akter.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [20:40:54]: Forst vil jeg si
meg enig med saksordferer Jegstad i at denne saken bero-
rer noe langt mer enn Steinberg. For mitt vedkommende
bergrer den tilliten til Jernbaneverket. Tilliten til Jernbane-
verket har vi etter hvert mange eksempler pé er frynsete,
og denne saken gjor det ikke enklere.

Det som er problemet i denne saken, er ikke punktlig-
heten, men rapporten om stasjonsstruktur, en sékalt mar-
kedsbasert stasjonsstruktur med faerre stasjoner.

I Buskerud har vi erfaringer med Darbu stasjon. Den
skulle ogsé nedlegges — en mindre stasjon enn Steinberg.
Den ble sikret i en tidlig fase og er i dag et glitrende ek-
sempel pa en vellykket stasjon som tiltrekker seg stadig
flere kunder. Og det er et suksesstiltak det som der skjed-
de. Sé har vi Hallenskog stasjon i Reyken i Buskerud, som
er midlertidig &pnet igjen, som ogsé er i samme kategori.

Nar statsraden snakket om Steinberg kontra dobling av
kapasitet pd Serlandsbanen, var vel det en forsnakkelse.
Jeg regner med at det statsraden mente, var to tog i timen
til Kongsberg, altsd Drammen—Kongsberg. Men det er jo
helt andre investeringer enn for Steinberg stasjon. Det er
en helt annen sak, bade i tid og i penger. For & fa til det
ma en utbedre stasjoner som i dag kjeres pa dispensasjon
fra Jernbanetilsynet, en mé sikre krysningsspor, og en ma
sikre planoverganger. Vi stér sikkert overfor investeringer
langt over 1 mrd. kr, langt fram i tid, noe helt annet enn
Steinberg i 2015. S& det ma vare en misforstéelse.

Det er to ulike saker. Det som nd er saken, er Stein-
berg stasjon. To tog i timen ligger fram i tid. Det inne-
berer store investeringer som folge av at en ikke investe-
ringsmessig har holdt tritt gjennom mange, mange &r, noe
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de rad-grenne startet pa og gjorde en kjempeinnsats for, og
som skapte optimisme for de mange som kjorer tog i ulike
sammenhenger.

Statsrad Ketil Solvik Olsen [20:43:17]: Jeg skal bare
oppklare et par momenter. For det forste: De red-gronne
representantene har sagt at stasjonen overlevde under de
rod-grenne, og sa har den plutselig na blitt stengt. Nei, den
ble faktisk stengt under de red-grenne. Det stoppet ikke et
tog der 1 2013 — det siste aret de rad-gronne styrte.

Og sé snakker de som om det nd er avgjort at stasjo-
nen skal stenges. I hele denne debatten har jo bade Hoyre,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkepartis representanter
sagt at de jobber for & &pne den. S&gar er det na ca. to ma-
neder til de forste innsatstogene begynner & stoppe pa sta-
sjonen igjen. Det er ikke & stenge en stasjon 4 si at togene
skal stoppe der; det er poenget med stasjonen.

Sa sier vi ogsa at om ca. ett ar skal vi begynne prove-
ordningen med & ha permanent stopp igjen, for da regner vi
med at vi har gjennomfert de grepene som ma til, som har
veert etterlyst fra de rad-grenne representantene, som spa-
rer tid 1 systemet, og som gjer at vi har den tiden vi trenger
for & fa robuste stopp.

Ergo er vi i retning av & dpne stasjonen, ikke av & sten-
ge den. Det er gjerne litt trist for rod-grenne representan-
ter, som fremmet et forslag i troen pa at de skulle ta dagens
regjeringsparti. Men vi viser tvert imot at vi leverer pa de
loftene vi hadde. Vi var kritiske til det som ble gjort under
forrige regjering. Né er vi i gang med 4 rydde opp igjen.

Sa blir Darbu stasjon nevnt av representanten Lundtei-
gen. Jeg er helt enig: Darbu stasjon er det en god utvik-
ling p&. Men det interessante er jo at de red-grenne partie-
ne viser til en uavhengig rapport som er gjort om Steinberg
stasjon, der rapporten konkluderer med at Steinberg sta-
sjon kan gjendpnes hvis en begynner & stenge Darbu sta-
sjon for mange avganger. Nettopp det som Lundteigen sa
var en suksess, vil en altsd argumentere for at en skal stop-
pe, for da skal en heller ha togene til & stoppe pé Steinberg
stasjon igjen.

Jeg mener vi skal fa til grep her som gjor at begge sta-
sjonene skal kunne vere apne, men jeg vil vare sikker pa
at det fungerer for jeg forplikter meg til det. Og da kom-
mer Serlandsbanen inn. For jo, vi snakker om & doble an-
tall avganger pa toget fra Kristiansand til Oslo. Det handler
om & kjepe flere avganger fra NSB. Det har vi signalisert
tydelig i media; det har veert en debatt rundt det. Jeg reg-
net med at de red-grenne partiene ogsd hadde fatt det med
seg, men nd har vi i hvert fall opplyst om det. Det ligger
inne 1 vart arbeid med budsjettet for neste ar. Det sier altsé
de red-grenne partiene at de ikke vil prioritere, for en vil
heller apne Steinberg stasjon nd. Og det er ikke et problem
for Serlandsbanen primeert, det er et problem for robusthe-
ten i hele ruteopplegget i lokaltrafikken pa Qstlandet. Det
var jernbanens problemstilling til & begynne med, og det er
fortsatt hovedproblemstillingen.

Jeg vil f4 til dette, men jeg vi fa til et opplegg som fun-
gerer. For jeg er helt enig med representanten Elvestuen i at
skal man gi et godt tilbud til de reisende, skal det vaere at-
traktivt & reise med tog, hjelper det ikke at toget stadig vekk

er4, 5, 10 eller 15 minutter forsinket. Det burde ikke minst
red-grenne politikere vite, som har hatt sin egen statsrad i
en storm uten like i lang tid i 2011-2012.

Sverre Myrli (A) [20:46:34]: Samferdselsministeren
hevder at de red-grenne jobber imot gkning av kapasiteten
pa Serlandsbanen. Det er ikke riktig. Vi er veldig for okt
kapasitet bade pa Serlandsbanen og pa Vestfoldbanen, for
a nevne det — som ogsé har vert nevnt tidligere i debatten.

I dag er det fire avganger gjennomgaende mellom Oslo
og Kristiansand. N& har samferdselsministeren i debatten
i dag lovet at han skal doble togtilbudet pa Serlandsba-
nen. Det er veldig bra. Jeg har aldri hert at han har vert sa
konkret for. Jeg héper det ikke var en forsnakkelse. Dob-
ling av fire — han har da lovet atte avganger mellom Oslo
og Kristiansand. Det er som sagt veldig bra. Men det star
ingenting i de dokumentene vi har fétt, verken i Prop. 97 S
for 2013-2014 eller i korrespondansen mellom komiteen
og departementet ved behandlingen av representantforsla-
get, at Steinberg stasjon vil umuliggjere & doble kapasi-
teten pd Serlandsbanen. Det det star, er at en gjendpning
av Steinberg stasjon umuliggjer totimersfrekvens pa Ser-
landsbanen. Det skriver ministeren. Men totimersfrekvens
og dobling av kapasiteten — det er riktignok et totall i begge
uttrykkene, men dobling og totimersfrekvens kan da ikke
vere det samme. Altsa skal antall tog ekes med fire mel-
lom Oslo og Kristiansand, fra fire til 4tte, og da ma jeg vir-
kelig si at jeg tror saken om Steinberg stasjon gis uante di-
mensjoner og konsekvenser. Hvis gjenapning av Steinberg
stasjon umuliggjer & eke togtilbudet med fire tog i dognet
mellom Oslo og Kristiansand, mé jeg si jeg er ganske tvi-
lende til om viljen til 4 prove & finne losninger pé dette i
det hele tatt har veert til stede.

Jeg liker ikke at vi behandler enkeltforslag om jernba-
nestasjoner i jernbanenettet, men her er historien helt spe-
siell, for her har Stortinget ved to anledninger, forst i 2012,
vedtatt at Steinberg stasjon skulle gjendpnes. Og det er
ikke riktig som representanten Godskesen sa tidligere, at
det ble vedtatt i valgéret 2013, det ble vedtatt i 2012. Farst
ble det vedtatt ved budsjettbehandlingen for 2013, 12012,
og s ble det vedtatt ved budsjettbehandlingen for 2014, i
2013. Som sagt: Jeg liker ikke at vi ma g4 til det skrittet
at vi tar opp enkeltstasjoner pa denne méaten, men jeg liker
heller ikke at Stortingets vedtak ikke folges opp.

Lise Christoffersen (A) [20:49:27]: Det hertes ut
som presidenten hdpet at det forble den sist inntegnede
ogsd — men det var egentlig et spersmal til statsrdden jeg
hadde, sa vi far se hva som skjer.

Jeg synes at statsraden har en litt underlig holdning til
stortingsrepresentantene, som Sverre Myrli var inne pa.
Det er pd en mate noe med retorikken her som foles litt
ubehagelig. Jeg skal prave & holde meg for god til det, men
bare minne om at statsrdden for kort tid tilbake besokte
Steinberg stasjon sénn litt utpa kveldsleite en lordag, hvor
det ikke var noen der, og la ut en «selfie» p& Facebook med
seg selv smilende foran skiltet pa Steinberg stasjon.

Jeg la all godvilje til, sd jeg svarte pa det bildet da det
begynte & dukke opp i andre medier, i nettaviser og sinn,
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og s la jeg ut at hurra, det ser ut som vi har en positiv sak i
vente. Nér vi attpatil herte at det skulle vare pressekonfe-
ranse, var vi jo helt sikre. S& da la jeg ut en melding til om
at ja da, jeg hadde rett, her er det store ting pa gang. Sé ble
ikke bare jeg skuffet, men andre ogsa.

Det skyldes jo bl.a. det som star i den saken vi skal be-
handle senere her i dag. Der, etter at det stir om innsats-
tog som kan stoppe pé stasjonen, star det at etter at disse
tiltakene og de andre ruteendringene er gjennomfoert, kan
det vaere aktuelt med en proveordning med ordinare stopp
pa Steinberg stasjon. Om proveordninga blir satt i verk,
mé den kunne stoppes dersom det oppstédr negative kon-
sekvenser pa kapasiteten og driftsstabiliteten som forer til
forsinkelser — osv. Og sa stér det at Jernbaneverket i sam-
arbeid med Statens vegvesen vil vurdere om det senere kan
etableres et stopp for ekspressbuss osv.

Jeg synes at statsrdden i salen her i dag har uttrykt
seg mye tydeligere enn det som star i den saken Stortin-
get senere skal behandle, sa det hadde vert veldig OK a
fa bekreftet, om de forbeholdene som egentlig ligger i den
saken vi skal behandle etterpd, er vekk, fordi saken har ut-
viklet seg underveis, og om statsrdden virkelig har ment &
vaere sé tydelig som han har vert — at hans ambisjon er at
Steinberg stasjon skal gjendpnes. Hvis den ambisjonen er
sa klar og tydelig at det kommer til & skje, men at det bare
blir en liten forsinkelse, s& kanskje vi kan tilgi det.

Presidenten: Da har statsrd Ketil Solvik-Olsen tegnet
seg til innlegg.

Presidenten har bade kveld og natt foran seg, sa vi kan
holde pé lenge her.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [20:52:09]: Nar Stortin-
get spor, skal Stortinget fa svar.

Grunnen til at en ikke gjenapner i 2014, er at forutset-
ningen som de red-grenne la inn — jeg understreker at de
rod-grenne la det inn, men de har altséd ignorert det full-
stendig 1 denne debatten — var at simuleringen til Jernba-
neverket skulle vise en robust lgsning. Det gjorde ikke si-
muleringen, og derfor kan en ikke gjore dette fra 2014,
med mindre en tar risikoen pé store forsinkelser. Den risi-
koen vil ikke jeg ha, fordi jernbanenettet pa hele Ostlandet
handler om mer enn én stasjon.

Nér det gjelder dobling av Serlandsbanens avganger,
minner jeg bare om at det er ikke snakk om at to timers
frekvens med avgang fra Kristiansand er to timer ogsé om
natten. Det er jo snakk om & preve & ha en to timers fre-
kvens nar folk normalt er oppe og skal reise til jobb. Der-
for vil altsa ikke vi sette inn tog som gér kl. 00.30, k1. 02.30
og kl. 04.30 — vi vil sette inn tog som gar nér folk pend-
ler. Derfor er det der problemet er. De fleste togene har
veldig mye ledig kapasitet pd Serlandsbanen om natten,
sd da hadde ikke Steinberg stasjon vart et problem. Men
hvis en skal ha de togene til & gd nédr andre folk ogsa tar
lokaltogene, nar det er ekstra rushtidstog, da kommer pro-
blemstillingen — bare sd det er oppklart. Her burde ikke
representanten Myrli se noen problemstillinger.

Nar det gjelder det jeg har sagt, star jeg ved det. Men jo
lenger vi har jobbet med dette, jo mer robust ser vi at den
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losningen regjeringen har, fungerer. Men vi har altsd mat-
tet begynne ganske pa scratch med 4 finne de lesningene.
Derfor har vi ikke vert sé skrasikre pa hvor vi trodde dette
skulle ende til & begynne med. Men nér vi ser hva som er
mulig, er vi ganske trygge pa at dette skal vi gjere. Men
jeg gjentar likevel det som er forutsetningen, at preveord-
ningen vil vise om dette er s robust som det vi tror det er.
Vi vil heller se virkelighetens resultat enn bare & se pd mo-
dellene. Skulle vi bare stolt pA modellene her, sann som de
rod-grenne forutsatte, hadde vi ikke gjendpnet Steinberg
stasjon. Det ville ogsa vert forutsetningen fra de red-gron-
ne. Vi gjor tiltak, vi skal se erfaringene, og sa haper jeg at
fra sommeren 2015 er Steinberg stasjon i reguler drift.

Men vér vilje til & fa til dette er jo fundamentert allerede
fra 18. august, nar togene begynner & stoppe igjen. Hvis vi
ikke hadde til hensikt & ha stasjonen apen, hadde vi heller
ikke satt inn innsatstog pa den stasjonen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 11.

Sak nr. 12 [20:54:37]

Innstilling frda transport- og kommunikasjonskomiteen
om ein del saker om lufifart, veg og jernbane (Innst. 255 S
(2013-2014), jf. Prop. 97 S (2013-2014))

Presidenten: Etter enske fra transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten foresla at debatten blir be-
grenset til 1 time og 15 minutter, og at taletiden blir fordelt
slik pa gruppene:

Arbeiderpartiet 20 minutter, Hoyre 15 minutter, Frem-
skrittspartiet 10 minutter, Kristelig Folkeparti 5 minutter,
Senterpartiet 5 minutter, Venstre 5 minutter, Sosialistisk
Venstreparti 5 minutter, Miljopartiet De Grenne 5 minutter
og medlemmer av regjeringen 5 minutter.

Videre vil presidenten foresld at det blir gitt anled-
ning til replikkordskifte pa inntil fem replikker med svar
etter innlegg av medlemmer av regjeringen innenfor den
fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Linda C. Hofstad Helleland (H) [20:55:58] (ordferer
for saken): I dag har vi Prp. 97 S om en del saker om luft-
fart, vei og jernbane til behandling. Proposisjonen inne-
holder en meldingsdel, der regjeringen informerer om pé-
géende arbeid pa flere felt, og noen vedtak der regjeringen
ber om Stortingets samtykke til & gjennomfere viktige vei-
og baneprosjekter innenfor en oppdatert kostnadsramme.

Disse forslagene har komiteens enstemmige stotte.

Nar det gjelder punktet om Vestfoldbanen og Steinberg
stasjon, oppfatter jeg det sann at Stortinget gjennom den
siste debatten vi hadde her i sted, har fatt godt belyst partie-
nes standpunkter, og jeg trenger ikke a redegjore noe ner-
mere for det. Ogsa pa de punktene hvor komiteen er uenig,
vil det enkelte parti komme tilbake til det.
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I denne proposisjonen legges frem de forste statusrap-
portene for regjeringens arbeid med organisering av hele
samferdselssektoren.

En av dem er orienteringen om et veiselskap, et veisel-
skap som skal bygge ut vei mer helhetlig, gi mer effektiv
ressursbruk og sterre satsing pa de mest samfunnsekono-
miske og lennsomme prosjektene.

Det denne proposisjonen gir et veldig klart inntrykk av,
er at né skjer det veldig mye pa samferdselsfeltet. Det er
klart at det er en ny politikk, men jeg tror ogsé vi har en
regjering og en samferdselsminister som inspirerer og mo-
tiverer en transportsektor til 4 tenke nytt, og som né er
tydelig pa at de er klare for & gjore ting pa en annen mate.

Bare én méned etter regjeringsskiftet kom NSB med
sitt forslag til total omorganisering av dagens jernbanesek-
tor. P4 samme tid gikk LO og NHO sammen om en uttalel-
se, der de bl.a. forventet at regjeringen la til rette for helhet-
lig prosjektfinansiering. To méneder senere lanserte NAF
sitt helhetlige forslag til hvordan et nytt veiselskap skulle
se ut. Nylig presenterte ogsa Flytoget hvordan de ville om-
organisere jernbanen, pa et mete med transportkomiteen.

Det er apenbart at den red-grenne endringsvegringen
har fort til at mange ideer har forblitt nede i skuffen, og at
endringsviljen hos det nye borgerlige flertallet er helt ty-
delig. Det er ogsa grunnen til at det kommer mange inn-
spill til oss her pa Stortinget. Man ser at det ikke er alt man
har gjort tidligere, som har vert optimalt. Man ser at man
kunne fatt mer ut av hver bevilget krone.

Jeg forventer ikke at Arbeiderpartiet eller de andre par-
tiene fra den red-grenne regjeringen skal stotte alle de ned-
vendige endringene vi ma gjennomfere, men det forundrer
meg at det gjor sa lite inntrykk pa de red-grenne sam-
ferdselspolitikerne nar organisasjon etter organisasjon, nar
ekspert etter ekspert innen transportsektoren, kommer og
ber om endring, og ensker omorganisering — at Arbeider-
partiet har sé lett for bare a se bort fra det.

Et eksempel pé det er en av dagens saker i NRK. Nar
de fire samarbeidspartiene gar sammen om & gnske en hel-
hetlig OPS-strategi, og vi har store forventninger til regje-
ringens arbeid med & bygge vei og bane ved bruk av OPS,
er det en kontant avvisning fra Arbeiderpartiet. Represen-
tanten Sund sier:

«Om man kaller det OPS, veiselskap eller fond sé er
dette et forsek pé & innbille folk at man skal bygge mer
og billigere bare fordi man kaller det noe annet.»

Jeg synes det er synd at man med en gang vi har en re-
gjering som ensker & gjore ting pa en annen mate, som tar
akterene pa feltet pa alvor, og som ensker 4 bygge raske-
re, mer helhetlig og billigere, blir det kontant avvist, og det
kommer sterk kritikk gjennom merknadene i denne saken.

Behovet for endringer i samferdselspolitikken er vel-
dig stort. Denne saken viser at regjeringen er i full gang
og pa vei til & levere endringene og omorganiseringen som
sektoren har s stort behov for.

Til slutt vil jeg ta opp forslaget som er fremmet i
saken.

Olemic Thommessen hadde her gjeninntatt
presidentplassen.
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Presidenten: Da har representanten Linda C. Hofstad
Helleland tatt opp forslaget hun viste til.

Eirin Sund (A) [21:01:40]: Dagens store sak er tyde-
ligvis flertallspartienes forslag om & kjepe vei eller annen
offentlig infrastruktur pa avbetaling gjennom ekt bruk av
sékalt offentlig—privat samarbeid, ogsa kalt OPS.

I innstillingen merker vi oss at flertallet, bestdende av
regjeringspartiene, Kristelig Folkeparti og Venstre, ensker
at det skal iverksettes flere prosjekter ved bruk av OPS, og
at regjeringen skal fremme forslag om en egen strategi om
dette overfor Stortinget. Fra Arbeiderpartiets side vil vi ut-
rykke en skepsis til tradisjonell OPS-utbygging. Vi mener
at OPS-prosjekter ikke er en framtidsrettet og moder-
ne mate & organisere og finansiere samferdselsprosjekter
pa.

OPS kan sammenlignes med & kjope pa kreditt. Det er
en lanefinansiering som skal betjenes av framtidige bevilg-
ninger og framtidige generasjoner. I de aller fleste sam-
menhenger er det dyrere a kjope pa avbetaling enn & betale
kontant, samt at privat finansiering av offentlige veianlegg
gir sterre kostnader, som til syvende og sist ma betales av
fellesskapet.

N4 har komitélederen og saksordfereren vist til hva
andre har sagt, og da mé jeg si: Hva er det andre sier om
OPS? I dag tidlig sa til og med bilistorganisasjonen NAF at
det er viktigere med smart veiutbygging enn at private skal
bygge mer vei — staten mé jo uansett ta regningen.

I Sverige raljerer Moderaternas — s@sterpartiet til
Hoyre — finansminister Anders Borg over OPS. Han sier
at private selskaper vil lane ut penger til oss for at vi skal
betale en hoyere rente, og for at de skal f4 en avkastning,
men at det forer til at infrastrukturprosjekter blir mye, mye
dyrere.

Toryenes — sosterpartiet til komitéleder Linda C. Hof-
stad Helleland — Boris Johnson, som er ordferer i Lon-
don, har sagt at i andre land kaller de det plyndring, men i
London kaller de det OPS.

Sannheten er at bruk av OPS forer til at infrastruktur-
prosjekter blir mye, mye dyrere. Men det er kanskje nett-
opp det som er Hoyres beveggrunn, at noen private selska-
per skal kunne skumme flgten av fellesskapets midler.

Det med ekstra finanskostnader og OPS ber serlig
Fremskrittspartiet og statsrdden merke seg. Fremskritts-
partiet er jo nettopp det partiet som er opptatt av & spare
bilistene for unegdige kostnader. Et stikkord her er rente-
kompensasjonsordningen for bompengelén, som de jobber
med.

Nér Arbeiderpartiet sier nei takk til OPS, er det rett og
slett fordi det gir mindre vei for pengene — ikke for at vi
er gammeldagse, og ikke for at vi ikke vil. Arbeiderpar-
tiets modell for bedre veibygging er derfor rask og rasjo-
nell utbygging i offentlig regi uten de ekstra kostnadene
OPS medforer. Vi er nedt til & legge pengene pa bordet.
Men vi er selvsagt apne for nye og smarte modeller for
veibygging.

Nér det gjelder regjeringens enske om & opprette et
eget utbyggingsselskap for vei, har Arbeiderpartiet ikke
tatt stilling til det enn4, fordi vi ikke har fatt noen informa-
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sjon om hvordan en eventuelt skal organisere dette selska-
pet. Vi forutsetter derfor at regjeringen kommer tilbake til
Stortinget pa egnet mate.

Arbeiderpartiet er ogsa positive til at regjeringen er
opptatt av tiltak for & effektivisere og forbedre bompenge-
sektoren. Mange av tiltakene i den sdkalte bompenge-
reformen til Hoyre—Fremskrittsparti-regjeringen ble fak-
tisk lagt fram av den red-grenne regjeringen i siste NTP.
Sentrale elementer for effektivisering i den vedtatte NTP-
en var 4 sld sammen bompengeselskaper og samordne
takst- og rabattsystemer.

Jeg vil ogsa framheve vedtaket om & innfare obliga-
torisk bombrikke for tunge kjeretoy, noe som ikke minst
er viktig for & serge for likeverdige konkurransevilkar in-
nenfor transportbransjen. Vi i Arbeiderpartiet mener at
innfering av obligatoriske brikker i alle kjoretay og som
betalingsform pa riksveiferjene ma ha hey prioritet.

Videre har vi merket oss regjeringens arbeid med den
varslede rentekompensasjonsordningen, som per né ser ut
til & bli en annen og mer byrakratisk metode for 4 tilfere
mer statlig kapital til veiprosjektene. Vi vil derfor avvente
a ta stilling til en slik ordning inntil regjeringen kommer
tilbake til Stortinget med et mer konkret forslag. Dette vil
vi ogsé fa droftet litt neermere pa torsdag i forbindelse med
behandlingen av Harstadpakken.

Jeg synes det er greit at regjeringen fér gjore det pa den
maten de vil. Arbeiderpartiet er opptatt av at vi skal ha
mest mulig vei og bane ut av de pengene vi bruker. Orga-
nisasjon etter organisasjon og ekspert etter ekspert har sagt
at den lgsningen som regjeringen né presenterer med bl.a.
OPS, ikke er noen god lgsning. De ber oss legge pengene
pé bordet hvert eneste ar — det de vil métte trenge for a fa
det til.

Ase Michaelsen (FrP) [21:06:57]: Jeg ble nesten litt
andpusten av forrige taler.

Denne proposisjonen er litt som lerdagsgodt — litt godt
og blandet med ulike endringer pad mange felt innen sam-
ferdselssektoren. Na har bade Hoyres og Arbeiderpartiets
representanter hatt ordet, og de ulike stisteder for regje-
ringspartiene og opposisjonen har kommet fram. Regje-
ringspartiene vil ta de store grepene, de store struktur-
endringene — og ikke minst ta i bruk nytt verktey som
aldri har ligget i verktoykassen til den forrige regjerin-
gen.

Jeg vil omtale noen av punktene. Vi kan godt fa en stra-
tegi for bruk av OPS-samarbeid innen samferdselssekto-
ren — gjerne pa nye omrader, som f.eks. innen luftfarten.
Men vi i Fremskrittspartiet ensker ogsa & ta i bruk statlig,
langsiktig 14nekapital med en rente som er brukbar med
hensyn til & investere i infrastruktur. Det er for var del vik-
tig & kunne skille mellom en forbrukskrone og en investe-
ringskrone. Langsiktighet, forutsigbarhet og framtidsrettet
infrastrukturbygging ligger til grunn for neringsutvikling,
vekst og ikke minst trafikksikkerhet.

Et annet punkt i proposisjonen tar for seg et arbeid for
& vurdere mulighetene for hvilke omréder av tarn- og si-
kringstjenesten som vil kunne egne seg for konkurranse-
utsetting. Det er ikke privatisering som skal utredes, men
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konkurranseutsetting. Dette blir gjort fordi vi har tro pa at
konkurranse er positivt, og at vi vil kunne fa en mer effek-
tiv og sterkere enhet ved a skille ut denne divisjonen. Vi
skal ikke glemme at Avinor dermed ogsé kan konkurrere
om 4 levere flysikringstjenester i andre land.

At Avinor i tillegg far endret utbyttepolitikken, tror vi
vil stimulere og gi bedre incentiver for & drive kostnadsef-
fektivt.

Sa til en av hjertesakene for oss i Fremskrittspartiet,
nemlig veiselskapet. Selskapet skal ikke ha oppgaver uten-
for det transeuropeiske transportnettet, og med en finan-
siering per i dag innenfor handlingsregelen. Kapitaltil-
gang fra andre kilder, som deler av arsavgiften, vil ogsa
bli vurdert. Veiselskapet har som hovedmaél & bygge mer
vei, bedre vei og ikke minst helhetlige, lengre strekninger.
Veien skal knytte sammen vekstomrader, vare samfunns-
gkonomisk lennsom og ha en standard som er framtids-
rettet. Bide ADT-tall og veinormer skal vare realistiske i
forhold til reelle prognoser.

Det kommer ogsd en bompengereform. Malet med
denne er nettopp & fa bort skyhagye administrasjonskostna-
der og ineffektive innkrevingsmetoder og samordne takst-
og rabattsystemer som alt i alt kommer bilistene til gode,
enten med lavere satser, med kortere nedbetalingstid eller
pa en annen egnet mate som tjener brukerne.

Den store samordningen og satsingen pa trafikksikker-
het er det tverrpolitisk enighet om. Vi i Fremskrittsparti-
et er overbevist om at med den oppgraderingen og tak-
ten i veibygging som nd er pé trappene, vil vi kunne se
at antall drepte og hardt skadde vil g& ned i drene som
kommer.

Det er flere punkt hvor hele komiteen er samstemt. Vi
i Fremskrittspartiet er iallfall sikre pé at verktayene vi nd
legger inn i kassen, vil gi et loft til hele samferdselssekto-
ren — bade for Venstres representant i en Tesla, Kristelig
Folkepartis representant pa toget, Senterpartiets represen-
tant pé traktor, Arbeiderpartiets representant i en Volvo,
SV pa sykkel og Miljepartiet De Grenne til fots. Og hva
med regjeringspartiene? Jo da, de cruiser pd E39 i en
Dodge Viper.

Hans Fredrik Grevan (KrF) [21:11:10]: Vi star over-
for store utfordringer pa samferdselsomradet, det tror jeg
vi er enige om, alle sammen. Da trenger vi 4 sgke etter nye
mater a stimulere til mer utbygging pa.

I den forbindelse er vi fra Kristelig Folkepartis side
opptatt av i sterre grad & ta i bruk OPS-samarbeid som et
virkemiddel. Det gjelder bade for vei og jernbane. Erfa-
ringene viser at dette har vert et effektivt verktey. Spesielt
godt dokumentert er det nar det gjelder & fa ned byggeti-
den. Vi tror at denne utbyggingsformen med fordel kan tas
i bruk i flere ssmmenhenger, bade pa vei og jernbane, og
at det vil redusere byggetid betydelig. Vi har derfor gatt
sammen med Heoyre, Fremskrittspartiet og Venstre om &
be regjeringen om & fremme en strategi for bruk av OPS i
utbyggingen av infrastrukturtiltak.

Ogsa etableringen av utbyggingsselskap for vei kan bli
et viktig virkemiddel som kan bidra til mer fart i veiutbyg-
gingen. Men det er noen viktige forutsetninger som ma pa
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plass for at dette skal bli effektivt. Ikke minst ma det rig-
ges med en egenkapital som kan gi selskapet muskler til
a kunne gé ut i markedet og skaffe de pengene som skal
til for & gjennomfore prosjektene. Det ma ogsa tilfores
noen arlige inntekter som setter dem 1 stand til & betjene
de lopende kapitalkostnadene, og fra Kristelig Folkepartis
side er det viktig at infrastrukturen kan bli mer helhetlig,
og at utbyggingstiden kan kortes ned gjennom etablering
av veiselskapet. Vi tror pa verkteyet, men vi tror det er vik-
tig at det innrettes pa rett méte for at dette skal kunne bli
effektivt.

Ny tilskuddsordning for gang- og sykkelvei ble vedtatt
i forbindelse med statsbudsjettet for 2014. I Kristelig Fol-
keparti er vi glade for at en nd i forhandlingene om revidert
har fatt pa plass de forste millionene til ordningen. Det er
viktig at dette blir en ordning som alle kommuner og fyl-
keskommuner kan seke pé. I dag har de sterre byene og
byomradene forskjellige typer avtaler som gjor det mulig
a bygge gang- og sykkelveier med en viss andel statlig
finansiering.

Det vi snakker om her, er imidlertid en ordning som
skal gjelde hele landet. Men for at dette skal kunne bli
virkningsfullt, er det nedvendig med et skikkelig pafyll pa
denne budsjettposten fra neste ars budsjetter. Det forventer
vi at regjeringen folger opp.

Skal vi lykkes med a fa flere til & velge sykkel, er det
av avgjerende betydning at vi har sammenhengende gang-
og sykkelveier. De ma utformes p& en méte som gjor at
en kan kjenne seg trygg, bade som gaende og syklende.
Derfor vil det i framtiden bli stadig mer krevende & kunne
bygge trygge gang- og sykkelveier som folk er motivert
for & bruke. Fra Kristelig Folkepartis side handler dette om
okt trafikksikkerhet og & bidra til en viktig miljomessig
gevinst.

Regjeringen har som hovedmal at det ikke skal skje
ulykker med drepte eller hardt skadde i trafikken. Vi er
glade for det samarbeidet om virkemidler som er igang-
satt av statlige etater og frivillige organisasjoner. P4 den
maéten kan planen bli bade sektorovergripende og godt fag-
lig fundamentert. Fra Kristelig Folkepartis side kommer vi
til & folge noye med pé graden av méloppnéelse i de arlige
tilbakemeldingene til Stortinget.

I innstillingen fra komiteen ble det under overskriften
«Nytt dobbeltspor Oslo—Ski» lagt inn en merknad som
partiene Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Senterpar-
tiet og Venstre sto bak, som forutsatte at «Vevelstadav-
greiningay fortsatt 14 inne i dette prosjektet. Dette delpro-
sjektet er tatt ut av hovedprosjektet, og merknaden blir
derfor misvisende. For & tydeliggjore at vi ikke né ber om
omkamp om et delprosjekt som er vedtatt tatt ut av ho-
vedprosjektet, har alle partiene i komiteen — Arbeiderpar-
tiet, Hoyre, Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti, Sen-
terpartiet og Venstre — samlet seg om et forslag som lyder
slik:

«Stortinget ber regjeringen sikre at det blir planlagt
og bygd en kapasitetssterk forbindelse som sikrer at rei-
sende péd Qstfoldbanens Gstre linje kan benytte Follo-
banen i framtida, og at dette prosjektet inngér i arbeidet
med neste Nasjonale transportplan. Stortinget legger til
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grunn at denne problemstillingen blir handtert gjennom
en pagdende KVU, og at det som en del av dette arbei-
det ogsé sees pad hvordan en framtidig avgreining ser
for Ski kan legge til rette for eventuelle framtidige hay-
hastighetskonsepter. Stortinget ber om raskest mulig
fremdrift i utbygging av Follobanen i trdd med vedtatte
planer.»

Herved er forslaget fremmet.

Presidenten: Representanten Hans Fredrik Grevan har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Janne Sjelmo Nordés (Sp) [21:16:17]: Det har vert
noen interessante ordvekslinger allerede, og det kan hende
at det begynner & dra seg til utpa kvelden, og at sommer-
ferien lokker. Men jeg hadde egentlig tenkt a vise kort
noen av de overordnede, litt prinsipielle tingene som ligger
1 denne samleproposisjonen, og ikke g inn i enkelte pro-
sjekter som ble karakterisert som «godt og blandet» av en
av representantene tidligere i debatten.

Jeg viser bl.a. til det forslaget som Heyre, Fremskritts-
partiet, Venstre og Kristelig Folkeparti har lagt inn som et
romertall II nér det gjelder OPS. N4 har riktignok repre-
sentanten Eirin Sund vist til det som svenskene sier, men
jeg har tenkt & gjenta det og ta med litt mer av det som ble
sagt. For svenskene advarer mot & bygge pa krita, og det er
ikke minst et poeng at det er Hayres sosterparti i Sverige
ved Anders Borg som selv sier dette: Private selskaper vil
lane ut penger til oss. De gjor det for at vi skal betale en
hayere rente, og for at de skal fa en hoyere avkastning. Men
det forer til at infrastrukturprosjekter blir mye, mye dyrere.
Det handler om fordyringer pd mellom 20 og 30 pst., som
da bare er 4 betale en rentekostnad.

Det er ogsé interessant & se tilbake til valgkampen, da
daveerende samferdselsminister Marit Arnstad sto skulder
ved skulder med navarende statssekreteer Bard Hoksrud
mot OPS, fordi man ogsd s& konsekvensene av det fra
Fremskrittspartiets side. S& noen har tydeligvis tapt, og
noen har tydeligvis vunnet den kampen.

Nar Senterpartiet er kritisk til OPS, er det fordi det blir
dyrere & bygge vei med det. Metoden som man bruker i
OPS, er partiet for, og det har vi ogsd vist gjennom be-
handlingen av bl.a. Helgelandspakken, der man skal se pa
en helt annen kontraktstruktur som egentlig er en statlig
form for OPS. Det er en smart méte a gjore det pa, og som
Senterpartiet fullt og helt er for.

Ellers er det & si at den saken vi nd behandler, barer
preg av at man ikke har bevilget mer penger til de prosjek-
tene man legger inn — man har omprioritert. I foregdende
sak fikk vi bl.a. et eksempel pa hva man har omprioritert
for & flytte pa prosjekter. Man har i tillegg prioritert bort
noe pa tunnelsikring og utbygging av tunneler for 8 komme
med penger til andre prosjekter. Alle prosjektene som lig-
ger der, er for s& vidt positive, men man burde ha funnet
flere friske midler til det.

Man bygger altsa ikke mer vei. For ett ar siden, omtrent
pa denne tiden, var det en debatt om Nasjonal transport-
plan der man la opp til mange forbedringer og effektivise-
ringer og til besparelser pa planlegging og gjennomfering.
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I den debatten lovte navearende posisjonspartier — den da-
vaerende opposisjonen — sd mye, mye mer. Na er de samme
partiene 1 den situasjonen at de ikke bare ma love, de ma
faktisk ogsé levere. Derfor kommer vi til & folge sveart
neye med framover.

Sé sier saksordfereren at vi viser liten endringsvilje.
Tja. OPS har jeg grunngitt hvorfor vi er kritiske til. Vi
skal se neyere pa denne rentekompensasjonsordningen for
bompengelan, men det har vi ikke fatt godt nok grunnlag
for 4 ta stilling til. Nér det gjelder veiselskapet, har vi hel-
ler ikke fatt se hvordan man skal gjere det, og det vil vi vite
for vi sier ja eller nei takk. Poenget er at hvis det er smart,
hvis det blir billigere, hvis det gir mest mulig vei, jernba-
ne, havner, annen infrastruktur — og det ikke blir mer by-
rakratisk — da kan det godt hende at vi sier ja. Men hvis
det motsatte er tilfellet, at det faktisk blir dyrere og gir mer
byrakrati, sa blir nok svaret vart ganske klart: Nei!

Abid Q. Raja (V) [21:21:09]: Dette er en omfattende
og bredspektret sak. Derfor vil jeg konsentrere meg om
noen fa temaer som er spesielt viktige for Venstre og meg,
og det gjelder sykkel, tog og trafikksikkerhet.

Forst om sykkel, da jeg jo er en ivrig syklist, og det
burde enda flere bli! Det er for det forste veldig goy, men
det er ogsé viktig for folkehelsen, og det er viktig for kli-
maet. En ting som er spesielt bra med sykkel som tiltak, er
at det er en méte 4 fa flere til & reise mer miljovennlig pa,
ogsa utenfor de storste byene.

Et godt eksempel pé dette er Alta kommune, som for
fjorten dager siden fikk Statens bymiljepris. De vant over
Stavanger og Trondheim for sin satsing pa sykkel. Kom-
munal- og moderniseringsministeren sa da:

«Sykkelbyprosjektet i Alta er imponerende og et
godt eksempel pa hvordan smé og store byer kan ta
miljeansvar.»

I Alta har de gjennomfort en rekke ulike tiltak for &
gjore det enklere & reise til skolen og arbeidsplassen og i
fritiden.

Venstre vil at flere smé og store kommuner skal tilrette-
legge for sykkel. Det var derfor vi og KrF fikk arbeidet inn
en egen belonningsordning for sykkel i statsbudsjettet og
har fatt satt av 10 mill. kr til oppstart av ordningen né. Det
ma bli mer siden, og den forventningen har jeg forstatt at
statsraden har oppfattet, sa da fir jeg hépe at han blir med
og leverer, for jeg vet ogsa statsraden er en ivrig syklist!

Vi synes det er serlig viktig at staten bidrar i de kom-
munene som i dag ikke har mulighet til & motta be-
lonningsordninger. Derfor viser vi i merknadene til at
ordningen mé omfatte alle kommuner — ikke bare de for-
handsdefinerte sykkelkommunene. Bo i Telemark, Eid i
Nordfjord, Berg pa Senja og Finney i Ryfylke kan alle bli
kommuner der sykkel blir det primaere framkomstmiddelet
for flere.

Den andre saken jeg har vart veldig opptatt av i ar-
beidet med denne proposisjonen, er tog. Grepene vi gar
sammen om pa Vestfoldbanen, Ofotbanen og Jarbanen,
er viktige. Det er ogsd svert bra at vi tilrettelegger for
totimersfrekvensen pa Serlandsbanen.

Sa vil jeg bruke litt tid pa Follobanen, ikke bare fordi
det er i mitt valgdistrikt, ikke bare fordi det er den storste
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enkeltinvesteringen pa jernbanen, og heller ikke bare fordi
det er et viktig forstesteg for intercity-utbyggingen, men
seerlig fordi vi 1 denne stortingsbehandlingen far slatt fast
to viktige ting om Follobanen. For det forste: Det skal bli
en kapasitetssterk pékobling fra Ostfoldbanens estre linje
til Follobanen. Det har det vaert sveert viktig for meg og
for Venstre & fa pa plass i denne proposisjonen. Innbyg-
gerne ost i Ski kommune og i indre Ostfold skal ikke bli
satt pa ekspressbuss eller pa saktegéende tog pa den gamle
@stfoldbanen, men vare med pa hurtigtog inn til Oslo S.
Dette sparer de reisende for mye reisetid. Det har vaert vik-
tig for meg at stortingsflertallet slar dette fast, bade fordi
det er viktig, og fordi vi mé gi pendlerne og innbyggerne
den tryggheten og forutsigbarheten de fortjener.

Det andre er at vi ma tilrettelegge for en framtidig hay-
hastighetsbane mot Europa. Det ma ikke hindre at Follo-
banen kommer pa plass til planlagt tid, men det ma like-
vel vare prioritert. Vi kan ikke tenke fire og fire &r fram i
tid, men begynne & tenke i femti- og hundrearsperspektiv.
Nar vi bygger infrastruktur, ma vi tenke gode lgsninger for
overskuelig framtid.

Det siste jeg vil kommentere, er trafikksikkerheten. Til-
taksplanen for trafikksikkerhet som er utarbeidet, er god
og ma folges. Det er ogsé bra at regjeringen varsler at de
vil orientere Stortinget om framdriften pa omradet.

Nar vi snakker om trafikksikkerhet, er det som oftest
biler vi snakker om. Det er svert viktig. Venstre vil vare
med pd 4 bygge flere midtdelere, oke tilstedevaerelsen av
UP og spre de gode holdningene.

Jeg husker da jeg hadde kjert opp og fikk lappen: Laere-
ren min s meg dypt inn i gynene, tok meg i hdnden og sa:
Ikke la meg lese om deg at du kjerte for fort, var uforsik-
tig og dede i trafikken. Det er sénne holdninger vi trenger
a fa implementert tidlig, for da vil vi kunne skape de gode
holdningene ogsa i trafikken.

Vima heller ikke glemme de myke trafikantene. Bedre
tilrettelegging gir bedre trygghet for barnet pa skoleveien,
for hun som sykler til jobben, og for han som mé ga langs
riksveien, pa krappe svinger, for & komme til na@rmeste
bussholdeplass.

For gvrig vil jeg vise til flertallsmerknadene i innstillin-
gen, for Venstre er med pa alle flertall i denne innstillin-
gen.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [21:26:07]: Jeg vil kort
gé kronologisk gjennom en del momenter som ligger i
proposisjonen, i diskusjonen om OPS.

Jeg sliter med 4 forsta hva regjeringspartiene, med sine
stottepartier, mener med OPS. Jeg er ikke imot & organise-
re utbygging i regi av prosjekter utenfor Jernbaneverket og
Statens vegvesen, hvis det er det man mener med OPS.

Jeg er ikke imot & ha innovative kontrakter i samarbei-
det mellom de statlige etatene, der de kan sette funksjons-
krav, og der selskaper kan bruke sin innovasjonskraft til &
finne sine egne losninger som de mener er bedre enn tid-
ligere valgte losninger. Men det er uklart om det er det
partiene mener.

Jeg er ikke uenig i & ha kontrakter som legger opp til
en risikodeling. Hvis man gjer ting billigere, kan det vere
til gevinst for begge parter, bade private og offentlige. Om
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man deler risikoen, deler man ogsé kostnadene hvis det blir
dyrere. Men jeg er imot 4 lane penger eller sette i gang et
prosjekt der man i realiteten betaler private for & finansiere
noe som det offentlige burde finansiere over sine budsjet-
ter, eller der man skyver kostnader inn i framtiden pé en
mate som ikke er til det beste for fellesskapet.

Jeg vil gjerne ha svar fra regjeringspartiene pa spors-
malet om hva i all verden det er de mener nar de sier
OPS.

Det andre er spersmalet om veiselskaper. Der stotter jeg
helhjertet opp om merknadene fra Senterpartiet og Arbei-
derpartiet. Jeg synes det er utrolig at Stortinget gar inn for
a gjore de vedtakene som man gjor nar det gjelder veisel-
skaper, 1 forbindelse med revidert nasjonalbudsjett, uten at
man har fatt en skikkelig og god vurdering av hva dette
veiselskapet egentlig er, og hva premissene er.

Det tredje jeg vil nevne, er at jeg er kritisk til den
utbyttepolitikken som det legges opp til for Avinor. Jeg
mener at Stortinget i realiteten frasier seg en del av styrin-
gen over utbyggingsprosjektene som ligger der.

Jeg vil ogsé sperre statsraden helt konkret om hvilke
premisser som ligger til grunn i rentekompensasjonsord-
ningen. Det kan ikke vere sann at hvis noen fylker velger
a ha hey bompengeandel for & bli prioritert i keen, skal
det automatisk utlese en storre andel penger fra staten. Det
blir en helt urimelig kesniking, etter min oppfatning. Her
ma man faktisk ha styring, og da er det bedre & gjore dette
gjennom de rammene som gis til fylkeskommunene, eller
gjennom bevilgninger over statsbudsjettet som gar direkte
til konkrete prosjekter.

Jeg er positiv til det regjeringen legger opp til nar det
gjelder faerre bompengeselskaper, og ser fram til det videre
arbeidet med det.

Jeg vil bruke mine siste minutter av taletiden til 4 nevne
to ting:

I revidert nasjonalbudsjett legger vi opp til mer pen-
ger til bade gang- og sykkelveier og jernbane, over
235 mill. kr, som ville gkt muligheten for & satse pé jern-
bane. Vi ville ogséd muligens unngatt noen av de ompriori-
teringene som Vi ser, og fatt en sterre satsing pa jernbane.

Jeg vil fokusere pa spersmalet om Oslo—Ski og Folloba-
nen, for dette er veldig uklart for meg. Det finnes folk her
i salen som har en lengre historie nar det gjelder dette, enn
jeg, sé jeg vil rett og slett sporre statsrdden om to ting:

Jeg far nd beskjed av partikolleger og lokale innbygge-
re om at det premisset som ligger til grunn fra Stortinget
i forbindelse med Nasjonal transportplan, fra komiteen og
andre, om at gods skal ga bade pa Follobanen og pa eksis-
terende linje, ikke lenger er tilfelle, og at gods ikke skal gé
pa Follobanen. Stemmer det?

Det andre sporsmalet gar p& hoyhastighetsbanen, plan-
leggingen av heyhastighetsbanen og avsporingen der. Jeg
foler meg veldig usikker pa hvordan framdriften for hey-
hastighetsbanen er, hvis det er sann at Stortinget har tyde-
lige vedtak pa heyhastighetsbane og tilrettelegging og byg-
ging av dette allerede i forbindelse med Follobanen, men
at Jernbaneverket har planlagt & la vaere & gjennomfere det
né og vil skyve pa det til en senere anledning. Da ma stats-
raden klargjore om det er dette som er i ferd med & skje na.
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Det tredje jeg vil sparre om, gjelder spersmélet om pé-
koblingen av linjen mellom godset fra Alnabru og inn til
Follobanen, som var en tydelig forutsetning, sdnn jeg ser
det, fra Nasjonal transportplan. Er det sdnn at den péko-
blingen na er droppet, eller skjovet pa til et senere tids-
punkt?

Dette er veldig viktige spersmél, og jeg vil be om en
klargjering av hvordan statsraden tolker forslag nr. 1, som
er fremmet av et flertall av partiene her i dag.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [21:31:34]: Her er det
fremmet mange enkeltsaker, som i seg selv ikke betyr
mange bevilgninger pa kort sikt, men som betyr mange
forpliktelser pa lang sikt, pd veiprosjekt og pa jernbane-
prosjekt. Jeg tror de langsiktige forpliktelsene vi pétar oss,
er minst like mye verdt nér det gjelder gjennomferings-
evne, som de belgpene vi bevilger det forste aret.

Her er det mye pa béde luft, vei og jernbane, og jeg er
glad for at det er god og bred stotte i Stortinget for dette.
Det er mange veiprosjekt som fér grent lys til videre fram-
drift, og det er altsa framtidige forpliktelser til mange ti-
talls milliarder en patar seg her. Det er jeg glad for at
Stortinget er med pa.

Omtalen av nasjonalt trafikksikkerhetsarbeid er viktig.
Kampen mot trafikkulykker, dedsfall i trafikken, er en
prioritet for denne regjeringen, og det var en prioritet for
tidligere regjeringer. Det arbeidet mé vi fortsette sammen.
Sykkel- og gangveier stir omtalt. Jeg kan bekrefte overfor
representanten Raja at det og er viktig for oss. I revidert
budsjett ligger det mer konkretisering enn her, og det vil og
vaere noe en tar med seg i budsjettet for 2015.

Nér det gjelder jernbanen, er det omtalt grep som en
gjor pa Ofotbanen, Follobanen og Vestfoldbanen. Det er
bra at en fér stotte til 4 ta tingene videre der. Samtidig, med
tanke pa forrige debatt om Steinberg stasjon, ville det vaert
interessant & fa here fra bade Arbeiderpartiet og Senterpar-
tiet hvor pengene ble av til & gjendpne Steinberg stasjon.
Nér en samtidig stér inne pa at en vil bruke penger pa Vest-
foldbanen og holde framdriften pé Farriseidet—Porsgrunn,
da er det ikke penger til & gjenapne Steinberg stasjon, som
en nettopp argumenterte for. Hvis jeg har misforstatt, ber
jeg gjerne om & bli opplyst om det, men vi finner det ikke
i revidert budsjett, som Stortinget skal vedta pa fredag.

Nér det gjelder veibevilgninger, registrerer jeg kri-
tikken som kommer fra Senterpartiet. Jeg bare minner
om at dagens regjering og stortingsflertall har bevilget
ca. 2 mrd. kr mer til riksveier og fylkesveier enn det for-
rige regjering la opp til. Pengene er pa plass, og en masse
reformer er i gang i tillegg.

Pé vei oppretter vi né et interimselskap for & fa pa plass
veiselskapet vért — et forste skritt i et viktig reformarbeid.
Representanten Sund sa hun ikke visste noe om dette sel-
skapet, men det star altsd omtalt i proposisjonen, og sam-
men med omtalen av bomselskapet, er det flere sider omta-
le av dette, sa litt burde en 4 med seg. Det samme gjelder
omorganisering av bomselskapene. Der samler vi nd den
organisatoriske styringen. Vi varsler at vi vil dele operater-
skap og andre ting sénn at en 0g far en konkurranse i mar-
kedet, men en far en enklere administrativ enhet. Vi har og
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varslet, s& sent som pa fredag, at vi vil innfere obligatorisk
bombrikke pé tunge kjoretay, s her leveres det pé lepende
fot.

Rentekompensasjonsordningen er omtalt, og det er en
mate a sikre at bilistene betaler for veien, men ikke for
finansieringskostnadene. Det gir staten et insentiv til & fa
ned lanekostnadene, rentenivaet, fra det hoye niviet som
var under forrige regjering. Dette blir ytterligere konkre-
tisert i Harstadpakken, som Stortinget skal behandle pa
torsdag — hvis jeg ikke husker feil.

S& har stortingsflertallet et forslag pa OPS. Det er et
veldig godt forslag, og jeg vil forsgke & levere sa godt jeg
kan pa det allerede i budsjettet for 2015.

Jeg konstaterer at de red-grenne partiene argumente-
rer imot. Det overrasker meg ikke, men resonnementet de
kommer med, overrasker meg. De red-grenne partiene sier
at de er imot & kjope vei pé kreditt. Under den red-gren-
ne regjeringens siste fire &r ble bompengegjelden doblet til
35 mrd. kr. Det er 35 mrd. kr brukt til & kjepe vei pa kre-
ditt. Hvis man er imot det, kan man sperre hvorfor de har
fort en politikk de selv var imot da de styrte. Dette fér jeg
ikke til & harmonere.

I tillegg registrerte jeg i den forrige debatten, om Stein-
berg stasjon, regjeringen og stortingsflertallet fikk kritikk
fra representanten Micaelsen for at vi faktisk har begynt &
bruke penger pa & nedbetale denne gjelden raskere enn de
rad-grenne planla ved & bevilge penger over statsbudsjet-
tet. S& de rod-grenne er imot 4 kjope vei pa kreditt, men
har likevel gjort det i stort omfang. De er veldig kritiske
nar denne regjeringen betaler ned den gjelden, til tross for
at de altsé er imot 4 kjope vei pa kreditt. Det harmonerer
dessverre ikke.

Derfor er jeg glad for at man ser pa OPS som et system.
Dette handler ikke om & l&ne penger primert fra priva-
te. Dette handler om en gjennomfoeringsmetode, og vi kan
redusere finanskostnadene pé denne maten, og man fin-
ner losninger der staten nedbetaler hovedbolken av gjelden
veldig raskt, men holder igjen litt av 14net, slik at man sor-
ger for at de forpliktelsene som operateren eller veibyg-
geren har ved framtidig vedlikehold, blir gjennomfert, og
at man ikke betaler alt med én gang. Det er et vanlig hus-
holdningsprinsipp for alle som pusser opp huset sitt — &
ikke betale handverkerne manedlig, men betale nar de er
ferdige.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Eirin Sund (A) [21:36:53]: Jeg har sagt for i denne
salen til statsrad Ketil Solvik-Olsen at han kan snakke om
det som har vaert for, men na har han altsa ansvaret for det
som er her og né og framover. Sé jeg synes statsraden skal
svare pa de spersmélene vi har, i stedet for & stille spors-
mal om hva vi eventuelt gjorde da vi satt med regjerings-
makt. Alle vet hva vi gjorde. Folk har sett resultatene av
det.

P& véren i fjor sa Bard Hoksrud til Klassekampen:

«OPS er en elendig mate & finansiere veiutbygging
pa. Istedenfor at utbyggerne tar opp dyre 14n for a bygge
vei, ber staten sette inn pengene som trengs.»
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Han sa ogsé at Hoyres losning med OPS var bortka-
stede penger.

Da sper jeg statsraden: Hva er det som har skjedd pa
dette aret, som gjor at statsrdden og Fremskrittspartiet har
snudd helt i synet p4 OPS som et godt virkemiddel for &
bygge ut infrastrukturtiltak?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [21:37:52]: Forst: Hele
proposisjonen som vi na legger fram, viser at vi jobber
framover. Vi far okt framdrift for mange veiprosjekter.
Vi holder tempoet oppe pa Follo-banen, Vestfoldbanen og
mange andre. S det er ingen tvil om at vi tar ansvar, og
bruker det ansvaret pa en god mate. Men det fratar oss ikke
muligheten til & minne velgerne og andre i denne salen om
hva man har gjort de siste tte drene, og at vi ikke har vaert
forneyd med resultatene, og at det er en del inkonsekvens
i den kritikken som den forrige regjeringen fremmer mot
dagens regjering og det de selv gjor.

Nar det gjelder OPS, har dagens regjering sagt at vi skal
bruke mer OPS. Det kommer fram av det stortingsflertal-
let né sier. Det Fremskrittspartiet har vert kritisk til, har
vert finansieringsmetoden, der man lar private finansiere
det med heyere rente enn man hadde trengt hvis staten
foretok den l&nefinansieringen. Men det ordner vi lett ved
a si at staten f.eks. stiller statlig garanti for det lanet, eller
at man nedbetaler hovedgjelden raskere, som jeg nevnte i
mitt innlegg. Vi har fatt til et veldig godt kompromiss, der
prinsippene med OPS brukes, og finansieringskostnadene
gér ned.

Eirin Sund (A) [21:38:59]: Jeg takker for svaret. Sam-
tidig er det slik at vi ser at i mange sammenhenger, bl.a.
i argumentasjonen rundt rentekompensasjonsordningen, at
Fremskrittspartiet og statsrdden er opptatt av at bilistene
skal betale minst mulig. Jeg regner med at man ogsa mener
at fellesskapet skal betale minst mulig.

Men til byggeindustrien sa statsrdden rett etter at han
ble minister, at det ligger i grunnholdningen til Frem-
skrittspartiet og Hoyre at man er vennlige til private sel-
skaper. Derfor er man na mer innstilt pd & benytte seg av
OPS-ordningen. Er det slik at statsrdden er villig til a beta-
le prisen for den vennligheten nér man ser at eksperter og
andre, ogsa evalueringer som departementet selv har gjort,
viser at det vil bli mye dyrere & bygge vei og bane pa denne
maéten? Er man villig til & lempe de kostnadene over pa bi-
listene og framtidige generasjoner for & finansiere dette pa
en pa en mate som man vet ikke er en klok mate & gjore det
pa?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [21:40:00]: Det har blitt
bygd tre OPS-veiprosjekter i Norge. Erfaringene derfra
tyder pa at en far gjennomfort prosjektene raskere enn det
en ofte har fatt gjort med offentlige prosjekter. Det tyder
ikke pa at det blir dyrere. S& de pastandene som Arbei-
derpartiet her fremmer, reflekteres ikke i erfaringene fra
Norge.

Det som er positivt med OPS, er at en far en dynamikk
i markedet. En fér ulike akterer som gjerne har ulike idéer
om hvordan en skal lgse noe, og som gjennom anbuds-
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prosesser viser fram ulike lgsninger som staten kan velge
mellom, istedenfor bare 4 ha én aktor.

Jeg synes det er litt rart at Arbeiderpartiet er kritisk til
at private skal f4 lov til & vaere med & planlegge og prosjek-
tere et prosjekt, men synes det er helt greit at det er private
selskaper som bygger det. Da er det jo de samme fale mar-
kedskreftene som tjener penger pa & bygge en vei, og da
forstar ikke jeg hvorfor det er felt & bruke kompetanse pa
planlegging, mens det er helt greit & bruke entreprenerene.
Sa her er det en ulogisk tilneerming fra Arbeiderpartiet.

Vi bruker de gode kreftene for & fA mer igjen for
pengene, og det er i skattebetalernes interesse.

Hans Fredrik Grovan (KrF) [21:41:11]: I denne pro-
posisjonen er det omtalt en rentekompensasjonsordning
som regjeringen vil fremme for Stortinget som egen sak.
Vi vet at disse bompengeavtalene som er inngatt rundt
omkring i landet, ofte er et resultat av noen skjore kom-
promisser hvor en har prevd & bake inn litt motstridende
interesser, f.eks. der en har innfert en differensiert bom-
pengeavgift med heyere satser i rushtiden og lavere resten
av degnet, for a fa flere til a velge kollektivt og redusere
keene.

En rentekompensasjonsordning, som en har oppfattet
det sa langt i alle fall, skal gi reduserte bomavgifter og kan
dermed bidra til & redusere noe av den effekten som en dif-
ferensiert bompengeavgift er ment & gi. Hvilke tanker gjor
statsrdden seg om denne typen problemstillinger nér det
gjelder utviklingen av en rentekompensasjonsordning?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [21:42:13]: Rentekom-
pensasjonsordningen er fra regjeringens side tenkt som et
bidrag fra staten til & dekke finansieringskostnadene, og gi
staten en interesse eller et incentiv til & bidra til & fa ned
selve rentenivéet pa lanene. Det incentivet har ikke staten
i dag. Forrige regjering ville ikke vaere med 4 stille stat-
lig garanti pa denne typen l4n. Det er noe dagens regjering
jobber med etter vedtaket fra stortingsflertallet, som ogsa
representanten Grgvan representerer.

Nar det gjelder hvordan dette bidraget til de ulike bom-
pengeprosjektene fordeles, har vi sagt at i den forste run-
den — sann som det framkommer i Harstadpakken — vil vi
sette ned taksten, men nar ordningen er endelig pa plass,
vil det vaere opp til de ulike prosjektene a velge om en skal
bruke det gjennom heyere rabatter for & eke brikkebru-
ken, kortere nedbetalingstid eller redusert takst. Det kan en
velge avhengig av hvilke formal bompengeprosjektene har
lokalt.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [21:43:25]: Evalueringen
av de tre OPS-prosjektene viste vel at vi fortsatt skal be-
tale pa det i ganske lang tid, og sé vidt jeg vet, ligger det
inne i statsbudsjettet, og det kommer til 4 ligge der i ganske
mange ar framover. Og medieoppslag i fjor hest viste vel
ogsa at de som sto bak utbyggingsselskapene, hadde gans-
ke bra avkastning pé det de hadde investert. N& er ikke det
feil, sett fra Senterpartiets side, at folk tjener penger — tvert
imot — men spersmalet er: Er det smart & bruke den me-
toden? Senterpartiet er positiv til & bruke erfaringene med
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metoden i OPS, med planlegging og kontraktstruktur. Det
ser vi fordeler med med tanke pa & fa en mer helhetlig ut-
bygging, sénn som vi gjer i Helgelandspakken. Sa da er
da spersmalet til statsraden: Er det metoden, men ikke det
private kapitalbidraget, som statsraden vil utnytte?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [21:44:27]: Det er méten
a organisere det pa, der entreprenerene som skal bygge,
kommer tidlig inn i prosjekterings- og planleggings-
fasen, og der en far et helhetlig ansvar for veistreknin-
gen ogsd etter at den er ferdig. Erfaringene fra f.eks.
Kristiansand-Lillesand-strekningen pa E18 var at Vegve-
senet trengte langt ferre tilsynsmenn under byggingen,
fordi entrepreneren som bygde, visste at hvis de selv prov-
de & jukse eller gjore feil, var det de som fikk kostnaden
med 4 rette det opp igjen, fordi de hadde vedlikeholdsan-
svari 15 ar. Det i seg selv viser at det er incentivstrukturer
1 OPS som gjer at en far kvalitetsprodukter.

Nar det gjelder finansiering, har vi sagt at staten ikke
har behov for & lane penger. Derfor kan en se pa hvordan
en kan bidra til 4 f4 ned rentekostnadene. Sa det er ikke
primert finansieringsmetoden.

Jeg minner igjen om at forrige regjering okte bom-
pengegjelden til 35 mrd. kr. Det er litt rart at de red-grenne
blir sure nar en paferer staten gjeldsforpliktelser gjennom
OPS, men synes det er helt greit & pafore bilistene enda
storre gjeldsforpliktelser gjennom vanlige bompengepro-
sjekter. Det harmonerer ikke.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [21:45:43]: Etter 4 ha
hert diskusjonen om OPS tenker jeg som sd at det egent-
lig kan vere ganske klargjorende & f en strategi fra regje-
ringen om dette, for folk omtaler OPS pa helt forskjelli-
ge mater og ut fra hva slags elementer de legger vekt pa.
Det er flere av dem som statsrdden legger vekt pa, som jeg
selv er positiv til, og som jeg mener vil bidra til innova-
sjon. Men det er veldig mange sider ved OPS som er eks-
tremt negative, og som etter min oppfatning bare bidrar til
problemer. Men vi far en debatt om dette pé et senere tids-
punkt, s jeg vil be statsrdden om ikke & bruke tid pa det i
sitt svar til meg.

Det jeg derimot vil be om svar pa, gjelder folgende:
Jeg stilte en rekke spersmal om Follobanen. Statsrdden sa
i sted at ndr stortingsrepresentanter sper, skal de fa svar.
Kan statsraden gi meg svar pa de spersmélene jeg stilte om
Follobanen?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [21:46:35]: For det forste
vil jeg takke for en konstruktiv tilneerming til OPS-bruk,
i motsetning til de tidligere regjeringskollegenes. Sa vil vi
se nér vi fremmer dette, hva vi er enige om og ikke enige
om. Det er iallfall en god tilnaerming.

Nar det gjelder Follobanen, er vi veldig glad for at vi
na setter i gang. Vi begynner med fysisk bygging. Nér det
gjelder bruken av godstog pa denne banen, er det noe som
en jobber med. Det er flere alternativer som foreligger etter
forrige regjering, og vi ensker a fa til et godt system. Det
er naturlig 4 ta i en litt grundigere debatt om Follobanen
generelt.
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Nar det gjelder tilknytningspunktene for gstre linje, er
jeg veldig glad for det forslaget som né foreligger fra Stor-
tinget, og som blir vedtatt. Det betyr at vi vil opprettholde
framdriften. Merknaden, slik den kunne tolkes, ville med-
fort flere ars forsinkelse. Det oppklarende forslaget né er
veldig bra.

Nar det gjelder lyntog, er ikke det prioritert av denne re-
gjeringen. Vi prioriterer pendlerarbeid, men vi skal legge
til rette for lyntog pa sikt.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Kjell-Idar Juvik (A) [21:48:07]: Néar det gjelder pro-
posisjonens forslag innenfor luftfarten, merker vi oss at
regjeringen — med samarbeidspartnerne, Kristelig Folke-
parti og Venstre — onsker & konkurranseutsette tarn- og
sikringstjenestene 1 luftfarten, og at Samferdselsdeparte-
mentet har satt i gang et arbeid for & vurdere hvilke tjenes-
ter innen flysikring som egner seg for konkurranseutset-
ting.

2013 var et spesielt godt ar for norsk flysikkerhet, totalt
sett. En ulykke i kommersiell luftfart og sju privatulykker
er et svaert lavt antall, spesielt nar en vet at aktiviteten var
rekordhey. Ingen besetningsmedlemmer eller passasjerer
ble alvorlig skadd under flyging i Norge eller med norske
luftfartey utenlands i fjor.

Siden 1970 har det kun skjedd ett ar tidligere at det ikke
har vert omkomne i norsk luftfart.

Arbeiderpartiet vil ikke vaere med pa noe forslag som
kan svekke flysikkerheten.

I Sundvolden-erkleringen sier Hoyre—Fremskritts-
parti-regjeringen at de ensker & konkurranseutsette tarn-
og sikringstjenestene i luftfarten. Jeg lurer pd om minis-
teren kan svare meg pd om de har konkludert, eller om
regjeringen vil komme tilbake til Stortinget med en sak.

Jeg vil samtidig understreke at et eventuelt forslag om
konkurranseutsetting av flysikring mé vaere av faglig og
kostnadsmessig karakter, og ikke — som det kanskje kan se
ut til — veere basert pa ideologi alene.

Avinor har bedt Samferdselsdepartementet om a fa
styrke egenkapitalen med 2 mrd. kr, dette for & kunne
gjennomfore de store investeringene som stér for tur.

Regjeringen skryter av handlekraft. I dag har vi hert
det gjentatt gang etter gang: Det er kun ministeren, hans
parti og hans regjering som kan levere. I dette tilfellet har
han sé langt ikke klart & levere. For & fi en rask fram-
drift av utbyggingen pa Flesland, bl.a., ba de om 2 mrd.
kr i okt egenkapital. Men det som har skjedd, er at man
har endret utbyttepolitikken slik at de kan beholde mer av
overskuddet. I perioden fra 2014— 2017 vil de fa beholde
overskuddet som eventuelt blir over 1 mrd. kr, dvs. etter
at staten har tatt 50 pst. av 1 mrd. kr. Vi er enige i dette
incentivet til & drive effektivt, men vi vil samtidig fort-
lopende vurdere behovet for a gke egenkapitalen ut over
dette, da det ligger store utbyggingsprosjekt pa vent, og
det ikke er noen garanti for at de vil styrke sin egenkapi-
tal. I 2013 fikk Avinor et overskudd pd 890 mill. kr. Det
betyr at de iallfall ikke det forste aret far noe ekstra utbyt-
te med denne endringen av utbyttepolitikken. Faktisk far
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de mindre fordi de kom under budsjettet som var lagt for
2013.

I innstillingen som foreligger, har vi merket oss at fler-
tallet, bestdende av Heyre, Fremskrittspartiet, Kristelig
Folkeparti og Venstre, har et gnske om at det skal iverk-
settes flere prosjekt ved bruk av offentlig—privat samar-
beid, ogsé kalt OPS, og at regjeringen skal fremme en egen
strategi om dette for Stortinget.

Fra Arbeiderpartiets side uttrykker vi — som dere har
hert fra andre i dag — en stor skepsis til tradisjonell OPS-
utbygging. Vi mener OPS-prosjekter ikke er en framtids-
rettet og moderne méte & organisere og finansiere samferd-
selsprosjekt pa. OPS kan, som vi har hert, sammenlignes
med & kjope pé kreditt, og er en lanefinansiering som skal
betjenes av framtidige bevilgninger. I de aller fleste sam-
menhenger er det dyrere a kjope pé avbetaling enn a beta-
le kontant. Nar Arbeiderpartiet sier nei til OPS, er det rett
og slett fordi det gir mindre veg for pengene.

Arbeiderpartiets modell for bedre vegbygging er derfor
rask og rasjonell utbygging i offentlig regi, uten de ekstra
kostnadene OPS medforer, men vi er selvsagt dpne for nye
og bedre modeller for vegbygging. Det har vi faktisk vist
nylig i Stortinget, da vi vedtok og godkjente Vegpakke E6
Helgeland nord fra Korgen til Bolna. Der skal vi bygge ut
med en sakalt vegutviklingskontrakt, som ikke har i seg fi-
nansieringsdelen som gjer prosjektene dyrere. Her skal en
altsé sette ut bade utbygging, drift og vedlikehold i en 15-
arsperiode pé en strekning pa 16 mil. Det er ogsé forutsatt
at man skal gjere det samme pa resten av E6.

Jeg konstaterer samtidig at med flertallets forslag har
Fremskrittspartiet endret sitt syn pd OPS fra i hest. Da var
de i alle fall imot finansieringsdelen. Her synes jeg minis-
teren er litt uklar i dag, og det ville vert greit & fa here
om ministeren egentlig mener utviklingskontrakt, eller om
han mener OPS uten finansieringsdelen. Det har vi ikke
fatt svar pa, og da er det kanskje ikke en tradisjonell OPS
ministeren egentlig ensker & presentere for Stortinget.

Nils Aage Jegstad (H) [21:53:23]: Nar det er snakk om
OPS og bompenger, synes jeg det er en meget god sam-
menligning, for nar vi bygger veier i Norge, bygger for
bompenger i stor utstrekning, bygger vi forst, sd laner vi
pengene, og sa nedbetaler vi med bompenger etterpa. Det
er & lanefinansiere eller kjope pé kreditt.

Jeg skal ta en annen vinkling, for denne samlepropo-
sisjonen, Prop. 97 S, bringer mange saker inn i Stortin-
get under én paraply. Felles for alle sakene er at de setter i
gang viktige prosjekter, og jeg skal i hovedsak konsentre-
re meg om jernbaneprosjektene. Med en befolkningsvekst
rundt de sterste byene pa 1,5-2 pst. er det forventet behov
for mer enn en fordobling av kollektivtransporten. Jernba-
nen har en viktig rolle som ryggraden i dette systemet. Ho-
vedutfordringen blir & skaffe til veie nadvendig kapasitet,
bade skinnekapasitet og togmateriell. Jeg har i en tidligere
sak understreket en utfordring ny grunnrutemodell gir nar
det gjelder sporkapasitet. Det er derfor viktig & folge opp
planlagt ekning i nettopp dette.

Oslo og Akershus utgjor selve navet i togtransporten,
og over 60 pst. av NSBs kunder reiser i Oslo og Akershus.
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Det er ogsa viktig at mesteparten av landbasert transport av
gods gér til eller gjennom regionen. Per i dag er det et stort
behov for & fullfere bygging av Follobanen og finne en for-
nuftig utvidelse av kapasiteten gjennom Oslo. Jeg er glad
for at vi i dag kan fastsette kostnadsrammene for togtunne-
len mellom Oslo og Ski. Dette prosjektet gker kapasiteten
gjennom Serkorridoren og knytter Ustfold-byene nerme-
re Oslo. Det forventes at antall kunder vil eke med 11 000
per dag. I tillegg er det forste steg mot en forbedret forbin-
delse mot Geteborg og kontinentet. Sett i lys av ensket om
a f4 mer gods fra vei til bane har Serkorridoren det storste
potensialet for & fa til dette.

Bygging av Follobanen er tidkrevende og komplisert.
Det har vert mange innspill og forslag til alternative lgs-
ninger og lure ideer. Jeg er av den oppfatning av planleg-
ging i Norge er som et stigespill. Hvis man trér feil, kan
man rutsje ned til start. Nar vi nd har gétt igjennom hele
prosessen med planlegging av Follobanen og til og med er
ferdig med KS 2, er det derfor pa tide a sette spaden 1 jor-
den og begynne. Jeg er derfor glad for at en enstemmig ko-
mité fremmer et verbalforslag som gir et klart signal til de-
partementet om & holde seg til den planen som er lagt, og
a bygge etter den.

Arbeidet med ekstern kvalitetssikring av dette prosjekt
ble avsluttet i april 2014. Tilradning fra kvalitetssikrer er
en kostnadsramme omregnet til 2014-kroner pé 26,3 mrd.
kr og en styringsramme pa 24,4 mrd. kr. Det er enig-
het mellom Jernbaneverket og eksterne kvalitetssikrere om
dette.

Det er ogsé viktig at proposisjonen bringer med seg en
del andre jernbaneprosjekter som er viktige. Mye dreier
seg om godsterminaler, og jeg er veldig glad for den pro-
sessen som har vert né i var, der statsrdden og regjeringen
har avklart veldig mange av de konfliktene og valgmulig-
hetene som har ligget ved valg av lokalisering av godster-
minaler — at man etter hvert far det monsteret pa plass. Sa
vet vi at det er et stort behov for & gjere noe med Alnabru.

Det ble reist spersmdl ved om Follobanen skulle ha
gods og om den skulle ha avgrening i banen. Stortinget har
ikke tatt stilling til — eller har vel tvert i mot sagt at de ikke
har noen sans for — hgyhastighetsbane pa det ndvarende
tidspunkt. Poenget er at hvis man planlegger alle nye jern-
banespor for 250 km/t og skal kunne utnytte det i et fornuf-
tig opplegg, kan vi ikke blande trafikk med langsomtgaen-
de og hurtiggdende tog. For oss tror jeg 250 km/t egentlig
er et hurtigtog — 1 hvert fall et tog med hoy hastighet.

Selv om jeg er opptatt av jernbane, har jeg ogsa et visst
hjerte for vei. Toget er en viktig transporter av reisende,
men veien og bussen spiller en enda sterre rolle. I denne
proposisjonen ligger den en annen sak som vi er opptatt av
1 Akershus. Det er E16 fra Sandvika til Vayen. Det at man
faktisk klarer & starte opp den om et halvt ar og far gjen-
nomfort viktige investeringer allerede 1 2014, er en gladsak
for oss 1 Akershus.

Roy Steffensen (FrP) [21:58:20]: Jeg registrerer at Ar-
beiderpartiet er lite imponert over det regjeringen har lagt
fram. De har likevel ikke noe alternativt forslag, og de
stemmer for innstillingen, selv om de er kritisk i debat-
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ten. Dette har blitt en trend i samferdselssakene, si det er
jeg ikke s& overrasket over lenger. Det jeg derimot blir litt
overrasket over, og som jeg ma be Arbeiderpartiet om 4 ut-
dype, er hva de har sagt i debatten, og hva representanten
Sund sa til NRK i dag. Jeg siterer:

«A innfore OPS er som & handle vei pa kredittkort,
og alle vet at det er bedre & handle kontant enn pa
kreditt.»

Men er det ikke nettopp dette Arbeiderpartiet selv har
gjort i atte &r, men ved bompenger?

Norske bomprosjekter betaler hay rente for sine l&n.
Mye av dette er penger lant fra utlandet samtidig som Dan-
mark har lant véare oljepenger til 1 pst. rente, og Tyskland
har 14nt til 1,8 pst. rente. Kommunalbanken og oljefondet
er begge 100 pst. statlig eid, men Kommunalbanken har
ikke fatt l&ne penger av oljefondet. Isteden har Kommu-
nalbanken hentet 97 pst. av sin kapital fra utlandet, sam-
tidig som den har formidlet 14n til 21 av bomprosjektene
i Norge. Vi har altsa lant ut oljepenger billig og lant hjem
veipenger dyrt.

Jeg mé nd be Arbeiderpartiet klargjore om de har skiftet
syn pd bompenger nér de i dag advarer mot & lanefinansi-
ere veier, og sier at de vil bygge vei framfor 4 betale renter.
Eller er de bare imot ldnefinansiering hvis det er private
involvert. Om de né er blitt imot 1&nefinansiering, er det
noe vi i Fremskrittspartiet liker & here, for Fremskrittspar-
tiet har alltid ment at vi ma slutte 4 lane ut billig og lane inn
dyrt, og vi har ment at vi mé investere mer av var formue i
samferdsel.

I regjering far vi nd gjennomslag for deler av dette, i
form av bl.a. gkte bevilgninger til samferdselsbudsjettet,
redusert bompengeandel, bompengereform og opprettel-
sen av veiselskap. Siden Arbeiderpartiet na s tydelig sier
at de er imot & handle vei pa kredittkort, tar jeg det for gitt
at de framover vil statte forslaget om mindre 1&nefinansi-
ering, de vil vaere positive til bompengereformen, rente-
kompensasjonsordningen, og sist, men ikke minst vil de
stemme for mer statlige midler til veibygging og dermed
mindre bruk av bompenger. Det er i sé fall sveert gledelig
at de na kommer Fremskrittspartiet i mote pé dette, og det
viser bare at Fremskrittspartiet i regjering utgjer en fordel
ndr vi klarer & fa det storste opposisjonspartiet til & forand-
re politikk og dermed innse at sin samferdselspolitikk har
veert feilslatt.

Det er ikke bare kritikken fra Arbeiderpartiet om lane-
finansiering som er skivebom. Det er ogsé skivebom nar de
skryter av hva egen regjering gjorde. De rad-grenne liker
nemlig & slé seg pa brystet og si at den forrige regjeringen
var opptatt av & satse pa infrastruktur, og de nevner alltid
okte bevilgninger.

I henhold til Statens vegvesens arsrapporter ble det
apnet 10,7 km motorvei i Norge i 2006. Hvordan kan det
ha seg at med tidenes samferdselssatsing fra de red-gron-
ne med en dobling av budsjettet, ble det kun bygd 10,6 km
motorvei i Norge i 2013? Det ble altsd bygd mindre mo-
torvei i 2013 enn i 2006, til tross for tidenes satsing. Arsa-
ken er enkel, men den viser ogsé at Arbeiderpartiet forse-
ker seg pa billig og populistisk retorikk nar de kun snakker
om gkte bevilgninger og ikke faktiske resultater.
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1 2005 kostet det nemlig 82 000 kr per meter motor-
vei vi bygde, i 2014 vil det koste 213 000 kr per meter
motorvei vi bygger. Dette er et resultat av at veibygging i
Norge har veldig lang planleggingstid, og at de fleste vei-
strekningene deles opp i smé deler, noe som er urasjonelt
og kostbart. Det nye stortingsflertallet har forstatt at det
ikke bare er okte bevilgninger som ma til om vi ensker
mer vei, vi ma tenke nytt nir det kommer til planlegging,
néar det kommer til prosjektering, og nar det kommer til
gjennomforing.

Vi ensker 4 kunne lofte noen sterre veiprosjekter, uten
4 matte se pa arlige bevilgninger i statsbudsjettet. Frem-
skrittspartiet har flere ganger foreslatt eget veiselskap, men
forslaget har bare fatt Fremskrittspartiets stemmer. I regje-
ring klarer vi nd 4 fa til at det kommer et slikt selskap. Det
er derfor sveert gledelig at det vil komme, og med et mer
forutsigbart tilstrekkelig og langsiktig finansieringsgrunn-
lag vil vi kunne sarge for at vi endelig far mer vei for hver
krone som blir investert.

Presidenten: Den reglementsmessige tiden for kvelds-
metet er nd omme, og presidenten vil foresld at matet
fortsetter til dagens kart er ferdigbehandlet.

— Det anses vedtatt.

Ingvild Kjerkol (A) [22:03:14]: De rod-grenne partie-
ne la opp til en samordning av prosjekt og tiltak tidsmes-
sig og geografisk i Nasjonal transportplan. Med det menes
helhetlig planlegging og utbygging av lengre strekninger
der mindre tiltak inkluderes, som trafikksikkerhetstiltak,
universell utforming og tilrettelegging for gdende og syk-
lende. Resultatet blir faerre plan- og anbudsprosesser og
mer effektiv ressursbruk og raskere gjennomfering. Det gir
ogsa raskere nytterealisering, raskere ferdigstilling og mer
vei for pengene. Det er en god strategi som Arbeiderparti-
et mener regjeringen ma felge opp, og man kan fa litt inn-
trykk av at det ikke har blitt verken igangsatt eller avslut-
tet store veiprosjekter i de siste atte arene, nér alle sammen
vet at det ikke stemmer.

Jeg méa bare fa opplyse om at nar statsrdden en gang
i framtiden skal overlevere sin nokkel videre, vil det fort-
satt veere prosjekter igjen som skal bade startes opp og
realiseres.

Til representanten Roy Steffensen, som svingte seg til
de store hoyder og var n&rmest indignert over at Arbeider-
partiet ikke hadde egne forslag i proposisjonen vi na be-
handler: Sa vidt meg bekjent s& stemmer vi over gkende
kostnadsrammer for en del beskrevne prosjekt, og jeg kan
forsikre representanten Roy Steffensen om at vi er for &
gjennomfere de prosjektene.

Vii Arbeiderpartiet vil utvikle et moderne og framtids-
rettet transportsystem. Om veisakene som er nevnt i pro-
posisjonen, vil jeg si at nar det gjelder regjeringens enske
om & opprette det nevnte utbyggingsselskapet, vil Arbei-
derpartiet, som var hovedtalsperson Eirin Sund har re-
degjort for, avvente til vi kjenner saken og har fatt den
informasjonen som Stortinget skal fa i slike saker.

Vi forutsetter at man ogsé gjer de tiltakene for a effek-
tivisere og forbedre bompengesektoren som NTP beskri-
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ver — for flesteparten av tiltakene i den sakalte bompenge-
reformen til Hoyre—Fremskrittsparti-regjeringen ble lagt
fram av den red-grenne regjeringen i Nasjonal transport-
plan. Sentrale elementer for effektivisering i den vedtat-
te NTP var & sla ssmmen bompengeselskaper, og samord-
ne takst- og rabattsystemer. Jeg vil ogsé framheve vedtaket
om & innfere obligatorisk brikke for tunge kjoretay. Det er
ikke minst viktig for & serge for likeverdige konkurranse-
vilkér innenfor transportbransjen.

Vi har merket oss regjeringens arbeid med den varsle-
de rentekompensasjonsordningen. Den ser forelgpig ut til
a bli en litt annerledes og litt mer byrakratisk mate 4 til-
fore mer statlig kapital til veiprosjektene pa. Vi vil derfor
avvente med & ta stilling til en slik ordning, til regjeringen
kommer til Stortinget pd egnet mate med et konkret for-
slag. Det vil, som flere har nevnt, ogsa bli dreftet senere
denne uken, nar vi har Harstad-pakken til behandling.

Vi i Arbeiderpartiet er opptatt av at den kraftige ok-
ningen 1 bevilgningen som vi la opp til fer vi overlot re-
gjeringskontorene til dagens regjering, stiller okte krav til
effektiv bruk av ressursene. Dessverre synes vi ikke teg-
nene peker helt i riktig retning. Det er en litt ullen samle-
proposisjon, som bl.a. viser at statsrdden ikke har noen
klar formening om hvordan bompenger som virkemiddel
skal videreutvikles. Statsrdden har gjentatte ganger rede-
gjort for Fremskrittspartiets oppslutning ved valget, som
var pa skarve 16 pst., men Fremskrittspartiet ma uansett
bade legge fram og vedta mange nye bompengeprosjekter,
og forvalte dem vi har.

Fremskrittspartiet er, som resten av Stortinget, nd for
bompenger som finansiering. For a dekke til dette etab-
lerer man kompliserte regler og administrative ordninger,
som etter var vurdering kan fore til at det ma ansettes
flere byrakrater. Arbeiderpartiet er, som sagt, avventende
til dette.

Torill Eidsheim (H) [22:07:48]: Samleproposisjonen
Prop. 97 S til revidert nasjonalbudsjett dekkjer tre pro-
gramkategoriar: luft, veg og bane.

Forst vil eg fa lov til & seie nokre ord om veg — narare
bestemt om korleis vi kan fa bygd meir veg for pengane.
I Hogre er vi opptekne av a finne nye, gode loysingar, og
vi ser no fram til & kunne fa til mykje meir, mykje raskare,
ved 4 ha ei tilneerming der konkurranse faktisk er sunt, og
private akterar kan bidra positivt.

Regjeringa har signalisert at dei vil ta i bruk nye verke-
middel for & byggje ut infrastrukturen, i tillegg til ei om-
organisering av den eksisterande bompengesektoren. Det
er pa hog tid at forvaltninga av brukarbetaling blir orga-
nisert pa ein enda meir kostnadseffektiv mate. Bompenge-
sektoren treng betre incentiv for & gjere innkrevjinga meir
effektiv, og det krev omstrukturering, betre rollefordeling
og konkurranse, slik at ny teknologi blir utvikla og teken i
bruk.

Regjeringa gér inn for eit organisatorisk skilje mellom
operater og dei som sender ut brikker. Dette er bra, og det
vil kunne sikre konkurranse, med kundevenlege loysingar,
der trafikantane faktisk berre treng avtale med eitt selskap
ved keyring i Europa. Innretninga er ikkje avklart enno,
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men eg vil oppfordre til at Stortingets samroystes vedtak
fra 20. mars 2013, knytt til EFC-direktivet, blir folgt opp.

No enskjer eg & vende blikket mot det mest «svevan-
de» av dei tre programomrada. N4r det er sagt, synest eg at
denne regjeringa har vist evne til ikkje a gjere luftfartspo-
litikken svevande, i overfort betyding.

Konkrete tiltak er sette i verk, og klare planar er sig-
naliserte, som vil kunne gje luftfartsbransjen foreseieleg-
heit.

Regjeringa vil konkurranseutsetje tarn- og sikrings-
tenester 1 trdd med regjeringsplattforma. Flysikringstenes-
ta skal omdannast til eit dotterselskap i trdd med eigar-
skapsmeldinga om Avinor.

Og utbyttepolitikken er blitt endra, slik at Avinor no er
sikra storre moglegheit til & forme eiga utvikling og inves-
tering. Dette ser vi eit godt eksempel pa i Bergen, der Avi-
nor no har fatt sett fart pd utbygginga av ein sért etterlengta
terminal 3 pa Flesland. I tillegg har reduksjonen i utbyt-
tekravet fra staten gjeve Avinor betre incentiv til & drive
kostnadseftektivt.

Den raud-grone regjeringa hadde ingen forslag — og
korkje pengar eller tiltak — til Flesland. Dette viser at det
er rom for nytenking innanfor samferdsle, og at nye idear
faktisk gjev betre lgysingar, noko 0g representanten Eids-
voll Holmés her i dag har kommentert at han har sett dei
positive sidene ved.

Arbeidarpartiet og Senterpartiet har i merknadane
kommentert at Hogre og Framstegspartiet enskjer seg kon-
kurranseutsetjing 1 luftfarten, og dei understrekar at dei
er sers opptatt av at dette ikkje skal baserast pa ideologi
aleine.

Det er kanskje grunn til & stille spersméal om skep-
sisen er minst like mykje ideologisk fundert som ensket
om faktisk & bruke konkurranseutsetjing for & oppna det
kvalitativt beste tilbodet.

Gunvor Eldegard (A) [22:12:10]: Eg ma4 seia at eg er
alltid like begeistra nar eg kan debattera Noregs storste og
viktigaste jernbaneprosjekt, Follobana.

Eg er veldig glad for at ein no er veldig godt i gang med
det forebuande abeidet og klargjeringa for den kjempesto-
re tunnelboremaskina. Dei som er interesserte, kan pé Ost-
landets Blads heimeside, pa oblad.no, sja ein video av pro-
sjektet — og det som faktisk er starta opp pa prosjektet. For
oss som er interesserte i jernbane, er dette ein veldig fin
video.

Det har vore knytt nokre bekymringar til prosjektet i det
siste, fordi ordferarane i indre @stfold i vinter skreiv brev
om at dei ikkje stod inne for meklingsprotokollen lenger,
da konsekvensutgreiinga ikkje tok omsyn til pdkopling pa
austre linje. Eg forstar godt at @stfold-kommunane kunne
verta bekymra, nar dei las i konsekvensutgreiinga om for-
slaget om buss i staden for tog. Difor er eg veldig glad for
at me no loyser saka, og at innvendinga mot regulerings-
planen for Follobana og Ski stasjon er trekt. Det betyr at
reguleringsplanen er endeleg vedteken, og at eit hinder for
vidare gjennomfering av dette viktige prosjektet er fjerna.

Ostfold-kommunane Askim, Eidsberg, Hobel, Marker,
Skiptvet, Spydeberg og Tragstad bekreftar at dei har trekt
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sine innvendingar. Det stadfesta dei overfor Kommunal- og
moderniseringsdepartementet.

I fellesforslaget som er lagt til grunn her i dag, ber Stor-
tinget regjeringa & sikra at reisande péd Ostfoldbanas aust-
re linje kan knytast til Follobana i framtida, og at dette
prosjektet gar inn i arbeidet med neste Nasjonal trans-
portplan. Forslaget avsluttar med at Stortinget ber om ras-
kast mogleg utbygging av Follobana, i trdd med vedtekne
planar.

Det er slik at det er mange som hadde enskt seg den
sékalla Vevelstadavgreininga, som det har vore litt misfor-
stading om her. Ho var tenkt som ei framtidsretta mogleg-
heit for ein gong i tida eit lyntog til bdde Stockholm og Go6-
teborg. Ho er dessverre ute av prosjektet, men likevel har
eg tiltru til at me kan laga ei god pékopling ser for Ski, slik
det star i forslaget. Det kan 0g vera med og loysa framti-
dige jernbaneutfordringar. Det viktigaste er at me kjem i
gang med prosjektet.

Den raud-grene regjeringa foreslo i budsjettet for 2014
1,2 mrd. kr til vidare prosjektering, grunnerverv og fore-
byggjande arbeid og eventuell anleggsstart. Det vidarefor-
te heldigvis 0g den nye regjeringa og det nye fleirtalet. Det
er veldig viktig no at prosjektet og vert tilfort midlar til
framtidsplanen pé budsjettet for 2015.

Den nye Follobana vil gje ei reisetid pad 11 minutt fra
Oslo til Ski. Det er eit stort laft som vert gjeve til alle
pendlarane nar vi kjem i gang her. Det er dg starten pa
intercitytriangelet Oslo—Halden, som eg meiner regjeringa
sa eigentleg skulle sté ferdig 1 2023 i eit mate me hadde i
lagtingssalen i fjor. Eg trur at i NTP star det 2030. Uansett,
med Follobana i gang er me eit godt steg pé veg for inter-
city. Det er 0g porten til Europa — det har eg sagt mange
gonger.

Da eg begynte & jobba med denne saka pé Stortinget,
var prisanslaget 12 mrd. kr. I dag vedtek me ei ramme
pa 26 mrd. kr. Da synest eg me berre skal skynda oss og
byggja for det vert enda dyrare.

Presidenten: De talerne som heretter far ordet, har en
taletid pé inntil 3 minutter.

Fredrik Bjernebekk (A) [22:17:05]: Det er positivt at
vi na felger opp arbeidet til den red-grenne regjeringen og
far pa plass en utbygging av dobbeltspor pa jernbanen mel-
lom Oslo og Ski. Det er et viktig forste skritt for etablering
av dobbeltspor hele veien fra Oslo til Halden, med sikte
pa a fa fullfert dobbeltspor til Geteborg. Det er viktig av
mange grunner. Pa den ene siden har vi behov for gkt ka-
pasitet for persontransport pa strekningen. P4 den annen
side vil denne kapasiteten ogsa kunne legge til rette for mer
transport av gods. Det er som kjent slik at en av vére vik-
tigste havner i dag ligger i Geteborg, Sverige. Vi ma ogsé
legge til rette for godstransporten mot Gateborg bade av
miljehensyn og for a sikre arbeidsplassene.

Samtidig er det slik at jernbanesporet i Ski deler seg i en
vestre og i en gstre linje. Det har lokalt veert et stort enga-
sjement bade fra ordfarere og pendlere for & fa pa plass en
péakobling i Ski. Dette resulterte ogsa i at komiteens flertall
skrev inn en merknad. Det nye forslaget i saken, det lase



3524

forslaget, tar opp i seg dette pa en god mate. Det vil vere
positivt for utviklingen i denne regionen rundt gstre linje at
det oppnas trygghet for at en pakobling kommer i orden.

Vi som samfunn er nedt til & investere tilstrekkelig i et
godt jernbanenett inn mot de store byene, slik at vi er klare
for framtidig vekst av passasjerer og godstransport. Dette
loser vi ikke med OPS, som blir en dyrere losning, og som
gir oss mindre jernbane for pengene.

Det er bra at vi i denne saken ser at det kommer pé plass
en utbygging som vil sikre utvikling og vekst for regionen
gjennom at man starter bygging av dobbeltspor og legger
til rette for pakobling til estre linje.

Helge Orten (H) [22:19:04]: Jeg registrerer i de-
batten at bade Arbeiderpartiet og Senterpartiet reduserer
offentlig—privat samarbeid til & vaere kjop av vei med kre-
dittkort eller pa avbetaling. Det synes jeg er svaert beklage-
lig. Arbeiderpartiet, som i sin nye opposisjonsrolle ensker
a framsta som nytenkende, er langt fra det i samferdsels-
politikken. Der er det kun gamle ideer og gamle losninger
som gjelder.

Vi har over mange ar utviklet en samferdselspolitikk
der malet er & bygge mer vei og bane raskere. Det betyr
raskere planleggingstid og nye méter & organisere bygging
og drift og vedlikehold pa. Med Heyre og Fremskrittspar-
tiet i regjering er det en mye mer pragmatisk tilneerming til
virkemiddelbruken i samferdselssektoren.

Offentlig—privat samarbeid har vist seg & vare en egnet
mate & organisere store samferdselsprosjekter pa, der risi-
koen er forutsigbar. De tre OPS-prosjektene som ble gjen-
nomfort som preveprosjekt i Norge, viste at prosjekte-
ne ble gjennomfort pé tida, og til en forutsigbar kostnad
for staten. Ja, vi kan se pd OPS som en forsikring mot
overskridelser i en del sammenhenger.

En annen fordel med offentlig—privat samarbeid er at
investering, drift og vedlikehold blir sett i sammenheng,
noe som stimulerer til driftseskonomisk smarte lgsninger.
Den norske OPS-modellen er faktisk sépass vellykket at
den ogsa er godt ansett utenfor landets grenser.

Arbeiderpartiet var med og startet opp disse prosjekte-
ne, og det er derfor merkelig at de ikke ensket a viderefore
de gode erfaringene til nye prosjekt, men heller prate ned
denne maten & organisere bygging av vei og bane pa. Her
er SV mye mer konstruktiv i debatten. Det er kun en fo-
kusering pa finansieringen at offentlig—privat samarbeid er
lanefinansiering av vei. Offentlig—privat samarbeid er pri-
mert en organiseringsform, og offentlig—privat samarbeid
kan godt struktureres slik at staten betaler hoveddelen av
sin andel nar prosjektet er ferdigbygd. Da blir lanebehovet
redusert til et minimum. Det lanet som da er igjen, er kan-
skje et bompengelan, og det er jo en akseptabel méte & 14-
nefinansiere vei pa, ogsa for Arbeiderpartiet, Senterpartiet
og SV.

Et av spersmalene til de tre partiene er jo hvis en skal
forby lanefinansiering av veli, vil en da slutte & gi kommu-
ner og fylkeskommuner mulighet til & lanefinansiere stor-
stilt veiutbygging? Jeg synes det er et relevant spersmal
som ber droftes av de tre partiene.

Med ny regjering er det allerede igangsatt flere store
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reformer pa samferdselssektoren. Det er etablert et veisel-
skap som vil bli operativt fra 2015. De har startet en re-
form av bompengesektoren for & serge for at den er sé
effektiv som mulig, slik at mest mulig av bompengene
gér til & bygge vei. I dag ber vi, de fire samarbeidspar-
tiene, om at regjeringa legger fram en egen strategi for
offentlig—privat samarbeid.

Der den red-grenne regjeringa har stivnet i gamle tan-
kesett, blir det nd tatt nye grep, og nye virkemidler blir tatt
i bruk for & bygge mer vei og bane raskere.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [22:22:18]: Jeg vil bare
raskt touche inn pd denne OPS-debatten. Det blir litt un-
derlig nar jeg fra flere representanter her blir tatt til inntekt
for et syn om at jeg plutselig nd er mye mer konstruktiv til
OPS.

Noe av dette handler om begrepsbruken. Man kan ikke
snakke om OPS og sd mene utviklingskontrakter, hvis det
er det man egentlig mener. SV pa Nesodden var i spis-
sen 1 kommunesektoren for & innfere utviklingskontrakter
sammen med Skanska for & fa til et godt prosjekt, Tan-
genten skole, som pa det tidspunktet det ble apnet, var det
mest energieffektive bygget, som nettopp ble til gjennom
samarbeid mellom offentlige og private.

Men det var ikke noe rer med finansieringen der. Ror
med finansieringen har man derimot hatt i Storbritannia,
der Tony Blairs regjering gjennomferte en haug med OPS-
prosjekter, som i realiteten var som 4 tisse i buksen, for
a gjennomfere storstilte satsinger — «tisse i buksen» for &
holde seg varm, president, det ma da vaere innenfor — som
de ikke hadde penger til, men som private var mer enn villi-
ge til & sorge for & finansiere for skyheye forpliktelser som
ble skjovet inn i framtiden.

Jeg er bekymret for at bade veiselskapet og den form for
OPS som regjeringspartiene ivrer for, er denne type OPS.

Hvis vi snakker om utviklingskontrakter, kan vi fa en
konstruktiv og god debatt pa et senere tidspunkt. Men det
far vi se nar denne strategien som flertallet her i salen
onsker, blir lagt fram.

Jeg vil bruke tiden min pé Follobanen. Jeg vil si to ting.
Jeg oppfatter at det var en klar forutsetning for Stortinget
den gang man vedtok & bygge Follobanen, at man skulle
ha tilretteleggelse for hayhastighetsbane pa et senere tids-
punkt, med et eget spor for dette, som skulle bygges, fordi
det er sinnsykt dyrt & bygge dette pa et senere tidspunkt.
Det vil innebare avbrudd og alt mulig sant. Men hvis man
bygger det i det gyeblikket man bygger den store tunnelen,
har man lagt til rette for hayhastighetsbane.

Jeg opplever ikke at Stortinget pa noe som helst senere
tidspunkt har sagt at dette kan droppes. Hvis det er sann at
det at statsraden ikke ivrer for hayhastighetsbaner, betyr at
statsrdden tror at man liksom kan droppe det, vel da mener
jeg at det er et brudd pa Stortingets forutsetninger.

Jeg ser nd at det er et flertall her som foreslar noe annet
som legges fram, og som é&pner for & skyve dette fram i tid.

Jeg horer ogsd, som sagt, statsrdden si at denne regje-
ringen ikke ivrer for heyhastighetsbane, men man har inn-
gatt en flertallsavtale i budsjettet, der man na planlegger
en helhetlig utbygging: Man planlegger altsa for en hoy-
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hastighetsbane mellom Gd&teborg og Oslo. Hvis man fjer-
ner den forste brikken pa en sdnn bane, nemlig & legge til
rette for at den forste store satsingen blir borte, vil jeg si det
er en form for utpressing av Stortinget som er veldig, vel-
dig vanskelig a akseptere — med alle forbehold om at det er
dette som skjer.

Presidenten: Presidenten er usikker pd om uttrykket
representanten brukte, er parlamentarisk, men er i hvert
fall helt sikker pa at det er en ugunstig mate a holde varmen

pa.

Eirin Sund (A) [22:25:52]: Det har kommet s mange
spersmal, og det er s& mange spark i gst og vest at jeg vet
nesten ikke hvor jeg skal begynne.

Men jeg har lyst til 4 begynne med 4 si at jeg en gang var
statssekreteer i Samferdselsdepartementet. Jeg var stats-
sekreteer da man sparket i gang de tre OPS-prosjektene.
Det a skape et bilde av at noen er umoderne og gammel-
dagse, fordi man ensker & vaere det og ikke ensker a prove
noe nytt, er helt feil. Men de prosjektene har lart oss noe.
Jeg har lyst til & gi et eksempel.

Det er slik at de tre OPS-prosjektene vi har i dag, har
en fastrente pa 5 pst. og 6 pst., mens bompengeselskapene
far lane til 3,6 pst. Man kan ta et regnestykke pa 6 pst. og
jamfore med 3,6 pst. Hvis man laner 1 000 kr i dag — over
25 ar — til 6 pst. rente, ma man binde seg til & betale totalt
1 000 kr i avdrag pluss 955 kr i rente. Hvis man léner til
3,6 pst. rente, blir det 1 000 kr i avdrag og 583 kr i rente.
Det betyr at hvis staten, og ikke OPS-selskapet, laner, sit-
ter man igjen med 422 kr. mer, altsd 42 pst. ekstra & rutte
med i byggeperioden. Da er det sa enkelt at hvis prosjektet
koster 8 mrd. kr, blir 42 pst. 3,36 mrd. kr. Uansett hvordan
man snur og vender pa det, er privat finansiering dyrere og
koster mer, og prisforskjellene kan bli betydelige ndr man
gjor det sann.

Med all @rbedighet — disse selskapene er ikke noen
Moder Teresa som har tenkt & rulle ut vei og bane gra-
tis for staten. Dette er private selskaper i god kapitalistisk
and — som jeg til og med er for — og som ensker & tjene
penger. Det er ogsé sann at disse selskapene far 1an av Den
europeiske investeringsbank og Den nordiske investerings-
bank, som laner ut 75 pst. av det de trenger. Jeg har for-
statt det sénn at dette er statlig eide banker — det er ikke
kommersielle eller fond — som laner ut penger til privat-
eide OPS-selskaper, som sa tar et paslag for de laner dem
videre til staten igjen.

Dette ble kanskje mange tall og litt vanskelig, men det
er dette som er fakta. Jeg vil si til representanten Orten at
vi gnsker ikke & vaere umoderne. Vi ensker ikke noe som
helst av dette, men vi ensker & fa mest mulig vei for penge-
ne. Og nér vi ikke stemmer for det som i dag er foreslatt om
veiselskap og andre ting, er det fordi vi ikke vet hva vi skal
stemme for. Hadde vi visst hva vi skulle fa, kunne vi reelt
sett gétt inn og gjort en vurdering av hva vi skulle stem-
me for. Jeg synes det er ganske uansvarlig — med de opp-
lysningene vi har fatt fra statsrdden — at et flertall i denne
salen bare kan si «go» for noe som mangler s& mange svar
pa hvordan dette kommer til & se ut til slutt.
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Arbeiderpartiet vil ha rasjonell, effektiv utbygging av
vei og bane. Vi kan vare med pa & tenke nytt, men vi er ikke
med pa & hive pengene etter folk. Vi bar legge de pengene
i veien — og ikke minst bygge ut banen.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [22:29:02]: Jeg hadde ikke
tenkt & forlenge debatten ytterligere, men det var s mange
spark i gst og vest at jeg ble nadt til 4 ta ordet til ett nytt
innlegg. Det er interessant nar herselen ma vare sapass
selektiv som jeg har registrert.

OPS er s& mye, og jeg har gjentatte ganger, i hvert fall i
to innlegg, sagt at den praktiske méten a gjennomfore dette
med utviklingskontrakter, er Senterpartiet for. Trenger jeg
a si det en gang til? Dette er Senterpartiet for.

Det er finansieringsmetoden vi setter spersmélstegn
ved, for evalueringen har vist at det blir dyrere. Nar
det gjelder veiselskap og rentekompensasjonsordning for
bompengelan, har vi ikke fétt god nok informasjon til 4 ta
reell stilling til hva som ligger der. Det mé veere et krav at vi
har mulighet til & vite hva man skal fatte vedtak om, ellers
er man i hvert fall ikke smart.

Konklusjonen til slutt er at Senterpartiet vil ha mest
mulig vei, mest mulig bane og annen infrastruktur bygd
raskest mulig og pa en smart méte og en billig méte. Det
er det som er vart poeng. Gi oss opplysningene man har
om bade veiselskapet og bompengebiten, si skal vi svare
pa om vi synes det er en smart mate & gjore det pd. Men vi
gjor det ikke for vi faktisk vet hva det handler om.

Nils Aage Jegstad (H) [22:30:42]: Jeg tok ordet til en
kort merknad til Heikki Eidsvoll Holmas. Han spurte om
hvordan «Vevelstadavgreiningay var tatt ut. Den ble tatt ut
av den forrige regjeringen i desember 2012. Da bestemte
man seg for at det var mye mer rasjonelt & bygge tilkoblin-
gen ser for Ski enn 4 gjore det i en tunnel som allerede var
ganske dyr. Sa det var den forrige regjeringen som gjorde
det valget.

Kjell-Idar Juvik (A) [22:31:21]: Jeg avventet a ta
ordet, for jeg var spent pd om ministeren skulle si noe mer
i kveld. Vi far se om vi fir noe svar.

Forst er det i hvert fall sann at de fleste, i hvert fall i re-
klamen, tar tran om morgenen. Na kan det virke som om
noen har puttet i seg litt mye Mellers tran om kvelden. Da
tenker jeg ikke minst pa Fremskrittspartiet og pa min kol-
lega i komiteen, Roy Steffensen. For i sitt forsek pa bade &
forklare og fortelle historien pa sin mate, og ikke minst i
kritikken av Arbeiderpartiet — at det var unnfallenhet nar
det gjaldt ny politikk — tror jeg faktisk at det han forst skul-
le gjort, var & lese hva slags sak vi har til behandling i
dag.

Det er en sak der vi ikke skal legge inn nye ting. Vi skal
ta stilling nar det gjelder bevilgninger. Vi skal ta stilling til
saker som er behandlet tidligere, og justering av dem sa de
kommer seg videre, og sa er det noen orienteringssaker vi
skal ta stilling til, og der er vi med pé de fleste med unntak
av ett viktig prinsipp.

Det er ogsé noen som prever a fortelle en historie om at
Arbeiderpartiet star ved det gamle og ikke er med pa noe
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nytt. Det stemmer heller ikke. Vi har forsekt — det er noen
som er litt tunglerte, men vi har forsegkt s& godt vi kan — og
de burde ogsa ha fatt det med seg, for vi har nettopp hatt
en sak i Stortinget hvor vi behandlet den nye méten vi vil
bygge veger pa, vegutviklingskontrakter, som er a la OPS,
men uten finansieringsbiten i seg.

Jeg ma si at jeg er litt usikker né, bade pa Fremskritts-
partiet og Hayre, pa om det er det de mener. Det kan heres
sann ut nar de star her og prater, at det egentlig ikke er tra-
disjonell OPS og méaten vi har gjort det pa tidligere, som de
vil bygge ut pa, men pa den nye méten. Grunnen til at vi vil
endre pé det, er nettopp at vi har innsett at det ikke var noen
god mate a gjore det pa. Det var for sd vidt en god méte &
bygge ut pa, men det var ikke noen god méte & finansiere
pa.

Hvis ingen har fatt med seg det, har de sovet i timen,
ogsa nar det gjelder det siste momentet som man ogsa pre-
ver & spille pd med hensyn til ideologi — flysikkerhet. Ja,
det er ikke noe ideologisk krumspring fra Arbeiderparti-
et verken den ene eller andre vegen, men vi er reelt opp-
tatt av flysikkerhet. Derfor vil vi ikke vaere med pé & tukle
med noe som gjor at vi far forverret flysikkerheten i Norge.
Det er derfor vi sier at vi ma bruke tid pa det, og da haper
og forventer jeg at jeg far svar fra ministeren om hvor-
vidt det er sann at de allerede har konkludert — som de
skriver i sin regjeringserklering — eller om det er sann at
Stortinget og komiteen far ta stilling til en sak angdende
dette.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 12.

Sak nr. 13 [22:34:08]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om representantforslag fra stortingsrepresentantene Trine
Skei Grande, Audun Lysbakken, Knut Arild Hareide,
Trygve Slagsvold Vedum og Rasmus Hansson om stans
i norsk implementering av datalagringsdirektivet (Innst.
280 S (2013-2014), jf. Dokument 8:60 S (2013-2014))

Presidenten: Etter enske fra transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir be-
grenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til fem replikker med svar etter innlegg fra medlem av
regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Helge Orten (H) [22:34:57] (ordferer for saken): Jeg
ma innremme at dette er en sak det har vert litt rart & veere
saksordferer for, men jeg vil starte med a takke komiteen
for en ryddig og god behandling.

Diskusjonen om regler for datalagring og de prinsipiel-
le sidene av det er bade interessant og viktig. Utfordringa

er at dette representantforslaget handler om & stanse imple-
menteringa av et direktiv EU-domstolen har kjent ugyl-
dig, og som slik sett ikke eksisterer lenger. Det vil derfor
vaere en fordel om vurderinga av EU-domstolens beslut-
ning og konsekvensene for norske datalagringsregler blir
debattert nar regjeringa legger fram sin vurdering for Stor-
tinget. Jeg oppfatter det slik at det er det komiteen har gitt
sin tilslutning til gjennom dette representantforslaget.

Den 8. april i ar avsa EU-domstolen sin dom: EU-direk-
tiv 2006/24 EF, kjent som datalagringsdirektivet, ble kjent
ugyldig. Det betyr at direktivet ble annullert, og at det ikke
er bindende for medlemslandene, og slik sett heller ikke
kan implementeres i norsk rett. Den 11. april ble det sendt
brev fra statsminister Erna Solberg til Stortinget der det ble
opplyst at regjeringa ikke vil fremme et forslag om kost-
nadsfordelingsmodell i varsesjonen 2014, slik det var vars-
let i statsbudsjettet for 2014, og vil ga igjennom dommen
fra EU for & se om det er behov for & gjore endringer i reg-
lene for datalagring fra april 2011. Statsministeren ga ut-
trykk for at regjeringa vil komme tilbake til Stortinget med
saken pé en egnet mate.

I tillegg har saken vert belyst i Stortinget gjennom
skriftlige spersmél, béde til statsministeren og justisminis-
teren, og redegjort for i en uttalelse til dette representant-
forslaget fra samferdselsministeren.

Diskusjonen om datalagringsdirektivet og regler for
datalagring i Norge er naturlig nok preget av at det er vans-
kelige avveininger mellom personvern pa den ene sida og
effektive virkemidler mot kriminalitetsbekjempelse pa den
andre sida. Av den grunn utnyttet derfor heller ikke de
norske reglene som ble vedtatt i 2011, hele det handlings-
rommet som datalagringsdirektivet ga rom for. Blant annet
er lagringstida satt til seks méneder, som er direktivets mi-
nimumsgrense, fulgt av en sletteplikt i Norge. Det er stilt
strengere krav til lagringssikkerhet, med kryptering og luk-
ket lagring, og det er strengere krav til utlevering av data,
med krav til domstolsbehandling.

Slik jeg oppfatter situasjonen, erkjenner de fleste i
denne sal at vi ma ha regler for datalagring, og at de ber
lovfestes. Nar det nd ikke lenger foreligger et EU-direktiv
som setter retningslinjer for datalagring, sa er det ikke i seg
selv ikke et argument for & akseptere et lovtomt rom. Tvert
imot sé tydeliggjor dette behovet for nasjonal lovgivning
pa omrédet.

Uansett tilneerming og prinsipielt utgangspunkt vil det
veaere ryddig at vi na fér et godt grunnlag for 4 vurdere kon-
sekvensene av EU-dommen, slik regjeringa legger opp til.
Da vil vi ogsa ha tilstrekkelig kunnskap for & vurdere om
det er nedvendig a gjore endringer i datalagringsreglene
fra april 2011.

Jeg innledet med at dette er en spesiell sak & vaere saks-
ordferer for. A gjore et vedtak om & stanse implemente-
ring av datalagringsdirektivet er helt unedvendig. Direkti-
vet er kjent ugyldig og eksisterer som sadan ikke lenger.
Slik sett er det heller ikke noen grunn til & bruke veldig
mye tid pa & debattere akkurat det. Debatten om det norske
regelverket for datalagring og konsekvensene av EU-dom-
men, derimot, er viktig, og jeg ser fram til den debatten nar
regjeringa legger fram sine vurderinger for Stortinget.



2014

17. juni — Representantforslag fra repr. Skei Grande, Lysbakken, Hareide, Slagsvold Vedum og

3527

Hansson om stans i norsk implementering av datalagringsdirektivet

Eirin Sund (A) [22:38:46]: Jeg lover at jeg ikke skal ta
noen flere regnestykker, og hvis stemmen holder, sé klarer
jeg ogsa a ta hele innlegget!

Digitaliseringen av samfunnet gar stadig raskere, og
den ekende digitaliseringen har gitt oss mange nye ut-
fordringer og problemstillinger nar det gjelder person-
vern og overvaking, som ogsé saksordfereren sa. Sam-
tidig kan ogsé digitale spor utgjere viktig bevismateriale
i alvorlige straffesaker og kan forebygge at kriminalitet
og terror gjennomferes. Eksempler pé straffesaker her i
Norge der trafikkdata har veert viktige — eller faktisk av-
gjorende — bevis, er NOKAS-saken, Orderud-drapene og
ranet av maleriet «Skrik».

Det var ogsa med bakgrunn i bekjempelse av alvorlig
kriminalitet og terror at EUs datalagringsdirektiv ble i inn-
fort. N& er ikke dette direktivet lenger gjeldende, som saks-
ordforer sa. EU-domstolen fastslo i en dom at direktivet
er ugyldig fordi det bryter med grunnleggende rettigheter
knyttet til privatliv og beskyttelse av personopplysninger.
Da er det viktig a foye til at vi i det norske vedtaket la opp
til en mye strengere regulering av personvernet rundt di-
rektivet enn det regelverket som har blitt vurdert i dommen
fra EU-domstolen. Vi valgte en minimumslesning for lag-
ringstid pa seks maneder og innferte sletteplikt etter seks
maneder. I tillegg ble det vedtatt strenge krav til teletilby-
derne nér det gjelder lagringssikkerhet og rutiner for slet-
ting. I Stortingets vedtak ligger det ogsa strenge regler for
tilgang til teledata.

Politiet kan ikke fa tilgang uten en kjennelse fra dom-
stolen, og det mé vare begrunnet mistanke om kriminali-
tet med en strafferamme péa mer enn fire ars fengsel, f.eks.
grove narkotikaforbrytelser, grove ran, menneskehandel,
terrorhandlinger og drapssaker.

I representantforslaget vi behandler né, fremmes det et
forslag om at regjeringen stanser norsk implementering
av datalagringsdirektivet. Forslaget er, som saksordfereren
sa, egentlig overfladig, all den tid vi ikke skal implemen-
tere det. Men regjeringen har varslet at den vil g& grundig
gjennom EU-domstolens dom, for & se om det er behov for
a gjeore endringer i det norske regelverket for datalagring
fra 2011.

Det er ogsé varslet at regjeringen vil komme tilbake
til Stortinget pa egnet mate med saken, og Arbeiderparti-
et ser fram til regjeringens konklusjoner pé dette omradet.
For det er utvilsomt at det trengs en lovregulering for da-
talagring. Her stér vi overfor viktige prinsipielle avveinin-
ger mellom personvernhensyn og vernet av den allmenne
samfunnssikkerheten.

Teleselskapene lagrer trafikkdata i dag for 4 kunne fak-
turere sine kunder. Vi trenger et klart regelverk for sikker
oppbevaring av datatrafikk og sikre rutiner for sletting av
dette. I hvilken grad har noen oversikt over at dette faktisk
fungerer forsvarlig per i dag?

Vi kan ikke ha det slik at det er tilfeldig hvordan denne
typen sensitiv informasjon blir oppbevart og hvilken grad
av sikkerhet det er rundt det.

Dagens lovgivning i Norge om lagring, oppbevaring og
sletting i den sékalte ekomloven er langt fra betryggende,
ikke minst ut ifra personvernhensyn. Det er behov for et

bedre regelverk for hvordan disse dataene skal oppbevares,
slik at de ikke kommer pa avveier. Det trengs regulering
av hvem som skal fa tilgang til dem, og pa hvilke betingel-
ser — ikke minst ndr de skal slettes. Den jobben gjenstar,
selv om datalagringsdirektivet né er borte.

Utgangspunktet for datalagringsdirektivet var som
nevnt bekjempelse og oppklaring av alvorlig kriminalitet
og terror. Arbeiderpartiet mener det er viktig at PST og po-
litiet har alle nedvendige verktey i dette arbeidet, for det at
politiet har tilgang til teledata under domstolskontroll, har
betydning for vern av den allmenne samfunnssikkerheten.

Ingen skal kunne ha tilgang til dine og mine digitale
spor uten en mistanke om alvorlig kriminalitet og en kjen-
nelse fra domstolen. Personvernet mé ivaretas gjennom
strenge krav til tilgang, og samtidig ma vér felles trygghet
og beredskap ivaretas.

Jeg synes det er ansvarlig at regjeringen na gar grundig
igjennom dommen fra EU-domstolen og ser pa behovet for
a gjore endringer i det norske regelverket for datalagring.
Vi ser fram til konklusjonen og takker saksordfereren, re-
presentanten Orten, for en veldig god mate & jobbe saken
fram pa i komiteen.

Ase Michaelsen (FrP) [22:43:31]: Hvis vi forst tar ut-
gangspunkt i selve forslagsteksten i representantforslaget
om stans i norsk implementering av datalagringsdirektivet,
blir denne debatten egentlig helt overfledig, siden det per
definisjon ikke finnes et datalagringsdirektiv lenger. EU-
domstolens avgjerelse ble avsagt den 9. april 2014, og da-
talagringsdirektivet ble kjent ugyldig — ergo finnes det ikke
og kan derfor heller ikke implementeres, videreutvikles,
jobbes med osv.

Hva som vil komme fra EUs side, er derimot noe helt
annet. Selve debatten ber i sé fall dreie seg om i hvilken
grad regjeringen ber reversere eller endre vedtatte lovend-
ringer i pavente av at det tidligere datalagringsdirektivet
skulle ha blitt implementert.

Jeg legger ikke skjul pad at Fremskrittspartiet stemte
imot datalagringsdirektivet da det ble behandlet i 2011,
og jeg registrerer ogsa at vare innvendinger og argumenter
mot innfering av direktivet fikk medhold av EU-domsto-
len.

Nér den tid kommer at vi pa Stortinget far en ny sak
om datalagring, skal vi ta debatten, med nye argumenter
og nye betraktninger — ikke né, som jeg oppfatter at flere
partier gjor. Igjen vil jeg sitere statsrdden fra brevet til
komiteen:

«Direktivet eksisterer ikke lenger.»

Inntil videre ser vi at regjeringen vil vurdere de ulike
sidene nér det gjelder vedtatte endringer og vil komme
tilbake til oss pa en egnet méte.

Hans Fredrik Grevan (KrF) [22:45:24]: Debatten
om datalagringsdirektivet var i sin tid lang og teff, og den
gikk pa tvers av blokkene i norsk politikk. Stortingsfler-
tallet, bestdende av Hoyre og Arbeiderpartiet, stottet det,
mens resten av Stortinget var imot.

Kristelig Folkeparti sa nei, fordi vi sier ja til et samfunn
uten unedvendig og urettmessig overvaking. Fra var side
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var det derfor en gledens dag at EU-domstolen erklearte
det foreslatte datalagringsdirektivet som ugyldig, noe som
inneberer at direktivet annulleres. Vi registrerer at stats-
ministeren i eget brev til presidentskapet gir uttrykk for at
man vil g& grundig gjennom dommen for & se om det er
behov for & gjere endringer og komme tilbake til Stortinget
pa en egnet méte.

EU-domstolen har som bakgrunn for sin dom — det
synes jeg vi skal legge merke til — karakterisert direktivet
som:

« (...) et meget omfattende og serlig alvorlig inn-
grep i den grunnleggende rett til respekt for privatlivet
og til beskyttelse av personopplysninger, uten at dette
inngrepet er begrenset til det mest ngdvendige».

Med en slik tydelig karakteristikk blir «en utsettelse for
a se om det er behov for & gjere endringer i det norske
regelverket», som det heter i statsministerens redegjorel-
se til Stortingets presidentskap, ikke tilstrekkelig for Kris-
telig Folkeparti. Vi har en klar forventning til at avgje-
relsen i EU-domstolen far konsekvenser for innholdet i
det nasjonale regelverket og til endringene som ble gjort i
straffeprosessloven og ekomloven.

Lagring av den type som datalagringsdirektivet forut-
setter, utgjor en trussel mot personvernet til norske innbyg-
gere og bryter med viktige rettsstatsprinsipper. S& kan det
alltid vaere gode og legitime grunner til & iverksette tiltak
pa dette feltet. Det skal vi gjerne innremme. Men de smé
stegene vil, dersom vi ikke er oss bevisst den utviklingen vi
gér 1, kunne fore oss inn i et omfattende overvakingssam-
funn.

Argumentene for 4 innfore strengere kontroll kan vere
gode og sterke. Og ja, hensyn ma alltid veies mot hver-
andre. Men vi ma aldri ta var frihet og vare grunnleggende
rettigheter for gitt. En av dem er at samfunnet ikke skal
overvéke oss uten grunn. N4 har vi altsd EU-domstolens
vurdering av direktivet. Den er klar.

Kritikken fra domstolen handler om at direktivet omfat-
ter alle typer trafikkdata og alle borgere. Slik direktivet er
utformet, vil personer fa folelsen av at privatlivet deres fak-
tisk er under konstant overvéking, ifolge dommerne. Di-
rektivet griper inn i denne hérfine balansen mellom individ
og stat pa bekostning av individets personvern. Jeg haper
regjeringen ikke ensker & havne pé feil side i denne type
spersmal.

Informasjonssamfunnet gir nye utfordringer, og politiet
ma ha hjemmel til & treffe nedvendige tiltak for & avslere
og forebygge kriminalitet. Vi m4 imidlertid ikke akseptere
metoder som rammer uskyldige menneskers personvern og
frihet. Demokratiske stater ber avsta fra den type totalitere
virkemidler.

Regjeringen, og da serlig Hoyre, som etter var oppfat-
ning sto pa feil side i 2011, ma nd ta inn over seg dette,
nemlig at man mé finne et nytt balansepunkt nar man veier
hensyn mot hverandre. Vi trenger virkemidler for & be-
kjempe kriminalitet — det er vi enig i — samtidig som over-
vakingen ma begrenses. Hoyre gikk i 2011 for langt i ret-
ning av overvdking, da man aksepterte direktivet. Det ser
vi tydelig nd. Da ma det trekkes en ny linje, og det er né re-
gjeringens ansvar a utvikle relevante virkemidler for & be-

kjempe kriminalitet, som samtidig kan ivareta borgernes
verdighet og integritet.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [22:49:51]: Jeg tror jeg
skal betro Stortingets representanter at det er sjelden Sen-
terpartiet er veldig glad for dommer i EU-domstolen, men
denne gangen var vi veldig tilfreds med det. Bdde omfan-
get og type lagring gar langt mot det vi mener person-
vernet skal ivareta for norske innbyggere. Vi var imot im-
plementering av direktivet i 2011 med de premissene som
14. Vi forventer at de innvendingene som nd er stottet av
EU-domstolen i forhold til hvor langt dette gikk i overva-
king av vanlige borgere, blir ivaretatt i den saken vi far til
Stortinget.

Vi forventer at regjeringen gér kritisk gjennom de end-
ringene som ble vedtatt i straffeprosessloven, ekomloven
og annet liknende lovverk og regelverk, som sikrer en god
balansegang mellom personvern og det som er nedvendig
for kriminalitetsbekjempelse. Jeg avslutter her.

Abid Q. Raja (V) [22:51:19]: Samferdselsministerens
brev til komiteen var veldig godt & lese. «Direktivet eksis-
terer ikke lenger», star det. Det er bra, og det er derfor vi
ikke fremmer forslag om 4 stanse implementeringen av di-
rektivet. Det er ikke vits i & stanse et direktiv som ikke
fins.

Lovhjemlene som Stortinget vedtok med 89 mot 80
stemmer, fins dessverre fortsatt. Dette har statsministe-
ren lovet & komme tilbake til Stortinget med pa egnet
mate. Venstre forventer at regjeringen gar gjennom ved-
takene kritisk og begrenser de inngrepene i personvernet
som stortingsflertallet tidligere har gjort. Bade fordi Island
ikke har godtatt direktivet som en del av E@S-avtalen og
fordi finansieringslgsningene ikke har vert pd plass, har
vedtakene ikke tradt i kraft ennd — heldigvis.

EU-domstolen har erklert at direktivet er «et meget
omfattende og serlig alvorlig inngrep i den grunnleggende
rett til respekt for privatlivet og til beskyttelse av person-
opplysninger, uten at dette inngrepet er begrenset til det
mest nedvendige». Denne uttalelsen kan ikke sies & bare
gjelde direktivet som helhet, men ogsa de lovendringe-
ne Hoyre og Arbeiderpartiet gikk sammen om & innfere
4. april 2011. Derfor holder det ikke for Venstre at direkti-
vet ikke lenger fins. De politiske endringene som er gjort
med den hensikt & innfere direktivet, ma ogsé endres, slik
det blir gjort i andre land.

Samferdselsministeren og hans parti gikk sammen med
Venstre imot da datalagringsdirektivet ble innfert. Det var
og er jeg veldig glad for. Jeg haper vi kan fortsette &
std sammen. Motstanden mot datalagringsdirektivet var
en bred allianse, fra SV til Fremskrittspartiet. Den allian-
sen viser hvor viktig dette spersmalet var, og hvilke par-
tier som ikke har rot i & forsvare tidenes embetsmanns-
stat.

Jeg onsker en konstruktiv dialog med samferdsels-
ministeren for & vere med pad & styrke personvernet i
Norge og endre regelverket, slik at ikke hver enkelt bor-
ger skal overvakes av staten bare fordi de er borgere i
staten.
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Heikki Eidsvoll Holmés (SV) [22:53:50]: Idet som-
merkveldens lys slipper inn igjen i stortingssalen, far vi
glede oss over at EU-domstolen i denne saken bringer lys
til debatten om personvern, som en grunnleggende rettig-
het for mennesker.

Nar EU-domstolen har erkleert at datalagringsdirekti-
vet er «et meget omfattende og sarlig alvorlig inngrep i
den grunnleggende rett til respekt for privatlivet og til be-
skyttelse av personopplysninger, uten at dette begrepet er
begrenset til det mest nedvendige», er det grunn til & lytte.

At datalagringsdirektivet né stoppes i Norge, er en stor
seier for personvernet og folks frihet. Dette beor ogsd ha
konsekvenser for det norske regelverket for datalagring.
Nér regjeringen né sier at vi skal lage et nytt regelverk for
datalagring, ma de ta med seg lerdommene i de premisse-
ne og vurderingene som EU-domstolen har gjort.

Jeg er bekymret over at norske borgere blir utsatt for
stadig mer overvakning. Dette pavirker hvordan vi lever
livene vare. Det & vite at noen ser det en gjer, pavirker
hvordan en handler. Overvakning utfordrer grunnsteinen i
demokratiet vart: ytringsfriheten og tilliten mellom folk.

Med massiv lagring av data om oss alle snus et viktig
rettsprinsipp. Utgangspunktet er ikke lenger at vi er uskyl-
dige til det motsatte er bevist, vi er i stedet alle under
mistanke.

Det er ogsa stor sjanse for at denne typen data kan mis-
brukes og havne i gale hender. Derfor er det sa viktig for
meg og for SV at vi hele tiden passer pa, sd vi ikke stadig
apner for mer og mer overvakning uten at det er strengt
nedvendig. I kampen mot terror risikerer vi & svekke de
verdiene vi sier vi kjemper for & bevare. Viljen til & bytte
frihet mot sikkerhet har blitt skremmende stor, bade i euro-
peiske land og i USA. Terrorlover som svekker viktige
rettsstatsprinsipper, uakseptabel behandling av krigsfanger
og utbredt overvakning er ulike deler av det samme bildet.
Om det faktisk gjor oss tryggere, er et apent spersmal nar
vi ser utviklingen i Midtesten eksempelvis.

Datalagringsdirektivet er et eksempel pd et direktiv
som apner for & ga altfor langt i & ofre enkeltmenneskers
frihet for en folelse av trygghet. Etter hvert kom det ogsé
fram at datalagringsdirektivet var et darlig virkemiddel for
a hindre kriminalitet. Det har veert ganske skremmende &
se hvor mye av folks frihet noen politikere har vart villi-
ge til & ofre for & kunne innfore et lite effektivt tiltak mot
kriminalitet fra EU.

Vi kan ikke ha et regelverk som ikke tar folks rett til
frihet og privatliv pa alvor. Jeg oppfordrer derfor regjerin-
gen til & se neoye pd dommen fra EU-domstolen og lytte
til de sterke argumentene mot direktivet nér de né skal se
pa det norske regelverket for datalagring pa nytt — for vi
ma ta folks frihet pa alvor. Vi kan ikke la frykten odeleg-
ge noe av det fineste vi har, nemlig tilliten til folk og mel-
lom folk, troen pé ytringsfriheten og prinsippet om at alle
er uskyldige til det motsatte er bevist.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [22:57:17]: Stortinget
besluttet 1 april 2011 & gjennomfere EUs datalagrings-
direktiv i norsk rett. Det var en omstridt sak. Det var splitt i
forrige regjering da den ble framlagt og vedtatt, og det var

splitt i davaerende opposisjon. Reglene tradte aldri i kraft.
EU-domstolen kom 8. april i ar til at datalagringsdirektivet
var ugyldig fra tidspunktet det tradte i kraft. Dommen leg-
ger ogsd foringer pa vére framtidige regler om datalagring.
Sénn sett er det pa en mate allerede blitt konkludert nar
det gjelder akkurat det forslaget som vi har til behandling
idag.

Kampen mot alvorlig kriminalitet er viktig, men kan
ikke fores pd den maten som datalagringsdirektivet la opp
til. Datalagringsdirektivet sinn som det var foreslatt og
vedtatt, gikk for langt pd bekostning av personvernet og
beskyttelsen av personopplysninger. Det er ikke behov for
noe vedtak om & stanse implementeringen, siden direkti-
vet ikke lenger eksisterer. Men hovedformalet med data-
lagringsdirektivet var & harmonisere medlemsstatenes be-
stemmelser om datalagring, og jeg synes det er viktig at
Norge har en interesse i & ha et godt samarbeid med vare
naboland om lagring av denne typen data — ikke minst for
a beskytte vare innbyggere og deres rettigheter.

Dette er utfordrende og sammensatte problemstillinger,
for det er ingen tvil om at formalet er godt, nemlig & be-
kjempe kriminalitet, eller oppklare kriminalitet nar det har
skjedd. Samtidig er det viktig at dette balanseres pa en god
méte mot nettopp personvernhensynet. Vi folger noye med
pé hvordan EU og Europa handterer dette videre.

En mé ogsa serge for at nar en kommer med andre
virkemidler for politiet, mé& personvernhensyn vare godt
ivaretatt, samtidig som en tar hensyn til den teknologiske
utviklingen som skjer. Mye av den datatrafikken som en la
til grunn, var ledende da datalagringsdirektivet ble pabe-
gynt utarbeidet, er i dag relativt utdatert. Mye av kommu-
nikasjonen i dag skjer pd Facebook og den typen medier,
som datalagringsdirektivet ikke rammet 1 saerlig grad. Vi
ma se pa hvordan vi kan gi politiet gode verktoy, samtidig
som personvernet ivaretas pa en bedre mate enn datalag-
ringsdirektivet gjorde.

Jeg synes ikke vi skal forhaste oss. Vi jobber med dette
i regjeringen og vil komme tilbake til Stortinget pa egnet
maéte. Men vi folger selvsagt ogsd den debatten som pagar
mellom stortingspartiene, og ser de synspunktene som
framkommer der.

Heidi Nordby Lunde (H) [23:00:11]: Norge er en
honningkrukke for organiserte kriminelle. Norge star hjel-
pelas overfor overgripere mot barn pd Internett. Hvis en
narkotikasmugler i dag hadde kjort over grensen til Sverige
med 1 kg heroin i bilen, ville politiet ikke hatt noen spor &
gé etter — fordi vi ikke har implementert datalagringsdirek-
tivet, i hvert fall hvis vi skal tro det som ble sagt av til-
hengerne av direktivet, inkludert politiet, under debatten i
forkant av vedtaket.

Jeg tar ordet fordi jeg fortsatt er ganske opprert over
argumentene som ble brukt i debatten. Motstanderne av
direktivet ble kalt personvernekstremister av representan-
ter 1 denne sal fordi de mente at en kontinuerlig masse-
lagring av alle kommunikasjonsdata mellom alle borgere
av Norge — i tilfelle vi gjor noe kriminelt — strider mot
grunnleggende prinsipper i en liberal rettsstat.

Vel, EU-domstolen ga ekstremistene rett. Jeg tok ikke
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ordet for & hovere, men for & minne om at grunnleggende
demokratiske rettigheter blir stadig sjeldnere mistet i krig,
men stemt vekk med gode intensjoner gjennom flertalls-
vedtak i nasjonalforsamlinger.

Trygghet og frihet er to verdier som utfordrer hverand-
re. Men frihet er for meg ikke ytterpunktet i en liberal retts-
stat, men selve kjernen. Trygghet er nemlig ikke et selv-
stendig mal i en rettsstat, men kun et middel for & sikre
oss starst mulig borgerlig frihet. Hvis man snur pé dette og
gjor trygghet til hovedmaélet, undergraves forst frihetene og
dernest selve tryggheten.

Selvsagt skal politiets virkemidler for & etterforske ter-
rorisme og alvorlig kriminalitet vere effektive. Men disse
ma fortsatt vaere proporsjonale i forhold til trusselbildet
og ikke underminere det liberale demokratiet som de skal
beskytte. Det var dette direktivet falt pa i EU-domstolen.
Dessuten har rapporter fra EU slétt fast at direktivet ikke
har fort til flere oppklaringer av alvorlig, organisert kri-
minalitet eller terrorisme. Men her kan det vere nyttig &
minne om at norsk politi ville bruke direktivet, som var et
resultat av terrorhandlingene i New York, London og Mad-
rid, til & g& ogsé etter fildelere og nettmobbere. Jeg har i
dag vert pa et veldig godt mete hos statsministeren om
hets mot kvinner i offentligheten. Jeg ensker alle gode for-
slag velkommen, men selv ikke jeg vil bruke terrorlovgiv-
ning for & gé etter barn som mobber andre barn, eller folk
som ulovlig deler musikk pé nett.

P& grunn av prestisjen som ble knyttet til DLD-debat-
ten, har vi mistet flere ar med konstruktiv debatt om hvil-
ke virkemidler vi faktisk ensker & gi politiet, f.eks. adgang
til & lagre IP-adresser lenger enn 21 dager. Dette er ikke
knyttet til direktivet, men noe som kan &pnes for — dersom
regjeringen vil.

Jeg stotter selvsagt komiteens innstilling til vedtak — &
vedlegge forslaget protokollen. Direktivet finnes ikke len-
ger, heldigvis.

Vi kan aldri regulere oss vekk fra enhver risiko for al-
vorlig kriminalitet i et apent og fritt samfunn, men vi kan i
forsaket pa & gjore det fort komme til & regulere oss bort fra
demokratiet som samfunnsform — det har skjedd fer. Men
vi som var imot direktivet, gnsket en konstruktiv debatt om
politiets virkemidler. Kanskje vi kan fa til det na?

Anders B. Werp (H) [23:03:26]: Det er en klok og
samlende vurdering som regjeringen har foretatt i denne
saken. Jeg synes ogsé det er gode vurderinger som er fore-
tatt i merknadene fra en samlet komité, som foreslar &
vedlegge saken protokollen, i pavente av en kommende
debatt.

Nér jeg for min del ba om ordet, var det for & synlig-
gjore mine forventninger til den debatten. Debatten er helt
nedvendig —den ma vi ta. Vi ma balansere hensynet til per-
sonvern opp mot behovet for etterforskningsverktoy for &
bekjempe kriminalitet. Jeg haper at den debatten om dette
temaet som kommer i denne sal, ikke blir en polarisert de-
batt, slik vi opplevde forrige gang. Det bidro ikke til noe
godt for noen saker, vil jeg pasta, fordi man sto fastlast i
et standpunkt og ikke var sarlig lydher overfor motpartens
argumenter. Det gjaldt begge sider i debatten — det innrem-

mer jeg. Jeg tilherte dem som stemte for implementeringen
av DLD.

Vi skal debattere personvernet samtidig som vi skal de-
battere politiets behov for & kunne bekjempe bade tradi-
sjonell kriminalitet og den nye kriminaliteten — om vi kan
kalle den det — som er under rask utvikling.

Jeg ma si jeg stoler pé politiet nar de sier at det knapt
nok finnes en alvorlig kriminalsak i dag hvor man ikke be-
nytter digitale spor med stor nytteverdi. Men det er ogsa
en annen type kriminalitet. Det er den kriminaliteten som
begas i det digitale rommet. Hvordan skal vi mete den uten
a ha en balansert tilneerming til lagring av data og tilgjen-
gelighet av digitale spor i ettertid? Da tenker jeg pa ID-
tyverier, digitale svindler og helt ut til ytterpunktet, som
gér pé spionasje mot bedrifter, naeringsliv og nasjonalsta-
ter. Dette er det behov for & diskutere pé en balansert méte,
jeg imeteser det. Jeg berammer komiteen for a ha lagt fram
en balansert innstilling og en god konklusjon sa langt, og
jeg gleder meg ogsa til et viktig arbeid og resultatene av det
fra regjeringens side.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 13.

Sak nr. 14 [23:05:59]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om representantforslag fra stortingsrepresentantene Lise
Christoffersen, Kjell-Idar Juvik, Ingvild Kjerkol, Sverre
Myrli og Magne Rommetveit om at bompenger ogsd kan
benyttes til nodvendige, eksterne beredskapstiltak (endring
av veglova § 27) (Innst. 252 S (2013-2014), jf. Dokument
8:61 S (2013-2014))

Presidenten: Etter onske fra transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten foresld at taletiden be-
grenses til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [23:07:01] (ordferer for
saken): Vi skal nd behandle representantforslaget fra arbei-
derpartirepresentantene om endring av veiloven § 27, slik
at bompenger ogsi kan benyttes til nadvendige eksterne
beredskapstiltak.

Jeg vil beremme komiteen for en saklig og god runde
om et viktig tema. Tunnelsikkerhet har vi sett er et tema
som stadig dukker opp, og det er behov for & gjere vurde-
ringer av hvordan vi sikrer beredskapen pa en god mate.
Det er mange ulike grunner til det, men det har dessver-
re vert ulykker de senere &rene som har satt saken pa
sakskartet.

I komiteens behandling har vi innhentet svar fra stats-



2014

17. juni — Representantforslag fra repr. Christoffersen, Juvik, Kjerkol, Myrli og Rommetveit om at 3531

bompenger ogséd kan benyttes til nadvendige, eksterne beredskapstiltak (endring av veglova § 27)

raden nar det gjelder hvordan veiloven fungerer i dag, og
hva som ligger inne der. Den korte versjonen av det er at
for utbygging av nye prosjekt som er bompengefinansiert,
kan man benytte bompenger ogsé til beredskapstiltak, som
det er vist til i forslaget her. Nar det gjelder tunneler som
allerede er ferdig bygd og i drift, er dagens ordning sann
at finansiering av reparasjoner, eventuelt ytterligere bered-
skapsutstyr til brannvesenet, skal betales av tunneleier, og
det er brann- og eksplosjonsvernloven som regulerer hvem
som har ansvar for de ulike tekniske og organisatoriske til-
tak for brannteknisk sikring av vegtunneler. Man gjor et
skille mellom de som skal bygges og er bompengefinansi-
ert, og de som allerede er i drift, og som det er et vedtatt
finansieringsopplegg for.

Det er akkurat det skillet som ogsa er litt av skillet i ko-
miteens arbeid med forslaget. Intensjonen er god. Det som
kan vere en utfordring, er at der det allerede er et vedtatt
finansieringsopplegg, der det allerede er i drift, mad man
apne opp for et endret lop for bompengene for da & kunne
finansiere et ekstra beredskapstiltak. Er det en ny sak, et
nytt prosjekt, kan det ligge inne i det vedtaket som gjores
i den konkrete saken. Det som noen av partiene har pekt
pa, er at det kan vaere behov for en ytterligere presisering
i veiloven nar det gjelder nettopp de tunnelene som skal
bygges, at man presiserer at det faktisk er rom for det.

I tillegg har Arbeiderpartiet i argumentasjon, merknad
og forslag argumentert for at det ogsé skal gjelde for pro-
sjekt som allerede er i drift. Hoyre og Fremskrittspartiet
har en merknad, der de peker pa styrkede bevilgninger til
tunnel. Utover det har jeg som saksordferer argumentert
for de merknadene som er lagt inn av Senterpartiet, Arbei-
derpartiet og Venstre nar det gjelder behovet for en presi-
sering, og at det er viktig at statsrdden ser pa behovene for
sikring av de tunnelene som allerede er finansiert, igang-
satt og driftes. Men det er som sagt Arbeiderpartiet som
fremmer forslag om styrking ogsa av den biten.

Da har jeg redegjort for saken og takker komiteen for
en rask og god behandling av forslaget.

Ingvild Kjerkol (A) [23:11:03]: Denne saken hand-
ler om tunnelsikkerhet, men jeg vil &pne med & sperre om
noen snart kan ta ansvar. Finnes det noen gjennomferings-
kraft til & skjeere igjennom det som mer og mer framstar
som en alvorlig og trist parodi nar det gjelder evnen til &
finne en god losning? La meg derfor rekapitulere litt om
hvorfor vi i Arbeiderpartiet har fremmet et representant-
forslag om at bompenger ogsa skal kunne brukes til ned-
vendige beredskapstiltak, herunder eksterne beredskaps-
tiltak som f.eks. en brannbil.

3. juni 2011 brant et vogntog inne i Oslofjordtunne-
len. Det var den ene av to branner dette aret. Brannvese-
net i Sendre Follo reviderte da risiko- og sarbarhetsana-
lysen fordi de mente den eksisterende ikke var god nok.
Det resulterte i et palegg om anskaffelse av brannbil med
okt slukkekapasitet og tre evakueringspakker — en utgift
pa rundt regnet 6 mill. kr. Palegget ble bestridt av Sta-
tens vegvesen som tunneleier, som har fatt medhold i Di-
rektorat for samfunnssikkerhet og beredskap, DSB. I okto-
ber 2013 kom Havarikommisjonens rapport. Den bekrefter

innholdet i Sendre Follo Brannvesens analyse av mangel-
full sikkerhet og beredskap i tunnelen. Havarikommisjo-
nen tilrdr at Statens vegvesen sammen med Direktoratet
for samfunnssikkerhet og beredskap og brannvesenet fol-
ger opp og dimensjonerer rednings- og brannslukkingsinn-
satsen etter reelle branneffekter og den saerskilte tunnelens
utforming. Brannvesenet har gjort sin del av jobben, men
er forelopig ikke blitt lyttet til, verken av tunneleier eller
overordnede brannvernmyndigheter.

Senere har vi i Arbeiderpartiet, og iser min medrepre-
sentant Lise Christoffersen, provd a folge opp denne saken
for & se om man kan fa til en fornuftig lesning. Det har vert
interpellasjonsdebatt, der justisministeren drev med an-
svarsfraskrivelse. Samferdselsminister Ketil Solvik-Olsen
polemiserte i avisene om at Arbeiderpartiet ensker & bryte
loven fordi vi pekte pa at en innkreving av bompengene pa
strekningen i 1-3 uker ville kunne ha finansiert hele an-
skaffelsen av brannbil med ekt slukkekapasitet og de tre
evakueringspakkene.

Arbeiderpartiet onsker selvsagt ikke & bryte loven,
slik samferdselsministeren hevder. Arbeiderpartiet ensker
a bidra til 4 fa lesninger som kan styrke tunellsikkerheten
i hele Norge. Nettopp derfor tok vi jo initiativ til repre-
sentantforslaget om at vegloven § 27 matte endres, slik at
bompenger 0g kan brukes til eksterne beredskapstiltak.

Vi ble derfor forbauset da vi sé statsrddens svarbrev
om at bompenger etter vegloven § 27 faktisk allerede kan
brukes til beredskapsutstyr — ogsa til brannvesenet pé lik
linje med finansiering av hele prosjektet ved nybygg. Dette
brevet kom altsd etter samferdselsminister Ketil Solvik-
Olsens forsgk pa & henge oss ut for & ville bryte loven.
Ja, ja. Store menn kan ta feil, og de storste innremmer det
ogsé. Likevel presiserer samferdselsministeren fortsatt at
for tunneler som er ferdig bygget og i drift, er dagens ord-
ning at reparasjoner og eventuelt ytterligere beredskaps-
utstyr til brannvesenet betales av tunnelleier og reguleres
gjennom brann- og eksplosjonsvernloven.

Da er vi tilbake til sakens kjerne, nemlig at ulike ini-
tiativ for 4 bedre sikkerheten og beredskapen i Oslofjord-
tunnelen ikke har gitt noen lesning. Det viser et behov
for endring i lovverket — i dette konkrete tilfelle for an-
skaffelse av en brannbil med ekt slukkekapasitet og tre
evakueringspakker.

Det er sikkert mange gode forklaringer pa hvorfor man
ikke har lyktes, ulikt lov- og regelverk, kryssende ansvars-
forhold og etatsinteresser er nok noe av arsaken til at man
hittil ikke har funnet gode losninger. Vi i Arbeiderpartiet
onsker derfor & opprettholde vart forslag, men med en yt-
terligere presisering om at for tunneler som er ferdig byg-
get og 1 drift, og som fortsatt har bompengeinnkreving,
kan bompenger brukes til beredskapsmessige nedvendige
oppgraderinger, herunder eksterne beredskapstiltak.

Jeg fremmer med dette forslaget.

Presidenten: Representanten Ingvild Kjerkol har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Torill Eidsheim (H) [23:15:53]: I denne saka har Ar-
beidarpartiet teke initiativ til & endre veglova § 27 for &
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gjere det mogleg a utvide bompengebruken til 0g & gjelde
beredskapstiltak. Dette er vi i Hagre imot.

Men forslaget tek i realiteten opp to problemstillingar.
Det eine er moglegheita til & bruke bompengar til bered-
skapstiltak, og det andre er behovet for ytterlegare brann-
beredskap i Oslofjordtunnelen og andre serleg ulykkesut-
sette strekningar.

Nér det gjeld det siste, er det nok full einigheit om at be-
redskapen skal vere vel vareteken for dei som skal ferdast
pa vegen. I den samanhengen har regjeringa allereie styrkt
2014-budsjettet med fleire hundre millionar utover det den
forre regjeringa gjorde i sitt budsjettforslag, og det er no
sett 1 verk arbeid for & styrkje tryggleiken i tunnelar fleire
plassar rundt om i landet.

Sa til Arbeidarpartiet sitt forslag om & endre veglova,
slik at bompengar no skal kunne nyttast til beredskapstil-
tak:

I Hogre ser vi at bompengar i dag er eit vesentleg og
grunnleggjande bidrag til dagens organisering av vegbyg-
ging, og at den delen var aukande under den forre regje-
ringa. Men vi vurderer det slik at brukarbetaling skal for-
valtast med respekt for opphavleg intensjon. Bompengane
skal forst og fremst nyttast til planlegging, bygging, ut-
betring, vedlikehald og drift av veg. Hagre meiner at be-
redskap er eit samfunnsansvar som ikkje ber finansierast
gjennom auka bompengar.

Kwvar skal ein s& setje grensa for kva brukarane skal
ende opp med a betale for? Tidlegare i debatten i dag var
Arbeidarpartiet veldig uroa over auka bruk av & kjepe veg
pa kreditt. Men eg vil minne om at det er dette 0g. Vi ser
det slik at vi har ein jobb a gjere med & sikre ei meir effek-
tiv innkrevjing og forvalting av brukarane sine pengar og
f4 meir ut av kvar einaste krone, snarare enn a leggje opp
til & krevje inn enda meir.

Det er sett i gang eit arbeid knytt til omorganisering av
bompengesektoren i Noreg. Grunnlaget for dette reform-
arbeidet, som lag der etter den raud-grene regjeringa, har
ikkje vore godt nok, og det er grunn til 4 tru at dei foreslatte
grepa der ikkje ville ha bidrege til auka effektivisering. Og
vi hadde ikkje fatt noko meir veg for pengane.

Bompengesektoren treng betre incentiv for & gjere inn-
krevjinga meir effektiv. Vi pliktar 4 sja til at dei rette grepa
no blir gjorde, slik at det kan bli ei kostnadseffektiv inn-
krevjing av bilistane sine pengar. I Hogre vil vi gjere vart
for & unngd & auke brukardelen i norske vegprosjekt, slik
Arbeidarpartiet her foreslar. Samtidig vil vi bidra til at vi
far meir ut av kvar enkelt krone, slik at vi 0g kan styrkje
tunnelberedskapen.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [23:19:44]: Jeg har en
kommentar til siste taler. Jeg tror at det forste bilister som
kjerer i tunneler som i dag er usikre, er villige til & beta-
le for, er at tunnelene de kjerer i, er sikre. S jeg er ikke
bekymret for betalingsvilligheten eller forstielsen blant
bilister for & veere med pé den typen spleiselag.

Jeg vil likevel bare understreke at det ikke er en generell
bompengefinansiering av alt vedlikehold av veier eller all
opprettholdelse av beredskap som forslagsstillerne fra Ar-
beiderpartiet tar til orde for i denne saken. Man gar inn for

at man skal ha apning for at den bredden av tiltak som sam-
funnet mener det er nadvendig & investere 1, skal det kunne
vere mulig a finansiere gjennom bompengebetaling.

Jeg synes at Arbeiderpartiet har de beste argumente-
ne for dette, og siden SV ikke er representert i komi-
teen, vil jeg bare si at vi fra SVs side stotter forslaget fra
Arbeiderpartiet.

Ase Michaelsen (FrP) [23:20:58]: Representantfor-
slaget tar opp en viktig side ved norsk veibygging. Vi er
et land med store utfordringer med tanke pa topografi og
vanskelige traseer.

Selv om representantforslaget linkes tett opp til utford-
ringene i Oslofjordtunnelen, er utfordringer med sikring av
tunneler i hele landet et viktig omrade for denne regjerin-
gen. Ikke bare er det bevilget flere hundre millioner kroner
til tunnelsikkerhet i 2014-budsjettet, men regjeringen har
ogsa stort fokus pa IKT brukt innen veisektoren, som igjen
vil gi gevinst med hensyn til tidlig varsling for innkjering i
tunneler, styring av viftesystemet ved brann, dekningsgrad
av kommunikasjonsutstyr inne i tunnelen osv.

At veiloven § 27 &pner for at bompenger kan brukes til
a finansiere beredskapsutstyr ogsa til brannvesenet, pa lik
linje som finansiering av hele prosjektet, har sin gyldighet
kun nér prosjektet er et bompengefinansiert prosjekt. Det
vil si at tunneler som er bygget og i drift, som Oslofjord-
tunnelen, ikke vil kunne bli dekket av denne ordningen.

Sa hva er da mulighetenes land? Det blir for enkelt at
man til enhver tid vil ta av bompengene for a lgse andre ut-
fordringer. Det er for oss viktig & synliggjere hvor ansva-
ret ligger, som 1 dette tilfellet er slik at DSB kan palegge
eiere av tunnelene & opprette en egen brann- og ulykkesbe-
redskap eller bekoste og vedlikeholde en nedvendig opp-
gradering av det kommunale brannvesenet. Hvem som be-
taler hva, og i hvilken grad, vil det veere DSB som avgjer,
hvis kommunene og Vegvesenet ikke blir enige.

Sa far vi fra var side kanskje heller se pa kostnads-
aspektet for de kommunene som har sterre utfordringer
med hensyn til mange tunneler eller tuneller med stor
trafikkmengde i sin midte. At tunnelsikkerhetsforskriften
ivaretar oppsyn med tanke pa behov, samt at det igangset-
tes en grundig inspeksjon senest hvert sjette ar, er med pa
a styrke tryggheten for at vare tunneler er sikre. Na nér
mer IKT kommer pa plass og Vegdirektoratet far okt press
pé jevnlige kontroller, er vi pa god vei til en bedre tunnel-
sikkerhet. Gardere oss helt kan vi aldri. Det er for mange
faktorer som spiller en rolle nar ulykker inntreffer, men
vi kan, og vi skal, minimere og luke vekk risikomomen-
tene s godt som mulig. Der har regjeringen tverrpolitisk
bakking.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [23:23:38]: Dette er et
veldig viktig tema, og jeg er glad for at det blir tema i Stor-
tinget nd, selv om det ble avvist under forrige regjering i
Stortinget for bare et ar siden.

Tunnelsikkerhet er en av de tingene som denne regje-
ringen prioriterte hoyt i budsjettet for innevarende ar. Det
ble en betydelig okning, med stette fra Venstre og Kris-
telig Folkeparti i Stortinget, og det i seg selv viser at vi
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ikke bare snakker om tunnelsikkerhet, men vi prioriterer og
gjennomforer det ogsa.

Dette er en litt spesiell sak fordi problemstillingen har
veert kjent lenge. Den ble fremmet av Fremskrittspartiet i
opposisjon. Arbeiderpartiet, som da styrte, valgte i atte ar
ikke & bergre den, men straks de er i opposisjon, tar de det
opp i Stortinget. Det viser egentlig at det var sunt 4 fa et
regjeringsskifte, slik at noen klarer & se problemstillingene
utenfra og ikke bare sitter og sier nei.

Da det ble etterlyst handlekraft pa denne talerstolen fra
Arbeiderpartiet, var det litt rart, med tanke pé at en valgte
ikke & bruke den da en styrte selv. Dagens regjering er alle-
rede 1 gang med & se pa denne problemstillingen. Dermed
mangler vi ikke handlekraft, men jeg synes vi skal gi oss
tid til & gjore det pa en skikkelig méte.

Det er gjort flere utredninger som vi né ser pa. For & av-
klare forventet beredskapsnivé i tunneler er det nylig utar-
beidet en rapport om tilskudd til brannberedskap. Den ar-
beidsgruppen besto av representanter fra Vegvesenet, DSB
og brannvesenet. Den rapporten kikker vi pa.

Det andre er at Justisdepartementet i disse dager vur-
derer en rapport fra en arbeidsgruppe som har sett naerme-
re pa brann- og redningsvesenets organisering og ressurs-
bruk. Den vil ogsa ligge til grunn for det arbeidet vi gjor.
Det skal ikke std pa handlekraft, men jeg tror man skal
gjore det skikkelig.

I tillegg — som et tredje moment — jobber vi med en re-
form om bompengesektoren. Da er det naturlig at disse tin-
gene vurderes inn der. Men tatt i betraktning at vi tidligere
i dag har diskutert og fatt kritikk fra Arbeiderpartiet for at
en kjoper vei pé kreditt, er det litt rart at en i denne saken
bruker en veistrekning som er kjopt pa kreditt, og vil eke
kredittnivaet enda mer —og i tillegg kjoper man en brannbil
istedenfor & prioritere det over offentlige budsjett. Det er
noe som ikke harmonerer i Arbeiderpartiets politikk, ver-
ken i den interne debatten i dag eller sammenlignet med
standpunktet de hadde for mindre enn et ar siden.

Vi jobber med dette, vi kommer til & komme tilbake til
Stortinget med en bompengereform, og da vil dette bli et
av momentene som blir vurdert i den sammenheng.

S4 vil jeg bare minne om at ved bygging av infrastruk-
tur, inklusiv tunnel, finansieres beredskapsutstyr — ogsa
til brannvesenet — pé lik linje med finanseringen av hele
prosjektet. Sa i utgangspunktet er det apning for a kjepe
brannvernutstyr. Men denne problemstillingen blir jo at
for tunneler som har blitt bygd, der en valgte ikke a kjope
brannbil ved oppstart, har det ikke veert mulighet i lovver-
ket, slik det har blitt tolket, til & kjope den samme brannbi-
len. Det kan framst& som urimelig hvis behovet absolutt er
til stede, og derfor er det naturlig at vi diskuterer det.

Nér det gjelder Oslofjordtunnelen, konkret, har Di-
rektoratet for samfunnssikkerhet og beredskap vurdert at
situasjonen i dag er tilfredsstillende etter de forbedringene
som har blitt gjort de siste drene, med remningsveier, til-
fluktsrom og den type ting. S vil det nok vare ulike syn
pa det, men den offentlige faginstansen for dette mener at
det ikke er nedvendig & kjope en brannbil. I tillegg viser en
til at det er en brannbil i naerheten som kan ha en del av de
samme egenskapene, som har noen minutter mer i kjoretid.

Vi folger denne situasjonen ngye, og denne situasjonen
vil ogsé kunne endre seg, avhengig av veksten i antall biler
som kjerer gjennom tunnelen. Vi har tunnelsikkerhet som
et av vare svert hoyt prioriterte satsingsomrader. Derfor
vil vi serge for at tunnelsikkerheten er ivaretatt pa en god
maéte.

Men dette er ikke den eneste tunnelen vi ma vaere opp-
merksom pé. Det bygges og eksisterer en rekke tunneler
over hele landet, og det er ikke bare pé riksveinettet dette
kan veaere et problem. Pa fylkesveinettet kan det vare et vel
sé stort problem. Derfor er det viktig ndr vi jobber med
budsjettet for 2015, at vi ikke bare ivaretar en tunnelfor-
skrift for riksveier, som har eksistert en stund, men at vi
ogsa far innfert den for fylkesveier, noe som den forrige re-
gjering ikke fikk vedtatt i lopet av den tiden de styrte, men
som Vi nd jobber for & fa pa plass, fordi dette handler om
trygghet for alle.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ingvild Kjerkol (A) [23:28:07]: Jeg tror bade statsra-
den og undertegnede setter pris pa at tunnelsikkerhet far
okt fokus og ogsé ekte bevilgninger.

S ser jeg at man har utfordringer med denne konkre-
te strekningen, og det handler vel mer om kryssende etats-
ansvar osv. Det er jo slik at her er det gjort en vurdering av
riktig instans, det er anvist et krav som skal bedre sikkerhe-
ten for framtidige hendelser. Men fortsatt skjer det ingen-
ting. Jeg horer at man ensker & komme tilbake til dette i en
storre sammenheng — det respekterer jeg fullt ut — innenfor
statsrddens ansvarsomrade. Men hva vil regjeringen gjore
for & lose dette?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [23:29:11]: Jeg brukte
nettopp noen minutter pa a fortelle det. Jeg ma bare minne
om historikken. Nar vi har diskutert denne konkrete saken i
Stortinget i flere ar, har Kjerkols eget parti sagt nei, en ons-
ker ikke & gjore noe. Denne regjeringen sier at den ensker
a gjore noe, vi har satt i gang et arbeid. Da klarer ikke jeg
a forsta problemstillingen som ble reist fra Kjerkol, for det
som vi etterlyste i forrige periode i opposisjon, gjennomfe-
rer vi nd i posisjon. Mens den forrige regjeringen ikke ons-
ket & gjore noe, er en nd veldig utdlmodig etter at denne re-
gjeringen skal vise resultater. Det vil komme, men det tar
litt tid. Men vi er i hvert fall i gang, i motsetning til det den
forrige regjeringen la opp til.

Sé ja, vi har flere rapporter som vi na jobber med a be-
arbeide, vi er i gang med en bompengereform, vi har sagt
vi er positive til dette. Og da jobber vi s hardt vi kan — s&
enkelt.

Ingvild Kjerkol (A) [23:30:14]: Statsrdden er beskri-
vende i sine svar, naermest malerisk: Det jobbes hardt, og
det er gjennomferingskraft, og vi er pa saken, og vi skal
komme tilbake til det — men ingenting konkret. Likevel
er det en avstand, nar statsrdden beskriver forrige regje-
rings evne til & gjore noe og deres fravaer av konkret hand-
ling. Jeg herer bare den samme regla, skulle jeg til a si,
hvis det er innenfor parlamentarisk sprakbruk, president,
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som det Solvik-Olsen beskylder den forrige regjeringen
for.

Jeg skal vaere veldig konkret. Solvik-Olsen beskyldte
Arbeiderpartiet for & ville bryte loven, og sé& skrev han se-
nere et brev til komiteen hvor han sa at dette var mulig &
gjore innenfor loven. Hvordan ser statsrdden pa det i dag?
Er det fortsatt sdnn at han mener Arbeiderpartiet ville ha
brutt loven? Eller stir han inne for det skriftlige brevet han
har sendt til komiteen?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [23:31:13]: Dette forstar
jeg ikke helt. For & ta historikken forst: Da dette temaet var
oppe i forrige stortingsperiode, da Arbeiderpartiet styrte,
var Arbeiderpartiets konklusjon at nei, de ville ikke gjore
noe. De argumenterte mot & gjore noe. Dagens regjering
har sagt at jo, vi vil gjere noe, men jeg sier ikke at du plut-
selig da bare kan knipse i fingrene og sé er alt pa plass. Det
krever at du faktisk far gjort endringer i regelverk, og at
du fér gatt igjennom rapporter og gjere vurderingene. Men
vi har sagt at den jobben vil vi gjere. At det tar litt tid,
burde ikke forundre Arbeiderpartiet. Men Arbeiderpartiet
ville altsd ikke gjore den jobben selv. Det er en vesentlig
forskjell.

Sa har jeg i brevet jeg sendte til komiteen nér det gjaldt
denne saken, papekt at nar du bygger en tunnel, kan du
bruke framtidige bompenger til & finansiere brannbilen.
Nar tunnelen er bygd, kan du ikke gjore det. Denne tunne-
len er altsd bygd. Ergo kan du ikke med dagens lov bruke
bompenger til & finansiere en ny brannbil. Dermed er ikke
pastanden til Kjerkol ikke riktig, og brevet star seg.

Lise Christoffersen (A) [23:32:28]: Jeg bet meg
merke i at statsrdden sa i sitt innlegg at den offentlige fag-
instansen har vurdert at det ikke er behov for en brannbil
som det vi snakker om her, i Oslofjordtunnelen. Da regner
jeg med at han mener direktoratet. Men det fins jo flere
faginstanser. Blant annet har Sendre Follo Brannvesen
gjennomfert en ROS-analyse, som viser at det er behov, og
de har fatt stette fra Havarikommisjonen, som sier at sluk-
kekapasiteten er for dérlig. Nar det sies at brannvesenet
kan lane en brannbil fra Rygge, sier det lokale brannvese-
net at det tar altfor lang tid, da er det for seint. S& jeg lurer
pa: Stoler ikke statsraden pé de vurderingene som Sendre
Follo Brannvesen som faginstans har gjort av sikkerheten
i tunnelen?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [23:33:20]: Dette blir en
litt surrealistisk debatt, for vi lytter jo nettopp til de rade-
ne. Det er derfor vi ogsa sier at vi vil ha en gjennomgang
av lovverket, fordi vi ensker & endre pa det.

Nar vi tok opp samme problemstilling i forrige stor-
tingsperiode, for bare ett ar siden faktisk, sa Arbeiderpar-
tiet nei, de ville ikke se pa dette. Da lyttet Arbeiderpartiet
fullt og helt til DSB og konkluderte med at her var det ikke
behov. Derfor var det heller ikke behov for & gjere noe med
lovverket.

Vi har sagt at vi ser pd lovverket og vil styrke dette.
Vi har styrket tunnelsikkerheten gjennom bevilgninger. Vi
snakker om & fa pa plass dette ogsa for fylkesveier. Det er

en kraftig satsing. Det er en helt annen tilnerming til tun-
nelsikkerhet enn det vi sé fra forrige regjering. Da blir det
litt rart & bli beskyldt for ikke & ta problemet pa alvor, for
ikke & lytte til alle akterene. Og den som sper, valgte ikke
a lytte til de akterene som en nd mener en ber lytte til.

Vi tar dette pa alvor. Vi skal fa ting i orden. Men det
tar litt mer tid enn bare & knipse med fingrene, dessverre.
Derfor burde en begynt dette arbeidet for lenge siden.

Kjell-Idar Juvik (A) [23:34:30]: Man kan jo lure pa
om man faktisk tar tunnelsikkerhet pa alvor. Flere gan-
ger har ministeren i sitt innlegg sagt at man satser pa tun-
nelsikkerhet, og han skret av at man har gkt bevilgninge-
ne. Ja, det er korrekt, bevilgningene ble gkt, med stotte fra
oss. Men det som er merkelig i forhold til behovet for okt
tunnelsikkerhet, er det som kom i revidert. Da kom det et
forslag om & ta ned igjen 250 mill. kr til tunnelsikkerhet.
Ministeren har jo hatt pengene uten 4 ha méttet bruke bom-
penger til tunnelsikkerhet, hvis han ville. Det betyr at man
har brukt samme pengene flere ganger — forst pa tunnel, ut
av tunnel og sé pé fylkesveier. Det er i beste fall en kreativ
regnskapsforing. Spersmalet mitt er da: Er det sann at det
ikke var bruk for disse pengene til tunnelsikkerhet?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [23:35:26]: Jeg ville bare
minne om at Arbeiderpartiet vil stemme for & redusere be-
vilgningene til tunnelsikkerhet, som de na kritiserer oss
for & gjore. Nar vi foreslar den omprioriteringen i revidert
budsjett nd, er det fordi vi ser at det er en del prosjekter
som har veldig langsiktig gjennomferingshorisont, som vi
nd kan framskynde framdriften pa, mens det er en del tun-
nelprosjekt som vi ikke ville kunne iverksatt, men som al-
likevel kunne iverksettes veldig raskt og fa raske resultater
av. Derfor er det forsvarlig & gjere den omprioriteringen.

Men selv etter den omprioriteringen i revidert budsjett
vil det vaere mer penger til tunnelsikkerhet i lopet av dette
aret enn det den forrige regjeringen la opp til. Dermed er
vi sterkere pa gkonomi. Vi har satt i gang arbeid med res-
ten av rapportene, som nd ligger klare, vi har satt i gang
arbeid med & se pé regelverket. Alt det som den forrige
regjeringen ikke ville gjore, er vi i gang med.

Sa ber jeg om tilgivelse for at det dessverre tar litt tid &
gjennomfere ting. Men det er forskjell pa en regjering som
sier at dette vil vi starte pa, og en regjering som sier at dette
vil vi ikke gjore noe med.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Lise Christoffersen (A) [23:36:49]: Beredskap hand-
ler om to ting — minst: forebygging og rett utstyr nar
ulykken likevel er ute. Redningsmannskapene mé kunne
komme folk til unnsetning uten selv & utsettes for unedig
fare.

Tunneler er en utfordring. Jeg har selv vert leder av et
lokalt beredskapsrad og hert brannsjefen vér si at det kan
skje at det er uforsvarlig 4 sende mannskaper inn. Da gjaldt
det togtunnelen i Lier. Jeg satt selv med ansvaret for kom-
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munens bidrag da bomben smalt i Nybyen i Drammen. Jeg
har selv opplevd at flotte medlemmer av brannvesenet vart
omkom under redningsarbeid i en tunnelbrann. Det har
leert meg hvor viktig det er & lytte til de behovene brannve-
senet sier at de har, etter en grundig gjennomgang av risiko
og sarbarhet.

Sendre Follo Brannvesen oppdaterte sin ROS-analyse
av Oslofjordtunnelen etter brannene i 2011 og ba om ned-
vendig utstyr. Senere har Havarikommisjonen mer enn be-
kreftet det brannvesenet kom fram til: Dagens slukkekapa-
sitet er for darlig. Brannen i Gudvangatunnelen minnet oss
om at dette kommer til & skje igjen. Brannvesenets palegg
er avvist pa heyere niva. Det er vanskelig & forsta. Utstyr
kan rekvireres fra andre, sies det, men brannvesenet sier at
det vil ta altfor lang tid. Hvem ber vi da lytte til?

Buskerud Fremskrittsparti og Akershus Fremskrittspar-
ti hadde som sin store valgkampsak i 2013 & anskaffe
brannbil til Oslofjordtunnelen umiddelbart. Buskerud Ar-
beiderparti syntes da, og synes nd, at forslaget er godt.
Vi har stettet det, ikke bare i ord, men ogsé ved & reise
saken her i Stortinget. Stor var var forbauselse da Frem-
skrittspartiet etter & ha kommet i regjering, ikke lenger
vedkjente seg forslaget. Det er noe som ikke harmonerer
i Fremskrittspartiets politikk, for & bruke statsrddens egne
ord.

For a prove & lirke saken pa plass foreslo vi derfor &
forlenge innkrevingsperioden for bompenger i Oslofjord-
tunnelen med 1-2 uker. Det er det som trengs — det ville
vert nok. Hvis noen hadde stilt seg opp utenfor tunnelen
og spurt folk om de mente bommen kunne sta noen dager
ekstra for & sikre at noen kunne redde dem den dagen det
virkelig gjaldt, er jeg temmelig sikker pa hva svaret ville
bli.

Men det var i strid med loven, kunne statsraden
melde — sarlig gjennom media, og pé en litt sarkastisk
mate. Men loven er jo menneskeskapt og kan skapes om.
Derfor fremmer Arbeiderpartiets transportpolitikere na et
forslag som gjor det mulig — det er ikke noe palegg — &
bruke bompenger til nedvendig beredskap. Men igjen gar
Fremskrittspartiet imot, som igjen er vanskelig & forsta,
men jeg ser i hvert fall at regjeringspartiene denne gangen
strekker seg bitte litt ndr de sier at de eventuelt vil vurde-
re saken i forbindelse med reformarbeidet med bompen-
gesektoren. Vi far fortsette & reise saken pa ulike mater, sa
kanskje vi far lirket den pd plass til slutt — fer det brenner
neste gang.

Kjell-Idar Juvik (A) [23:40:08]: Vi har mange tunne-
ler i Norge, og mange av disse er lange. Et av de verste sce-
narioene er brann i et vogntog i disse lange tunnelene. Det
er ikke minst en brannmanns mareritt. Som brannmann er
man innstilt pa & gjere det man kan, for & berge bade liv og
materiell.

Dette gjelder, som sagt, mange plasser i Norge, og det
er ikke gitt at man har et godt utrustet brannkorps eller
har tilstrekkelig med ressurser til & skaffe nedvendig ut-
styr der man skal bygge disse tunnelene — eller der man har
tunnelene i dag.

Statens havarikommisjon for transport laget etter bran-

nen i Oslofjordtunnelen en rapport som ble avgitt i okto-
ber 2013. Gjennom denne undersokelsen har havarikom-
misjonen avdekket fem viktige sikkerhetsproblemer som
har bidratt til & svekke systemsikkerheten omkring Oslo-
fjordtunnelen, og som har medfert at trafikanter ble fanget
i reyken. Jeg har lyst til & sitere to av disse problemene:

«Oslofjordtunnelens sikkerhetsnivé gjennom bered-
skapslosning og sikkerhetsutrustning var ikke tilfreds-
stillende sett opp mot trafikkveksten og -sammenset-
ningen.»

Og videre:

«Oslofjordtunnelens brann- og redningsberedskap
var ikke dimensjonert, utrustet eller organisert i forhold
til hva som kan forventes hva gjelder lokalisering og
starrelse av branner i tunnelen.»

Brannen i Oslofjordtunnelen, og noe senere brannen
i Gudvangatunnelen, vitner om et katastrofepotensial ved
brann i tunge kjoretoy i lange ettlopstunneler med péfol-
gende roykutvikling.

Med bakgrunn i denne undersgkelsen bekymrer det
meg at brannrisikoen i ettlopstunneler mates med priorite-
ringer som kun sikrer et minimum sikkerhetsniva.

Dette viser ogsa at det etter at tunnelen er ferdig, kan
dukke opp behov som krever nye sikkerhetstiltak.

I dag er det ved bygging &pning for & bruke bompenger
til & finansiere styrking av sikkerheten, ogsa til brannvese-
net. Men det er ikke &pning for & bruke bompenger pa slike
tiltak pd prosjekter som er ferdig bygget og i drift, og som
fortsatt har bompengeinnkreving.

Det er klart at man for framtida ber iverksette tiltak og
stille nedvendige midler til rddighet for at lokale brannve-
sen ner disse risikotunnelene far investert i nedvendig ut-
styr og far opplaering for & kunne handtere slike situasjoner
bedre enn tilfellet er i dag — bade ved byggingen og ved
behov som oppstér pa et senere tidspunkt.

Jeg mener at man i framtida ma ta kostnadene til et niva
som er over minimum sikkerhetsniva, slik at utstyr og opp-
leering nér man bygger slike tunneler, er tilfredsstillende.
Man ma i tillegg til dette ha en ordning med fornying — og
kunne dekke behov som oppstér pé et senere tidspunkt.

Dette vil man kunne gjore ved & gé inn for Arbeiderpar-
tiets forslag.

Ingjerd Schou hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Thore Vestby (H) [23:43:18]: Jeg oppfatter det sann at
dette er en diskusjon generelt om finansiering av sikker-
het i tunneler etter at de er bygd. Det er ogsa en diskusjon
spesielt om en hendelse i Oslofjordtunnelen i 2011.

Jeg kjenner spesielt til dette, for jeg representerer eier-
ne av brannselskapet i halve tunnelen, Sendre Follo Brann-
vesen.

Det ble referert til at man i1 den spesielle situasjonen
maétte hente en brannbil, og at utstyret var i Rygge. Det
medforer ikke helt riktighet, for det var i nabokommu-
nen. Men pé grunn av dérlig samhandling — i notatet er
det kalt kryssende ansvarsforhold, jeg vil nesten si inte-
resseforhold — har vi nd igangsatt et utredningsarbeid hvor
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man vurderer 4 sld sammen elleve kommuners brannvesen
i omréadet.

De forandringene som er gjort etter brannen, har resul-
tert i at sikkerheten er pa et meget trygt niva na. Jeg tror at
komiteens tilrddning er god, da man gér inn for at dette bar
vurderes videre i bompengereformen som ministeren viste
til.

Morten Wold (FrP) [23:45:07]: Jeg skal fatte meg i
korthet.

Min medrepresentant fra Buskerud Lise Christoffersen
papekte at brannbil i Oslofjordtunnelen var en av Buske-
rud Fremskrittspartis viktigste valgkampsaker. Det er for
sd vidt riktig, og jeg kan forsikre om at vi fortsatt jobber for
det, og at vi kommer til & fortsette med det inntil det finnes
en lesning pa nettopp denne utfordringen.

Det er flere som har minnet om at det ikke er mer enn
14-15 maneder siden de red-grenne faktisk stemte ned
Fremskrittspartiets forslag om & anskaffe en slik brannbil.
Sénn sett er det bra at Arbeiderpartiet nd ensker 4 finne
en lgsning, men bruk av bompenger til dette prosjektet er
altsa i strid med loven, slik statsrdden har papekt. Bered-
skap er altsd en ting som ikke naturlig skal dekkes via bru-
kerfinansiering, selv om loven gir anledning til det i nye
prosjekter.

Regjeringen er ambisigs med tanke pa a finne en los-
ning og vil selvfolgelig da vurdere dette i forbindelse med
bompengereformen. S& m4 en bare erkjenne at noen ting
tar litt tid. Det gjorde det ogsé for de red-grenne, som hel-
ler ikke klarte & finne noen lgsning pa dette spersmalet,
selv om en na gir uttrykk for & vere veldig dedikert for &
klare det.

Jeg kan forsikre om at bdde Buskerud Fremskrittspartis
stortingsrepresentanter og likesa vére andre stortingsrepre-
sentanter vil folge neye med pé at statsriden kommer med
en losning som for eller senere — helst for — realiserer den
etterlengtede brannbilen i Oslofjordtunnelen.

Lise Christoffersen (A) [23:47:17]: Det er en del pé-
stander som er gjentatt i denne saken, som jeg synes for-
tjener en kommentar. Vi har sagt det tidligere: Den rad-
gronne regjeringa stottet ikke det forslaget som Frem-
skrittspartiet fremmet i forrige periode. Arbeiderpartiet
stottet det heller ikke i salen. Jeg har sagt uten & nele at det
forslaget — jeg tror det var forslag nr. 15 i en sak om forlen-
gelse av bompenger pa rv. 23 — gikk under vér radar. Hadde
vi som representerer Buskerud Arbeiderparti, fatt med oss
at det forslaget ble behandlet i samferdselskomiteen — hvor
vi heller ikke hadde noen representanter — hadde vi tatt den
saken opp internt hos oss, for vi var heller ikke forneyd
med maten den ble handtert pé i forrige periode.

Da Fremskrittspartiet sa tok opp forslaget igjen i for-
bindelse med valgkampen, gikk vi umiddelbart ut og gjor-
de ikke noe forsek pa a skjule at det var en sak som hadde
gatt under var radar. Vi sa at vi ga Fremskrittspartiet full
stotte, og vi prevde til og med & fé lost saken under valg-
kampen for valget i 2013. Det rakk vi ikke, men vi fikk par-
tiet pa gli, og vi fikk medhold internt i Arbeiderpartiet i at
dette var et fornuftig forslag a stette. Da hadde vi trodd at
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Fremskrittspartiet skulle ta belgen, skynde seg & fremme
forslaget pa nytt igjen og fa vér stette.

Det er da vi blir litt forbauset, nar vi ikke greier a fa
Fremskrittspartiet med pa 4 stette sitt eget forslag. Ordbru-
ken i valgkampen var som sagt at det var nermest skanda-
lost at dette ikke var kommet pa plass, og kom Fremskritts-
partiet i regjering, skulle saken loses umiddelbart. Det var
det som ble sagt.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 14.

Sak nr. 15 [23:49:11]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om representantforslag fra stortingsrepresentanten Johnny
Ingebrigtsen om faglig vurdering av Hurtigrutens anlops-
forhold i Mehamn (Innst. 281 S (2013-2014), jf. Doku-
ment 8:69 S (2013-2014))

Presidenten: Etter enske fra transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir be-
grenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til fem replikker med svar etter innlegg fra medlem av
regjeringen, innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Sverre Myrli (A) [23:50:16] (ordferer for saken):
«Bare Hurtigruta gar», synger Halvdan Sivertsen, og nar
Hurtigruten ikke gér — da blir det engasjement! Det er
fé saker som engasjerer sd mye som Hurtigrutens anleps-
menster langs kysten mellom Bergen og Kirkenes — og i
Stortinget! Na dreier ikke saken i dag seg forst og fremst
om Hurtigrutens anlepsmenster, selv om det fra enkelte
hold har blitt hevdet at det er en sammenheng, noe jeg skal
komme narmere inn pa.

Sakens kjerne er at hurtigruteskipet MS «Polarlys» i
april — for drayt to &r siden — sammenstette med hurtigrute-
kaia i Mehamn, den sdkalte Nordkynterminalen. Etter at
det skjedde ble en annen kai litt lenger inn i havna i
Mehamn, den sdkalte Industrikaia, anlept en periode, for
Nordkynterminalen igjen ble benyttet ved anlep. Fra ja-
nuar i ar har Hurtigruten ikke anlept Mehamn i det hele
tatt.

Sa vil jeg bare sl fast, dersom det skulle veere noen
som helst tvil: Det er Hurtigruten som rederi som har det
overordnede ansvaret for driften av sine skip, og det er
skipenes kapteiner som har ansvaret for skipenes daglige
drift. Det mé det ikke veere noen som helst tvil om. Sam-
tidig ma det vaere slik at det anlepsmensteret som er be-
stemt i kontrakten mellom staten og Hurtigruten, skal fol-
ges. For oss som har fulgt med litt i denne saken, og i den
store debatten som har vert i Mehamn og i Finnmark og
langs kysten, kan det virke som om det her — fra Hurtig-
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rutens side — har blitt hevdet at stans i anlgp i Mehamn
skyldes sikkerhetsmessige vurderinger av samtlige av Hur-
tigrutens kapteiner, mens havnemyndighetene i Mehamn
betviler dette, all den tid Hurtigruten jo en periode, eller
faktisk ganske lenge, fortsatte & anlope Mehamn etter sam-
menstetet 1 april 2012. Situasjonen har veert — slik vi har
registrert — ganske s fastlast.

Forslagsstilleren har derfor foreslatt at regjeringen
skulle gi Kystverket i oppdrag & foreta en faglig vurde-
ring av anlgpsforholdene i Mehamn, og ogsé at Kystver-
ket skulle komme med tilrddning om hvilke tiltak som
kunne iverksettes. Det heres i utgangspunktet ut som et
fornuftig forslag, men samferdselsministeren har i korre-
spondansen med komiteen svart at dette ville vaere uhel-
dig, rett og slett fordi det ikke er Kystverkets ansvar & vur-
dere kaiforhold og havneforhold. Det er havnemyndigheter
og rederi som — alle steder — har ansvaret for & se pa til-
standen til kaier rundt omkring, og det forholder komiteen
seg til. Det skal ikke veere noen som helst tvil om at det
skal vaere kapteinen og rederiet som har ansvaret for de
sikkerhetsmessige vurderingene knyttet til navigasjon og
mangvrering.

Men jeg mé ogsd si: Staten kjoper altsé tjenester fra
Hurtigruten pa strekningen Bergen—Kirkenes for sveert
store summer, og da ma ogsd Hurtigruten levere tjenester i
trad med kontrakten og de krav som er satt fra statens side.
Komiteen har derfor funnet det nedvendig & sla fast at det
vedtatte anlegpsmensteret skal folges.

Forrige fredag var jeg i Mehamn og hadde mete med
bererte myndigheter — kommunen, havnemyndighetene,
fylkeskommunen. Hurtigruten og Kystverket var ogsa til
stede. Det ble pa det matet opplyst om at hurtigrutekaia
ved Nordkynterminalen vil vere ferdig utbedret i septem-
ber. Det er derfor gledelig & slé fast at en enstemmig ko-
mité nd forutsetter at Hurtigruten starter & anlope Mehamn
igjen umiddelbart etter at kaia er ferdig.

Jeg vil takke stortingsrepresentanten Johnny Ingebrigt-
sen som har satt saken pa dagsordenen. Det ser na ut til
at saken far en lykkelig slutt — til slutt — og det er altsd en
enstemmig komité som star bak dagens innstilling.

Helge Orten (H) [23:55:29]: Som péapekt av saksord-
foreren, er det en samlet komité som stir bak merknade-
ne i innstillinga til Dokument 8:69 S for 2013-2014. Det
er ogsa en samlet komité som er bekymret for situasjo-
nen som har oppstatt, og som er tydelig pa at anlepene i
Mehamn ma gjenopptas sa snart kaia er ferdig utbedret.

Representanten Johnny Ingebrigtsen fremmet et forslag
om at Kystverket skal f& i oppdrag & foreta en faglig ut-
redning av anlepsforholdene i Mehamn. Det er vi for var
del sveert skeptiske til, siden det utfordrer prinsippet om at
det er rederiet og skipets kaptein som er ansvarlig for sik-
ker drift av skipene. Ved 4 la en statlig etat som Kystverket
gd inn og gjere faglige vurderinger av anlepsforholdene og
sikkerheten, vil vi utfordre dette prinsippet og legge opp
til et system der rederiet og skipets kaptein blir overprovd
i sikkerhetsmessige vurderinger. Et slikt system ville vere
svert uheldig og fore til en pulverisering av ansvaret — noe
som ingen er tjent med.
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Jeg registrerer ogsa at forslagsstilleren ikke ensker en
politisk overstyring av de vurderingene som skipets kap-
tein gjor, og det er bra.

Nér det er sagt, er vi sveert bekymret for den situasjonen
som har oppstétt. Hurtigruten og dets kapteiner mener at
det ikke er sikkerhetsmessig forsvarlig & ga til kai for den
er utbedret, mens den lokale havnemyndigheten betviler
dette. Bakgrunnen for tvilen skyldes at Hurtigruten perio-
devis anlep kaia etter at skaden hadde oppstatt, mens man
senere innstilte anlgpene fullstendig. Jeg har forstaelse for
tvilen som har oppstatt og vil oppfordre partene til en god
dialog. Samtidig er det viktig & understreke at dette ikke
pavirker prinsippet om at det er rederiet og skipets kaptein
som er ansvarlig for skipets sikkerhet.

Staten kjoper tjenester for store summer hvert ar av
Hurtigruten, og det forutsettes at det vedtatte anlepsmens-
teret skal folges. Det er av stor betydning for lokalsam-
funnene det gjelder, for hele landsdelen og for Hurtigruten
som en viktig institusjon langs kysten. Derfor er det viktig
hele tida & legge til rette for at anlgpsmensteret kan opp-
rettholdes, og at eventuelle avvik blir handtert. I det lig-
ger det ogsa en henstilling om & se neermere pa de ekono-
miske sidene av avtalen med Hurtigruten og hvorvidt slike
situasjoner er godt nok ivaretatt i avtaleverket og eventuelt
hvilke konsekvenser det skal ha.

Vi har klare forventninger til at anlepene i Mehamn blir
gjenopptatt nar kaia er ferdig utredet og ser med glede fram
til at det skal skje sa snart som mulig.

Johnny Ingebrigtsen (SV) [23:58:06]: Jeg hadde
tenkt & si god kveld, men jeg mé vel si god natt.

Da jeg sé innstillingen fra komiteen, var det to ting jeg
tenkte:

Det ene var at komiteen hadde lagt seg flat for Hurtig-
ruten og Trygve Hegnar.

Det andre var at saksordfereren hadde hatt skinnlua
langt nedover @ynene og kanskje ereklaffene over erene da
han var i Mehamn. Men ndr jeg nd herer saksordfereren,
som har gjort en veldig god jobb og reist opp til Mehamn,
fortelle fra turen, bade herer og vet jeg at skinnlua ikke har
veert pa hodet — i hvert fall ikke over eynene og erene.

Et par punkter:

Jeg stusser over statsradens vurdering nar vi har bedt
om & fa Kystverket til 4 vurdere de faglige forholdene ved
innseilingen til Mehamn. Det er hevet over enhver tvil for
alle at det er skipperen om bord i en bat som bestemmer.
Slik er det — det er det ingen som kan rokke ved — ogsa
nér det gjelder sikkerhet. Dette handler ikke om det. Jeg
er skipper selv, og dette lerte jeg som guttunge. Slik er
det.

Dette handler om & bruke statens organ og organisa-
sjon —1i dette tilfellet Kystverket, som er meget dyktige —til
a prosjektere farledene og seilingsledene vare, bade inn
til og i havnene. Denne salen har brukt mange penger pa
4 utbedre havner for de sterre fartayene som vi bygger.
Kompetansen er i Kystverket. Derfor er det merkelig nar
statsraden sier at det kunne legge press pa kapteinens vur-
dering av sikker navigasjon, og at det ogsé ville falle uten-
for Kystverkets ansvarsomrade. Da ser vi stikk motsatt pa
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det, nettopp med den forklaringen jeg har gitt, som alle her
i salen er klar over.

Det er ogsa slik at Kystverket har losene, en lostjenes-
te. De har ogsé hey kompetanse, bade langsmed leiene og
inne i selve havnene, for der ferdes de, og der er det egne
utsjekk for de forskjellige seilingsomradene.

Nar man reiser tvil om dette, som innbyggerne i Gam-
vik kommune har gjort, mé vi gjere noe. Saksordfereren
sier jo at det er et reelt forhold. Kommunestyret har ogsé
dreftet dette. Ordfereren er opptatt av dette. Naeringslivet
er opptatt av det. Hva skal vi gjore med det? For vi kjenner
vel alle sammen at dette er et problem, og da ma vi bruke
de fagorganene og de instansene vi har, for & fa dette til.
Det har aldri vert snakk om & overprove kapteinens vur-
dering av innseilingene. Men det er klart at vi pd de smd
plassene langs kysten er redd for — det er flere ordferere
som sier det — at det kanskje ikke er sa skonomisk inter-
essant & komme dit. Det er en del av grunnen til at folk
er sd engstelige for dette, at man er redd for at dette er en
utvikling.

Na vil saken lose seg selv ved at Hurtigruten far en ny
kai & gé til. Men det herer ogsa med til historien at tidligere
flaggkaptein With i Hurtigruten mente at den kaia som er
innerst i Mehamn havn, var den beste. Det var det som var
arsaken til at Gamvik kommune havnet pa ROBEK-listen
da man bygget den ut til Aker Seafoods. Der har Hurtig-
ruten anlept. Hvorfor kan man ikke bruke den? Det er det
flere av oss som kjenner litt til forholdene, som stusser ved,
for den har vaert benyttet tidligere.

Helt til slutt vil jeg bare si at jeg regner med at vi kan
opprettholde forslaget, for SV vil stemme for det opprin-
nelige forslaget.

Presidenten: Jeg fir opplysninger om at det forslaget
skulle vert levert inn for k1. 20.30, s sann sett kan det ikke
komme til votering.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [00:03:20]: La meg forst
understreke at situasjonen som er i Mehamn havn, er be-
klagelig. Det er dumt ndr Hurtigruten har hatt det som
fast anlgpshavn, og at man na i en periode ikke har kun-
net anlgpe der. Det er en situasjon som har vart siden
2012. Det er lenge. Samtidig er det sénn at en jobber
med & utbedre den havnen, og en tar sikte pd at et nor-
malt anlep vil gjenopptas, etter det jeg far opplyst, fra ca.
august—september.

Det betyr at denne saken kan nerme seg en lykkelig
slutt — endelig. Da vil en se om de bekymringene som en
har gitt uttrykk for, er reelle, eller om dette faktisk er en
konsekvens av at havnen ikke var i den stand den burde
vert. Hvis Hurtigruten begynner & ta opp anlepene, er det
ingen grunn til & tvile pa at kapteinens beslutning om at
dette ikke var trygt nok, er den reelle, riktige.

Jeg konstaterer at en enstemmig komité fastholder prin-
sippet om at det er rederiet som har det overordnede ansva-
ret for sikker drift av sine fartey, og at det er den enkelte
kaptein som har ansvaret for sikker og daglig drift av sitt
fartoy. Jeg vil advare mot de tendensene vi har sett i flere
sanne saker nd, at en ber regjeringen gripe inn — i denne
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saken helt konkret, men 0g da vi for noen saker siden skul-
le begynne & kikke pé& enkeltjernbanestasjoner gjennom
debatt i Stortinget.

Jeg er glad for at komiteen i denne saken er enig i at det
ikke er grunnlag for & be Kystverket om 4a foreta en faglig
vurdering av havneforholdene, noe som ville vere en over-
preving av den sikkerhetsvurderingen som Hurtigruten og
kapteinene har gjort. Det faller i tillegg utenfor Kystverkets
ansvar.

Jeg er selvsagt enig med komiteen i at den inngatte
kontrakten med Hurtigruten forplikter selskapet til & le-
vere de tjenester som er avtalt. Hurtigruten stir folgelig
ikke fritt til & velge 4 sloyfe anlep som er avtalt, etter eget
forgodtbefinnende.

Jeg vil presisere at det er nettopp den sikkerhetsvur-
deringen som er knyttet til havneforholdene med skadet
kai, som er grunnlaget for at departementet, inntil kaien
er utbedret, har samtykket i at anlgpene i Mehamn slay-
fes. I mellomtiden betjenes Mehamn via anlepene i Kjolle-
fjord.

Straks utbedringen av kaien i Mehamn er fullfert, for-
utsetter jeg at anlopene gjenopptas i henhold til inngatt av-
tale. Det er havneforetaket i Mehamn som er ansvarlig for
pagéende utbedring av kaien i Mehamn og framdriften i
dette arbeidet. Jeg forutsetter at havneforetaket har kontakt
med Hurtigruten om dette, av hensyn til planlegging for
gjenopptaking av anlepene, som altsé ber veare relativt naer
forestdende.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Sverre Myrli (A) [00:05:56]: Det spesielle i Mehamn
er jo at det faktisk er Hurtigruten som har edelagt kaia,
som na gjor at Hurtigruten ikke kan anlepe stedet. Etter
at kaia ble gdelagt, fortsatte Hurtigruten & anlepe i ganske
lang tid. S sa Hurtigruten at det ikke var forsvarlig & anle-
pe. Da kunne det vert interessant & stille spersmélet ikke
til ministeren, men til Hurtigruten: Var det da uansvarlig av
Hurtigruten & fortsette & anlepe i Mehamn?

Men det er i grunnen ikke det som er spersmalet. Det
er alvorlig for et sted som Mehamn at Hurtigruten kan-
skje vil la veere & anlepe stedet i 8-9 maneder. Det er av-
talen mellom staten og Hurtigruten som regulerer hvilke
steder som skal anlapes. S spersmalet mitt til ministeren
er rett og slett: Vil det fa noen skonomiske konsekvenser
for godtgjeringen til Hurtigruten at et sted som Mehamn i
s mange méneder ikke har hatt hurtigruteanlep?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [00:07:11]: La meg forst
si at jeg tviler sterkt pa at Hurtigruten har gjort dette med
vilje. Selv om de var drsaken til at havna ble edelagt, tror
jeg det gér pa kontoen for uhell.

Jeg har snakket med folk som er los, som sier at ofte
er det slik at selv om forholdene ikke er ideelle, vil gjerne
kapteinen eller losen, hvis en slik er om bord, prove & fa
ting til & fungere etter de forholdene som er. Derfor kan det
hende at det i en periode er anlop til kaianlegg som ikke
er s gode som de skulle vert. Til slutt sier man at situa-
sjonen har utviklet seg til det verre, eller at det har vart
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sd mange risikoforlep som kunne gatt galt, at man velger
a ikke lenger anlepe. Det er det jeg tror har skjedd i denne
saken.

Nér det gjelder de gkonomiske rammene for Hurtig-
ruten og avtalen med staten, felger vi opp det fortlepen-
de. Det er flere konfliktomrader som na diskuteres mellom
regjeringen og Hurtigruten.

Sverre Myrli (A) [00:08:14]: Jeg er helt sikker pé at
Hurtigruten ikke sammenstette med kaia med vilje. Vi skal
ikke antyde noe som helst annet. Det var selvsagt et uhell.
Men som sagt fortsatte Hurtigruten & anlepe, bade kaia
ytterst i havna — den vanlige hurtigrutekaia — og kaia len-
ger inne 1 havna, som Ingebrigtsen beskrev veldig detaljert
i sitt innlegg.

I kommunikasjonen mellom komiteen og statsrdden i
saken har ogsé komiteen stilt spersmal om dette vil f4 noen
okonomiske konsekvenser for Hurtigruten. Departementet
viser — og det forstar vi — til bestemmelsen i1 kontrakten
som gjelder bestemmelsen om force majeure. Vi skjenner
alle at ting kan skje langs kysten. Men vi er i den situasjo-
nen at det er Hurtigruten som var grunnen til uhellet — det
var Hurtigruten selv som edela kaia. S& spersmalet er rett
og slett: Vil bestemmelsen om force majeure komme til an-
vendelse nér det er Hurtigruten som har voldt skaden i den
konkrete saken?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [00:09:23]: Jeg synes
ikke det ville vere rett av meg, i stortingssalen, & gjore
de vurderingene. Dette handler sannsynligvis mye mer om
finjuss, som jeg tror andre folk skal fa lov til & ta seg av.
Jeg skal sarge for at vi ivaretar bdde Mehamns interesser
og skattebetalernes interesser pa en best mulig méte i den
sammenhengen.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Kare Simensen (A) [00:09:59]: Gode og forutsigba-
re kommunikasjonstilbud er viktig uavhengig av hvor man
bor i landet. Dette er en sak som handler om et tilbud som
plutselig bare ble borte. Jeg skal ikke gjenta hele historien
om hvorfor det ble en sak i Stortinget om at befolkningen
i Mehamn en dag i januar var uten hurtigruteanlep.

Litt forsiktig sagt er det ikke vanskelig a forsta at folk i
Mehamn ble litt forbannet. Hurtigruten er et av de fa alter-
nativene for & na ut til omverdenen nar bade rv. 888 og fly-
plassen er stengt pa grunn av uveer. Og man utfordrer ikke
vaeret en skikkelig uvaersdag. Det hadde vi nok av i vin-
ter, og jaggu fikk vi ogsé en liten ettersmak av vinteren pa
mandag som var.

Néar Hurtigruten heller ikke var, eller er, et alterna-
tiv — ja, da ble det uro i lokalsamfunnet Mehamn. Det &
miste et etablert kommunikasjonstilbud gjer noe med dem
som blir rammet, bl.a. kan en fole seg utrygg i sin hverdag.
En slik folelse av utrygghet bidro ogsa til at saken ble satt
pa den politiske dagsordenen.

Lokalsamfunnet mente at Hurtigruten kunne anlepe en
alternativ kai inntil reparasjonen pa hovedkaia var ferdig,
men det ville og kunne ikke Hurtigruten gjore pé grunn
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av sikkerheten til skipet og dets passasjerer — en avgjo-
relse som det var vanskelig for befolkningen & aksepte-
re, og det forstar vi alle. Spesielt utfordrende ble det ved
at de lokale havnemyndighetene betviler Hurtigrutens av-
gjorelse, ettersom Hurtigruten periodevis har anlept Me-
hamn etter sammenstatet med kaia i april 2012. Dermed
oppsto det en fastlést situasjon, noe som ogsa papekes i
komitéinnstillingen.

Jeg stilte statsrdden et skriftlig spersmél med samme
innhold som representantforslaget vi nd behandler. Sva-
ret var det samme som er vedlagt denne saken. Jeg stiller
meg bak de vurderinger statsrdden og komiteen gjor i den
forbindelse. Arsaken til det er at jeg synes det ville vare
vanskelig for meg som politiker & presse fram en beslut-
ning som overprever Hurtigruten, med tanke pé at de har
det overordnede ansvaret for sikker drift av sine skip, og
at det er skipenes kapteiner som har ansvar for sikker dag-
lig drift. Det samme gjelder min holdning til forslagsstille-
rens enske om at Kystverket skulle innta en form for meg-
lerrolle i uenigheten mellom lokale havnemyndigheter og
Hurtigruten. Det ville ikke veere riktig, og jeg — uten a ha
snakket med Kystverket — vil heller ikke tro at det er noe
Kystverket ensker.

Sa vil jeg veere like tydelig som saksordfereren var da
han sa at det anlgpsmensteret som er bestemt i kontrakten
mellom staten og Hurtigruten, skal folges.

Avslutningsvis vil jeg si at jeg pa vegne av befolknin-
gen i Mehamn er forngyd med at det ser ut som om hurti-
grutekaia ved Nordkynterminalen vil vere ferdig utbedret
i august—september 2014. Det er vel ikke nedvendig a si
det, men det ligger klare forventninger i lufta om at Hur-
tigruten anleper Mehamn umiddelbart etter at kaia er fer-
dig. Jeg tror nok ikke vi trenger be noen folge med pa om
det skjer. Jeg er sikker pa at om ikke det skulle skje, far vi
here det ogsa her i Oslo.

Olemic Thommessen hadde her gjeninntatt
presidentplassen.

Sverre Myrli (A) [00:13:21]: Jeg vil bare kommente-
re det representanten Ingebrigtsen innledet om, om skinn-
lua i Mehamn. Jeg kan bare bedyre overfor representanten
at da jeg var i Mehamn forrige fredag, var det blikkstille.
Finnmark var varmeste fylke i Norge den dagen. Det var
sol, det var varmt veer, det var storartet & veere 1 Mehamn.
Det var rett og slett ikke bruk for skinnlue i det hele tatt.
Etter et mote med dem jeg nevnte i stad — hvor vi serfra
nok vil si at sprakbruken til tider var litt hvassere og kraf-
tigere enn det vi er vant til — gikk alle sammen og spiste
boknafisk og koste seg som en bare kan gjere pé en plass
som Mehamn.

Forslaget til Ingebrigtsen er treblete, sier Samferd-
selsdepartementet, fordi — som det sies i korrespondan-
sen — det er ikke Kystverkets ansvar & vurdere kaienes
beskaffenhet. Det blir et forhold mellom rederi og havne-
myndigheter. Det forholder vi oss til, selv om jeg skjenner
at det er litt ulike oppfatninger om det. Men det som kan-
skje er like viktig, er at jeg vil tro at hvis vi skulle be Kyst-
verket sette i gang en sdnn prosess na, vil det nedvendigvis
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tanoe tid. Det neermer seg ferietid i Norge med stormskritt.
Vi vet at midt p4 sommeren er det et par méneder da ting
kan ta ekstra tid. Det ble opplyst pa befaringen forrige fre-
dag at kaia ved Nordkynterminalen — altsé den kaia som er
odelagt — nd er under utbygging, og at kaia er ferdig i be-
gynnelsen av september. Det er ikke veldig lang tid, sa jeg
er opptatt av at vi nd ikke gjor noe som kan forsinke det
hele.

Saken ser ut til & ha last seg — etter kanskje litt mye stay.
Etter at saken fikk en litt treblete start og partene kanskje
ikke var helt pé talefot, virker det som om alle n er opptatt
av 4 finne losninger.

Jeg understreker nok en gang det en enstemmig komité
sier, at sa fort kaia er utbedret, forutsettes det at Hurtigru-
ten gjenopptar anlepene sine i Mehamn.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 15.

Sak nr. 16 [00:15:58]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om representantforslag fra stortingsrepresentantene Abid
0. Raja, Ola Elvestuen og André N. Skjelstad om d etablere
et felles billettsystem for kollektivtransport i hele landet

(Innst. 286 S (2013-2014), jf. Dokument 8:71 S (2013—
2014))

Presidenten: Etter enske fra transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir be-
grenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresld at det blir gitt anled-
ning til replikkordskifte pa inntil fem replikker med svar
etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, innenfor den
fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Ingebjerg Amanda Godskesen (FrP) [00:16:58]
(ordferer for saken): Den saken som komiteen her har be-
handlet, et representantforslag fra Venstre, handler om & fa
en nasjonal ordning med tilbud om elektronisk billett for
semlese kollektivreiser over hele landet. Dette er en sak
hvor hele komiteen star bak forslag til vedtak.

Komiteen ser viktigheten av at kollektivtilbudet gjores
godt tilgjengelig og er lett & bruke for passasjerene. Vi ons-
ker at flere skal bruke kollektive transportmidler. Da ma
det bli enklere & velge gode, tilpassede lgsninger i hver-
dagen. Et felles billettsystem vil trolig fa flere til 4 bruke
kollektive transportmidler, og det vil igjen kunne skape et
bedre tilbud innen transportsektoren.

Komiteen mener det blir viktig & se pa erfaringer med
felles billettsystem som fungerer godt i andre land. Men vi
vet at et slikt system kan by pa utfordringer for oss, sar-
lig pa grunn av de ulike prisnivder vi har i landet vart.

Forslagsstillerne viser til Tyskland, hvor de har klart dette,
og at tyskerne bruker systemet i mer enn hundre tyske
byer.

Et slikt felles billettsystem vil trolig fere til en styrket
konkurranse mellom akterene, fordi alternative reisemu-
ligheter lettere kan bli synliggjort. Det er viktig & tilrette-
legge for et storre mangfold av akterer i transportsektoren.
Et slikt system kan bidra til dette.

Komiteen mener videre at en felles ruteplanlegger,
sammen med et felles billettsystem, vil gjere det enkle-
re for kollektivtransportbrukerne. Dette vil vare serdeles
viktig ndr man skal reise over regiongrensene. Vi vet ogsa
at det & gjore ting enklere for folk flest vil vere av av-
gjorende betydning for om det vil lykkes & fa folk til &
stromme til kollektivtilbudene.

For egen regning vil jeg tilfoye at vi har hatt en lig-
nende sak til behandling i Stortinget tidligere, Dokument
nr. 8:55 for 2008—-2009 om en nasjonal ordning med elek-
tronisk «kefrin-billett pa kollektivreiser. Saken fikk den
gang bare stemmer fra opposisjonen, som den gang var
Heoyre, Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Venst-
re.

Til slutt: Denne gangen er det — som jeg har sagt tidli-
gere — en samlet komité som star bak forslaget. Forslags-
stillerne — deriblant véar gode kollega Abid Raja — ber vere
forneyd med dette.

Eirin Sund (A) [00:19:32]: Foerst av alt ensker jeg & gi
ros til en av forslagsstillerne, Abid Q. Raja, for at han tok
initiativ til forslaget. Jeg har ogsé veldig lyst til & gi ros til
saksordfereren. Hun har pé en veldig god og offensiv méte
gjort at vi har fatt til det som vi na har pa bordet.

Jeg skal ikke si s& mye mer om dette, for jeg synes re-
presentanten Godskesen sa det veldig godt. Men det er to
ting som jeg tenkte jeg kanskje ville sporre statsriden om,
slik at jeg ikke bruker replikkene etterpa.

Dette er en viktig sak for alt det saksordfereren har
nevnt, men det er ogsa en viktig sak for arbeidsvilkarene
for kollektivtransportens ansatte. I Arbeiderpartiet tenker
vi at et felles elektronisk billettsystem ogsa betyr at en er
et godt stykke pa vei mot kontantfri kollektivtrafikk, noe
som vil redusere risikoen for vold, ran og trusler mot de
ansatte som héndterer billettene. Da lurer jeg pa om stats-
raden kanskje i sitt innlegg kan si noe om han kunne tenkt
seg samtidig & se pa muligheten for a tenke kontantfrie rei-
ser, som er et tema som Transportarbeiderforbundet og de
ansatte er veldig opptatt av.

Den nasjonale reiseplanleggeren ble vedtatt i Stortinget
1 2006. Jeg har ikke tenkt & klandre statsrad Ketil Solvik-
Olsen for at han ikke har gjort noe, for det skal ikke han
ha ansvaret for, men jeg vet at mange er opptatt av det, in-
kludert meg selv. Jeg vet bare at dette arbeidet var i gang,
det var kommet et stykke pa vei, og NRK var inne i bildet
med tanke pé a at det var de som skulle gjore det, men sa
trakk de seg ut. Vi har sett i media at andre er interessert i
a overta dette. Jeg lurer bare pd om statsrdden kunne sagt
noe om hvor en er hen, og om det er noe som er interessant
med tanke pa faktisk 4 kunne fa dette til.
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Abid Q. Raja (V) [00:21:42]: Forst og fremst er jeg
veldig glad for at Venstre har fatt et enstemmig storting
med seg pd at det skal vare et felles elektronisk bil-
lettsystem for kollektivtrafikk i hele landet. Det betyr at
en skal kunne bruke samme buss- og togkort i samtlige
fylker.

Den seieren er viktig for Venstre, og det foles litt godt,
selv om det er veldig sent. Litt deilig er det ogsé at media
tok veldig feil, for de skrev nemlig i forgars at Stortinget
pa tirsdag kom til & vedta dette systemet. Lite visste de om
hvor glad vi i Stortinget er til & prate — si glad i & prate at
vi nd har pratet i over 15 timer, over midnatt. N& kommer
vi ikke til & vedta dette pa tirsdag, regner jeg med, for nd
er det egentlig onsdag.

Men seieren er viktig likevel, og det er fordi trans-
portsektoren stér for en tredjedel av klimagassutslippene i
Norge. Mange steder er det mye ko pa veiene. Venstre og
jeg har fremmet dette fordi vi er opptatt av at det skal bli
enklere a ta gronne valg i hverdagen. Systemene ma ikke
hindre folk i & reise kollektivt. Serlig problematisk er da-
gens mangel pa et felles system for reisende pd Ostlan-
det som kommer fra et annet fylke og skal inn til Oslo og
Akershus med tog eller ekspressbuss. I andre deler av lan-
det finnes det heller ikke felles rutedatabaser, slik at ef-
fektiv reiseplanlegging for oss forbrukere er vanskelig, for
ikke & si umulig. Kollektivsystemet ma gjore det enklere &
planlegge, betale for og foreta reiser fra A til A.

Gleden jeg har av a fi gjennomslag, er litt betinget, for
denne salen har gjort flere slike vedtak tidligere om nasjo-
nal reiseportal og felles billetteringssystem, men det har
stanset opp. Det er synd, for det er en viktig og sentral del
av utviklingen av kollektivsystemet.

Selv om vedtak er gjort for og ingenting har skjedd, er
jeg denne gangen mer optimistisk. Hvorfor? Jo, fordi samt-
lige partier stiller seg bak at det skal vere mulig & reise
semlest over hele landet, og vi har en samferdselsminister
som sd langt har vist handlevilje og handlekraft. Jeg haper
og tror han vil demonstrere dette ogsé i denne saken.

Dette vedtaket er ment som en paminnelse, kanskje et
dytt eller patrykk fra Stortinget, for at dette skal gjennom-
fores sé raskt som mulig. Jeg skal love 4 folge med pa hva
statsrdden gjer for & folge opp, slik at vi far et billettsystem
for kollektivtrafikk.

I tillegg har jeg i dag — eller i gar — bedt alle fylkes-
tingsrepresentantene fra Venstre om & presse pé for at de
regionale kollektivselskapene tilpasser seg et nasjonalt sy-
stem fortest mulig. En av grunnene til at det har tatt s
lang tid, er at det er mange parter & samordne. Jeg haper
derfor at de andre partiene ogsd snakker med sine fyl-
kespolitikere om at de ma vere med pa & ta et ansvar
for at dette blir gjennomfert. Da ber fylkeskommunene
delta aktivt i samordningsarbeidet, tilpasse sine billettsy-
stemer til Vegvesenets handbok for elektronisk billette-
ring og eventuelt bevilge midler til omlegging til nasjonalt
system.

I Tyskland klarer de & ha ett kort som gir tilgang pé
bade tog, buss, bysykler, passasjerbater, bildelingsordnin-
ger, osv. Tenk det — ett kort eller én app som gir deg nasjo-

nal tilgang til alle kollektive ordninger! Ta flyet fra Kirke-
nes, land i Oslo, gé rett av Flytoget, ta trikken, lei bysykkel,
eller gjor hva du vil, og du trenger bare ett kort. Du klarer
deg uten & fikle eller lete etter billettsystemer og forseke &
skjenne hva andre fylker har av systemer. Nar de klarer det
i et land som Tyskland, ber det vel vere mulig a klare det
ogsa hos oss 1 Norge — og det snarlig.

Statsrdden far denne oppgaven fra et samlet storting i
dag, og jeg er veldig glad for at bdde saksordfereren, Ar-
beiderpartiets representant og alle andre partier har slut-
tet opp om dette. To partier er vel & merke ikke represen-
tert i komiteen, men jeg antar at de ogsa vil stemme for
det, og nér et samlet storting gir statsrdden denne opp-
gaven, ser jeg fram til en rask og effektiv framdrift fra
statsraden.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [00:26:13]: Den storste
glede en kan ha, er 4 gjore andre glad, og i dag har vi i det
minste gledet representanten Raja.

Det er veldig bra, det forslaget som blir vedtatt. Jeg be-
klager forst at komiteens spersmél om & utrede det opprin-
nelige forslaget om «BahnCard» fikk et veldig kort svar.
Det var rett og slett fordi det var lite kjent i departementets
embetsverk, og man matte ha gjort et grundig research-
arbeid for & gi et svar som var Stortinget verdig.

Det forslaget som né vedtas, derimot, er vi veldig godt
forneyd med, for med det far vi en jobb som vi kan gripe
fatt i med en gang, og jeg tror ogsd vi kan gi resulta-
ter nesten sa raskt som representanten Raja kunne enske.
For her har det vert gjort et arbeid over lang tid gjen-
nom en nasjonal reiseplanlegger. Det har ogsé blitt et pro-
sjekt som dessverre har blitt fryktelig dyrt — kanskje litt i
mange ulike retninger. I det siste har vi faktisk brukt en
del tid pa & se pa hvordan vi kan fa det til & bli et godt pro-
dukt, og det vil nok vere basisen for & innfri det vedtaket
som Stortinget né vil gjere. I den forbindelse er det vik-
tig, som 0g representanten Raja tar opp, at vi har 19 fyl-
keskommuner som 0g har sine kollektivselskap — kanskje
flere aktorer.

Det 4 fa til et nasjonalt billett- og rutesystem betyr at
alle de som driver med kollektiv transport i dag, ma sam-
arbeide om & fa levert inn rutene i et felles system. De ma
gjerne samarbeide om a fa en felles app istedenfor 19-20
forskjellige apper, slik at en ikke sitter og tviholder pé ak-
kurat det en selv ensker, men ser pa hvordan en kan fa dette
til & fungere pé tvers av selskaper, pé tvers av fylkesgren-
ser og pa tvers av om det er offentlig eller privat eid. Den
jobben er vi for s vidt i gang med, ved at vi prover a ta
kontakt med de starste kollektivselskapene for & se pé vil-
jen deres. Her tar vi imot all hjelp vi kan fa ved at en pres-
ser pa overfor sine lokale politikere og sine partier om &
vise en apen vilje til det. Vi har selvsagt ikke tatt en be-
slutning i dag om hvilken akter som eventuelt skal kom-
mersialisere dette, hvilken tjeneste og hvilken app-lesning
en skal ha. Det vil vere et arbeid som skjer i samarbeid
med akterene, og sannsynligvis vil det ogsd matte vare
en anbudsprosess i den forbindelse. Det er ting vi ma se
an.
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Fordelene med dette er det ingen tvil om. Som reisende
vil du kunne sitte ett sted og ga inn pa én webside eller én
app og finne det reisemensteret du trenger for din daglige
pendling. En dag er det kanskje byggearbeider pa jernba-
nen, s det er forsinkelser der, men da far du med en gang
opp en alternativ reiserute som gjor at du fortsatt kan plan-
legge dagen din godt. Det at du kan bestille billett til dette
og fa alt inn ett sted — pa et kort eller pa en app pa mobi-
len — istedenfor & matte ga til nye automater hver gang, vil
gjore det veldig enkelt. Skal vi fa til det alle partiene ons-
ker, nemlig at folk skal reise kollektivt inn til byene — rett
og slett fordi det ikke er plass til alle privatbilene — tror jeg
en ma gjere det attraktivt for folk som ellers ville kjort bil,
a reise kollektivt. Da handler det om frekvens, det handler
om forutsigbarhet, det handler 0g om & gjore det lettvint,
og et felles billettsystem vil gjore det lettvint.

S4 er det en annen utfordring med dette, og det er takst-
systemet. Noe av suksessen med Ruter pa estlandsomré-
det er at man har gjort grundige ting pa takstomradet. Man
provde 4 fa til felles billetteringssystem for 10—15 &r siden,
da var det s& mange ulike takstgrupper og rabattgrupper
béade i Oslo og i Akershus mellom de ulike selskapene at det
var en teknisk gordisk knute & fa dette til. Skal man fa til tek-
niske lgsninger, ma man gjore prisstrukturen enkel, si det
faktisk er mulig & programmere — og forutsigbart. Her er det
en jobb & gjore, og da ma alle akterene vise god vilje.

Men jeg er glad for den stetten Stortinget gir til forsla-
get fra Venstre — i den formen det endelig fikk. Det er en
veldig klar marsjordre til oss, og den skal vi levere pa som
raskt som mulig.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 16.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Da er vi klare til & gé til votering.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt atte
forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra Knut Storberget pa vegne av Arbeider-
partiet og Senterpartiet
— forslagene nr. 2-7, fra Karin Andersen pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti
— forslag nr. 8, fra Rasmus Hansson pa vegne av Milje-
partiet De Grenne
Det voteres over forst over forslag nr. 8, fra Miljopartiet
De Gronne.
Forslaget lyder:

«Stortinget videreforer pris- og tilskuddsnivéet fra
jordbruksoppgjeret 2013 med de endringene som fol-
ger. Regjeringen bes om 4 tilpasse andre pakrevde end-
ringer i jordbruksoppgjeret innenfor totalrammen pa 15
266 mill. kr.

Endringer ift budsjett 2014
Opprettholde prisekninger i regjeringens
tilbud
ke prisen pa korn med 0,25 ore

340 mill. kr
270 mill. kr

2014
Endringer i pris 610 mill. kr
Oke arealtilskudd til grovfor 0-250 dekar
med 10 % 600 mill. kr
Oke tilskuddene til dyr pa utmarksbeite
med 50 % 187 mill. kr

ke tilskuddene til avlesning ved ferie/fritid og sykdom

med 5 % 58 mill. kr
Oke tilskuddene til gkologisk produksjon 1,3 mill. kr
Kautt i forfrakttilskuddet til pelsdyroppdrett  -5,4 mill kr
Endringer i tilskudd 851,4 mill. kr
Totale ekninger pris og tilskudd 1450,9»

Votering:

Forslaget fra Miljopartiet De Grenne ble med 102 stem-
mer mot 1 stemme ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 00.41.03)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2-5, fra
Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 2 lyder:

«Prop. 106 S (2013-2014) sendes tilbake til regje-
ringen.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innlede nye forhandlin-
ger med jordbrukets organisasjoner, og legge fram et
nytt tilbud i samsvar med Stortingets forutsetninger,
som fremgér av Innst. 234 S (2011-2012) i trdd med
folgende prinsipper:

Husdyr og beiting:

* Beholde en gvre grense pé antall dyr det enkelte
foretak kan fa utbetalt tilskudd til

» Styrke skonomien for mindre og mellomstore bruk
ved & oke husdyrtilskuddet i det forste intervallet
for melkekyr og ammeku.

* ke driftstilskuddet til melkebruk, ku og geit og
driftstilskuddet pa bruk med ammeku.

* Reversere regjeringas forslag om kutt i beitetil-
skuddet pa storfe pa innmark. ke satsen og til-
skudd til utmarksbeite for alle dyr.

+ Styrke gkonomien for sau og ammegeit for inter-
vallet 1-50 dyr.

» Kvoteordningene pa melk viderefores som i dag.

Korn:

*  Oke kornprisen og prisnedskriving for 4 hindre ok-
ning i kraftforprisen som folge av jordbruksopp-
gjoret.

Drenering og miljetiltak:

» Satsen for dreneringstilskudd ekes.

Okologisk landbruk:

*  Oke tilskuddet til utviklingstiltak for ekologisk
jordbruk.

* ke satsene for arealtilskudd til grovfor for hus-
dyrtilskudd.

Pelsdyr:

» Statens tilbud til pelsdyroppdretterne oppretthol-
des og trappes ned til null over X antall ar.
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* Korn som révare til pelsdyrfor innvilges ikke toll-
fritak innenfor det samme systemet som korn i
forproduksjon til oppdrettsfisk.

Beer, frukt og gront:

+ Tilskudd til fruktlager opprettholdes og distriktstil-
skuddet reduseres tilsvarende, jf. samarbeidsavta-
len.

« Strukturen i arealtilskuddet viderefores slik det er i
dag. Den vesentlige okningen i satsen skal folgelig
skje pé det forste satsintervallet.

* Okning i satsene for de storste bruka for & oke
interessen for produksjonen av grentprodukter.

Regionale miljoprogram (RMP):

e RMP til bevaring av kulturlandskapet og kultur-
minner og stimulans til tiltak som reduserer avren-
ning til vassdrag ekes.

Velferdsordninger/rekruttering:

» Satsene for ferie og fritid forslas ekt tilsvarende
lennsveksten for andre grupper.

+ Tidlig-pensjonsordningen gjeninnfores og at mak-
simalbelopene gkes med 10 000 kroner.

Utviklingstiltak:

*  Okning i forskning, radgiving og avlsarbeid.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Ny avtale legges fram for Stortinget, og gjeldende
avtale forlenges inntil ny avtale er vedtatt.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Det legges til grunn en gkonomisk ramme som
innebarer en videreforing av inntektsutviklingen og

fordeling av budsjettmidlene fra oppgjeret for 2014.»

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 99 mot
4 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 00.41.28)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 6 og 7, fra
Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen opprette et eget dyretil-
syn.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag til ny
stotteordning for ekt skogplanting med tresorter som er
hjemmeherende pa stedet og som ikke utgjor en risiko
for artsmangfoldet.»

Miljepartiet De Grenne har varslet at de vil stemme for
forslagene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 98 mot
5 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 00.41.56)

Komiteen hadde innstilt:

I
Stortinget gir Landbruks- og matdepartementet full-
makt til & iverksette tiltak i henhold til det framlagte for-
slag til jordbruksoppgjer, herunder tiltak som er knyttet til
bevilgninger i 2015.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom innstillin-
gens Il og forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet og Senterpar-
tiet.

Forslaget lyder:

«a) Prop. 106 S (2013-2014) sendes tilbake til regjeringen.

b) Stortinget ber regjeringen innlede nye forhandlinger
med jordbrukets organisasjoner, og legge fram et nytt
tilbud i samsvar med Stortingets forutsetninger, som
fremgér av Innst. 234 S (2011-2012).

c¢) Ny avtale legges fram for Stortinget, og gjeldende
avtale forlenges inntil ny avtale er vedtatt.

d) Det legges til grunn en gkonomisk ramme som inne-
baerer en videreforing av inntektsutviklingen fra opp-
gjoret for 2013/2014.»

Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne
har varslet at de vil stemme for forslaget.

Votering:
Komiteens innstilling ble bifalt med 58 mot 44 stem-
mer.
(Voteringsutskrift k1. 00.43.30)
Videre var innstilt:

I
I statsbudsjettet 2014 gjares folgende endringer:

Kap. Post Formaél Kroner
Utgifter:
1150 Til gjennomfering av jordbruksavtalen m.m.
1 Driftskostnader, utredninger og evalueringer, ke s med ........c.ccocceenneee. 4 860 000
fra kr 2 500 000 til kr 7 360 000
50 Fondsavsetninger, gk es med ......c..cccoeveinininiinineiccce e 110 894 000

fra kr 1 190 653 000 til kr 1 301 547 000
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Kap. Post Formal Kroner
70 Markedsregulering, kan overfores,reduseres med ..........ccenene. 52 567 000
fra kr 290 800 000 til kr 238 233 000
73 Pristilskudd, overslagsbevilgning, sk es med ......c.cccccvencvninecnicncnnne. 34 800 000
Fra kr 2 539 550 000 til kr 2 574 350 000
74 Direkte tilskudd, kan overfores,reduseres med ......ccoocevverveneennenne. 54 167 000
fra kr 8 442 400 000 til kr 8 388 233 000
77 Utviklingstiltak, kan overfores,reduseres med ..........comeneeencnn. 12 374 000
fra kr 275 790 000 til kr 263 416 000
78 Velferdsordninger, kan overfores,reduseres med .......cccoocevvrvrveennen. 31446 000
fra kr 1 601 754 000 til kr 1 570 308 000
Presidenten: Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosia-
listisk Venstreparti har varslet at de vil stette innstillingen. Votering i sak nr. 2
. Komiteen hadde innstilt:
Votering:
. L L I
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt I statsbudsjettet 2014 gjores folgende endringer:
Kap. Post Formal Kroner
Utgifter
1147 Reindriftsforvaltningen
71 Omstillingstiltak i Indre Finnmark, reduseres med ......cccccoceveeeeenne, 1 900 000
fra kr 9 520 000 til kr 7 620 000
1151 Til gjennomfering av reindriftsavtalen
51 Tilskudd til Utviklings- og investeringsfondet, skes med .........ccceeueeee. 8900 000
fra kr 33 100 000 til kr 42 000 000
75 Kostnadssenkende og direkte tilskudd, reduseres med .......ccccceeeeee. 7 000 000

fra kr 67 700 000 til kr 60 700.000

I
Stortinget gir Landbruks- og matdepartementet full-
makt til 4 iverksette tiltak i henhold til den foreslatte
reindriftsavtalen, og som er knyttet til bevilgninger i 2015.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 3

Komiteen hadde innstilt:

Stortinget samtykker i deltakelse i en beslutning i EQS-
komiteen om innlemmelse i E@S-avtalen av forordning
(EU) nr. 282/2014 om opprettelse av EUs tredje handlings-
program pa omradet helse (2014-2020).

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 4

Under debatten er det satt frem i alt 13 forslag. Det er

— forslagene nr. 1, 2 og 4, fra Torgeir Micaelsen pa vegne
av Arbeiderpartiet

— forslag nr. 5, fra Audun Lysbakken pa vegne av Kriste-
lig Folkeparti, Senterpartiet, Venstre og Sosialistisk
Venstreparti

— forslagene nr. 6-8, fra Audun Lysbakken pa vegne av
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti

— forslag nr. 9, fra Kjersti Toppe pa vegne av Senterpar-
tiet

— forslag nr. 10, fra Kristin @rmen Johnsen pa vegne av
Heoyre og Fremskrittspartiet

— forslagene nr. 11 og 12, fra Torgeir Micaelsen pa vegne
av Arbeiderpartiet

— forslagene nr. 13 og 14, fra Audun Lysbakken pa vegne
av Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
Det voteres over forslag nr. 9, fra Senterpartiet. Forsla-

get lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at store syke-

husinvesteringer blir avgjort av Stortinget i en nasjonal
helse- og sykehusplan.»
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Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 96 mot 7 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 00.45.33)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 6-8, fra
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram til vedtak for
Stortinget enhver nedlegging av fode- og akuttilbud i
sykehusene.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram en nasjo-
nal helse- og sykehusplan som definerer oppgavene til
hvert enkelt sykehus, ogsé lokalt, ut fra et nasjonalt
hensyn.»

Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram en nasjonal
helse- og sykehusplan, slik at vesentlige endringer og
saker av prinsipiell betydning, jf. foretaksloven § 30,
blir avgjort av Stortinget.»

Votering:

Forslagene fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstrepar-
ti ble med 92 mot 10 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 00.45.55)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 13 og 14,
fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at Utviklings-
planen for Sykehuset Telemark HF 2014-2016 blir vur-
dert péa ny nar det gjelder lokalsykehusene pa Rjukan og
i Kragere.»

Forslag nr. 14 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at akuttfunk-
sjoner og degnbehandling inntil videre viderefores pa
Rjukan og i Kragere.»

Miljepartiet De Gronne har varslet at de vil stemme for
forslagene.

Votering:

Forslagene fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstrepar-
ti ble med 92 mot 11 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 00.46.19)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Kriste-
lig Folkeparti, Senterpartiet, Venstre og Sosialistisk Ven-
streparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at vesentlige
endringer i sykehusstruktur og sykehusoppgaver — spe-
sielt endringer i eksisterende fode- og akuttbered-
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skap — blir avgjort av Stortinget i Nasjonal helse- og

sykehusplan.»

Kristelig Folkeparti har i lopet av debatten varslet at de
vil stemme imot forslaget, og Miljepartiet De Grenne har
varslet at de vil stemme for forslaget.

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, Venst-
re og Sosialistisk Venstreparti ble med 87 mot 16 stemmer
ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 00.46.53)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1,4 og 11,
fra Arbeiderpartiet.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen snarest avklare hvordan
sykehusene skal styres, og hvor hvilke beslutninger av
vesentlig art skal tas.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen snarest pd egnet mate
kommunisere til de regionale helseforetakene hvordan
de skal forholde seg til regjeringens endrede tilneerming
til Nasjonal helse- og sykehusplan.»

Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med for-
slag til statsbudsjett 2015 avklare hva regjeringen selv
legger i regjeringserklaringens formulering om lokal-
sykehus og «den viktige rollen de har for & sikre bered-
skap for liv og helse i hele landet».»

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet ble med 70 mot 33 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 00.47.15)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Arbei-
derpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen snarest avklare hvorvidt
de regionale helseforetakene skal nedlegges.»
Miljepartiet De Grenne har varslet at de vil stemme for

forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 69 mot 34 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 00.47.41)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 12, fra Arbei-
derpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen folge opp sykehustilbu-

det 1 Telemark, inkludert & serge for et tilstrekkelig
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okonomisk handlingsrom til & gjennomfere omstillin-

gene pd en best mulig mate, og ber samtidig regje-

ringen i forslag til statsbudsjett 2015 fremme konkre-

te tiltak med bevilgningsforslag for & sikre tilstrekkelig

akuttberedskap i berorte omrader.»

Kristelig Folkeparti og Miljopartiet De Grenne har
varslet at de vil stemme for forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 62 mot 40 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 00.48.05)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 10, fra Hoyre
og Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram en nasjo-
nal helse- og sykehusplan for Stortinget, der Stortin-
get kan behandle de overordnede prinsipper for utvik-
ling og struktur for sykehus og spesialisthelsetjenesten
i planperioden.»

Kristelig Folkeparti og Miljepartiet De Grenne har
varslet at de vil stemme for forslaget.

Votering:

Forslaget fra Hoyre og Fremskrittspartiet ble bifalt med
55 mot 48 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 00.48.32)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:25 S (2013-2014) — representantforslag
fra stortingsrepresentantane Kjersti Toppe, Per Olaf Lund-
teigen, Ivar Odnes og Geir Pollestad om at sjukehusstruk-
tur og endring av vesentlege oppgaver ved sjukehus skal
avgjerast av Stortinget i ein nasjonal helse- og sjukehus-
plan — blir lagt ved protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt tre
forslag, fra Torgeir Micaelsen pé vegne av Arbeiderpartiet
og Sosialistisk Venstreparti.

Det voteres over forslagene nr. 1-3, fra Arbeiderpartiet
og Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen pd egnet mate snarest
sorge for at Helsetilsynet folger opp at kommunene et-
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terlever avgrensningene knyttet til reservasjon slik de er
beskrevet i abortloven, fastlegeforskriften og tilherende
rundskriv.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om nedvendig fremme
forlag om ekte ressurser til Helsetilsynet og fylkes-
menn for & sikre tilstrekkelig etterlevelse av dagens
regelverk knyttet til reservasjon.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen presisere overfor til-
synsmyndighetene at regelbrudd knyttet til legers for-
skjellige reservasjoner skal sanksjoneres.»

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 66 mot 37 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 00.49.33)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:37 S (2013-2014) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Audun Lysbakken, Karin
Andersen og Snorre Serigstad Valen om effektiv hand-
hevelse av forbudet mot reservasjon for leger — vedlegges
protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Under debatten er det satt frem ett for-
slag, fra Audun Otterstad pad vegne av Arbeiderpartiet,
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremlegge en 5-arig
kommunal opptrappingsplan for psykisk helse, finan-
siert gjennom nye, eremerkede midler.»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti ble med 59 mot 44 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 00.50.26)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:41 S (2013-2014) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Kjersti Toppe, Jenny Klinge,
Heidi Greni og Per Olaf Lundteigen om en 5-arig kommu-
nal opptrappingsplan for psykisk helse — vedlegges proto-
kollen.
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Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 7
Komiteen hadde innstilt:

1
Stortinget ber regjeringen utrede en opptrapping for
forstelinjen innen psykiske helsetjenester med fokus pé
kvalitet, forebygging og samhandling med spesialisthelse-
tjenesten og med en sa&rlig prioritering av barn og unge.

I
Dokument 8:54 S (2013-2014) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Ketil Kjenseth og Sveinung
Rotevatn om bedre tilbud innen psykisk helse i kommune-
ne — vedlegges protokollen.

Presidenten: Senterpartiet har varslet sin stette til inn-
stillingen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 8

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt tret-

ten forslag. Det er

— forslag nr. 1, fra Kjersti Toppe pa vegne av Arbeider-
partiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Sosia-
listisk Venstreparti

— forslagene nr. 2 og 3, fra Tove Karoline Knutsen pa
vegne av Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti og
Sosialistisk Venstreparti

— forslagene nr. 4-7, fra Tove Karoline Knutsen pé vegne
av Arbeiderpartiet og Kristelig Folkeparti

— forslag nr. 8, fra Kjersti Toppe pa vegne av Arbeider-
partiet og Senterpartiet

— forslagene nr. 9 og 10 fra Olaug V. Bollestad pa vegne
av Kristelig Folkeparti og Sosialistisk Venstreparti

— forslagene nr. 11 og 12, fra Olaug V. Bollestad pa vegne
av Kristelig Folkeparti

— forslag nr. 13, fra Kjersti Toppe pa vegne av Senterpar-
tiet
Det voteres over forslag nr. 13, fra Senterpartiet. For-

slaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme en stortingsmel-
ding om seksuell helse og forebygging av abort som har
som mal & gi kvinner uten rett til fodselspenger bedre
okonomiske rettigheter ved blant annet a gke engangs-
stonaden til 1 G i statsbudsjettet for 2015.»

Miljepartiet De Grenne har varslet at de vil stemme for
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 96 mot 7 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 00.52.09)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 11 og 12,
fra Kristelig Folkeparti.
Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utvide jordmedres og
helsesostres forskrivningsrett til prevensjonsmidler.»
Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber regjeringen oke forskningen pa arsa-
kene til variasjoner i abortraten mellom aldersgrupper
og over tid og hvilke tiltak som har effekt pa abortraten,
herunder forskning for kunnskap om det er forsvarlig at
hormonelle prevensjonsmidler kan kjepes reseptfritt pa
apotek.»

Miljepartiet De Grenne har varslet at de vil stemme for
forslagene.

Votering:

Forslagene fra Kristelig Folkeparti ble med 96 mot 7
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 00.52.34)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 9 og 10,
fra Kristelig Folkeparti og Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gradvis utvide ordnin-
gen med gratis prevensjon til & gjelde opp til og med
24 ar.»

Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om & gi
gravide uten fodselspengerettigheter knyttet til arbeids-
livet bedre gkonomiske vilkéar gjennom en opptrapping
av engangsstenaden til 2 G.»

Miljepartiet De Grenne har varslet at de vil stemme for
forslaget.

Votering:

Forslagene fra Kristelig Folkeparti og Sosialistisk Ven-
streparti ble med 93 mot 10 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 00.53.00)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 4, 6 og 7,
fra Arbeiderpartiet og Kristelig Folkeparti.
Forslag nr. 4 lyder:
«Stortinget ber regjeringen legge fram en plan for &
redusere aborttallene med en tredel pé ti &r.»
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Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen iverksette kompetanse-
hevende tiltak om langtidsvirkende, reversible preven-
sjonsmidler (LARC) for fastleger, jordmedre og helse-
sgstre.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utvide ordningen med
gratis hormonell prevensjon til 16—19-aringer til ogsa
a gjelde langtidsvirkende, reversible prevensjonsmidler
(LARC).»

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet og Kristelig Folkeparti
ble med 63 mot 40 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 00.53.20)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Arbei-
derpartiet og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen utarbeide spesielle mal-
rettede tiltak overfor utvalgte grupper der aborthyppig-
heten er hoy.»
Miljepartiet De Grenne har varslet at de vil stemme for
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Kristelig Folkeparti ble
med 63 mot 40 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 00.53.43)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 8, fra Arbei-
derpartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme en stortings-
melding om seksuell helse og forebygging av abort
som

— har som malsetting en reduksjon i aborttallene med en
tredel pa ti ar,

— omhandler konkrete malsettinger og tiltak for a fore-
bygge smittsomme kjonnssykdommer i befolknin-
gen,

— sarlig omhandler tiltak for & sikre lett tilgang til tryg-
ge, moderne prevensjonsmidler og malrettede tiltak
overfor utvalgte grupper der aborthyppigheten er hoy,

— ombhandler tiltak for & sikre malrettet og systemati-
sert seksualundervisning, informasjons- og veiled-
ningstjenester, samt gkt forskning og kunnskap om
arsakene til abort og hvilke tiltak som har effekt»
Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme for

forslaget.

Votering:
Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med

58 mot 45 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 00.54.08)
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Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2 og 3, fra
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti og Sosialistisk Ven-
streparti.

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide en mer malret-
tet og systematisert seksualundervisning.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen bygge ut informasjons-
og veiledningstjenester om prevensjon og ugnsket gra-
viditet, som Internett- og telefontjenester, helsestasjo-
ner for ungdom, studenthelsetjenester og veilednings-
tjenester.»

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti og
Sosialistisk Venstreparti ble med 60 mot 43 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 00.54.30)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbei-
derpartiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme en stortingsmel-
ding om seksuell helse, som inkluderer konkrete til-
tak for & redusere antallet uenskede svangerskap og
aborter.»

Miljopartiet De Grenne har varslet at de vil stemme for
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Sen-
terpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 53 mot 50
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 00.54.55)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:44 S (2013-2014) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Olaug V. Bollestad, Rigmor
Andersen Eide, Line Henriette Hjemdal, Kjell Ingolf Rop-
stad og Anders Tyvand om tiltak for & forebygge uens-
kede svangerskap og redusere antall aborter — vedlegges
protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 9
Komiteen hadde innstilt:

Stortinget samtykker i at Helse- og omsorgsdeparte-
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mentet far fullmakt til & gjere endringar i loyvingane til
trygderefusjonane for legehjelp, psykologhjelp og fysiote-
rapi fra 1. juli 2014. Endringane vil bli gjort pa grunnlag av
eventuelle avtalar med Den norske legeforening og Norsk
Psykologforening og Norsk Fysioterapeutforbund, Norsk
Manuellterapeutforening og Privatpraktiserende Fysiote-
rapeuters Forbund fr8 same dato.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 10
Komiteen hadde innstilt:

Stortinget samtykker i deltakelse i en beslutning i E@S-
komiteen om innlemmelse i E@QS-avtalen av forordning
(EU) nr. 1316/2013 om opprettelse av en ordning for et
sammenkoplet Europa (2014-2020).

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 11

Presidenten: Under debatten er det satt frem ett forslag
fra Sverre Myrli pd vegne av Arbeiderpartiet og Senterpar-
tiet.

Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen felge opp Stortingets
vedtak i statsbudsjettet for 2014 med bevilgning til
oppgradering av Steinberg stasjon pa Serlandsbanen i
Nedre Eiker, slik at stasjonen kan gjendpnes for tra-
fikk som planlagt i desember 2014 og tiltakene kan
ferdigstilles 1 2015.»

Sosialistisk Venstreparti har varslet at de onsker a stotte
forslaget.

Votering:
Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med
60 mot 43 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 00.57.09)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:42 S (2013-2014) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Per Olaf Lundteigen, Torgeir
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Micaelsen og Lise Christoffersen om oppgradering og
gjendpning av Steinberg stasjon i Buskerud som planlagt i
desember 2014 — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 12

Presidenten: Under debatten er det satt frem et for-
slag fra Linda C. Hofstad Helleland p& vegne av Arbei-
derpartiet, Hoyre, Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti,
Senterpartiet og Venstre.

Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at det blir planlagt
og bygd en kapasitetssterk forbindelse som sikrer at rei-
sende pa Ustfoldbanens Ostre linje kan benytte Follo-
banen i framtida, og at dette prosjektet inngér i arbeidet
med neste Nasjonale transportplan. Stortinget legger til
grunn at denne problemstillingen blir hdndtert gjennom
en pagaende KVU, og at det som en del av dette arbei-
det ogsd sees pd hvordan en framtidig avgreining ser
for Ski kan legge til rette for eventuelle framtidige hoy-
hastighetskonsepter. Stortinget ber om raskest mulig
fremdrift i utbygging av Follobanen i trdd med vedtatte
planer.»

Miljepartiet De Grenne har varslet at de vil stemme for
forslaget.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) (fra salen): Det vil ogsa
SV gjere.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Hoyre, Fremskrittsparti-
et, Kristelig Folkeparti, Sosialistisk Venstreparti og Venst-
re ble bifalt med 103 mot 0 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 00.58.39)

Komiteen hadde innstilt:

I
Stortinget samtykkjer i at Samferdselsdepartementet
far fullmakt til & gjennomfere desse investeringsprosjekta
som er omtala i Prop. 97 S (2013-2014):
1. E16 Sandvika—Wayen innanfor ei kostnadsramme péa
4 210 mill. kroner
2. E39 Eiganestunnelen innanfor ei kostnadsramme pa
3 170 mill. kroner
3. E6 Indre Nordnes—Skardalen innanfor ei kostnadsram-
me pad 1 210 mill. kroner
4. dobbeltspor Sandnes—Stavanger innanfor ei kostnads-
ramme pé 2 675 mill. kroner
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5. forsterka straumforsyning pd Ofotbanen innanfor ei
kostnadsramme pé 173 mill. kroner

6. nytt dobbeltspor Oslo—Ski innanfor ei kostnadsramme
pa 26 300 mill. kroner.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Videre var innstilt:

I
Stortinget ber regjeringa fremje ein strategi for bruk av
offentleg—privat samarbeid i utbygging av infrastrukturtil-
tak, og orientere Stortinget om denne pé eigna maéte.

Presidenten: Presidenten antar at Arbeiderpartiet,
Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet ensker a stemme
imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 60 mot 43 stem-

mer.
(Voteringsutskrift kl. 00.59.52)

Votering i sak nr. 13
Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:60 S (2013-2014) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Trine Skei Grande, Audun
Lysbakken, Knut Arild Hareide, Trygve Slagsvold Vedum
og Rasmus Hansson om stans i norsk implementering av
datalagringsdirektivet — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 14

Presidenten: Under debatten er det satt fram ett for-
slag, forslag nr. 1, fra Ingvild Kjerkol pa vegne av Arbei-
derpartiet.

Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme lovforslag om
endring av veglova § 27, slik at bompenger ogsé kan
benyttes til nedvendige beredskapstiltak i forbindelse
med prosjektet. Stortinget ber om at bompenger ogsa
kan benyttes til beredskapsmessige nedvendige opp-
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graderinger (herunder eksterne beredskapstiltak) for

vegprosjekt som er ferdig bygget og i drift, men som

fortsatt har bompengeinnkreving.»

Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har
varslet at de vil stette forslaget.

Votering:
Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 65 mot 38 stem-

mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kI. 01.00.58)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:61 S (2013-2014) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Lise Christoffersen, Kjell-
Idar Juvik, Ingvild Kjerkol, Sverre Myrli og Magne Rom-
metveit om at bompenger ogsd kan benyttes til ned-

vendige, eksterne beredskapstiltak (endring av veglova
§ 27) — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 15

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:69 S (2013-2014) — representantforslag
fra stortingsrepresentanten Johnny Ingebrigtsen om faglig
vurdering av Hurtigrutens anlepsforhold i Mehamn — ved-
legges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 16
Komiteen hadde innstilt:

I
Stortinget ber regjeringen ta initiativ til & opprette en
nasjonal ordning med tilbud om elektronisk billett for
somlose kollektivreiser over hele landet, i samarbeid mel-
lom de ulike akterene.

Votering:

Komiteens innstilling til I ble enstemmig bifalt.
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Videre var innstilt:

I
Dokument 8:71 S (2013-2014) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Abid Q. Raja, Ola Elvestuen
og André N. Skjelstad om 4 etablere et felles billettsystem
for kollektivtransport i hele landet — vedlegges protokol-
len.

Votering:

Komiteens innstilling til II ble enstemmig bifalt.

Sak nr. 17 [01:02:40]
Referat

1. (338) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Anne Tingelstad Weoien, Kjersti Toppe, Jenny Folling
og Heidi Greni om & oppheve kravet om sammenhen-
gende uttak av retten til videregdende opplering (Do-
kument 8:84 S (2013-2014))

Enst.: Sendes kirke-, utdannings- og forskningsko-
miteen.

2. (339) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Martin Kolberg, Per Olaf Lundteigen, Bard Vegar Sol-
hjell, Jette F. Christensen, Marit Arnstad, Karin An-
dersen og Gunvor Eldegard om ny bestemmelse om
opplysningsplikt for statsrdder og statssekreteerer om
tidligere oppdragsgivere og politiske og naringsmes-
sige interesser (Dokument 8:80 LS (2013-2014))

Enst.: Sendes presidentskapet, som forelegger sitt
utkast til innstilling for kontroll- og konstitusjonskomi-
teen til uttalelse for innstilling avgis.

3. (340) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Trine Skei Grande, Iselin Nybg og Abid Q. Raja om &
opprette en egen lovavdeling pé Stortinget (Dokument
8:81 S (2013-2014))

Enst.: Sendes presidentskapet.

4. (341) Representantforslag fra stortingsrepresentant
Else-May Botten, Line Henriette Hjemdal, Geir Polle-
stad, P4l Farstad og Rasmus Hansson om bedret sikker-
het pé sjoen (Dokument 8:86 S (2013-2014))

Presidenten: Til referatsak nr. 4 er det satt fram et re-
presentantforslag, Dokument 8:86 S for 2013-2014, fra
Else-May Botten, Line Henriette Hjemdal, Pal Farstad og
Rasmus Hansson.

Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en sak i lopet
av 2014 om bedret sikkerhet pé sjoen, herunder en vur-
dering av pabud om bruk av flyteutstyr og hvordan dette
kan gjennomfores.»

Ved fremsettelsen av forslaget tidligere 1 dag ensket
forslagsstillerne at det skulle behandles etter bestemmel-
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sen i Stortingets forretningsorden § 39, annet ledd, punkt c,
som innebzrer at det

«legges ut til gjennomsyn for representantene i
minst én dag og deretter fores opp pé dagsordenen til
behandlingy.

Den videre behandlingen av forslaget ma imidlertid
vurderes etter bestemmelsen i § 38 siste ledd, som sier:

«Nar et forslag er endelig avgjort, ma forslaget ikke
bringes frem igjen eller tas opp pé nytt i samme stor-
tingssesjon.»

Et forslag som er ner identisk med det som forelig-
ger, ble forkastet i Stortingets mete sist fredag, og det blir
folgelig rammet av nevnte bestemmelse.

I bestemmelsen i § 38, siste ledd, star det imidlertid
videre:

«Er det pétrengende nedvendig (...) kan Stortin-
get likevel fatte vedtak om at et forslag tas opp til ny
behandling, forutsatt at det igjen blir komitébehandlet.»
Som begrunnelse for at de mener det er patrengende

nedvendig & behandle forslaget pa nytt, anferer forslags-
stillerne at grunnen til at forslaget ikke ble vedtatt i metet
13. juni, var at det ikke var riktig «balanse» mellom parti-
gruppene. Dette skyldtes en feil i utbyttingen.

Presidenten anser ikke at denne &rsaken til at voterings-
resultatet ble feil, er en patrengende nedvendig grunn til
at Stortinget skal fatte vedtak om 4 ta forslaget opp til ny
behandling.

Presidenten foreslar derfor at behandlingsméaten av re-
presentantforslaget, Dokument 8:86 S for 2013-2014, ma
bli i samsvar med § 39, annet ledd bokstav e, som inne-
berer at forslaget ikke tas under behandling.

Geir Pollestad (Sp) [01:05:58]: Jeg vil foresla at saken
sendes til neeringskomiteen for behandling. Dette er ikke
tiden for vidleftig argumentasjon, sé jeg skal begrense meg
til & snakke om to forhold:

Det er patrengende nedvendig & sikre at stortingsfler-
tallets mening kommer til uttrykk i saken. Det gjaldt ogsé
i den sékalte Fedje-saken, som det er referert til i forslaget,
og som var oppe til behandling i forrige periode.

Det er ogsé et viktig element at det ikke star i motstrid
til andre vedtak som er gjort i saken.

Derfor fremmer jeg et forslag om at saken sendes til
naringskomiteen, og sd ma naeringskomiteen bidra til rask
behandling av saken.

Presidenten: Representanten Geir Pollestad har da
fremmet forslag om at Dokument 8:86 S for 2013-2014
sendes til behandling i naeringskomiteen.

Presidenten ser ingen grunn til & &pne for en debatt om
dette temaet, og det er heller ikke blitt forlangt, men jeg
legger opp til en alternativ votering, og det vil kanskje vaere
nedvendig med stemmeforklaringer.

Gunnar Gundersen (H) [01:07:05]: Hoyre og Frem-
skrittspartiet stotter presidentens vurdering av de formelle
sidene av saken og vil stemme imot at forslaget tas opp til
ny behandling.
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Martin Kolberg (A) [01:07:24]: Jeg anbefaler Ar-
beiderpartiets gruppe & stotte forslaget fra representanten
Pollestad.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [01:07:44]: Eg anbefa-
ler SVs gruppe a stotte forslaget om a fa ei ny vurdering av
saka.

Ola Elvestuen (V) [01:08:05]: Jeg vil anbefale Ven-
stres gruppe & stemme for at forslaget oversendes narings-
komiteen.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [01:08:18]: Jeg anbe-
faler Kristelig Folkepartis gruppe & stemme for at saken
sendes til neringskomiteen.

Presidenten: Da regner jeg med at det skulle vaere klart.
Det voteres alternativ mellom presidentens forslag om

2014

at Dokument 8:86 S for 2013-2014 ikke tas under be-
handling, og Pollestads forslag om at Dokument 8:86 S for
2013-2014 sendes til komitébehandling.

Votering:

Ved alternativ votering mellom presidentens forslag om
at Dokument 8:86 S for 2013-2014 ikke tas under be-
handling og Pollestads forslag om at Dokument 8:86 S for
2013-2014 sendes til komitébehandling ble forslaget fra
Pollestad bifalt med 55 mot 48 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 01.09.01)

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet for metet heves? Sa synes ikke.
— Maotet er hevet.

Maotet hevet k1. 01.09.
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