2014

1.

Mogte tirsdag den 14. oktober 2014 kl. 10

President: Olemic Thommessen

Dagsorden (nr.5):

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om end-
ringer i vernepliktsloven og heimevernloven (allmenn
verneplikt — verneplikt for kvinner)

(Innst. 18 L (2014-2015), jf. Prop. 122 L (2013-
2014))

Interpellasjon fra representanten Per Olaf Lundteigen
til arbeids- og sosialministeren:

«Med avtalen om Det europeiske gkonomiske sam-
arbeidsomrédet vart det fri rersle av arbeidstakarar
mellom Noreg og land som er tilslutta Den europeiske
unionen, EU. E@S-avtalen fratek Noreg mange sty-
ringsmiddel. Med storutvidinga av EU austover i 2004
opna det seg ein heilt ny og stor arbeidsmarknad for
borgarar i desse landa. Ifolgje Statistisk sentralbyré har
det frd 2004 nettoinnvandra om lag 143 000 statsbor-
garar frd dei nye unionslanda. Mange fleire har arbeidd
her. Lons- og kostnadsnivd er mykje lagare i Aust-
Europa enn i Noreg. Arbeidsvilkdra er jamt over og
dérlegare. Stort tilbod av utanlandsk arbeidskraft som
krev ei lagare lgn enn norske arbeidstakarar, medferer
eit negativt press pa lens- og arbeidsvilkér i fleire yrke i
Noreg med pafelgjande redusert attraktivitet. Arbeids-
kraft med nedsett arbeidsevne og svakare tilslutnad blir
pressa ut. Sysselsetjingsdelen i Noreg fell.

Kva mottiltak har statsrdden?»

. Interpellasjon fra representanten Marianne Aasen til

justis- og beredskapsministeren:

«Forskningsbevilgningene til justis- og beredskaps-
sektoren er betydelig lavere enn i de andre departemen-
tene bade i absolutte tall og andel av budsjettet. I Politi-
analysen stér det: «(...) den mer langsiktige innsatsen
for & utvikle kunnskapsfronten innenfor politiets kjer-
neoppgaver er oppsiktsvekkende lav.» Etter 22. juli
har beredskapen i alle deler av samfunnet blitt analy-
sert, og politiet star nd midt i krevende oppgaver etter
evalueringer av etaten. Forskningsbasert kunnskap og
kompetanse er avgjerende i dagens samfunn for & lyk-
kes i & lose oppgavene, enten i privat eller offentlig
sektor. Det gjelder ogsa i politi- og beredskapsarbeidet.

Mener statsrdden at vi baserer dette arbeidet pa
forskningsbasert kunnskap, hva har statsrdden tenkt til
a gjore for & heve omfanget av forskning i denne sek-
toren, og hvordan vil han serge for at kunnskapen tas i
bruk i politiets praktiske arbeid?»
Interpellasjon fra representanten Trine Skei Grande til
justis- og beredskapsministeren:

«Advokatforeningens prosedyregruppe har foretatt
en gjennomgang av 1 755 vedtak i UNE og ca. 150
rettssaker hvor staten ved UNE er part. 74 av retts-
sakene er henvist til domstolsbehandling av prosedyre-
gruppa. Hittil er 64 pst. av de negative vedtakene som
er behandlet ved domstolene, omgjort, og av disse sa-
kene var 70 pst. avgjort av nemndsleder alene. I perio-
den 20052009 fattet UNE 79 976 vedtak i asylsaker.
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74 200 fikk avslag. Bare ca. 5 600 fikk innvilget sin
soknad. I samme periode var det registrert 371 retts-
saker i Oslo tingrett, noe som inneberer at det bare var
0,6 pst. av avslagene som ble provd for domstolene.
Mener statsraden at rettssikkerheten for asylsokere
er tilstrekkelig ivaretatt i UNE, og at internasjonale for-
pliktelser overholdes nar sa fa saker preves for dom-
stolene, sett i lys av at 65 pst. av sakene som er provd,
ble omgjort?»
5. Referat

Presidenten: Representantene Christian 7Tybring-
Gjedde og Mazyar Keshvari, som har vert permittert, har
igjen tatt sete.

Det foreligger fire permisjonsseknader:

— fra representantene Gunvor Eldegard, Bjorn Lodemel
og Kenneth Svendsen om permisjon fra og med
14. oktober til og med 16. oktober — alle for &
delta i Den interparlamentariske unions 131. sesjon

i Geneve
— fra representanten Torgeir Micaelsen om omsorgsper-

misjon i tiden fra og med 14. oktober til og med

27. oktober

Disse seknader foreslas behandlet straks og innvilget.
— Det anses vedtatt.

Fra forste vararepresentant for Nordland fylke, Dag-
finn Henrik Olsen, foreligger seknad om fritak for & mete
i Stortinget i tiden fra og med 14. oktober til og med
16. oktober.

Fra andre vararepresentant for Nordland fylke, Greta
Johanne Solfall, foreligger seknad om fritak for & mete i
Stortinget torsdag 16. oktober — begge av velferdsgrunner
under representanten Kenneth Svendsens permisjon.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
Seknadene behandles straks og innvilges.
. Folgende vararepresentanter innkalles for & mate i per-
misjonstiden slik:
For Akershus fylke: Are Helseth 14.—16. oktober
For Buskerud fylke: Laila Gustavsen 14.-22. oktober
For Nordland fylke: Greta Johanne Solfall 14.—15. ok-
tober og Tom Cato Karlsen 16. oktober
For Sogn og Fjordane fylke: Bjern Erik Hollevik
14.-16. oktober

N =

Presidenten: Are Helseth, Laila Gustavsen, Greta Jo-
hanne Solfall og Bjern Erik Hollevik er til stede og vil ta
sete.

Statsrdd Ine M. Eriksen Sereide over-
brakte 1. kgl proposisjon (se under Referat).

Sak nr. 1 [10:02:44]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om endrin-
ger i vernepliktsloven og heimevernloven (allmenn verne-
plikt —verneplikt for kvinner) (Innst. 18 L (2014-2015), jf.
Prop. 122 L (2013-2014))
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Presidenten: Etter enske fra utenriks- og forsvars-
komiteen vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset
til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem
av regjeringen.

Videre vil presidenten foresld at det gis anledning til
seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av re-
gjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Regina Alexandrova (H) [10:03:47] (ordferer for
saken): Vi skal i dag vedta en historisk endring i verne-
pliktsloven og heimevernsloven. Disse lovene skal i dag
tilpasses en likestilt rett og plikt for kvinner og menn til &
delta i forsvaret av Norge. Vi skal i dag utvide verneplik-
ten til & gjelde alle borgere uavhengig av kjonn. Dette er en
merkedag i norsk forsvarshistorie.

Det har vert en kort prosess i komiteen nar det gjel-
der behandlingen av denne saken. Det er stor enighet om
lovendringene som ma til for at vi nd skal fa reell all-
menn verneplikt. Jeg vil takke komiteen for den ryddige
prosessen.

En stats viktigste oppgaver er & beskytte sine borge-
re. Verneplikten utgjer grunnpilaren i Norges forsvar, og
Grunnloven slér fast prinsippet om allmenn verneplikt. Be-
stemmelsen har alltid veert kjennsneytral, og etter sin ord-
lyd pélegger den alle borgere allmenn verneplikt. Men
vernepliktsloven har fram til i dag angitt at den verneplik-
tige er norsk mannlig statsborger i en alder mellom 19
og 44 ér. Ferstegangstjeneste for kvinner har veert frivillig
fram til i dag. En bedre kjonnsbalanse gir ikke bare et stor-
re mangfold, det gjenspeiler ogsa Norges samfunnsverdier.
Norge blir né et foregangsland. Vi blir det forste landet i
NATO som gir kvinner og menn like rettigheter og plikter
til & verne om landet sitt.

Det er spesielt for meg & std her i dag som saksordfa-
rer for denne viktige og historiske saken. I fjor var jeg et av
mange Hoyre-medlemmer som bidro til at Hoyres lands-
mete stemte for innfering av allmenn verneplikt for kvin-
ner pa lik linje med menn. I juni i fjor vedtok Stortin-
get & innfere verneplikt for kvinner. I dag fullferer vi det
vedtaket.

Ti &r for det ble kvinnelig sesjon foreslatt av forsvars-
sjef Sigurd Frisvold. Det ble den gang beskrevet som
oppsiktsvekkende og radikale endringer. Jeg var major i
Heren da forslaget kom, og sto fram i lokalavisene. Jeg
onsket den nye ordningen hjertelig velkommen og uttal-
te: Kvinner representerer ofte en annen type problemlos-
ning enn menn. Vi har andre ressurser og andre mater &
lose ting pd. Mange kvinner er gode, malbevisste og dyk-
tige og fokuserte ledere. Det var artig & finne fram dette
avisoppslaget igjen — og holdningene mine er ikke for-
andret. Jeg er stolt av at kvinner med dagens lovendring
na vil ha rett og plikt til & delta i forsvaret av Norge.
Hvor mange som skal gjennomfore forstegangstjenesten,
er en politisk vurdering av sikkerhetsbehov og ressurser,
ikke en vurdering av om det er kvinner eller menn som
skal ta den jobben. Det er et faglig behov at myndig-
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hetene kan velge de beste, basert pa kvalifikasjoner og
evner.

Det er fortsatt oppgaver i Forsvaret som innebarer eks-
treme krav til & mestre, gé langt og beere tungt. Til dette
rekrutterer man de best egnede. Parallelt er det oppgaver
som stiller ekstreme krav til reaksjonsevne og simultanka-
pasitet. Til dette rekrutterer man ogsé de best egnede, uav-
hengig av kjenn. For meg handler dette om & velge de best
egnede og skikkede til Forsvarets utfordrende og krevende
oppgaver. Det er viktig at vi ogsé pa personellsiden har
det beste utgangspunktet for at Forsvaret kan viderefore og
utvikle sin operative evne.

Marit Nybakk (A) [10:08:22]: La meg forst gi ros til
saksordfereren for et veldig ryddig arbeid. S& mé jeg si
at det er gledelig at et veldig stort flertall i denne salen i
dag kommer til & stotte forslaget om & endre verneplikts-
loven slik at den allmenne verneplikten endres til & om-
fatte begge kjonn. Det betyr at jenter og gutter far de
samme rettigheter og de samme plikter. Men det betyr
ogsa, som saksordfereren sa, at kompetansebredden utvi-
des, og at Forsvaret kan rekruttere de best egnede og de
mest motiverte av unge mennesker.

Dagens lovendring inneberer at kvinner gis reell ad-
gang til Norges siste mannsbastion, der en overveldende
majoritet fortsatt er menn. Likestilte Norge ligger veldig
langt ned pé statistikken i Europa nar det gjelder kvinner
i Forsvaret. Det kan vi egentlig ikke leve med. Jeg har i
bade NATOs parlamentarikerforsamling og i andre inter-
nasjonale forsamlinger blitt ganske flau over & oppdage at
andelen jenter som tjenestegjor eller er ansatt i det norske
forsvaret, statistisk sett faktisk ligger i nedre halvdel bade
nér det gjelder Europa og NATO. For kollegaer fra andre
land er dette ganske uforstaelig fordi det rimer veldig dar-
lig med vart image som et land med stor kvinnelig delta-
kelse, et land der den heye kvinnelige sysselsettingen blir
sett pa som en vesentlig arsak til vér vekst, verdiskaping og
velstand.

Den lave andelen kvinner i vart forsvar bryter ogsa med
vart arbeid med kjennsroller, hvordan vi har jobbet med
jenters og gutters rolle gjennom flere tiar, en del av de ver-
diene som den norske samfunnsmodellen er tuftet pa, som
bade vi og omverdenen er opptatt av.

Ogsa Forsvaret skal gjenspeile samfunnets verdier, de
verdiene som de skal forsvare, inkludert likestilling, ut-
jamning, kjennsroller og demokrati. Jenter i Forsvaret kan
ogsa dempe en gammel machokultur, en kultur som er godt
beskrevet av Kristin Mile og Mona Hansen-Asp:

«Den mannsrollen som eksponeres i Forsvaret rimer
darlig med de forventninger samfunnet ellers stiller til
moderne, likestilte menn.»

Sa vil jeg legge til at vi faktisk har forpliktelser i for-
hold til FNs resolusjon 1325 om kvinner, fred og sikker-
het. Resolusjonen omhandler fire viktige omrader: Det ene
er vold mot kvinner. Det andre er at kvinner skal vare
med nar freden bygges. Det tredje er at kvinner skal vare
i fora og i politiske organer der beslutninger om sikker-
hetspolitikk fattes. Det fjerde, ikke minst — resolusjonen
ber ogsa medlemslandene om & fa kvinner inn i landenes
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nasjonale forsvar, bl.a. fordi i FN-oppdrag og andre inter-
nasjonale operasjoner er det bare kvinnelig befal som av
og til kan kommunisere med kvinner. Dette har vi sett i
flyktningleirer, og vi har sett det i Afghanistan.

Hayere kvinnelig andel er ogsa et middel for & kunne
levere bedre kvalitet, og det vil jeg vektlegge veldig
sterkt. Nar Forsvaret kan velge likt blant jenter og gutter
med verneplikt, vil vi mye bedre kunne sikre nedvendig
og relevant kompetanse. Forsvaret skal veare en tidsriktig,
relevant og kompetent samfunnsbeskytter. Kjonnsneytral
verneplikt vil eke mangfoldet i vernepliktsmassen, og,
som komiteen sier, «bidra til & styrke verneplikten som
samfunnsinstitusjon ved at den gjeres allmenn og repre-
sentativ for hele befolkningeny.

Sa vil jeg oppfordre statsraden til & serge for ramme-
betingelser og nedvendige endringer for at det er mulig &
vaere kvinne i Forsvaret — det er ogsa en veldig viktig de-
batt — slik at vi beholder dem som gar inn, og at de ikke
slutter.

Det har veert fi motargumenter mot kvinnelig verne-
plikt de siste arene, og flere politiske partier, inkludert Ar-
beiderpartiet, har fattet enstemmige vedtak om kvinnelig
verneplikt. Noen har av og til sagt at det ikke engang er
plass til alle guttene, og da trenger vi i hvert fall ikke jen-
ter. Nei vel, nei vel. Ville noen brukt det argumentet nar
det gjelder styrer i aksjeselskap, at det er s4 mange menn
som vil inn at vi ikke trenger kvinner? Neppe.

Sa gratulerer med dagen til alle jenter og til Forsvaret,
og la oss na fa et tidsriktig og enda bedre og mer kompetent
forsvar!

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [10:13:44]: Grunn-
loven § 109 slar fast folgende:

«Enhver Statens Borger er i Almindelighed lige for-
pliktet i en vis Tid at veerne om sit Faedreneland, uden
Hensyn til Fadsel eller Formue.»

Vernepliktsloven som Stortinget i dag vedtar, sikrer at
Grunnloven blir overholdt. Na kan det selvfolgelig disku-
teres hvorvidt eidsvollsmennene i 1814 hadde bade kvin-
ner og menn i tankene pa bakgrunn av hvilket kjonn de
selv representerte, men det er iallfall ifelge Grunnlovens
bokstav det vi vedtar i dag — og det tok oss altsd 200 ar.
Jeg regner da med at vi kanskje ikke er like fremsynte som
eidsvollsmennene var, men 200 ar senere er vi iallfall der.

Uansett, Fremskrittspartiet slutter helhjertet opp om
Grunnloven § 109 og forslaget til kjennsneytral verne-
pliktslov. Allmenn verneplikt, verneplikt for kvinner, er
positivt for samfunnet, positivt for Forsvaret, positivt for
kvinnene, positivt for mennene og i trdd med samfunnsut-
viklingen — og et lite spark bak til vare NATO-allierte. Som
en liten kuriositet kan jeg nevne at min datter er fodti 1997
og blir i det forste kullet som skal pa sesjon. Hva hun mener
om det, er litt interessant — jeg har ikke fétt svar ennd pa
min SMS til henne.

Fremskrittspartiet er glad for at forsvarsministeren har
nedsatt et utvalg som skal utrede de fagmilitere, forsvars-
politiske og samfunnsmessige perspektivene ved verne-
plikten, slik at det til enhver tid er Forsvarets behov som
styrer inntaket av kvinner og menn til forstegangstjeneste.
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Et slikt utvalg ber ha bredest mulig mandat. Utvalget
bar derfor ikke oppfatte Forsvarets behov — kun det som er
operativt nedvendig — men vurdere Forsvarets behov i et
samfunnsperspektiv. Det er eksempelvis i Forsvarets inter-
esse, altsd som en del av Forsvarets behov, at Forsvaret har
sterk statte i folket, og at slik stette opprettholdes gjennom
tilstedevearelse, og ved at mange pa ulikt vis kommer i be-
rering med Forsvaret. Slik skapes nasjonalt fellesskap og
identitet. Skal Forsvarets behov tilfredsstilles i en eventu-
ell vaepnet konflikt, ma Forsvaret spille en relevant rolle for
folk flest ogsé i fredstid. Med dette som bakteppe er det
viktig at ferstegangstjenesten ikke kun omfatter kvinner og
menn med ferdigheter utover det som man kan forvente av
gjennomsnittsungdommen, selv om dette, snevert sett, ma
veaere positivt for Forsvarets stridsevne. Forstegangstjenes-
ten ma ikke kun veere for eliten.

Man kan sikkert si mye negativt om seksmanns-
rom eller sekskvinnersrom eller seksmanns-/kvinnersrom,
oppstilling, nypussede stevler, marsjering, felles bespis-
ning og vinteregvelse med overnatting i telt, men at det
skaper samhold, er hevet over enhver tvil.

Malet ber vere at flere enn én av atte ungdommer avtje-
ner forstegangstjenesten. Den reviderte vernepliktsloven
som apner for allmenn verneplikt, er pa alle vis positiv.
Paragraf 3 er imidlertid noe mer vanskelig tilgjengelig.
Den lyder som folger:

«Norske statsborgere er etter utskrivning verneplik-
tige fra 1. januar det aret de fyller 19 til utgangen av det
aret de fyller 44. Norske statsborgere som ogsé inne-
har fremmed statsborgerskap, er ikke vernepliktige her
i riket sdfremt konvensjon med den fremmede stat er til
hinder for det.

Med de begrensninger som folger av konvensjon
med fremmed stat, kan Kongen bestemme at verneplikt
skal palegges ogsé enhver som uten & vare norsk stats-
borger herer hjemme her i riket. En slik vernepliktig er
fri for militeertjeneste ndr staten er i krig med det land
hvor vedkommende er eller sist var statsborger.»

Dette er for meg en veldig uklar paragraf, og jeg haper
at dette utvalget som nedsettes, kan se litt neermere pa den
definisjonen. Det er greit at loven sier dette, men man kan
presisere hvilke land dette gjelder, hvor mange det gjelder,
hvordan dette skal praktiseres, hva menes med «sist var
statsborger» eller nest sist man var statsborger, osv. At man
kan veere i strid for Norge uten & vare statsborger, er ogsa
et litt kontroversielt spersmal. Sa jeg haper at man kan pro-
blematisere dette litt med utvalget og samarbeide med de-
partementet for & se pd hvordan man faktisk skal benytte
denne paragrafen, og hvordan den kommer til nytte.

Knut Arild Hareide (KrF) [10:18:30]: Eg vil 0g starte
med & takke saksordferaren for eit godt og ryddig arbeid.

Stortinget vedtok for snart eit og eit halvt ar sidan at
kvinneleg verneplikt skal innferast i Noreg. Det vedtaket
som blir fatta i dag, gir lovendringar som ma til for & setje
1 verk vedtaket.

Det er gode grunnar til at dette ma ta nokre ar, for ved-
taket Stortinget gjorde i juni 2013, blei gjort for nedven-
dige utgreiingar lag fore. I lovproposisjonen som me be-



164 14. okt. — Endringer i vernepliktsloven og heimevernloven (allmenn verneplikt — verneplikt for kvinner)

handlar i dag, blir det 0g opplyst at fleire utgreiingar no er
sette i gang for & finne ut korleis Forsvaret og samfunnet
kan betrast nér det gjeld kvinneleg verneplikt og dei kost-
nadene som folgjer av dette. Det er naturleg at dette tar tid.
Lovverket kan ikkje setjast i verk for nedvendige fysiske
anlegg er pa plass.

Det at konsekvensutgreiingar ikkje 14g fore, var ei med-
verkande arsak til at Kristeleg Folkepartis landsmete varen
2013 ikkje stetta innforing av verneplikt for kvinner — og
eg legg vekt pa ordet «plikt». Landsmetet ville i staden
byggje vidare pa den nye ordninga med obligatorisk se-
sjon for kvinner og vidareutvikle informasjonen til kvin-
ner om dei moglegheitene teneste i Forsvaret byr pa. Kris-
teleg Folkepartis linje kan kort sagt summerast opp som
ei satsing pé positive rekrutteringstiltak i staden for tvang,
kombinert med eit systematisk arbeid for & leggje forholda
betre til rette for kvinners deltaking i Forsvaret.

Eg har merka meg at det bade i debatten i 2013 og no
ved lovbehandlinga er understreka at det ikkje er snakk om
tvang, men om at Forsvaret skal kunne velje mellom dei
best eigna og dei best og mest motiverte. Dersom slike ord
blir felgde opp 1 praksis, blir det kanskje ikkje veldig store
forskjellar i resultatet mellom ein strategi basert pa positiv
tilrettelegging og motivasjonstiltak, og ein strategi basert
pa verneplikt for dei mest motiverte.

Sjelv om Kristeleg Folkeparti pa grunnlag av sitt lands-
metevedtak ikkje kan stemme for lovendringane i dag, er
me sterkt engasjerte i & gjere Forsvaret til ein arbeidsplass
der bade kvinner og menn betre kan finne seg til rette.
Det gjeld bade dei som gjer forstegongsteneste, dei som
er pé repetisjonsgvingar og dei som har valt 4 satse pa ein
karriere som tilsett 1 Forsvaret.

Forsvaret ma — uansett dagens vedtak — utvikle opp-
leeringstilbod, arbeidsoppgéver, buforhold og arbeidsmiljo
slik at jenter og gutar kjenner seg verdsette og respekterte.
Da vil kvinneprosenten i Forsvaret auke, til beste for bade
tenestepliktige og Forsvaret.

Summert opp: Kristeleg Folkeparti enskjer ikkje ordet
«verneplikt», men me onskjer moglegheiter for kvinner i
Forsvaret. Ved ein inkurie stir me inne i innstillinga, men
Kristeleg Folkeparti vil i dag stemme imot innstillinga. Ut
ifra dei signala som er gitt, gjer me det med lettare hjarte
enn me faktisk gjorde varen 2013, fordi me opplever at den
strategien som er lagd, pd mange métar er komen Kristeleg
Folkeparti langt i mete.

Liv Signe Navarsete (Sp) [10:22:28]: Fyrst takk til
saksordferaren for vel utfort arbeid.

Noreg har eit landareal pa storleik med Italia, men med
ein tiandedel av folketalet. Me skal forsvare eit havomréde
nearast pa storleik med Middelhavet. Det er ei stor og vik-
tig utfordring. Difor er 0g prinsippet om allmenn verne-
plikt slatt fast i Grunnlova — den gongen sjelvsagt berre
for menn, det var vel utenkjeleg at kvinnene skulle inn i
Heeren eller andre forsvarsgreiner pa den tida. Men det gjer
dagen i dag til ein merkedag néar Stortinget gjer endringar
ivernepliktslova og dermed gjer verneplikta allmenn, med
like rettar og plikter for kvinner og menn.

Senterpartiet ynskjer eit folkeforsvar — eit forsvar av
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folket, for folket. Folkeforsvaret er ei viktig sikring av de-
mokratiet; eit forsvar av breie massar av folket vil vere
svert vanskeleg & setje inn mot det same folket. Gjen-
nom verneplikta sikrar me ei breiast mogleg rekruttering
til Forsvaret. Dette har ein sterkt inkluderande effekt. Eit
folkeforsvar ma vere sett saman av heile folket, da er
det sjolvsagt naudsynt og a rekruttere tilstrekkeleg mange
kvinner. Difor har Senterpartiet programfesta malsetjinga
om kjennsneytral verneplikt.

I dagens Noreg vert det snakka mykje om rettane til
kvar og ein av oss. Me mé ikkje gloyme at samfunnet er
bygd opp av bade plikter og rettar. Det at me alle har eit
ansvar for 4 ta vare pa landet, 0g gjennom & forsvare det,
er med pé 4 gi oss medvit om fellesskapen Noreg. Gjen-
sidig tillit mellom folket og Forsvaret er avgjerande. Dette
far me nettopp gjennom eit folkeforsvar sett saman av alle
gruppene i samfunnet. Gjennom verneplikta far Forsvaret
eit breitt og godt grunnlag for rekruttering. Dei best eigna
og mest motiverte kan dé velje & halde fram sin militere
karriere etter avtent verneplikt.

For & kunne forsvare heile landet er me avhengige av
at det bur folk over heile landet. Dei ma ha kompetanse
til & forsvare oss om det skulle verte naudsynt. Det er
bakgrunnen for Senterpartiet sitt sterke engasjement for
Heimevernet.

Noreg har ein kyst som er rik pa energiressursar og fisk.
Ressursrike omrade er tradisjonelt meir utsette for kon-
fliktar. Dette m& Noreg vere medvitne om og ha ein klar
strategi for.

Pé ei vitjing hja OECD i Paris sist fredag fekk komiteen
heyre kor langt Noreg har kome nar det gjeld likestilling,
samanlikna med mange OECD-land. Det var rett nok knytt
til naeringsarbeid og styrearbeid. Her heime gér ein dags-
aktuell debatt om me treng vedtak i politiske organ for &
kome endé lenger i reell likestilling.

Vedtaket me skal gjere i dag, viser at politiske ved-
tak framleis er naudsynte. Heretter skal jenter og gutar ha
same rettar og plikter til & forsvare Noreg. Det er eit langt
steg framover for reell likestilling. I tida framover er det
viktig at forsvarsministeren fylgjer opp og ser til at like-
stillinga vert reell. Det betyr at innhaldet i lova skal gje-
rast kjennsneytralt, men det betyr og at fysisk infrastruk-
tur vert lagd til rette, og at eit arbeid der ein i Forsvaret og
Heimevernet sikrar kultur og haldningar til kvinnelege sol-
datar som jambyrdige med menn, vert sett i gang. Det har
vore tendensar til oppslag om at desse haldningane ikkje
er gode nok i dag. Det er viktig at forsvarsministeren og
sikrar det, og at alle dei som har sitt arbeid i denne viktige
sektoren, sikrar at dei som kjem inn, uavhengig av kjonn og
bakgrunn vert godt mottekne og far moglegheit til & vere
med og yte sitt beste i forsvaret av landet vart.

Trine Skei Grande (V) [10:27:05]: Hvilke prinsip-
per man bruker for & rekruttere til viktige samfunnsin-
stitusjoner, er faktisk med pé & pavirke hvordan autorite-
ten til disse institusjonene utvikler seg, hvordan respekten
for disse institusjonene er, og hvordan disse institusjonene
utvikler seg.

Den forste gangen jeg tenkte pa det, var da min far for-
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talte om at han var i den ferste tysklandsbrigaden som ble
sendt til Tyskland etter krigen. Da fikk norske soldater be-
skjed om at hvis de tok krigsfanger, skulle de handtere dem
sjol og ikke gi dem over til det britiske eller det amerikan-
ske forsvaret, for de hadde et vervet forsvar og behandlet
krigsfanger darlig. Det var beskjeden norske soldater fikk.
Det var forskjell pa et vernepliktsforsvar og et rekruttert
forsvar, fordi man rekrutterte en litt annen type mennesker.
Dette husker jeg min far fortalte om.

Nar det gjelder det at vi har verneplikt i Norge — sjol om
vi velger det, bade de som har lyst, og de som har evner til &
vaere med og bidra — er tankegangen bak det at vi alle sam-
men skal bidra, et viktig prinsipp som ligger i bunnen for
oppbygginga av vért forsvar. P4 samme mate mener jeg at
viidag tar et viktig skritt for & beholde Forsvarets autoritet
blant folk, idet vi sier at alle skal inn i dette vernepliktssys-
temet — alle skal ha den tankegang at de ma bidra til felles-
skapet pa den maten. Sa vet vi alle sammen som har besgkt
rene kvinnearbeidsplasser og rene mannsarbeidsplasser, at
samme hvor mye man sliter for 4 klare ikke & la det prege
arbeidsplassen, s preger det alltid arbeidsplassen. Alle vi
som har vert med og satt sammen team, vet at det & sette
sammen gode team som skal fungere, ofte fungerer bedre
hvis det bestér av litt av hvert, ofte fir til kvalitet pa en
annen mate og ofte pavirker de negative tingene — bade det
som vi damer kan dyrke fram i rene damemiljoer, og det
som menn kan dyrke fram i rene mannsmiljeer.

Sa mener jeg at det er et viktig prinsipp i ethvert demo-
krati at det til ethvert yrke som skal inneha autoritet, ma
rekrutteres bredt. Jeg mener at i Norge i dag har vi tre ho-
vedyrker som har den autoriteten, og som skal ha den auto-
riteten. Det er politiet vart, det er forsvaret vart, og det er
leererne vére. Jeg mener det er tre typer autoritetsyrker i
et samfunn der det er viktig & rekruttere bredt, og der det
er viktig & serge for at det ikke er noen med en bestemt
okonomisk bakgrunn eller en bestemt sosial bakgrunn som
innehar disse jobbene — eller andre kriterier som ligger i
bunnen. For 4 kunne ha autoritet i et demokrati, som disse
tre yrkene skal ha, ma en rekruttere bredt. Det mé ikke
vere slik at en skal kunne ga inn i en 1. klasse pa skolen og
tenke hvem det er som blir leerere, politifolk eller hoyt ran-
gerte militere. Det skal vaere pa bakgrunn av evner, mulig-
heter og potensial, og det er slik de beholder den autorite-
ten som gjor at de kan gjore det pd vegne av oss alle.

Sa tror jeg, som mange har sagt her, at dette kommer til
a oke kvaliteten, fordi det blir flere & velge mellom. Og for
a si det slik: Jeg kjenner mange damer som kan ga langt og
bare tungt, og jeg kjenner mange menn som ikke kan det.

S4 en liten kommentar til det & veere i strid for Norge
og ha andre statsborgerskap, som representanten Tybring-
Gjedde loftet fram pa slutten. Dette er jo en kjent pro-
blemstilling. Norge valgte f.eks. ikke & protestere overfor
USA under forste verdenskrig nér veldig mange nordmenn
med norsk statsborgerskap og forholdsvis kort oppholdstid
i USA ble utskrevet for & kjempe i skyttergravene i Euro-
pa pé vegne av Amerika. Min mormors onkel dede i skyt-
tergravene som norsk statsborger utskrevet av amerikan-
ske myndigheter. Dette har vi gjort til alle tider, men det
er klart at nar det gjelder sikkerhetsrisikoen for en nasjon,
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er det ganske logisk at man av sikkerhetsmessige grunner
kanskje ikke ensker a utskrive folk som har statsborger-
skap i det landet man kriger mot.

Jeg hadde en argentinsk venn som hadde en senn i For-
svaret. Sa ble han invitert til en mottakelse til den argen-
tinske presidenten. Han syntes det var en fantastisk raushet
fra Norges side at han i norsk uniform kunne fole seg bade
argentinsk og norsk.

Svein Roald Hansen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Kirsti Bergste (SV) [10:32:35]: I dag er en stor og en
stolt dag. Vi vet at viljen og evnen ikke er knyttet til kjonn,
og i dag dpnes portene for kvinner i Forsvaret for alvor.

For snart ti ar siden deltok jeg som leder i Sosialistisk
Ungdom i en debatt om kjennsneytral verneplikt i Oslo
Militeere Samfund. Da ble det nevnt i debatten at hvis kvin-
ner og menn deltok i strid, ville menn ende opp med & be-
skytte kvinner framfor & kjempe mot sin fiende. Da matte
jeg svare: Skal kvinner ta ansvar for at menn viser seg
ubrukelige i strid? Et sant forsvar kan vi ikke ha.

Mye har beveget seg siden da — ikke minst har debat-
ten rundt kjennsneytral verneplikt beveget seg. SV kjem-
per for et likestilt samfunn. Da er det ogsa nedvendig med
et likestilt forsvar. Det at man knytter ulike forventninger
til jenter og gutter, til kvinner og menn, bidrar til 4 semen-
tere kjonnsroller i stedet for & bryte dem ned. I dag ser vi
at viktige barrierer brytes. I tillegg er det et viktig demo-
kratisk prinsipp at kvinner som menn skal vare med pa &
forme landets forsvar ved & ta del i det.

S4 er det, som flere har nevnt, noen utfordringer knyt-
tet til kjonn, og dem er det riktig 4 lofte fram og ta pa
sterste alvor pa en dag som denne. Seksuell trakassering er
en av dem. Seksuell trakassering er uensket oppmerksom-
het knyttet til kjenn, kropp eller seksualitet, og tallenes tale
er tydelig: I 2012 oppga 23 pst. av kvinner som avtjente
verneplikt, at de hadde opplevd seksuell trakassering. Det
er alvorlige tall, og det er alvorlige tall som det er helt ned-
vendig kommer opp i dagen og blir diskutert, for bare pa
den maten kan vi gjere noe med den situasjonen.

Det er ikke gitt at andre arbeidsplasser eller institusjo-
ner hadde kommet bedre ut om man gikk like grundig til
verks for & lytte til kvinners erfaring, for seksuell trakasse-
ring er et alvorlig samfunnsproblem. Men nér vi har talle-
ne pa bordet, nar vi har kunnskapen, og nér kvinner barer
med seg den erfaringen, har vi ogsd muligheten til 4 ta
nedvendige skritt for & bekjempe seksuell trakassering i
Forsvaret.

Det er en stor og stolt dag, og det er ikke forst og fremst
fordi kvinners bidrag er & gi et mykere ansikt i utenlands-
oppdrag — det er ikke SVs posisjon i debatten — men fordi
en barriere er brutt, en mannsbastion har apnet sine porter,
og et veldig viktig skritt tas med hensyn til & bygge opp et
reelt folkeforsvar, med hensyn til & utvide demokratiet og
med hensyn til & styrke likestillingen.

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide [10:36:05]: Jeg vil
forst fa benytte anledningen som en ganske stolt forsvars-
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minister til & hilse krigsskolekadettene og TMO, som sitter
pa galleriet.

Det er et historisk vedtak Stortinget skal gjore i dag. Jeg
syns innstillingen fra komiteen er god, og saksordfereren
har gjort en veldig god jobb.

Verneplikten er et viktig prinsipp i samfunnskontrak-
ten mellom borgerne og staten. Men forst etter at vedtak
er fattet i dag, kan vi for alvor si at bdde den kvinnelige
og den mannlige delen av borgerne fullt ut tar del i denne
kontrakten.

Innfering av en reell allmenn verneplikt er en milepael
ikke bare for Forsvaret, men for hele samfunnet. Ikke minst
understreker Stortinget her i dag det viktige prinsippet om
like rettigheter, like plikter og likt ansvar.

Dette er ogsa nybrottsarbeid. Vi er det ferste NATO-
landet som gjor dette, og jeg er helt sikker pa at det
kommer til & avstedkomme mye positive kommentarer og
oppmerksomhet fra mine kollegaer i NATO.

Verneplikten er et konkret uttrykk for var felles forplik-
telse til & bidra til borgernes, samfunnets og statens sik-
kerhet. Forsvar av nasjonens territorium og interesser er
en felles samfunnsoppgave. Verneplikt som kun er forbe-
holdt menn, gjenspeiler ikke den grunnleggende verdien
i det norske samfunnet at plikter og rettigheter skal vere
uavhengig av kjenn. Bedre kjennsbalanse og sterre mang-
fold i bakgrunn, erfaring og kompetanse vil gjere Forsva-
ret mer representativt og sikre at verneplikten forblir i trdd
med vare samfunnsverdier.

Prinsippet om verneplikt er nedfelt i Grunnloven § 119.
Sentralt i verneplikten stér likhetsprinsippet. Utvidelsen av
verneplikten innferes for at Forsvaret skal kunne rekrutte-
re de best egnede og mest kompetente og motiverte i hele
befolkningen uavhengig av kjenn. Det vil pa sikt bidra til
bedre operativ evne. Vi sarger for & fa rett kompetanse pa
rett plass og fylle Forsvarets kompetansebehov. Og ikke
minst: Vi har veldig mange dyktige kvinner i Forsvaret i
dag, men vi trenger flere.

Regjeringa har foreslatt at verneplikten skal gjelde for
norske kvinner som er fodt 1. januar 1997 eller seinere. Det
betyr at de forste vernepliktige kvinnene vil mete til tje-
neste sommeren 2016. Innfering av allmenn verneplikt vil
ikke medfere at alle ma avtjene forstegangstjeneste. For-
svarets behov er i dagens situasjon og med dagens struk-
tur uforandret. Med andre ord: Vi har ikke behov for flere
tjenestegjorende enn i dag.

Forsvaret er godt i gang med & legge til rette for & ta imot
97-kullet: Forlegninger klargjores, det bestilles nye unifor-
mer og nytt utstyr som er tilpasset kvinner, og det jobbes
aktivt med holdningsarbeid, som flere representanter har
veert inne pa. Heldigvis ser vi nd positive tegn pa kurvene
over dem som opplever uensket seksuell oppmerksombhet.
Jeg er glad for at det holdningsarbeidet som har veart utfort
over lang tid, synes & gi resultater.

Ambisjonen er at kvinneandelen skal ke pa sikt. Det
viktigste virkemidlet for a fa til det er & gjore forstegangs-
tjenesten mest mulig attraktiv, sdnn at flest mulig kvinner
selv ensker tjeneste i Forsvaret, og vi mé vise at forste-
gangstjenesten er en meritterende tjeneste.

Innfering av allmenn verneplikt skal bidra til & bygge
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et framtidsrettet forsvar som har god forankring i befolk-
ningen og gjenspeiler det samfunnet det er satt til 4 verne.
Over tid vil et hoyere antall kvinner i forstegangstjeneste
oke sannsynligheten for at en del av disse kvinnene vel-
ger en karriere i Forsvaret. Det vil ogsa pa sikt skape en
bedre kompetanseorganisasjon, noe som er en forutset-
ning for et moderne og hayteknologisk forsvar med et nytt
operasjonsmenster.

Regjeringa har som mélsetting & modernisere og utvik-
le vernepliktsordningen i trdd med Forsvarets behov. All-
menn verneplikt mé ses i sammenheng med dette. Jeg har
derfor oppnevnt et utvalg med medlemmer som bl.a. sitter
her i salen, som skal vurdere de fagmilitere, forsvarspo-
litiske og samfunnsmessige perspektivene ved verneplik-
ten og anbefale en framtidig ordning basert pd Forsvarets
behov. Dette kvitterer ogsa ut noe av merknaden Kristelig
Folkeparti har i innstillingen.

Sammen med forsvarssjefens fagmilitere rad vil utval-
gets anbefalinger bli et veldig viktig innspill til den nye
langtidsplanen for Forsvaret. Vernepliktsordningen skal
dekke Forsvarets behov for bemanning og sikre god re-
kruttering av kvalifisert personell. Og ikke minst: Med den
rette balansen med vervet personell vil verneplikten gi okt
operativ evne.

Dette er i trdd med prinsippet om like rettigheter og
like plikter. Det er et viktig skritt videre i arbeidet med
a skape et forsvar for en ny tid og nye utfordringer. De
lovendringene Stortinget vedtar i dag, er historiske.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Anniken Huitfeldt (A) [10:41:31]: Jeg vil takke for-
svarsministeren for et godt innlegg. Allmenn verneplikt er
joviktig for & sikre kvaliteten pé vare soldater, og Forsvaret
kan né velge blant de beste og mest motiverte.

Mitt spersmal dreier seg om hvor stor vekt forsvarsmi-
nisteren legger pé dette med motivasjon, eller om forsvars-
ministeren tenker at vi skal rekruttere kvinner som er litt
mindre motiverte, for & oppna en heyere prosentandel. For-
slaget som blir vedtatt i dag, hever ambisjonsnivaet, men
det endrer ikke alle holdningene.

S& mitt spersmal til forsvarsministeren er: Hvor vik-
tig er dette med holdninger? Skal de veere de samme nar
det gjelder motivasjon, for kvinner og menn? Og: Hva er
forsvarsministerens ambisjon — f.eks. 30 pst. eller 40 pst?
Hvilket ambisjonsniva har forsvarsministeren?

Statsriad Ine M. Eriksen Sereide [10:42:20]: Vier i
den heldige situasjon at det né er stor pagang for & komme
inn og avtjene forstegangstjeneste. Det vil si at vi har
veldig mange motiverte kvinner og menn som ensker &
gjennomfore sin forstegangstjeneste.

Vi har vert veldig bevisste pd ikke 4 operere med
prosenttall. Det har veert forsekt i veldig mange ar. Pro-
senttallene har ikke blitt nddd, og da har man bare satt
et enda heyere tall. For oss er det viktigste & sorge
for at forstegangstjenesten oppleves som meritterende,
som en ansporing til en videre karriere i Forsvaret, og
ikke minst at vi nd har den muligheten til & selekte-
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re blant de mest motiverte og best egnede av begge
kjenn.

Etter at sesjon del 2 ble obligatorisk for kvinner, ser vi
at det er flere kvinner som seker seg inn i Forsvaret. Det
gér gradvis framover, det er ingen rask revolusjon, og det
kommer det ikke til & veere na heller, men det er et funda-
ment som er lagt for at flere kvinner kan komme seg inn i
Forsvaret.

Anniken Huitfeldt (A) [10:43:22]: Jeg regner med at
forsvarsministeren kanskje pé et senere tidspunkt kommer
opp pé et ambisjonsniva. Det mener jeg er viktig, for mo-
tivasjon handler ogsd om hvordan man blir oppmuntret fra
Forsvarets side. Vi ser jo fra en rekke hegskoler som har
jobbet systematisk med motivasjon, at det er viktig for & fa
en heyere kvinneandel.

Mitt spersmal er egentlig: For & oppnd en jevnere pro-
sent, vil forsvarsministeren se ulikt pd dette med motiva-
sjon blant kvinner og menn? Det er dpenbart veldig mange
menn som i dag er motivert, og det er flere kvinner som er
det, men kanskje ikke nok til & oppné en jevn kjennsforde-
ling i dag.

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide [10:44:00]: Vi kom-
mer til & vektlegge innholdet i tjenesten. Seinest i dag mor-
ges hadde jeg med meg en ung jente som na tjenestegjor i
Garden, pad TV 2 for & snakke om hennes motivasjon for &
vere 1 Forsvaret. Hun var veldig klar pa at det er innhol-
det, det & utfordre seg selv, det & ha mestringsfalelse som er
hennes begrunnelse for & avtjene forstegangstjenesten og
ikke minst for & vurdere en videre karriere i Forsvaret.

Sénn er det for de aller fleste gutter og menn i Forsvaret,
og sann er det ogsa for jentene og kvinnene i Forsvaret. Det
mener jeg er det aller viktigste bidraget vi kan gi til & oke
kvinneandelen pa sikt. Det betyr at prosentandeler egentlig
er ganske uinteressante & diskutere. Det vil si at det noen ar
kan vaere mange, andre ar kan det vere feerre. Det viktig-
ste er at de opplever en meningsfull tjeneste som er moti-
verende, og som ansporer til en videre karriere i Forsvaret.

Liv Signe Navarsete (Sp) [10:45:10]: Fyrst vil eg gra-
tulere forsvarsministeren og oss alle med dagen. Eg synest
det er anledning til & gjere det i dag. Eg vil gé litt vidare pa
det som forre replikant var inne p4, for ministeren sa i sitt
innlegg at ambisjonen er at talet pd kvinner skal auke pa
sikt, og det er jo kanskje ikkje s ambisigst, det er litt lite
forpliktande. Nér kvinnene har fatt tilgang til ulike delar av
samfunnslivet etter kvart, har ikkje det kome av seg sjolv.
Kvinnene hadde kanskje heller ikkje kome av seg sjolve
inn i dei ulike samfunnsinstitusjonane utan at ein hadde an-
strengt seg ekstra for a rekruttere, for & motivere, for 4 vise
at det er eit spennande og innhaldsrikt arbeid & vere i den
samfunnsinstitusjonen. Sa kva vil forsvarsministeren gjere
for & fa fleire kvinner til & skjone at dette er ei grein av ar-
beidslivet som er spennande, og som ein ber sekje seg til?

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide [10:46:14]: Jeg vil
ogsé fa lov til 4 returnere gratulasjonen og si gratulerer
med dagen til representanten Navarsete.
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Vi har bestemt oss for 4 se litt nytt pa dette med hvordan
vi rekrutterer. N& har vi i mange ar forsekt méltall i pro-
sent. De har ikke blitt nddd, og vi har ikke fétt flere kvin-
ner i Forsvaret av den grunn. Vi har bare opplevd at hver
gang et mal ikke nas, setter vi ett som er enda litt hoyere,
og som heller ikke nds. Vi har valgt & konsentrere innsatsen
om innholdet, det at det skal veere meritterende, det at det
skal oppleves meningsfullt og mestrende. Jeg opplever sta-
dig i mine samtaler med mange kvinner i Forsvaret at de er
veldig opptatt av at de skal f4 muligheten til & vise hva de
kan — og de kan utrolig mye. Ikke til forkleinelse for noen
av mennene i Forsvaret, men mange kvinner kan ting vel
s& godt om ikke bedre enn mennene i Forsvaret kan, og det
er fordi de na ensker & vise at det & vere en del av Forsva-
ret, det & velge en karriere i Forsvaret, det er meritterende,
det er fornuftig, og det gir dem en mestringsfoelelse som jeg
tror vil veere det viktigste rekrutteringstiltaket framover.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Kare Simensen (A) [10:47:40]: 14. juni 2013 var en
merkedag, og det er dagen i dag ogsa. Det er mange gode
grunner til & vedta kjennsneytral verneplikt. Kanskje er
den aller viktigste at Forsvaret bade ma og skal utvikle seg
i takt med nye kompetansebehov og samfunnsutviklingen
generelt.

Arbeiderpartiet stotter dem som sier at Forsvaret da
ikke nedvendigvis trenger flere folk, men et storre mang-
fold & rekruttere fra. Vi vet at kvalitet blir viktigere enn
tidligere i var evne til & forsvare oss. Derfor trenger For-
svaret kompetanse pé flere omrader enn tidligere. Det er
ogsé en erkjennelse at Forsvaret i storre grad mé konkur-
rere om de beste hodene i et arbeidsmarked. A kunne re-
kruttere fra hele befolkningen blir derfor viktig for & sikre
de best egnede og motiverte kandidatene for & opprettholde
Forsvarets operative evne.

En annen viktig betydning er at Forsvaret er demokra-
tiets skarpeste virkemiddel. Det er underlagt demokratisk
kontroll og far sterk legitimitet gjennom verneplikten. Jeg
tror at de aller fleste vil vere enige i at ndr man dobler
grunnlaget for verneplikten, gker man ogsé legitimiteten.
Det er en veldig viktig del av det norske forsvaret. I en tid
der mange land legger ned sitt vernepliktsinstitutt, styrker
Norge sitt.

For det tredje er det et helt grunnleggende argument:
Alle skal selvfolgelig ha like rettigheter og plikter, uavhen-
gig av kjenn. Det burde si seg selv, men det tok 100 &r fra
vi innferte stemmerett for alle, og dermed ble et demokra-
ti, til vi 1 dag ogsa gir de samme pliktene til alle. Som flere
har vert inne pa: Innforing av kjennsneytral verneplikt er
en seier for likestillingen generelt og for Forsvaret spesielt.
Det er en grunnleggende verdi i det norske samfunnet at
plikter og rettigheter er uavhengig av kjenn. Den kjonns-
baserte verneplikten er en av de siste samfunnsordninger
som skiller mellom menn og kvinner.

Selv pa en dag som denne foler jeg at det er nedven-
dig & komme inn pa et tema som dessverre ma ha en plass
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i dagens debatt. Det er ikke til & legge skjul pa at mange,
béde andre representanter og jeg, har registrert at mange
er sinte og oppgitte over uheldige episoder knyttet til jen-
ter som har tjenestegjort i Forsvaret. Bide mobbing og sek-
suell trakassering er fullstendig uakseptabelt, uansett sam-
funnsomréade. Jeg er ogsa helt enig i det representanten
Bergsto sa i sitt innlegg om det samme temaet. Jeg vet ogsé
at Forsvaret arbeider hardt for & oppnd en visjon pé dette
omradet.

Jeg synes at Forsvaret, som selv har vert en sa sterk pé-
driver for kjennsneytral verneplikt, fortjener ros for at de
har satt dette og tilsvarende temaer pa dagsordenen.

Jeg er stolt over & kunne si at Norge, som et av fa
land — og det forste NATO-landet, som forsvarsministeren
var inne pd — har et likestilt forsvar. I denne sammenhengen
er det fint & kunne minne oss alle pa at budskapet i Forsva-
rets slogan — «For alt vi har. Og alt vi er» — i dag, 14. ok-
tober 2014, far et nytt innhold, med at alle er inkludert i
«vi er.

Qyvind Halleraker (H) [10:51:08]: Jeg er glad for den
brede enighet som er i salen om denne saken. Jeg synes
saksordfereren har gjort en god jobb. For egen del mé jeg fa
lov til & si at jeg gleder meg til & mote i NATOs parlamen-
tarikerforsamling i neste méned og skryte litt av at Norge
er det forste NATO-landet som gir menn og kvinner like
rettigheter og plikter til & verne om sitt land.

Verneplikten har lange tradisjoner i vért land og er et
viktig fundament bade for Forsvaret og for andre deler av
beredskapssektoren. Verneplikten sikrer at Forsvaret all-
tid har tilgang pd nedvendige ressurser og personell til &
lose sine oppgaver. Behovene skifter over tid, og verneplik-
ten har veert et fast punkt i forsvaret av Norge fordi den
gjennom historien stadig er blitt tilpasset tidens behov.

Som saksordfereren sa, er derfor dagen i dag en mile-
pal i vernepliktens historie, ja i vart Forsvars historie. Nar
vi i dag videreutvikler verneplikten til en allmenn plikt for
alle norske borgere, er det viktig at den ma vaere dynamisk
og alltid benyttes pd en mate som best tjener Norges sik-
kerhet. Ordninger som er innfort p4 bakgrunn av verne-
plikten, ma alltid veere et middel til & sikre Norges inter-
esser og verdier og mé aldri bli et mal i seg selv. En allmenn
verneplikt skal nd gjelde alle statens borgere og ikke vare
begrenset til kjonn, heldigvis.

Vernepliktens hovedfunksjon er & forankre og legitime-
re Forsvaret i det norske samfunn samt & sikre rekruttering
av et storre antall soldater dersom de sikkerhetspolitiske
truslene endres. Rettigheter og plikter ma fordeles likt mel-
lom statens borgere og i et forsvar som innrettes mot a bli
en tett integrert del av det norske samfunnet. Da er det helt
naturlig at verneplikten treffer kvinner og menn likt.

Gjennom historien har verneplikt blitt praktisert pa
forskjellige mater, og forskjellige praktiske ordninger er
blitt implementert med hjemmel i verneplikten ut fra den
struktur og de behov som har vart gjeldende. For Hoyre
er det viktig at framtidens vernepliktsordninger baseres
pa vernepliktens grunnleggende prinsipper og framtidens
behov, og ikke pé historiske svar pa fortidens behov. Det
viktigste trekket som skiller verneplikten fra andre felles
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samfunnsoppgaver, er muligheten for & rekruttere perso-
nell til militeertjeneste mot deres egen vilje. Mange for-
binder derfor verneplikten spesielt med en ettarig sol-
datutdannelse. Det er avgjerende at personell som skal
tjenestegjore i operative avdelinger, sikres tilstrekkelig ut-
dannelse og grunnleggende soldatopplaring.

Laila Gustavsen (A) [10:54:19]: Selv om eksilregje-
ringen i 1942 innferte verneplikt for kvinner, skriver vi i
dag béade forsvarshistorie og likestillingshistorie. Det er i
hovedsak tre hovedargumenter. Det forste er selve verne-
plikten. Verneplikten er bunnplanken i vart forsvar og bin-
der folket og Forsvaret sammen. En lik plikt og rett for
kvinner og menn til 4 forsvare landet er rettferdig, og
min pastand er at det vil styrke oppslutningen om selve
verneplikten.

Det andre argumentet er Forsvarets behov for kompe-
tanse. Forsvaret trenger de beste, uavhengig av kjonn. Alt-
for mange kvinner har ikke sett Forsvaret som en naturlig
karrierevei. Det forer til at Forsvaret gér glipp av verdi-
full kompetanse. Forsvaret skal nd kunne velge de beste,
uavhengig av kjonn.

Det tredje argumentet er likestillingsargumentet. For-
svaret har fantastiske muligheter, som mange kvinner i dag
gér glipp av. I 2010 var bare 8,3 pst. av dem som fullforte
forstegangstjeneste, kvinner. Innferingen av sesjonsplikt
for kvinner har altsé ikke vaert nok til & gke kvinneandelen,
verken i forstegangstjenesten eller i Forsvaret.

Jeg vil si at det er trist at forsvarsministeren na skrur
ned forventningene og ambisjonsnivaet gjennom a skrote
prosenttall som mal. Jeg tror det er et signal som kan tolkes
som at man faktisk ikke tor & konkretisere malet gjennom
et prosenttall, fordi man er redd for & «rive lista» underveis
istedenfor & hoppe over.

Det var ikke Forsvaret som matte overbevises, det var
ikke tillitsmannsordningen som matte overbevises, det var
ikke fagbevegelsen eller de politiske ungdomsorganisasjo-
nene som maétte overbevises, det var heller ikke oss for-
svarspolitikere pa Stortinget som maétte overbevises. Det
var de politiske partiene pa sine landsmeter som matte
overbevises.

Det var jammen artig & vaere forsvarspolitiker i fjor.
Forst sa landsmetene til SV og Senterpartiet ja, deretter
Venstre, for vi i Arbeiderpartiet vedtok prinsippet i april.
Dette tror jeg ogsa er en av forklaringene pa hvorfor Hoyre
og Fremskrittspartiet sa ja til slutt, og pa hvorfor et nesten
tverrpolitisk Norge, med unntak av Kristelig Folkeparti, til
slutt sa ja.

I debatten har vi mett mange argumenter: bygnings-
masser, det biologiske prinsipp, at Forsvaret har nok per-
soner & velge mellom for & fa dekt behovet sitt. Men en
trenger ikke utrede om bygningsmassen er egnet for kvin-
ner for 4 ta stilling i en prinsipiell sak. Dette er en prinsi-
piell sak: Enten er man for at kvinner og menn skal ha like
rettigheter og plikter, eller man er det ikke.

Fordi vi allerede hadde kompetansemeldingen til be-
handling i Stortinget, tok vi i Arbeiderpartiet et initiativ til
a fa til et bredest mulig politisk forlik. Jeg er veldig glad
for at vi har lyktes med det.
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Jeg har lyst til & gratulere forsvarsministeren med & ha
fatt muligheten til 4 lose denne saken gjennom i Stortinget
i dag. Forsvaret er statens aller, aller skarpeste maktmid-
del, og det er ikke hvilket kjonn man har som avgjer om
man blir en god eller en darlig soldat, men det man baerer
med seg i hodet, i hjertet og i hendene.

Elin Rodum Agdestein (H) [10:57:40]: Det er virke-
lig en historisk dag i dag nér vi med et bredt politisk flertall
vedtar en ny lov om allmenn verneplikt der begge kjonn gis
likestilt rett, plikt og ansvar for & delta i forsvaret av lan-
det vart. Det er spesielt flott at dette skjer i dag i nervaer
av bade tillitsvalgte og unge kadetter fra Krigsskolen. Ved-
taket og endringen avspeiler den alminnelige samfunns-
utviklingen. Det vil gi Forsvaret et bredere rekrutterings-
grunnlag og motivere flere kvinner til 4 velge Forsvaret
som karrierevei, for det er ikke tvil om at flere kvinner vil
tilfore Forsvaret vesentlige kvaliteter. Det er ogsé et viktig
perspektiv at Norge pad den maten blir et foregangsland i
NATO-sammenheng.

Som statsraden har veert inne pé, er det fortsatt et arbeid
som skal gjeres med & tilpasse og utforme morgendagens
verneplikt og forstegangstjeneste — det gjelder seleksjon,
holdningsarbeid og praktiske tilpasninger i Forsvaret selv
for hvordan tjenesten skal tilrettelegges for de kvinnelige
vernepliktige.

I saken er det vist til Forsvarets sterke posisjon i
det norske folk og vernepliktens og forstegangstjenestens
dype forankring i samfunnet. N skal denne forankringen
utvides og forsterkes. For mange av de unge jentene dette
gjelder, de som er direkte berert, er det noe nytt & forholde
seg til, en endring som vil tre i kraft i lapet av relativt kort
tid, og som vil prege en viktig periode i deres liv.

Som representanten Tybring-Gjedde har ogsa jeg en
datter som er fodt i 1997, og som er det forste arskullet
som vil bli omfattet av den nye vernepliktsordningen, og
som snart vil f4 innkalling til sesjon i posten. Jeg vet at
for henne og for mange av venninnene hennes er det her
mange tanker og ubesvarte spersmél, en kombinasjon av
usikkerhet, spenning og forventning knyttet til noe nytt og
ukjent. Det er derfor viktig at behovet for god kommunika-
sjon om de overordnede sidene ved verneplikten, i tillegg
til det praktiske om innholdet i tjenesten og de unike mu-
lighetene Forsvaret tilbyr, blir ivaretatt pd en god méte, og
at budskapet om hvorfor det er bade rett og viktig at sam-
funnskontrakten skal gjelde begge kjonn nar de nd blir inn-
kalt for eventuelt a avtjene forstegangstjeneste, blir godt
formidlet, og ikke minst at vi fir rammer som gir de kvin-
nelige vernepliktige en god og meningsfull tjeneste der de
foler seg godt ivaretatt. Der har Forsvaret en viktig jobb
foran seg i forlengelsen av dagens vedtak nar Stortingets
beslutning skal implementeres. Jeg foler meg trygg pé at
dette er noe bade den politiske ledelsen og Forsvaret som
organisasjon er opptatt av, og vil gjere sitt ytterste for &
ivareta pa en god maéte.

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide [11:00:37]: Jeg er
redd jeg mé &pne med & skuffe representanten Gustavsen
lite grann. Det var verken representanten Gustavsen, Ar-

beiderpartiet eller andre partier som bidro til Hoyres ved-
tak pa landsmetet, men et ganske iherdig arbeid bl.a. fra
Unge Hoyre og fra menn og kvinner i partiet, langt utover
dem som var forsvarsinteresserte, fordi vi mente at det var
pa tide at vi gikk foran i Norge og innferte allmenn verne-
plikt. At vart vedtak kom seint i rekka, har den enkle for-
klaring — som representanten Gustavsen er meget vel klar
over — at vart landsmete er lagt til seint pa varen. Derfor
kom altsa vart vedtak seinere enn Arbeiderpartiet sitt.

Jeg er veldig opptatt av & understreke at det som for oss
er det viktige nar vi nd innforer allmenn verneplikt, er &
sikre oss at jenter blir motiverte til & gjennomfere forste-
gangstjeneste. Det viktigste vi kan gjere for den motiva-
sjonen, er a legge til rette for en meningsfull tjeneste. Det
gjelder for bade gutter og jenter i Forsvaret, men for at flere
jenter skal velge & gé inn og ikke minst gjore karriere i For-
svaret, ma innholdet ligge til rette, det ma vaere mestring,
og det ma vere en meningsfull tjeneste og karrieremulig-
heter. P4 samme mate som pa alle andre livsomrader er
det altsa ikke prosentandeler som sikrer rekruttering, det er
innhold og meningsfull tjeneste.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.

Sak nr. 2 [11:02:10]

Interpellasjon fra representanten Per Olaf Lundteigen
til arbeids- og sosialministeren:

«Med avtalen om Det europeiske okonomiske samar-
beidsomrddet vart det firi rorsle av arbeidstakarar mel-
lom Noreg og land som er tilslutta Den europeiske unio-
nen (EU). EOS-avtalen fidtek Noreg mange styringsmiddel.
Med storutvidinga av EU austover i 2004 opna det seg ein
heilt ny og stor arbeidsmarknad for borgarar i desse landa.
Ifolgje Statistisk sentralbyrd har det frd 2004 nettoinnvand-
ra om lag 143 000 statsborgarar frd dei nye unionslan-
da. Mange fleire har arbeidd her. Lons- og kostnadsnivi
er mykje lagare i Aust-Europa enn i Noreg. Arbeidsvilkd-
ra er jamt over og ddrlegare. Stort tilbod av utanlandsk ar-
beidskraft som krev ei lagare lon enn norske arbeidstaka-
rar, medforer eit negativt press pd lons- og arbeidsvilkar i
[leire yrker i Noreg med pafolgjande redusert attraktivitet.
Arbeidskraft med nedsett arbeidsevne og svakare tilslutnad
blir pressa ut. Sysselsettingsandelen i Noreg fell.

Kva mottiltak har statsraden? »

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:03:41]: Jeg har lest
nasjonalbudsjettets omtale av utviklinga i arbeidsmarke-
det og hvordan Arbeids- og sosialdepartementet i sin bud-
sjettproposisjon omtaler arbeidsmarkedet samt omtalen av
arbeidsmarkedet under Arbeidstilsynet i Prop. 1 S for
2014-2015 fra Arbeids- og sosialdepartementet.

Vart arbeidsmarked framstilles som godt. Det er ogsa
riktig nér det sammenlignes med situasjonen i de fleste
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andre europeiske lands arbeidsmarkeder. Likevel: Sjol om
vi har lav arbeidsledighet og det gar godt for flertallet, har
vi voksende problemer i norsk arbeidsliv, slik jeg ser det.
Dette skaper utrygghet og problemer for stadig flere og er
grunnlag for til dels negative gkonomiske konsekvenser
for statens finanser pa sikt. Dette er bakgrunnen for min
interpellasjon i dag.

Jeg har ikke den hele oversikt. Derimot er det min opp-
gave som folkevalgt, hvor mange av mine velgere stem-
te pad meg fordi de forventer at jeg vil forsvare deres yr-
kesgruppers interesser i et arbeidsmarked hvor stadig flere
opplever et press nedover pa sine hardt tilkjempede ar-
beids- og lennsvilkér, & ta det opp. Denne utviklinga har
foregétt over flere ar, men satte fart for fullt med utvidel-
sen av Den europeiske union i 2004. Noen ar tidligere, i
ar 2000, hadde ogsa Stortinget vedtatt EU-tilpassinga, med
liberalisering av sysselsettingsloven — mer presist: lov om
arbeidsmarkedstjenester — som &pnet opp for ekt omfang
av vikarer i norsk arbeidsliv. Dette var en oppfelging av
Blaalidutvalgets innstilling.

Sosial dumping, altsd det & ga vekk fra norske lenns-
og arbeidsvilkar, er et gammelt faktum, men er na aktua-
lisert ved det indre marked i E@S-avtalen, med fri flyt
av arbeidende mennesker. Store deler av EU er i dag pre-
get av dyp ekonomisk krise og skyhey arbeidsledighet, og
fagbevegelsen i flere land er nermest knust. Den frie flyt
1 EU- og EQS-omradet med eksplosiv arbeidsinnvandring
til land som Norge, forer til en alvorlig lennskonkurran-
se som kyniske arbeidsgivere utnytter. Dette er et stort
problem for bedrifter og arbeidsgivere som felger nors-
ke lenns- og arbeidsvilkar. Mange arbeidstakere blir utnyt-
tet grovt. I Norge opplever vi nd at demningen er i ferd
med 4 briste. Den norske modellen, med faste ansettelser
og et organisert arbeidsliv, har de siste ara blitt satt pa en
alvorlig preve. Bemanningsbransjen har vokst svaert mye
pa bekostning av ordinare bedrifter med ordnede forhold.
Mange bedrifter innenfor bemanningsbransjen driver pa
kanten av og ved siden av norske lover og regler. Smutt-
hull blir utnyttet, ofte pa det groveste og pé bekostning av
enkeltmennesker.

Starten pa den reelle debatten om hva som vil skje i
norsk arbeidsliv, var i en TV-debatt pA NRK i 1994:

— Her sitter Anne Enger Lahnstein og sier at vi vil
svekke de faglige rettigheter.

— Det stér i1 de gkonomiske retningslinjene, statsminis-
ter.

— Det er feil, det gar ikke an.

Dette var den velkjente replikkvekslinga mellom davee-
rende statsminister Gro Harlem Brundtland og Senterpar-
tiets davaerende leder Anne Enger Lahnstein da partile-
derne mottes til avsluttende EU-debatt i NRK Fjernsynet
tre dager for EU-avstemminga 28. november 1994. Vi ble
ikke medlem. Nei-sida vant. Mange er takknemlige. Men
nd har vi et EU 1 krise, et EU som har en systemfeil fordi
det er en gkonomisk union — ikke en politisk union. ILO-
sjef Guy Ryder i Geneve er dypt bekymret. Han repre-
senterer den eldste organisasjonen i FN, etablert i 1919,
og péapeker arbeidslivets avgjorende betydning for et trygt
samfunn. Alternativet har historisk gitt sosial og politisk

uro, hvor fascistbevegelser har fétt ekt oppslutning. Det er
meget alvorlig.

Gjennom E@S-avtalen pavirkes Norge direkte av mar-
kedskreftenes fire friheter, bl.a. fri bevegelse av arbeids-
kraft. Stadig flere fagfolk i arbeidslivet opplever gkende
usikkerhet og dérligere lonns- og arbeidsforhold. Forskjel-
lene oker. Forskjells-Norge er i framdrift — i framdrift pa
bekostning av Senterpartiets Samholds-Norge. Dette blir
en viktig samfunnsdebatt — en samfunnskamp, for a bruke
en mild variant av tidligere partisekretaer Martin Kolbergs
sprakbruk i trontaledebatten nettopp.

Regjeringa ensker flere midlertidige ansettelser i ar-
beidslivet. Flere midlertidige ansettelser er ikke svaret.
Senterpartiet er glad for den massive motstanden mot re-
gjeringas forslag, men den mest utrygge og verste utvik-
linga i arbeidslivet skjer gjennom det store omfang av og
den store veksten i antall folk som er ansatt i beman-
ningsselskaper. Det var det sikalte Blaalidutvalget som i
NOU 1998:15 om arbeidsformidling og utleie-/innleie av
arbeidskraft la fram forslag om private vikarbyréer, som
egentlig var bemanningsselskaper. LO var representert i
utvalget og ga klarsignal til & apne opp for private beman-
ningsselskaper — og dermed for midlertidige ansettelser.
Det ble henvist til EUs konkurranseregler, som slo fast hva
E@S-avtalen krever. Det minste vi nd mé kunne kreve, er at
norske myndigheter til enhver tid har oversikt over hvilke
selskaper med hvilke ansatte som utferer arbeid pé norsk
jord eller sjgomréde.

Handlingsplaner mot sosial dumping i arbeidslivet er
viktig. A s1a ring om arbeidsmiljelovens vern om faste an-
settelser er viktig. Men det er ogsa viktig & fa en debatt om
det faktum at det er E@S-avtalen som na avgjer — at vi nd
har mistet den overordnede, nasjonale, folkevalgte kontrol-
len med utviklinga av arbeidslivet i det jambyrdige, nors-
ke samfunnet. Det ber vare et tankekors for alle i denne
salen som er opptatt av et velorganisert og jambyrdig norsk
arbeidsmarked/arbeidsliv.

I 2000 ble sysselsettingsloven, né lov om arbeidsmar-
kedstjenester av 2004, liberalisert. Med estutvidelsen av
EU og fri flyt av arbeidskraft fra de nye EU-landene i
Ost-Europa til Norge, har bemanningsbransjen ekt formi-
dabelt pa bekostning av ordinare bedrifter med faste an-
settelser og lerlingkontrakter. Bemanningsbransjen, med
NHOs hjelp, praktiserer ikke lonn mellom de ulike opp-
drag, noe som sjelsagt undergraver stillingsvern og faste
ansettelser for arbeidstakere samt rettferdige konkurranse-
vilkér for de bedrifter som har fast ansatte. Arbeidsmiljo-
loven brytes i stor utstrekning nér det gjelder arbeidstid
og stillingsvern, uten risiko for straff som bater og palegg.
Forutsetning for innleie fra bemanningsselskaper er tariff-
avtale. Her sier tillitsvalgte i fagbevegelsen at loven brytes
i stor skala.

Vikarbyradirektivet ma ogsé tas opp til ny debatt siden
det forer til konkurransefortrinn for bemanningsforetak pa
bekostning av ordinere bedrifter. Motstand mot vikarbyré-
direktivet bygde pa at tillitsvalgte sé at de var i ferd med &
miste kontrollen. Dette bare fortsetter. Det er ytterst vans-
kelig & fa organisert de ansatte og ikke minst & fa tillits-
valgte i bemanningsforetak fordi disse da i realiteten star i
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fare for & miste jobben og oppdrag. Ja, mange vil si de vil
miste jobben og oppdrag. Dette er realitetene, slik jeg ser
det.

Stortinget og vi som folkevalgte har fatt gode og trygge
arbeidsvilkéar — det skulle bare mangle — men hva er situa-
sjonen for mange andre? Ansatte i bemanningsselskaper er
ofte ikke fagorganisert og har heller ikke noen andre — med
unntak av deler av fagbevegelsen — som serger for at deres
interesser blir ivaretatt. De arbeider ofte pa svart korte
kontrakter og vet ofte ikke hvor mye de vil ha & leve for
kommende maned. De kan vare fast ansatt, men deres lonn
avhenger av om de far oppdrag eller ikke. Deres kontrak-
ter blir kortere og kortere. De har ofte ikke lonn mellom
kontraktene. De fér ofte ikke kontrakter som géar over hay-
tider som jul og paske. Dersom de retter kritikk, sporres de
gjerne ikke neste gang om & arbeide.

Dette er realiteten i Norge anno 2014, som vi i denne
salen aktivt md ta stilling til. Vil vi at vart arbeidsliv skal
fortsette & utvikle seg slik, eller vil vi ta egne grep for &
motvirke det stadig okte omfanget av det lgsarbeidersam-
funnet som vi nd ser utbrer seg mer og mer, og som vi for
ikke mange ar siden trodde vi hadde blitt kvitt en gang for
alle? Jeg ber om at vi som utgjer nasjonalforsamlinga, tar
aktivt standpunkt til om vi ensker denne brutaliseringa av
norsk arbeidsliv.

For et par uker siden offentliggjorde Landsorganisasjo-
nen, LO, ved samfunnspolitisk avdeling, notatet «En ny
type arbeidsmarked». Notatet har fatt mye omtale i enkelte
medier og aviser, bl.a. har ABC Nyheter og Finansavisen
publisert intervju med sjefekonom i LO, Stein Reegard. I
Finansavisen 3. oktober 2014 sa Reegard at de to sterste
farene for norsk arbeidsliv er det svaert store omfanget av
utenlandsk arbeidskraft som kommer til Norge for & arbei-
de, og lavere organisasjonsgrad blant arbeidstakere i norsk
arbeidsliv.

Dersom sysselsettingsgraden i Norge skal fortsette &
falle i ara framover, pa tross av at mange innvandrere i
Norge ofte er unge og i arbeidsfor alder, vil det bli ferre
personer som skal beere vér felles ber framover. Det kan
ikke skje. Derfor er det ikke nedvendigvis slik at utsagnet
«arbeidsinnvandring lenner seg» stir seg, sjol om mange
sier det. P4 samme mate mé vi bli @rlige pa at arbeidsinn-
vandring som gir fordeler for Norge, ogsa medferer kost-
nader. Det er viktig at vi ser dette i en total sammenheng,
ikke minst i arbeids- og sosialkomiteens arbeid for & sikre
at de som har en delvis arbeidsferhet, far arbeid. Det blir
veldig vanskelig & sikre det med den situasjonen. Stortin-
get ma ta stilling til og debattere saken. Jeg er glad for at
vi har fétt opp interpellasjonen.

Statsrad Robert Eriksson [11:14:01]: La meg starte
med & takke interpellanten for & sette en viktig debatt pé
dagsordenen, en sak som er diskutert i denne sal mange
ganger, og som vil bli diskutert i denne sal ogsd mange
ganger i fremtiden.

La meg fa understreke at norsk arbeidsliv i det store og
hele er serigst. Ni av ti som star opp hver morgen og gér pa
jobb, er forngyd. De foler at de har en god arbeidsplass a
gé til, og at det er gode, serigse forhold. Det synes jeg hel-

ler ikke at vi skal glemme i denne debatten. Det er viktig
for meg & understreke det.

Det er riktig at EQS-utvidelsen har fort til at vi har fatt
mer arbeidskraft fra EQS-omrédet inn i Norge. Vi trenger
mer arbeidskraft. P4 en rekke omrader har man ikke klart
a fa nok arbeidskraft nir man har patatt seg de oppgavene
som man skal gjennomfore.

La meg bare peke pa noe innenfor noen sektorer. Ar-
beidsinnvandringen fra E@S har bidratt til regional ut-
vikling — bidratt til at man har hatt konkurransedyktige
naringsvirksomheter og gode arbeidsplasser rundt om i
distriktene. La meg peke pé at i noen regioner har dette
veert viktig og nedvendig arbeidskraft innenfor landbruk,
fiskeri og industri. Jeg er glad for at vi som mennesker har
frihet til & kunne bevege oss mellom landene og tilby var
arbeidskraft pa en god mate. Det er positivt for Norge, og
det er positivt for den enkelte.

Bare for 4 nevne noen fakta om tall: De siste ti drene
har vi — som representanten Lundteigen var inne pa — hatt
et serigst arbeidsliv, hay sysselsetting og lav ledighet. Det
er ingenting i det store og hele bildet som tyder pé at ar-
beidsinnvandringen har fert til et mer userigst arbeidsliv.
70 pst. av arbeidsinnvandrerne og arbeidstakerne pé kort-
tidsopphold kommer gjennom arbeidsinnvandring. Vi ser
dem ogsd innenfor andre yrker, som temrere, snekkere,
malere, og innenfor bygg- og anleggsbransjen.

Jeg synes representanten Lundteigen tar opp et meget
viktig spersmal. Om vi ikke i det store og hele bildet ser
userigsitet, ser vi innenfor enkelte bransjer en fremvekst av
arbeidslivskriminalitet. Det er noe denne regjering tar pa
det dypeste alvor. Jeg og regjeringen mener at det er viktig
a ha et anstendig arbeidsliv, med spilleregler som er like for
alle. Et arbeidsliv med samme regler og like vilkar gir pro-
duktivitet og vekst, og det gir den enkelte gleden av & fa en
inntekt & leve av. Derfor skal vi aldri akseptere verken per-
soner eller virksomheter som forseker & komme inn og ut-
konkurrere serigse bedrifter ved & vaere userigs. Derfor har
jeg, og regjeringen, sagt klart og tydelig: Vi ensker at det
skal veere lettere & vaere serigs og vanskeligere & vare kjelt-
ring. Derfor har vi nd tredoblet innsatsen i forhold til for-
rige regjering nér det gjelder samordnede, koordinerte og
uanmeldte tilsyn, der Skatteetaten, Arbeidstilsynet og po-
litiet gar sammen. Regjeringen jobber videre med & fa pa
plass innen arets utgang en handlingsplan med nye, klare
grep for & ta de useriose.

Videre er det ogsa viktig & se pa det som representan-
ten sper om: Hvordan skal vi inkludere i arbeidslivet flere
av vére egne som star utenfor? Regjeringen legger om kort
tid frem en melding der vi vil komme med en rekke gode,
konkrete forslag til hvordan vi skal inkludere flere mennes-
ker i arbeidslivet. Jeg ensker at flere skal fa oppleve frihe-
ten ved & vaere selvberget, ha egen arbeidsinntekt. Det er
noe av den storste friheten vi kan gi et menneske — enten
det kommer fra Verdal, eller det kommer fra Oslo, Sverige
eller Polen.

Jeg registrerer at vi vil ha — og trenger — arbeidsinn-
vandring ogsa i fremtiden. Vi ma evne 4 takle to ting. En:
Vi trenger mer arbeidskraft. Da er det viktig at vi far inn
kompetent arbeidskraft innenfor et serigst arbeidsliv, der
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alle, vavhengig av hvor i E@S-omradet de kommer fra,
blir behandlet likt, og der man har klare metoder og klare
grep for a ta de userigse, ta kjeltringene, og stette opp om
de serigse. Jeg ser ogsa et annet bilde, i tillegg til at vi
trenger mer arbeidskraft: T 2025 — hvis man trekker frem
det fremtidsbildet — vil man finne ut at man har 200 000
mennesker som er ufaglert. Samtidig vil vi pd samme tid
trenge 90 000 flere faglerte enn det vi klarer & produse-
re. Det forteller meg at vi ma bli mye flinkere nar det gjel-
der inkluderingspolitikken. Vi mé bli flinkere — og ha en
storre ambisjon enn det tidligere regjeringer har hatt — nar
det gjelder a kvalifisere folk for de jobbene samfunnet et-
terspor i fremtiden. Samtidig ma vi ta i bruk den kompe-
tansen som vi trenger for & videreutvikle og trygge nors-
ke arbeidsplasser i fremtiden. Vi trenger begge deler, ikke
enten—eller.

Mange norske bedrifter er helt avhengig av haykom-
petent teknologisk arbeidskraft. Vi kan nevne SINTEF-
miljeet i Trondheim. Vi kan nevne klyngene i Bergen som
lever i en global verden — som konkurrerer globalt — der
hoy kvalitet, riktig kvalitet til riktig tid og hey kompetanse
er viktig. Da er det viktig at vi klarer to ting: bade & utdan-
ne innenfor den kompetansen vi selv trenger, og a gjore det
enklere for dem som kan tilby fra utlandet den kompetan-
sen vi sart trenger, og som vi ikke klarer & fremskaffe selv.
Derfor er jeg glad for at denne regjeringen har fatt pa plass
et servicekontor for utenlandsk arbeidskraft i Bergen. Vi
har det i Oslo — med stor suksess — og vi har det i Stavan-
ger. Det er viktig for & klare & se helhetsbildet & klare 4 ha
flere tanker i hodet samtidig.

Jeg vil ikke bevege meg inn pa det representanten snak-
ker om, om lgsarbeidersamfunn eller ikke. For meg blir det
en historiebeskrivelse som er fullstendig feil — hvis man
gér tilbake og leser historien. Det er heller ikke riktig det
som representanten sier, at de som er midlertidig ansatt,
har sterst vansker med & varsle om tilfeller pé sin arbeids-
plass som ikke er bra. La oss ta bygg- og anleggsbransjen,
der det har veert mest tilsyn nar det gjelder userigse ting.
Der er det 4,2 pst. av arbeidsstokken som er midlertidig an-
satt. | helse- og sosialsektoren og i utdanningssektoren er
det henholdsvis over 11 pst. og 13 pst. som er midlertidig
ansatt. I hvilken av sektorene varsles det oftest? Jo, det er i
helse- og sosialsektoren og i skolesektoren, der det er mest
midlertidighet. S& den tesen er heller ikke riktig. Det tror
jeg er et bilde man ogsa ma ha med seg i debatten.

Jeg tror det er viktig at man nyanserer debatten. Det er
viktig at man baserer debatten pa de faktiske forhold og er-
kjenner at vi trenger to ting: Vi trenger & videreutvikle en
arbeidslivspolitikk som hegner om de serigse og gjor det
enkelt & vaere serigs, men som ogsa gjor det mulig 4 fa tak
i den arbeidskraften som bedriftene til enhver tid trenger
for & veere konkurransedyktig, for & styrke arbeidsplasse-
ne, for & videreutvikle arbeidskraften og for & skape flere
arbeidsplasser.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:24:16]: Jeg vil takke for
svaret. Og jeg vil takke for det som ble sagt om begrepet
«frihet». Det statsrdden sa, at den storste form for frihet
er nar en som menneske er sjolberga med egen inntekt, er

meget godt sagt. Det som da er sentralt, er at en skal vare
sjolberga med egen inntekt nar en bor og virker i Norge,
og da mé en ha en inntekt som stér i forhold til vart kost-
nadsnivd, og en boligsituasjon og en livssituasjon som er
jambyrdig. — Meget bra.

Videre er det klart at vi trenger arbeidsinnvandrere, s
vi snakker ikke om enten—eller. Men det jeg inviterer til en
debatt om, er begrepet «friest mulig arbeidsinnvandringy»
kontra «en kontrollert arbeidsinnvandringy, basert pa det
faktum at det er nasjonalstaten Norge som til syvende og
sist har ansvaret for om den frihet som jeg né refererte til,
blir virkelighet for folk eller ikke.

Jeg er helt enig i at det er mye midlertidighet blant an-
satte i skole- og helsesektoren som ikke skulle ha veert der
ndr de er offentlig ansatt. Jeg er helt enig i at det er en unn-
latelse som har fatt ga videre ogsa under den red-grenne
regjeringen, og det er noe som jeg haper at statsrdden kan
ta tak i.

Men sa sier statsraden at arbeidsinnvandring ikke har
fort til «et mer userigst arbeidslivy. Vi har en ulik virke-
lighetsforstéelse av hva som utvikler seg. Statsrdden snak-
ker om «anstendigy, snakker om «like regler», snakker om
«userigs» og snakker om at det skal bli vanskeligere & bli
«kjeltringy. Kjeltringer er noen som gjor noe ulovlig. Slik
det utvikler seg i dag, er veldig mye av det som skjer pa
arbeidsmarkedet, ikke ulovlig, men tvert imot lovlig. Der-
for sa jeg at sosial dumping er nér en gér vekk fra nors-
ke lonns- og arbeidsbetingelser. Det er veldig mye negativt
som skjer for det blir arbeidslivskriminalitet. Det er jo det
aller verste, og det er vi enige om at det ma ryddes opp i.
Men det er spersmél om hva som er lovlig, og hva som ikke
er lovlig — hva vi legger opp til. Og vi ma fa fram fakta,
slik at vi i hvert fall framover kan diskutere ut fra en felles
virkelighetsforstaelse.

Bemanningsselskaper — hvem er de, og hvor mange
personer er det som til enhver tid arbeider i disse selska-
pene? Hva er en arbeidsinnvandrer? Er det en person som
arbeider for lenns- eller arbeidsinntekt i Norge, og som
dermed betaler skatt og avgift fra ferste dag, som andre?
Bare statsraden kunne svare pé det siste spersmalet, hva en
arbeidsinnvandrer er, s& kom vi kanskje litt videre.

Statsrad Robert Eriksson [11:27:36]: La meg fa lov
til & presisere noen ting. Selv etter EQS-utvidelsen i 2004,
som gjor at det har kommet flere arbeidsinnvandrere til
Norge, er det store og hele bildet at vi har et seriest arbeids-
liv i Norge. Det er viktig & understreke. Jeg sier ikke at det
er problemfritt, det sa jeg ogsa i mitt innlegg, men vi ser en
okning i et mer brutalt arbeidsliv innenfor enkelte sekto-
rer. Derfor er det viktig med en mer mélstyrt politikk over-
for de userigse for & kunne luke dem ut. Det er regjeringen
i gang med. Derfor er det viktig at vi gar igjennom de vir-
kemidlene som er brukt i de tre handlingsplanene som er
levert Stortinget, slik at vi finner ut hva som fungerer, og
hva som ikke fungerer, og slik at vi i fremtiden gjor mer av
det som fungerer, for 4 ta de userigse, og gjor mindre av det
som palegger de serigse et gkt byrdkrati, og som ikke har
virkning.

Hva er en arbeidsinnvandrer? Jo, det er en som kom-
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mer til Norge og tilbyr sin arbeidskraft under de lenns- og
arbeidsvilkar som er gjeldende for Norge, og som er ned-
felt i var arbeidslovgivning. Jeg forventer at man folger
norsk arbeidslovgivning. Jeg forventer at man folger norsk
lonns- og arbeidslivspolitikk som er nedfelt. Sa vet vi at
noen prover a unnga det. Det er derfor det er viktig med
mer samordnet tilsyn, viktig med mer koordinerte tilsyn,
viktig med sterkere og mer konkrete virkemidler overfor de
naringene, de grupperingene, for 4 kunne ta dem ut.

Jeg er enig med interpellanten Lundteigen i at det er
viktig 4 serge for at vi har et anstendig arbeidsliv. Det er
viktig at de som kommer til Norge, alle skal forholde seg til
lonns- og arbeidsvilkér som gjelder i dette landet, uavhen-
gig av hvilken sektor de tilbyr sin arbeidskraft. Det er noe
vi ma legge til grunn, men ogsé noe vi ma folge opp med
politiske tiltak hver eneste dag for & forhindre at ingen bry-
ter de spillereglene. Det gjor denne regjeringen, og det er
en politikk regjeringen tar pa det dypeste alvor. Vi ser use-
rigse tendenser i deler av arbeidslivet, men nok en gang:
Det store og hele bildet er at vi har et serigst arbeidsliv. Sa
ma vi ta dem som er userigse, innenfor de bransjene der de
userigse har vokst frem.

Lise Christoffersen (A) [11:30:47]: Takk til interpel-
lanten, som tar utgangspunkt i E@S-avtalen. Vi trenger
kanskje ikke en krystallkule for & spa at E@S-avtalen er
kommet for & bli — den kommer i hvert fall til & leve en
stund til.

Spersmalet fra interpellanten var imidlertid hva stats-
raden vil gjore for & sikre at norske lonns- og arbeidsvil-
kar fortsatt skal gjelde i Norge — eller sagt med andre ord:
Hva vil statsraden gjere for & motvirke et negativt press pé
lonns- og arbeidsvilkar i flere yrker i Norge?

Jeg synes svaret fra statsrdden ganske enkelt kan opp-
summeres i ett ord: ingenting — i hvert fall sveert lite. Stats-
rdden og regjeringa har sa langt tvert imot vist at de ensker
4 g& i motsatt retning, ved & svekke arbeidstakernes stilling
i Norge generelt.

Statsraden sa i sitt innlegg at det er gode, serigse for-
hold for ni av ti 1 norsk arbeidsliv. Da mener jeg at stats-
radden burde tenke litt igjennom hvorfor det er sann. Det
er fordi vi har de reglene vi har i dag, som beskytter nors-
ke arbeidstakere, og som er jobbet fram av fagbevegelsen
selv, 1 et samarbeid med myndighetene. En sterk fagbeve-
gelse, 1 et trepartssamarbeid med myndigheter og arbeids-
givere, er unikt. Det er den norske modellen, og jeg antar
at det ikke er det statsraden valgte a kalle «byrakrati» pa
arbeidslivsomradet. Men det er en modell som né er under
sterkt press.

Stoltenberg-regjeringa fremmet derfor tre handlings-
planer mot sosial dumping, hvor vekten ble lagt pa til-
tak innenfor utsatte bransjer, som renhold, bygg og an-
legg, landbruk og transport, for & nevne noen. Den nye bla-
bla regjeringa har i Sundvolden-erklaeringa sagt at de vil
fortsette arbeidet mot sosial dumping:

«Selv om norsk arbeidsliv i all hovedsak preges av
ryddige og ordentlige forhold, er noen bransjer preget
av sosial dumping og uakseptable lenns- og arbeids-
vilkér. Dette er uakseptabelt, bdde for arbeidstakerne

som rammes og for konkurrerende bedrifter som fol-

ger loven. Regjeringen vil derfor fortsette arbeidet mot

sosial dumping.»

Men sa langt har vi ikke sett veldig mye til hva den sat-
singa skal g ut pd — tvert imot. Nar vi har fremmet re-
presentantforslag for & bekjempe sosial dumping, f.eks. i
transportbransjen, har regjeringspartiene stemt imot, selv
om vi vet hva slags forhold som rar i deler av den bransjen.

I trd&d med handlingsplan nr. 3 opprettet vi treparts
bransjeprogrammer for en felles innsats mellom myndig-
heter, arbeidstakere og serigse arbeidsgivere, men i sitt
forste helbld budsjett svarer denne regjeringa med a fjerne
nesten hele bevilgninga til disse programmene. Av nesten
11 mill. kr star bare 2,7 mill. kr igjen. Resten er overfort
til Arbeidstilsynet. Det er for sa vidt positivt at regjerin-
ga styrker Arbeidstilsynet, men det burde vaert gjort med
andre penger enn dem som var satt av til samarbeid med
arbeidslivets parter. Arbeidstilsynet kan bli mer effektivt,
ja, men det kan aldri bli like effektivt til & avslere sosial
dumping og arbeidslivskriminalitet som 60 000 skolerte
tillitsvalgte i alle bransjer utover hele landet.

Statsrdden sa at det kommer en handlingsplan innen
utgangen av 2014 — det tar altsé ett og et halvt ar &4 fa
fram den — og desto mer uforstaelig er det da at det forste
kulepunktet under temaet arbeidsliv i regjeringserkleringa
handler om & angripe og svekke arbeidsmiljeloven og der-
med svekke arbeidstakernes stilling i Norge generelt. Det
gikk med rekordfart.

Heretter skal altsé folk i sterre grad ansettes pd mid-
lertidig basis. Permitteringsregelverket er svekket, til tross
for advarsler fra arbeidsgiverhold. Begge deler &pner for
okt grad av innleie, og ekt grad av innleie &pner for ferre
faste ansettelser. Faerre faste ansettelser forer til svekkel-
se av fagbevegelsen og dermed til svekkelse av den serigse
delen av arbeidsmarkedet.

Det er uforstéelig at en regjering som sier at den vil
videreutvikle arbeidskraften, som statsrdden nettopp sa,
gar for nettopp ekt midlertidighet, lengre arbeidsdager
uten overtid, mindre hjelp fra fagforeningene, okt grad
av sendagsarbeid og — sist, men ikke minst — at fagfor-
eningene ikke lenger skal fa ga til sak pd medlemmenes
vegne.

Regjeringa svekker fagbevegelsens rolle i en tid hvor
den trenger & styrkes, ogsa av hensyn til serigse bedrif-
ter. Regjeringa svekker arbeidsgivernes evne til & behol-
de egne fast ansatte, ved & svekke permitteringsregelver-
ket.

Kampen mot sosial dumping handler til sjuende og sist
om a beskytte det norske velferdssamfunnet. Norge har der
én stor fordel framfor mange andre land, i kampen mot so-
sial dumping og for velferdssamfunnet, og det er en sterk
fagbevegelse i et forpliktende trepartssamarbeid. Det gér
regjeringa na til angrep pa, fordi — som heyrepolitikere og
fremskrittspartipolitikere svarer i undersekelser — arbeids-
takerne i Norge har for stor makt. Det er komplett uforstae-
lig for alle andre. Nar vi trenger 90 000 flere fagarbeide-
re, kan de ikke bare importeres. Vi mé ogsa friste norske
ungdommer, og da mé vi ha ryddige arbeidsforhold i norsk
arbeidsliv.
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Kirsti Bergste (SV) [11:36:06]: SV deler statsrad
Erikssons syn nér det gjelder at de aller fleste opplever ar-
beidslivet som godt. Det er ogsa derfor vi aktivt jobber for
en politikk som vil gjere ogsa framtidens arbeidsliv trygt
og godt. Til grunn for det ligger respekt for og utvikling
av trepartssamarbeidet. Men det er ogsd andre avgjerende
ting: en arbeidsmiljelov som er en tydelig vernelov, et re-
gulert arbeidsliv og ikke minst en sterk fagbevegelse, der
en hoy andel av befolkningen er organisert.

Selv om de aller fleste opplever arbeidslivet som godt,
ser vi en alvorlig utvikling. Derfor vil jeg gjerne takke
representanten Lundteigen for & reise denne nedvendige
debatten.

For hva ser vi? Jo, vi ser en bemanningsbransje i vekst,
at det avdekkes stadig mer alvorlige tilfeller av sosial dum-
ping, at det avdekkes slaveliknende kontrakter, og at det
er en stor fryktkultur, serlig blant utenlandske arbeidere i
Norge. Vi ser ogsé grov arbeidslivskriminalitet, som far sin
rekruttering fra desperate folk i et Europa i krise.

Derfor er jeg glad for at fagbevegelsen har tatt grep.
For & hindre sosial dumping og uthuling av arbeidslivet,
var Oslo Bygningsarbeiderforening tidlig ute med & anset-
te folk som selv kunne snakke f.eks. polsk. Veien til et trygt
arbeidsliv ligger i organiserte arbeidsfolk.

Derfor er jeg ogsa glad for at vi som var i den red-gren-
ne regjeringen, la fram handlingsplaner mot sosial dum-
ping, med tiltak som vi vet har effekt, dersom de far lov til
a virke og viderefores. Derfor var vi i SV ogsé tydelige pa
at vi ville avvise EUs vikarbyréadirektiv, og vi er tydelige pa
atutviklingen i norsk arbeidsliv skal avgjeres i denne salen
og i et godt trepartssamarbeid — ikke av EU og EOS.

Jeg er veldig glad for Erikssons tydelighet nar det gjel-
der den grove arbeidslivskriminaliteten. Jeg er ogsé glad
for at statsrdden er sé tydelig pé at vi skal trygge norske
arbeidsplasser og bekjempe uheldige og alvorlige tilfeller
i arbeidslivet.

Det er serlig to tiltak jeg mener er nodvendige for &
realisere det. Det ene handler om allmenngjering av tariff-
avtaler, men for 4 kunne fé til det ma vi gjere noe med
dokumentasjonskravet. Vi mé ha en forenkling. Det andre
tiltaket handler ikke bare om styrking av Arbeidstilsynet
gjennom okte ressurser, men det handler ogsd om a gi
tilsynet myndighet til 4 reagere.

Jeg vil gjerne here statsrdd Erikssons tanker rundt nett-
opp disse forholdene: forenkling av kravet til dokumen-
tasjon for & allmenngjore tariffavtaler og Arbeidstilsynets
mulighet til & reagere, i tillegg til & 4 okte ressurser.

Stefan Heggelund (H) [11:40:24]: Forst vil jeg gjerne
takke interpellanten for en viktig debatt.

Jeg tror det er viktig & huske pé hvor lite vi har & tjene
pa at denne debatten blir polarisert. Jeg vil i den sammen-
heng ogsé minne om viktigheten av at de som skal jobbe
med disse tingene — altsa de som skal praktisere satsingen
man skal ha mot arbeidslivskriminalitet, som bl.a. sosial
dumping er en konsekvens av — legger vekt pa at vi faktisk
er enige om utfordringen og enige om hva vi skal gi etter.

Det tror jeg vi er, men sa klarer altsd Arbeiderpartiet og
SV i denne debatten & gjore det kunststykke at man skal

lage poeng, som f.eks. nér representanten Lise Christof-
fersen viser til et av de svert fa forslagene Arbeiderpartiet
har fremmet pé arbeidslivsfeltet, og deretter snakker om at
man ser ingenting til regjeringens satsing. Men i alle dager,
er en egen handlingsplan mot ekonomisk kriminalitet det
samme som ingenting? Eller tredobling av innsatsen for
mer koordinerte tilsyn av skatteetat, arbeidstilsyn og poli-
ti, er det ingenting? Nei, snarere tvert imot er det viktige
tiltak.

Jeg har ogsé lyst til & understreke den konsensus og
enighet som faktisk har radet i dette sparsmaélet. Det er jo
grunnen til at bade posisjon og opposisjon i de to fore-
géende periodene var enige om veldig mange av tiltake-
ne. Jeg forventer ikke at vi skal vaere enige om alt, men vi
ma i hvert fall, nar vi snakker om dette spersmélet, disku-
terer dette sparsmalet, pa en eller annen mate anerkjenne
relevansen av at vi sammen drar i samme retning.

Jeg vet at opposisjonen er kritisk til en del av de endrin-
gene som foreslas i arbeidsmiljeloven. Jeg regner med at
opposisjonen er enig i det som handler om straffeniva for
brudd pa arbeidsmiljeloven. Det er noe denne regjeringen
onsker a serge for. Men jeg tror det er veldig viktig & huske
pé atnar vi ensker a fé flere inn i det som i det store og hele
er et godt, anstendig og serigst arbeidsliv, s er det viktig &
kunne senke tersklene inn til det arbeidslivet. S& m& man
gjerne vere uenig i at senkede terskler inn til arbeidslivet
er viktig, men & bringe det inn som om vi ikke tar arbeids-
livskriminalitet og sosial dumping pé alvor, synes jeg rett
og slett ikke har noe for seg.

Jeg kan respektere at opposisjonen er uenig med oss i at
lokale avtaler som gjores mellom lokale tillitsvalgte og lo-
kale arbeidsgivere, ber respekteres mer, slik vi mener, men
da synes jeg det er rart at man i neste dndedrag sier at man
nd har en regjering som ikke respekterer tillitsvalgte i fag-
bevegelsen. Jeg synes ogsa det er pussig at det bringes inn
i en debatt om arbeidslivskriminalitet og sosial dumping.

Til slutt har jeg lyst til & si litt om fagbevegelsens rolle.
Akkurat det jeg skal ta opp n4, er ikke noe man kan lose
med politiske vedtak, men det er en debatt som fortjener &
loftes. Det dreier seg om det man kunne lese av det forrige
arbeidslivsbarometeret fra YS, som sier at det er faerre som
onsker a vaere tillitsvalgt. Rekruttering av tillitsvalgte i fag-
bevegelsen er en utfordring. Jeg tror i hvert fall ikke at man
bistar fagbevegelsen i & drive slik rekruttering ved & fortel-
le folk at det & veere tillitsvalgt ikke vil ha noe a si under
denne regjeringen fordi den foreslar endringer i arbeids-
miljeloven, nar vi faktisk ensker & gi lokale tillitsvalgte
mer makt.

Jeg synes vi skal holde oss til det temaet vi diskuterer.
Jeg synes vi skal gjere det vi kan for & dra i samme retning,
anerkjenne hva vi er enige om, for slik & kunne anerkjenne
viktigheten av denne problemstillingen.

Svein Roald Hansen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:45:43]: Ifelge De Fac-
tos rapport nr. 4/2014 varierer i utgangspunktet lennskost-
nadene i E@S-omradet mellom 5 euro og 40 euro, altsd
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mellom 40 kr og 320 kr per time, og arbeidslgsheten varie-
rer fra n@rmest ingenting til 25 pst. Ved utgangen av 2002
var det registrert 139 007 bosatte og sysselsatte innvandre-
re i Norge. [ 2013 var tallet 358 421, altsa pluss 220 000 og
isum om lag innbyggertallet i Bergen. Hele sysselsettings-
veksten i Norge i den perioden har kommet gjennom denne
innvandringsarbeidskrafta. I tillegg er det minst 90 000
sysselsatte pa korttidsopphold. Det store flertallet kommer
fra de nye EU-landene i det gamle @st-Europa. Der var tal-
let 7 000 i 2002, mens det i 2013 var 90 000. Dette viser
hva vi faktisk star overfor.

Statsrdden sier at han vil gjere noe med det userigse.
Diskusjonen da blir jo hva det er som er useriost; hva det
er som er lov, og hva det er som ikke er lov. Det er det vi
her diskuterer.

Det som representanten Lise Christoffersen sa om a
samarbeide med de tillitsvalgte pa arbeidsplassene, burde
veere en sjolsagt ting for regjeringa & gjore, for det er klokt,
positivt, rimelig og 1 hele var tradisjon at en gjor det. Det er
litt trist at regjeringa ikke stottet den red-grenne regjerin-
gas forslag om innsynsrett og kollektiv seksmalsrett, som
fagbevegelsen eonsket for & bedre forholdene.

Det blir kanskje framstilt sann at det bare er venstre-
sida i norsk politikk som er opptatt av disse spersmalene,
men Senterpartiet tilherer ikke noen venstreside eller noen
heyreside. Vi tilherer det serigse arbeidslivet.

I Dagsavisen i gér sto det at byggebransjen frykter li-
beralisering. Byggenzringa, altsd NHO, og ogsa Kripos,
er «bekymret for liberaliseringen av arbeidsmarkedet». De
mener at «arbeidsplasser med fast ansatte er et virkemid-
del mot kriminalitet». Det er en felles forstielse ute i det
virkelige liv at en her ma gjore noe.

Det som er sentralt, er at statsrdden tar inn over seg
de store og voksende problemene som omfanget av det
enorme tilbudet av arbeidskraft fra EU-omradet skaper for
norsk arbeidsliv. Norske myndigheter evner per i dag ikke
a kontrollere dette enkelt og greit fordi apparatet ikke er
dimensjonert og organisert for det. Dette ma erkjennes.

Til slutt vil jeg si at det er ganske spesielt at en i en sa
viktig debatt ikke bruker den tida som er gitt til disposi-
sjon. Det er ogsa spesielt at ikke flere partier her i denne
salen velger & delta i debatten. Det gjor meg meget be-
kymret, og det er behov for a ta opp saken pé egnet mate
videre.

Statsrad Robert Eriksson [11:48:58]: Dette er, som
representanten Lundteigen sier, en viktig debatt, og man
kunne gjerne ha ensket at det hadde vert en sterre og
bredere debatt, med flere synspunkter ogsad fra de andre
partiene.

La meg forst fa lov til & presisere: Hovedregelen i norsk
arbeidsliv vil ogsd under denne regjeringen vare faste an-
settelser, s ikke la oss diskutere som om det ikke skulle
vaere hovedregelen fremover.

Representanten Lise Christoffersen sier at denne regje-
ring har gjort sveert lite eller ingenting for & mete utfordrin-
gene. La meg da igjen gjenta: Vi jobber for det forste med
en handlingsplan for & bekjempe ekonomisk kriminalitet,
der vi ser at ogsa arbeidslivskriminalitet er en viktig del.

For det andre har vi tredoblet innsatsen med koordi-
nerte tilsyn mellom Skatteetaten, politiet og Arbeidstilsy-
net — det virkemidlet som alle n4 sier er det mest effektive
virkemidlet for & ta kjeltringene, samtidig som vi er inne
og hjelper de etablerte bedriftene til & vaere serigse. Vi har
et viktig virkemiddel som fungerer.

Vi er for det tredje i gang med bransjeprogram pa
to viktige sektorer, bade utelivsbransjen og transportsek-
toren, der userigsitet har vaert og er et fenomen. Disse
bransjeprogrammene startes opp.

Jeg minner om at denne regjering enna ikke har sittet ett
ar — det er fortsatt to dager igjen — og det er ikke et og et
halvt ar vi har brukt pa dette, slik Lise Christoffersen pa-
peker. La meg ogsd minne om at den rad-grenne regjerin-
gen leverte sin forste handlingsplan mot sosial dumping i
20006, altsa aret etter at de tiltradte. Vi kommer med var
handlingsplan aret etter at vi tiltradte.

12008 kom handlingsplan nr. 2. Hvorfor — kan vi stil-
le spersmal tilbake til Lise Christoffersen om — skulle det
ta tre ar for handlingsplan nr. 2 kom? Og hvorfor skulle
det ta ytterligere fem &r for handlingsplan nr. 3 kom? Var
det fordi man hadde klart & stoppe utviklingen? Og har de
handlingsplanene stoppet utviklingen? Var det verre i 2005
enn det er i dag? Nei, de som er kriminelle og userigse,
springer fortere enn oss, uavhengig av hvilket politisk parti
vi tilherer, og derfor ma vi springe fortere etter. Det ma
vaere det klare budskapet.

Vi har i tillegg okt strafferammene for alvorlige brudd
pa allmenngjeringsloven — man kan risikere fengselsstraff
pé inntil to &r, for var det kun beter. Alvorlige brudd pa
arbeidsmiljeloven kan medfere fengselsstraff pé inntil tre
ar, for var det maks ett ar. Vi tar kraftigere tak for 4 ta de
userigse ogsa pa det omradet.

Hyvis disse grepene er ingenting, er jeg sterkt uenig med
dem som hevder det. Det er massive, konkrete virkemidler
som fungerer godt, og som har kommet raskt og effektivt.

Presidenten: Debatten i sak nr. 2 er dermed avsluttet.

Sak nr. 3 [11:52:12]

Interpellasjon fra representanten Marianne Aasen til
Jjustis- og beredskapsministeren:

«Forskningsbevilgningene til justis- og beredskapssek-
toren er betydelig lavere enn i de andre departementene
bade i absolutte tall og i andel av budsjettet. I Politianaly-
sen stdr det: «(...) den mer langsiktige innsatsen for d ut-
vikle kunnskapsfronten innenfor politiets kjerneoppgaver
er oppsiktsvekkende lav.» Etter 22. juli har beredskapen
i alle deler av samfunnet blitt analysert, og politiet star
nd midt i krevende oppgaver etter evalueringer av etaten.
Forskningsbasert kunnskap og kompetanse er avgjorende
i dagens samfunn for a lykkes i d lose oppgavene, enten i
privat eller i offentlig sektor. Det gjelder ogsd i politi- og
beredskapsarbeidet.

Mener statsrdden at vi baserer dette arbeidet pd forsk-
ningsbasert kunnskap, hva har statsrdaden tenkt d gjore for
d heve omfanget av forskning i denne sektoren, og hvor-



176 14. okt. — Interpellasjon fra repr. Aasen om hvorvidt politi- og beredskapsarbeidet er basert pa forskningsbasert

2014

kunnskap, og om tiltak for & heve forskningsomfanget i sektoren og for at kunnskapen tas i bruk i politiets praktiske arbeid

dan vil han serge for at kunnskapen tas i bruk i politiets
praktiske arbeid? »

Marianne Aasen (A) [11:53:23]: I 1998 ble det utgitt
en bok som fikk mye oppmerksomhet og anerkjennelse.
Den handlet om de kvinner og menn som formet og mo-
derniserte Norge fra 1800-tallet og fram til slutten av for-
rige arhundre. Boken het «De nasjonale strateger», og er
skrevet av Rune Slagstad. Det 470 sider store verket hand-
ler om teknologi, skonomi, politikk, religion og kultur, om
kirke, naeringsliv, idrett og sprakstrid, om veiutbygging,
arkitektur og skole.

En av de omtalte og markante strategene i Etterkrigs-
Norge var Jens Christian Hauge. Han og mange andre
1 motstandsbevegelsen hadde sett forskningens betydning
for britene under den andre verdenskrigen. Moderniserin-
gen av Forsvaret i etterkrigstida skulle baseres pé tekno-
logisk forskning, og opprettelsen av Forsvarets forsknings-
institutt ble vedtatt varen 1946 i Stortinget. Teknologisk
utvikling var vesentlig for & bedre forsvarsevnen. I tillegg
s Hauge et stort industrielt potensial pa dette omradet.
Han hadde for evrig med seg Finn Lied. Han var lenge
direkter pa FFI. Sendag dede han, 98 ar gammel.

Hauge og Lied er to av mange markante skikkelser som
har formet samfunnet vart. Historien om dem, slik vi kan
lese 1 Slagstads bok, kan inspirere oss ogsa i dag. Kanskje
det kan inspirere oss vekk fra detaljene, slik at vi ser etter
losninger langs de store linjene.

Hensikten med denne interpellasjonen er a lofte forsk-
ningsperspektivet inn pa et omrade hvor forskningstradi-
sjonen star svakt, og hvor bevilgningene er svert lave,
tross mye oppmerksomhet. Bakteppet kjenner vi godt. De
tre siste arene har samfunnssikkerhet og beredskap fatt
en helt annen oppmerksomhet enn tidligere. Det er grun-
dig dokumentert at beredskapen knyttet til samfunnssik-
kerhet ved sterre hendelser ikke er sd god som forventet.
Det er betydelige utfordringer knyttet til organiseringen
av ressurser og samhandlingen mellom de ressursene vi
har. Hvor mye penger som bevilges hvert ar, er vesentlig.
A bygge opp kompetansemiljoene er avgjorende. Men til
syvende og sist handler det om at ny kunnskap raskt tas i
bruk hos dem som har ansvaret.

Nivaet pa forskningsressursene er ikke det viktigste i
dette innlegget — selv om det er fristende & bemerke at re-
gjeringen ikke har klart & gke bevilgningene til denne type
forskning pa neste ars budsjett, s& vidt jeg har klart 4 se,
og at FFI far 45 mill. kr i kutt p sine strategiske forsk-
ningsmidler. Vi kan uansett fastsld falgende: Forsknings-
bevilgningen til justis- og beredskapsomradet har historisk
sett veert lavere enn for andre departementer, selv om det
har veart en positiv utvikling de seneste ar. Ikke minst er
SAMRISK og SAMRISK II-programmene bra, og de far
min fulle stotte.

Min péstand er at hovedutfordringen pa dette feltet er at
det er fragmentert og mangler et lim som binder pa tvers
av sektorene. La meg underbygge dette: Forskjellige sek-
torer har ulik tradisjon for forskning. Teknologiske og me-
disinske miljeer er tradisjonelt sterke pa forskningsbasert
aktivitet. Sykepleie og politi er profesjonsutdanninger med

mer erfaringsbasert og praksisnar opplering, hvilket det
faktum at Politihegskolen forst ble en hagskole i 1995, un-
derbygger. Hovedfokuset deres har i utgangspunktet vert
utdanning av en profesjon, ikke forskning. Dette er i ferd
med & endre seg. Norsk politiforskning er i vekst, og har
tidligere i ar fatt tildelt midler fra SAMRISK-programmet.
Men miljeet er ungt — det er lite og sérbart.

Dessuten stilles det spersmalstegn ved hvor tette band
det er mellom politi og forskere. Den danske forskeren
Lars Holberg har nylig publisert en artikkel om nordisk
politiforskning — utfordringer og muligheter. Han papeker
at en generell utfordring i alle de nordiske landene er vil-
jen hos politiets ledelse til & ha direkte innflytelse over
forskningen og dens resultater, samt for tette bind mellom
forskerne og politifolkene.

Men beredskap og samfunnssikkerhet handler om mer
enn politi. Et annet anerkjent forskningsmilje har vokst
opp ved Universitetet i Stavanger. SEROS er et senter
som forsker pa risikostyring og samfunnssikkerhet. De ut-
eksaminerer mange doktorgradskandidater, og har mye vi-
tenskapelig publisering & vise til. De jobber serlig med
problemstillinger knyttet til petroleumsvirksomhet.

Hogskolen i1 Gjevik er tilsvarende gode pa cyber- og
informasjonssikkerhet, og SIMLab p4 NTNU jobber med
konstruksjonsteknikk og sprengningssikkerhet, noe som
for ovrig skal &pnes til uka.

Vi har ogsa mange andre forskningsinstitutter i Norge,
det vere seg innen velferdsforskning, energi, internasjo-
nal politikk eller miljeforskning, for & nevne noe. Noen av
disse instituttene arbeider med omrader innen samfunns-
sikkerhet og beredskap. FFI har et miljo pa terrorforsk-
ning — i hovedsak finansiert av egne midler. PRIO og NUPI
har noe aktivitet knyttet til den samme type problemstillin-
ger. P4 Hagskolen i Oslo og Akershus jobber det folk som
er oppdatert pad muslimsk terrorisme, men de har ikke et
stort forskningsmiljo pa temaet.

Bildet som avtegner seg, er at det ikke finnes noen in-
stitusjon som har samfunnssikkerhet og beredskap som sin
kjerneoppgave. Mange holder pa med sitt problemfelt. Det
er ingen miljger som utpeker seg til 4 sitte med det hele og
fulle bildet.

Hva betyr sa dette i praksis? Vi stir overfor store
utfordringer i politiet. I Politianalysen stéar det:

«(...) den mer langsiktige innsatsen for & utvikle
kunnskapsfronten innenfor politiets kjerneoppgaver er
oppsiktsvekkende lav.»

Mangel pa forskningsbasert kunnskap er pafallende og
gjennomdokumentert. Dessverre er det derfor en risiko for
a gjore feil nd som politiet skal omorganiseres. Det gir
grunn til bekymring.

Hovedproblemet, slik jeg ser det, er at vi har fa, sarbare
og fragmenterte milje. Det er ekstra krevende nér sikkerhet
og beredskap berarer sd mange sektorer, omfatter mange
disipliner og innebarer tverrfaglighet i forskningen. Det
internasjonale perspektivet ma veere til stede, og det trengs
bade grunnforskning og anvendt forskning parallelt. Innen
den anvendte forskningen ma man jobbe tett opp mot bade
offentlig og privat sektor. Dessuten ma Forsvaret og det si-
vile samfunnet samarbeide. Mye av dette vet vi er krevende
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barrierer pa omrader som er forskningssterke fra for. Da
er det ekstra utfordrende pd omrader som til dels er forsk-
ningssvake, som mangler brede, etablerte miljoer som er
bygd opp over tid, og som har en robust finansiering.

Det er liten tvil om at utfordringene pa dette omradet
dessuten vokser — klimautfordringer og terrorisme, globa-
lisering og revolusjonen innen informasjonsteknologien. I
kjelvannet av alt dette finner vi en ny type kriminalitet, nye
former for terrorisme og nye naturkatastrofer. Trusler som
for var lokale, er blitt globale. Ebola er et godt eksempel
pa det.

I arbeidet med denne interpellasjonen har jeg forsekt &
lete fram bildet av den ndvarende situasjonen pa feltet. Det
er fragmentert og uoversiktlig, og jeg er blitt styrket i min
tro pa at vi ma lefte blikket og tenke nytt.

Tida er inne for & bygge opp et storre miljo, med solid
og forutsigbar finansiering. Hvordan dette skal gjores, har
jeg mindre bastante oppfatninger om. Det kunne f.eks.
vaere at man rett og slett laget et nytt institutt med basis-
bevilgning fra Justis- og beredskapsdepartementet, alter-
nativt at det samme departementet gikk inn pa eiersiden i
f.eks. FFI, med en styrket basisbevilgning og en utvidel-
se av deres mandat. Andre miljoer kan ogsa vere aktuelle.
Med mindre det er et helt nytt institutt, ber den type midler
trolig utlyses.

Innen aret er omme, skal ministeren legge fram en
forskningsplan for justissektoren. Jeg har forhépninger til
den og at den der beskriver en strategi for et langsiktig loft
for forskningen pa beredskap og samfunnssikkerhet. Men
jeg frykter at det fort kan bli en oppramsing av miljeer om-
kring i landet som gjer en god jobb, men som jobber med
sin lille bit av dette omrddet, og som sliter med oppbyggin-
gen av robuste miljoer fordi de er for smé og fordi finansie-
ringen blir for svak og uforutsigbar. Det er dessverre ikke
godt nok.

Vi er alle enige om at samfunnssikkerhet og beredskap
ma bli bedre. Da ma vi lofte hodet og tenke langsiktig og
strategisk innen forskning pa dette omrédet, slik de nasjo-
nale strateger gjorde for mange ar siden. Det vil gi oss
bedre beslutningsgrunnlag til 4 fatte de rette beslutningene
og gjere forskningen tilgjengelig for politiet i deres prak-
tiske arbeid, men ogsa for andre institusjoner, som Direk-
toratet for samfunnssikkerhet og beredskap, Forsvaret, Si-
vilforsvaret, fylkesmennene og kommunene, for & nevne
noen av de viktige.

A ta i bruk ny forskning viser seg 4 vare krevende
pa mange omrader. Det ma selvfolgelig skje pa undervis-
ningssiden, gjennom grunnopplering pa universiteter og
hayskoler, men ogsé gjennom systematisk etter- og videre-
utdanning. Ikke minst er dette viktig & fa pa plass i politiet.
Jeg vet at ministeren er opptatt av forskning og utdanning.
Jeg er spent pa 4 fi here hvordan han ser for seg framtida
for forskningen pa justis og beredskap.

Statsrad Anders Anundsen [12:02:38]: La meg forst
fa takke for en god interpellasjon og et godt og interessant
innlegg fra interpellanten.

Man kan selvfolgelig lett falle for den politiske fristel-
sen til & si — nar innledningen strekker seg tilbake til en

bok publisert i 1998 — at representanten Aasens parti har
hatt atte ars mulighet til & tenke visjonert, ogsa pa forsk-
ning innenfor sikkerhet og beredskap. Men jeg er enig med
interpellanten i at det er viktig at vi har et litt overordnet
perspektiv pa den diskusjonen. Det er av svart stor betyd-
ning at forskningsbasert kunnskap og kompetanse er til-
gjengelig for & styrke politi- og beredskapsarbeidet. Det er
helt avgjerende for at det praktiske arbeidet skal bli mer
maélrettet.

Dette er derfor et veldig viktig tema, og for 2014 er det
bevilget om lag 45 mill. kr til ulike forsknings- og utvik-
lingsprosjekter over Justis- og beredskapsdepartementets
eget budsjett. Dette er ca. 5 mill. kr mer enn i 2013. Av
den totale bevilgningen i 2014 er 23,2 mill. kr satt av til
frie forskningsprosjekter innen justis- og beredskapsfel-
tet og til mer konkrete oppfelginger av stortingsmeldin-
ger eller offentlige utredninger samt evalueringer og annen
kunnskapsinnhenting. Videre er det avsatt 22,1 mill. kr
til langsiktig kunnskapsbygging innenfor departementets
sektoromréde, der Norges forskningsrdd er programsty-
rer. I tillegg kommer forskning som utferes i regi av
justissektorens heyskoler, ved Politihegskolen og Krimi-
nalomsorgens utdanningssenter, driftstilskudd til konkrete
forskningsinstitutter som belastes ulike fagkapitler, samt
forsknings- og utviklingsoppdrag i regi av underliggende
virksomheter og sektorer.

Dette underbygger pad mange mater det bildet som in-
terpellanten tar opp, at dette ser fragmentert ut. Samtidig
er det et motstykke til det representanten tar opp som en
mulig fremtidsvisjon, nemlig et eget forskningsinstitutt.
Bredden péa samfunnssikkerhets- og beredskapssiden er sa-
pass stor at det er vanskelig & se for seg at man kan fa
ett samlet niva, eller ett samlet institutt, som kan lgse alle
forskningsoppgavene innenfor samfunnssikkerhet og be-
redskap. Det er en tenkning som jeg har stor sympati for,
men man ma vurdere dette i et mer helhetlig perspektiv.

Naér det gjelder prosjekter finansiert av Justis- og bered-
skapsdepartementet direkte til forsknings- og utviklings-
miljeer, ligger vi i dag om lag midt pa treet sammenlignet
med andre departementer. Derimot har Justis- og bered-
skapsdepartementet en relativt lav bevilgning til anvend-
te programmer i regi av Norges forskningsrdd. For 2015
har regjeringen foreslatt en bevilgning pa 53,5 mill. kr til
forskning. Det er en okning bade i forhold til budsjettet i
2013 og det rad-grenne budsjettforslaget for 2014.

Jeg er enig i at det helt klart er behov for mer kunnskap i
justis- og beredskapssektoren. Departementet er derfor né i
sluttfasen med en egen overordnet strategi for forskning og
utvikling. Det er forste gang departementet lager en egen
forsknings- og utviklingsstrategi. Det har man hatt mulig-
het til & gjore tidligere ogsa. Malet er selvfolgelig & bidra til
mer kunnskapsbasert og malrettet virksomhet i egen sek-
tor. Det er en ambisjon & styrke den langsiktige kompe-
tansebyggingen 1 forskningsmiljeene innenfor Justis- og
beredskapsdepartementets omrader.

I forbindelse med arbeidet med forskningsstrategien
har vi mer systematisk enn tidligere kartlagt kunnskaps-
behovene i justis- og beredskapssektoren bade fra depar-
tementets stasted og fra virksomhetenes stisted. Denne



178 14. okt. — Interpellasjon fra repr. Aasen om hvorvidt politi- og beredskapsarbeidet er basert pa forskningsbasert

2014

kunnskap, og om tiltak for & heve forskningsomfanget i sektoren og for at kunnskapen tas i bruk i politiets praktiske arbeid

kartleggingen viser at det er store kunnskapsbehov, og at
det pa enkelte omréader er liten kompetanse i forsknings-
miljeene innenfor departementets ansvarsomrader. En vik-
tig bestanddel i1 arbeidet med strategien og den videre opp-
folgingen av denne vil vere & gjore departementene og
virksomhetene bedre i stand til & nyttiggjore seg forskning
som grunnlag for utvikling av politikk og forvaltning.

En utfordring for justis- og beredskapssektoren er at
mange forskningstemaer er av tverrsektoriell karakter.
Dette gjor det ogsa nedvendig & ha en spesiell oppmerk-
somhet rettet mot samarbeid med andre departementer om
prosjekter og programmer. Jeg vil trekke frem noen omra-
der hvor det innenfor rammene av midlene departementet
har satt av til FoU, er tatt initiativ til en ekt innsats 1 2014.

I juni 2014 lanserte regjeringen en handlingsplan mot
radikalisering og voldelig ekstremisme. Kunnskap og
kompetanse er et av de prioriterte omradene i handlings-
planen. Behovet for forskning pa feltet vektlegges. Innen
justissektorens omrade er det allerede utlyst og tildelt to
forskningsprosjekter i 2014 som oppfelging av tiltak i
handlingsplanen: et prosjekt om forebygging av radikali-
sering og voldelig ekstremisme i kommunene og et pro-
sjekt om radikaliseringsprosesser og motivasjonsfaktorer
knyttet til fremmedkrigere.

Forskningsinnsatsen pa feltet vold i nare relasjoner
styrkes ved at det i 2014 er utlyst og etablert et eget forsk-
ningsprogram. Dette er et femérig forskningsprogram, og
den totale kostnadsrammen er p& 25 mill. kr. Oppdraget
er tildelt Norsk institutt for forskning om oppvekst, vel-
ferd og aldring, NOVA. Forskningsprogrammet skal bidra
til & styrke og utvikle den tverrfaglige innsatsen og teori-
utviklingen pa omradet, og til gkt forstdelse for hva vold
i nre relasjoner handler om. Kunnskap om voldens om-
fang, arsaker, karakter og konsekvenser er avgjerende for
god kvalitet 1 hjelpetjenestene.

I'tillegg til & etablere et nytt forskningsprogram om vold
i nere relasjoner ved NOVA gker regjeringen bevilgnin-
gen til Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk
stress, NKVTS, med 5 mill. kr arlig over fem ar fra 2014,
til forskning om vold i nere relasjoner.

12014 har det ogsa veert en styrking av forskningen pa
feltet IK T-sikkerhet. Totalt er det satt av 4 mill. kr til dette
formalet. Denne bevilgningen er brukt til & styrke fag-
miljeet for IKT-sikkerhet ved Hagskolen i Gjevik. Forsk-
ning pa IKT-sikkerhet er et prioritert omrade fremover.

Justis- og beredskapsdepartementet er ogsd med pa
finansieringen av det tverrsektorielle forskningsprogram-
met SAMRISK II. Programmet startet i 2013 og vil gé over
en periode pa fem ar. Den arlige bevilgningen er pa totalt
20 mill. kr, og Justis- og beredskapsdepartementet bruker
13 mill. kr. Formélet med programmet er & gke kunnskapen
om trusler, farer og sérbarhet. Oppmerksomheten retter
seg bl.a. mot forebygging av terrorisme og andre tilsikte-
de handlinger med stort skadepotensial. Dette er langsik-
tig kunnskapsbygging, og det er satt i gang flere prosjek-
ter i host, bl.a. om temaer knyttet til radikalisering, okt
risiko ved digitalisering og organisering av sikkerhets- og
krisehandtering.

Det nystartede forskningsprogrammet Horisont 2020 i

regi av EU vil ogsa vaere av stor betydning for justis- og be-
redskapsfeltet. Her er det viktig at vi er aktivt pd banen. Det
vil prioriteres virkemidler for kompetansebygging i forsk-
ningsmiljeene som kan gke sannsynligheten for at norske
forskere vinner frem i konkurransen om midler fra dette
programmet. Aktuelle omrader i forskningsprogrammet
Horisont 2020 for justis- og beredskapssektoren er sam-
funnssikkerhet, forebygging av kriminalitet og migrasjon.
Vi har erfaringer fra tidligere med en relativt hoy tildeling
fra EUs tidligere program, Security-programmet.

Arbeidet som pagir med organisering av politiet, er
ogsé viktig med tanke pa politiets evne til a4 dra nytte av
forskningsbasert kunnskap. Med faerre og sterre politi-
distrikter vil det bli lettere & se virksomheten under ett og
trekke veksler pa bade forskningsbasert og annen kunn-
skap. Jeg ser sterkere fagmiljoer rundt om i landet som et
verktey for & sikre en heyere faglig standard pé polititje-
nestene i hele landet. Samtidig skal vi ha et nerpoliti som
sikrer god lokalkunnskap, bl.a. gjennom systematisk dia-
log med kommunene og andre samarbeidspartnere. Bade
forskningsbasert kunnskap og lokalkunnskap er sentrale
byggesteiner for fremtidens politi.

Til slutt vil jeg igjen vektlegge betydningen av at kunn-
skap ma ligge til grunn for det arbeidet som gjores i hele
justissektoren. Dette innebzrer at vi ma satse pa bygging
og formidling av kunnskap. Det & legge til rette for en klar
forskningsstrategi er en veldig viktig brikke i dette arbei-
det. Det handler om 4 sikre at kunnskap formidles i egen
sektor, og at den blir tatt i bruk, og saledes bidrar til at vi
prioriterer riktig, slik at innsatsen blir satt inn der det er
storst behov, og der den gir storst gevinst. Evnen til & ut-
vikle seg og ta til seg ny kunnskap er helt essensiell for &
sikre en effektiv og fremtidsrettet justissektor.

Jeg vil ogsa takke interpellanten for et innlegg som bi-
drar til & heve blikket — som egentlig var interpellantens
hovedformal, etter hva jeg forsto — fordi det er nedvendig
a tenke litt nytt og annerledes. Vi jobber nd med var forste
forskningsstrategi nettopp med det for gye at vi skal sikre
en mer kunnskapsbasert beredskapssektor. Det er ingen
tvil om at det over tid har vert satset altfor lite pa forsk-
ning innenfor dette feltet. Det tror jeg det er en relativt bred
enighet om rent virkelighetsforstaelsesmessig. For oss er
det viktig at vi satser pa den relevante forskningen frem-
over for & sikre at vi er bedre i stand til & hdndtere den typen
situasjoner som vi fra tid til annen dessverre kommer opp i.

Har man i bakhodet at Gjervkommisjonen bl.a. pekte
pa at f.eks. politiet ikke hadde utviklet seg til & vere en
leerende organisasjon, viser det ogsa at dette ikke bare
handler om forskning, men om hvordan man skal fa imple-
mentert resultatene av forskningen inn i den handteringen
som faktisk skal skje i etatene.

Marianne Aasen (A) [12:12:33]: Jeg vil forst takke
justisministeren for et godt svar, som bade var vel forberedt
og klarte 4 ta utfordringene som kom i innlegget mitt. Det
setter jeg stor pris pa. Jeg er ogsé veldig positiv til og har
forventninger til en egen forskningsstrategi pa dette feltet,
for det tror jeg er helt nadvendig.

Men jeg vil ogsé papeke noe og ta opp traden i innlegget
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til minister Anundsen. En kartlegging av kunnskapsbeho-
vet har avdekket at det er betydelige hull, ble det sagt. Da
vil jeg gjerne ha svar pé i den forskningsmeldingen hvor-
dan vi skal tette de hullene. Erfaringen fra forskningspoli-
tikken generelt er at man ikke kan lyse ut i Forskningsradet
eller forvente & hente betydelige midler fra Horisont 2020
hvis man ikke har et etablert miljo allerede.

Det er det som er litt av problemet her. Det finnes, som
bade ministeren og jeg kan ramse opp, mange forskere pa
beredskaps-, justis- og samfunnssikkerhetsomradet som er
kjempeflinke og gjor veldig mye bra, men miljeene er for
smé, man samhandler for lite, og kunnskapen nér ikke ut,
og da far man et for lavt niva. Det er nettopp derfor regje-
ringen med stotte ogsé fra oss har gatt inn for at vi ma ha
en strukturdebatt om heyere utdanning og forskning, hvor
vi ser pa hele feltet generelt. Det er nemlig for smé miljeer,
de er for lite robuste pa forskning generelt, og da utpeker
dette miljoet seg helt spesielt pa et omrade hvor det rett og
slett er et betydelig behov for samordning.

Sa er jeg helt enig i at samfunnssikkerhet og beredskap
favner s vidt og bredt at det dekker de fleste forsknings-
omrader — det kan man ikke ha noen ambisjon om — pa
samme maéate som at de som opprettet Forsvarets forsk-
ningsinstitutt for & forsvare landet, kanskje ogsé kan ha
en sveert bred tilneerming til det. De dekker ikke absolutt
100 pst., de heller. Men det & samle hovedomrédene og de
store markerte omradene pa dette feltet innenfor én insti-
tusjon tror jeg kunne vaere en mate & bedre kvaliteten og
bygge opp et miljo pad som gjer at Forskningsradet i neste
omgang vil kunne lyse ut midler og fa gode soknader. I
andre omgang vil man ogsa kunne fa enda bedre uttelling
pa Horisont 2020. Og med all respekt for norske forsk-
ningsmiljeer: Vi har fortsatt litt igjen & hente der i forhold
til hvor mye penger vi bruker pa det.

Jeg gleder meg bade til & here debatten nd mellom de
ulike partiene pé Stortinget og til & folge med videre pa hva
vi gjor sammen. Jeg tror at om vi klarer 8 komme oss litt ut
av boksen for tradisjonell politisk krangling, vil vi kanskje
finne noen lgsninger.

Statsrad Anders Anundsen [12:15:47]: Jeg vil i grun-
nen takke interpellanten for tilbakemeldingen pé innleg-
get. Hun peker selv pé det som egentlig er hovedutford-
ringen i tillegg til at det er for lite forskning p& omradet,
nemlig at det store beredskapsbildet og sarbarhetsbildet er
veldig fragmentert. Det omhandler politi, det omhandler
helse, det omhandler brann, det omhandler kommuner, fyl-
keskommuner og fylkesmenn, og det er veldig mange som
har aksjer i denne tematikken. Det gjor det ogsé kompli-
sert & fa ett fagmiljo som skal ha ekspertise pa bredden i
dette, men man kan kanskje bidra til & stimulere enkelte
miljeer til & fa et slags overordnet blikk forskningsmessig
pa hvilke omréder vi har den mest krevende sarbarheten,
og hvordan vi kan lgse dette pa en bedre méte.

Sa skal det ogsé sies at det gjores veldig mye godt ar-
beid pé dette omréadet i dag. Selv om fagmiljeene er ganske
sma, er f.eks. IKT-sikkerhetsforskningen pa Gjovik et vik-
tig bidrag. De samarbeider ogsa naert med f.eks. NorSIS,
som har et eget fagmilje pad IKT, som er viktig. S& jeg tror

vi skal understreke at selv om vi har en del smé fagmiljoer
og vi burde forsket mer, gjores det mye godt arbeid.

Det som har vert litt krevende, er egentlig & opple-
ve at man pa mange méter har trodd at forskning ikke har
vert sa viktig innenfor dette omradet. Det har nok fort til
at en ikke har etablert noen tradisjon for god forskning pa
samfunnssikkerhets- og beredskapsomrédet.

Det a bygge opp dette — ikke fra bunnen, men ikke sa
veldig langt unna, heller — er en krevende oppgave. Det
forste en er nadt til & fa pa plass, er en strategi for hvor-
dan man ensker a tenke fremover. Jeg tror det da er viktig &
tenke bade pa kort sikt og pa lang sikt. Den kortsiktige los-
ningen er 4 sikre forskning pa de omradene hvor vi vet det
er etablerte kunnskapshull, og hvor vi vet at vi som sam-
funn er avhengig av & ha mer konkret kunnskap for vi im-
plementerer endringer. Pa mer lang sikt kan man sé arbei-
de for & sikre mer robuste fagmiljoer nasjonalt. Men det er
ogsa viktig & ha med seg at det er gode internasjonale fag-
miljoer pé en del av disse omradene. Litt av utfordringen
har vert at selv ikke den forskningen som i utgangspunk-
tet er tilgjengelig, har blitt brukt i tilstrekkelig grad som
fundament for de tiltakene som skal gjennomferes pa sam-
funnssikkerhets- og beredskapsomréadet. Der har denne re-
gjeringen virkelig tatt opp hansken, nettopp for & sikre at
vi skal vaere kunnskapsbaserte i den tiln@rmingen.

Kari Henriksen (A) [12:18:42]: Forst vil jeg takke re-
presentanten Aasen for & ta opp en veldig viktig utford-
ring til samfunnet som sddant. Justisfeltet er, jeg skal ikke
si den viktigste, men det er en viktig stolpe i vart siviliser-
te samfunn. Det er derfor utrolig viktig at vi som politikere
og som samfunn er opptatt av at det som skjer innen justis-
feltet, er i trad med det vi ellers mener er riktig, og med de
kunnskapene vi ellers har. Jeg er veldig glad for at justis-
ministeren signaliserer — det har han ogsa gjort i Klasse-
kampen tidligere — at han bade ser de hullene som er pa
forskningsfeltet, og er villig til & gé inn og se pa hvordan
han kan finne losninger pé dette.

Pa justisfeltet har ministeren i dette budsjettframlegget
redegjort godt for de tingene som ligger inne, og Justisde-
partementet har ogsé redusert mélene for justisfeltet. Det
tenker jeg kan vaere bra, og det kan vaere vanskelig. I hvert
fall er det helt vesentlig at de mélene som blir satt, blir fulgt
opp med kunnskap om hvordan de best kan gjennomfores,
og hvilke resultater som faktisk driver hele tjenesten fram
mot disse malene. Da mé en ha gode utviklingssleyfer. En
maé ha miljeer som ser gevinsten av at det skjer forskning
pa var praksis, og at det skjer en teoridannelse pa det som
er grunnlaget for var praksis.

Jeg synes bade representanten Aasen og justisministe-
ren redegjorde godt for de fragmenterte institusjonene som
i dag forsker pé alt det som dreier seg om justisfeltet. Det
kan veere et godt poeng at man samler mer av den forsk-
ningsaktiviteten, men jeg tenker ogsa at noe av det som er
viktig i det & bygge den kulturen i disse institusjonene, er
a se pé de holdningene som ligger til grunn for det 4 slippe
forskning inn i sine egne systemer. Justisfeltet som sédant
er et ganske lukket felt, fengslene er vel det siste totalitaere
systemet vi har igjen i samfunnet vart. Derfor — og nettopp
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derfor — er det utrolig viktig at vi har kritisk forskning pa
det som skjer innenfor fengselsmurene og innenfor tjenes-
ten, ogsa for a skape en tillit 1 befolkningen med tanke pa
det som faktisk skjer, sdnn at vi kan vare trygge pa at det
er innenfor de rammene vi ellers vil ha pd vart justisfelt.

Inger Louise Valle var en justisminister som virkelig
tok tak i det som var av gamle holdninger — man kan
kalle det fordommer eller synspunkter pd en kriminalpo-
litikk — og tok noen grep ut fra den faktiske kunnskapen i
samfunnet rundt og den nye forskningen som da foreld om
at humanitet innenfor justisfeltet ogsa skulle gjelde f.eks. i
kriminalomsorgen.

I Klassekampen kan vi ogsa lese at justisministeren er
enig i det som bade Forskningsradet og rektor ved Politi-
hagskolen sier, at det er stort behov for forskning pa sekto-
ren. Han signaliserer langsiktighet, og det synes jeg er bra.
P& den ene siden kan en tenke at langsiktighet innebarer
at det tar lang tid fer det kommer penger — det er ikke bra.
Den andre méten & tenke pa er at forskningsfeltet skal ha
forutsigbarhet, at det skal vaere en trygghet for at det skal
forskes over tid pa viktige problemstillinger pa justisfeltet.

Nar justisministeren na signaliserer til Stortinget at han
kommer med en strategi, en forskningsstrategi, tar jeg det
til inntekt for at i denne strategien ligger begge de to
forholdene — det ligger penger pa bordet, og det ligger
langsiktige strategier for hvordan forskningsfeltet skal bli
bedre innenfor justisfeltet.

Sa vil jeg til slutt trekke noen paralleller til helse, som
jeg kjenner best fra min yrkespraksis. Der er det pa en
del forskningsfelt et veldig tett samarbeid mellom bruke-
re, brukerorganisasjoner, ogsé pa teoridannende forskning,
og jeg vil gjerne here om justisministeren kan gi noen sig-
naler om hvorvidt dette perspektivet ogsa blir med i den
forskningsstrategien som kommer til Stortinget.

Peter Christian Frelich (H) [12:23:58]: Interpellan-
tens spersmal er interessant forst og fremst fordi det setter
sokelys pa et tema som ber oppta oss, men ogsé fordi det
tvinger oss til & reflektere over selve premisset i spersma-
let. Det er nok, som statsrdden sa, bred enighet om behovet
for forskningsmidler til denne sektoren, men det gér hel-
ler ikke an & se seg helt blind pa tallene som interpellanten
peker pa. Det er nemlig sa grenselost mye forskning som
er relevant for politiet og justissektoren, men som kanskje
ikke vises igjen i deres budsjettall eller statistikker.

Hvordan skal man f.eks. kategorisere all den viktige
forskningen som gjeres pé strafferettslige spersmél? Hvor-
dan skal man kategorisere all forskningen som gjeres pa
kriminologi, pa rettssosiologi — eller pé forskningen innen
politirett? De viktigste forskningsmessige gjennombrud-
dene for politiet kan nemlig komme pa helt andre felt. Det
kan vere via Forsvarets forskningsinstitutt eller gjennom
Institutt for forsvarsstudier. Det kan like gjerne vare noe
som kommer gjennom neringslivet, hvor FoU-midler pa
en eller annen post har fort til et helt banebrytende tekno-
logisk gjennombrudd som politiet kan benytte seg av i det
daglige.

Dette sier jeg ikke for & bagatellisere de helt legitime og
relevante poengene fra interpellanten om at politiets arbeid

og metoder ma ha best mulig forskningsmessig belegg. Jeg
tror det er helt avgjerende at vi hever blikket og ser pa sam-
funnets totale forskningsinnsats, for der er det all grunn til
a veere optimistisk. Det er positivt at statsbudsjettet som er
lagt fram, har en gkning pa 2,1 mrd. kr pa toppen av et al-
lerede omfattende forskningsbudsjett. Dette er en politisk
prioritering som vi vet er godt mottatt i forskningsmiljeer.
Jeg er helt sikker pé at dette er en innsats som vil komme
justissektoren og politiet til gode. Den virkelige utfordrin-
gen ligger i & flytte forskningen vi né fér, ut av akademis-
ke kretser, ut av bokhyllene, ut av megterommene og inn i
politiets hverdag.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [12:26:49]: Forst vil jeg
ogsa fa lov til & takke og beromme interpellanten for & ta
opp et viktig tema. Spesielt gledelig er det at politikere som
engasjerer seg for forskning, eller som sitter i denne komi-
teen, engasjerer seg ogsa pé andre felt. Det setter vi pris pa.

Jeg vil ogsa takke statsraden for et godt svar. Som flere
har understreket, er det jo mye godt arbeid som allerede er
i gang.

Jeg vil trekke fram litt det samme som foregdende tale-
re. For Politianalysen understreker behovet for mer forsk-
ning, og det samme gjor — kanskje ikke minst — ogsa en del
av heringssvarene, og det trykket ma fortsette. Men det vi
0gsa ma vere opptatt av, er at en leerer av hverandre, leerer
av feil, leerer av forskningen som har kommet, og bidrar til
kunnskapsheving.

Jeg ser at i statsbudsjettet for 2015, som jeg forsiktig
har begynt a lese pa, kommer det f.eks. fram at den hoye-
re patalemyndigheten er bekymret for kvaliteten péa etter-
forskninga i politiet — uten at det er noen konkret plan,
eller mél, for hvordan etterforskningskvaliteten skal gkes,
slik det f.eks. er i kriminalomsorgen og p& samfunnssik-
kerhets- og beredskapsomrédet.

Et annet eksempel: Politijuristene sier i sitt heringssvar
til Politianalysen at de oppfatter at det er lite rom for & vi-
dereutvikle seg som patalejurist. Det synes jeg er et inter-
essant tema, ogsa sett i lys av foregaende taler, for vi er alle
enige om at vi ma gke kompetansen, og vi ma bidra til at en
kan fa f.eks. videreutdanning. Politijuristene foreslo i sin
heringsuttalelse at dette skulle gjores obligatorisk. Hvis en
ser pa Politihegskolen, er det fi sgkere pa tilbudene til pa-
talejurister, og som Politijuristene ogsé papeker, er det nok
fordi presset er for stort, at en ikke far tid til det, at arbeids-
giver ikke gir stotte til det, eller at en ikke far godkjenning
fra ledere. Her er et sitat fra heringsuttalelsen:

«Béde utdanning i funksjonsrettet etterforsknings-
ledelse og videreutdanningen for pétalejurister ma gjo-
res obligatorisk for patalejurister, eksempelvis ved
overgangen fra & vaere politifullmektig til a bli politi-
advokat.»

Dette er et eksempel som jeg tenker det er viktig a fa
med. Det & gke den kompetansen som trengs, ma gjores pa
basis av forskning.

Sa vil jeg ta med et annet eksempel: I handlingsplanen
mot vold i neere relasjoner kommer det fram at det med fi-
nansiering fra Nordisk Ministerrad er etablert et prosjekt-
samarbeid mellom de ulike nordiske landene for & utveksle
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erfaringer med sikkerhetsplanlegging og risikovurderings-
verktay 1 saker vedrerende vold i nare relasjoner. Det er
veldig bra, og pa bakgrunn av dette har bl.a. Sverige og
Norge tatt i bruk risikovurderingsverktoyet SARA som et
tiltak for & malrette arbeidet mot vold i nare relasjoner pa
en bedre mate enn tidligere. Dette skulle vart implemen-
tert i alle politidistrikt i lepet av 2013. S& kom JURK med
en rapport i host som avdekket at det kun var ett av 27 po-
litidistrikt som hadde startet implementeringen av SARA i
forste halvdel av 2014. Da tenker jeg at nér vi ikke klarer &
implementere sdnne typer verktey, som en er enige om at
en trenger, s star det igjen en stor jobb & gjore ogsa pa den
biten.

Kriminalitet blir mer komplisert, den blir mer avansert,
og derfor er det behov for forskning. Men pa mange felt har
vien lang vei & gé for 4 hente inn den erfaringen, den kunn-
skapen, den l&erdommen som allerede finnes, og fa den ut,
sa vi lykkes enda bedre i arbeidet.

Anne Tingelstad Wegien (Sp) [12:31:12]: Forst vil jeg
takke interpellanten for & reise en viktig debatt.

Det folger av regjeringas forslag til statsbudsjett at re-
gjeringa arbeider helhetlig med samfunnssikkerhet og be-
redskap. I kjedeperspektivet er det viktig 4 ha tilstrekkelig
kunnskap og oversikt over risiko og sarbarheter, drive ef-
fektiv og malrettet forebygging, ha tilstrekkelig beredskap
og krisehéndteringsevne, kunne gjenopprette funksjoner
ved adeleggelse, samt leere av erfaringer og hendelser.

Dette setter ord pé viktige omrader hvor man ma drive
kompetanseheving. Men ord i en stortingsproposisjon er
ikke nok, man ma ogsa sette dette i verk i organisasjo-
nene. En debatt om kompetanse i sektoren er derfor vik-
tig, og det er bra at justis- og beredskapsministeren signa-
liserer nd i dag at han er i ferd med & utarbeide en egen
strategi. For beredskapsenheten er det sentralt med tverr-
faglig kompetanse og muligheter for etter- og videreutdan-
ning. I denne sammenhengen vil jeg vise til en interpella-
sjonsdebatt i Stortinget i var, reist av representanten Jenny
Klinge, om etablering av felles etterutdanningslep for be-
redskapsenhetene. Jeg haper justisministeren vil felge opp
dette initiativet i forbindelse med utarbeidelsen av sin stra-
tegiplan. Det m& bli mulighet for videreutdanning, slik
ogsé representanten Ropstad pekte pa.

Justis- og beredskapsdepartementets ansvarsomrade
spenner over et vidt antall beredskapsenheter. Likhetstrek-
ket er at de trar til nar kriser oppstar, og at de har en viktig
funksjon nar det gjelder & forebygge at de oppstar. Forsk-
ning pa hvorfor kriminalitet skjer, hvorfor branner oppstér,
og hvordan vi skal samhandle nér kriser oppstar, eller for
de oppstér, er nedvendig. Svarene ligger ikke bare i erfa-
ringsleering, men ogsa i forskning pé framtidig utvikling.
Beredskapsomradet er en sektor hvor konsekvensene av &
gjore feil kan bli ekstra store.

Det er viktig at det ikke oppstér situasjoner hvor en-
kelte politidistrikt eller brannvesen dropper & sende del-
tagere pad kompetansehevende tiltak, under henvisning til
okonomi. I sa henseende har Justisdepartementet en viktig
koordinerende rolle for & sikre bred kompetanseflyt i hele
sektoren.

Utviklinga av framtidas politi-, brann- og redningsve-
sen er mer enn a diskutere antall politidistrikt, antall brann-
distrikt eller antall ambulanseomréder. Det er gjennom okt
kunnskap vi skaper de gode fagmiljeene og de gode be-
redskapstjenestene som kan gjere de gode strategiske be-
slutningene. For & bruke politiet som et eksempel: Det er
viktig at de ikke sakker akterut i forhold til de kriminel-
le. Politiet m& ha best kunnskap. Det er de som skal ligge
et hestehode foran dem som begér straffbare handlinger,
ikke motsatt, og da er en avhengig av planer og strategier,
men ogsé forskningsbasert kunnskap for 4 nd disse mélene.
Nytt organisasjonskart er ikke et svar.

Siden jeg er fra Oppland, og Gjovik allerede er blitt
trukket fram, er jeg ogsd nedt til & framheve det arbei-
det som er der. Det er et tverrfaglig arbeid som er igang-
satt ved Hagskolen i Gjevik, Center for Cyber and Infor-
mation Security. Dette senteret skal vare et forsknings-
og utdanningssenter i verdensklasse pd informasjons- og
cybersikkerhet med en kjernegruppe pa 25 forskere. Ini-
tiativet kommer fra Hogskolen 1 Gjovik og er tverrfaglig.
Ogsé Forsvaret og sivilsamfunnet, bade privat og offent-
lig, som tele, bank og energi, er sterkt inne. Jeg haper at de
féar stor oppslutning og stette framover, slik at de kan bidra
til gkt bevissthet og kunnskap om kriminalitet som foregar
via nettet. Dette er ogsa et miljo som vekker internasjonal
oppmerksomhet, og derfor kan vi ikke sla fast at bare ting
er stort nok, sé er det bra. Jeg synes ogsa representanten
Frolich tidligere beskrev kompleksiteten pa en veldig god
mate.

Ordet «robust» er blitt et fyndord for regjeringa: Robust
har blitt til ordet «stort». Justisministeren sa at med fzerre
og sterre politidistrikt vil det bli lettere & handtere slike
spersmaél, og da har jeg egentlig lyst til a stille sparsma-
let tilbake til justisministeren: Har han forskningsmessig
dekning for & si det?

Jeg har lyst til & vise til en kronikk av tidligere poli-
tidirektor Hanne Kristin Rohde, som advarer mot en slik
tekning i politiet, og jeg antar at det ogsd er dekkende for
brann og redning. Det er ikke bevist at en sentralisering
av politistyrker revitaliserer politiet. Det skaper bare stor-
re politibyrakrati. Etter Senterpartiets mening er det der-
for viktig med forskningsbasert kunnskap innenfor justis-
og beredskapssektoren. Men det er ingen garanti for god
forskning om alt skal samlokaliseres.

Harek Elvenes (H) [12:36:29]: Interpellanten tar opp
en veldig viktig problemstilling. Men hvis man forst skal
diskutere forskningsinnsatsen innenfor justisfeltet, er det
viktig at man ikke har en for smal tilneerming. Det foregér
nemlig svert mye forskning innenfor andre samfunnsfag
som justisfeltet absolutt har nytte av. Representanten Fro-
lich nevnte rettssosiologi og kriminologi. Det er kanskje
betimelig & minne om Eilert Sundt, som startet Oslo Arbei-
dersamfunn i sin tid og er ansett som landets forste sosio-
log. Hans fattigdomsanalyse stér seg i dag meget godt, og
vikjenner jo til at det er en sammenheng mellom fattigdom
og kriminalitet.

Straffegjennomfoeringen i dag er basert pa tradisjoner,
men den har ogsé vitenskapelig belegg i forskning som
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er gjort innenfor dette omradet. Framtidens straffegjen-
nomfering trenger mer kunnskap om tilbakefallsrisiko for
straffedemte — hva som virker, og hva som ikke virker. Men
i dag foreligger det veldig godt forskningsmateriale over
hvilke arsaker som gjer at enkelte blir kriminelle og andre
ikke blir det. Det er en overrepresentasjon av personer med
oppvekstproblem, narkotikaproblem, psykiske plager, ar-
beidsledighet, mangelfull skolegang og utdannelse. Dette
er forskningsmessig belagt, som vi kan legge til grunn i
utviklingen av kriminalomsorgen i dag.

Som sagt, vi trenger mer kunnskap, og vi far stadig
ogsa mer kunnskap. Nasjonalt kunnskapssenter om vold
og traumatisk stress har i 2014 lagt fram en rapport som
viser at vold i nere relasjoner er langt mer utbredt enn det
vi forst hadde grunn til & anta. Justisdepartementet fortset-
ter & finansiere opp Forskningsradets program for velferd,
arbeid og migrasjon, som er et svert viktig forskningspro-
gram i innvandringspolitisk sammenheng.

Pa samfunnssikkerhetsomradet er det nevnt 4 mill. kr
som Hegskolen i Gjovik ble styrket med i 2014 pa IKT-
omrédet, og NOVA ble i 2014 styrket med 10 mill. kr for
sitt forskningsarbeid, et femérig prosjekt, om vold i nare
relasjoner.

Vi er ogsa sa heldige at vi har en politihegskole som har
som ambisjon a vere det ledende forskningsmiljoet i Nor-
den hva angar politivitenskapelig forskningsarbeid. De har
bl.a. to interessante prosjekt som de né forsker pa — poli-
tiets organisasjon, formelle og uformelle strukturer, og
politiets samhandling med evrige samfunnsinstitusjoner.

I proposisjonen om statsbudsjettet melder ogsé regje-
ringen at Forsvaret og politiet né ser pd den samlede sam-
funnsberedskapen, for om mulig & komme med forslag til
samlokalisering for & kunne angripe dette viktige justispo-
litiske omrédet pd en mer helhetlig méte.

Marianne Aasen (A) [12:40:02]: Takk til alle for en
god debatt. Jeg synes dette har veart interessant, og jeg
synes det er spennende & hare ulike perspektiver pa denne
problemstillingen, som jeg virkelig foler det har vert
behov for & diskutere her.

Jeg er enig i veldig mye av det som er sagt, ikke minst
det som representantene Frelich og Elvenes tok opp, dette
med at det finnes veldig mye relevant forskning pa andre
omréder. Selvsagt finnes det veldig mye god forskning fra
institusjonen litt lenger opp i gata her, Det juridiske fakul-
tet, innen mange forskjellige fag. Men det har forledet oss
til & tro at vi har forskning som dekker hele det feltet som
politiet og samfunns- og beredskapsarbeidet dekker, og det
tror jeg kanskje har vart soveputa. Pa beredskapsfeltet har
det ikke veert tilsvarende forskning. Der har Forsvaret holdt
pé med sitt. Vi har et sektorovergripende problem der, for
4 si det pad den maten, hvor vi har vert forsiktige med d ta i
bruk Forsvarets ressurser i det sivile samfunn av historiske
arsaker og i og for seg gode grunner.

Da er vi ved et poeng som jeg synes er ganske viktig
a fa fram, og det er at Norge er veldig sektorisert og fol-
ger sektorprinsippet pé alle omréder gjennom departemen-
tene. Det er i og for seg noe jeg stotter, og som jeg synes
er bra. Det forer ogsa til at vi sliter med et stort koordi-

neringsproblem i Norge. Det var bl.a. et av de store fun-
nene i 22. juli-rapporten, at koordinering og samarbeid er
altfor darlig. Jeg er nesten helt sikker pa at vi har nok res-
surser samlet sett pd beredskapssida i Norge, nar det gjel-
der brann, politi, sivilforsvar, forsvar osv., som flere har
nevnt. Men de jobber ikke forskningsbasert nok, og de job-
ber ikke nok sammen. Det er der vi har store utfordringer.
Forskes det egentlig pa det? Nei, jeg tror ikke det gjor det,
i hvert fall ikke pa en méte som gjor at det kommer fram
til dem som tar beslutninger, og da er vi ved et annet poeng
som flere har tatt opp, nemlig det & ta i bruk forskningen.
Det sliter man med pa alle sektorer, ikke bare dette. Da er
det ett ord som kan brukes om det, og det er kunnskaps-
kompetanse, det & ta i bruk kunnskap, det & utdanne folk
slik at de hele tida er i stand til & adoptere ny kunnskap som
kommer. I dag er det ikke slik at hvis man er utdannet pa
en hoyskole eller et universitet, er man utlert og kan jobbe
ialle ar med det man da har lert. Nei, man ma ha pafyll av
kompetanse, og det betyr at man ma ha evne til 4 tilegne
seg forskning f.eks., ogsé pad omrader man ikke er ekspert
pa.

Jeg synes dette har vaert en god debatt. Jeg héaper justis-
ministeren har fatt gode ideer og blitt inspirert til 4 lage en
veldig god strategi som vi alle ser fram til & lese.

Statsrad Anders Anundsen [12:43:12]: Stortinget in-
spirerer meg alltid, og det har det gjort ogsé denne gangen.

Jeg vil takke for det som etter hvert utviklet seg til &
bli en ganske bred tematisk debatt med mange forskjellige
innfallsvinkler til problemstillingen. Jeg vil bare kort hen-
vise til at Kunnskapsdepartementets oversikt over samlet
FoU-innsats pa Justis- og beredskapsdepartementets felt
nd viser at den er pa 75 mill. kr, som er en nominell okning
fra i fjor. Det er mer enn det som fremgar av budsjettet nér
en ser pa hele linjen samlet sett.

Sa mener jeg ogsa at debatten har synliggjort det som
pa mange maéter er utfordringen pa dette feltet, nemlig at
det er ikke bare fragmentert forskningsmiljg, men det er en
fragmentert problemstilling veldig ofte ogsa. Det er behov
for & sikre en kompetansevekst innenfor noen sma omra-
der, men det ma ikke gé pa bekostning av det store forsk-
ningsperspektivet. Na har jo ogsa regjeringen satt ned pa
ett omrade f.eks. et nytt sarbarhetsutvalg pa IK T-sikkerhet,
som i seg selv er et gedigent omrade beredskapsmessig og
sikkerhetsmessig, som det er gjort mye internasjonal forsk-
ning pa, men som vi ikke har veert veldig spesifikke pa i
norsk sammenheng i forhold til & avdekke de sérbarhetene
vi har.

Jeg har fatt med meg mange gode og interessante ideer
til det som skal vaere Justis- og beredskapsdepartementets
forskningsstrategi. Jeg har altsd ikke — og det vil jeg presi-
sere i forhold til det som kanskje var en forventning fra re-
presentanten Henriksen — veert opptatt av at dette skal vare
en sak for Stortinget, men det er var mate 4 handtere vart
fremtidige forskningsfokus péa innenfor de rammene som
vi har. Det er ogsa en utfordring. Fordi det ikke tidlige-
re har veert tatt det samlede grepet, har ogsa forskningsbe-
vilgninger fulgt ulike politiske prioriteringer pa en kanskje
litt for usystematisk méte. Det & ha en strategi som viser
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hva som er de viktigste satsingsomradene, og hvordan man
skal prioritere dette fremover, tror jeg er veldig viktig.

Sa var det en diskusjon knyttet til robusthet og forsk-
ningsmiljoer og faglig belegg for & hevde at robusthet har
noen betydning for forskningen. Jeg tror nok en finner
ganske mye forskning pa hvor viktig det er at ikke sma4, iso-
lerte fagmiljoer bare er opptatt av sitt lille, men at de ser ut
og er en del av noe sterre. Det er ogsa helt avgjerende for at
vi skal kunne lykkes med forskning p& samfunnssikkerhet
og beredskap og innen justissektoren for evrig, at vi ogsa
lener oss pé den forskningen som gjeres av andre land, av
andre robuste fagmiljeer ogsa utenfor Norge. Jeg vil nok
hevde at det & ha en viss robusthet i handteringen, enten
det er handtering av forskningsmateriell eller implemente-
ring av den kunnskap man har pa bakgrunn av forskning,
er viktig.

Presidenten: Debatten i sak nr. 3 er avsluttet.

Sak nr. 4 [12:46:16]

Interpellasjon fra representanten Trine Skei Grande til
Jjustis- og beredskapsministeren:

«Advokatforeningens prosedyregruppe har foretatt en
gjennomgang av 1 755 vedtak i UNE og ca. 150 retts-
saker hvor staten ved UNE er part. 74 av rettssakene er
henvist til domstolsbehandling av prosedyregruppa. Hittil
er 64 pst. av de negative vedtakene som er behandlet ved
domstolene, omgjort, og av disse sakene var 70 pst. av-
gjort av nemndsleder alene. I perioden 2005-2009 fattet
UNE 79 976 vedtak i asylsaker. 74 200 fikk avslag. Bare
ca. 5 600 fikk innvilget sin soknad. I samme periode var
det registrert 371 rettssaker i Oslo tingrett, noe som inne-
beerer at det bare var 0,6 pst. av avslagene som ble provd
for domstolene.

Mener statsrdden at rettssikkerheten for asylsokere er
tilstrekkelig ivaretatt i UNE, og at internasjonale forplik-
telser overholdes ndr sa fda saker proves for domstole-
ne, sett i lys av at 65 pst. av sakene som er provd, ble
omgjort?»

Trine Skei Grande (V) [12:47:41]: Rettssikkerhet,
rettsvernet mot vilkarlig domfellelse, er en av sjolve
grunnsgylene i et demokrati. Det er en av sjelve grunn-
soylene for at vi skal ha respekt for de vedtakene og den
autoriteten som skal ligge 1 nasjonale institusjoner.

De avgjerelsene vi her snakker om, er ikke smaavgjo-
relser. Dette er avgjerelser som kan ha med liv og ded &
gjore, eller som er veldig store i ethvert menneskes liv.

Vi har hatt mange debatter i denne sal om hvordan vi
skal uteve rettsstatens prinsipper. Det er viktig at vi har en
rettsstat som er bade rettssikker, effektiv og ogsa rettferdig.
Det sparsmalet man stiller seg etter at Advokatforeningens
prosedyregruppe har lagt fram den rapporten med de fun-
nene som presidenten redegjorde for i interpellasjonsteks-
ten, er: Har vi her et system som er rettssikkert, effektivt og
rettferdig? Da mener jeg at det er var jobb som politikere
a lofte den debatten og méle vére prinsipper opp mot prak-

sisen og virkeligheten. Klarer vi & méle dette opp mot de
lovene som er vedtatt i denne salen, og de politiske vedtak
som er fattet i denne salen?

Talerlista til nd er ikke prangende og stor i forhold til
synet pé rettssikkerhetsdebatter i denne sal, men jeg mis-
ter ikke motet av den grunn. Vi som jobber med dette fel-
tet, har lenge fatt tilbakemeldinger fra bdde advokater, folk
som jobber pé asylmottak — og andre — om at de av og til
oppfatter vedtakene som et lotteri pa liv og ded, der uaerlig-
het av og til lenner seg, og der man ikke far lagt fram sake-
ne sine pé skikkelig vis. Ut fra det, og ut fra den rapporten
som foreligger, har jeg noen spersmal til statsraden.

Denne rapporten ble lagt fram av Norges Juristforbund
allerede i1 august, og den satte sekelyset pad de prinsipielle
sidene ved hele utlendingsfeltet vart. Her fikk man hjelp
av de fremste advokatene pa dette omrédet til ikke bare &
se pa enkeltsaker, men til & se pa de prinsipielle delene av
dette. S& mitt forste spersmél er hvorvidt statsrdden har et
syn pé den rapporten som allerede na er lagt fram.

Bare for & si litt om bakgrunnen: Advokatforeningens
prosedyregruppe gikk ikke bare gjennom noen fa saker; de
gikk gjennom 1 755 saker, der alle dokumentene ble lest.
Ut fra den gjennomgangen fant man noen svakheter som
man ville teste for rettssystemet. Dette er ikke snakk om
74 saker isolert, det er snakk om 74 saker som represente-
rer de svakhetene man fant etter en gjennomgang av 1 755
saker. De fant da grunn til & lefte noen av de sakene prinsi-
pielt og til bade & se pé svakheter i saksbehandlinga og pa
gale avgjarelser sett pa bakgrunn av de lover og regler som
er vedtatt i denne saken.

Gruppa har pévist en gjennomgéaende svakhet som jeg
tror statsrdden sikkert er kjent med, nemlig at Utlendings-
nemnda mer og mer har utviklet seg til & bli en stat i sta-
ten ved at et overveldende flertall av asylsaker blir gjort av
nemndleder alene — noe som ikke var meninga da disse sa-
kene ble vedtatt i Stortinget —at UNE ikke fungerer som et
«domstolslignende organy, som er et politisk brukt begrep
her, og slik det opprinnelig var ment, og dessuten at det blir
fattet feilaktige vedtak uten at noen av sakene blir rettslig
provd, og at UNE mangler den barnefaglige kompetansen.

Det som vel har forskrekket meg litt, ndr man legger
fram en sénn rapport, er hvilken holdning kritikken er blitt
mett med. Jeg mener at det er bra at noen tester og kontrol-
lerer staten og statens jobbing. Til det har vi Riksrevisjo-
nen, men vi har ogsa de faglige gruppene som skal gjore
det. Dette er en bakgrunn jeg og statsraden hadde i tidlige-
re ar som medlemmer av kontroll- og konstitusjonskomi-
teen. Men nar det blir fremmet sépass alvorlig kritikk, er
jeg ganske skuffet — ja, ogsa litt sjokkert — over den méaten
UNE har mett dette pa, ved & kalle hele rapporten mis-
visende. P4 hjemmesida si skriver de at den «ikke gir en
virkelighetsbeskrivelse som er dekkende». Og videre:

«Rapporten er preget av for sterke konklusjoner
pa spinkelt grunnlag, en skjev fremstilling av tidlige-
re evalueringer av UNE, og at relevant informasjon er
utelatt.»

Det med «spinkelt grunnlag» er i og for seg lett & mot-
bevise nar vi ser at det er over 1 750 saker som ligger i
bunn.
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Det jeg kanskje er mest skuffet og forundret over, er
at UNE omtaler dette som framstilt som «en seier for seg,
og et tap for UNE». Det er ikke statlige institusjoner som
vinner over mennesker. At statlige institusjoner omtaler
seg sjol — nar de skal forvalte et regelverk, vedtatt i denne
saken — som at man vinner over andre institusjoner, syns
jeg er smélig. Jeg syns ogsa at nar den gruppa vi snakker
om, ogsd mottar rettssikkerhetsprisen fra Juristforbundet
for den jobben de har gjort, burde man kanskje vere litt
mer undrende og ha en litt bedre dialog om hvordan vi kan
gjore ting bedre framover.

Nemnda ber innremme at vi faktisk har noen utfordrin-
ger pa dette feltet, og at det er bra at noen setter det i fokus
og viser at vi har problemer. Jeg vet at statsrdden ogsé har
hatt lignende standpunkter da vi satt sammen i kontroll-
og konstitusjonskomiteen. Sa mitt andre spersmal er: Hva
tenker statsrdiden om de svakhetene som prosedyregruppa
har pavist? Dette er ikke et spinkelt grunnlag. Dette viser
gjennomgaende svakheter, og det er ikke sann at noen sei-
rer over enkeltpersoner, eller at noen vinner i kampen. Det
sier noe om en holdning i en statlig institusjon som jeg
ogsa syns at statsraden ber ta et oppgjer med.

Det blir ogsé sagt at UNE har snudd i mange av sake-
ne, og at det beviser at da Advokatforeningens prosedyre-
gruppe tok det opp, ville det nok blitt endret uansett. Hvis
man ser pa de sakene, er de omgjort etter at stevningsvar-
selet ble sendt og at en sak er apnet, og noen er faktisk om-
gjort etter at hovedforhandlingene er ferdig, men for dom
er falt. A si at det ikke er domstolsbehandlinga som har
endret vedtaket, mener jeg da er feil.

Vi i Venstre har ogsa lyst til & utfordre statsrdden pa
noen av konklusjonene i rapporten. Den sier at Utlendings-
nemnda ikke burde ha hatt en ny ankeinstans for asylpoli-
tikken, eller at UNE kanskje burde veert erstattet av andre,
ogsa av en domstol. Dette vet jeg er debatter som ogsé har
pagatt i statsradens parti, og det gjelder sikkert de fleste
andre partiene pé Stortinget, men det er klart at her har vi et
forbedringspotensial. Spersmaélet mitt er: Deler statsraden
UNEs syn pa rapporten, og ber vi ogsé se pa andre méter
a organisere dette pd, eller er alt perfekt som i dag?

Det siste jeg har lyst til & ta opp — for rettshjelpsbehovet
som er kommentert i rapporten, skal representanten Nybe
ta opp — er behovet for kontradiksjon, altsd behovet for &
fa muligheten til & legge fram sin sak. I rettsstaten Norge
star dette veldig sterkt — det star sé sterkt at blir man ut-
satt for fengsling, har vi en prosedyre knyttet til mulighe-
ten for & mete opp personlig og legge fram sin sak. Det tar
ofte ikke lang tid. Fengslingsmeter her borte i gata varer
ofte kanskje bare i 15 minutter, si har folk fatt lagt fram
sin sak. Det & mote ansikt til ansikt og fa lov til & framstille
saken sin ikke bare gjennom juridiske dokumenter skrevet
av andre, er faktisk en viktig del av hele rettsstatsprinsippet
vért.

Det stilles ofte spersmél om hvorvidt vart system, som
er sé papirbasert, er riktig nar det gjelder den gruppa som
vi her skal behandle. S& mitt tredje spersmal er hvorvidt
statsrdden ser at vi har utfordringer med hensyn til kon-
tradiksjon og med hensyn til behovet for at partene skal fa
mete opp personlig og legge fram sin sak, og at det kunne

ha okt rettssikkerheten i prosessen uten & gke byrakratiet,
og uten & oke tida det tar & behandle saken.

Line Henriette Hjemdal hadde her overtatt
presidentplassen.

Statsrad Anders Anundsen [12:57:59]: Det er vik-
tig & ivareta borgernes rettssikkerhet, og det er viktig &
sikre rettssikkerheten til personer som seker beskyttelse i
Norge. Jeg synes derfor dette er et viktig og riktig tema av
representanten Trine Skei Grande & ta opp, og jeg mener
ogsa — for & kvittere det ut raskt — at det er bra at Advo-
katforeningens prosedyregruppe og andre uavhengige or-
ganisasjoner ser med kritisk blikk pa utlendingsforvaltnin-
gens hindtering av sakene. Det gjelder helt generelt. Og
mitt prinsipielle syn pa forvaltningen er: At noen, uavhen-
gig av hva slags tilknytning eller intensjoner som skulle
ligge til grunn, gar inn og ser pa hvordan myndighetene ut-
over sin myndighet, er en helt avgjerende del av vart demo-
krati. I tillegg gir ogsa denne konkrete rapporten, som de
fleste andre rapporter, et grunnlag for & f4 med seg en del
leeringspunkter, og rapporten blir selvfolgelig tatt pa alvor.

Nar det er sagt, er det ogsa viktig & sikre seg et si ob-
jektivt fundament for kritikken som mulig. UNE har fore-
tatt en gjennomgang av prosedyregruppens rapport, hvor
det vises til at det ble tatt ut stevning i 57 saker om asyl
fra prosedyregruppens utvalg. I overkant av halvparten av
disse endte med rettskraftig dom.

De sakene som representanten Skei Grande viser til ble
omgjort av UNE av eget tiltak, ble omgjort fordi de mente
at fakta var endret underveis — ikke som felge av at den
opprinnelige beslutningen var feil. S& kan man vurdere det
med det blikk man ensker & vurdere det. Det er ogsa vanlig
at UNE gjor om vedtak, og det skjer i et ganske stort antall.

Sé er det funnet en rekke eksempler pa saker hvor UNE
har omgjort egne vedtak etter at staten har fatt medhold i
retten, og at prosedyregruppen ogsa regner det som med-
hold for utlendingen, hvilket jo er riktig som sluttresultat,
men ikke som folge av dom i domstolen.

Etter min mening kan det tolkes pa to mater. En kan pa
den ene side ta det utgangspunkt som representanten Trine
Skei Grande hadde, hvor det pa en mate ble sett pd som
et problem, fordi omgjeringen kom etter at dom er falt,
selv.om dommen ikke gikk i utlendingens faver. Pa den
annen side kan det ogsé tolkes som et innspill i debatten
om 4 ta en saks status pé alvor uavhengig av hvor i saks-
prosessen den er. Dette er altsd noen eksempler hvor sta-
ten har «vunnet» i retten, men likevel etterpd omgjort til
fordel for utlendingen. Det er sénn sett et gode sett med
rettssikkerhetsgyne.

Under halvparten av de sakene som endte med retts-
kraftig dom av prosedyregruppens saker, endte i UNEs
disfaver. Sett i det store perspektivet betyr det at utlen-
dingen vant i retten i under 1 pst. av alle de sakene som
prosedyregruppen har sett pa.

Jeg har ogsa lyst til & understreke i den sammenheng at
prosedyregruppen ifelge rapporten la til grunn en streng
praktisering av kravet til prinsipiell og prosedabel sak da
de valgte saker. Det kan bety at sakene ikke nedvendigvis
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er et representativt utvalg for UNEs saker generelt. Totalt
er oppunder 250 saker om asyl rettskraftig avgjort i dom-
stolene siden 201 1. Staten har ved UNE fatt medhold i om
lag 75 pst. av disse sakene. Derfor kan man pasté at det
a vurdere rettssikkerheten i lys av pastanden om en om-
gjeringsprosent pa 65 blir noe unyansert hvis man ser pa
historien som ligger i de sakene som har vert behandlet
tidligere av domstolene.

Jeg vil ogsa peke pa at jeg tror det er vanskelig & argu-
mentere sterkt for at det i seg selv er et rettssikkerhetspro-
blem at saker blir omgjort i retten. Jeg mener det vitner om
at vi har en rettsstat som fungerer, og at den fungerer pa
en tilfredsstillende méte. P4 den annen side kan man sper-
re om det faktum at det er sa fa saker som ender i retten,
i seg selv utgjor et rettssikkerhetsproblem. Ogsa her, hvis
man ser pa utfallet av de sakene som har vart behandlet i
retten, har UNE fatt medhold i to tredjedeler av de sakene
som ble fremmet siden 2011. Det er ofte de sakene hvor det
i utgangspunktet er kompliserte avveininger, som ender i
domstolen. Det er derfor ikke gitt at rettssikkerheten i seg
selv bedres ved at flere saker fores for retten. Jeg mener
det er viktig & vurdere bruken av samfunnets ressurser opp
mot eventuelle fordeler av & ha flere saker for retten. I til-
legg har en anledning til & prove saken for retten etter at
det har veert en to-instansbehandling i forvaltningen. Etter
min mening resulterer det i at det ikke er gode nok holde-
punkter for & hevde at utlendingsforvaltningen som sédan
ikke ivaretar asylsgkernes rettssikkerhet pa en god mate.

Det har ogsa tidligere veert gjennomganger eksternt
knyttet til UNEs virksomhet. Heller ikke de gir noen
holdepunkter for & si at UNE ikke ivaretar rettssikkerheten
til klagerne godt nok.

Som representanten Trine Skei Grande pekte pé i bade
interpellasjonen og innlegget sitt, var et flertall av sakene
prosedyregruppen valgte & ta ut stevning i, saker som var
avgjort av UNE og domstolen, avgjort av en nemndleder,
men uten nemndmedlemmenes personlige fremmete. Ge-
nerelt er det et ganske viktig perspektiv & ha med seg nar
en skal diskutere rettssikkerhet og muligheten og evnen til
fremmete. Det ma ogsa ses i lys av den ordningen som
er i rettsstaten for evrig, og hvilken mulighet og rett man
har til personlig oppmete for & prosedere egen sak under-
veis 1 behandlingen. Etter loven kan disse sakene avgjo-
res av en nemndleder dersom saken ikke byr pa vesentlige
tvilsspersmal. Det forhold at avgjerelse senere omgjo-
res, betyr ikke nedvendigvis at det ikke var riktig vurde-
ring i utgangspunktet uten involvering av lekmedlemmer
i forste omgang. En del av disse sakene endres fordi det
er nye faktum som har kommet frem etter at den opprin-
nelige beslutningen har blitt tatt. Det er viktig at rettssik-
kerheten blir godt ivaretatt ogsa i de sakene som avgjeres
av nemndleder alene. For & bidra til det skal disse sakene
utredes av et faglig sekretariat, som bl.a. balanserer sine
vurderinger pa praksisnotater, omfattende informasjon fra
utlendingsforvaltningens landinformasjon osv.

Selv om jeg mener at en i dag ikke kan si at det er noen
grunn til & veere bekymret for rettssikkerheten til asylse-
kerne ved saksbehandling og klagebehandling i UNE, vil
jeg understreke at vi alltid er opptatt av & ha en best mulig

utlendingsforvaltning samlet sett. Det arbeidet vi nd gjor
for & vurdere hvordan klageordningen skal vere i frem-
tiden, er viktig. Regjeringen arbeider med oppfolgingen av
samarbeidsavtalen mellom regjeringspartiene og Kristelig
Folkeparti og Venstre gjennom en utredning av en ordning
med bruk av forvaltningsdomstol pa utlendingsfeltet. Vi
mener det er viktig 4 etablere et solid, faglig grunnlag for
a ta stilling til en slik fremtidig klageordning. Og uavhen-
gig av hvordan det blir i fremtiden, mener jeg vi har grunn
til samlet sett & mene at rettssikkerheten er tilfredsstillende
ivaretatt av UNE i dag, bade ivaretakelsen av rettssikker-
heten til asylsokere og det & handheve det regelverket som
skal sikre oss mot misbruk av asylinstituttet.

Sa stilte representanten Skei Grande et spersmal mot
slutten knyttet til om alt er perfekt. Det kan jeg avkrefte.
Alt er ikke perfekt. Jeg tror aldri man i noen forvaltnings-
behandling vil komme i en situasjon hvor alt er perfekt.
Dette er viktige avgjerelser, og det er viktig at det blir truf-
fet riktige avgjorelser. Det er ogsé drsaken til at vi nd gar
igjennom klageordningen og ser pa om det er andre méter
a organisere dette pa som vil styrke oppfelgingen bade av
rettssikkerheten og av de vedtak som er fattet i denne sal,
for & sikre at vi treffer riktig pa de avgjerelsene som skal
treffes nér asylsaker behandles.

Trine Skei Grande (V) [13:07:03]: Det er et stykke fra
lederen i kontrollkomiteen i forrige periode til justisminis-
teren i dag. Jeg skjonner at en justisminister skal forsvare
sine enheter, og jeg skjonner at en justisminister ikke kan
erklaere at rettssikkerhet ikke finnes i Norge pé et sapass
viktig felt. Men det hadde vert interessant & fa vite om
det var en skygge av tvil som kanskje seig over ansiktet til
justisministeren da han leste rapporten — om det var noen
som helst folelse av at det kanskje var «something rotten in
det state of Norway».

Det er 1 755 saker man selvfolgelig kunne ha kjert for
retten hvis man hadde ensket & gjore det, og ikke minst hatt
ressurser og s mange frivillige som hadde veert villige til &
bruke tida si, som det har vart for & lage denne rapporten.

Det er ikke noe mal & ha flest mulige saker oppe i retts-
systemet vart. Men jeg syns det er en tankevekker som
statsrdden ma ta mye mer alvorlig, nér vi ser at det er saker
som det dpenbart er tvil ved nar man reiser dem, som like-
vel er avgjort av nemndsleder alene. Dette er et felt der de
som skal vere i Norge, meter rettsstaten forst. Dette er de
avgjorelsene de moter i Norge som rettsstat. Dette er der vi
setter eksempler pé hva slags idealer vi har i vart land —hva
vi bygger var rettsstat pd. S& merker man at det er én per-
son som skal sitte alene, og man skal kunne ha tillit til auto-
riteten til den personen nar man kommer fra korrupte regi-
mer, ndr man kommer fra rettsstater som ikke funker — og
sé skal dette veere sann vi viser fram Norge som rettsstat.
Det syns jeg er en tankevekker. Det burde ha vert perlen i
rettssystemet vart, det som virkelig viste fram et ikke-kor-
rupt, et apent og demokratisk samfunn med en stor retts-
stat. Det burde ha vert det folk mette forst ndr de motte
Norge som rettsstat.

Det er jo de saker som var prinsipielle, som selvfolge-
lig ble loftet. Nar s& mange av dem er endret, syns jeg det
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er underlig & sammenligne det med hvor mange saker som
egentlig ble endret i rettssaker. For hvem er det som brin-
ger saker inn for retten i dag? Jo, det er oftest gode naboer
og venner som samler inn penger for a gjore det. Det er
sosialt engasjerte folk rundt som bringer saker inn for ret-
ten nd, ikke en vurdering av det juridiske rundt det, eller
en vurdering fra en fagorganisasjon, som det vi har i denne
rapporten.

Det jeg syns er positivt i det som statsraden sier, er
at han jobber i forhold til forvaltningsdomstol. Det hadde
vert interessant 4 vite om statsrdden deler mitt syn, at dette
burde vert et av de feltene der vi virkelig hadde vist oss
fram pa det beste, nér vi skulle ta viktige avgjerelser for
noen som skulle vaere mulige nye norske statsborgere.

Statsrad Anders Anundsen [13:10:28]: Jeg mener
rent generelt at vi skal tilstrebe oss & veere pa vart beste
til enhver tid, ogsd innenfor denne typen saker. Men nar
representanten Trine Skei Grande mente at det var en viss
forskjell pd meg fra min tid som leder av kontroll- og kon-
stitusjonskomiteen pa Stortinget og til nd, som justisminis-
ter, mener jeg faktisk er det er litt feil, for i mitt virke som
leder av kontroll- og konstitusjonskomiteen var det to ting
som var helt avgjerende for meg. Det ene var at en skulle
ha fakta pa bordet — en skulle vaere sikker pa hva som fak-
tisk var tilfellet. Det andre var at en ikke drar konklusjoner
for en faktisk har det pa bordet.

Prosedyregruppens arbeid er et viktig arbeid som alle
har med seg inn i videre tenkning rundt dette. Men jeg
tror samtidig det er viktig & se at det er noen nyanser
i den faktabeskrivelsen som prosedyregruppen forsgker &
fa frem — bl.a. gjennom & se pa hva som har vert tilfel-
let for og utfallet av saker som har vert rettslig behandlet
siden 2011. En m4 ogsé se pé, bl.a. pd bakgrunn av det re-
presentanten Skei Grande selv tar opp med hensyn til til-
lit til myndighetene osv., at dette er saker som ofte har en
utvikling etter hvert. Ofte betyr det at den informasjonen
som foreligger ved forste klagesaksbehandling, er for dér-
lig, og at det ved stevning kommer frem ny dokumentasjon
som gjer at saken burde vert behandlet pd en annen mate.
Da kan en selvfolgelig stille en del spersmél ved hvor-
vidt en ber bedre muligheten for & legge frem saken pa en
best mulig méte i forste behandlingsomgang, hvilket selv-
folgelig vil styrke rettssikkerheten til soker og ikke minst
effektivisere saksbehandlingen i bdde UDI og UNE.

Sé det er nok etter min oppfatning et litt mer nyansert
bilde enn det bildet som interpellasjonen og rapporten fra
prosedyregruppen gir inntrykk av. Men det betyr selvfal-
gelig ikke at vi ikke har med oss innholdet i prosedyre-
gruppens vurderinger og anbefalinger i det arbeidet som
skal gjeres fremover.

Sa er jeg opptatt av at vi skal ha en klageordning som
er rettssikker, effektiv og ivaretar de hensyn og behov som
denne salen mener skal ivaretas utover det. Derfor har vi til
intensjon a folge opp den avtalen som vi har med Kriste-
lig Folkeparti og Venstre, for 4 vurdere eventuelle endrin-
ger i klageordningen og vurdere forvaltningsdomstol som
et alternativ.

Til den historien herer jo ogsé at UNE p& mange méter

fungerer som en slags forvaltningsdomstol i dag. Sa far vi
se hvordan vi eventuelt kan gjore ting enda bedre enn det
som er tilfellet. Men generelt har jeg ikke noe grunnlag
for & si at en ikke skal vere forneyd med den jobben som
gjores av UNE — snarere tvert imot.

Heidi Greni (Sp) [13:13:33]: Ferst vil jeg takke inter-
pellanten for & reise en viktig problemstilling til debatt i
stortingssalen. Rettssikkerhet generelt, og overfor sarbare
unger spesielt, er grunnleggende. Alle forvaltningsorga-
ner fortjener & bli sett i kortene. Utlendingsmyndighetene,
som forvalter stor makt og myndighet, ma kontinuerlig ses
pa. Vi politikere ma korrigere kursen med lovendringer
eller presiseringer nér vi ser at det utvikler seg en uheldig
praksis.

Vi som politikere ma ha en sarskilt oppmerksomhet
mot alle de sakene som ikke har medias sekelys. De sake-
ne som involverer enkeltskjebner som ikke har muskler til
a ta kampen, som ikke har stettegrupper rundt seg — hva
med dem? Det er det rettssikkerheten handler om.

Advokatforeningens prosedyregruppe har med sin
gjennomgang av saker i perioden 2007-2014, herunder
saker de har brakt inn for domstolene i dette tidsrommet,
pekt pa behovet for strengere kontroll ogsa med forvalt-
ningspraksis. Prosedyregruppen har brakt noen prinsipiel-
le saker inn for domstolsapparatet og har bidratt til nedven-
dig rettsavklaring pa enkelte omrader. Advokatforeningen
fortjener derfor honner for grundig arbeid og for viktige
avklaringer.

Utlendingsfeltet er sammensatt, med alle typer saker,
fra dem som &penbart ikke har krav pd opphold, til mer
kompliserte saker der graden av skjennsutevelse er bety-
delig. I de mest krevende sakene er det mange hensyn som
skal avveies, og en ma sikre en individuell behandling. P&
utlendingsfeltet er en ogsé avhengig av en effektiv saksbe-
handling, bade av hensyn til sekeren selv og av hensyn til
staten. Det ma imidlertid aldri ga pé bekostning av sakenes
opplysning og den enkeltes rettssikkerhet.

Saker som involverer unger, er bestandig krevende.
Unger blir noen ganger skadelidende for foreldrenes uklo-
ke beslutninger og veivalg. Felelsene er sterke, og enkelte
saker far medieoppmerksomhet. Vi pa Stortinget ma legge
til rette for at alle far lik behandling, uavhengig av om de
har medias sekelys péd seg eller ikke. Det er det som er
rettssikkerhet.

Advokatforeningens prosedyregruppe papeker videre i
sin rapport at de faerreste asylsekere har mulighet til selv
a bekoste en rettssak mot staten. De peker pd mangler ved
eksisterende regelverk om fri sakforsel. Sekere blir avska-
ret fra finansiell bistand til seksmal, under henvisning til at
deres rettssikkerhet er ivaretatt gjennom den forvaltnings-
messige behandlingen av saken.

Jeg tror det kan vare pé tide med en gjennomgang av
praktiseringen av de ulike regelverkene knyttet til denne
typen saker. Men det kanskje aller viktigste vi kan gjore,
er 4 gi klare foringer til utlendingsmyndighetene om hvor-
dan regelverk skal praktiseres, slik det ble gjort ved be-
handlingen av stortingsmeldingen Barn pé flukt, som den
rod-grenne regjeringen la fram 1 2012. Regjeringen la fram
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meldingen fordi den mente det var behov for en tydelig-
gjoring av hvordan bestemmelsen om barns tilknytning
til Norge skulle forstds. Formalet var & sikre likebehand-
ling og en praksis som ivaretok hensynet til barns beste,
i trad med Stortingets intensjon. Denne meldingen med-
forte endringer i UNEs praksis, og den ble brukt som en
rettskilde. Forelapige undersgkelser &ret etter viste at UNE
omgjorde vedtaket 1 40 pst. av tilfellene etter stortingsmel-
dingen.

Vi er helt avhengige av at forvaltningssporet pa utlen-
dingsomrddet har tilstrekkelig tillit, og at man sikrer like-
behandling. Jeg tror ikke lgsningen er at alle skal kunne fa
provd saken sin i domstolsapparatet med fri sakfersel, men
vi ma sikre at likebehandling finner sted.

Advokatforeningens prosedyregruppe peker ogsd pa
svakheter i praksisen til Utlendingsnemnda nar det gjelder
hvilke saker nemndleder avgjer alene, og hvilke saker som
ber tas opp i nemndsmete. Det blir papekt at praksis her
er sprikende. Da ma man stille seg sparsmalet om vi fra
politisk hold ma gjere noen tilpasninger.

Skal asylinstituttet std seg over tid, er vi avhengige av at
systemet har tillit. Vi er avhengige av at det skjer en like-
behandling av saker, og at rettssikkerheten stér sterkt. Det
ber vare vare felles baerebjelker, uavhengig av hva slags
innvandringspolitikk en ensker, en streng eller liberal. Det
er mennesker — voksne og barn — som legger sine skjebner
i vare hender. I Norge skal alle vaere trygge pa at de far en
rettferdig behandling.

Iselin Nybeo (V) [13:18:54]: Denne prosedyregruppen
til Advokatforeningen, som flere har snakket om, avdekker
ogsa et stort rettshjelpsbehov og mye — skal vi si — mindre
godt advokatarbeid som blir gjort i disse sakene. Noe av
grunnen til det er at stykkprisen for denne typen jobber er
lav. Skal man sette seg inn i alt det materialet som ligger
i disse sakene og gjere en god jobb, tar det lengre tid enn
det man fér betalt for. Bare i dag har jeg fatt flere mailer fra
advokater som sier at de er bekymret for rettssikkerheten
til de aller svakeste i samfunnet vart fordi de vegrer seg for
a ta disse oppdragene, fordi de som tar slike oppdrag, ma
velge enten & gjare en dérlig jobb eller & jobbe gratis med
disse sakene.

Nar Advokatforeningen og enkeltadvokater er sa tyde-
lige pé at dette er et rettssikkerhetsproblem, har jeg lyst til
a sperre statsrdden om dette er kjent for ham og om han er
enig 1 at rettshjelpsbehovet er storre enn det som dekkes i
dag. N4 er det sinn at statsbudsjettet, etter det jeg har for-
statt, legger opp til en gkning i salersatsen pa 5 kr. Det vil,
ifolge de tilbakemeldingene vi far, ikke dekke lonnsveks-
ten, og er saledes en ganske liten gkning av sal@rsatsen og
vil pd ingen mate lose det problemet som vi star overfor i
disse sakene.

Jeg er bekymret for nér vi far sanne tilbakemeldinger
fra dem som er der ute, og som sier at de ikke kan gjore en
god nok jobb, at dette gér ut over rettssikkerheten til dem
som er svakest i samfunnet vart. Da ma vi som politikere
tenke: Er det greit at det skal vare sdnn at man enten fér
dérlig rettssikkerhet eller at man er avhengig av & fa en ad-
vokat som er villig til & jobbe gratis for saken sin? Er det

sann at statsrdden forventer at advokater skal jobbe gra-
tis for denne gruppen for & opprettholde en god grad av
rettssikkerhet?

De asylantene som kommer, har veldig ulik bakgrunn
og kommer fra veldig ulike land. Mange av disse har gans-
ke dérlig rettssikkerhet der de kommer fra, de kommer fra
samfunn med lav tillit til politi, til rettsvesen, til myndighe-
ter for gvrig, og det gir oss ogsa en ekstra utfordring med
tanke pa a ivareta deres rettssikkerhet.

Vi i Venstre tenker at det er et selvstendig poeng at vi
ved siden av & ha myndigheter og advokater som ivaretar
den enkelte asylants rettssikkerhet, ogsa har frivillige or-
ganisasjoner, som f.eks. NOAS, som ogsa jobber opp mot
disse sakene og disse menneskene.

Er statsrdden interessert i & se pd og diskutere retts-
hjelpsordninger for utlendinger og & oke stykkprisen som
i dag gis til de advokatene som jobber med disse sakene?
Og er statsrdden interessert i & styrke andre som driver med
rettshjelp, f.eks. frivillige organisasjoner som NOAS?

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [13:22:37]: La meg be-
gynne med 4 si takk til interpellanten for & ta opp denne
saken. Dette er en sak som star mitt hjerte naer, og er en
av de tingene som jeg oppfatter som mest problematisk i
var samlede rettspleie i dag, nemlig den manglende retts-
sikkerheten for folk som seker & fa behandlet sakene sine
i utlendingsforvaltningen. La meg begynne med det.

Det andre er at jeg gjerne vil takke alle advokatene
og advokatkontorene som gjennom de siste drene har stilt
opp for & papeke denne vesentlige mangelen og vesentlige
svakheten ved den norske rettspleien.

La meg, som det tredje punktet, understreke folgende:
Jeg er glad for at justisministeren sier at han jobber med
4 vurdere en mer forvaltningsdomstolslignende struktur,
som er det de har i Sverige. Jeg kan understreke for justis-
ministeren at da Fremskrittspartiet, SV og resten av kom-
munalkomiteen var pa besek i Sverige for & se pa dette,
var det ganske bred enighet mellom Fremskrittspartiets og
SVs representanter om at dette var et bedre system — ikke
nedvendigvis fordi flere mennesker far bli, men pa grunn
av to viktige ting: Man styrker rettssikkerheten til de indi-
videne som far sakene sine behandlet, og man styrker le-
gitimiteten til de beslutningene som tas. Begge deler er
vesentlig hvis vi er opptatt av en god rettssikkerhet.

Jeg skulle gjerne hatt et svar fra justisministeren pa nar
han ser for seg at han er ferdig med & foreta denne vurde-
ringen, for det trenger vi & vite nar vi skal forholde oss til
hvordan vi gér videre med denne saken.

Men la meg si det sann: Rosen til justisministeren stop-
per der, og jeg synes det er rett & vere tydelig pa et par ting:
Jeg synes justisministeren tar for lett pa et par ting, og jeg
synes at han bruker statistikk pa en feilaktig méte.

La meg begynne med hva dette handler om: Dette hand-
ler om det som jeg trodde var en av de uttalte kjerne-
drivkreftene til Fremskrittspartiet, nemlig den lille man-
nen mot staten. I disse sakene ser vi at den lille mannen
overkjeres av staten. Nar det av 70 saker som er behand-
let, er knapt 50 saker hvor staten endrer sin oppfatning av
hva som er riktig vedtak, burde i hvert fall justisministe-
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liten andel av UNEs avslag preves for domstolene, og at 65 pst. av sakene som er provd, ble omgjort

ren veere tydelig nok til 4 innremme folgende: I disse knapt
50 sakene har individene opplevd rettssikkerhetssvakheter
ved det norske systemet. Det burde justisministeren inn-
remme. Disse menneskene ville ikke fétt sin rettssikkerhet
ivaretatt hvis det ikke hadde veert for at advokatkontorer
stilte frivillig opp og gratis hjalp disse menneskene. Bare
det at et sa stort antall saker fra den gruppen som ble pluk-
ket ut, nddde fram da de ble behandlet i domstolen, burde
i seg selv bety at man var mer bekymret enn man var.

A nevne at 1 pst. fikk medhold i sakene sine oppfatter
jeg som en pervertert bruk av statistikk, for det var bare et
lite utvalg av sakene som var med, og det er klart at her
handler det om hvilke saker som lar seg prove. Det er riktig
at det antageligvis er de beste sakene, men her snakker vi
om proving av lovlighet, for domstolen har sagt at det her
er stort rom for forvaltningsmessig skjonn. Derfor mener
jeg det er riktig & understreke det.

Det andre som jeg synes det er viktig a {4 si, og som gjor
meg bekymret for oppfelgingen av rettssikkerheten i denne
saken, er at justisministeren i sine budsjetter pa utlendings-
feltet har fokusert pa utsendelser og uttransportering, men
ikke satt opp rettssikkerhet og styrking av rettssikkerheten
som et selvstendig punkt. Det mener jeg er en svakhet, og
jeg vil here fra justisministeren hvordan han svarer pa den
kritikken jeg nd kommer med.

Den tredje tingen som jeg vil understreke, og som det
er viktig & fa sagt fra om, er felgende: Den vesentlige for-
skjellen pd hvordan Utlendingsnemnda behandler saker,
og hvordan en domstol behandler saker, er at man i dom-
stolen har et topartssystem, der begge parter far gi sine inn-
spill og en dommer konkluderer. I utlendingssakene er det
den samme etaten som bade forbereder sakene og konklu-
derer, og da far man ikke en tilstrekkelig god rettssikker-
het.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [13:27:50]: Aller forst
vil jeg takke interpellanten for & ha reist denne interpel-
lasjonen om et veldig viktig tema. Det handler om retts-
sikkerhet i utlendingsforvaltningen, noe mange av oss har
vert opptatt av i lang, lang tid.

Det vises til Advokatforeningens prosedyregruppe,
som har gjennomgétt en lang rekke saker, og hvor det er
blitt funnet svakheter som etter mitt syn er veldig alvor-
lige. Noe av kritikken har vert dette at UNE har blitt en
egen stat i staten, at et overveldende flertall av asylsa-
ker blir avgjort av nemndleder alene, at UNE ikke funge-
rer som et domslignende organ, slik det var ment & vare,
at det blir fattet feilaktige vedtak uten at saken blir retts-
lig provd, og at UNE mangler barnefaglig kompetanse.
Dette er alvorlige funn, som jeg héper at statsrdden og
flertallet her pd Stortinget tar pa alvor og fir gjort noe
med.

Jeg er helt enig med representanten Heidi Greni, som
er opptatt av at det er ikke bare de sakene som far medias
oppmerksomhet, som pa en mate skal vere retningsgiven-
de. Men jeg vil samtidig papeke at veldig mange av disse
sakene har fatt medias sgkelys nettopp fordi de peker pa
svakheter i var forvaltning av dem. Da er det var oppgave
som politikere & bruke disse sakene til & gjore endringer i

lov og forskrift, slik at vi blir bedre rustet til & behandle
slike saker i framtiden.

Sa er det ogsa blitt pekt pa dette med fri rettshjelp. Jeg
ma si at nir man kutter i bevilgninger til organisasjoner
som gir fri rettshjelp i disse sakene, er ikke det veien a ga.
Men na skal ikke det sies at det er denne regjeringen som
startet pa det. Den forrige regjeringen, der Arbeiderpartiet,
SV og Senterpartiet styrte, begynte & kutte i f.eks. bevilg-
ninger til NOAS, som brukte noe av bevilgningene til nett-
opp 4 gi fri rettshjelp og juridisk hjelp til asylsokere. S&
dette er noe man startet pa tidligere. Det er alarmerende at
vi velger & kutte i bevilgninger til organisasjoner som er
med pa & styrke rettssikkerheten. Det hdper jeg at vi kan fa
gjort noe med.

Jeg héper at budskapet i denne interpellasjonen er noe
statsraden tar med seg, for vi ma alle vere opptatt av at
vi har en rettssikker og trygg behandling av asylsaker. Jeg
vil spesielt peke pé dette at s& mange saker blir avgjort av
nemndleder alene, uten at man gir mulighet for person-
lig frammete, f.eks. Det vil muligens kreve flere ressurser,
men jeg mener at bare dette ene punktet er noe som man
bar se pa.

Jeg haper at dialogen mellom regjeringspartiene og
Kristelig Folkeparti og Venstre vil vaere god pa dette om-
radet i tiden framover. Vi er alle tjent med at vi har et sy-
stem som gjor at folk feler trygghet for at de er bade blitt
hert og blitt vurdert pé en korrekt méte.

Trine Skei Grande (V) [13:31:57]: For det forste vil
jeg takke alle som deltok i debatten, sjol om jeg syns det er
ganske alvorlig at nér det legges fram en sa alvorlig rapport
om rettssikkerheten i Norge, sé velger de to sterste partie-
ne & ikke delta. At verken Arbeiderpartiet eller Hoyre syns
det er noen sak & diskutere, syns jeg er ganske alvorlig
og bekymringsfullt. For dette handler jo ikke om innvand-
ringspolitikken. Dette handler ikke om hvem som skal fa
bli. Dette handler om at de reglene vi vedtar i denne salen,
faktisk blir utevd pa riktig mate, at de internasjonale kon-
vensjonene vi har skrevet under og sagt ja til, blir hdndhe-
vet pa riktig mate. Jeg ma si at det er andre deler av norsk
forvaltning som blir utsatt for dramatisk mye mindre kri-
tikk, som oppnar utrolig mye mer stgy. Det forundrer meg
sterkt.

Sa vil jeg bare si at det & lage gode rettsstatslgsninger av
og til kan vaere dyrt, men det kan ogsé vere billigere. Det
a ha et godt system knyttet til asylinstituttet, det & la folk
fa muligheten til & legge fram sakene sine, kan vere vel-
dig mye besparende i forhold til det systemet vi holder oss
med nd — med uendelig mange anker og med et system der
advokatene med hardest ordbruk i brevene blir foretruk-
ket. Eller man skifter advokat veldig mange ganger, man
skjenner ikke systemet, eller man fér ikke god informa-
sjon om hvilken forklaring man skal gi forste gang. Og da
kommer jeg til to av mine hovedpunkter og utfordringer til
statsraden til slutt i dag.

Jeg mener at vi ber vise fram rettsstaten var pa det beste
pa dette omrédet. Det viktige er at vi har en rettsstat som
fungerer. Men nér folk kommer fra korrupte regimer, ber
de ha en mulighet til & f4 objektiv informasjon som ikke
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kommer fra staten, og at frivillige her kanskje kan bidra pa
en mye bedre og billigere méte enn det man kan gjennom
statlige veier. Sann kan vi spare penger, men vi kan ogsa
gjore systemet vart mer rettssikkert.

Det andre spersmalet som jeg stiller statsrdden, er det
samme som det Heikki Eidsvoll Holmas stilte — her tror
jeg egentlig ytterpunktene i norsk asylpolitikk er mer enige
enn mye av «mainstreameny, nemlig at vi mé ha et nytt
system — om statsrdden kan si noe om framdriften nar det
gjelder det.

Statsrad Anders Anundsen [13:35:25]: Jeg vil takke
for en god debatt. Jeg synes det er viktig & understreke
det som interpellanten selv understreket i sitt siste innlegg,
nemlig at dette i forste rekke handler om rammene som po-
litikken skal drives innenfor, ikke om politikken. Vi skal
sikre at vi har rettssikre rammer pa dette omradet som pé
alle andre omréader. Det er derfor jeg ogsd for sa vidt er
veldig begeistret for det engasjementet som er vist i saken,
for det er — tror jeg — ganske bred politisk enighet om at
en skal sikre rettssikkerheten ogsa til asylsekere underveis
ien asylprosess. En er nedt til & sikre det pa en best mulig
mate, men da ber man ogsa vere oppmerksom pa det som
er det samlede faktabildet, ikke bare forholde seg til prose-
dyregruppens rapport, men ogsa se pd andre eksterne eva-
lueringer av dette systemet, og se pa hva praksis fra de sa-
kene som har vert i domstolen, har vist. S ma en bruke
det inn i den jobben som né skal gjeres, for & se om det
skal gjeres endringer. Det er jo ikke noe tvil om at det er
flere som har hatt enske om okt bruk av forvaltningsdom-
stol, ikke minst pa utlendingsfeltet, og det er derfor vi né
er i gang med det arbeidet som er en oppfelging av sam-
arbeidsavtalen mellom Kristelig Folkeparti, Venstre og re-
gjeringspartiene. Jeg vager ikke & gi noe sluttdato, men ar-
beidet er satt i gang. Det er en ganske stor og komplisert
utfordring, og det er en helt annen retning enn den ordinee-
re forvaltningspraksis som vi har i dag. Det betyr ogsa at
vi m4 ha et godt fundament for & legge opp til eventuelle
endringer i det.

Sé er jeg ogséd enig med representanten Skei Grande i
at en i enda sterre grad enn i dag — en gjor jo det allerede i
dag — gir informasjon til asylsekere via frivillige organisa-
sjoner. Det er ingen grunn til at en ikke skal bidra til & sti-
mulere til at frivillige organisasjoner ogsé kan gjere denne
jobben i enda sterre utstrekning enn tilfellet er i dag, men
de brukes altsa allerede som en premissgiver for informa-
sjon som gis til asylsekere som kommer til Norge. Jeg vil
understreke, og det ber egentlig vaere unedvendig, at regje-
ringen er veldig opptatt av & sikre rettssikkerhet helt gene-
relt, ogsa pa dette omradet, men jeg tror ogsa det er viktig
at noen eksempler i seg selv ikke bidrar til at vi skal legge
til grunn at rettssikkerheten ikke ivaretas. Jeg mener fort-
satt at UNE ivaretar rettssikkerheten til asylsgkere pa en
tilfredsstillende mate, samtidig som jeg mener det er vik-
tig og riktig & ha fremdrift pd den oppfelgingsjobben vi
skal gjare i henhold til samarbeidsavtalen mellom de fire
partiene.

Presidenten: Sak nr. 4 er dermed slutt.
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Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Vi er da klare til & ga til votering over
sakene pé dagens kart.

Votering i sak nr. 1

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i vernepliktsloven og heimevernloven
(allmenn verneplikt — verneplikt for kvinner)

I
I'lov 17. juli 1953 nr. 29 om verneplikt gjores folgende
endringer:

§ 2 andre ledd skal lyde:

Oppbudenes bestemmelse er a tjene til forsvar av lan-
dets interesser hvor som helst det kreves. Landvernet, som
bestér av de 10 eldste arsklasser, kan brukes bare med den
begrensning som Grunnlovens § 25 fastsetter. Oppbuds-
inndelingen gjelder ikke for befal.

§ 3 forste og andre ledd skal lyde:

Norske statsborgere er etter utskrivning vernepliktige
fra 1. januar det dret de fyller 19 til utgangen av det dret
de fyller 44. Norske statsborgere som ogsd innehar frem-
med statsborgerskap, er ikke vernepliktige her 1 riket sé-
fremt konvensjon med den fremmede stat er til hinder for
det.

Med de begrensninger som folger av konvensjon med
fremmed stat, kan Kongen bestemme at verneplikt skal
palegges ogsd enhver som uten a vere norsk statsbor-
ger herer hjemme her i riket. En slik vernepliktig er fri
for militeertjeneste ndr staten er i krig med det land hvor
vedkommende er eller sist var statsborger.

§ 4 tredje ledd skal lyde:

Enhver som blir antatt som frivillig 1 militer stilling
eller som elev ved militcerskole for den ordinzre verne-
pliktsalder, er vernepliktig fra og med antagelsen.

§ 4 fjerde ledd oppheves. Navarende femte ledd blir fjerde
ledd og skal lyde:

Frivillige som nevnt i annet og tredje ledd, som ikke har
fylt 18 &r, skal ikke gis opplering eller delta i stridsrelatert
virksombhet, og skal straks fritas fra tjeneste dersom riket
er 1 krig eller krig truer eller Forsvaret eller noen del av det
er beordret satt pa krigsfot.

§ 5 forste ledd skal lyde:

I krig eller nar krig truer kan det settes opp krigsfor-
sterkning. Tjenestedyktige som ikke tilharer de faste opp-
bud (§ 2), er tjenestepliktige fra og med den dag de fyl-
ler 18 ar til og med det ar de fyller 55. Bestemmelsen i
§ 3 forste ledd annet punktum, annet og fjerde ledd fér
tilsvarende anvendelse.
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§ 6 skal lyde:

Under krigstjeneste, under tjenestegjoring ved avdeling
utenfor riket eller pa tokt er enhver forpliktet til & bli staen-
de i sitt oppbud inntil vedkommende kan erstattes av en
annen.

§ 7 ferste og andre ledd skal lyde:

Vernepliktige er forpliktet til & overta den tjenestestil-
ling 1 Forsvaret som de blir beordret til, og utfere den tje-
neste som blir pélagt dem. Ingen kan mot sin vilje beordres
til tjeneste med lavere grad enn den vedkommende er be-
skikket, tilsatt eller utnevnt i, med mindre saerlige forhold
i krig gjor slik beordring nedvendig.

Vernepliktige er forpliktet til & motta heyere grad og
gjennomga nodvendig utdannelse. Med mindre graden er
midlertidig eller gitt for et bestemt oppdrag, kan den bare
fratas de vernepliktige hvis de har vist seg uskikket eller
uverdig til & inneha den.

§ 8 skal lyde:

I den utstrekning ikke annet folger av ansettelsesvil-
kérene gjelder bestemmelsene i denne lov for tilsatt befal
sa lenge de er i tjeneste. Tilsvarende gjelder personell som
ikke har alminnelig verneplikt etter denne lov, men som fti-
villig har inngétt kontrakt om eller gitt skriftlig samtykke
til styrkedisponering. For slike frivillige gjelder loven for
kontraktstidens varighet.

Vernepliktige som utdannes til befal under forstegangs-
tjenesten og som ikke er gitt tilsetting av ett ars varighet
eller mer utover forstegangstjenesten, felger med hensyn
til verneplikt i fred den arsklasse de tilharer.

Alle andre befal, herunder befal som har avsluttet tilset-
tingsforholdet, er vernepliktige til og med det ar de fyller
55.

I krig eller nér krig truer er befal som pa grunn av tid-
ligere ansettelse i Forsvaret oppeberer pensjon, redusert
lonn eller har rett til oppsatt pensjon, tjenestepliktige ut
over det ar de fyller 55 sa lenge de anses brukbare. Ved
innkalling ma ingen mot sin vilje beordres til tjeneste som
etter gjeldende bestemmelser er tillagt lavere grad enn den
de innehar eller innehadde ved avgangen, med mindre de
ved sitt forhold har gjort seg uverdig til slik grad eller
det foreligger forhold som nevnt i § 7 ferste ledd annet
punktum.

Befal som nevnt i fjerde ledd er forpliktet til i fredstid &
gjennomga kortere kurser mv. som anses ngdvendig for at
de kan fylle den stilling de er bestemt for i krig.

Bestemmelsene i denne paragraf gjelder annet fastlont
og forhenverende fastlont militaert personell i den utstrek-
ning Kongen bestemmer.

§ 11 skal lyde:

Forstegangstjenesten skal avtjenes uten unedig opp-
hold. Den skal om mulig veere avsluttet innen utlepet av
det ar den vernepliktige fyller 22, med mindre utsettel-
se med avgjerelsen om tjenestedyktighet etter § 30 forste
ledd, eller vedkommendes eget forhold har veert til hinder
for det.
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For vernepliktig med sivil opplaring av betydning for
Forsvarets behov, herunder vernepliktige som nevnti § 10
annet ledd, kan Kongen gi s@rregler om oppdeling av den
samlede ordinzere tjenestetid. Likeledes kan Kongen be-
stemme at utskrivning eller innkalling til tjeneste av en-
hver som er under slik opplaring skal utstd i inntil 2 &r.

§ 12 forste og andre ledd skal lyde:

Er innkalling blitt utsatt eller fremskutt, skal den verne-
pliktige utfore forstegangstjeneste som fastsatt for den érs-
klasse eller kontingent vedkommende innkalles sammen
med. Nér ikke serlige hensyn gjor seg gjeldende, skal
den vernepliktiges etterfolgende ordincere tjeneste veere av
samme varighet som bestemt for egen drsklasse, og utfores
sammen med egen drsklasse. Etter neermere regler av Kon-
gen kan bestemmelsen i forste punktum fravikes for verne-
pliktig som far sin ordinare tjenestetid oppdelt i henhold
til § 11 annet ledd.

Plikt til forstegangstjeneste i fred bortfaller nir den
ikke er pabegynt innen utlepet av det &r den verneplikti-
ge fyller 28. Hvis forsinkelsen er fordrsaket av den verne-
pliktige, bortfaller plikten hvis tjenesten ikke er pabegynt
innen utlopet av det ar vedkommende fyller 33. Resteren-
de forstegangstjeneste bortfaller ved utlepet av det ar den
vernepliktige fyller 28, nar vedkommende har maéttet sen-
des hjem ved eller etter fremmete til tjeneste pa grunn av
sykdom, skade eller lignende. Hjemsendingen foretas etter
beslutning av slik legenemnd som nevnt i § 31 eller av
vedkommende avdelingslege.

§ 20 skal lyde:

Enhver som oppholder seg her i riket, og som ikke
apenbart er helt udyktig til militertjeneste, er utskriv-
ningspliktig fra 1. januar i det &r vedkommende fyller
18 ar. De som er utenfor riket pa dette tidspunktet, blir
utskrivningspliktige straks de kommer hit.

Utskrivningsplikten oppherer nér verneplikten inntrer
eller nar den utskrivningspliktige blir kjent fri for verne-
plikt. Utskrivningsplikten bortfaller dersom den utskriv-
ningspliktige ikke blir innkalt til sesjon del 2 innen utlepet
av det ar vedkommende fyller 28 ar.

Utskrivningen omfatter
1. innrullering av de utskrivningspliktige i Forsvarets

verneplikts- og tjenesteregister;

0g
2. klassifisering av de utskrivningspliktige for & fastsla

deres tjenestedyktighet og evrige forutsetninger for

tjeneste.

Enhver som ennd ikke er blitt utskrivningspliktig, kan
etter nermere bestemmelser av Kongen likevel tillates &
bli utskrevet, men ikke tidligere enn fra 1. januar i det ar
de fyller 17 ar. De er i sa fall utskrivningspliktige sa snart
tillatelsen er meddelt dem.

I krig eller nar krig truer kan Kongen gi n@rmere reg-
ler om utskrivningsplikten. Kongen kan under slike forhold
bestemme at utskrivningsplikten ogsa skal omfatte enhver
utenfor riket, og gi ne@rmere regler om fremgangsméaten
ved utskrivningen. Reglene kan fravike denne lov.
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§ 27 ferste, andre og tredje ledd skal lyde:

Sesjon holdes etter innrullering av ny arsklasse, og
gjennomfores i to deler. Dersom frammete til sesjon del 2
ikke har latt seg gjennomfore innen rimelig tid og klassi-
fisering etter §§ 26 og 29 ikke har vaert mulig, kan alli-
kevel personell som ikke &penbart er helt udyktige utskri-
ves, og deres tjenestedyktighet avgjores ved frammete til
tjeneste.

Sesjon del 1 innebarer at alle utskrivningspliktige avgir
en egenerklering uten at personlig fremmete kreves. Dette
gjelder ogsé utskrivningspliktige som ikke er blitt klassi-
fisert tidligere og som ikke har fatt utsettelse med utskriv-
ning i henhold til § 21.

Sesjon del 2 innebarer personlig fremmete for klassifi-
sering. Til sesjon del 2 kan innkalles utskrivningspliktige
som pa bakgrunn av sesjon del I anses egnet for tjeneste i
Forsvaret, og utskrivningspliktige som ikke besvarer egen-
erkleeringen i sesjon del 1. Ogsé andre utskrivningspliktige
og vernepliktige som skal undersekes pa ny, kan innkalles
til sesjon del 2.

§ 30 tredje ledd forste punktum skal lyde:

Med Stortingets samtykke kan Kongen treffe bestem-
melse om fornyet legeundersekelse og utskrivning av dem
som er kjent udyktige.

§ 31 forste ledd forste punktum skal lyde:

Legekjennelser som er avgitt for den vernepliktiges
forste fremmete til tjeneste, og som ikke gar ut pa at ved-
kommende er udyktig til enhver militeertjeneste, kan tas
opp til ny avgjerelse ved fremmetet.

§ 33 andre ledd skal lyde:
Sjafolk fordeles til Marinen sa langt det er behov for
dem.

§ 35 skal lyde:
Resultatet av utskrivningen meddeles den enkelte pd
den méte Kongen bestemmer.

§ 36 skal lyde:
Vernepliktsverket forer et verneplikts- og tjenesteregis-
ter over alle utskrivningspliktige og vernepliktige.
Kongen gir nermere bestemmelser om innhold og opp-
bevaring av opplysninger i verneplikts- og tienesteregiste-
ret.

§ 37 skal lyde:

Er noen forbigatt ved utskrivningen og feilen blir opp-
daget eller arsaken til forbigéelsen bortfaller, skal vedkom-
mende utskrives sé snart som mulig.

Blir det brakt pa det rene at noen er feilaktig utskre-
vet, skal utskrivningen straks avsluttes og den utskrevne
betraktes som ikke utskrevet.

§ 38 forste ledd skal lyde:
Enhver vernepliktig kan uten hensyn til eget enske om-
disponeres til annen enhet i eller utenfor den forsvarsgren
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vedkommende opprinnelig er disponert til. Etter seknad
kan den vernepliktige omdisponeres nar vektige velferds-
grunner foreligger og tjenstlige hensyn ikke er til hinder
for det.

§ 39 skal lyde:

I den utstrekning Kongen bestemmer skal utskrivnings-
pliktige og vernepliktige gi melding om bortreise, flytting,
utvandring og menstring i utenriks fart. Kongen kan ogsa
gi bestemmelser om at de ma ha tillatelse til & reise bort fra
riket, utvandre eller menstre i utenriks fart. I krig eller nar
krig truer, kan Kongen, med Stortingets samtykke treffe
bestemmelser om reiseforbud, som kan omfatte ogsé andre
enn utskrivningspliktige og vernepliktige fra 1. januar i det
ar de fyller 17.

Den som pé grunn av opphold utenfor riket ikke er ut-
skrevet, skal melde seg for politiet straks vedkommende
kommer til riket.

§ 40 forste ledd skal lyde:

Enhver 1 utskrivnings- og vernepliktig alder plikter pa
oppfordring ved personlig frammete eller skriftlig & gi
opplysninger om forhold som har betydning for deres ut-
skrivning og verneplikt og herunder & skaffe til veie at-
tester og andre dokumenter som kreves framlagt. I rime-
lig utstrekning plikter de ogsa pa annen maéte a godtgjore
riktigheten av sine opplysninger.

§ 43 skal lyde:

Enhver plikter selv & pase at sitt utskrivnings- og verne-
pliktsforhold i rett tid kommer under behandling.

Den som ikke far slike meddelelser eller ordrer med
hensyn til forhold som nevnt i forste ledd og som vedkom-
mende etter sin alder og sine gvrige forutsetninger skal ha,
plikter & melde fra om dette til politiet eller vernepliktsver-
ket.

§ 44 skal lyde:

Vernepliktig som har gjennomgatt forstegangstjeneste
kan etter nermere bestemmelser av Kongen pélegges uten-
for tjenestetiden & oppbevare og holde vedlike vapen med
ammunisjon og utrustning som vedkommende skal mete
med ved mobilisering.

§ 46 forste ledd skal lyde:

Til bruk for utskrivning, rullefering og innkalling til
tieneste plikter offentlige myndigheter og tjenestemenn,
arbeidsgivere og fartaysforere, bestyrere og private lere-
anstalter, ungdomshjem og sykehus, prester og forstande-
re i trossamfunn uten betaling & gi opplysninger, oppgaver
og attestasjoner angdende enhver mellom 17 og 45 ar som
er knyttet til dem eller registrert hos dem.

§ 46 tredje ledd forste punktum skal lyde:
Politiet og norske utenriksstasjoner plikter pa forespor-
sel & gi veiledning om utskrivnings- og vernepliktsforhold.

§ 46 tredje ledd tredje punktum oppheves.
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§ 46 fjerde ledd forste punktum skal lyde:

Hvis sesjonslege fér forfall, plikter enhver lege pa an-
modning fra klassifiseringsnemnd eller hoyere myndighet
a overta vedkommendes funksjoner inntil avlesning kan
skje.

§ 48 skal lyde:

Med beter straffes den som forsettlig eller uaktsomt

1. unnlater & oppfylle meldeplikt etter §§ 39 eller 43, unn-
later & innhente som nevnt i § 39 forste ledd annet
punktum eller overtrer reiseforbud gitt i medhold av
§ 39 forste ledd tredje punktum;

2. uten gyldig forfall uteblir fra eller kommer for sent til
mete som vedkommende er innkalt til i medhold av
denne lov, mater i ikke edru tilstand, forlater matet uten
tillatelse eller ved sin opptreden hindrer eller forstyrrer
metets gang;

3. unnlater eller nekter & oppfylle noen av de plik-
ter som vedkommende er pélagt etter §§ 40, 41 eller
42, gir uriktige opplysninger om forhold som nevnt i
§ 40 eller ved sin atferd eller pa annen mate soker &
villede vernepliktsmyndighetene ved bedommelsen av
vedkommendes utskrivnings- eller vernepliktsforhold,
eller

4. overtrer eller forssmmer de plikter vedkommende er
palagt & ta vare pé i henhold til § 44.

I kapittel VI skal ny § 50 a lyde:

Kvinner fodt for 1. januar 1997 er ikke vernepliktige
etter § 3 forste ledd.

Kvinner som frivillig gjor tjeneste i Forsvaret, og som
er fodt for 1. januar 1997, har styrkedisponerings- og tje-
nesteplikt som bestemt av Kongen med Stortingets sam-
tykke. Enhver er utskrivningspliktig etter § 20 forste ledd.
Utskrivningsplikten for kvinner fodt for 1. januar 1997
opphorer etter endt klassifisering.

I
I lov 17. juli 1953 nr. 28 om Heimevernet gjores fol-
gende endringer:

§ 4 skal lyde:

Plikt til & gjore tjeneste i Heimevernet har etter naerme-
re bestemmelser fastsatt av Kongen
1. alle vernepliktige som forutsettes ikke kalt inn til

annen militertjeneste hverken i fred, ved styrkeopp-

bygging eller i en viss tid etter styrkeoppbygging

0g
2. vernepliktsfrie 1 vernepliktig alder og eldre til og med

det ar de fyller 55, alle for s vidt de er kjent dyktige

for heimevernstjeneste og ikke er eller ville veert fri for
verneplikt pa grunn av statsborgerlig forhold.

Enhver over vernepliktig alder kan palegges tjeneste i
Heimevernet i den utstrekning Heimevernets oppgaver pa
vedkommende sted ikke kan loses ved hjelp av pliktige i
yngre alder og frivillige.

I krig har ogsa enhver under vernepliktig alder tjeneste-
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plikt i Heimevernet fra og med fylte 18 ar, nar vedkom-
mende fyller vilkarene etter forste ledd nr. 2.

§ 5 forste ledd skal lyde:

Som frivillige i Heimevernet kan antas enhver som har
fylt 16 ar, herunder ogsa vernepliktige i den utstrekning
Kongen bestemmer. Disse vernepliktige kan ikke paleg-
ges tjeneste i Heimevernet i den tid de er innkalt til annen
militertjeneste.

§ 6 andre ledd andre punktum oppheves.

§ 15 forste punktum skal lyde:

For eoyeblikkelig & styrke militeer avdeling eller lig-
nende utenom Heimevernet under dens oppsetting ved
styrkeoppbygging eller krig, plikter heimevernsoldater i
vernepliktig alder som er oppleart til spesiell stilling eller
tjeneste, etter palegg & mate og tjenestegjore ved avdelin-
gen inntil vedkommende kan bli avlest.

1
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Presidenten: Kristelig Folkeparti har varslet at de vil
stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 90 mot 6 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 13.44.43)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet. Presidenten har grunn til & anta at
Kristelig Folkeparti stemmer imot ogsa her.

Voteringstavlene visteatdet varavgitt 89 stem-
mer for lovens overskrift og loven i sin helhet og 6 stemmer
imot.

Jette F. Christensen (A) (fra salen): President, jeg
trykket pa knappen, men det kom ikke noe opp her. Jeg er
veldig for denne loven.

Presidenten: Det vet presidenten. Vi tar ny vote-
ring.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 96
mot 6 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 13.46.23)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mete i Stortinget.
I sakene nr. 2—4 foreligger det ikke noe voteringstema.
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Sak nr. 5 [13:46:47]
Referat

(9) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Marit Arnstad og Geir Pollestad om erstatningsvern
for neringsutevere innenfor yngleomradet for rovdyr
(Dokument 8:1 S (2014-2015))
Enst.: Sendes energi- og miljekomiteen.
(10) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Kjersti Toppe og Trygve Slagsvold Vedum om en
handlingsplan i helsevesenet mot utbredelse av antibio-
tikaresistente bakterier (Dokument 8:2 S (2014-2015))
Enst.: Sendes helse- og omsorgskomiteen.
. (11) Langtidsplan for forskning og heyere utdanning
2015-2024 (Meld. St. 7 (2014-2015))
Enst.: Sendes kirke-, utdannings- og forskningsko-
miteen.
(12) Anmodnings- og utredningsvedtak i stortings-
sesjonen 2013-2014 (Meld. St. 4 (2014-2015))

14. okt. — Referat 193

Enst.: Sendes kontroll- og konstitusjonskomiteen.

5. (13) Endringer i matloven (Mattilsynets organisering,
gebyr og virkemidler) (Prop. 3 L (2014-2015))

Enst.: Sendes naringskomiteen, som forelegger sitt
utkast til innstilling for helse- og omsorgskomiteen til
uttalelse for innstilling avgis.

6. (14) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Hans Fredrik Grevan, Olaug V. Bollestad, Geir Jor-
gen Bekkevold og Geir S. Toskedal om personlige re-
gistreringsskilt pd norske kjoretoy (Dokument 8:3 S
(2014-2015))

Enst.: Sendes transport- og kommunikasjonskomi-
teen.

7. (15) Forelegg for Stortinget av overenskomster inngatt
med fremmede makter i 2012

Enst.: Sendes utenriks- og forsvarskomiteen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet for metet heves? — Meotet er
hevet.

Motet hevet k1. 13.47.
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