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Maote onsdag den 26. november 2014 kl. 10

President: Olemic Thommessen

Dagsorden (nr. 19):

1. Muntlig sperretime
2. Ordiner sporretime
3. Referat

Sak nr. 1 [10:00:48]
Muntlig sporretime

Presidenten: Stortinget mottok mandag meddelelse
fra Statsministerens kontor om at statsrddene Ketil Solvik-
Olsen, Tine Sundtoft og Anders Anundsen vil mete til
muntlig sperretime.

De annonserte statsradene er til stede, og vi er klare til
a starte den muntlige sporretimen.

Vi starter med forste hovedspersmaél, fra representanten
Eva Kristin Hansen.

Eva Kristin Hansen (A) [10:01:18]: Mitt spersmal géar
til klima- og miljeministeren.

Om kun kort tid reiser bade statsrdden og representan-
ter her fra Stortinget til Lima i Peru pa klimatoppmete,
og vi er mange som er spente pd hvordan oppkjeringen til
Paris 2015 blir, pa hvordan det internasjonale samfunnet er
villig til & forplikte seg framover. Ogsé her i landet er for-
pliktelser og klima en diskusjon — og serlig nér vi snakker
statsbudsjett.

Statsrdd Sundtoft har fatt mye oppmerksomhet siden
regjeringens forslag til statsbudsjett ble lagt fram, og hun
har fatt mye kritikk for svakt gjennomslag i regjeringen,
og for at klima og milje har vert den store budsjettaperen.
For noen uker siden, den 22. oktober, var statsministeren
pé besok her i sporretimen, og hun fikk en rekke sparsmal
om nettopp klima og milja. Selv tok jeg tak i statsministe-
rens egne uttalelser om at det ikke var sa enkelt for en kli-
ma- og miljeminister & fA gjennomslag i regjeringen nar
det er s mange i denne regjeringen som ikke er opptatt av
klima, og jeg spurte om hennes ansvar. Hun svarte at hun
som leder av regjeringen var «veldig opptatt av (...) alt vi
gjor 1 denne regjeringeny.

Det er fint og flott at en statsminister er opptatt av hva
man gjor, men det jeg lurer pa, er: Hvordan er det egent-
lig & veere i1 en regjering hvor statsministeren faktisk be-
krefter at de andre ikke bryr seg om det en har ansvar for?
Hva synes klima- og miljgministeren om det gjennomsla-
get hun har fatt i regjeringen? Synes statsraden det er helt
uproblematisk at hun mé komme til Stortinget for & mote
forstéelse og folk som er opptatt av miljg?

Statsrad Tine Sundtoft [10:03:01]: Jeg er glad for at
det spersmalet stilles, for da kan vi nok en gang infor-
mere om hva denne regjeringen gjor pa klima, og hva vi
etter budsjettforhandlingene pa Stortinget med vére sam-
arbeidspartier, Venstre og Kristelig Folkeparti, na far til.
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Vi la fram tidenes mest offensive klimabudsjett, hvor
det var mange gode klimatiltak fordelt pd mange departe-
menter. Da Kristelig Folkeparti la fram sitt alternative bud-
sjett, sa Knut Arild Hareide at ved nermere gjennomgang
var det slett ikke si galt pa klima som det kunne se ut til
i utgangspunktet. Debatten etter at statsbudsjettet ble lagt
fram, bar vel litt preg av at mange hadde bestemt seg pa
forhénd for at dette ikke var godt nok. S& visste vi at vi
hadde samarbeidsavtaler med Venstre og Kristelig Folke-
parti, som har klare forventninger til at denne regjerin-
gen sammen med dem skal levere bra pa klima, og mange
av enkeltforslagene i regjeringens budsjettforslag er ogsa
gjennom avtalen i Stortinget nd blitt av en sann karakter at
det bidrar til lavere utslipp.

Det at vi na har fatt okt avkastningen pa fondet for
klima, fornybar energi og energiomlegging, betyr at norsk
neringsliv far flere virkemidler til & vaere med pé det gron-
ne skiftet. Vi har framlagt tidenes storste jernbanebudsjett.
Vi er i gang med bymiljeavtaler med de store kommunene.
Det blir mer penger til belenningsordningen for kollektiv-
transport. Vi far ogsé avgiftsendringer som stimulerer til
mer miljovennlige biler. Vi mente det kanskje kunne vente
til gjennomgangen i revidert nasjonalbudsjett, men etter
forhandlingene i Stortinget gjor vi ogsd mer for ladbare
hybrider. Jeg mener vi er godt i gang med omstillingen til
lavutslippssamfunnet.

Eva Kristin Hansen (A) [10:05:03]: Jeg synes det er
artig at statsrdden nevner samarbeidsavtalen og budsjett-
forliket. Jeg har lyst til & komme inn pa klimakvoter,
som vi vet er viktig for & oppfylle Norges internasjonale
klimaforpliktelser.

I forliket mellom regjeringspartiene og Kristelig Folke-
parti og Venstre har man blitt enig om & sette summen null
for kjep av klimakvoter for neste ar, man nuller altsé ut. I
dag skriver Dagens Neringsliv at statsraden langer ut — vil
jeg kalle det — mot egen regjering og budsjettforliket og
mener dette ikke er realistisk budsjettering. Hennes stats-
sekreter blir sitert pa at det ikke er realistisk & kutte hele
belapet, og at man m& komme tilbake til Stortinget og
be om en tilleggsbevilgning. Da lurer jeg virkelig pa hva
statsrdden synes om arbeidet hennes venner har gjort her
pa Stortinget, som lager et budsjettforlik som forutsetter
en tilleggsbevilgning. Man vet altsa nd, for finansinnstil-
lingen er vedtatt, at man ma hente mer penger. Hva synes
statsrdden om dette arbeidet? Er dette godt budsjettarbeid?
Er dette noe hun vil anbefale?

Statsrad Tine Sundtoft [10:06:06]: Det er ikke denne
statsrddens stil verken & lange ut mot egen regjering eller
a lange ut mot Stortinget. Jeg er opptatt av at vi har en god
debatt rundt klimapolitikken. Jeg tror det er det som skal
til for & f4 en forstielse for hva vi mé gjere i Norge for &
omstille dette samfunnet, og hva vi ma kjepe av klimakvo-
ter ute. Tidligere — ikke minst da representanten Hansens
parti satt i regjering — var debatten altfor mye preget av at
vi kunne kjope oss fri fra vare forpliktelser og kjape kvoter
ute.

Vi inngér kontrakter i samsvar med de fullmakter som
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blir gitt av Stortinget. Vi vet imidlertid at utbetalinger for
leverte kvoter kommer senere enn det som er lagt til grunn
ved utarbeidelsen av budsjettet, men da vi la det inn i salde-
ringen for 2014, og vi né ser 2015, ville vi bare varsle om
at vi kanskje vil matte komme tilbake i 2015. Jeg synes det
er en dpen og ®rlig mite & gjore det pa.

Presidenten: Det apnes for oppfoelgingsspersmal
— forst Asmund Aukrust.

Asmund Aukrust (A) [10:07:17]: Det er interessant &
here at klimaministeren mener at hennes egen budsjette-
ring er urealistisk, og at hun allerede n& ensker & varsle at
hun kommer tilbake til Stortinget.

Mitt spersmal handler om klima i budsjettet: Vi ventet i
spenning pa hva som skulle komme fra regjeringen, og sva-
ret var nedsldende. Man finner knapt en person, som ikke
er medlem av enten Hoyre eller Fremskrittspartiet, som
mener at dette er et godt klimabudsjett. Heldigvis er en
del av de slagene ministeren tapte i regjeringen, rettet opp
i Stortinget av Venstre og Kristelig Folkeparti. Men spors-
malet er om det er nok. Er det godt nok det som ligger i
budsjettet?

Cicero-forsker Borgar Aamaas sier i grsdagens Dags-
avisen at utslippene kan gé opp 1 2014, og at statsbudsjettet
ikke gjor at vi er i rute for & na klimaforlikets malsetting.

Mitt enkle spersmal til klimaministeren er: Vil utslip-
pene ga opp eller ned med det budsjettet som ser ut til & bli
vedtatt neste mandag?

Statsrad Tine Sundtoft [10:08:13]: Det er i hvert fall
et faktum at det vi nd kommer til Stortinget med, er langt
bedre enn det den red-grenne regjeringen hadde. Det er
mange enkeltforslag, ogsad i budsjettavtalen i Stortinget.
Det er vanskelig né & forutsi den totale effekten pa klima-
gassutslippene og nar en utslippsreduksjon inntreffer, for
det vil ogsa vaere avhengig av ekonomisk utvikling og hva
slags temperaturer og fyringsbehov vi vil fa i drene fram-
over. Men vi har na et budsjett som gar i riktig retning for
a fa ned utslippene i transportsektoren. Vi leverer tidenes
storste jernbanebudsjett, vi far pa plass bymiljeavtaler, vi
gir mer til belenningsordninger, og vi gir ogsé norsk nae-
ringsliv sterre verktey for & veere med pa omleggingen til
lavutslippssamfunnet. S vi har mange forslag som gar i
riktig retning.

Presidenten: Rigmor Andersen Eide — til oppfelgings-
spersmal.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [10:09:24]: Til tross
for Knut Arild Hareides uttalelser var vi mange som rea-
gerte pa budsjettets manglende klimaprofil da det ble lagt
fram i oktober — manglende tiltak for & gjennomfere et
gront skifte, kutt i skogsatsingen og en generell nedgang
og manglende satsing pa en rekke klimaposter, for & nevne
noe.

Spersmalet mitt blir da: Mener statsraden at budsjet-
tet har fatt en mye bedre klimaprofil etter forliket med
Kristelig Folkeparti og Venstre?
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Statsrad Tine Sundtoft [10:09:59]: Jeg refererte jo til
hva Knut Arild Hareide sa da Kristelig Folkeparti la fram
sitt alternative budsjett, at det ikke var noen spesiell satsing
pa klima der fordi det ved en nermere gjennomlesing var
et godt klimabudsjett.

Vi er jo veldig klar over hva slags samarbeidsavtale vi
har med Venstre og Kristelig Folkeparti. Vi mener at vi la
et godt grunnlag med det statsbudsjettet vi la fram, med
mange gode enkeltforslag. S& ser vi na etter forhandlinge-
ne at det er mange paplussinger pa de forslagene som al-
lerede 14 i statsbudsjettet. Jeg synes at denne helheten er
bra, vi la et godt utgangspunkt og har hatt konstruktive for-
handlinger som fire partier na star bak, og at vi far pa plass
en god klimapolitikk som gér i riktig retning for & omstille
Norge til et lavutslippssamfunn.

Presidenten: Marit Arnstad — til oppfelgingsspersmal.

Marit Arnstad (Sp) [10:10:58]: Jeg mé tilbake til opp-
slaget i Dagens Neeringsliv i dag om klimakvoter. Det var
et oppsiktsvekkende oppslag, der statssekreteren sier at
det kuttet som er inngétt i budsjettforliket om klimakvoter,
er urealistisk. Det reiser spersmélet om hele regjeringen
stér bak det budsjettforliket som né er inngétt. I motsetning
til det statssekretaren sier, er det ikke slik at Stortinget har
behandlet budsjettforliket. Det er inngétt mellom enkelte
partier, og Stortinget skal behandle statsbudsjettet pd man-
dag. Men det péhviler bade regjering og storting et krav
om realistisk budsjettering, og dersom det er slik at Miljo-
verndepartementet mener at kravet om realistisk budsjet-
tering ikke er innfridd i dette tilfellet, er rett og slett spors-
maélet: Vil statsrdden ta initiativ i regjeringen til at denne
typen urealistisk budsjettering blir rettet opp for Stortinget
behandler statsbudsjettet for 2015?

Statsrad Tine Sundtoft [10:12:01]: Kjop av klima-
kvoter er relativt komplisert, og det er viktig & presisere at
vi i departementet kun inngar kontrakter som er i samsvar
med de fullmakter som blir gitt av Stortinget. Vi gar aldri
lenger enn hva Stortinget gir oss i fullmakt. S& ser vi na
at det samlede bevilgningsbehovet for 2014 og 2015 kan
vaere noe vi ma komme tilbake til i lopet av 2015. Der-
for star det ogsa i proposisjonen, nysaldert budsjett 2014,
at vi vil vurdere behovet for fullmakt i lys av nedsettelsen
av bevilgningene i 2014 og 2015. Men la meg presisere:
Departementet gar aldri lenger enn hva Stortinget gir oss
fullmakt til.

Presidenten: Ola Elvestuen — til oppfelgingsspersmal.

Ola Elvestuen (V) [10:13:02]: Til spersmalet om ef-
fekten av budsjettforliket: Jeg tror det er helt klart at bud-
sjettforliket, med de omleggingene som er, spesielt in-
nenfor transportsektoren, kommer til & fore til at vi far
reduksjoner i utslipp i Norge fram mot 2020. I utgangs-
punktet har vi elbilene — konkurransedyktige, som de er i
dag — biodrivstoff blir konkurransedyktig i forhold til fos-
silt drivstoff, biogass blir konkurransedyktig i forhold til
naturgass, i tillegg til bedringene og lettelsene som gjel-
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der ladbare hybridbiler, som gjor at de ogsa blir konkur-
ransedyktige. Dette vil gi en betydelig effekt fram mot
2020.

Statsrdden har allerede papekt at budsjettet ble bedre
gjennom forhandlingene i Stortinget, og mitt spersmal er
egentlig: Hvilken del av forhandlingsresultatet er statsra-
den mest forneyd med og vil gi sterst effekt med tanke pa
et bedre klima?

Statsrad Tine Sundtoft [10:14:04]: Da Stortinget be-
handlet budsjettet for 2014, sto vi i akkurat samme situa-
sjon, representanten Elvestuen og jeg, og var vel da ogsé
enige om at et godt budsjett hadde blitt enda bedre. Vi er
oss veldig bevisst den samarbeidsavtalen vi har med Venst-
re og Kristelig Folkeparti og mener at vi la et godt grunn-
lag i det statsbudsjettet vi la fram. S& ser vi at gjennom
forhandlingene er det plusset pa flere enkeltposter. Jeg re-
gistrerer at samarbeidspartiene har litt mindre talmodighet
pa omlegging av bilavgiftene enn hva vi lanserte i budsjet-
tet, hvor vi sa vi skulle komme tilbake i revidert nasjonal-
budsjett. N& ensker dere & gjore noe pa ladbare hybrider.
Det er et signal, og jeg tror at vi ogsa skal vare glade for
at vi er enige om at vi ma bli enige om de totale bilavgifte-
ne for det framlegges for Stortinget. Jeg tror vi skal vare
glade for de rundene som har vert, og at vi na far et godt
klimabudsjett.

Presidenten: Bird Vegar Solhjell — til oppfelgings-
sporsmal.

Bard Vegar Solhjell (SV) [10:15:12]: Mitt spersmal
har ein litt mindre kjalen tone enn det siste, for sjelv om
ein kan sja forskjellig pa budsjettet, verkar det 4 vere veldig
brei einigheit no om at det m& mykje skarpare lut til viss vi
skal klare & na dei norske klimamaéla mot 2020. Blant anna
har Miljedirektoratet kome med ein rapport som viser ein
betydeleg manko i vedteken politikk viss vi skal kunne n&
maéla, og ei rekkje representantar fra regjeringa har sagt at
det ma toffe, nye tiltak til.

Statsministeren har sagt at det er svert vanskeleg & na
desse mala, men ho har fleire gongar, bl.a. her i Stortin-
get, unnlate a bekrefte at regjeringas politikk er at ein skal
nd dei norske mala om utsleppsreduksjonar, og at regjerin-
ga vil strekkje politikken etter mala, ikkje tilpasse méla til
vedteken politikk.

Kan klima- og miljeministeren bekrefte at regjeringas
politikk er at ein skal nd dei norske klimamala for 20207

Statsrad Tine Sundtoft [10:16:15]: Jeg foler vel at re-
gjeringen ikke akkurat kom til dekket bord i klimapolitik-
ken. Det var ogsé derfor det var viktig for oss & be om en
rapport pa hvor langt unna vi var 2020-malene. Den rap-
porten fikk vi i mars i &r, som da sa at vi ligger ca. 8 millio-
ner tonn unna 2020-malet. Framskrivning av vedtatt poli-
tikk na, framlagt i nasjonalbudsjettet, viser at det gapet vil
vere 6,5 millioner tonn.

Vi jobber for & nd 2020-malene, men vi er opptatt av
en riktig politikk som skal omstille dette samfunnet. Det
at vi nd har foreslatt dobbeltspor for jernbanestrekningen
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Oslo—Ski, er fornuftig politikk, men om det vil gi seg ut-
slag 12019 eller 2021, vet ikke vi i dag. Sa vi jobber for &
na 2020-malene, men vi er ogsa opptatt av a fa pa plass den
riktige politikken for & fa til den nedvendige omstillingen,
og akkurat ndr det slar inn, vil historien vise.

Presidenten: Rasmus Hansson — til oppfelgingsspers-
mal.

Rasmus Hansson (MDG) [10:17:26]: Det som mer
enn noe annet preger den norske klimapolitikken, er en
helt ekstrem allergi mot tallfesting av forpliktelser. Jeg vet
ikke om man ber rense teppene i stortingssalen, eller hva
man mé gjere for & f4 vekk denne, men det er helt fabel-
aktig i maned etter maned & here pa denne debatten, hvor
denne regjeringen, akkurat som forrige regjering, vrir seg
som ormer for & slippe unna & si hvor mye vi skal kutte.

Regjeringen har lagt fram et nasjonalbudsjett som sier
at utslippene fram til 2020 kommer til & gke. Det er det
eneste klimatallet som stér i statsbudsjettet. Og sa gjentar
statsriden om og om igjen at arets budsjett kommer til &
kutte klimagassutslippene. Hvorfor i all verden skal vi tro
pa det, nar statsrdden nekter & gi et eneste tallfestet, for-
pliktende utsagn om hvor store disse kuttene skal vere, og
ndr de skal vere realistiske?

Statsrad Tine Sundtoft [10:18:32]: Jeg sa at man ogsa
kan lese i nasjonalbudsjettet at ndr man foretar en fram-
skrivning av vedtatt politikk, s er det gapet fram til 2020
pa 6,5 millioner tonn. S ner 2020-malet har vi ikke vert.

Vi legger opp til en politikk som fér utslippene ned.
Men som jeg akkurat sa i mitt forrige svar, nar vi foreslar
dobbeltspor pé jernbanestrekningen Oslo—Ski, kan vi ikke
na tallfeste nar det vil sla inn. Nar vi gker fondet for klima,
fornybar energi og energiomlegging, vet vi ikke nar det vil
gi resultater som vi kan tallfeste.

Det er komplisert a tallfeste akkurat hva som vil skje av
utslipp, og akkurat nar det vil komme. Men vi har nd mye
konkret politikk for & fa til den endringen, langt mer enn
hva det tidligere har veert. Jeg tror ogsé det né er en helt
annen forstaelse i samfunnet for at vi méa endre maten vi
lever pa.

Presidenten: Vi gér videre til neste hovedspersmal.

Hans Fredrik Grevan (KrF) [10:19:51]: Mitt spers-
mal gér til samferdselsministeren.

Mange opplever isolasjon og utestengelse fra det sosi-
ale livet — goder de fleste av oss tar som en selvfelge. De
kommer seg sjelden utenfor hjemmet. Det kan vere smer-
telig nér en ikke far besoke venner og familie eller delta i
organisasjonslivet, og det som flere beskriver som noe av
det absolutt tyngste, er folelsen av & svikte i foreldrerollen
fordi de ikke klarer & folge opp egne barn. Dette er men-
nesker som pa grunn av sin funksjonshemning er helt av-
hengig av en tilpasset transportordning for & kunne leve et
normalt og godt liv. Dette er mennesker som oss alle andre,
men som dessverre har en sa alvorlig funksjonshemning
at verken egen bil eller det vanlige kollektivtilbudet kan
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tas 1 bruk for & komme til butikken, til legen, til tannlegen
eller pé foreldremater. Vi snakker om en avgrenset bruker-
gruppe i storrelse, men det er mennesker som virkelig har
behov for og ensker om & vare en del av det fellesskapet
vi alle tar som en selvfelge. Det handler om & ta pa alvor
og utforme en politikk som bygger pé prinsippet om at alle
mennesker har samme verdi.

I'lepet av en tredrsperiode har det veert gjennomfert for-
sok 1 tre fylker med et tilrettelagt tilbud for funksjonshem-
mede med stort behov. Deltakere fra forseksfylkene kan
fortelle at de har fatt et nytt liv. Som en sa det: De forste
dagene med den nye ordningen gikk til & komme meg over
gledessjokket! Tenk at jeg kan fa veere med pé noe som jeg
nd har lyst til & gjere. Jeg har na fatt felelsen av 4 leve, ikke
bare 4 veere 1 live.

Er tiden na inne for at regjeringen kan fremme et for-
slag om en nasjonal ordning som er lik over hele lan-
det, som kan gi alle funksjonshemmede med stort behov,
en god transportordning, og som gir dem muligheten til &
delta i samfunnet pé lik linje med alle oss andre?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [10:21:49]: Jeg takker
for spersmalet, og det er et svert viktig tema som blir
tatt opp. Det & ha mobilitet for innbyggerne i et samfunn
er svert viktig. Mobilitet er ogsa viktig i et naeringsper-
spektiv og i maten vi organiserer samfunnet vart pa. Det &
kunne reise til og fra jobb, til og fra skole, til og fra helse-
tjenester nar en trenger det, eller i fritiden — til kultur-
aktiviteter, eller rett og slett bare for sosialt samvaer med
andre — er noe som er viktig.

Der jobber regjeringen iherdig for at alle i samfun-
net skal fa det bedre. Vi har altsa i vart statsbudsjett for
2015 foreslatt vekst i investeringer bade pa vei, jernbane
og kollektivt for gvrig. Mye av den jobben som en gjor
nér en tenker pd kollektivtilbudet, handler ogsd om uni-
versell utforming, nettopp for at ikke bare funksjonsfriske
mennesker skal komme seg rundt, men at ogsé folk som
har ulike hemninger, skal kunne bruke offentlig transport.
Universell utforming av kollektive knutepunkter er derfor
viktig.

Men sa vet vi, som 0gsa representanten tar opp, at noen
av vare medmennesker har utfordringer som gjor at de ikke
klarer & bruke bussen — selv med universell utforming — og
der har en tilrettelagt transportordninger der de ogsa far et
tilbud og kan komme seg rundt. Det er viktig.

Det finnes allerede ordninger som oppfattes som gode
nér det gjelder arbeids- og pasientreiser. Det som er spors-
malet her, er jo hvordan en kan fa mobilitet i fritiden, og
der har en hatt denne proveordningen i tre fylker. Den er
né til evaluering. Vi har i budsjettet for 2015 fortsatt lagt
inn 11 mill. kr til & finansiere de tre fylkene, nettopp for
at ikke brukerne der skal oppleve noen endring i tilbudet
for evalueringen er ferdig, selv om prosjektet som sadant
er ferdigstilt.

Sa vil dette veere en diskusjon vi ma ta med Stortin-
get, og 1 budsjettet for 2016, om en skal lage en nasjo-
nal ordning i stedet. Det har litt konsekvenser for hvordan
en tenker rundt kollektivtransport generelt, som i dag er et
fylkeskommunalt ansvar.
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Hans Fredrik Grevan (KrF) [10:23:55]: Jeg takker
for svaret. Vi er jo kjent med, som statsraden ogsa bekref-
ter, at det har veert gjennomfort en evaluering av forsgke-
ne i de tre fylkene @stfold, Mere og Romsdal og Nord-
Trendelag.

Det som formidles til meg, og til oss, gjennom bl.a.
Blindeforbundet, er at det har vert veldig mange positive
erfaringer fra forseksordningen. Spesielt understrekes det
positive ved at brukerne kjenner pa en okt frihetsfolelse,
og det handler ikke bare om fritid, men om livsnedvendi-
ge reiser som de ma gjore for & kunne vere en del av vart
samfunn. Og selv om ikke alle reiser oftere, som det blir
sagt, sd gir denne muligheten likevel en ny frihet, eller som
flere uttrykker det: Livet har fatt en ny dimensjon.

Forutsatt at dette hovedinntrykket kan bekreftes gjen-
nom evalueringen: Vil statsrdden arbeide for at en nasjo-
nal ordning kan komme pé plass for alle brukere med stort
behov for transporttjenester fra 20167

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [10:24:58]: Jeg vil ikke
forhédndskonkludere, men jeg er positiv, for jeg vet at den
frihetsfolelsen en har ved & vite at en kan transportere seg
selv rundt nér en ensker det — og ikke alltid métte sitte og
vente pa at andre skal komme og hente deg — er viktig for
folk. Det 4 vite at en kan mestre sin egen hverdag, selv om
en ikke er sé bevegelig som mange andre, er viktig for folk.

N4& har vi ogsa sett at det har vart en del tilbakemel-
dinger, uten at vi har systematisert dem, og det far vi ogsé
ta i evalueringen, men enkelte tilbakemeldinger pa at dette
framstér som & ha vert bedre eller billigere enn det vi for-
utsa, er jo i sa fall et godt tegn. En har ogsé sett at de ulike
fylkene har lest det pa ulike méter, og det er ogsd en del
av evalueringen. Noen steder har en hatt en del samkjoring
ved at en ikke nedvendigvis far drosje, men gjerne far en
minibuss som henter deg — en slags spesialisert kollektiv-
transport, og ikke individualisert — og dette er jo ogsa gode
tegn som vi tar med oss videre for vi konkluderer.

Presidenten: Det apnes for oppfolgingsspersmal
— forst Kjell Ingolf Ropstad.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:26:18]: Jeg vil ogsa
takke for positivitet fra statsrdden, for dette er et verdi-
spersmal. Det handler om mennesker som endelig far lov
til & kjenne pa den friheten det er at en selv kan bestemme
nér en har lyst til a reise. Hvis de skal delta pa aktiviteter,
kan de gjore det. Hvis de har barn som er pa aktiviteter, kan
de folge dem.

Som det har blitt sagt: Selv om de har muligheten til &
reise mer, er det ikke nedvendigvis slik at de gjor det, men
en kan kjenne pa at det er en selv som bestemmer over sitt
eget liv. Det er det viktig at vi kan legge til rette for.

Det er heller ikke enorme belap det her er snakk om, sa
det er en positiv rettighet for disse menneskene.

Blindeforbundet er en av organisasjonene som har vert
aktiv med & komme med innspill. De har hatt et enske om
at det skal vaere Nav som administrerer ordninga, i stedet
for fylkeskommunen — litt som det statsrdden var inne pa
er til vurdering. Vi skal ha respekt for at statsrdden ma ga
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gjennom evalueringa og jobbe med den, men er det at Nav
kan administrere ordninga, sdnn at det blir en mer rettig-
hetsbasert ordning, noe man vurderer? Og vil statsrdden
komme med saken raskt, sdnn at den kan bli avgjort f.eks.
allerede neste ar?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [10:27:22]: Takk for
spersmalet.

Det er naturlig at vi ser pa dette i forbindelse med bud-
sjettet for 2016. Da er det ogsé naturlig at man ser pd hvem
som skal ha ansvaret. Men nettopp den tematikken er en
av utfordringene, for i dag er den typen kollektivtransport,
hvis man kan kalle det det, delegert til fylkeskommunene
fullt og helt. Hvis vi nd sier at staten eller Nav skal ha an-
svaret for deler av det, blir det ogsd en prinsippdebatt, som
jeg tror det er viktig at Stortinget tar. Jeg tror nok at det
ogsa er en del fylker som vil ha sterke oppfatninger om hva
som er deres palagte oppgaver, og hvordan en eventuelt
endrer pa pengestrommene der.

Det er veldig gode intensjoner som ligger i temaet som
Kristelig Folkeparti tar opp, og jeg er helt enig i intensjo-
nene, men organiseringsmessig skal vi vite hva vi gjer, slik
at vi her ikke begynner & skyve pa mange prinsipper, uten
at vi i s& fall vet om det.

Presidenten: Ingvild Kjerkol — til oppfelgingsspers-
mal.

Ingvild Kjerkol (A) [10:28:32]: Spersmalet om TT-
ordningen er et viktig spersmal, fordi den serger for delta-
gelse for alle, ogsé nar det gjelder 4 ha et aktivt liv ndr man
er ferdig pa jobb og skal delta sammen med familien.

Den TT-ordningen som er utprevd i et par fylker, kjen-
ner jeg godt fra bl.a. mitt hjemfylke, Nord-Trendelag.
Brukerorganisasjonene har ogsa meldt tilbake om at dette
fungerer veldig godt i de fylkene hvor den er utprevd.

Jeg herer statsrdden ta en rekke forbehold, at han vil
drefte dette prinsipielt og viser til at det i dag er fylkes-
kommunene som har ansvaret for kollektivtransporten, og
at dette er et integrert tilbud, sammen med deres evrige
ansvar. Men i bl.a. behandlingen av Nasjonal transport-
plan var Fremskrittspartiet veldig tydelig pa at de ensket
en nasjonal ordning. De ensket ikke at Fylkeskommunen
skulle ha ansvaret for dette lenger. De onsket at det skul-
le veere nasjonale retningslinjer, og at dette skulle bli loftet
fram.

Nar endret egentlig Fremskrittspartiet politikk pé dette
omradet?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [10:29:40]: Jeg kan godt
sta her som ren fremskrittspartipolitiker og si hva Frem-
skrittspartiet har gatt til valg pa, og hva vi mener, men na
representerer jeg en regjering der vi har en regjeringsplatt-
form, og der vi ogsd ma forholde oss til vedtak i Stortin-
get, og jeg tror det er ryddigst for alle at jeg star her som
statsrad — ikke som partipolitiker.

Men det er for sa vidt veldig bra hvis Arbeiderpartiet
fra nd av gir meg fullmakt til & gjennomfere fremskritts-
partipolitikk pa alle omrader, uten at Arbeiderpartiet vil

2014

ha noe & si om det i Stortinget. Jeg tar gjerne det signalet
skriftlig ogsa.

Poenget her er likevel at nar det gjelder denne typen
kollektivtransport, er alt dette i dag delegert til fylkene. Det
er ingenting som hindrer noe fylke & gi dette tilbudet alle-
rede i dag. Dette er det opp til fylkespolitikerne & priorite-
re. Na er diskusjonen om en skal ha det som et statlig an-
svar fordi fylkespolitikerne ikke har prioritert det godt nok.
Da ber alle partiene som er til stede i denne salen, sjekke
med sine fylkespolitikere hvilken jobb en har gjort pa dette
omrédet, siden en foler at en mé ta det opp i Stortinget for
a fa en bedre ordning enn det fylkespolitikerne har valgt.

Presidenten: Janne Sjelmo Nordas — til oppfelgings-
sporsmal.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [10:30:52]: Jeg er veldig
glad for at de forsekene som ble igangsatt, har gitt posi-
tive tilbakemeldinger. Vi har — gjennom transportkomite-
ens heringer — fatt hore hvordan livet har blitt forandret for
mange fordi de fikk muligheten til den type fritidsreiser
som TT-ordningen legger opp til. Det er godt & here.

Jeg ser at det er litt ulike tilbakemeldinger fra de ulike
fylkene hvor det har vert forsek. Da er mitt spersmal til
statsrdden: Ville det ikke vaere fornuftig & utvide forseks-
ordningen til noen flere fylker, slik at man far bredere em-
piri nér det gjelder hvilke erfaringer man har i de ulike fyl-
kene, for vi tar debatten om hvem som skal ha ansvaret, og
hvordan ordningen eventuelt skal utvides?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [10:31:41]: Det kunne
vert en idé, men forst vil jeg faktisk se om det er sa stor
spredning i tilbakemeldingene som man forutsetter i dette
spoarsmélet. Jeg er ikke sikker pd at det er det. Hvis til-
bakemeldingene er ganske entydige, men likevel med ulik
virkemiddelbruk rundt omkring, er det ikke noen vits i &
teste ut en ting for en sier ja eller nei videre.

Det er selvsagt sdnn at hvis alle tilbakemeldingene spri-
ker og er motstridende, er det mulig at vi ber gjere det som
representanten tar opp, men for meg er det viktig at vi har
en helhetlig tilneerming til dette. Vi ma serge for at flest
mulig kan bruke det generelle tilbudet som finnes. Det gjor
vi gjennom universell utforming av plattformer knyttet til
trikker, busser, T-baner og det tilbudet en har lokalt. Det
gjor vi ved & searge for at en har bedre informasjon om det
tilbudet som finnes. Det gjor en bl.a. ved & arbeide med en
nasjonal ruteplanlegger. Og det gjor vi ved & serge for at
der hvor den universelle utformingen av tilbud ikke er god
nok, blir TT-ordningen mer treffsikker for dem som faktisk
trenger den. I dag er det et fylkeskommunalt ansvar. Hvis
det ikke er godt nok, ber vi gjore det til et nasjonalt ansvar,
og det er den evalueringen vi nér gjor.

Presidenten: Karin Andersen — til oppfolgingsspers-
mal.

Karin Andersen (SV) [10:33:00]: Hvis man virkelig
er opptatt av at folk med funksjonshemninger skal kunne
bestemme sjol hvor de vil transportere seg, fjerner man
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f.eks. ikke stotte til bilordningen for dem som ikke er i jobb
eller pé skole, slik som denne regjeringen har gjort.

Men jeg haper at ministeren vil jobbe videre med
en nasjonal TT-ordning for dem som trenger der-til-der-
transport — for det er det vi snakker om ni. Man tren-
ger en nasjonal ordning for dem som trenger der-til-der-
transport, og sd trenger man en utvidet ordning med be-
stillingsruter i distriktene, slik som KID-ordningen, kol-
lektivtransport i distriktene, var. Jeg registrerer dessver-
re at regjeringen har fjernet den biten av det, for den kan
nemlig dekke behovet for mange av dem som ikke kan
klare & bruke den vanlige kollektivtrafikken, men som ikke
trenger der-til-der-transport.

Sa det er en kombinasjon av en ordning med bestillings-
ruter og nasjonal TT-ordning vi trenger. Vil ministeren se
pa det?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [10:34:08]: Det & blan-
de KID-ordningen inn i dette blir litt irrelevant, for KID-
ordningen kunne vere veldig mye forskjellig, avhengig av
hva man sgkte pa. Det var en ordning der en fikk i snitt en
halv million kroner i stette til hvert prosjekt, og der fylkes-
kommunene matte seke om penger for hvert prosjekt. Var
vurdering er at det gar med veldig mye byrédkrattid i for-
hold til hver krone en deler ut. Da er det bedre & ha ordnin-
ger der fylkeskommunene har ansvar, far tildelt mer pen-
ger, eller at en fir en mer spesialisert ordning, sann som
dette.

Det er derfor vi jobber videre med TT-ordningen. Jeg
registrerer at alle partiene i Stortinget nd framstar som &
veere veldige forkjempere for dette. Likevel er det bare &
registrere at ordningen ikke har blitt etablert under den for-
rige regjeringen. Det betyr at da er det nytt hap med dagens
regjering, og vi felger opp de initiativene som har kommet
fra Kristelig Folkeparti. Kristelig Folkeparti har tatt opp
dette i Stortinget i interpellasjonsdebatter ogsa. Det viser
et betydelig engasjement fra et av vare samarbeidspartier,
og det er jeg veldig glad for.

Presidenten: Vi gar videre til neste hovedspersmal.

Marit Arnstad (Sp) [10:35:24]: Mitt hovedspersmal
gér til klima- og miljeministeren.

Rovviltpolitikken bererer mange. Den er vanskelig,
den er konfliktfylt, og den skaper stor debatt. I mange deler
av landet fortviler beitenaringen. I sommer var det kanskje
serlig i omrader i Sogn og Fjordane og i Oppland — deler av
landet som vanligvis er en viktig del av beitenaringen — en
var fortvilet. Det har etter hvert blitt slik at i store omra-
der av landet kan verdifull beitemark nesten ikke brukes pa
grunn av rovdyr. Et slikt konfliktniva kan ikke fortsette i
arene framover.

Stortinget har vedtatt at det viktigste virkemiddelet for
a regulere bestandene av rovdyr er lisensfelling. Problemet
er at denne lisensjakta er helt mislykket. I fjor vinter ble det
tatt ut bare 30 pst. av de fastsatte kvotene. I 2011 inngikk
partiene pa Stortinget et forlik om rovviltpolitikken. Sen-
terpartiet star bak dette forliket. Her sies det i punkt 2.2.12
at lisensjakt «skal vaere hovedvirkemiddelet».
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For et par uker siden ble lisensjakta pa bjern avsluttet.
Departementet hadde tillatt & ta ut en kvote pa ni bjerner
i hest, men bare to bjerner var felt ved lisensjaktas avslut-
ning. Hva vil miljgvernministeren gjore for at resten av
lisenskvoten pé bjern skal tas ut?

Statsrad Tine Sundtoft [10:37:02]: Denne regjerin-
gen er veldig opptatt av & dempe konfliktene innenfor rov-
viltpolitikken. Jeg tror vi mé leve med at det til enhver
tid vil vare en konflikt. Det sier seg selv at det & balan-
sere mellom beitedyr og rovdyr vil innebere konflikt. Det
handler ogsa om hvordan den konflikten handteres.

Vi har lagt opp til en helt annen dialog med de regio-
nale rovviltnemndene enn det den forrige regjeringen gjor-
de. Vi treffes én gang i halvaret, gar igjennom de utford-
ringene en har, og felger opp videre det vi gir hverandre av
utfordringer om dette.

Vier opptatt av & fa til en tydeligere soneforvaltning for
a dempe konfliktene.

Jeg er helt enig med representanten Arnstad i at lisens-
felling skal vere det virkemiddelet vi har. Derfor tillater
vi nd flere virkemidler innenfor lisensfelling, bl.a. nar det
gjelder jerv. Her er det nd kommet seknad om forsek fra
Sogn og Fjordane. Jeg har sagt at vi vil se pd mer bruk av
sngscooter til uttransportering av ate og jervebas, og ogsé
innhente praktisk erfaring med bruk av kunstig lys pa ate
for jerv.

Spersmaélet gjaldt bjern. Det at vi far en mer effek-
tiv lisensfelling, tror jeg er viktig for & fa en okt forsta-
else for hva vi skal gjere i rovviltpolitikken, og ogsa ha
den gode dialogen med de regionale rovviltnemndene, slik
at de foler at de har en reell mulighet til & dempe disse
konfliktene.

Marit Arnstad (Sp) [10:38:58]: Statsrdden svarer
egentlig ikke pa spersmalet mitt, for det at lisensfellingen
er sa mislykket, er i seg sjol en kilde til konflikt — det oker
konfliktnivaet. Jeg er ikke sa veldig opptatt av jerv i denne
sammenhengen, men jeg er opptatt av bjern, fordi den li-
sensjakta ble avsluttet for to—tre uker siden. Da ble det tatt
ut to av ni bjern, som regjeringen har satt som kvote.

Og spersmalet mitt er fortsatt: Hva vil statsrdden gjore
for at resten av lisenskvoten for bjern skal tas ut? For det
star nemlig ogsé i rovviltforliket at hvis lisensfelling ikke
gir en tilfredsstillende uttelling, har miljeforvaltningen et
ansvar for 4 serge for at resterende kvote tas ut. S& mitt
sporsmal er fortsatt: Hva vil statsrdden gjore for at res-
ten av lisenskvoten tas ut, og hvilken beskjed vil milje-
forvaltningen f4 om & folge opp det ansvaret de har etter
rovviltforliket?

Statsrad Tine Sundtoft [10:39:54]: I trdd med hva jeg
svarte pa forrige sparsmal vil miljeforvaltningen gé i dia-
log med den regionale rovviltnemnda for & f& gjort noe
med lisensfellingen. Vi har ikke overprevd de regionale
rovviltnemndene i dette. Det er viktig at det er de regio-
nale rovviltnemndene som ogsa har ansvaret for & folge
dette opp sammen med miljeforvaltningen. Jeg er opp-
tatt av at vi far lisensfellingen til & skje pa en riktig méte
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slik at vi far dempet konfliktene, for det er nér vi ikke fér
tatt ut pé lisensfelling at vi far unedvendig store konflik-
ter innenfor rovviltpolitikken. S& da tar jeg det opp med
miljeforvaltningen.

Presidenten: Det apnes for oppfelgingsspersmal
— forst Janne Sjelmo Nordas.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [10:40:53]: Problemet er
at nar lisensfellingen ikke lykkes, som vi har sett, har re-
gjeringen valgt 4 ta ut mange dyr — bade jerv og bjern — for
beitesesongen starter. Det er en utfordring, for dette er
midt i ynglefredningstiden, og na bruker Miljedirektoratet
altsd omstridte jaktmetoder som helikopterjakt og hiuttak.
Senterpartiet skjonner at mange reagerer pa det.

Dette kunne vert unngétt dersom man i lepet av hesten
og vinteren gjennomferte en mer effektiv lisensjakt, som
det har vert pekt pé tidligere. Men hvorfor vil ikke re-
gjeringen bidra til at kvotene tas ut under lisensjakt, sann
at man slipper disse litt brutale metodene med hiuttak og
helikopterjakt om varen?

Statsrad Tine Sundtoft [10:41:37]: Regjeringen er
opptatt av & bruke lisensfelling som den riktige méten & ta
ut disse rovdyrene pa. Jeg er helt enig i at hiuttak bringer
opp veldig store konflikter i dette og minker forstaelsen for
at noen rovdyr skal tas ut i omrader hvor beitedyrene har
sin prioritet. Det er nettopp pa grunn av det at vi nd ogsé
setter 1 gang nye forsek for a fa mer effektiv lisensfelling,
at vi ikke er opptatt av & overpreve vedtak som de regio-
nale rovviltnemndene vedtar, og at vi har den naere dialo-
gen med nemndene og ogsd med miljeforvaltningen, slik
at dette skjer pa en mest mulig riktig og effektiv méte, sa
vi far dempet konfliktene pa dette omrédet.

Presidenten: Eva Kristin Hansen — til oppfelgings-
spersmal.

Eva Kristin Hansen (A) [10:42:41]: For et par uker
siden var flere her fra Stortinget pa besgk hos beitenzrin-
gen pa et seminar og var ogsa i en debatt. Jeg kan bekref-
te mye av de beskrivelsene som representanten Arnstad
kommer med nar det gjelder utfordringer neeringen opple-
ver. Vi fikk ogsé en del tilbakemeldinger fra naeringen pa
at man faktisk mener at rovviltforliket ikke fungerer etter
intensjonen, og kanskje spesielt den todelte mélsettingen.

N4 er det jo sénn at vi vet at vi om en stund fér en sak
til Stortinget bdde om ulvesone og om bestandsmalet pa
ulv. Det jeg lurer pd om statsrdden kan si litt om, er om
det er andre deler av rovviltpolitikken hun ser for seg at vi
ogsé ma diskutere i den sammenhengen, eller skal vi kun
begrense det til & diskutere ulv, bestandsmal og ulvesone.

Presidenten: Presidenten vil bemerke at all tale skal
adresseres via presidenten.

Statsrad Tine Sundtoft [10:43:34]: Na hadde jo Stor-
tinget 1 mai til behandling denne saken etter et represen-
tantforslag fra Senterpartiet, hvor vi opplevde at Stortinget
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pa ny bekreftet viktige omrader for rovviltpolitikken. Men
jeg svarte Stortinget da, som jeg na folger opp, at vi vil ta
i bruk nye virkemidler for & f& mer effektiv lisensfelling.

Jeg har ogsa mett mange beitebrukere denne hesten.
Det jeg heldigvis opplever er ganske bra nd, er at heller
ikke beitebrukerne er inne pa en diskusjon om vi skal ha
rovdyr eller ikke. Da synes jeg vi ogsd har kommet noe
lenger i denne debatten, hvor vi ma fa en tydeligere sone-
forvaltning og mer effektiv lisensfelling, og sd kommer vi
til Stortinget med saken om bestandsmal for ulv og ulve-
sone. Sa far da Stortinget i den sammenhengen se om det
er behov for & gjere mer i rovdyrpolitikken. Vi falger opp
det Stortinget har vedtatt.

Presidenten: Rigmor Andersen Eide — til oppfelgings-
sporsmal.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [10:44:44]: Skade pa
husdyr 1 prioriterte beiteomrader har ofte sammenheng
med at rovvilt beveger seg svert raskt over store omrader.
Rovvilt kan derfor pé kort tid vandre inn i sakalte priori-
terte beiteomrader. Nar dette skjer i beitesesongen, hjelper
det lite at Statens naturoppsyn i forkant har tatt ut dyr som
befant seg i et omréde.

Statsraden har tidligere sagt at hun vil se nermere pa
grensene for hva som regnes som prioriterte beiteomra-
der.

Spersmalet mitt er: Har statsrdden foretatt en slik gjen-
nomgang og konkludert, og vil hun pé& den bakgrunn frem-
me effektive tiltak i pakt med rovviltforliket, for 4 ta ut dyr
som utgjer et skadepotensial?

Statsrad Tine Sundtoft [10:45:34]: Det er en utford-
ring at rovdyrene verken kjenner fylkesgrenser eller lande-
grenser. Nar vi sier at vi vil ha en tydeligere soneforvalt-
ning, har vi en utfordring med dyr som gar inn pa omrader
hvor de strengt tatt ikke har noe a gjore. Vi har né en dialog
med de regionale rovviltnemndene for & se pa soneforvalt-
ningen, og hvor de ogsa kanskje ma korrigere sine soner
noe, pé tvers av hva vi har i dag.

Vi er ikke i mal med den gjennomgangen, men er godt
i gang med det arbeidet. Det er nettopp gjennom en klare-
re soneforvaltning og en mer effektiv lisensfelling at vi kan
dempe konfliktene innenfor et omrade hvor vi alltid vil ha
konflikter.

Presidenten: Trine Skei Grande — til oppfelgings-
sporsmal.

Trine Skei Grande (V) [10:46:37]: Det er bra at repre-
sentanten Hansson far ordet etter meg, sa det ikke bare er
damer som sper om jakt.

Naér vi er inne i rovdyrforliket, forer det, mener jeg, til
et nedsatt konfliktniva pa dette omrédet, fordi man klarte &
fa til en bred enighet i1 Stortinget. Men i det rovdyrforliket
er det ogsa en stor utfordring & klare & utvikle kunnskap om
jakt og jaktkultur i forbindelse med den lisensfellinga som
skal vere, for det er sjolsagt helt feil, det vi holder pd med
nar det gjelder hiuttak, helikopterjakt osv. Men Senterpar-
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tiet lever tydeligvis i den villfarelse at det & innfere lisens-
jakt pa bjern kommer til & bli en effektiv jakt i lopet av ett
ar. Det blir det ikke. Man ma4 laere seg det, man ma utvik-
le en kultur for det, man mé ha kunnskap om det. Derfor
ble det i rovdyrforliket sagt at man skulle sette av penger
til det og til de frivillige organisasjonene pa dette feltet. Vil
statsrdden ogsa folge opp det?

Statsrad Tine Sundtoft [10:47:46]: Ja, statsraden vil
folge opp det ogsa pa dette omrédet. Jeg har for sa vidt al-
lerede fulgt det opp. Vi er i n&r dialog med Jeger- og Fis-
kerforbundet, for her ser en ogsa hvordan det er i de ulike
fylkene. Har man en god jaktkultur — hvor en har kompe-
tanse og deler kompetanse — blir lisensfellingen mer effek-
tiv. Jeger- og Fiskerforbundet er ogsa interessert i & bidra
til & spre den kunnskapen til andre deler av landet. Jeg har
selv bedt om 4 fa lov til & veere med pa en motivasjonskveld
for a treffe jegere. Her ser en det igjen: Hvis dette gjores pé
en riktig mate, okes legitimiteten for lisensfelling og dem-
pes noen av konfliktene som har vaert. Jeg haper vi ogsa
med det far bort noe av den ulovlige jakten pé vére rovdyr.

Presidenten: Rasmus Hansson — til oppfelgingsspers-
mal.

Rasmus Hansson (MDG) [10:48:55]: Gjennom denne
store interessen for jakt pa noen av de flotteste dyrene som
finnes i norsk natur, fir man gang pé gang bekreftet et inn-
trykk av at rovviltproblemet ikke bare er stort, men at det
er gkende.

Kan statsrdden avklare hvorvidt det er slik at skade pé
husdyr fra rovdyr har endret seg gjennom, la oss si, den
siste femarsperioden?

Statsrad Tine Sundtoft [10:49:28]: Jeg har ikke med
statistikk fra den siste femarsperioden nd, men jeg vetialle
fall ut fra hva vi har av tall for inneverende ar, at skade
pa beitedyr har gétt noe ned. Jeg tror ogsa det at vi var ute
i forkant av beitesesongen og tok ut noen rovdyr i ar, har
veert medvirkende til det.

Men igjen er jeg opptatt av at noen ganger blir debatten
mye storre enn hva den egentlig ber vaere. Stortinget har
vedtatt sine bestandsmal for rovdyr. Vi vet at vi ligger pa
linje med det vi skal for ulv, vi ligger under for bjern og
gaupe, og vi ligger over for jerv.

Derfor er det gledelig nar en nd har meter med beite-
brukere, at de ikke er opptatt av & fa bort rovdyrene, men
at dette handteres pa en klok mate ved a4 balansere bade
beitedyr og rovdyr i norsk natur.

Presidenten: Vi gar da videre til neste hovedspeorsmal.

Ola Elvestuen (V) [10:50:40]: Mitt spersméal gir ogsa
til klima- og miljeministeren.

Neste uke begynner FNs klimaforhandlinger i Lima,
det sdkalte COP 20, og Norge har en viktig rolle i for-
handlingene. Vi er sentrale i skogsatsingen — for & bevare
regnskog internasjonalt.

I budsjettforliket far statsriden nd ogsd med seg en
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dobling av Norges bidrag inn i det grenne fondet, til
400 mill. kr hvert &r.

Norge spiller ofte en sentral rolle nar det gjelder gjen-
nomferingen av forhandlingene, som vi forhdpentligvis
ogsé kan gjore 1 Lima. Men vel sé viktig er hva som skjer
etter Lima, for nd er jo klimaforhandlingene en neden-
fra og opp-prosess, der de forskjellige landene melder inn
sine forpliktelser for toppmetet i Paris, og summen av
disse forpliktelsene mé da veaere store nok om man skal n
2-gradersmalet fram mot 2050.

Forste kvartal 2015 skal Norge legge fram sine klima-
forpliktelser fram mot 2030, og de m& minimum vare pa
40 pst. Det er 15 ar til 2030. Hvis vi ser 15 ar tilbake
og fram til i dag, er det ikke redusert noe som helst. De
neste 15 &rene skal vi redusere vare utslipp med minimum
40 pst.

Dette krever et omfattende arbeid. Da blir mitt spers-
mal: Hvordan ser statsrdden for seg at dette arbeidet skal
organiseres for at vi skal nd vare nasjonale klimamal i
2030?

Statsrad Tine Sundtoft [10:52:36]: Som vi har vars-
let helt siden forhandlingene i Warszawa for ett ar siden, og
som vi lovet der, sier vi at vi skal komme med vare sakal-
te indikative utslippsmél for 2030 i lepet av forste kvartal
2015.

Regjeringen jobber nd med hva som skal vare mél for
2030. Der har den Gap-rapporten vi fikk fra Miljedirekto-
ratet i mars, vert nyttig, men ikke minst den lavutslipps-
rapporten vi fikk nd i oktober, som viser hvordan det er
mulig & komme til lavutslippssamfunnet, og hvor det er
riktig & gjore ting forst.

Sé vi jobber med det faglige grunnlaget i regjeringen
nd og har sagt at vi skal komme til Stortinget pa en dertil
egnet mate. Og det er jo akkurat den evelsen alle land sit-
ter med: & komme med sine utslippsmal. Det er det som er
forskjellen pa Kyoto-avtalen, som var veldig ambisies for
10 pst. av verdens utslipp, og den avtalen vi haper a fa pa
plass i Paris neste ér, hvor alle land ma bidra — noen mer
enn andre.

Vi har tradisjon for & ta vér del av ansvaret for det, men
vart ambisjonsniva vil ogsd veere avhengig av hva slags
fleksible mekanismer vi vil fa i en internasjonal avtale. Vi
mé finne den riktige balansen mellom hva vi skal gjere
hjemme, og hva man vil f4 mer igjen for med hensyn til den
globale klimautfordringen ved at vi ogsa gjer ting utenfor
landets grenser.

Vi har ikke konkludert pa det i regjeringen ennd, derfor
kan jeg ikke gi representanten noe mer eksakt svar né.

Ola Elvestuen (V) [10:54:37]: Det er ingen konflikt
mellom hva vi skal gjere hjemme, og hvilke ambisjoner vi
skal ha ute. Selvfolgelig skal Norge ha store ambisjoner in-
ternasjonalt, men vi skal ogsé kutte hjemme, og de kuttene
ma vere pd minimum 40 pst. Det er 15 ar til.

For 4 na dette mé det store endringer til hvert ar i disse
15 arene — hvis vi i det hele tatt skal ha muligheten inter-
nasjonalt til & nd et 2-gradersmél. Da m& man ha konkrete
planer. Og da blir mitt spersmaél igjen: Vil Stortinget fa seg
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forelagt sektorvise planer med konkrete reduksjonsmal og
konkrete virkemidler for hvordan disse reduksjonsmélene
skal kunne nas?

Statsrad Tine Sundtoft [10:55:21]: Sa lenge regjerin-
gen ikke har konkludert, og vi er underveis i prosessen,
kan jeg ikke akkurat na love hvordan dette vil se ut. Men
det er jo helt riktig, som representanten Elvestuen sier, at
vi ma inn sektorvis og se hvor mye vi kan ta innenfor
f.eks. transport — skal vi ta mer enn 40 pst. der for da &
gjore mindre pa bygg eller mer pa industri? Det er nettopp
den fordelingen vi ma se pa, og ogsa se pa hva som er in-
nenfor kvotesystemet, og hva som er utenfor kvotesyste-
met.

Men vi mé& omstille oss for & redusere utslippene i
Norge. Derfor er jeg veldig glad for den endringen av de-
batten vi nd har, at vi ikke kan kjepe oss fri fra denne for-
pliktelsen ved 4 kjape kvoter ute. Det blir & finne en riktig
balanse mellom hva vi selv skal gjore, og hva vi far mest
igjen for ved & bidra ute, for klimautfordringen er tross alt
global.

Presidenten: Det apnes for oppfelgingsspersmal
— forst Terje Breivik.

Terje Breivik (V) [10:56:30]: Eg skal vera enda meir
konkret enn kollega Elvestuen. Eg har med glede regist-
rert at statsrdden, saman med Venstre, har gjeve eit gront
skatteskifte og teke marknadskreftene i bruk — eit vik-
tig og avgjerande tiltak for & nd klimamala. Seinast i DN
30. oktober er ministeren sitert:

«Det skal koste mer & forurense, og det skal lenne
seg & ta miljovennlige valg.»

Eg tek difor neerast for gjeve at ministeren kan stadfesta
at budsjettforslaget til regjeringa var eit arbeidsuhell. Ikkje
berre var forslaget kjemisk fritt for eit gront skatte- og av-
giftsregime, det gjekk monalege steg i feil retning. Eg rek-
nar 0g med at ministeren kan stadfesta at ho og regjeringa
1 budsjettet for 2016 vil forsterka starten pa eit nedvendig
gront skatteskifte, som budsjettavtalen i 2015 med Venstre
og Kristeleg Folkeparti representerer, og at ministeren 0g
kan koma med sine vurderingar av kva grene avgifter ho
meiner er dei beste og mest mélretta.

Statsrad Tine Sundtoft [10:57:30]: Jeg er helt enig
med representanten Breivik i at vi mé fi et skattesystem
som gjor at det koster & forurense og lenner seg a ta miljo-
vennlige valg. Na har vi satt ned en grenn skattekommi-
sjon som nettopp skal ha en ordentlig gjennomgang av
dette, s& det er jo fornuftig & se hva de ogséd kommer med
for statsraden konkluderer pa det omrédet.

Sa far jeg bare ta til etterretning at samarbeidspartiene
var noe mer utdlmodige enn det vi var nér det gjelder gjen-
nomgang av bilavgiftene, som vi hadde varslet skulle skje
i revidert. Men det er jo den type endringer av skatter og
avgifter vi ma fa til for & fi det nedvendige grenne skif-
tet, som ogsd henger sammen med vare utslippsmal for
2030, som vi skal melde inn i lepet av forste kvartal neste
ar.
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Presidenten: Asmund Aukrust — til oppfelgingsspors-
mal.

Asmund Aukrust (A) [10:58:33]: Vi ser fram til at
saken kommer til Stortinget, og at statsrdden konkluderer
og sier hva som er regjeringens forslag til mélsettinger for
klimamal for 2030. Det begynner jo & haste dersom Stor-
tinget skal inkluderes pa en skikkelig méte. Andre land be-
gynner a bli klare med sine malsettinger, og Norge ber ikke
vaere dem som er sist ute.

Ministeren sier at regjeringen ikke har konkludert. Men
imai i ér sa hun:

«V1 har gitt stette til EUs ambisigse mél. Da vil det
ikke veere passende & vaere mindre ambisigse enn EU.»

Sa har vi senere hert at statsrdden ikke lenger kunne
klare a sté for det samme, hun sier at det er store forskjel-
ler pa Norge og EU. Det er jo sant, men hva er det som har
forandret seg siden mai, da statsraden lovte at Norge skulle
vaere like ambisigse som EU, altsé 40 pst., og fram n4, etter
at EU har vedtatt hva de mener, da hun ikke lenger klarer
a si det samme?

Statsrad Tine Sundtoft [10:59:29]: Det er ingenting
som har endret seg siden mai — det jeg sa da og det jeg sier
nd. Det & vaere like ambisigse som EU er ikke det samme
som 4 si at vi legger opp til akkurat samme prosenten som
EU. Det er mer ambisiest & omstille ett land som allerede
er basert pd vannkraft og fornybar energi enn et EU hvor
mange land er basert pa kull. EU kan ogsé fordele sine for-
pliktelser mellom EU-landene. Sa jeg star for det samme
i dag som jeg sa da. Nyansen ligger i det & vere like am-
bisies. Men da noen ville presse meg til & si at det betyr
40 pst., sa sier jeg at vi vil ikke si det for vi har hatt en or-
dentlig faglig gjennomgang av hvor det er fornuftig & legge
vart niva pa kvotesystemet, utenfor kvotesystemet og se
hva vi kan fa til med fleksible mekanismer slik at vi kan
bidra til at andre land kanskje kan gjere mer, som betyr mer
for verdens klimautfordring.

Presidenten: Rigmor Andersen Eide — til oppfelgings-
sporsmal.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [11:00:49]: Det gér
mot spennende og avgjerende internasjonale klimafor-
handlinger i manedene som kommer, og forste stopp er
Lima for oss om 14 dager.

Kristelig Folkeparti har klare forventninger til at ogsa
Norge fortsatt spiller en aktiv padriverrolle for & fa til
ambisigse tiltak for & né fastsatte klimamal, og der er vi
selvfolgelig enig med statsraden.

Spersmalet mitt er: Er statsrdden optimistisk nar det
gjelder det det er mulig & fa til i Lima for & fi en god
klimaavtale i Paris i 2016?

Statsrad Tine Sundtoft [11:01:28]: Denne statsraden
er grunnleggende optimist og har troen pa at det er mulig
a fa til endringer. Det vi har sett at EU har kommet med
i hest, men ikke minst hva USA og Kina har lansert av
utslippsforpliktelser, gjor at en har en annen optimistisk



2014

grunntone nar en nd kommer til Lima, enn hva en sannsyn-
ligvis hadde i Kebenhavn i 2010, hvor jeg ikke var til stede.
Jeg tror ogsé at det vi nd far til med finansieringen av de
gronne fondene, hvor de fattigste landene foler at de rikes-
te landene né stiller opp med klimafinansiering og virke-
lig vil bidra, og det Norge gjor innenfor klima- og skogsat-
singen og faelger opp med nye land og star ved det fram til
2020 — alt dette henger sammen og gjor at en har troen pa
at det blir endring. Det jeg fornemmer ogsa, at noen land
som sitter rundt bordet og ikke vil komme med sine for-
pliktelser i bilaterale samtaler, bekrefter selvfolgelig at vi
ma fa ned vare utslipp for vi kjenner pé kroppen at vi ma
gjore noe ogsa i vart land.

Presidenten: Rasmus Hansson — til oppfelgingsspers-
mal.

Rasmus Hansson (MDG) [11:02:57]: Inn mot Lima
utmerker Norge seg nd ved & veere det landet som har tred-
je hoyest klimagassutslipp per capita i Europa. Russland
og en av de baltiske statene — jeg husker ikke hvilken — er
verre, resten er bedre.

S& er Norge et land som har bidratt til FNs klima-
fond — som vi selv sitter i styret i, og har vaert med og
opprettet — pa et mye lavere nivd enn svert mange andre
land har gjort. Fondets forpliktende ambisjon fra Keben-
havn var pa ca. 100 mrd. dollar, Norge har ytt noen hund-
re millioner kroner. Miljopartiet De Grenne har foreslatt
at Norge yter noe som tilsvarer en klimaprosent, 1 pst. av
BNI, 30 mrd. kr, til det fondet, som vil vare en reell inn-
sats. Spersmalet er: Kommer regjeringen til & vurdere a
gé til Lima med en vesentlig opptrapping av det norske
tilskuddet til FNs klimafond?

Statsrad Tine Sundtoft [11:04:10]: Norge nyter aner-
kjennelse utenfor landets grenser for méten vi har stilt opp
péa ved & ha en klima- og skogsatsing av den sterrelsesor-
den som vi har, for hva vi gjer i Afrika gjennom Norfund,
og for at vi er aktive i forhandlingene og ogsa jobber fram
en internasjonal pris pa utslipp gjennom en karbonavgift.
N4& har en etter budsjettforhandlingene i Stortinget fatt et
annet belop vi ogsé kan melde i Lima, men andre land ser
den totale pakken Norge har hatt i flere ar, og vet at Norge
er et land 4 regne med ogsa framover.

Presidenten: Vi gar da til neste hovedspersmal.

Bard Vegar Solhjell (SV) [11:05:15]: Mitt spersmél er
til justisministeren.

Terror er blant dei storste truslane i det moderne sam-
funnet. Det fekk vi i Noreg smerteleg erfare den 22. juli
2011, og seinast no i sommar kom det nermare oss. Fre-
dag ettermiddag fekk vi beskjed fra justisministeren om
at han ville innfere vaepning av politiet, neermare bestemt
vaepning av alt innsatspersonell, med vapengodkjenning i
dagleg teneste, forelepig i fire veker, men det som fort kan
verte pa ubestemt tid. Vi har eit uveepna politi i Noreg. SV
stottar det og meiner det vil vere galt med ei generell vep-
ning. Vi meiner det ikkje er dokumentert at det gjer Noreg
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tryggare, men at det tvert imot kan fore til bade fleire vapen
og fleire situasjonar med skot.

Men vi har og eit fleksibelt regelverk som gjorde det
mogleg raskt & innfore vaepning nér justisministeren mein-
te det var nedvendig. Eg meiner likevel at det er grunn til &
stille spersmél ved denne saka. For det forste er terrortrus-
selen diffus, basert pd den generelle, globale oppfordringa
til vald mot uniformerte tenestemenn. Bak star ei gruppe
som vi dessverre kan frykte vil vere ein trussel over noka
tid. Noreg skal etter kvart delta i den vepna kampen mot
dei, noko som vel snarare vil fore til ein auka trussel hel-
ler enn ein redusert trussel mot oss. Vi ma frykte at det kan
vare ved.

Avgjerda kom fredag ettermiddag, men for nokre veker
sidan var det eit mote i den utvida utanrikskomiteen der,
eg Og var, der vi vart informerte pé ein ryddig méte om
terrortrusselen, som etter kvart vart offentleg, og vi har vel
grunn til & rekne med at tiltaka derfra har vorte vurderte i
noka tid.

Sa mitt spersmal til justisministeren er: Kan justismi-
nisteren garantere at det vi né ser, ikkje vil skli over i ei
varig, generell veepning av norsk politi, og vil han, dersom
det er aktuelt & forlengje det om fire veker, kome til Stor-
tinget pa eigna mate — ei utgreiing eller ei sak — og sergje
for at Stortinget far seie si meining, og at det vert ein open
debatt om spersmalet?

Statsrad Anders Anundsen [11:07:26]: Jeg har hele
tiden veert veldig tydelig pa at det er viktig na ikke & blande
sammen spersmélet om bevapning i en konkret situasjon
basert pé en trusselvurdering som er ganske alvorlig, ser-
lig for de tjenestemennene som er direkte pekt ut som en
potensiell mélgruppe for & bli rammet av terror med gans-
ke enkle virkemidler. Det er det som skiller denne vurde-
ringen fra PST fra mange andre vurderinger, hvor man er
sveert malrettet, det kan skje angrep med veldig enkle mid-
ler. Det betyr ogsa at det er mange i politiet som er utrygge
i den jobbsituasjonen de nd er i. Derfor har Politidirektora-
tet hatt et sveert, svert grundig arbeid over tid for & vurde-
re hva slags risikoreduserende tiltak som skal gjennomfo-
res, for a sikre bade sikkerheten til polititjenestepersonell
og raskere innsatsmulighet.

Dette er ikke noe forsek pé en snikinnfering av varig
bevapning av norsk politi. Det er en stor politisk diskusjon
om hva slags politi vi skal ha i fremtiden. Vi har nylig hatt
en vapeninstruks og forslag til endringer i vapeninstruksen
ute pa hering. Den heringsfristen var nylig ute, og vi skal
ha en ordentlig gjennomgang av heringssvarene. Da er det
ogsa naturlig at en involverer Stortinget pa en ryddig méte.
Dette er en politisk diskusjon, og jeg er kjent med at det
ogsé er varslet representantforslag knyttet til spersmalet
om generell bevaepning.

Jeg tror det er viktig & huske at nar det gjelder be-
vapning av politiet, basert pd den klare faglige vurderin-
gen som de har gjort i denne konkrete situasjonen, basert
pé det trusselbildet som na ligger i bakgrunnen, skal man
vaere ganske vagal hvis man mener at en politisk skal
kunne overpreve den vurderingen. Nar det gjelder disse
fire ukene, vil vi komme tilbake til hvordan situasjonen
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er pa det tidspunktet for en tar stilling til om et samtykke
eventuelt skal forlenges.

Bérd Vegar Solhjell (SV) [11:09:26]: Det er lett & for-
std at mange politifolk kan fole seg utrygge i mote med
denne trusselen, akkurat som andre som er uniformerte,
og — eg ma legge til — andre grupper som er utpeika som
moglege mal, sjolv om det er ei generell global oppford-
ring. Faglege anbefalingar av den typen her, ber heilt open-
bert ha stor vekt. Eg vil dg seie at det er bra at justisminis-
teren seier at det ikkje er ei snikinnfering, men han svarte
likevel ikkje pa mine to spersmal.

Det forste spersmalet var om han kan garantere at det
ikkje vil skli over i ein varig situasjon, for vi kan vel
fort kome i ein situasjon der trusselvurderinga vil vare
svert lenge. Eg vil gjerne hayre han klart seie at dette vil
oppheyre pa eit tidspunkt.

S4 sa han at han skulle ha ei ryddig behandling i Stor-
tinget. P4 fredag var det eit kort innkalla mete og deretter
ein beskjed. S& det er interessant & vite: Er det den typen
ryddig runde med Stortinget han ser for seg, eller vil han
gjere som eg ber han om, nemleg kome hit til salen pa
eigna mate og la Stortinget fa uttrykke si meining 0g her i
salen?

Statsrad Anders Anundsen [11:10:35]: Matet pa fre-
dag var mer et tilbud om informasjon om et tiltak som vil
bli gjennomfert, og er ikke en del av noen formell dialog
eller oppfelging overfor Stortinget. Det var et tilbud for &
gi muligheten til innsyn i hva som ligger bak beslutnin-
gen, som vil bli synlig for svert mange pa veldig kort tid.
Det er en stor diskusjon i Norge om bevapning, og jeg
synes det da var ryddig & gi det tilbudet om informasjon.
Men nér jeg snakker om involvering av Stortinget, s& ma
en selvfolgelig involvere Stortinget pa ordiner mate.

Sé er det sdnn at det i dag ikke er hjemmel for a beholde
bevepning over svaert lang tid. Det er ogsé en av arsakene
til at vi gjorde dette samtykket tidsbegrenset. S& ma vi se
hvordan vi skal folge dette videre, men det er ikke regje-
ringens intensjon pa noen méte & bruke dette som en situa-
sjon som gjer at det skal gli over i en permanent bevapning
av norsk politi. Det skal veere gjenstand for en vanlig, &pen
politisk diskusjon, som jeg er helt overbevist om at SV vil
engasjere seg sterkt i.

Presidenten: Det apnes for oppfelgingsspersmél
— forst Torgeir Knag Fylkesnes.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [11:11:46]: Ministeren
svarer ikkje pa spersmélet, om han kan garantere at dette
ikkje sklir over i kva vi kan kalle ei permanent mellombels
vapning. Dette er veldig alvorlege skritt a ta. Nar ein i dag
kan sja veepna politi i Overhalla, i Bamlo, pa Senja, i Nesna
osv., er det ganske alvorlege skritt ein har tatt. Det som er
spesielt med grunngjevinga, er at det ikkje er ein konkret,
tidsavgrensa, mellombels trussel, men det er ein generell,
global, diffus, ikkje-tidsavgrensa trussel som er grunngje-
vinga. Med ei slik grunngjeving, korleis kan ministeren
grunngje seg ut av mellombels vapning?
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Statsrad Anders Anundsen [11:12:40]: I slike spars-
mal er det vanskelig 4 se inn i glasskula og finne fasit. Det
er altsé en vurdering fra PST som ligger til grunn for de
tiltakene som politiet har foreslatt gjennomfort, og det er
ikke bare bevapning av norsk politi som er foreslétt gjen-
nomfort av politiet, det er gjennomfert en rekke andre ri-
sikoreduserende tiltak ogsa. I trusselvurderingene fra PST
gjores det ogsa klart at risikoreduserende tiltak vil kunne
bidra til & redusere risikoen.

Jeg héper at vi har en felles forstaelse av hvor vi ens-
ker & veere i fremtiden i forhold til trusselbildet. Vi ensker
a fa det sa lavt som overhodet mulig. Men jeg kan altsa
ikke garantere for hvordan trusselbildet vil veere om en uke
eller om tre méaneder eller om étte maneder — det ma nes-
ten representanten ha respekt for. Der har vi faglige in-
stanser som foretar de vurderingene. PST lager et beslut-
ningsgrunnlag bade for politiet og for politisk ledelse, og
sd ma vi forholde oss til det nar vi skal velge hvilke til-
tak som skal gjennomfores. Det er arsaken til at vi har den
situasjonen vi har.

Presidenten: Hadia Tajik — til oppfelgingsspersmal.

Hadia Tajik (A) [11:13:52]: Eg har forstatt at justis-
ministeren er oppteken av faglege vurderingar nar det er
snakk om generell veepning. Dé tenker eg ikkje forst og
fremst pa den konkrete trusselsituasjonen som me er inne
ino, men bl.a. pd heyringsnotatet med forskriftsendringar,
som legg til distrikta sjelve & avgjera om dei vil ha generell
vaepning i distriktet sitt.

Naér ein har folgt debatten over tid, veit ein at Politiets
Fellesforbund, som jo har eit vedtak for generell veepning,
og har eit stort mindretal som er mot. Dei hadde to store
medlemsundersekingar, bade for og etter 22. juli, der det
var eit stort fleirtal mot. Blant politimeistrane er det og
eit stort fleirtal mot, og i Norges Politilederlag er ein mot
generell vaepning.

Spersmalet mitt er: Presist kva for nokre fagmiljo er det
Anundsen har lytta til nar han seier at han er for generell
vaepning?

Statsrid Anders Anundsen [11:14:47]: Na har vi
nettopp hatt vipeninstruksen ute pé hering. Det har vaert en
bred hering. Dette er ikke et spersmél som er svart-hvitt;
det er ikke enkelt & si at det ene er helt riktig, mens det
andre er helt feil. Her er det mange ulike dilemmaer som
en er nadt til & ta heyde for. Derfor skal regjeringen na ga
gjennom de heringsnotatene som vi har fatt, for 4 se hva
slags innspill som er kommet til den heringen. Det vil ogsa
vaere en viktig del av det grunnlaget som regjeringen til
slutt vil fatte sin beslutning pa. I disse heringssvarene er
det en viss spredning i forhold til fordeler og ulemper med
bevapning av politiet.

Det som regjeringen har lagt ut til hering, er ikke et for-
slag om bevapning av norsk politi. Det er et forslag om &
gjore systemet annerledes, slik at politiet selv skal vurdere
hvorvidt det er behov for bevaepning i konkrete situasjoner,
varig eller for kortere eller lengre perioder. I dag er syste-
met ganske rigid, basert pd en gammel vapeninstruks som
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trenger en oppgradering, og det er det arbeidet vi har satt i
gang.

Presidenten: Kjell Ingolf Ropstad — til oppfelgings-
sporsmal.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [11:16:01]: Forst vil jeg
bare si at jeg synes debatten om generell bevaepning er
ganske enkel. Det handler om & ha et politi med et tyde-
lig sivilt preg. Det er et flertall i denne sal som ikke ensker
generell bevaepning, sd hvis justisministeren er usikker pa
hva han skal gjore i saken, er det beste radet fra Kristelig
Folkeparti & legge saken bort og bruke tid og krefter pa noe
han kan f4 gjennomfert i Stortinget.

Men den andre debatten, om midlertidig bevapning,
synes jeg er mer krevende, for der er det, som justismi-
nisteren sier, gode faglige rdd, dreftinger fra bade Politi-
direktoratet og PST, som har gjort at han sannsynligvis har
konkludert som han har gjort. Som stortingsrepresentant
kan jeg ikke annet enn & ha tillit til at justisministeren har
gjort gode vurderinger gjennom de hemmelige informasjo-
nene han har fatt, bl.a. fra PST. Men det jeg er opptatt av,
som flere andre, er at det blir en midlertidig ordning, og
det har justisministeren sagt at det skal bli. Da er spersmé-
let om han er trygg pa at politiet har fatt god nok opple-
ring og trening. Politistudentene er veldig tydelige pa at det
er for mange som stryker pa skyteopplering, og at gvel-
se blant de av innsatspersonellet som har lavest antall tre-
ningstimer, bare utgjer 40 timer i ret — noen har 100 timer
i aret — og de etterlyser mer trening. Er justisministeren
trygg pa at oppleringen er god nok?

Statsrad Anders Anundsen [11:17:12]: Jeg er trygg
pa at norsk politi er i stand til & handtere vapen pé en trygg
og god méte, men det er klart at det er blant de vurderin-
gene Politidirektoratet ogsa har gjort nér de har kommet
med anbefalte tiltak. For det er ikke noen tvil om at gkt til-
gang pé vapen kan ha andre konsekvenser nér det gjelder
f.eks. skadeskyting, vadeskudd, tyveri av vapen osv. Det er
vurderinger som Politidirektoratet har gjort. Dette er ikke
noen vurdering som er svart—hvitt, som jeg var inne pa tid-
ligere, men jeg har veldig stor tillit til at norsk politi evner
a gjennomfere de oppgavene de er trent til & gjore. Vi har
noe av det best utdannede politiet i verden. Vi har gode
oppfoelgingsrutiner i forhold til vapentrening og strategisk
trening, sa jeg foler meg sveert trygg pa at politiet er i stand
til & handtere den situasjonen vi né star i.

Presidenten: Jenny Klinge — til oppfolgingsspersmal.

Jenny Klinge (Sp) [11:18:11]: I ein kronikk i VG i dag
ber representanten Solhjell statsrdd Anundsen «garantere
at dette ikkje er ei varig innfering av vaepna politi, men at
det vil oppheyre straks det er trygt».

Eg for min del vil papeike at arsaka til at spersmalet
knytt til terrortrussel og veepning er sa vanskeleg, er at vi
aldri kjem til & vete nar det blir trygt igjen. For & dra det
enda litt lenger: Heilt trygt blir det aldri, verken for politi-
folk, politikarar eller andre, all den tid faren for terror er
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sapass utbreidd som han er, bade her til lands og i andre
land. Derfor ma spersmalet om generell vaepning av poli-
tiet i kortare, eventuelt lengre, tid ta utgangspunkt i meir
enn tryggleiksomgrepet.

Spersmalet mitt er: Ser justisministeren at det a gje for-
nya loyve til generell vaepning over lengre tid vil rokke ved
prinsippet om eit uvaepna politi, og meiner statsrdden at
framskoten lagring ikkje er tilstrekkeleg?

Statsrad Anders Anundsen [11:19:17]: Arsaken til at
jeg har gitt samtykke, er at jeg, i likhet med politiet, mener
at fremskutt lagring i den situasjonen vi i dag er i, ikke er
tilstrekkelig. Det er helt apenbart den faglige vurderingen
av dette sparsmalet, rett og slett fordi den angrepsmodusen
som trusselvurderingen tar utgangspunkt i, er angrep som
skjer meget raskt, med svert enkle midler, og hvor det ikke
er tid til & lope tilbake til kjoretoy og ta ut vapen. Det er ar-
saken til at det er héndtert pd den méten, og at anbefalingen
er det den er.

Det er min jobb & sikre at vére tjenestemenn og -kvinner
er trygge i arbeidssituasjonen sin, bade for egen beskyttel-
se og for & sikre rask innsatsmulighet. Derfor er jeg vel-
dig opptatt av & si at selv om vi nd har gitt denne tillatel-
sen, betyr ikke det at det er en varig tillatelse for alminnelig
bevaepning av norsk politi. Politiet har heller ikke bedt om
det. Det er heller ikke noe hjemmelsgrunnlag for at vi skal
snikinnfore alminnelig bevapning av norsk politi i dag.

Presidenten: Abid Q. Raja — til oppfelgingsspersmal.

Abid Q. Raja (V) [11:20:29]: Venstre er bekymret for
at politiet vil miste sitt sivile preg om generell bevaepning
finner sted, og bl.a. derfor fremmet Venstre i gér forslag
hvor Stortinget kan be regjeringen fremme en sak hvor ge-
nerell bevaepning av politiet ikke skal finne sted. Vi tror
generell bevepning vil gi flere, ikke ferre, farlige situa-
sjoner, og det er spesielt at spersmalet om generell beveep-
ning ikke er utredet, og at man gjer det som ikke er en god
idé, ensker & overlate spersmalet om generell bevaepning
til politiet ved POD.

NRKs undersgkelse i 2013 viste at ingen av de 27 po-
litimestrene ville ha generell bevepning. I Sverige, hvor
dette er et faktum, er hvert tidende skudd fra politiet et
vadeskudd, og der skytes det seks ganger mer selv om
man tar heyde for befolkningsforskjellen. Ogsa Norges
Politilederlag har tatt avstand fra regjeringens forslag om
generell bevaepning. Jeg kan ogsa vise til England.

Mitt spersmal til statsrdden er: Etter & ha sett Venstres
forslag fra i gér synes statsrdden det er en god idé & snu i
forhold til sitt eget forslag om generell bevapning?

Statsrdd Anders Anundsen [11:21:30]: Som jeg
nevnte i stad, har vépeninstruksen og vért nye forslag til
det veert ute pa hering, og regjeringen skal behandle det se-
nere. Vi er en regjering som er svart lydhere overfor Stor-
tinget av helt naturlige grunner, og folger noye med pé det
som skjer her.

Jeg har lyst til & si at jeg synes egentlig at representanten
Raja gjer sparsmélet om politiets sivile preg litt for enkelt
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nér det er et spersmal om bevapning eller ikke. Politiets
sivile preg kan ogsé ha en rekke andre momenter og ele-
menter ved seg som det er viktig & ivareta. Jeg er ikke sik-
ker pé at man ved en bevaepning automatisk mister det sivi-
le preget som norsk politi har. Det har ogsd med hva slags
oppgaveportefolje politiet har, i hva slags situasjoner man
benytter vapen, hva slags bevissthet man har nar man skal
inn i ulike situasjoner osv.

Sa har jeg lyst til & minne om at jeg tror det er tre land,
i tillegg til Norge, som har et ubevapnet politi, s& det er
altsé ikke hovedregelen med et ubeveapnet politi, men jeg
skjenner godt engasjementet i en sénn type sak hvor man
vil kunne risikere en endring av varig karakter, og det skal
vare gjenstand for en bred politisk diskusjon.

Presidenten: Vi gar videre til neste hovedspersmal.

Hadia Tajik (A) [11:22:47]: Justisministeren ma gjer-
ne koma tilbake til talarstolen, for spersmalet gér til han.

Vald mot ungar er eit alvorleg samfunnsproblem, og me
ma péta oss 4 snakka for desse ungane. Justisminister Odd
Einar Derum var veldig oppteken av dette, Knut Storber-
get var veldig oppteken av dette, og under Stoltenberg II-
regjeringa gjekk Noreg frd 4 ha ingen barnehus til & ha
ti barnehus, der ungar som har vore utsette for vald eller
overgrep, kan fa skikkeleg oppfelging — rettsleg og medi-
sinsk. Den justisministeren me har no, har allereie rekt &
fa kritikk fr organisasjonane pa feltet for & ha vore for
usynleg.

I budsjettet til regjeringa star det at saksbehandlingsti-
da for dommaravheyr skal vera pa 30 dagar innan 2014. I
handlingsplanen mot vald i nere relasjonar, som kom for
ei snau veke sidan, berre ein manad etter statsbudsjettet,
star det at saksbehandlingstida skal vera pa 40 dagar — med
andre ord ser det ut til at tempoet til justisministeren er
skrudd ned i lopet av relativt kort tid. Det star ingen mal
om kva tid ein skal ned pé lovens krav om 14 dagar, og det
er ingen maltal for 2015.

Spersmalet mitt er kor lang tid justisministeren ser for
seg at han vil bruka for han kjem ned til lovens krav om
14 dagars saksbehandlingstid for dommaravheyr av desse
ungane.

Statsrad Anders Anundsen [11:24:05]: Jeg er dess-
verre ikke veldig overrasket over dette spersmalet, men
premissene er noe feil. Tajik sier at jeg har fatt kritikk fra
organisasjonene for & vare usynlig. Jeg har vel forst og
fremst fatt kritikk fra mine politiske motstandere for ikke &
vaere synlig nok. Det ma jeg si jeg faktisk blir lei meg for,
for det er for det forste misvisende, men det er ogsa helt i
strid med det engasjementet jeg har for de svakeste av de
svake. Det er en usedvanlig viktig oppgave for meg 4 tale
barnas sak, og det er et engasjement som ogsa gjenspeiler
seg 1 de resultatene vi faktisk ser av regjeringens politikk.
Under Arbeiderpartiets tid i Justis- og beredskapsdeparte-
mentet gikk ventetiden for behandling av barna pa barne-
husene opp. Det er forst etter at vi har satt i gang en stor
dugnad i ar, at en ser at pilen peker i riktig retning.

Sa er 40 dager altfor lenge. Men 52 dager er enda len-

2014

ger. Da vi startet dette arbeidet, var ventetiden for avher av
barn 52 dager, i dag er den nede pa 40 dager. Sé er ikke det
bra nok, vi jobber ytterligere for & fa den lenger ned, og vi
har gjennomfert en rekke tiltak etter bade politisk press og
press fra politidirekteren, som né felger opp disse spors-
maélene konkret i hvert eneste politidistrikt hvor det ikke
leveres gode nok resultater.

Sa jeg mé si jeg synes det er et trist utgangspunkt,
egentlig, for hele sparsmalet.

Sé er spersmalet nér vi kan komme innenfor lovens frist
pa 14 dager. Det vager ikke jeg & gi noen klare svar pa.
Det er avhengig av to ting — det ene er hvor godt vi lykkes
med den dugnaden som na virkelig setter sine spor i saks-
behandlingsaktiviteten, det andre er hvilke konsekvenser
den nye behandlingsmetoden for avher av barn vil ha. Den
vil bli fremmet for Stortinget til neste ar.

Hadia Tajik (A) [11:26:02]: Det er ikkje riktig at det
er berre dei politiske motstandarane hans som har kritisert
han for & vera usynleg. Blant anna har UNICEF og Redd
Barna gjeve uttrykk for det same.

Sa seier justisministeren at under den forre regjeringa
gjekk tida for barneavheyr opp. No har det vorte ei eiga
sportsgrein under denne justisministeren & peika bakover
og snakka om den farre regjeringa, men det han totalt over-
ser, er at ein tidlegare ikkje hadde barnehus. Det vart skapt
og bygt opp under den forre regjeringa. S& det vert for
enkelt.

Eg registrerer at justisministeren pa feltet vald i nere
relasjonar har gjeve uttrykk for at han meiner at ein no har
oppnadd eit taktskifte. Det var iallfall det han sa d han la
fram 50 mill. kr til forsking pa vald i nere relasjonar. Han
gloymde & fortelja at dette var arven fra Stoltenberg II, det
var pengane fra det budsjettet. Det 1ag ingenting i hans eige
budsjett. Kristeleg Folkeparti og Venstre klarte & leggja inn
noko i budsjettforliket. Eg er nysgjerrig pa kor det vart av
det store taktskiftet pd vald i nare relasjonar under denne
justisministeren.

Statsrad Anders Anundsen [11:27:04]: Jeg ma bare
forst si at jeg ikke har oversett opprettelsen av barnehuse-
ne. De har hatt stor og sterk stette i Stortinget, og det har
veert et veldig viktig tiltak for & gi barn en mye mer verdig
og ordentlig oppfelging nér de har veert utsatt for alvorlig
kriminalitet. Barnehusene er et kjempeviktig tiltak som har
full stette i regjeringen og full stette i denne sal.

Sa har jeg lyst til & si litt om det som er resultater av
den jobben som er gjort sé langt. For det forste har regje-
ringen na satt i gang et arbeid med & fa hjemmelsgrunnlag
for et eget drapsregister. Vi har fjernet foreldelsesfristen
for alvorlig vold og overgrep. Vi er i ferd med & oppret-
te en egen «cold case»-gruppe. Vi har, som representanten
selv var inne p4, foreslatt bevilget 50 mill. kr til forskning
pa vold i naere relasjoner over en femarsperiode — vi foku-
serer veldig sterkt pa dette i hele styringsdialogen overfor
politiet. Vi har registrert Riksadvokatens engasjement i sitt
prioriteringsskriv. Vi skal sette ned en ekspertgruppe som
skal g gjennom saker fra A til A, og ventetiden for avher
av barn er nd gétt ned. Jeg mener at det er et taktskifte.
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Presidenten: Det dpnes for ett oppfolgingsspersmal
— fra Lise Christoffersen.

Lise Christoffersen (A) [11:28:32]: Ventetid pavir-
kes ogsé av antall saker, og regjeringas handlingsplan har
mange tiltak for & forebygge vold mot barn, men ansva-
ret er fragmentert. Beredskap diskuteres mye for tida — be-
redskap mot terror, beredskap mot ras og flom, men ikke
beredskap mot raserte barneliv. Beredskapsradet i kom-
munene skal kartlegge fare for uenskede hendelser, avdek-
ke svakheter, tette huller i samarbeid mellom etater, fylle
pa med kompetanse, forberede aksjon nar uenskede hen-
delser skjer — vold mot barn er dessverre en sammenhen-
gende serie av uenskede hendelser — og sist, men ikke
minst skal beredskapsradene forebygge gjennom systema-
tisk samarbeid pa tvers. I beredskapsradet sitter ledelsen i
alle relevante etater inklusiv politiet.

Mitt spersmal er: Vil statsraden vurdere tiltak for at
vold mot barn blir en prioritert oppgave i de kommunale
beredskapsradene?

Ingjerd Schou hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Statsrad Anders Anundsen [11:29:33]: Jeg synes
denne typen forslag og innspill er det som denne debatten
trenger. Det er konstruktive og kreative innspill pd hvordan
vi kan gjere en viktig jobb enda bedre.

Jeg herte representanten Christoffersen snakke om
dette i forbindelse med en interpellasjon tidligere — hvis
ikke jeg husker feil. Jeg noterte meg det, og har tenkt & se
péa hvordan vi kan felge det videre. Litt av poenget med
dette er at vi kan godt forseke, som hovedspersmalsstille-
ren gjorde, & sende svarteper frem og tilbake, peke pad hvem
som gjor, og hvem som ikke gjor, men hele poenget er at
det er et bredt politisk engasjement for dette. Det er vik-
tig & bruke de ressursene vi har som et samlet storting pa
a forbedre situasjonen for voldsutsatte barn og for & hind-
re vold i nere relasjoner. Da synes jeg den typen innspill
som Christoffersen her kommer med, er akkurat den typen
innspill som styrker denne debatten, fordi de gir en retning,
gir nye muligheter & vurdere. Jeg synes det er en mye mer
konstruktiv tilnrming enn det & forseke a skape et eller
annet inntrykk av at noen ikke leverer godt nok. Sa jeg skal
ta med meg innspillet fra Christoffersen videre.

Presidenten: Da er tiden for den muntlige sperretimen
omme.
Sak nr. 2 [11:30:49]
Ordincer sporretime
Presidenten: Det blir noen endringer i den oppsatte
sporsmalslisten. Presidenten viser i den sammenheng til

den elektroniske spersmalslisten som er gjort tilgjengelig
for representantene.
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De foreslatte endringene i dagens sperretime foreslas
godkjent. — Det anses vedtatt.

Endringene var som folger:

Spersmaél 3, fra representanten Jan Bghler til samferd-
selsministeren, er trukket tilbake.

Spersmélene 8 og 10, fra representanten Kari Henrik-
sen, og spersmal 9, fra representanten Heidi Greni til jus-
tis- og beredskapsministeren, vil etter anmodning fra stats-
raden bli flyttet og besvart for spersmal 1.

Spersmél 11, fra representanten Knut Storberget til
landbruks- og matministeren, vil bli besvart av samferd-
selsministeren pa vegne av landbruks- og matministeren,
som har sykdomsforfall. Etter anmodning fra samferdsels-
ministeren vil spersmalet bli flyttet og besvart for spersmél
2, som skal besvares av samme statsrad.

Vi starter da med spersmal 8.

Spoarsmal 8

Kari Henriksen (A) [11:31:38]: «10 minutter etter at
Tilregnelighetsutvalget leverte rapporten til justisministe-
ren, ble representanter fra Fremskrittspartiet pad Stortin-
get skriftlig sitert pa at rapporten ikke ville fa folger for
det som kommer til Stortinget fra regjeringa, fordi Frem-
skrittspartiet pa Stortinget har stor innflytelse over justis-
ministeren.

Kan statsraden avklare om regjeringa konkluderte like
raskt som Fremskrittspartiet pa Stortinget med hensyn til
oppfelging av NOU-en, og om Fremskrittspartiet pa Stor-
tinget hadde fatt gehor for sitt standpunkt for regjeringa
droftet saken?»

Statsradd Anders Anundsen [11:32:11]: Jeg far takke
for dette noe snodige spersmaélet, som jeg tror best kan
besvares pa folgende vis:

Tilregnelighetsutvalgets utredning, NOU 2014: 10
Skyldevne, sakkyndighet og samfunnsvern bererer helt
sentrale prinsipper i norsk strafferett om vanskelige juri-
diske og politiske spersmal i1 grenselandet mellom jus og
psykiatri. Stoffet danner en del av kjernen i strafferetten,
og her reflekteres samfunnets behov for en rettferdig reak-
sjon og samfunnsvern, men ogsd den enkeltes behov for
behandling. Den grunnleggende rettslige reguleringen av
grensedragningen ma skje ut fra en grundig vurdering med
bidrag fra tung og relevant kompetanse, og denne vurde-
ringen skal samfunnet nd gjere pa ny med grunnlag i den
utredningen som foreligger.

NOU-en skal nd pd ordiner hering, og regjeringen
starter deretter sin politiske oppfelgingsprosess.

Kari Henriksen (A) [11:33:02]: Jeg takker for svaret.
Jeg registrerte ikke noe svar pa om det var konkludert i
saka.

Men det er i hvert fall en veldig viktig problemstil-
ling som er reist gjennom denne NOU-en. Stoltenberg-
regjeringa styrket tiltak for denne gruppa innsatte gjen-
nom ekte bevilgninger og kunnskapssatsing ved bl.a. Bro-
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set sikkerhetsavdeling. Jeg er glad for at regjeringa i dette
budsjettet har styrket bevilgningene til Ila, selv om det er
usikkert hva byrékratikuttet far av konsekvenser i de ytre
ledd i tjenestene i kriminalomsorgen. Men det er mer &
gjore. Jeg lurer p4 om justisministeren selv har besokt
Ila, avdeling G, og hvilket inntrykk fikk han av bese-
ket?

Statsrad Anders Anundsen [11:33:48]: La meg forst
si at jeg svarte pa det forste spersmalet. Jeg sa at den po-
litiske prosessen vil starte etter at haringen er avsluttet, og
det betyr jo da at man ikke har konkludert. Jeg tror det er
vanskelig & svare tydeligere enn det.

Nar det gjelder Ila og psykisk syke, har jeg besakt avde-
ling G pa Ila, og det gjor et veldig sterkt inntrykk. Dette er
ikke vanlige syke fanger, dette er de sykeste av de syke fan-
gene. De har levd under det mange vil karakterisere som
helt umenneskelige forhold i sveert, svert mange ar. Jeg
er fristet til & peke bakover, men jeg skal la det veere. Jeg
er glad for at Arbeiderpartiet i hvert fall i opposisjon ogsa
viser et engasjement for at de sykeste av de syke fangene
skal fa en viss oppfelging, i mye storre grad enn det de far i
dag. Det forste tiltaket som né er iverksatt, og som ble star-
tet i forbindelse med behandlingen av revidert, er at de na
skal fa mer oppfelging for & komme seg ut av cella. Det er
ressurser som de ikke har fatt tilgang til tidligere. Og s& ma
vi vurdere hvordan vi skal felge opp dette nermere, f.eks.
med sikte pa & gjore Ila til et nasjonalt kompetansesenter
akkurat for denne typen.

Kari Henriksen (A) [11:34:57]: Jeg er glad for at jus-
tisministeren er opptatt av disse innsatte — det er jeg opp-
riktig. Men jeg er ogsé opptatt av 8 komme videre, for dette
er ikke en sak som er ferdig verken under forrige eller
denne regjeringas tid. Jeg er opptatt av a fa litt mer infor-
masjon om hvordan justisministeren vil jobbe videre med
dette sporsmalet. I dette arbeidet mener jeg at de innsatte,
deres paregrende, fagmiljoer og ansatte tillitsvalgte er vik-
tige grupper & ha god dialog med. Det jeg lurer pa, er:
Hvilke grupper har justisministeren snakket med sa langt?
Og hvordan vil han legge opp den videre dialogen med de
berarte akterene i denne prosessen?

Statsrad Anders Anundsen [11:35:48]: Jeg er glad
for at representanten Henriksen na ensker a komme vi-
dere. Hun har helt rett i at denne prosessen ikke er fer-
dig, verken under den forrige regjeringen eller den siste.
Den var ikke engang startet opp under den forrige regje-
ringen. De forste skrittene for & hindtere denne uverdige
situasjonen for de fa fangene det er snakk om, startet etter
regjeringsskiftet.

Sa vil den viktigste samtalepartneren fra var side nar
vi skal videreutvikle et slikt tilbud og gjere det sikkert,
trygt og malrettet, vaere Ila, og kriminalomsorgen vil veere
den viktigste premissleveranderen. I tillegg har vi ordinaer
dialog med andre som kan veare berert av dette.

Presidenten: Vi gar da videre til spersmal 9.
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Spersmal 9

Heidi Greni (Sp) [11:36:40]: «Politiets utlendingsen-
het melder om 824 tvangsreturer i oktober av asylsokere og
andre som ikke er gitt oppholdstillatelse i Norge. Dette er
det hayeste returtall som er registrert for én méaned. Malet
er at til sammen 10 100 skal returneres i 2015, sier justis-
og beredskapsminister Anundsen i en pressemelding. Det
er en kjent problemstilling at mange returnerte kommer
tilbake til Norge.

Hvor mange av de tvangsreturnerte fra 2013 og 2014 er
tilbake i Norge, og hvilke tiltak er satt inn for & hindre slik
retur?»

Statsrad Anders Anundsen [11:37:19]: La meg forst
fa takke for spersmaélet. Deretter vil jeg si at jeg i grunnen
er veldig stolt av det resultatet vi né ser, bl.a. at Politiets
utlendingsenhet né er i stand til & sende ut flere personer
enn noen gang tidligere. Det viser at politiske priorite-
ringer omsettes i praktisk handling, ved hjelp av dyktige
fagetater.

Retur av utlendinger uten lovlig opphold i Norge er et
heyt prioritert omrade for regjeringen. I ar har vi derfor
gjennom budsjettbehandlingen serget for at politiet gjen-
nomferer minst 7 100 returer. Det er en gkning pa rundt
45 pst. sammenliknet med det Stoltenberg II-regjeringen
foreslo 1 2014.

Satsingen gir gode resultater. Til og med oktober hadde
politiet gjennomfort 5 876 returer. Hele 33 pst. av disse
er personer som har blitt ilagt straffereaksjon i Norge.
Fordi det ikke utferes personkontroll ved kryssing av indre
Schengen-grense, vet vi ikke hvor mange av de tvangs-
returnerte som senere kommer tilbake til Norge. Den
beste indikasjonen pa antallet utlendinger som returnerer
til Norge etter & ha blitt uttransportert, er derfor antallet
utlendinger som anmeldes for brudd pa innreiseforbudet.
Politidirektoratet opplyser at det i 2013 ble anmeldt 448
saker for brudd pé innreiseforbudet, og sa langt i ar er det
anmeldt 370 saker.

Det har veert en betydelig ekning i antallet utvisninger.
Det har ogsa vart en betydelig okning i antallet anmel-
delser for brudd pa innreiseforbudet i en viss periode, og
gjennom Prop. 181 L for 2012-2013 ble strafferammen for
brudd pa innreiseforbudet firedoblet. Det ble ogsé lagt en
foring pa at normalstraffenivéet ved forstegangsbrudd ber
veaere fengsel i ett r. Proposisjonen ble sanksjonert i stats-
rad 10. januar i ar. Tilbakemeldingene fra politiet er at ok-
ningen i antallet personer som blir anmeldt for brudd pa
innreiseforbudet, kan se ut til & ha stoppet noe opp — noe
som kan vise at tiltaket har hatt effekt.

Heidi Greni (Sp) [11:39:17]: Jeg takker for svaret,
men det var i grunnen ikke et svar pd det jeg spurte om.
Mitt spersmal var: Hvor mange blir returnert gang pa
gang? Dette er ambisiogse returtall, men det er enkelt & nd
de mélene hvis det er den samme som blir returnert an-
nenhver méned. Men det vesentlige er jo hvor mange som
blir returnert, og som forblir ute av landet. Finnes det noen
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oversikt over om det er noen som har blitt tvangsreturnert
flere ganger i lopet av denne perioden? Hvis det er de
samme hver gang, vil jo det veere en meningsloes slesing
med politiressurser.

Da blir spersmalet: Mener statsraden det er andre tiltak
enn sterre effektivitet i uttransporteringen som kan bidra
til & redusere antallet personer som blir uttransportert gang
pa gang, f.eks. strengere grensekontroll?

Statsrdd Anders Anundsen [11:40:08]: Hvis noen
har et innreiseforbud, kommer tilbake til Norge og skal ut-
transporteres pa nytt, vil de forst bli tatt for a ha brutt inn-
reiseforbudet og bli straffet for det. Sé jeg kan ikke se for
meg at det er noen stor utfordring at det er den samme per-
sonen som kommer tilbake om igjen og om igjen og om
igjen, nar vedkommende har blitt palagt et innreiseforbud.

Schengen-omradet — som Norge er en del av — har en
del utfordringer med kontroll av reisende mellom de ulike
landene. Hele poenget med Schengen-avtalen og Dublin-
avtalen er jo at det skal vaere fri flyt av arbeidskraft mel-
lom landene. Det er ikke ordinar grensekontroll innenfor
Schengen, og Dublin-avtalen skal sikre at man skal kunne
returnere asylsokere til forstesekerland. Det siste fungerer
pa en relativt god mate. Mange av de returene som vi gjen-
nomferer, er Dublin-returer. Det er vanskelig & svare mer
konkret enn jeg gjorde i hovedsvaret mitt, utover at det med
dagens regelverk er vanskelig 4 se for seg at det er mange
som gar i svingderen.

Heidi Greni (Sp) [11:41:19]: Kan jeg da forsta stats-
raden slik at det er lite vi kan gjere for & unnga denne pro-
blematikken, s& lenge vi er en del av Schengen-omradet,
og at det ikke er mulig & fa en strengere grensekontroll og
hindre dette, slik situasjonen er i dag? Det verserer mange
historier om at noen returnerer samtidig med dem som bi-
star i uttransporteringen, og hvis det er tilfellet, er det en
voldsom slesing med politiressurser.

Er det ingenting vi kan gjere for 4 hindre at de kommer
tilbake nar vi har tvangsreturnert kriminelle?

Statsradd Anders Anundsen [11:42:01]: Jo, som jeg
nettopp sa: Vi kan ta dem nér de kommer tilbake. Hvis
de har returnert i strid med innreiseforbudet, vil de for en
uttransport bli tiltalt for det. Minstestraffen ligger i prak-
sis pa ett ars fengsel. Jeg tror at det har en svert god fore-
byggende effekt. Jeg tror ikke det er mange personer som
vil komme tilbake og bryte innreiseforbudet til Norge mer
enn én gang, hvis det resulterer i at de blir plassert i feng-
sel nér de kommer tilbake. Jeg mener det er et effektivt og
godt tiltak.

Rammene vi har innenfor Schengen-avtalen setter ram-
mene for hvilke muligheter vi har for tiltak i grenseomra-
det. Vi underseker na ogsa andre tiltak som kan vare ak-
tuelle, da forst og fremst for & bekjempe flyt av kriminelle.
Men jeg har vanskelig for & se for meg at dette — med
det straffenivéet vi nd har for brudd pa innreiseforbudet
—skal utgjere et sa stort problem som representanten Greni
legger til grunn.

Presidenten: Da gér vi videre til spersmal 10.
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Spersmal 10

Kari Henriksen (A) [11:43:15]: «I Justis- og bered-
skapsdepartementets budsjettforslag for 2015 stir det om
dublering av celler pa side 54: «Det har ikke veert registrert
noen alvorlige negative hendelser som foelge av tiltaket.»

Kan statsrdden redegjore for Stortinget hva som regnes
som alvorlige negative hendelser, hvordan og hvor regist-
reres disse, ndr og i hvilke fora har dette vert dreftet, og
nar har statsraden hatt, eller skal ha, formelle meter med
fagorganisasjonene i kriminalomsorgen om dette?»

Statsrad Anders Anundsen [11:43:42]: Formulerin-
gen «alvorlige negative hendelser» omfatter volds- og
trusselsituasjoner mellom innsatte. Ogsa situasjoner hvor
tilsatte har vert utsatt for vold eller trusler fra innsat-
te, defineres som alvorlige negative hendelser. Vold og
trusler fra innsatte registreres i kriminalomsorgens intern-
kontrollsystem — KIKS. Omtalen i budsjettforslaget base-
rer seg pa Kriminalomsorgsdirektoratets gjennomgang av
hendelser i perioden fra iverksettelsen av tiltaket og frem
til ferdigstillelsen av budsjettforslaget. I dette tidsrommet
har det ikke veert registrert noen negative hendelser som
kan settes i sammenheng med dublering. Direktoratet inn-
henter rapporter om vold og trusselhendelser mellom inn-
satte som har medfort en eller flere skriftlige rapporter. Al-
vorlige hendelser knyttet til dublering blir ogsa fanget opp
i disse rapportene. Rapportene innhentes tertialvis.

Uenskede situasjoner som kan settes i sammenheng
med dublering, er et fast punkt pa dagsordenen i de méa-
nedlige motene som etatslederne har med regiondirektaren
og ledelsen i direktoratet, og sa langt har ikke direktora-
tet oppfattet noen alvorlige hendelser knyttet til dublering
gjennom de motene som har vaert avholdt. Spersmal knyt-
tet til dublering er ogsd behandlet i Det sentrale arbeids-
miljoutvalget i kriminalomsorgen. Direktoratet har ogsa
droftet dette med tjenestemannsorganisasjonene i krimi-
nalomsorgen. Departementet folger med pa utviklingen og
innhenter rapporter fra direktoratet ved behov.

Jeg kan avslutningsvis forsikre om at departementets
fagavdeling folger neye med i utviklingen pa dette om-
radet.

Kari Henriksen (A) [11:45:08]: Jeg registrerer at ver-
ken i dette svaret eller i foregdende svar til meg nevnte jus-
tisministeren tillitsvalgte eller tillitsvalgtes organisasjoner
spesifikt. Men vi kan konstatere at regjeringa ikke har tatt
1 bruk det som regjeringa Stoltenberg foreslo som alterna-
tiv til dublering, nemlig utvidelse av betetjeneste og mer
bruk av elektronisk kontroll. Dette ville ha frigjort tilsva-
rende plasser som ministeren nd har dublert. Det som er
interessant, er at det er kommet tilbakemeldinger fra til-
litsvalgte om bekymringer knyttet til dette, og jeg lurer pa:
Gar det en smertegrense for hvilke hendelser som eventu-
elt skulle tilsi at justisministeren vil endre praksisen med
dublering?

Statsriad Anders Anundsen [11:46:01]: Jeg skjonner
at det ikke er sé lett & fA med seg alt jeg sier i svaret.
Representanten mener at jeg ikke nevnte tjenestemanns-
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organisasjonene i kriminalomsorgen spesielt, men det
gjorde jeg alts. Jeg kan sitere, siden jeg har dette skriftlig:
«Direktoratet har ogsa dreftet dette med tjenestemannsor-
ganisasjonene i kriminalomsorgen.» Sé det er altsé droftet
med tjenestemannsorganisasjonene.

Sé& mener jeg det er fullstendig feil nar representanten
Henriksen gir uttrykk for at det & gke antall muligheter for
& sone med elektronisk kontroll vil bidra til 4 lese dette
problemet. Det er en kritisk mangel pa lukkede fengsels-
plasser. Det er altsa ikke personer som kan benytte seg av
tilbudet om elektronisk kontroll. Kapasitetsutnyttelsen néar
det gjelder elektronisk kontroll, er nd sann at en faktisk har
noe ledig kapasitet, men vi har null ledig kapasitet pa luk-
kede plasser. Derfor er dette et tiltak som er nedvendig for
a sikre at en sé raskt som mulig kan kompensere for noe
av den manglende satsingen pa lukkede fengselsplasser fra
tidligere regjerings side.

Kari Henriksen (A) [11:47:07]: Forst: Mitt spersmal
nar det gjelder tillitsvalgte, var om justisministeren har tatt
initiativ til 4 ha kontakt med tillitsvalgte om denne, og det
var det justisministeren ikke svarte pa.

Jeg registrerer ogsa at justisministeren konkluderer
med at elektronisk kontroll ikke kan brukes eller utvides.
Samtidig ser jeg at justisministeren selv vurderer en over-
foring til &pen soning for en del av dem som tidligere har
veert pa lukkede fengselsplasser. Jeg far ikke den logikken
til 4 stemme helt. Men jeg er interessert i 4 here om jus-
tisministeren vil ta initiativ til & ha dialog med ansattes or-
ganisasjoner i kriminalomsorgen vedrerende dublering av
celler.

Statsrad Anders Anundsen [11:47:56]: Det siste aret
har min statssekreteer hatt flere moter med fagforeningene
i kriminalomsorgen. Jeg har hatt ett mete med fagforenin-
gene hvor temaene har vert mange og ulike, og hvor fag-
foreningene har hatt muligheten til & drofte de spersmélene
som de er mest opptatt av. Vi er opptatt av at dette skal veere
en situasjon som ikke skaper sterre utfordringer enn det det
ma. Vi er opptatt av at dette skal vaere et vellykket prosjekt,
og derfor er vi ogsa opptatt av at vi skal ha antall hendelser
pa et sa lavt nivd som overhodet mulig og legge forholde-
ne til rette for det. Men det er altsé ikke noen kvikk-fiks-
losning pd den ekstreme mangelen vi har pa lukkede feng-
selsplasser. Man klarer ikke & bygge lukkede fengselsplas-
ser i lopet av noen méaneder. Den forrige regjeringen klarte
det ikke pa 4tte ar. Vi skal vaere raskere enn det.

Presidenten: Da gér vi tilbake til spersmal 1, fra repre-
sentanten Kjersti Toppe til kommunal- og moderniserings-
minister Jan Tore Sanner.

Spersmal 1

Kjersti Toppe (Sp) [11:49:06]: «Norsk redakterforen-
ing har gjennomgétt kommunikasjonsreglementer, etikk-
reglementer og regler for innsyn i 22 kommuner i Akers-
hus, Oslo kommune og Akershus fylkeskommune. Rap-
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porten viser at tre av fire kommuner i Akershus opererer i
strid med lovverket nér det gjelder innsyn og apenhet.

Mener regjeringen at dette er tilfredsstillende, vil re-
gjeringen ta initiativ til en landsomfattende undersokelse
om det samme, og hva vil statsrdden foreta seg for & sikre
ytringsfriheten for kommunalt ansatte?»

Statsrad Jan Tore Sanner [11:49:44]: Jeg er glad for
at slike rapporter legges frem. Det skaper debatt og opp-
merksomhet om omrader hvor kommunene kan bli bedre.
Jeg vil allikevel understreke at situasjonen ikke er sé dys-
ter som spersmalet kan tyde pa. Rapportens henvisning til
der hvor tre av fire kommuner opererer i strid med lov-
verket, gjelder de folkevalgtes innsynsrett og deres taus-
hetsplikt. Det gjelder ikke allmennhetens innsynsrett eller
kommunalt ansattes ytringsfrihet.

Det rapporten avdekket, var at flere kommuner ikke
hadde reglement etter kommuneloven § 40 nr. 5, eller at
kommunene gikk lenger i & palegge de folkevalgte taus-
hetsplikt enn det som felger av Kommunal- og moder-
niseringsdepartementets veiledende normalreglement for
folkevalgtes innsynsrett, eller gjeldende rett. Dette er ikke
tilfredsstillende, og jeg legger til grunn at de kommunene
det gjelder, iverksetter tiltak for & rette opp i forholdene.

Det pagaende kommunelovutvalget har bl.a. i sitt man-
dat & vurdere en sterkere rettslig regulering av folkevalg-
tes innsynsrett og taushetsplikt. Jeg vil avvente utvalgets
rapport og forslag for jeg vurderer eventuelle tiltak pa
dette omradet. Jeg ser derfor ikke grunnlag for en storre
landsomfattende undersekelse na.

Nar det gjelder rapportens omtale av kommunenes ge-
nerelle reguleringer av apenhet og de ansattes ytringsfri-
het, sier den bl.a. at «(...) de feerreste kommunene har etis-
ke retningslinjer og kommunikasjonsstrategier som direkte
bryter med lover og regler (...)». Det forfatterne savner,
er en mer «offensiv tilnarmingy til apenhet og ansattes yt-
ringsfrihet. Rapporten peker pé at det ikke er mange kom-
muner som aktivt legger til rette for eller oppmuntrer til at
de ansatte kan ytre seg fritt.

Her er jeg enig med rapporten i at kommunene kan bli
bedre til & gjore de ansatte kjent med den ytringsfriheten de
faktisk har. Kommunene ber arbeide for & skape en kultur
for &penhet og for at ansatte benytter seg av ytringsfrihe-
ten, ogsa innenfor sine fagfelt. Det er de lokale folkevalgte
som er ansvarlige for & legge til rette for en dpenhetskultur
slik at de ansatte ikke er i tvil om at de kan delta i den of-
fentlige debatten. Jeg forventer at kommunene ikke ved-
tar reglement eller pa annen mate foretar handlinger som
kan oppfattes som ulovlige begrensninger i de ansattes
ytringsfrihet.

Til slutt vil jeg foye til at dpenhet og varsling ogsa er
en sentral del av departementets etikkarbeid som utferes i
samarbeid med KS og Transparency International Norge.

Kjersti Toppe (Sp) [11:52:47]: Eg takkar for svaret.
Eg trur at ytringsfridom for kommunalt tilsette er eit mykje
meir omfattande problem enn kanskje Stortinget enskjer &
innremma eller er villig til & sja. Det har vore andre under-
sekingar som viser at bl.a. lerarar, sjukepleiarar og brann-
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menn vegrar seg for 4 uttala seg offentleg i frykt for sank-
sjonar. Det finst andre undersekingar enn den eg refererer
til her. Sivilombodsmannen har jo nyleg hatt ein flengande
kritikk av Rana kommune, fordi dei gjekk ut og gav skrift-
leg atvaring til ein sjukeheimslege som uttala seg offent-
leg om kommunebudsjettet. Det finst mange eksempel pa
dette.

Det har vorte anbefalt at staten kan utarbeida malar
for mediereglement, slik at det ikkje er opp til kvar enkelt
kommune. Er dette noko som statsraden vil felgja opp, at
0g statsraden kan bidra til gode reglement?

Statsriad Jan Tore Sanner [11:53:55]: Na har Kom-
munal- og moderniseringsdepartementet veiledende nor-
malreglement for folkevalgtes innsynsrett og gjeldende
rett, sa det er pé plass. Jeg tror det viktigste i dette spors-
maélet er at man fér en lokal bevissthet rundt dette.

Det jeg refererte til i mitt innlegg, nemlig at Kommu-
nal- og moderniseringsdepartementet sammen med KS og
Transparency International Norge jobber med etiske pro-
blemstillinger og apenhetskultur, tror jeg kanskje er noe
av det aller viktigste. Jeg deltok selv pa en konferanse om
dette i regi av KS 1 gér, og jeg oppfatter at det er interesse
for dette omradet, og at det er behov for en okt bevisst-
het, og ikke minst at kommunene jobber med disse pro-
blemstillingene lokalt. Og det ma skje i et samspill mel-
lom de lokale folkevalgte og den administrative ledelsen i
kommunene.

Kjersti Toppe (Sp) [11:54:53]: Takk for svaret. Eg er
einig i at det er ei kulturendring som ma til. Det er ikkje
alltid at det er reglementet det er noko i vegen med, men
praktiseringa av dei reglementa som finst. Likevel er det
slik at alle kommunar definerer lojalitetsplikta sjolve. Yt-
ringsfridomen er grunnlovfesta, men lojalitetsplikta er det
opp til kvar enkelt kommune & definera. Ytringsfridoms-
kommisjonen anbefalte i 2003 & {4 ein lovmessig gjennom-
gang av grensene for lojalitetsplikt. Eg opplever at det er
det som er det store problemet ute, bade i kommunar og i
helseforetak, at det vert opp til kvar kommune, kvart fo-
retak, & definera kor breitt eller kor langt lojalitetsplikta
skal gé. Vil statsrdden vurdera & gjera det som Ytrings-
fridlomskommisjonen anbefalte, & fi ein lovmessig gjen-
nomgang av lojalitetsplikta f.eks. i ei stortingsmelding om
ytringsfridom?

Statsrad Jan Tore Sanner [11:55:53]: N4 har vi Kom-
munelovutvalget, som ble satt ned av den forrige regjerin-
gen, som jobber ogsa med disse problemstillingene, og jeg
mener at det er naturlig at vi nd avventer konklusjonene
til Kommunelovutvalget for vi vurderer ytterligere tiltak.
Jeg vil gjerne understreke at jeg er enig i den innfallsvin-
kelen som representanten Toppe har, nemlig at dette kan-
skje 1 sterre grad handler om praktisering enn om lovmes-
sig regulering. Nettopp derfor er det viktig at kommunene
selv tar tak i disse problemstillingene, og at det jobbes ak-
tivt med erfaringsutveksling og bevisstgjering, ogsa gjen-
nom KS, hvor bade kommunale ledere og folkevalgte har
mulighet til & diskutere praktisering og ikke minst leere av
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hverandre. Jeg tror at representanten og jeg er enige om at
apenhetskultur er viktig bade for 4 fremme demokrati og
for & bekjempe korrupsjon og andre ting vi ikke ensker noe
av.

Presidenten: Da gér vi videre til spersmal 11.

Dette sporsmalet, fra representanten Knut Storberget til
landbruks- og matministeren, vil bli besvart av samferd-
selsministeren pa vegne av landbruks- og matministeren,
som har sykdomsforfall.

Spersmél 11

Knut Storberget (A) [11:57:27]: Ja, det er egentlig til
landbruksministeren, men jeg skjonner at samferdselsmi-
nisteren har vert sa elskverdig & tre inn i hennes sted. Det
er greit. Spersmaélet lyder: «I forslaget til ny forskrift om
produksjonstilskudd i landbruket &pnes det for at selskaper
og samvirkeforetak kan motta produksjonstilskudd. Dette
kan apne for vertikal integrasjon ved at sterre deler av pro-
duksjonskjeden kan eies av samme kapitalakter, og at det
personlige lokale eierskapet til norske jordbruksressurser
svekkes.

Mener statsraden at en slik utvikling er enskelig, og at
dette vil styrke konkurransen og forbrukernes posisjon?»

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [11:58:04]: La meg forst
konstatere at om et AS kan eie landbrukseiendom, sa re-
guleres det av konsesjonsloven, og ikke i forskrift om
produksjonstilskudd, sann som en tar som forutsetning i
spersmalet. La meg likevel gi et bredere svar. Produksjons-
tilskuddene har som formal & bidra til & nd de mal for land-
brukspolitikken som Stortinget har fastsatt. Det har aldri
vaert noe mal om at produksjonstilskuddene ogsa skal re-
gulere eierstrukturen for landbruksforetakene. Der finnes
det andre virkemidler, bl.a. konsesjonsloven. Denne vur-
deringen ble gjort allerede 1 2002, da forskriften for pro-
duksjonstilskudd ble gjort neytral med hensyn til organi-
sasjonsform.

Dagens begrensning i produksjonstilskuddsforskriften
— som er foreslatt opphevet — er at produksjonstilskudd
ikke skal gis til foretak som helt eller delvis eies av ak-
sjeselskap. Allmennaksjeselskap er unntatt, og jeg vil tro
at det er det som egentlig er temaet. Strukturdifferensie-
ring av tilskuddene var sterkere i 2001 enn i dag. I dag
er de i stor i grad borte. I heringsnotatet fra den gangen
ble det omtalt en frykt for at noen ville splitte opp foretak
med sikte pd 4 oppnd ekstra strukturtilskudd, altsa gjere
hver enhet mindre for & fa maksimalt av tilskudd. S& det
var begrunnet ut fra kontrollhensyn. Med AS som eier av
AS ble det vurdert som vanskelig og kostnadskrevende &
kontrollere hvem som var de bakenforliggende eierne.

I Prop. 106 S om jordbruksoppgjeret forrige ar rede-
gjorde departementet for behovet for revidering av produk-
sjonstilskuddsforskriften og omtalte de viktigste endringe-
ne som kom til & bli sendt pa hering. Det er i dag en rekke
foretak som har felles eierinteresser, s@rlig som folge av
det saerskilte regelverket vi har hatt for samdrifter. Forsla-
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get til forskriftsendring gar ut pa a ha felles regelverk for
alle. Det vil gi en betydelig forenkling bdde for bendene
selv og for forvaltningen. Ved vurdering av driftsfellesskap
og spersmal om en eller flere tilskuddsmottakere vil det av-
gjorende punktet etter dette vaeere om foretakene reelt sett
er i driftsfellesskap med hverandre, og ikke om de formelt
sett er felles eierinteresser i opplegget.

Samtidig er strukturdifferensiering i arealtilskuddet
som nevnt flatet ut snn at det ikke lenger er mulig & oppna
heyere arealtilskudd gjennom oppsplitting. Departemen-
tet har derfor foreslatt & oppheve eierskapsbegrensninge-
ne. Bakgrunnen er at kriteriene ikke treffer nar det gjel-
der & oppna intensjonen, nemlig & hindre at foretak henter
ut tilskudd som de ikke har krav pa fordi en er i drifts-
fellesskap. Et formelt felleseie mellom innehaver av ulike
foretak er sjelden tilstrekkelig til & konstatere at foretakene
drives som ¢én virksomhet. Sa lenge selve eierskapsregle-
ne ikke treffer formaélet, treffer heller ikke begrensningene
som gjelder for AS.

Hvis vi ikke opphever eierskapsbegrensningene, vil
dette fa serlige konsekvenser for bender som bade er del-
taker 1 samdrift og som driver egen selvstendig husdyr-
produksjon. Det kan f.eks. vare et foretak som har drevet
med melk, men har sluttet med det og na driver med saue-
hold, men som er medeier og har lagt melkekvoten inn i et
foretak som driver med melkeproduksjon.

Knut Storberget (A) [12:01:09]: Med respekt for at
det er samferdselsministeren som svarer — jeg vil i alle fall
prove meg med noen oppfelgingsspersmal.

Det er jo riktig som det nd blir sagt, at konsesjonsloven
i veldig stor grad avgjer hvem som skal kunne eie nors-
ke landbrukseiendommer. Dette er jo en lov som man har
foreslatt opphevet, og er det ikke da slik at man, hvis man
i storre grad apner opp for at produksjonstilskudd ogsé
kan ga til aksjeselskaper, risikerer & bevege seg i en ret-
ning hvor det er de store kapitalakterene som ogsa vil fa
muligheten til a eie jord og skog, og at det inneberer at vi
far feerre akterer og mindre konkurranse? Ser samferdsels-
ministeren det dilemmaet i saken?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [12:01:59]: Nei, det vil
ikke vare annerledes enn i dag i betydelig grad. For i dag
er det jo sénn at hvis man driver med stordriftsfordeler,
vil man jo miste mye av tilskuddene, fordi de er struktu-
rert sdnn at man fir mer stotte per ku hvis man har fa
kyr, enn hvis man har mange. Det betyr at denne endrin-
gen vil jo ikke gjere at et storkonsern slik det ligger i kor-
tene fra sperreren her — vil ha noe incentiv til plutselig nd
4 komme inn i det norske markedet. Denne endringen gjor
det mer fornuftig for de sma og mindre bendene som har
drevet med melk, & gé over til f.eks. & drive med sau. Ved
4 ha to ulike enheter vil de kunne fa tilskudd for den kvo-
ten de har i en samdrift, samtidig som de ogsa far tilskudd
til det de driver med separat, f.eks. sau. Det viktige her er
at man ikke skal kunne fa tilskudd man ikke har rett til, og
da handler det om hvorvidt man har driftsfordeler ved at
man driver sammen med noen. S& lenge man har separate
enheter, vil man altsa ikke tjene pa det.
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Knut Storberget (A) [12:03:05]: Jeg ma bare si at
dette er jeg veldig uenig i. Det ma jo veere slik at det nett-
opp er et kraftig incentiv overfor aksjeselskaper at man na
apner opp for at denne typen selskaper kan fa produksjons-
tilskudd, og at det vil bidra til at ogsé de vil vaere interessert
i & komme inn i dette markedet. Nar man da samtidig ens-
ker & fjerne konsesjonsloven, har jeg vanskeligheter med
a se at det skulle vaere noen nevneverdig brems mot at vi
far den utviklinga i eiendomsstrukturen i landbruket. Jeg
skal ikke ta den diskusjonen videre med samferdselsminis-
teren, vi far sikkert — jeg héper vi far — anledning til det i
Stortinget.

Mitt siste spersmal, eller det far kanskje vere en an-
modning, er at denne type veldig viktige strukturdiskusjo-
ner om norsk jordbruk og eierskapet til fornybare, evigva-
rende ressurser ber tas i Stortinget. Vil regjeringa bringe
denne saken om produksjonstilskudd inn i Stortinget, eller
vil man neye seg med bare a gjore en endring i forskriften
pa egen hand?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [12:04:04]: Dette ble
omtalt under jordbruksoppgjeret. Det er sdgar en innstil-
ling, der Arbeiderpartiet og Senterpartiet riktignok er i
mindretall, men det betyr altsé ikke at Stortinget ikke har
fatt sagt sitt. Stortinget fikk sagt sitt. Arbeiderpartiet fikk
ikke viljen sin. Det betyr ikke at Stortinget ma behandle
saken pa ny inntil Arbeiderpartiet far viljen sin.

Jeg minner bare igjen om at de endringene som en na
gjor, har ingenting med hvem som kan eie landbrukseien-
dommer, & gjare. Det reguleres andre steder. Dette har med
hva slags tilskudd man vil kunne ha rett til. Et AS som eier
flere gardsbruk, f.eks., og slar dem sammen for & fa stor-
driftsfordeler, vil jo pa grunn av at de har stordriftsfordele-
ne, miste retten til mye av tilskuddene. Sa det gkonomiske
her er jo innrettet pd mindre landbrukseiendommer, ikke
pa de store, som representanten Storberget hentyder til at
AS-ene ville drive.

Spersmal 2

Rasmus Hansson (MDG) [12:05:14]: Mitt spersmal
lyder:

«Konseptvalgutredningen for kryssing av Oslofjorden
anbefaler & bygge bro eller tunnel mellom Horten og Moss,
og eventuelt bro over Haoya som erstatning for Oslofjord-
tunnelen. Statsrddens kollega i Klima- og miljedeparte-
mentet slér fast at vi mé kjore mindre bil for a kutte utslip-
pene. Det er bred faglig enighet om at okt veikapasitet gir
okt trafikk.

Kan statsraden gjore rede for klimaeffekten av dette til-
taket og hvordan den kommer ut i forhold til alternative
tiltak som for eksempel ferge eller kollektivlesninger?»

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [12:05:55]: Jeg mottok
konseptvalgutredningen, KVU-en, fra Statens vegvesen i
et pressetreff den 19. november. Det er en grundig ut-
redning som er gjort, der de har vurdert mange ulike al-
ternativer, bade brulesninger, tunnellgsninger og fortsatt
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fergedrift. De har vurdert kollektivsituasjonen og ulike
miljeaspekter, bade nar det gjelder utslipp av CO, og andre
ting, og nér det gjelder berering av landareal og hvordan
det slar ut for fjorden i seg selv.

Statens vegvesen vil 1 lgpet av kort tid sende KVU-
en pa hering til bererte akterer lokalt. Vi vil fra Samferd-
selsdepartementets side parallelt gjennomgé KVU-en med
sikte pa 4 fa en ekstern kvalitetssikring, altsa en KSI, i
trad med etablerte systemer. Samferdselsdepartementet vil
da veere oppdragsansvarlig for kvalitetssikringen, sammen
med Finansdepartementet, i trdd med vanlige prosedyrer.
Effekt av de ulike alternativene, eller konseptene, vil da bli
underlagt vurdering i kvalitetssikringen. Det gjelder ogsa
forhold knyttet til klima. Det er derfor ikke rett tidspunkt
for meg & mene noe om dette nd — det vil i s fall kortslutte
prosessene med bade hering og kvalitetssikring. Men jeg
kan sla fast at klima og milje er et av de viktige kriterie-
ne som legges til grunn nér slike saker til slutt kommer til
politisk behandling.

Samtidig er det & bygge fjordkryssinger eller bedre
veier i seg selv ikke automatisk darlig for miljeet og for
klimaet. En del steder har en transportbehov som mé lgses.
Og en vet at god flyt i trafikken, med jevn fart, er bedre
for miljeet enn ke — med store utslipp og mye energifor-
bruk — fordi en da hele veien har stopp-og-gé-kjering.

[ tillegg vet en at en fjordkryssing her ville kunne fore
til mye bedre kollektivdekning. Om en velger jernbane,
kan en bruke jernbane. Om en velger vei, kan en bruke
buss. Det betyr at en far en effektiv flyt av folk — og, for-
héapentligvis, varer gjennom godstransport — ved & ha en
kobling mellom Qstfold og Vestfold.

Nar det gjelder hvordan en skal kutte utslipp fra biltra-
fikken — som konkret ble tatt opp her — er det ikke slik at
den eneste losningen er & be folk om 4 slutte & kjore bil.
En annen og mye bedre lgsning — med tanke pd et moder-
ne samfunn og behovet for at folk skal kunne komme seg
til og fra jobb, til og fra kulturtilbud, til og fra skole —er &
bygge starre bo- og arbeidsregioner, noe som er viktig for
denne regjeringen. S& handler det om & serge for at folk
primert kjorer kollektivt, og — hvis de ikke gjor det — at de
velger mer miljovennlige biler. Da handler det om & stimu-
lere til bruk av lavutslippsbiler eller nullutslippsbiler —noe
jeg er veldig positiv til & fa til — eller om at en far et mer
miljevennlig drivstoff. Begge deler er for sé vidt viktig, for
selv en elbil vil ha et mye bedre miljeregnskap om den gar
pa vannkraft enn om den gar pé kullkraft.

Sa vei er ikke ensbetydende med et darlig klimaregn-
skap. Det handler om helheten i samfunnet og hvordan vi
legger til rette.

Rasmus Hansson (MDG) [12:09:00]: Den rapporten
vi har mottatt, anbefaler at de alternativene som har best
klimarangering, dvs. alternativene 1 og 2, forkastes til for-
del for de alternativene som har darligst klimarangering,
altsé storst klimagassutslipp, dvs. K3 Bru Moss—Horten og
K4 Tunnel Moss—Horten.

Selv om statsraden presiserer at han ikke kan forskut-
tere konklusjoner, er det interessant & f4 here hvordan han
vurderer anbefalinger som prioriterer dérlige klimalesnin-
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ger framfor gode klimalgsninger, slik rapporten selv anbe-
faler dem, seerlig sett i lys av den diskusjonen vi har hatt her
tidligere, i spontansperretimen, som nettopp handlet om at
regjeringen insisterer pa at klimapolitikken deres vil fore
til at utslippene pa veisektoren kommer til & ga ned.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [12:10:03]: Denne regje-
ringen har en god klimapolitikk. Det betyr ikke at alle tiltak
som tenkes kan, skal igangsettes straks tanken har kom-
met. Det handler om at vi klarer & prioritere mellom ulike
gode tiltak, bdde & implementere teknologi som finnes i
markedet, pé kort sikt, og & bidra til 4 utvikle teknologi som
kan erstatte dagens losninger pa lengre sikt. Og da handler
det om & bruke ressursene pa best mulig méte.

For meg er ikke den beste lasningen — hvis en skal ut-
vikle et bo- og arbeidsmarked — & si at ferge er losnin-
gen. Det & bygge fastlandsforbindelse eller & koble sam-
men to arealer som er pa hver sin side av en fjord, betyr
ofte at en far gjort noe med dynamikken i et lokalsam-
funn. Det 4 knytte sammen Moss-regionen og Horten-
regionen — og egentlig ikke bare disse, men hele Ostfold og
Vestfold — gjor at en kan fa en dynamikk som for meg er
veldig positiv: En vil f4 mange flere som reiser. Alt annet
likt er det — ut fra et miljoperspektiv — dumt om folk flytter
pé seg, men jeg synes det er positivt.

Rasmus Hansson (MDG) [12:11:11]: Jeg far da bare
konstatere at mens klimaministeren insisterer pa at utslip-
pene fra transportsektoren kommer til & ga ned fordi re-
gjeringen gjennomferer tiltak som kutter utslipp, er sam-
ferdselsministeren langt mindre klar nér det gjelder dette.
Alternativ 2 — K2 Hurumforbindelsen kombinert med vei-
og jernbanelosning — synes & vere det beste klimaalternati-
vet, ettersom dette er det eneste alternativet som faktisk gir
reduserte klimagassutslipp og en varig kollektivtransport-
struktur for framtida. Dette alternativet er ogsa gitt beste
rangering, altsd god, blant alternativene — ut fra et klima-
regnskap — mens de andre miljekonsekvensene ikke synes
utredet.

Det neste spersmalet er da: Er de samlede miljekonse-
kvensene av alle alternativer utredet, og hvis de ikke er det,
vil statsrdden serge for at samlede miljekonsekvenser av
alle alternativer blir utredet?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [12:12:10]: Jeg er uenig
i inngangen til spersmélet, fordi representanten her forut-
setter at en aldri vil kunne gjore noe med CO,-utslipp fra
privatbiler eller fra andre kjoretey. Det tror jeg vi klarer.
Norge er i forersetet nar det gjelder & vise at det i stor-
re grad er mulig & fa nullutslippsbiler pa veiene, nettopp
ved elbiler. Biodrivstoff inn i pluggen i hybridbiler vil ogsa
veaere en betydelig innsats for klimaet. Selv om en bygger
vei, betyr ikke det at en automatisk eker CO,-utslippene
inn i evigheten. Tvert imot, teknologigrepene som gjores
nér det gjelder kjoretayene, er vesentlige.

Nér det gjelder kollektivsatsing, er det ikke slik at en
maé bygge jernbane for & ha et kollektivopplegg. Tvert
imot, mange steder der en har spredt befolkning og folk
skal i ulike retninger, kan faktisk det & ha gode busstilbud
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vere vel sé attraktivt som det & bruke veldig mye penger pa
en jernbanestrekning som gagner fi. Derfor mé jernbanen
bygges ut der den har sine fortrinn, og busstilbudet der det
har sine fortrinn. Det vil vere en del av de vurderingene vi
gjor nér det gjelder denne KVU-en.

Sporsmél 3

Fra representanten Jan Behler til samferdselsministe-
ren:

«For et par ar siden ble tilgangen politiet gjennom alle
ar har hatt til forerkortregister, motorvognregister og pass-
register strammet inn etter papekninger fra Datatilsynet
om ufullstendige lovhjemler. Fordi det var bred enighet
om at politiet burde ha denne tilgangen, endret Stortin-
get passloven i 2013, og det ble da ogsa varslet tilsvarende
lovendringer i forhold til de to andre registrene.

Vil statsrdden folge opp dette og foresla lovendringer
som gir politiet egnet og praktisk tilgang til fererkort- og
motorvognregisteret?»

Presidenten: Dette spersmalet er trukket.

Spersmal 4

Asmund Aukrust (A) [12:13:32]: «Norsk helseper-
sonell har gjennom de siste krigene i Gaza gitt livsnad-
vendig medisinsk stette til krigsofrene. Mads Gilbert har
flere ganger vert lege ved Shifa-sykehuset i Gaza. Na er
han nektet innreise for & gjore jobben som lege, kanskje
pé livstid. Begrunnelsen skal vaere at Gilbert utgjor en
sikkerhetsrisiko for Israel.

Hva mener utenriksministeren om dette, og hva vil
utenriksministeren gjore for at Gilbert igjen skal ha mulig-
heten til & gjore viktig medisinsk arbeid i Gaza?»

Utenriksminister Borge Brende [12:14:07]: Forst,
takk for spersmalet.

I svar pé skriftlig spersmal fra representanten Kjersti
Toppe gjorde jeg i forrige uke rede for norske myndighe-
ters handtering av Gilberts innreiseproblemer.

Norske myndigheter er svaert opptatt av at det ikke leg-
ges hindringer i veien for humanitert hjelpearbeid i kon-
fliktomrader. Mads Gilbert er na forhindret fra a fortsette
sitt arbeid i Gaza som felge av at han er nektet innreise via
Israel. Gilbert tok selv kontakt med den norske ambassa-
den i Tel Aviv da han ble nektet innreise. Ambassaden fulg-
te opp saken i forstdelse med Gilbert. Ambassaden kon-
taktet det israelske forvaltningsorganet for de okkuperte
palestinske omrédene. Der ble det opplyst at beslutningen
var sikkerhetsmessig begrunnet, uten at det ble gitt noen
ytterligere forklaring.

Utenriksdepartementet tok igjen opp saken med isra-
elske myndigheter pad embetsniva 29. oktober og fulgte
opp saken pé politisk nivd med Israels ambassader i Oslo
14. november.

Utenriksdepartementet har gitt uttrykk for at vi stiller
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oss uforstdende til avgjerelsen, og at vi héper at det er
mulig & lgse saken, slik at Gilbert kan gjenoppta sitt ar-
beid i Gaza sa snart som mulig. Det er vér forstaelse na,
med den informasjonen vi sitter med, at avgjerelsen er
midlertidig og situasjonsbetinget.

Vi vil fortsette & ta opp spersmalet med israelske myn-
digheter ved kommende anledninger og pé det nivd som
anses formélstjenlig.

Asmund Aukrust (A) [12:15:47]: Jeg vil takke uten-
riksministeren for et godt svar. Jeg er glad for at norske
myndigheter har vert tydelige i saken, bade her i Oslo og
ved ambassaden vér i Tel Aviv. Det héper vi at fortsetter,
og det har selvsagt Arbeiderpartiets fulle stotte.

De forste reaksjonene som kom fra regjeringspartiene,
var jo noe ganske annet. Et medlem av utenrikskomite-
en, Christian Tybring-Gjedde, var raskt ute og uttalte full
stotte til Israels avgjorelse, og mente at det helt sikkert
var gode grunner for den. Tybring-Gjedde uttalte videre at
Mads Gilbert jo bare kunne finne en annen konflikt 4 enga-
sjere seg i, sd han skjente ikke hvorfor dette var noen stor
sak.

Hva tenker utenriksministeren om at hans egne folk her
i utenrikskomiteen, fra regjeringspartiene, star for noe sé
ganske annet i en sd viktig sak som denne?

Utenriksminister Borge Brende [12:16:38]: Jeg tror
bare jeg ma gjenta det som jeg sa i mitt svar til representan-
ten, at jeg stiller meg uforstaende til den avgjerelsen som
israelske myndigheter har fattet, og at vi haper det er mulig
a lose saken.

Det som er positivt, er jo den forstdelsen vi sitter inne
med na, at dette er en avgjorelse som er midlertidig og
situasjonsbetinget. Men vi har jo selvsagt ingen garantier.
Det forste inntrykket man kunne fa gjennom mediene, var
at dette var noe som narmest var pa livstid, men var for-
stielse nd er at dette er situasjonsbetinget og knyttet til
situasjonen pad Gaza. S& ma jeg heller leve med at det
er ulike oppfatninger om dette, men regjeringens syn og
Utenriksdepartementets syn har jeg redegjort for.

Asmund Aukrust (A) [12:17:36]: Jeg er glad for at
utenriksministeren stiller seg uforstadende til Israels avgjo-
relse. Selv om han ikke svarte pa spersmalet, sa han vel in-
direkte at han ogsé stiller seg uforstdende til reaksjonene
som kom fra Fremskrittspartiets medlem av utenrikskomi-
teen. Jeg skal ikke gé videre pé det.

Jeg har et spersmal som er av mer generell art, for
dette handler jo ikke om Mads Gilbert, og det handler
definitivt ikke om Christian Tybring-Gjedde; dette hand-
ler jo om det palestinske folk og befolkningen pa Gaza.
Mitt spersmal er om utenriksministeren frykter at dette
kan bli en mer generell situasjon, at annet medisinsk per-
sonell — ikke bare Mads Gilbert — skal bli nektet innrei-
se, at journalister og til og med diplomater skal bli nektet
innreise til Gaza. S& mitt spersmal til utenriksministe-
ren er om han frykter at dette vil bli et mer vedvarende
problem, og hvordan Norge som land skal forholde seg til
det.
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Utenriksminister Borge Brende [12:18:29]: Repre-
sentanten har rett i at vi de siste ukene har sett en bety-
delig forverring av situasjonen mellom Israel og Palesti-
na. Det er helt avgjerende né at bade medisinsk hjelp og
nedvendig utstyr for gjenoppbygging av Gaza slipper inn.
Og det er jo Israel som sitter pd de mekanismene som er
ngdvendige. FN har utarbeidet en mekanisme som er ak-
septert, men det gér altfor tregt & fa inn det som er ned-
vendig av bygningsmaterialer og annet materiale for en
gjenoppbygging.

Forelopig har vi ingen indikasjoner pa at det er annet
medisinsk personell som er nektet innreise, sa vidt meg be-
kjent, men dette folger vi noye. De medisinske behovene
er store, og det er et godt humaniteert prinsipp at ndr noen
vil hjelpe, far de lov til & hjelpe.

Spersmal 5

Rigmor Aasrud (A) [12:19:42]: Jeg tillater meg 4 stil-
le folgende sporsmadl til neringsministeren: «Regjeringen
har i flere sammenhenger uttalt at de vil viderefore den
samarbeidsavtalen som Stoltenberg-regjeringen inngikk
med paraplyorganisasjonene til de ideelle akterene som le-
verer tjenester pa helse- og sosialfeltet. Samarbeidsavtalen
forutsetter at det avholdes minst to meter i aret.

Hva er status for arbeidet, og hvilke resultater er opp-
nadd etter at regjeringen Solberg tiltradte?»

Statsraid Monica Mezland [12:20:13]: Regjeringen
onsker ekt bruk av ideelle akterer som leveranderer av
helse- og sosialtjenester. Det kan bidra til et mer mangfol-
dig tjenestetilbud med gode og tilpassede tjenester for bru-
kerne. De ideelle organisasjonene har ofte hay kompetanse
og solide fagmiljeer som gjor dem til viktige samarbeids-
partnere. Vi vil derfor viderefere og styrke samarbeidsav-
talen med ideell sektor.

Regjeringen har arbeidet med & finne gode tiltak som
kan bidra til & videreutvikle samarbeidsavtalen og bedre de
ideelle tjenesteleveranderenes rammebetingelser. Flere av
disse tiltakene ble presentert pa et mote mellom regjerin-
gen og de ideelle paraplyorganisasjonene den 13. novem-
ber i dr. Formélet med matet var & drofte de mulige tiltake-
ne med de ideelle og here hvilke forslag de selv har for a
bedre sin situasjon.

Av de mulige tiltakene som ble presentert for ideell
sektor, kan jeg bl.a. nevne okt bruk av langvarige avta-
ler. Det vil bidra til & skape mer forutsigbare rammevilkar
for leveranderene og sterre muligheter til & drive kompe-
tansebygging. Videre vil Kulturdepartementet utarbeide en
rapport som skal belyse hvilke eventuelle fortrinn de ide-
elle organisasjonene har innenfor helse- og sosialfeltet. In-
tensjonen er at resultatene av rapporten skal kunne be-
nyttes ved framtidige offentlige anskaffelser. Regjeringen
onsker ogsa okt fokusering pa & utarbeide og bruke gode
kvalitetskriterier.

Dette arbeidet er spesielt viktig fordi unntaket for a re-
servere konkurranser om helse- og sosialtjenester for de
ideelle leveranderene faller bort for kontrakter som over-
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stiger ca. 6,3 mill. kr, ndr de nye anskaffelsesdirektivene
fra EU skal gjennomferes varen 2016. Regjeringen synes
det er uheldig at dette unntaket ikke kan viderefores, og
vi ba derfor professor Fredrik Sejersted ved Universitetet i
Oslo om & gjere en uavhengig juridisk vurdering av dette
spersmalet.

Konklusjonen til Sejersted var helt klar: Unntaket kan
ikke viderefores. Sejersted mener imidlertid at det fortsatt
vil vaere et visst handlingsrom for & ivareta hensynet til de
ideelle akterene ved offentlige innkjop. Regjeringen har nd
jobbet med & finne tiltak innenfor dette handlingsrommet,
og vi vil fortsette dette arbeidet i dialog med ideell sektor.

Rigmor Aasrud (A) [12:22:40]: Jeg takker neerings-
ministeren for svaret.

Det var interessant at naringsministeren minner om
EU-direktivet, for da det ble offentliggjort, sendte ne-
ringsministeren ut en pressemelding der hun sier at EU-
direktivet er et skritt i riktig retning. Svaret til n@rings-
ministeren kan tyde pa at hun har kommet pa bedre tanker
etter den pressemeldingen, for forholdet til de ideelle blir
jo komplisert av det EU-direktivet.

Vi har ganske nylig hert representanter fra regjeringen
her i denne sal snakke om at det er et mal for regjeringen at
de ideelle og kommersielle aktarene skal likestilles fullt ut.
Hvordan henger det sammen med statsradens intensjon om
at man skal gke bruken av de ideelle? Er det dette som er
retningen, eller er retningen at de ideelle og kommersielle
akterene skal likestilles fullt ut?

Statsradd Monica Mzeland [12:23:41]: Nér det gjelder
hva EUs anskaffelsesdirektiv—som jo er vel kjent for spor-
reren, for dette var noe som faktisk ble besluttet for vi til-
tradte — i realiteten inneholder, er det veldig mye positivt
ved det. Det er et forenklet anskaffelsesregelverk som vil
veaere bra for neringslivet.

Nér det gjelder situasjonen til de ideelle, har vi vert
veldig bekymret over den. Vi har uttrykt var bekymring,
og vi har som sagt innhentet juridisk kompetanse nettopp
for & finne ut hvilket handlingsrom vi har. Vi anerkjenner
verdien av de ideelle og den jobben de gjor, og forseker na
a tilpasse oss et regelverk som vi i likhet med EU-landene
ma forholde oss til. Det betyr ogsé at vi pa alle omrader vi
kan, prever & finne mater & ivareta disse pa pa en god maéte.

Rigmor Aasrud (A) [12:24:33]: Jeg takker igjen for
svaret, men det hores jo ut som regjeringen er litt pa leit
etter & finne de fortrinnene som de ideelle har, nar man ma
sette ned et eget arbeid for & finne dem.

Men mitt spersmal gar da til statsrdden. Vi har na opp-
levd at det i barnevernet utlyses kontrakter pa 14 méaneder.
Det begrunnes med at man mé& komme i tur med de kom-
mersielle aktarene pa feltet, sdnn at man kan konkurrere
pa likt niva. Sa har vi sett at fornuftige statlige innkjopere
innenfor helsevesenet har laget kontrakter pa 6 pluss 2 ar.
Vil statsraden ta initiativ til at det skal vere en felles hold-
ning i regjeringen om lengden pa den typen kontrakter, og
mener statsraden at kontrakter pa 14 méaneder er i trdd med
intensjonene i samarbeidsavtalen?
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Statsrad Monica Maeland [12:25:31]: Néar det gjelder
a finne de ideelles fortrinn, sa er det ikke det vi leter etter,
og det er ikke det jeg har redegjort for. Det vi leter etter, er
hvilket juridisk handlingsrom vi har innenfor et regelverk
som kom pa plass da den rad-grenne regjeringen satt, og
som vi har mattet forholde oss til. Det er i det juridiske
handlingsrommet, og det er i den anledning, vi kan framfo-
re fortrinn hos de ideelle som kan brukes nar det offentlige
skal kjope inn tjenester.

Nar det gjelder lengden pé kontraktene, skyldes den jo
nettopp at vi mad implementere et direktiv som har andre
regler enn det vi har i dag. Det ma vi forholde oss til, og
derfor jobber vi i fellesskap 1 hele regjeringen for & avklare
disse juridiske forholdene.

Spersmél 6

Else-May Botten (A) [12:26:24]: Jeg skal stille fol-
gende sporsmal:

«Stoltenberg-regjeringen hadde ambisjon om at Norge
ber vare verdensledende i utdanning av arktisk maritim
kompetanse. I maritim strategi fra 2013, Ste kurs 2020,
framgér det at Norge skulle vaere padriver gjennom Den
internasjonale skipsfartorganisasjonen (IMO) for & ferdig-
stille Polarkoden som bindende globalt regelverk for sei-
las i polare farvann. Samtidig skulle behovet for & etablere
et nasjonalt kompetansesenter for utdanning av sjefolk for
seilas i polare farvann utredes.

Hvilke konkrete planer har regjeringen for & sikre ark-
tisk maritim kompetanse?»

Statsrad Monica M=land [12:27:06]: Nordomradene
er et av regjeringens viktigste satsingsomrader. Regjerin-
gen vil framover prioritere disse fem omradene: interna-
sjonalt samarbeid, kunnskapsbasert naringsliv, bred kunn-
skapsutvikling, infrastruktur og miljevern, sikkerhet og
beredskap.

Det er viktig for denne regjeringen & opprettholde og
videreutvikle den maritime arktiske kompetansen. Regje-
ringen arbeider nd med en ny maritim strategi, hvor bade
kompetanse og nordomradene er viktige fokusomrader.
Det skal i den forbindelse avholdes et heringsmete med
neringen om nordomradene i Tromsg 27. november i &r,
hvor bl.a. kunnskap er et av temaene.

Regjeringens mél er at Norge fortsatt skal veere ledende
pa kunnskap om, for og i nord. Kunnskap er ngkkelen til &
mete utfordringene og utnytte mulighetene pa en ansvarlig
maéte.

Krav til opplering er et av de viktigste elementene for
sikker operasjon i polaromradene. FNs sjofartsorganisa-
sjon, IMO, vedtok forrige fredag sikkerhetsregler som skal
gjelde for skip som ferdes i polare farvann. Polarkoden stil-
ler bl.a. krav til hvem om bord som skal ha sarskilt opple-
ring. Det narmere innholdet i oppleringen forventes fast-
satt av IMOs opplaringskomité i lepet av 2016. Norge har
vaert — og Norge er — en padriver i dette arbeidet. Nasjonalt
tilbys i1 dag ulike utdannings- og opplaringsprogrammer
for sjefolk knyttet til operasjon av skip i polare farvann.
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Neringslivet i nordomradene blir stadig mer kunn-
skapsbasert. Styrking og videreutvikling av arktisk mari-
tim kompetanse i et bredt perspektiv er en del av den kunn-
skapsbaserte n@ringssatsingen. @kt kompetanse vil kunne
bidra til ekt innovasjon, verdiskaping og barekraftig ut-
vikling i nordomradene. Det er derfor viktig med malret-
tede tiltak som kan tilrettelegge for tilgang pa kvalifisert
arbeidskraft i nord.

Pa denne bakgrunn ensker regjeringen a gjennomfere
en utredning av behovet for & etablere et nasjonalt kompe-
tansesenter for arktisk maritim kompetanse og utdanning
av sjofolk knyttet til operasjoner i polare farvann. Utred-
ningen planlegges gjennomfort i samarbeid med Utenriks-
departementet varen 2015.

Else-May Botten (A) [12:29:25]: For det forste ma jeg
takke for svaret. Jeg har fatt med meg at statsrdden har veert
aktiv med dette den siste uken, og jeg er veldig glad for det,
men det som blir sagt na, er jo at man vil utrede det kompe-
tansesenteret. Er det da noen plan med hensyn til nar dette
eventuelt skal vare ferdig? Ikrafttredelsen av selve Polar-
koden er jo i januar 2017, s& hvis man gjennomferer den
utredningen varen 2015, vil det da si at man har tenkt over
om man skal ha et felles kompetansesenter som er nytt,
eller skal man inkludere det i noen av de institusjonene
man allerede har?

Jeg har lyst til & stille et konkret spersmal om hvordan
statsrdden ser pd UNIS, The University Centre in Svalbard,
eventuelt som en plassering for den type utdanning, og om
nér det eventuelt kan tiltredes.

Statsrad Monica Mzeland [12:30:22]: Jeg haper stats-
raden, mer enn den siste uken, har vert aktiv i disse spars-
malene. N& har vi jobbet med en maritim strategi veldig
aktivt, seerlig de siste ménedene, og senest i gar hadde vi et
dialogmete om kompetanse og utdanning i Alesund. Som
sagt skal det ogsa avholdes et heringsmete i Tromsg i mor-
gen. Jeg skal ikke forskuttere innholdet, verken nér det
gjelder UNIS som institusjon eller hva annet denne utred-
ningen skal innebare. Det vi er klar over, er tidsfristen for
IMO og de sikkerhetsregler som gjelder der. Vi skal som
sagt ha utredningen ferdig varen 2015, sa dette arbeidet
gar egentlig sa fort det kan og parallelt med den maritime
strategien, som vi 0g skal ha klar véren 2015.

Else-May Botten (A) [12:31:10]: Det er jo sédnn at
Polarkoden inneholder regler for bade sikkerhet og miljo,
men det jeg tenker spesielt pa, gjelder sikkerhet. En ting
er & utdanne folk og ha den riktige kompetansen, men det
spars jo 0g hva slags type sikkerhetsnett man har. Da er
jeg ogsé interessert i & here hvordan statsrdden jobber med
a legge til rette for et landbasert AIS-kjedesystem langs
Svalbard spesielt, og om det gér an & fi en liten rapport
om hvordan kartdekkingen av havomradet rundt Svalbard
foregér per na.

Statsrad Monica Maeland [12:31:48]: Nar det gjelder
IMOs sikkerhetsregler, er jo dette et minimumsreglement.
Norge har spilt en viktig rolle. Personer i Sjofartsdirektora-
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tet har veert viktige og aktive padrivere, men fordi dette er
et minimumsreglement — det var sa langt vi kom med 170
land — ma vi selvsagt for var del jobbe videre.

Jeg kan ikke svare pa spersmél om konkrete utrednin-
ger knyttet til omradet rundt Svalbard, men vi ma jo hele
tiden serge for at vi er i forkant nar det gjelder sikkerhets-
regler og den utviklingen vi ser komme i nord.

Spersmal 7

Freddy de Ruiter (A) [12:32:39]: Jeg vil gjerne stille
folgende sporsmal til helse- og omsorgsministeren:

«I Agderposten 19. november 2014 omtales at en per-
son ble hyret inn for & drive ut ander hos ansatte og beboe-
re ved en kommunal institusjon for funksjonshemmede i
Arendal. Det er lagt lokk pa saken. Kommunen vil ikke in-
formere om fakta. Verken fylkeslegen eller pasientombu-
det vil foreta seg noe for & finne ut hva som har skjedd.

Har statsrdden noen synspunkter pa en slik praksis i
den kommunale helse- og omsorgstjenesten, og hvordan
kommunen opptrer i denne saken?»

Statsrad Bent Heie [12:33:09]: Det er selvfolgelig
ikke bra med den typen aktivitet pa steder der folk bor
og far sine kommunale tjenester. Dette har ogsd Arendal
kommune ryddet opp i.

Jeg forutsetter at landets kommuner yter forsvarlige og
adekvate helse- og omsorgstjenester basert pa god faglig
praksis og i samsvar med faste krav eller i medhold av lov
og forskrifter. Fylkesmannen har myndighet til 4 fore tilsyn
med at sé skjer, og dersom den kommunale helse- og om-
sorgstjenesten drives pa en mate som kan veere skadelig for
pasienter eller andre, eller pa en méte som er uforsvarlig,
kan Statens helsetilsyn, som overordnet tilsynsmyndighet,
gi pélegg til kommunen om & rette pa forholdene.

Det er i forste omgang kommunen som har ansvar for
at dette ikke skjer, og som hvis det skjer, har ansvar for
a rydde opp i det. Tilsynsmyndighetene har selvfolgelig
ogsd mulighet til & vurdere om det er grunnlag for & opp-
rette tilsynssaker pa bakgrunn av den informasjon de har
tilgjengelig. Det er jeg trygg pa at en gjor.

Freddy de Ruiter (A) [12:34:10]: Jeg trodde at dette
kanskje var et enkeltstdende tilfelle, men i Vart Land er
det ramset opp en rekke lignende tilfeller som har skjedd
i tidsperioden 2006-2011, bl.a. i barnehager, bofelles-
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skap, barnevernsinstitusjoner, sykehus og helsesentre. De
gir kanskje litt mer grunn til bekymring enn bare denne
enkeltsaken. Det er ofte snakk om sérbare mennesker, og
i denne saken lurer jeg og mange andre pé hva det er som
egentlig har skjedd. Har en f.eks. brutt personvernet, har
noen blitt skadelidende, hva har kommunen gjort i etter-
tid, har de parerende samtykket til dette osv. Jeg foler pa
en mate at jeg ikke far noen klare svar.

Mitt oppfelgingsspersmal til statsrdden er: Hvordan
kan vi sikre at informasjonen her kommer ut pa en god
méte? Og hvordan kan en sikre at sanne ting ikke skjer
igjen i Arendal og andre kommuner?

Statsrad Bent Heie [12:35:06]: Det synes jeg er et ut-
merket sporsmal til dem som er valgt inn i kommunestyret
i Arendal, men jeg ser ikke at det er relevante spersmal for
Stortinget.

Freddy de Ruiter (A) [12:35:15]: Jeg registrerer ogsa
at fylkeslegen, som ministeren sier, har ansvar for 4 drive
tilsyn. Personlig mé jeg si at det undrer meg at fylkeslegen
ikke har valgt a dpne tilsynssak her, men at saken er blitt en
del av den kommunale saksbehandlingen. Sa lenge kom-
munen har avsluttet saken, ser ikke fylkeslegen ut til & ville
apne egen sak om dette. Vil statsrdden sende signaler til
fylkeslegen om at denne saken er sa pass spesiell at en ber
apne sak og starte tilsyn?

Statsrad Bent Heie [12:35:53]: Svaret pé det er nei.
Fylkesmannen skal selv prioritere hvilke tilsynssaker som
det er ngdvendig & bruke ressurser pa. I denne saken har
kommunen selv ryddet opp, men det er Fylkesmannen som
fullt ut selvstendig vurderer hvilke tilsynssaker en skal
engasjere seg i.

Presidenten: Spersmaélene 8, 9 og 10 er besvart for
sporsmadl 1. Spersmaél 11 er besvart for spersmal 2.
Da er sak nr. 2 ferdigbehandlet.
Sak nr. 3 [12:36:15]
Referat
Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Dermed er dagens kart ferdig behandlet. Forlanger
noen ordet for motet heves? — Mgtet er hevet.

Motet hevet k1. 12.37.
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