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29. jan. — Representantforslag fra repr. Skei Grande, Nybe og Raja om & opprette en 1861

egen lovavdeling pa Stortinget

Mpgte torsdag den 29. januar 2015 k1. 10

President: Kenneth Svendsen

Dagsorden (nr. 40):

1. Innstilling fra Stortingets presidentskap om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Trine Skei
Grande, Iselin Nybe og Abid Q. Raja om a opprette en
egen lovavdeling pa Stortinget
(Innst. 123 S (2014-2015), jf. Dokument 8:81 S
(2013-2014))

2. Innstilling fra Stortingets presidentskap om lov om
utvalget for evaluering av EOS-utvalget
(Innst. 134 L (2014-2015))

3. Interpellasjon fra representanten Helga Pedersen til
barne-, likestillings- og inkluderingsministeren:

«Norsk Folkehjelp setter gjennom sin rapport 'Ter
du ansette meg?’ fokus pa innvandrerkvinner og sys-
selsetting i Norge. Mens 67 prosent av alle kvinner i
Norge er i arbeid, er sysselsettingsandelen betydelig la-
vere for innvandrerkvinner. Tall fra SSB viser at inn-
vandrere fra Afrika og Asia mv. med heyere utdanning
er omtrent tre ganger oftere i en stilling de er over-
kvalifisert til enn resten av befolkningen. Arbeid er en
nekkel til integrering.

Hva vil statsraden gjore for a oke sysselsettingen
blant innvandrerkvinner, og bidra til at det norske sam-
funnet i storre grad benytter seg av den kompetansen
innvandrerkvinner besitter?»

4. Interpellasjon fra representanten Rigmor Aasrud til
barne-, likestillings- og inkluderingsministeren:

«Til tross for at Norge scorer hoyt pa en rekke sta-
tistikker nér det gjelder likestilling, rapporteres det ofte
om at gravide opplever diskriminering pa arbeidsplas-
sen. Graviditetsdiskriminering forer til at kvinner mis-
ter jobben, ikke fir en jobb de har sekt pd, mister
arbeidsoppgaver, karrieremuligheter og ikke fér lenns-
opprykk. Diskriminering pa grunn av uttak av foreldre-
permisjon rammer flest kvinner, men ogsé menn utset-
tes for dette. Regjeringens forslag om mer fleksibelt
uttak av foreldrepermisjon vil fore til at storre deler
av permisjonen tas av kvinnen, og mulighetene for at
diskrimineringen forsterkes er helt klart en fare.

Hyvilke tiltak vil statsraden sette i verk for & motvir-
ke graviditetsdiskriminering?»

5. Referat

Presidenten: Fra Heyres stortingsgruppe foreligger
soknad om sykepermisjon for representanten Eirik Milde
fra og med 29. januar og inntil videre.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:

Seknaden behandles straks og innvilges.

2. Vararepresentanten, Tage Petfersen, innkalles for &
mete i permisjonstiden 29. januar, og Tone Dams-
leth, som allerede er innkalt som vararepresentant,
meter fra 30. januar og inntil videre.

[

Presidenten: Tage Pettersen er til stede og vil ta sete.

Sak nr. 1 [10:01:54]

Innstilling fra Stortingets presidentskap om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Trine Skei
Grande, Iselin Nybo og Abid Q. Raja om a opprette en
egen lovavdeling pd Stortinget (Innst. 123 S (2014-2015),
jf. Dokument 8:81 S (2013-2014))

Stortingspresident Olemic Thommessen [10:02:30]:
Stortingets presidentskap har lagt frem innstilling om re-
presentantforslag fremsatt av Trine Skei Grande, Iselin
Nybe og Abid Q. Raja om & opprette en egen lovavdeling
pé Stortinget.

Presidentskapet ser det som svert viktig at Stortingets
administrasjon innehar juridisk kompetanse til & kunne
bista representantene.

For det forste er det viktig at lovforslag og grunnlovs-
forslag som blir fremsatt, blir gjennomgétt og kvalitets-
sikret av faglig kompetente instanser, bade nar det gjelder
lovtekniske forhold, og i forholdet til Grunnloven og andre
rettsregler.

Presidentskapet mener det allerede i dag er gode mu-
ligheter for slik bistand. Alle lovforslag — bade de som er
fremsatt av regjeringen, og de som er fremsatt i represen-
tantforslag eller i forbindelse med behandlingen av en lov-
sak i komiteene — blir av Stortingets administrasjon gjen-
nomgatt, korrekturlest og kvalitetssikret nér det gjelder det
lovtekniske. Alle grunnlovsforslag blir ogsé gjennomgatt
for de blir fremsatt.

Stortingsrepresentantene har ogséd mulighet til & hen-
vende seg til konstitusjonell avdeling i Stortingets admi-
nistrasjon for juridisk og lovteknisk bistand, med spersmal
om utforming av lovforslag og grunnlovsforslag i forkant
av at de blir fremsatt.

For det andre er det viktig at representantene har mu-
lighet til & fa utredet ulike juridiske problemstillinger. Her
har representantene i dag mulighet til & be Stortingets ut-
redningsseksjon om & utrede juridiske og andre faglige
problemstillinger i forbindelse med et lovarbeid.

Presidentskapet finner ogsé grunn til & fremheve at det
er lang praksis for at bade Stortinget og komiteene selv
kan be fagdepartementene og Lovavdelingen om lovtek-
nisk og juridisk bistand i forbindelse med lovarbeid. Komi-
teene kan ogsé stille spersmal til den aktuelle fagstatsrad
om en sak som komiteen har til behandling. Presidentska-
pet har ved flere anledninger papekt at det er av stor betyd-
ning for Stortingets lovgivende virksomhet at departemen-
tene vanligvis etterkommer anmodninger fra komiteene og
partigruppene om 4 yte lovteknisk bistand under komité-
behandlingen av lovproposisjoner.

Presidentskapet viser til at Lovavdelingen ogséd avgir
et mangfold av ikke-bindende lovtolkningsuttalelser. Selv
om Lovavdelingen er organisert som en enhet i et departe-
ment, formelt underlagt statsradens styringsrett og konsti-
tusjonelle ansvar, har det veert lagt til grunn at avdelingen
gir sine juridisk-faglige vurderinger uavhengig av departe-
mentets politiske ledelse. Lovavdelingens juridiske uttalel-
ser ekspederes derfor normalt i avdelingens eget navn og
undertegnes av avdelingens ekspedisjonssjef. Tradisjonelt
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er Lovavdelingen oppfattet som et faglig uavhengig organ
islike sammenhenger. Fra tid til annen har det likevel fore-
kommet enkeltsaker og tolkningsuttalelser der det har blitt
reist spersmél om Lovavdelingens uavhengighet av regje-
ringen. Dette gjelder saerlig i saker der den sittende regje-
ringen kan tenkes & ha interesse i et spesielt utfall, samtidig
som de juridiske sidene i saken er vanskelige og gir rom
for betydelig tolkningstvil.

Presidentskapet viser til at spersmal omhandlet i Lov-
avdelingens tolkningsuttalelser normalt vil dreie seg om
juridisk uavklarte omrader der det nedvendigvis hefter
usikkerhet til utfallet. Uttalelsene gjenspeiler dette ved at
det tas forbehold i saksfremstillingen og understrekes at
uttalelsen er en vurdering — ikke en fasit. En eventuell
«alternativ» uttalelse fra administrasjonen i Stortinget vil
ikke kunne bidra til & fjerne slik tvil — heller ikke om man
forutsetter at kompetansen og kapasiteten i Stortinget er
pa heyde med Lovavdelingens. Enten man far to uttalel-
ser som trekker i samme retning, eller man far to uttalel-
ser som trekker i ulike retninger, er det uansett domstole-
nes — og i siste instans Hoyesteretts — oppgave a fastsette
hva som skal anses & vacre gjeldende rett. Det er derfor be-
grenset hva man vil kunne oppnd med hensyn til okt for-
utsigbarhet pa kompliserte rettslige omrader ved & bygge
opp et starre juridisk milje i Stortingets administrasjon.

Presidentskapet papeker ogsa at i hvilken grad juridisk
tvil skal pavirke vurderingen av om et tiltak ber iverksettes
eller ikke, er en politisk vurdering — bdde i regjeringen og
i Stortinget.

Etter presidentskapets mening er det i lys av dette ikke
onskelig & bygge opp en egen lovavdeling i Stortingets ad-
ministrasjon som et alternativ til det regjeringen har til dis-
posisjon. I norsk konstitusjonell praksis er det regjeringen
som legger frem langt de fleste lovforslag, forslag til stats-
budsjett og andre budsjettforslag. Regjeringen har derfor
bygget opp et omfattende utredningsapparat i departemen-
tene og underliggende etater, bl.a. for & kunne oppfylle
plikten etter Grunnloven § 82 til & meddele Stortinget alle
opplysninger som er nedvendige for behandlingen av de
sakene den legger frem.

Presidentskapet vil likevel utrede behovet for en styr-
king av den generelle juridiske kompetansen og kapasi-
teten i Stortingets administrasjon. Utredningen vil ta ut-
gangspunkt 1 de oppgaver og funksjoner presidentskapet
mener tilligger Stortinget — som er gjennomgétt oven-
for — for & se om, og pa hvilken méte, administrasjonens
juridiske kompetanse og kapasitet eventuelt ber styrkes.

Presidentskapet vil i lys av dette foresla at representant-
forslaget vedlegges protokollen.

Iselin Nybe (V) [10:08:30]: Jeg er glad for at pre-
sidentskapet vil utrede behovet for & styrke den juridis-
ke kompetansen i administrasjonen, men det er ganske
apenbart at det er en reell uenighet om hvorvidt det er
et behov for & bygge opp en lovavdeling pa Stortinget.
Forslaget som er fremmet av Venstre, bygger pé et for-
slag fra forrige periode, den gang fremmet av represen-
tanter fra Fremskrittspartiet, og bakgrunnen er den store
forskjellen pa bistand som regjeringen far fra Lovavdelin-

gen, og det vi som stortingsrepresentanter kan fa her pé
Stortinget.

De aller fleste saker vi behandler her, kommer fra re-
gjeringen og har sénn sett vaert innom Lovavdelingen i re-
gjeringsapparatet, men det er jo slik at en av de viktigste
oppgavene vi som stortingsrepresentanter og som et stor-
ting har, er & vare lovgivende myndighet. Vi har pé bak-
grunn av det et ganske stort behov for god og solid juri-
disk kompetanse her pa huset. Som situasjonen er i dag,
mener vi i Venstre at det ikke er noen likeverdighet mellom
den juridiske bistanden som regjeringen har tilgang pa, og
det som vi har her pa Stortinget. Vi ser behovet for at det
bygges opp en lovavdeling ogsé her.

Jeg tar derfor opp forslaget fra Venstre.

Presidenten: Representanten Iselin Nybe har tatt opp
det forslaget hun refererte til.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [10:10:07]: Jeg synes for-
slaget fra Venstre er meget godt, og det er jo naturlig jf.
det som forrige taler var inne pé, en del av historikken i
det. Jeg synes ogsa intensjonen til presidentskapet er bra, at
man ensker & se videre pa behovet for a styrke utrednings-
seksjonen. Jeg synes det er viktig ikke minst med basis
i maktfordelingsprinsippet, fordi: Nar regjeringen legger
fram lovforslag her, er de basert pa det apparatet regjerin-
gen har tilgang til, og den kompetansen de har. Hvis Stor-
tinget finner ut at det har behov for mer kompetanse enn
det en selv har, hvor gar man hen da? Da gér man til det
samme apparatet og ber om innsyn og vurderinger fra dem.
Det er etter mitt skjonn iallfall tidvis en utfordring.

Det andre man kan gjere, er selvfelgelig & be Hayeste-
rett om en betenkning i en sak som det arbeides med her.
Hvis jeg ikke husker feil, tror jeg det har skjedd to ganger
etter krigen — med andre ord: ikke sé veldig ofte. Jeg tror
ogsé at Hoyesterett ikke nedvendigvis har noe stort enske
om & legge seg ut med Lovavdelingen, selv om vi igjen kan
paberope oss uavhengighetsprinsippet og maktfordelings-
prinsippet. Derfor synes jeg det prinsipielle i forslaget til
Venstre er godt. Jeg tror at presidentskapet antakelig har
gjort det de synes de ma gjere, og gétt akkurat sa langt som
de er komfortable med & ga, men det skal ikke ta bort for-
nuften og basiselementene, den prinsipielle tilneermingen,
som ligger i forslaget fra Venstre.

Michael Tetzschner (H) [10:11:45]: Jeg ma si at inn-
stillingen fra presidentskapet folger opp det som etter min
vurdering er en riktig forstaelse av maktfordelingsprin-
sippet. Nér forslagsstillerne argumenterer med at det er
ulikevekt i tilgangen pé ressursene, gjenspeiler det ogsé at
regjering og storting har forskjellige oppgaver i maktfor-
delingen, og det betyr at regjeringen skal etterleve utred-
ningsinstruksen, hvor bade gkonomiske, administrative og
ikke minst juridiske forhold skal veere avklart med hensyn
til prinsippet om sluttfert saksbehandling.

Sa synes jeg ogsé det er en mangel i droftelsen fra for-
slagsstillerne at de ikke helt adresserer hvor problemet lig-
ger. Er det den generelle kvaliteten, bakgrunnsjussen, man
lurer pa i forbindelse med fremsettelse av et forslag? Jeg
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synes det er utmerket at representantene begynner & re-
flektere over kvaliteten i sine egne forslag — det er aldeles
utmerket og kan med fordel overfores pa flere felt — men
hvis det er bakgrunnsretten man er ute etter, kan det altsa
ogsa rettes henvendelser til fagdepartementet, som da gir
en apolitisk uttalelse basert pa gjeldende rett — eller parti-
gruppene har muligheten til & hyre inn folk. For eksempel
hvis det er patentretten man lurer pa, gar man til en av de
beste advokatkontorene, som gir en betenkning om patent-
rett, eller det er ogsa mulig & gé til offentlige organer og be
om & f4 belyst bakgrunnsretten.

Men der jeg aner at problemet kanskje ligger, er hvis
det er oppstatt en spesiell tolkningstvil. Det kan f.eks.
vare — jeg tar et eksempel helt ut av luften — i habilitets-
sporsmal knyttet til en statsrads tidligere engasjement hos
en tidligere arbeidsgiver. Sa kan det vere politisk interesse
i at Justisdepartementets lovavdeling kommer eller ikke
kommer til et resultat, og s& skal man altsé betvile det, av
mer politiske grunner, ved & bygge opp en egen moteksper-
tise her. Hvis det, kanskje i strid med intensjonen, allikevel
blir resultatet, har vi padratt oss en ulykkelig situasjon hvor
det blir stortingsadvokat mot regjeringsadvokaten. Da vil
det kanskje ogsa presse Justisdepartementets lovavdeling
mer inn i en partsadvokatrolle der hvor den i dag faktisk
har en stor og hay status fordi dens faglighet ikke har vaert
betvilt, og dens uavhengighet av politiske foringer ikke har
vert trukket i tvil. Det er en verdi vi skal ha med oss videre.

Hvis det er slik at en representant har stor interesse i
hvordan regjeringen har behandlet et spersmal, er jo regje-
ringen bundet av forvaltningsloven. Da kan man altsa an-
gripe den ene forvaltningsavgjerelsen gjennom det over-
provingssystemet som er i forvaltningen. Hvis ikke det er
nok — hvis man ikke etter det er tilfredsstilt — har man mu-
ligheten til & koble dette pd domstolsystemet, der vi per
definisjon og ifelge den Grunnloven vi akkurat har friskt
i minne fordi vi har vart med pa & revidere den gjen-
nom hele 2014, vet at domstolene demmer i siste instans
i det enkelte stridsspersmal. Dette systemet har tjent vér
statsskikk med en god maktfordeling mellom regjeringens
utredningsansvar og Stortinget, som vedtar de generelle
rettsnormene. Og sd, nar det blir strid om hvordan den en-
kelte sak skal lases, kan dette prinsippet gé helt til topps i
en uavhengig domstol, fri for politiske foringer. Det er slik
vi vil ha det. Derfor er jeg veldig forneyd med president-
skapets innstilling, fordi den nettopp har vert seg denne
funksjonsfordelingen bevisst.

Bard Vegar Solhjell (SV) [10:16:14]: Det finst argu-
ment begge vegar i dette spersmalet, men SV har, etter ei
vurdering av saka, kome til at vi vil stette Venstres forslag
i Stortinget. La meg kort seie litt om bakgrunnen for det.

Regjeringa har, som ho ber ha, omfattande tilgang pé
juridisk kompetanse ved framlegging av saker. Det er heilt
nedvendig, for regjeringa jobbar med ei rekke lovsaker og
andre saker der juridisk kompetanse er nedvendig. Kvart
departement har juridisk kompetanse, riktignok i varieran-
de grad, som dei tek i bruk pa sitt felt og sine saker for
a kvalitetssikre det som vert lagt fram for Stortinget. I til-
legg har ein tilgang pa Lovavdelinga, som vert nytta i sveert

mange saker, og som det heilt riktig er sagt her, og som det
star i dokumenta, har ei sveert sterk stilling og i alle depar-
tement vert oppfatta som uavhengig og viktig. I visse typar
saker er ogsd Regjeringsadvokaten eit relevant embete &
vise til, for det vert ogsa nytta i ein del samanhengar for
juridisk bistand.

Stortinget har, som vi alle veit, pa langt neer den same
tilgangen pa bistand. Vi har moglegheiter til & innhente det
pé ulike vis. Eg har sjolv vore med pa det, f.eks. ved & hente
inn ekstern ekspertise, bedt om ei utgreiing osv. Men mitt
beste skjon er at kvaliteten pa eit slikt arbeid vil auke om
Stortinget hadde ei eiga lovavdeling som kunne gjere den
typen arbeid for dei enkelte partigruppene, for kollektivet
eller for komiteane i saker som dukkar opp. Der eg trur det
vil vere mest relevant, er i samband med forslag som vert
fremma 1 Stortinget av representantar eller partigrupper,
og som dermed kunne kvalitetssikrast pa den méten.

Noko anna det kunne fore til, er at det som vert henta
inn av juridisk bistand, vert tilgjengeleg for alle — det ville
verte eit transparent system for det — og at ein i mindre grad
kanskje gar etter innhenta rad fra stader der ein er paverka
av kva haldningar ein har, og kven ein kjenner, men heller
gér til ein bestemt stad etter same tankegang som ein har
for Lovavdelinga i dag. Det er ein stad med autoritet, og ein
gér for det.

Eg skal erkjenne at eg i visse situasjonar ser at det kan
vere argument mot det, og kanskje serleg at ein far eit eige
juridisk milje i Stortinget. Likevel trur eg at omsynet til
noko betre balanse og til kvalitetshevinga eg trur det kunne
gje péa den juridiske bistanden, veg tyngre. Derfor vil vi
statte forslaget.

Uavhengig av det vil eg seie — det vert kanskje ikkje
vedteke her i dag — at eg synest det er viktig at president-
skapet og andre her pa Stortinget arbeider vidare med pro-
blemstillingar som eg oppfattar at fleire har erkjent, og som
kan vere viktige & forfelgje eventuelt pa andre matar.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.

Sak nr. 2 [10:19:32]

Innstilling fra Stortingets presidentskap om lov om ut-
valget for evaluering av EOS-utvalget (Innst. 134 L (2014—
2015))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 3 [10:19:48]

Interpellasjon fra representanten Helga Pedersen til
barne-, likestillings- og inkluderingsministeren:

«Norsk Folkehjelp setter gjennom sin rapport « Tor du
ansette meg?» fokus pd innvandrerkvinner og sysselset-
ting i Norge. Mens 67 prosent av alle kvinner i Norge er
i arbeid, er sysselsettingsandelen betydelig lavere for inn-
vandrerkvinner. Tall fra SSB viser at innvandrere fra Afri-
ka og Asia mv. med hoyere utdanning er omtrent tre gan-
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ger oftere i en stilling de er overkvalifisert til enn resten av
befolkningen. Arbeid er en nokkel til integrering.

Hva vil statsrdden gjore for d oke sysselsettingen blant
innvandrerkvinner, og bidra til at det norske samfunnet i
storre grad benytter seg av den kompetansen innvandrer-
kvinner besitter? »

Helga Pedersen (A) [10:20:43]: At alle skal med, er en
god malsetting for det norske samfunnet. Det gjelder ogsa
i integreringen. Vi kommer ikke til & lykkes med integre-
ringen hvis vi ikke lykkes med & integrere innvandrerkvin-
ner. Veien til integrering gér derfor gjennom kvinnene, og
den gar gjennom arbeid. Arbeid gir ekonomisk selvsten-
dighet og gjor deg i stand til & ta frie valg. Det er helt av-
gjarende for & jevne ut forskjeller mellom kvinner og menn
og mellom innvandrerne og befolkningen for evrig.

Norsk Folkehjelp har i anledning sitt 75-arsjubileum
satt sgkelyset pa dette viktige temaet. I en samling inter-
vjuer med tittelen «Ter du ansette meg?» meter vi flere
innvandrerkvinner med ulikt stasted i livet. Felles for dem
alle er at de ensker 4 ha en jobb og en jobb & utvikle seg i,
som de aller fleste av oss.

Norsk Folkehjelp synliggjer ogsa mange av de utford-
ringene som mange innvandrerkvinner meater. Mens 67 pst.
av alle kvinner i Norge er i arbeid, er sysselsettingsande-
len betydelig lavere for innvandrerkvinner. Hvorfor er det
sann? I dag topper jentene statistikken med & ta heyere ut-
danning, og mange jenter med innvandrerbakgrunn gjor
det svert godt. Samtidig viser tall fra SSB at innvandre-
re fra Afrika og Asia med heyere utdanning er ca. tre gan-
ger oftere i en stilling de er overkvalifisert for, enn resten
av befolkningen, mens bare én av ti, 11 pst., etnisk nors-
ke arbeidstakere er overkvalifisert for den jobben de har.
Forskning viser dessuten at hvis du har et utenlandskkling-
ende navn, har du 25 pst. mindre sjanse for a bli innkalt til
intervju.

Jeg er enig med generalsekretaer Liv Torres i Folkehjel-
pen som sier at Norge sloser med verdifull kompetanse
og menneskelig kapital nar arbeidsgiverne ikke ansetter
kunnskapsrike og heyt kvalifiserte kvinner. Samtidig er
det verdt & gjenta at utgangspunktet for Norge ogsa pa dette
omrédet er bra sammenlignet med andre land. Sysselset-
tingen blant innvandrerkvinner i Norge er hagyere enn for
italienske kvinner i Italia. Registrert arbeidsledighet blant
bosatte innvandrere i Norge har gatt opp fra 6,5 pst. 12013
til 7,2 pst. i august i fjor. I den evrige befolkningen var det
en okning fra 2 pst. til 2,2 pst. i den samme perioden. Det er
store forskjeller i ledighetsprosenten mellom de forskjelli-
ge innvandrergruppene, og det er ikke si rart. Noen kom-
mer til Norge som arbeidsinnvandrere, andre kommer til
Norge som flyktninger. Mens arbeidsledigheten blant inn-
vandrere fra Norden er pa 3 pst., er ledigheten blant inn-
vandrere fra Afrika 14,1 pst. Det betyr at mer enn hver sju-
ende innvandrer derfra gér helt arbeidsledig. Disse tallene
er fra Statistisk sentralbyré i november 2014, og det er uro-
vekkende tall, og dette mé& meotes bdde med generelle og
med mer malrettede tiltak.

Det er viktig at de som kommer til Norge, blir mett med
en forventning om & delta i arbeidslivet. Det gjor dessver-

re ikke regjeringen. I regjeringserklaeringen, pa side 8, kan
vi lese at regjeringen vil falge opp «Brochmann-utvalgets
anbefalinger om en omlegging av stenader fra kontantytel-
ser til tjenester», mens man pa side 12 i regjeringserklee-
ringen sier at man vil utvide kontantstetten «til 4 inkludere
todringer», og vi vet at regjeringen har gkt kontantstetten.
Jeg ber derfor statsrdden svare pd om hun vil ha et ser-
skilt blikk pa hvordan dette pavirker yrkesdeltakelsen blant
innvandrerkvinner.

Arbeiderpartiet mener at et godt barnehagetilbud, re-
duserte barnehagepriser og gratis kjernetid i barnehage
og SFO er bedre tilbud til barnefamiliene enn & videre-
fore kontantstetten, iallfall hvis vi legger arbeidslinjen og
et onske om vellykket integrering til grunn. SFO maé bli et
like naturlig valg for innvandrerbarn som for etnisk norske
barn.

Universelle ordninger for velferd og kunnskap har
veert helt avgjerende for & redusere de sosiale forskjelle-
ne i Norge. Det er viktig ogsé for & inkludere innvand-
rerbefolkningen. S& mé de universelle ordningene supple-
res med mer mélrettede tiltak. Den red-grenne regjeringen
la i 2013 fram handlingsplanen Vi trenger innvandrernes
kompetanse. Jeg hiper at handlingsplanen fortsatt virker,
og at statsraden kan si noe om hvordan regjeringen folger
den opp.

Det er viktig a jobbe langsiktig med & oke sysselsettin-
gen med kvinner som star langt fra arbeidsmarkedet, og
som har behov for kvalifisering og som ikke omfattes av
andre ordninger. Forsgksordningen Ny sjanse startet opp i
2005 og er siden blitt en del av Jobbsjansen. Etter flere érs
malrettet arbeidet er Jobbsjansen né i siget med & kvalifi-
sere flere innvandrerkvinner med lav kompetanse inn i ar-
beidslivet. I 2013 gikk tre av fem innvandrerkvinner uten
arbeid som da fullferte Jobbsjansen, over i jobb eller ut-
danning. Det var en ekning pa 8 prosentpoeng fra aret for.
Arbeiderpartiet mener dette er viktige tiltak som vi ma
bygge videre pa. Jeg vil gjerne at statsrdden redegjor for
posisjonen til dagens regjering i dette arbeidet.

Flere innvandrere med lang botid i Norge befinner seg
i randsonen av arbeidsmarkedet, og de vil ha behov for
omfattende bistand for 4 komme over i varige arbeidsfor-
hold og fast ansettelse. Det er viktig & utnytte den guns-
tige situasjonen vi fortsatt har i det norske arbeidsmarke-
det, til & mobilisere de innvandrerkvinnene som i dag stér
utenfor arbeidsmarkedet. Svake grunnleggende ferdighe-
ter blant ikke-vestlige innvandrere inneberer at mange av
dem blir marginalisert og fir en vedvarende svak tilknyt-
ning til arbeidslivet. Fafo la fram, pd oppdrag av Integre-
rings- og mangfoldsdirektoratet, en rapport i september i
fjor som understreker nettopp dette. Det mest alvorlige er
at bare et mindretall av dem som mangler grunnleggende
kvalifikasjoner, far nedvendig opplering i lesing, skriving
og regning som en del av det obligatoriske introduksjons-
programmet etter at de har kommet til Norge.

Rapporten viser ogsa at det er store kommunale varia-
sjoner i tilbudet i introduksjonsprogrammet. I Oslo far bare
én av ti av dem som mangler grunnskole, en sdnn opplae-
ring som en del av introduksjonsprogrammet. I Sunndal far
ni av ti dette tilbudet, og de ligger da ogsa i landstoppen nér
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det gjelder a fa deltakerne over i jobb eller utdanning etter
at de har gjennomfert introduksjonsprogrammet. Hvorfor
er det sé store forskjeller mellom kommunene? — det er
et grunnleggende spersmal. Slik jeg leser Fafos rapport,
handler variasjonene i bruk av grunnskoleopplaring om
ulik forstaelse av regelverket. Forskerne konkluderer med
at ulike vurderinger av hvem som passer inn i tilbudet, lo-
kale prioriteringer og til dels en bevisst underformidling
av tilbudet skaper store variasjoner. Uklarhetene er knyt-
tet til vurderingen av hva som er grunnleggende kvalifise-
ring og om heltids grunnskole kan regnes som et fullverdig
introduksjonsprogram. En av fire kommuner tolker regel-
verket sann at grunnskoleopplering og enkeltfag innen
videregdende opplering ikke kan regnes som grunnleg-
gende kvalifisering og inngé i et introduksjonslep sammen
med andre tiltak. Her er det &penbart behov for & tydelig-
gjore regelverket overfor kommunene. Kvalifikasjoner pé
grunnskoleniva er et absolutt minimum for & kunne ta ut-
danning eller delta i norsk arbeidsliv. Det er ikke godt nok
at postnummeret pa bosettingskommunen er det som av-
gjor om du som nyankommet til Norge kan kvalifisere deg
til deltakelse, og det er ofte helt basale ting som 4 lese,
skrive og forstd bokstaver som er problemet.

Jeg vil derfor oppfordre statsrdden til & svare pa hva hun
vil gjere for & minske ulikhetene i tilbudet og sikre at in-
troduksjonsoppleringen i sterre grad og mer systematisk
sikrer at deltakerne far grunnutdanning nir de mangler det.
Og sé hadde jeg ogsa satt veldig stor pris pé det hvis stats-
rdden kunne delt sine refleksjoner om forholdet mellom
likestillingspolitikken og et vellykket integreringsarbeid.

Olemic Thommessen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Statsrad Solveig Horne [10:30:00]: Jeg skal prove a
svare pa noen av utfordringene i dette innlegget, og sa far
vi komme tilbake til resten senere i debatten.

Men forst har jeg lyst & takke interpellanten for & reise
et viktig tema og et viktig spersmal, og jeg er helt enig med
interpellanten i det hun tar opp, nemlig at det er en utford-
ring for bdde samfunnet og ikke minst den enkelte at det
er for lav yrkesdeltagelse blant grupper av innvandrerkvin-
ner. Derfor er det et mél for regjeringen a gke andelen inn-
vandrerkvinner som deltar i arbeidslivet. Vi vet at den beste
forutsetningen for frihet, likestilling og likeverd er & vere
selvforserget og ha egen arbeidsinntekt.

Arbeid er ogsa avgjerende for a bekjempe fattigdom
og for & heve den enkeltes levestandard, livskvalitet og
selvrespekt. Som interpellanten skriver i interpellasjonen:
«Arbeid er en nekkel til integrering.» Og jeg vil innled-
ningsvis si at jeg har store forhdpninger til de kommende
generasjonene som fodes i Norge, for tall fra 2013 viser
at 34 pst. av jentene tar utdanning pa universitet eller hoy-
skole, og 27 pst. av guttene gjor det samme. I den ovri-
ge befolkningen er tilsvarende tall 26 pst. for jentene og
18 pst. for guttene.

Arbeid er en av neklene til integrering, men sprak er
nekkelen til arbeid. Gode norskkunnskaper vil i de fles-
te tilfeller veere en forutsetning for & fa jobb. Vi mé der-

for satse pa norskopplering med god kvalitet for & fa flere
innvandrerkvinner ut i arbeid.

Introduksjonsprogrammet og opplering i norsk og
samfunnskunnskap er et av vére viktigste tiltak for ny-
ankomne innvandrere. Jeg har under arbeid forslag som
skjerper kravene til norskopplaering, og kommunene skal
ta initiativet til & sette i gang oppleering i norsk og sam-
funnskunnskap, og det kan kun gis fritak for opplaring i
samfunnskunnskap hvis den enkelte har kjennskap til det
norske samfunnet.

Opplering 1 samfunnskunnskap er viktig for a fa
grunnleggende kjennskap til sentrale lover og verdier i vart
samfunn. Det gjelder ikke minst kvinners rettigheter og
barns rettigheter.

Det er mange kommuner som gjor et godt arbeid med
introduksjonsordningen, og denne uka har jeg vert pa
besgk i Karmegy kommune. De har de siste arene hatt vel-
dig gode resultater og fikk i fjor prisen som arets intro-
duksjonsprogramkommune av IMDi Vest. Det kommunen
gjor som er sa bra, kan sies veldig enkelt: De ser den en-
kelte personen, bade dens styrker og svakheter. Det er den
enkeltes behov som er utgangspunktet for den kvalifiserin-
gen som kommunen gir. God kartlegging av den enkelte
innvandrer og individuelle planer er viktig for at man skal
lykkes med introduksjonsordningen.

Kommunen forteller ogsa at de hele tiden jobber med
kvalitet i norskoppleeringen. De har tett oppfelging av den
enkelte deltager i introduksjonsprogrammet, og de har et
godt samarbeid mellom voksenopplaringen og Nav, med
nabokommuner, med frivillige og med private. Ordfore-
re som jeg har mett denne hesten, har sagt at det er vik-
tig at vi jobber tett sammen, at det er en fleksibilitet i in-
troduksjonsordningen, at man kanskje skal se pd om den
skal veere mer yrkesrettet, for noen laerer enklere ved 4 ha
en yrkesrettet opplering, og at det er storre fleksibilitet i
introduksjonsordningen.

Jeg ser at kommunene som lykkes med introduksjons-
programmet, ogsa klarer & fa kvinnene ut i arbeid. Men det
er for store forskjeller pa kvinners og menns resultater, og
det er for store forskjeller mellom kommunene. Det er der-
for viktig at kommunene prover a se til hverandre og lerer
av dem som gjer et godt arbeid. Det er et arbeid som jeg
onsker a intensivere framover.

Jeg holder nd pad med a starte opp en sterre evalue-
ring av introduksjonsordningen og opplaeringen i norsk og
samfunnskunnskap, og jeg vil bruke den evalueringen til
a fa innspill til hvordan regjeringen kan utvikle og styrke
ordningene for kvalifisering av nyankomne flyktninger og
innvandrere.

Jeg er bekymret for de kvinnene som ikke er omfattet
av introduksjonsordningen, og som trenger kvalifisering.
Vi i regjeringen vurderer nd om flere grupper enn i dag
skal fa et tilbud om & delta i introduksjonsprogrammet. For
kvinner uten rettigheter til introduksjonsprogrammet eller
ordninger i Nav kan Jobbsjansen vere en mulighet. Det er
inspirerende & mete kvinner som har vert med i Jobbsjan-
sen, og som tar tak i livet sitt og viser at det nytter. Det
forteller meg at det viktigste for dem er gkonomisk selv-
stendighet og det & veere gode rollemodeller for barna sine.
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Regjeringen vil derfor fortsette arbeidet med Jobbsjansen
og videreutvikle dette tilbudet.

For a fa til et godt integreringsarbeid i kommunene ma
vi samarbeide med alle gode krefter. Myndighetene kan
ikke fa til god integrering alene. Frivilligheten har en helt
sentral rolle og gjor en god innsats. Det gjelder organisa-
sjoner som Rade Kors, Norsk Folkehjelp, MiRA-senteret
og LIN, Likestilling, Inkludering og Nettverk. De driver en
virksomhet som det er viktig & jobbe videre med.

Jeg besokte bydelen Gamle Oslo denne uken og sa det
arbeidet som Norsk Folkehjelp gjor med integreringspro-
grammet OASEN, med bl.a. aktivitetsplikten som er lagt
inn i gratis kjernetid na, hvor man faktisk klarer & hente inn
flere foreldre, spesielt kvinner, som har vart lenge i Norge
uten 4 ha leert seg s& mye norsk som de trenger for & kunne
komme seg ut i arbeidslivet. Det & se f.eks. en dame fra Li-
banon, som har vert i Norge i 19 ar, né sitte pa skoleben-
ken og leere seg norsk viser at den aktivitetsplikten som vi
har fatt pa plass, nytter.

Jeg jobber ogséd med en ny likestillingsmelding. I den
vil vi drefte viktige tema som vil bringe likestillingen vi-
dere pa omrader som har sarlige utfordringer. Det temaet
som interpellanten her tar opp, vil bli en viktig del av det
likestillingsarbeidet.

Regjeringen vil ogsé utvikle en ny og helhetlig politikk
for voksne som stér i fare for a falle utenfor, eller som star
utenfor arbeidslivet, pd grunn av manglende kompetanse
eller svake grunnleggende ferdigheter. Gjennom meldin-
gen om livslang leering og utenforskap vil vi legge fram
en politikk som skal bidra til at den enkelte kan skaffe seg
kompetanse og grunnleggende ferdigheter, som grunnlag
for en stabil og varig tilknytning til arbeidslivet. I den sam-
menhengen vil vi ogsa se pad utfordringen med at mange
har god utdannelse og kompetanse med seg fra sitt hjem-
land, men det er mange ganger veldig vanskelig for dem a
fa dette godkjent og da kunne benytte seg av den kompe-
tansen. Regjeringen jobber na for & fa raskere godkjen-
ningsordninger, bedre realkompetansevurdering og tilbud
om oppdatering av kompetanse, for a sikre at den utdan-
ningen som innvandrerne har med seg, kan brukes ogsa i
Norge.

Regjeringen har som mal at Norge skal vare et av Euro-
pas mest innovative land. Tiltak for & fa flere innvand-
rerkvinner til & etablere egen virksomhet kan skape okt
sysselsetting og vekst. I 2014 ble det innfert en ny til-
skuddsordning hvor kommuner og fylkeskommuner kan
soke stotte til & styrke og utvikle det ordinare tilbudet om
etablereropplaering, slik at det kan legges bedre til rette for
etablerervirksomhet for innvandrere.

Etter onske fra Stortinget, som jeg er veldig glad for,
skal Buskerud fylkeskommunes Norsk senter for flerkul-
turell verdiskaping gis en sarskilt rolle som et nasjonalt
kompetansesenter i denne sektoren. Mange hundre griin-
dere har gjennomfert etablererprogram gjennom tilbudet
i Drammen, og over 150 av disse har kommet i gang
med eget firma. Andelen kvinnelige etablerere har veert pa
41 pst.

Private og offentlige virksomheter kan ogsé seke om
stotte til mentor- og traineeordninger. Et av tiltakene som

har fitt stette, er NHOs Global Future, som er en talent-
mobilisering av heyt utdannede kvinner og menn med inn-
vandrerbakgrunn. Malet er bl.a. & fa disse inn i lederstil-
linger og styreverv. En rapport fra SINTEF viser at det
programmet har vaert en stor suksess.

Interpellanten var inne pa at det er en utfordring a fa
kvalifisert kvinner med liten eller ingen utdanning til 4 fa
en varig tilknytning til det norske arbeidslivet. Men det er
ogsé en stor utfordring for samfunnet at det er mange hoyt
kvalifiserte innvandrerkvinner som ikke far jobb, som ikke
blir innkalt til intervju, eller som ma finne seg en jobb som
de er overkvalifiserte for. Som min partikollega Mazyar
Keshvari sier i heftet Tor du ansette meg?:

«A luke ut de beste hodene er idiotisk ... Integre-
ringen av innvandrerkvinner blir ikke bedre av at de
blir kastet ut av seknadsbunken pé grunn av etternavn,
kjonn og antatt bakgrunn. Mye av dette handler om for-
dommer, da arbeidsgiveren ikke kjenner vedkommende
eller hva vedkommende kan og stér for.»

Jeg mener dette er diskriminering. Diskriminerings-
loven om etnisitet hdndheves av Likestillings- og diskrimi-
neringsombudet og Likestillingsnemnda. Jeg arbeider na
med en ny felles likestillings- og diskrimineringslov, og
jeg vil i den forbindelse ogsa sette i gang en utredning av
héndhevingsapparatet, som bl.a. tar sikte pa a gi den dis-
kriminerte mulighet til oppreisning uten & gé veien om
domstolene. Slik det er i dag, far det ingen konsekven-
ser & diskriminere — dette er noe jeg ensker & endre pa.
En styrket handheving vil ogsa vare et bidrag til okt sys-
selsetting blant innvandrerkvinner, for det vil da koste a
diskriminere.

Helga Pedersen (A) [10:40:20]: Jeg vil begynne med
a takke statsraden for svaret, et svar som avdekker bade
uenigheter og enighetspunkter. La meg begynne med det
vi kanskje ikke er helt enige om, og det er at likestilling og
integrering er to sider av samme sak. Integreringen kom-
mer ikke til & lykkes uten en framoverlent og aktiv likestil-
lingspolitikk, og det er veldig viktig at samfunnet skaper
rammer for at kvinner og menn har samme mulighet til &
ta frie valg.

Jeg merket meg at statsraden 1 sitt innlegg framhevet
betydningen av samfunnsfag i introduksjonsprogrammet.
Det er jeg helt enig i. Det er viktig at de som kommer til
Norge fra andre land, har grunnleggende kjennskap til lo-
vene og reglene som samfunnet vart bygger pa, av bade
rettigheter og plikter.

Noe av det viktigste med likestillingsloven fra 1978
er at den slér fast at forskjellsbehandling pa grunnlag av
kjonn er forbudt, samt at kvinner og menn skal gis like mu-
ligheter til utdanning, arbeid og kulturell og faglig utvik-
ling. Det at loven legger vekt pa nettopp muligheter, er et
uttrykk for at like rettigheter er viktig, men ikke tilstrekke-
lig for & sikre likestilling. Det handler ogsé om & ha en reell
mulighet til & anvende sine rettigheter. Derfor er et visst
minimumsnivd av utdanning, helsetjenester og inntekts-
sikring nedvendig for at mulighetene til 4 ta i bruk sine ret-
tigheter — og i og for seg plikter — i det norske samfunnet
skal vaere reelle. Da er det grunnleggende at vi ikke hol-
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der oss med parallelle standarder i Norge — én for kvinner
flest og én for innvandrerbefolkningen. Kvinner med inn-
vandrerbakgrunn skal ha samme muligheter til & delta i ut-
danning og arbeidsliv som befolkningen for gvrig, og de
skal forventes & delta i samfunnet pa lik linje med befolk-
ningen for gvrig. Det gjelder ogsa ved at barn og unge med
innvandrerbakgrunn skal kunne delta i barnehage, SFO og
fritidsaktiviteter pa lik linje med andre barn.

Derfor er vart svar flere barnehageplasser, lavere barne-
hagepriser og bedre tilbud til barnefamiliene. Men regje-
ringen gjor jo det motsatte, de gker barnehageprisene og
oker kontantstetten. Da har jo regjeringen lagt fram et kin-
deregg som bade rammer likestillingen, integreringsarbei-
det og rammer selve grunnplanken for frihet, nemlig at du
skal kunne forserge deg selv og vaere gkonomisk selvsten-
dig. Min frykt er at det nytter ikke med all verdens fornuf-
tige tiltak, som statsrdden ogsa har snakket om her, hvis
man bommer pé de grunnleggende tingene, nemlig at bade
de som bor her fra starten av, og de som kommer til lan-
det, skal forventes & delta i arbeidslivet. Man kan ikke pé
den ene siden si at du m4 jobbe, samtidig som man betaler
kvinner for & veere hjemme.

Statsrad Solveig Horne [10:43:29]: Jeg tror vi i hvert
fall kan si helt klart at vi er enige om det aller viktigste, og
det er at det er viktig & f& kvinner med innvandrerbakgrunn
ut i arbeidslivet, slik at de kan bli selvforsergende. Arbeid
er ngkkelen til god integrering, men sprak er ogsa nekke-
len til arbeid og utdanning. Derfor blir en viktig oppgave
for regjeringen framover nd 4 se pa introduksjonsprogram-
met og fa flere kvinner inn pa sprékopplering, slik at de
har det grunnlaget for 8 komme seg ut i arbeidslivet. Regje-
ringen har satt i gang mange tiltak nar det gjelder akkurat
dette, og vi skal jobbe videre med det. For det er for store
forskjeller ute i kommunene, som jeg nevnte i mitt forste
innlegg, pa norskopplaringen, og nar norskopplaringen er
sa viktig for 8 komme seg ut i arbeidslivet, blir det en viktig
nekkel i dette arbeidet.

Likestilling og integreringspolitikk henger sammen.
Derfor skal den likestillingsmeldingen som regjeringen
skal legge fram til sommeren, som skal ha fokus pa reelle
utfordringer i samfunnet, ha et klart og tydelig minoritets-
perspektiv, fordi vi er nedt til & trekke inn denne gruppen
ogsé nar vi snakker om likestilling.

Sa blir jeg litt overrasket nar representanten tar opp
kontantstetten i denne debatten, for det var vel et oppslag i
Dagsavisen i fjor host som viste at kontantstetten ikke var
til hinder for at en del av disse kvinnene kan komme seg ut
i arbeidslivet. De ville ut i arbeid, og nar jeg har mett inn-
vandrerkvinner, sier de: Vi vil arbeide, vi har lyst til & bli
selvforsergende, men gi oss verkteyene, gi oss muligheten
til § komme inn i arbeidslivet og gi oss muligheten til 4 lere
norsk. Derfor vil regjeringen na senke barnehageprisene.
Det er et viktig felt for & bekjempe barnefattigdom. Det
er ogsa utvidelse av gratis kjernetid med aktivitetsplikt,
som vil gjere at foreldrene kommer seg ut i arbeid eller i
aktivitet, som ogsa vil vaere norskopplering.

Den forrige regjeringen styrte i atte &r med kontantstet-
te uten at det var til hinder. Denne regjeringen har gkt kon-

tantstetten med 1 000 kr. Jeg mener at det ikke er til hinder
for likestilling. De innvandrerkvinnene skal vi klare & fa
tak 1, ha tro pa, gi dem norskopplaring, gi dem det grunn-
laget de trenger for & komme seg ut i arbeidslivet. Det er
pa den maten vi kan lykkes med integreringen.

Arild Grande (A) [10:46:25]: Forst vil jeg gi honner
til Helga Pedersen for & reise en viktig debatt om hvordan
vi kan serge for at flere i vart samfunn far muligheten til
a bidra med sine ressurser, muligheten til & gi noe til men-
nesker rundt seg og muligheten til 4 st& pd egne bein og
forme sin egen framtid.

Vi ser, som representanten Pedersen var inne pa, et vel-
dig sammensatt bilde nir vi snakker om innvandrerkvin-
ner. Vi lykkes med svert mye, og det er viktig a fa fram i
denne debatten at pa veldig mange omrader har den nors-
ke integreringshistorien vert en enestdende internasjonal
suksess med forholdsvis hey yrkesdeltakelse, med mange
barn som i dag har muligheten til 4 ta sine egne valg — veere
med i barnehage, vere en del av et sosialt miljo — og med
mange som er med og bidrar med sine ressurser inn i ar-
beidsliv, organisasjonsliv og lokalsamfunn. Det er gledelig
a se at mélt mot de fleste andre land er Norge langt framme
nar det gjelder god integrering og at alle skal ha muligheten
til & vaere med 1 samfunnet.

Mangfold er med andre ord var store styrke som nasjon.
Det bidrar til at flere jobber — og gjennom det bidrar til det
norske fellesskapet gjennom skatt og gjennom verdiska-
ping, men det bidrar ogsa s@rdeles mye til at Norge blir et
mer spennende land som tiltrekker seg flere av den kreati-
ve klassen, noe Richard Florida har pekt pa at er en forut-
setning for 4 lykkes i framtidssamfunnet, nemlig at vi er et
mangfoldig samfunn med plass for alle.

Men skal vi se at mangfoldet er en styrke ogsa i fram-
tiden, ma vi bidra til — i sterre grad enn vi ser i dag — at
alle sammen er en del av fellesskapet. Derfor gar det som
en rad trad gjennom bade politikken og historien til Arbei-
derpartiet at vi legger vekt pé deltakelse og muligheter for
alle. Vér politikk, mener jeg, har bidratt til at Norge i dag
er et samfunn med sma forskjeller mellom folk, med hay
tillit i samfunnet, og hvor mange, mange har muligheten til
a lykkes. Som tidligere statsminister Jens Stoltenberg sier,
er Norge kanskje nermere den amerikanske dremmen enn
USA selv.

Vi har gjennomfort flere store loft. Utover pa 1800-tal-
let og 1900-tallet var det arbeiderne som fikk muligheten
til & sta pa egne bein og forme sin egen framtid. Utover pa
1960-, 1970- og 1980-tallet har vi sett det store inntoget av
kvinner i arbeidslivet og i organisasjonslivet, og at det ogsé
har vert en gruppe som har fatt muligheten til & vokse.
Det neste store loftet som vi nd er inne i, og som vi ma
ta sammen som fellesskap, gjelder nettopp innvandrerbe-
folkningen og da serlig innvandrerkvinner. Vi vet mye om
hva som lykkes, for det er mange av de samme verktaye-
ne som lyktes da det gjaldt & fa leftet arbeiderbefolknin-
gen — og kvinner utover pa 1970- og 1980-tallet — nemlig
sprak, utdanning og arbeid.

Gjennom den forste store innvandringsbevegelsen til
Norge utover pa 1970-tallet, hovedsakelig gjennom ar-
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beidsinnvandring, s vi at tanken var at etter at folk hadde
jobbet en stund i Norge, skulle de reise tilbake igjen. Der-
for var det sveert fa aktive verktoy for a bidra til at denne
gruppen ble godt integrert i samfunnet. Problemene knyt-
tet til det har vi sett, og vi ser dem den dag i dag gjennom at
flere i dag har en les tilknytning til arbeidslivet, og at flere
sliter med sprak.

Vi mé tenke investering i mennesker fra dag én, gi god
sprakopplering, og noe av det mest effektive vi vet om
der, er selvsagt barnehage. Derfor er full barnehagedek-
ning og lave priser viktig, likes& utdanning — der har Helga
Pedersen pekt pa viktige elementer — og jobb. Det holder
ikke bare & fa flere inn i introduksjonsprogrammet, selv
om det ogsa er viktig. Vi ma ha en mye bedre oppfelging
etter endt introduksjonsprogram, for der er det mange som
forsvinner tilbake til hjemmet.

Regjeringen svikter fundamentalt pd mange av disse
omrédene, for framfor 4 satse pd barnehage og at flere skal
fa muligheten til & bidra i det norske samfunnet, velger re-
gjeringen altsd kontantstette. Det treffer med kirurgisk pre-
sisjon de gruppene i befolkningen som vi virkelig sd gjerne
skulle hatt med i det norske fellesskapet og i arbeidslivet.

Mudassar Kapur (H) [10:51:48]: Jeg vil starte med &
takke kollega og medrepresentant Helga Pedersen for a ha
tatt opp et viktig tema i dag. Jeg synes det er nyttig noen
ganger & fi opp denne typen tema som interpellasjoner,
fordi det gir litt rom for 4 reflektere, tenke litt, og ikke bare
nedvendigvis krangle om hvem som har sagt hva, selv om
noen har gjort det ogsa na.

Jeg vil ogsé gi honner til statsrdden for & trekke fram det
viktige arbeidet som na gjores for kvinner, og det arbeidet
som det legges opp til gjennom statsbudsjettet, men ogsa i
de prosjektene som né varsles framover.

Jeg vil gjerne knytte noen refleksjoner til integrering
av kvinner med minoritetsbakgrunn serlig inn i arbeids-
livet. Akkurat som skolen er en viktig arena for & integrere
barn, mener jeg at arbeid og arbeidsplassen er den viktig-
ste arenaen for integrering av voksne med minoritetsbak-
grunn. Vi ser dessverre at i mange innvandrerfamilier er
det kun far som jobber. Hvis hans inntekt ikke er hoy, blir
det vanskelig ekonomisk, sarlig hvis man har mange barn.
Sa ser vi samtidig at kvinnens rolle sementeres ytterlige-
re ved & vere utenfor arbeidslivet. Det betyr noen ganger
det samme som & veere utenfor samfunnet. Vi ser ogsa at
mange barn med minoritetsbakgrunn begynner pa skole
uten 4 kunne spréket godt nok. Det at kvinner ikke er i ar-
beid, handler ikke bare om at kvinnene ikke blir integrert,
det betyr ogsé noen ganger at familien ikke blir integrert.

La meg trekke fram tre gode eksempler pa arbeidet som
gjores, og som jeg ogsa mener at vi ma satse videre pa.
Det ene er at vi mé prioritere de organisasjonene som spe-
sielt jobber med integrering av kvinner med minoritets-
bakgrunn, serlig med fokus pa a hjelpe dem inn i arbeids-
livet. Der mener jeg rett og slett at den veien man na har
valgt, hvor man styrker arbeidet og forsterker innretningen
mot kvinner, er helt riktig.

Jeg synes ogsa at vi ma se pa ytterligere styrking av til-
tak som gratis kjernetid i barnehage, og kanskje ogsa se pa

SFO. Men vi ma kunne knytte det opp mot en form for ak-
tivitet, et aktivitetstilbud — jeg vil ikke bruke ordet «aktivi-
tetsplikt» nedvendigvis. Det viktigste er at kvinnene far et
tilbud om f.eks. norskkurs, jobbsekerkurs eller jobbtrening
mens barna er i barnehagen. P4 denne méten vil barna fa
den viktige opplaeringen de trenger i norsk for a kunne star-
te pé skolen pa en god mate, og deres medre vil bli bedre i
stand til & ga inn i arbeidslivet.

Vima ogsa styrke introduksjonsordningen, som det har
veert snakk om i dag. I dag er det slik at hvis en kvinne
kommer til Norge gjennom familiegjenforening, far hun et
annet opplegg enn de kvinnene som er i den tradisjonel-
le introduksjonsordningen. Det & synkronisere disse bedre
med hverandre kan ogsa veare en god idé. Jeg har en veldig
god dialog med statsrdden om akkurat dette temaet.

Til slutt ma jeg allikevel fa lov til & peke pa et paradoks,
for vi star her i dag og diskuterer kvinner og arbeidsliv
dagen etter at vi har hatt en diskusjon om midlertidige an-
settelser. Jeg har snakket med mange kvinner med minori-
tetsbakgrunn, bade ved & dra pa husbesek hjem til dem og
gjennom 4 treffe dem 1 forskjellige sammenhenger i orga-
nisasjonslivet. Nar vi begynner a snakke om jobb, er noe av
det viktigste som kommer opp — en fellesnevner som kom-
mer opp: Gi meg en sjanse! Gi meg en mulighet til & vise
hva jeg er god for! La meg heller fa én fot innenfor arbeids-
livet enn & ha begge utenfor — CV-en min blir bedre av &
kunne vise til tre jobber enn tre jobbsekerkurs! Jeg vil si at
det blir litt paradoksalt & snakke sa varmt om kvinner inn i
arbeidslivet ndr man samtidig ikke er villig til & gi dem den
viktigste sjansen: den forste.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [10:57:05]: Jeg vil
ogsa rette en takk til interpellanten Helga Pedersen for at
hun reiser denne interpellasjonen. Det er et viktig spors-
mal, og det er stilt pa en veldig god méte. Det handler om &
ta 1 bruk kompetansen og ressursene som innvandrerkvin-
ner har — ogsa i arbeidslivet.

Kvinner med minoritetsbakgrunn i Norge har bak-
grunn fra mer enn 220 land. Noen tilherer minorite-
ter med en lang historie i landet, andre har nylig kom-
met som flyktninger, pd grunn av arbeid eller gjennom
familieinnvandring. Noen har kommet uten skolegang og
yrkeserfaring, andre har lang utdanning og arbeidserfa-
ring.

Flertallet av innvandrerne i Norge er i arbeid. De snak-
ker norsk og deltar pa ulike samfunnsarenaer, men vi vet at
andelen sysselsatte innvandrere er lavere enn i befolknin-
gen ellers. Det er storre forskjeller i sysselsettingsnivaet
mellom kvinner og menn blant innvandrere enn for hele
befolkningen. Flere menn enn kvinner er sysselsatt — uan-
sett bakgrunn.

Vi vet det er neer ssmmenheng mellom svak tilknytning
til arbeidsmarkedet og lavinntekt. En del av lavinntekts-
husholdningene har en viss tilknytning til arbeidslivet, men
det er ikke nok for & lefte dem over lavinntektsgrensen.
Det er mange barn som lever i familier med lav inntekt.
Dette er i stor grad et spersmél om sosial utjevning, i til-
legg til det 4penbare spersmalet om hvordan kvinnene med
innvandringsbakgrunn skal f4 mulighet til & bruke seg selv
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og sine talenter og ressurser i et nytt land. Dette er viktige
sporsmal.

Som vi vet og allerede har hert en del om her i dag, er
det mange ulike tiltak som kan bidra, og det er tiltak rettet
mot flere nivaer. Det er individrettede tiltak, og det er tiltak
som er ment & virke for familier, slik at vi far fleksibilitet
og lasninger som gjor at begge foreldrene kan arbeide hvis
det er onskelig. Det er virkemidler rettet mot arbeidsplas-
ser, og det er tiltak for & styrke kommunene i bosettings-
og integreringsarbeidet.

Jobbsjansen er en flott ordning med mél om & oke sys-
selsettingen blant innvandrere som er uten tilknytning til
arbeidslivet, og som ikke fanges opp av andre ordninger.
Den prioriterte malgruppen er hjemmevarende kvinner.

Ordningen med gratis kjernetid i barnehage er viktig
for at barn i lavinntektsfamilier skal fa gi i barnehagen.
Det er viktig for deres sprakutvikling, og det er en del av
det store bildet for familien. Apen barnehage er ogs4 et til-
bud som kan vaere positivt for integrering: & bli kjent, lere
spréak, senke tersklene inn i samfunnet.

Det finnes flotte nasjonale ressursmiljoer som ogsa kan
vere med pa & eke integreringen for innvandrerkvinner,
slik det ogsa er blitt nevnt, f.eks. MiRA, Ressurssenter for
kvinner med minoritetsbakgrunn. Jeg tror det er helt rik-
tig 4 satse mer, som nevnt av foregdende taler, pa disse
organisasjonene som star disse kvinnene veldig neert.

Til slutt noen f& ord om kontantstetten, i og med at det
er brakt pd bane. Jeg mé bare si at det er helt legitimt &
vere imot kontantstetten dersom man mener at staten ikke
skal bruke midler pa & legge til rette for foreldrenes valg-
frihet. Det er helt legitimt. Integreringsargumentet er imid-
lertid udokumentert og egentlig veldig lite troverdig. Ingen
av de offentlige utvalgene som har kommet med sine rap-
porter, har dokumentert at fjerning av kontantstetten vil gi
en integreringseffekt, men man antar at det kanskje kan ha
en betydning. Sa her er det viktig at man er edruelig.

Gerd Eli Berge (Sp) [11:01:21]: Interpellanten Helga
Pedersen reiser ein viktig debatt. Det er me alle einige om.
Og det er rett at arbeid er ein nokkel til integrering. Barne-,
likestillings- og inkluderingsdepartementet viser i budsjett
for 2015 til tal fr& SSB som syner at innvandrarkvinner i
storre grad enn menn star utanfor arbeidslivet, at dei har
feerre norske vener og opplever meir einsemd. Kvinnene er
dérlegast integrerte og taparane i velferdsstatistikkane.

Norsk Folkehjelp har utarbeidd artikkelsamlinga «Tor
du ansette meg?», som Helga Pedersen har vist til i sin in-
terpellasjon. Ho er sjolv bidragsytar i heftet og viser til
tiltak som eg meiner trengst for & lukkast med sterre in-
tegrering av innvandrarkvinner i arbeidslivet. Sprakkunn-
skap og gode barnehagetilbod er spesielt viktig for desse
kvinnene, som ofte har god kompetanse, men svake nett-
verk rundt seg. I rapporten viser 0g Norsk Folkehjelp til
at mens 67 pst. av norske kvinner er yrkesaktive, er tala
37 pst. for innvandrarkvinner frd Afrika og 50 pst. for inn-
vandrarkvinner fr4 Asia. Det som er spesielt alarmerande,
er at norskfedde kvinner med innvandrarforeldre har ein
langt leegre yrkesaktivitet enn norske kvinner generelt.

Ein av artikkelforfattarane, psykologen Ragnar Kvar-

ness, skriv om angsten for det ukjende. Me veit at eit norsk
namn i seg sjolv hjelper ein jobbsekjar fram i sekjarbun-
ken. Anonyme seknader har vore diskutert, og det er eit til-
tak som kan vera relevant. Kanskje kan det offentlege g&
fore 1 betre utpreving av det.

Det har i debatten vorte nemnt mange tiltak, ogsa fra
statsrdden. Eg vil dvela litt ved tiltaket Jobbsjansen, som
er eit prosjekt som blei innfert under den raud-grene re-
gjeringa, og som er vidarefort av den noverande. Det er eg
glad for, sidan dette er eit prosjekt som tek fatt i utfordrin-
ga med 4 fa fleire innvandrarar over i arbeid eller utdan-
ning. Det er eit serleg fokus pa kvinner i programmet. Det
rettar seg mot innvandrarar i alderen 18 til 55 ar. Heime-
verande kvinner som ikkje er avhengige av sosialhjelp, er
ei prioritert malgruppe for Jobbsjansen.

Sé er det gjeve ein del klare kriterium for 4 kunna sekja
tilskot for midlane som er avsette til dette prosjektet. Kom-
munar med minst 750 innvandrarar og norskfedde med
innvandrarforeldre kan sekja om tilskot. I Barne-, likestil-
lings- og inkluderingsdepartementet sitt budsjett for 2015
blir det vist til at 54 tiltak var tildelte midlar i 2014. Loy-
vinga pa 87 mill. kr i 2015 er ei vidarefering av kronebe-
lopet som var avsett i 2014, altsa ingen auke til eit prosjekt
som departementet sjglv meiner har stor betyding.

Interpellanten sper kva statsrdden vil gjera for & auka
sysselsetjinga blant innvandrarkvinner. Det er, som sagt,
peikt pé fleire ting, og eg er glad for at statsrdden mei-
ner vidareutvikling av Jobbsjansen er eitt av tiltaka som
er aktuelle. Innvandrarkvinner utanfor arbeidslivet finn me
i dei fleste kommunar, men det er berre eit avgrensa tal
kommunar som har tilgang til 4 sekja om midlar fr& Jobb-
sjansen. 750 innbyggjarar med innvandrarbakgrunn er eit
svert hagt krav for & kunna sekja om prosjektmidlar. Kvi-
for er det sett eit slikt krav nér dei konkrete prosjekta kan
vera ganske sma?

I Senterpartiet meiner me Jobbsjansen som eit tiltak
ma utviklast vidare. Nivéet pa budsjettsatsinga ber aukast,
og vilkara for 4 kunna sekja midlar mé endrast, slik at til-
taket blir tilgjengeleg for langt fleire kvinner, og dermed
fleire innvandrarkvinner. Og lat meg understreka: Innvand-
rarkvinner er ein ressurs for samfunnet vart, og me treng
dei i arbeidslivet, men det trengst litt tilrettelegging for at
dei skal fa bruka sine ressursar og sin kompetanse. Det
gjeld og tiltak som byggjer ned fordomane vare og endrar
haldningane vére.

Det er i debatten fra representanten frd Hagre vist til ar-
beidsmiljelova og endringar i ho og den streiken som var
i gar. Representanten meiner at det opnar for betre inn-
gang for kvinnene. Det er det vel delte meiningar om. Det
er ikkje sikkert at det er funksjonshemma og innvandrar-
kvinner som blir vinnarar med regjeringa sitt forslag.

Kirsti Bergsto (SV) [11:06:54]: Arbeid og inntekt er
nekkelen til skonomisk selvstendighet og et fritt liv. Der-
for vil jeg takke representanten Helga Pedersen for 4 ta opp
en veldig viktig debatt.

Arbeid er avgjorende for inkludering, for deltakelse.
Det er viktig for den enkelte, men det er ogsé viktig for &
hindre at fattigdom gér i arv, og at unger havner utenfor.



1870 29. jan. — Interpellasjon fra repr. Pedersen om tiltak for a eke sysselsettingen blant innvandrerkvinner 2015
og bidra til at samfunnet i starre grad benytter seg av kompetansen de besitter

Kvinners kar vil alltid virke direkte inn pa barneér. Derfor
synes vi i SV at det er viktig med en god norskopplering
og en god opplering i det norske samfunnet gjennom in-
troduksjonsprogrammet, og vi mener at det er viktig med
en aktiv inkluderingspolitikk, selvfalgelig fra myndighete-
nes side, men ogsa lokalt. Jeg ser i mitt eget lokalsamfunn,
som nylig har bosatt flyktninger, at det gjores et veldig
godt arbeid av lokale kvinner og ildsjeler for & inkludere de
nyankomne — de har lert seg & filetere torsk.

Vi ser pa det som viktig med brede velferdstjenester
og en bred velferdspolitikk for & sikre barnehager, boliger,
det som er grunnlaget for alle, men som er spesielt vik-
tig for dem som er utsatt. Vi vet at velferdspolitikk virker
utjevnende, og vi vet ogsa at de gkonomiske forskjellene
mellom minoritet og majoritet er store.

Men det er nedvendig med en aktiv politikk pa alle niva
for & sikre inkludering, og der er kontantstetten et stridste-
ma. Det 4 betale kvinner for & veere hjemme kan da umulig
bidra til inkludering, jobbdeltakelse eller gkonomisk selv-
stendighet. Mens veldig mange som er i jobb, mottar kon-
tantstetten for & betale dagmamma fordi de ikke har fatt
barnehageplass, vil de som ikke har jobb, bruke kontant-
stetten pa a vaere hjemme, og det er den gruppen vi snakker
om i dag.

Vi har sett at bruken av kontantstette har gatt ned fordi
det ikke lenger er s& stort behov for den, i og med at
det har blitt bygd flere barnehageplasser, men vi ser at de
som i stor grad mottar kontantstetten, kanskje er de som i
storst grad har barn som hadde profittert pa a ga i barne-
hage. I 2013 mottok ifelge SSB 45 pst. av alle barn i rele-
vant alder med innvandrerbakgrunn kontantstette. Jeg sav-
ner dokumentasjon fra statsradens side pa pastanden om
at det ikke virker inn pa inkludering og pé likestilling. Jeg
stotter meg til dem som mener at det virker negativt bade
for sprakutvikling og for inkludering, men det hadde vert
interessant & here statsrddens dokumentasjon utover inter-
vju med noen som synes ordningen er god. Det hadde for
s vidt ogsd veert interessant a hare Arbeiderpartiets syn
pé sammenhengen mellom kontantstette, likestilling og
inkludering, i og med at det er en debatt ogsa der.

Vivil avvikle kontantstetten og heller ha en ventesteanad
mens folk venter pa barnehage. Det er jo sann den funge-
rer for veldig mange i dag. Jeg kan ikke forsta at det er hen-
siktsmessig 4 betale kvinner for 4 veere hjemme, serlig nar
vi ser at det er mange minoritetskvinner det gjelder, sam-
tidig som man aktivt uttaler at man ensker at kvinner skal
delta i jobb.

Vi herer ofte at innvandrerkvinner ma komme seg ut i
jobb, men jeg savner en offensiv strategi for hva man skal
gjare for at arbeidsgiverne skal slippe dem inn. Jeg er helt
enig i statsrddens syn pa diskrimineringen som foregar, og
at den ma tas tak i. Jeg er veldig glad og stolt over 4 se til-
bake pa Jobbsjansen, som vi fikk innfert da vi satt i regje-
ring. Vi vet at den virker, og derfor skulle vi enske at den
ble styrket ytterligere. Vi foreslo 45 mill. kr i vart budsjett,
og vi kommer til & folge noye med pa den.

Helt avslutningsvis vil jeg lofte fram sprék, stette til or-
ganisasjoner og kvinnefellesskap og den brede velferdspo-
litikken som et avgjerende fundament i malet om & inklu-

dere kvinner i arbeidslivet. Men hvis vi skal ha trygghet
som mal, m4 vi alle ha trygge gulv. Midlertidige stillinger
er ikke svaret hvis trygghet er et mal.

Lene Vagslid (A) [11:12:09]: Eg kan — pa vegner av
Arbeidarpartiet — starte med & svare SV at Arbeidarpartiet
er for & fjerne kontantstatta. Me er 0g einige med SV i at
det ville vore veldig fornuftig & fa ein type ventestotteord-
ning for dei som ventar pa barnehageplass.

Debatten som representanten Pedersen reiser, er veldig
viktig. Eg har lyst til & bringe inn eit nytt moment i debat-
ten: Ein foresetnad for & kunne fa arbeid og kunne klare &
vere iarbeid er at ein har eit trygt liv. Veldig mange kvinner
i Noreg, bade etnisk norske og innvandrarkvinner, lever
ufrie liv prega av vald. Nar det gjeld desse kvinnene, har
me ein stor jobb & gjere. Me ser at innvandrarkvinner er
overrepresenterte pa norske krisesenter. Eg har lyst til — for
ordens skuld — & nemne at veldig mange av desse inn-
vandrarkvinnene er gifte med etnisk norske menn, slik at
me ikkje far ei myteforstding av kvifor dei kvinnene er
der.

Det me veit, er at veldig mange av innvandrarkvinne-
ne pa krisesenter har ikkje arbeid. Dei har ikkje eit sosialt
nettverk. Dei har ikkje den tryggleiken som andre som er i
arbeidslivet, har. Difor meiner eg at dette er ein veldig vik-
tig del & arbeide med, bade for Solveig Horne og for justis-
ministeren — & styrkje arbeidet med krisesentertilbodet og
krisetilbodet i kommunane.

I det perspektivet er det 0g veldig viktig & gjere eit betre
arbeid med omsyn til kva ein gjer nér kvinner er ferdige
med & vere pa eit krisesenter. Som det blei sagt av fleire
i debatten her: Me er kanskje gode i enkeltfasar, i intro-
duksjonsprogrammet, nar nokon er pa eit krisesenter, men
med omsyn til kva me gjer etterpd, kan me gjere ein mykje
betre jobb.

Likestillingspolitikken er avgjerande viktig for utfal-
let av om me greier & fa fleire innvandrarkvinner i arbeid.
Mangel pé likestillingspolitikk vil 0g ha store konsekven-
sar. Me veit at for kvinner generelt er det & vere sjolvber-
ga, det 4 ha ei arbeidsinntekt, ein veldig viktig faktor for
a kunne kome seg ut av eit ufritt og utrygt liv. Eg meiner
at da hjelper det ikkje s& veldig mykje at statsrdden seier
at me er einige om at dette er viktig. Ja, me er einige om
at dette er viktig, men me er nok ikkje heilt einige om kva
som skal til. Eg meiner at debatten om kontantstetta er re-
levant, og debatten om foreldrepermisjon og fordelinga av
han. Den totale likestillingspolitikken er relevant og for
den integreringsdebatten som me har her.

Eg meiner 0g at arbeidet med haldningar ma styrkjast.
I dag er unge innvandrarkvinner hegt utdanna. Dei «rular»
Blindern — det var kanskje ikkje eit parlamentarisk ut-
trykk — men det er pd ein méte framleis ei utfordring at
dei ikkje fir jobb pd grunn av kva dei heiter. Seinast for
fire—fem manader sidan hadde me eit stort oppslag i Tele-
marksavisa. Ei kvinne frd Somalia — hegt utdanna — fekk
ikkje jobb. Eg trur det er viktig at me framleis held fana
hegt for arbeidet med haldningar i barnehage og skule nar
det gjeld integrerings- og innvandringsspersmal.

Til representanten Bekkevold: Me kan jo snu og vende
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litt pa setningane slik som det passar oss — ut fra vért eige
verdisyn og var eigen politikk. Eg meiner at det er heilt le-
gitimt 4 meine at staten, at fellesskapet, skal betale kvinner
for & vere heime. Det er heilt legitimt & meine det, men
eg synest — som Kirsti Bergsto, Helga Pedersen og fleire
andre har papeikt — at nér ein meiner at det ikkje er doku-
mentert at kontantstetta har ein negativ effekt, ber ein kan-
skje vere litt audmjuk fra den kanten, bl.a. sig me dé me
fjerna kontantstetta for todringar, at ni av ti kontantstette-
mottakarar i Oslo var innvandrarkvinner. Ein kan ikkje sja
vekk fra det.

Eg har heilt til slutt lyst til & sperje statsrad Horne:
Framstegspartiet fremja for nokre ar sidan eit forslag i
Stortinget om & fjerne kontantstetta for innvandrarkvinner.
Stér forslaget fra Framstegspartiet framleis ved lag?

Helga Pedersen (A) [11:17:20]: For det forste vil jeg
takke alle dem som har deltatt i denne debatten. Det er
fortsatt noen grunnleggende uenigheter, som vi heller ikke
har blitt enige om i dag. Samtidig er det en del omrader og
punkter som jeg opplever at det er tverrpolitisk interesse
for & komme videre pa.

Jeg vil gjerne overbringe statsrdd Horne noen ideer, for-
slag til videre arbeid, for & kunne integrere og sysselset-
te innvandrerkvinner i hgyere grad enn det vi gjor i dag.
Det forste forslaget er & gjore grunnskoleoppleringen mer
systematisk til en del av introduksjonsprogrammet, etter
Sunndalsmodellen og de erfaringene de har gjort seg der.
Det andre forslaget — jeg foreslar det selv om jeg ikke tror
statsrdden vil vaere enig — er 4 satse mer pa barnehage og
gratis kjernetid i SFO framfor mer kontantstette. Det tredje
forslaget er & utvikle mer helhetlige utdannings- og kvali-
fiseringslop for kvinner med lavt utdanningsniva, for dem
som har svake norskkunnskaper og manglende arbeids-
erfaring, og som i dag ikke er arbeidssekere gjennom Jobb-
sjansen og andre typer program. Det har Horne brukt en
del tid pa & snakke om, der har hun Arbeiderpartiets varme
statte, og vi vil falge veldig neye med pé at dette blir fulgt
opp.

Jeg mener ogsé at man ma se pa hvordan man kan ut-
vide Navs ansvar til & drive med mer oppsekende virk-
somhet og rekruttering av dem som i dag stdr uten-
for arbeid — til opplering, kvalifisering og arbeidstrening.
Statsraden snakket jo ogsa om dette med griindervirksom-
het og bedriftsetablering. Dette mener jeg er noe man defi-
nitivt ber gjere mer pa i Norge. Mye er satt i gang, men jeg
tenker at her ma man ogsé bruke Innovasjon Norge, som er
til stede i alle deler av landet, som et verktoy til & stimulere
innvandrerkvinner til & bli griindere og bedriftsetablerere.
Sé er det fortsatt et arbeid & gjore med & legge til rette for
en enklere godkjenning av utenlandsk utdanning.

Til slutt vil jeg kommentere Mudassar Kapur og det
som handler om midlertidige ansettelser. Vel, dette er jo
nettopp et omrade der vi risikerer & innfore doble standar-
der. Jeg mener at det er de som har minst ressurser fra
for — minst utdanning, minst penger — som har minst &
tjene pé at Norge utvikler seg i retning av et losarbeider-
samfunn. Vi er ikke der i dag, men gkt bruk av midlertidige
ansettelser vil forst og fremst ramme dem som har svakest

tilknytning til arbeidsmarkedet. Det finnes utrolig mange
andre tiltak man kan sette i verk for & gi innvandrerkvin-
ner yrkeserfaring, framfor & &pne lavedera for midlertidige
ansettelser.

Statsrad Solveig Horne [11:20:41]: Jeg synes dette
har veert en god debatt, og vi er enige om intensjonen her,
vi er enige om at det er viktig & fa kvinner med innvand-
rerbakgrunn ut i arbeid. Sa er vi kanskje litt uenige om det
med kontantstetten, men i det store og hele er det enighet
om veldig mange av de tiltakene som er satt i gang.

Jeg er veldig glad for at representanten Lene Vagslid tar
opp dette med vold, og jeg ser fram til en rapport fra krise-
senteret som kommer pa mandag, der vi ser at innvandrer-
kvinner er overrepresentert i krisesentrene, og at det er vik-
tig at vi har et fokus pa dette. Derfor blir ogsa vold en del
av den likestillingsmeldingen som regjeringen skal legge
fram for sommeren.

Nar det gjelder sprék, utdanning og arbeid, foregar
dette integreringsarbeidet ute i kommunene, og jeg blir be-
kymret nér jeg ser at det er sé store forskjeller pa det ar-
beidet som foregar ute i kommunene, at det er noen kom-
muner som bare klarer &4 f4 8-9 pst. ut i utdanning eller
arbeid etter introduksjonsprogrammet, mens andre klarer
oppimot 80-90-100 pst. De store forskjellene ensker jeg
a utjevne. Jeg onsker at kommunene skal lere av hver-
andre, og at vi skal tilrettelegge for det som ogsé kommu-
nene ettersper, en sterre fleksibilitet i introduksjonsord-
ningen. Vi skal vaere med og hjelpe kommunene i dette
arbeidet.

Interpellanten var inne pa Nav og Innovasjon Norge:
Ja, kommunene klarer ikke & gjore dette arbeidet alene.
Vi ser at de kommunene som lykkes med integrerings-
arbeidet, har tatt et ledelsesansvar, at hele kommunen job-
ber med dette: De har et godt samarbeid med nerings-
livet, de har et godt samarbeid med Nav, de har et godt
samarbeid med frivillige organisasjoner, og alt dette ar-
beidet er nekkelen til & fa til et godt integreringsar-
beid.

Vi har satt i gang veldig mange prosjekter, og det har
veert en tredobling av bevilgningene til Jobbsjansen fra
2012, men kommunene trenger ogsa tid for & fa pa plass
disse tiltakene, som det er viktig & fa pa plass. Men dette
er noe vi skal folge med pa, og vi ma ogsa komme tilbake
til om det skal utvides.

Det er viktig, som representanten Arild Grande var inne
pa, at vi mé ha god kvalitet i barnehagene for at barna skal
leere norsk. Dette er et arbeid som denne regjeringen har
satset pad — god kvalitet i barnehagen, god kvalitet pa sprak-
oppleringen og lave priser for familiene med lave inntek-
ter. Da blir det viktig at vi far pé plass gratis kjernetid over
hele landet. De siste tallene viser at ca. 72 pst. av barn med
minoritetsbakgrunn gar i barnehage, og da er det viktig &
fa tak i de siste. Dette er et arbeid som vi skal gjore ved a
fokusere pé a fa innvandrerfamilier til & forsta viktigheten
av sprakopplering for de begynner pé skolen, og da mé de
gé i barnehage.

Presidenten: Debatten i sak nr. 3 er avsluttet.
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Sak nr. 4 [11:23:50]

Interpellasjon fra representanten Rigmor Aasrud til
barne-, likestillings- og inkluderingsministeren:

«Til tross for at Norge scorer hayt pd en rekke sta-
tistikker ndr det gjelder likestilling, rapporteres det ofte
om at gravide opplever diskriminering pd arbeidsplassen.
Graviditetsdiskriminering forer til at kvinner mister job-
ben, ikke far en jobb de har sokt pa, mister arbeidsoppga-
ver, karrieremuligheter og ikke far lonnsopprykk. Diskri-
minering pd grunn av uttak av foreldrepermisjon rammer
flest kvinner, men ogsd menn utsettes for dette. Regjerin-
gens forslag om mer fleksibelt uttak av foreldrepermisjon
vil fore til at storre deler av permisjonen tas av kvinnen, og
mulighetene for at diskrimineringen forsterkes er helt klart
en fare.

Hvilke tiltak vil statsrdden sette i verk for a motvirke
graviditetsdiskriminering? »

Rigmor Aasrud (A) [11:24:50]: Den forrige saken
viser jo at kampen mot diskriminering av kvinner ikke er
vunnet en gang for alle. Engasjement for at kvinners rettig-
heter likestilles med menns, er og blir en utfordring for alle
som er opptatt av rettferdighet. Det er et overordnet mal &
fjerne den urett som i altfor mange sammenhenger rammer
50 pst. av befolkningen. Derfor er det viktig & rette soke-
lyset pd den diskrimineringen som rammer kvinner som
foder barn.

Betydningen av kvinners deltakelse i arbeidslivet dis-
kuteres ikke lenger. Kvinners yrkesdeltakelse er viktig
fordi den bidrar til betydelige verdier for vart samfunn. Ja,
norske kvinners yrkesdeltakelse er i verdenstoppen og bi-
drar faktisk mer enn inntektene fra olje og gass til var vel-
ferd. Samtidig er egen inntekt nedvendig for at kvinner
skal kunne leve et gkonomisk uavhengig liv. Selv etter
mange ar i verdenstoppen 1 likestilling opplever mange
at de diskrimineres i forbindelse med barnefodsel. At det
foregéar graviditetsdiskriminering i arbeidslivet, kan kan-
skje vaere egnet til & overraske, serlig fordi vi har et
regelverk imot nettopp det. Men slik er det.

Bade Likestillings- og diskrimineringsombudet og ar-
beidstakerorganisasjonene papeker fortsatt at vi ikke er
kommet sé langt som vi har ensket og hpet pa. De varsler
om mange henvendelser, om manglende kunnskap om om-
fang og om hvilke svakheter som finnes i lovverk og tilsyn.

Diskrimineringen gir seg utslag i at kvinner mister job-
ben, ikke fir den jobben de har sgkt pa, og tap av arbeids-
oppgaver, karrieremuligheter og lennsopprykk. Diskrimi-
nering pd grunn av uttak av foreldrepermisjon rammer
ogsa serskilt kvinner.

En undersgkelse utfort av Respons Analyse pa opp-
drag for et av de store rekrutterings- og bemanningsbyrae-
ne i november i fjor er ikke oppleftende. En av tre sier de
er skeptiske til & ansette gravide. Hele 89 pst. av mannli-
ge og 81 pst. av kvinnelige ledere mener gravide ber vare
apne og @rlige dersom de er gravide eller planlegger & fa
barn — til tross for at loven fastslar at det er sperreforbud.

Det er enkelt & konkludere med at arbeidslivsdiskrimi-
nering pd grunn av graviditet og/eller foreldrepermisjon

viser at det er langt igjen i arbeidet med kjennslikestil-
ling. Regjeringens bidrag med a svekke fedres rettigheter
til foreldrepermisjon er et svert darlig initiativ mot bade
likestilling og diskriminering.

Det samme er forslaget om mer midlertidighet. I en rap-
port om graviditetsdiskriminering fra Likestillings- og dis-
krimineringsombudet framgar det at den klart sterste ande-
len av saker som gjelder forskjellsbehandling pa grunn av
graviditet eller fadselspermisjon, gjelder ansettelser, her-
under fornyelse/forlengelse av vikariater eller andre mid-
lertidige stillinger.

I heringen til regjeringens forslag om nye regler for
midlertidighet skriver ombudet folgende i sitt heringssvar:

«Av LDOs klagesaker som omhandler graviditets-
diskriminering gjelder langt flere av sakene ansettelser

i midlertidige stillinger, enn omfanget av midlertidi-

ge stillinger i arbeidsmarkedet skulle tilsi. Det er flere

kvinner enn menn som i dag er midlertidig ansatt (...).

Ombudet antar pad denne bakgrunn at en generell
adgang til midlertidig ansettelse, vil gke faren for at
flere gravide kvinner og personer i foreldrepermisjon

vil bli utsatt for diskriminerende handlinger. En slik ad-

gang vil, slik ombudet ser det, serlig ramme kvinner i

fruktbar alder.»

Jeg har registrert at ogsa Horne i sin uttalelse om forsla-
get til endringer i arbeidsmiljeloven deler skepsisen for mer
midlertidighet og har bedt om en konsekvensutredning.

LDO har nylig bidratt med et omfattende notat kalt
«Forbudet mot forskjellsbehandling pga. graviditet og for-
eldrepermisjon pa arbeidslivets omrade — en oppsumme-
ring». I det finnes det kunnskap om rettstilstanden, sam-
men med informasjon om EU/E@S-rettens regler og FNs
kvinnediskrimineringskonvensjons betydning pa omradet.
Det konstateres at det finnes lite norsk rettspraksis som
gjelder omradet graviditetsdiskriminering. Henvendelsene
til ombudet bekrefter imidlertid behovet for & sette diskri-
minering pa dagsordenen. Barrierene for kvinner i arbeids-
livet og for menn i familien bade viderefores og forsterkes.

Om lag 2 000 av arbeidslivssakene som kom til LDO i
perioden 2007-2012, var begrunnet i kjenn. 1 005 veiled-
ningssaker og 146 klagesaker dreide seg om graviditet og
foreldrepermisjon. Klagene kom fra kvinner, noen fa fra
menn.

Til tross for et noksé sterkt lovmessig vern mot for-
skjellsbehandling pa grunn av graviditet og foreldrepermi-
sjon viser det seg at mange kvinner diskrimineres i hver-
dagen. Slik jeg har tolket tilgjengelig materiale, ser det ut
som om diskrimineringen grunner i arbeidsgivers mang-
lende kjennskap til og kunnskap om kvinners rettigheter og
om tilsynsmyndighetenes bidrag til & stimulere for tilrette-
legging for den enkelte gravide. Dette var ogsa grunnen til
at jeg rettet min interpellasjon til arbeidsministeren, som
jeg fortsatt mener er rette vedkommende for en politisk
drefting av denne saken

Jeg registrerer at i barne- og likestillingsministerens
proposisjon varsles det at Likestillings- og diskrimine-
ringsombudet skal ha en konferanse om temaet. Det er bra,
men jeg tror vi trenger mer fokus enn det at man har en
konferanse om saken.
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Derfor har jeg i interpellasjonen utfordret regjeringen
pa hvilke initiativer man vil gripe til for & hindre at gra-
viditetsdiskriminering fortsetter & veere s omfattende som
det den er nd — ikke om man vil ta slike initiativer. Kon-
kret vil jeg utfordre statsraden pa folgende, sett i lys av den
kunnskapen vi har i dag:

— Hvordan vil regjeringen forsikre seg om at bade ar-
beidstakere og arbeidsgivere far kunnskap om rettig-
heter som hindrer graviditetsdiskriminering?

— Hvordan vil man bidra til & avdekke omfang og utvik-
ling av slik diskriminering?

— Hvordan serge for at myndighetene bedre kan falge opp
og sanksjonere overtredelser?

— Vil man samarbeide med partene i arbeidslivet for for-
pliktende planer for veiledning om tilrettelegging
— ogsa for & hindre sykefraveer — for gravide?

Helt til slutt: Statsrdden har varslet at hun vil se pa sank-
sjonsregimet. Det er veldig interessant & fa ta del i de tan-
kene hun har om det. Da er mitt konkrete spersmal: Vil ar-
beidstaker- og arbeidsgiverorganisasjonene bli en del av et
slikt sanksjonsregime, eller hvordan tenker man seg at man
skal gjennomfere det i praksis?

Statsrad Solveig Horne [11:33:17]: Jeg vil takke re-
presentanten Aasrud for at hun lefter en viktig debatt om
diskrimineringsvernet for gravide og for ansatte i foreldre-
permisjon. Bade kvinner og menn har en unik mulighet til
a kombinere arbeidsliv og familieliv, og vi har i Norge et
solid rettslig vern mot diskriminering av gravide og ansatte
i foreldrepermisjon.

Hvis en kvinne blir darlig behandlet pa grunn av gra-
viditet, eller en mann eller kvinne behandles darlig pa
grunn av foreldrepermisjon, regnes det som diskrimine-
ring. Forbudet gjelder bade fast ansatte, vikarer og andre
midlertidig ansatte. Forbudet gjelder alle sider av ansettel-
sesforholdet — utlysning, innkalling til intervju, ansettel-
se, lennsplassering, tildeling av arbeidsoppgaver, permitte-
ring, oppsigelse og avskjed.

Vihar ogsa en bestemmelse i likestillingsloven som sik-
rer en arbeidstaker som har vert eller er i permisjon, rett
til & komme tilbake i samme eller tilsvarende stilling, rett
til & fremme lennskrav, rett til lennsvurdering og rett til &
nyte godt av alminnelige forbedringer i lonns- og arbeids-
vilkarene.

Det rettslige vernet mot diskriminering er solid. Like-
vel ser vi at diskriminering forekommer. Nér gravide og
ansatte i foreldrepermisjon opplever diskriminering péa ar-
beidsplassen, vitner det om at et rettslig vern ikke alltid er
tilstrekkelig.

Vi vet at LDO fikk mer enn 170 henvendelser om gra-
viditetsdiskriminering i 2014. Jeg er glad for at proble-
met synliggjores pa denne méaten, men det bekymrer meg
at s& mange opplever diskriminering nar vi har et sa solid
rettslig vern.

Arbeidsgiver har et serskilt ansvar for at graviditetsdis-
kriminering ikke skal finne sted innenfor egen virksom-
het. Hver enkelt arbeidsgiver ma folge opp med tiltak i
egen virksomhet. Lovgivningen forplikter arbeidsgiver til
a arbeide aktivt og systematisk for & motvirke diskrimine-

ring pé egen arbeidsplass. Aktivitetsplikten er ett av flere
temaer jeg ser pa i arbeidet med ny felles likestillings- og
ikke-diskrimineringslov.

Jeg mener videre at arbeidsgiverorganisasjonene har
et overordnet ansvar for a pase at regelverket etterleves i
medlemsorganisasjonene, og det blir viktig & ta dette opp i
meter med organisasjonene i trepartsamarbeidet. Hvordan
kan vi sammen motvirke graviditetsdiskriminering?

Naér jeg na varsler at aktivitetsplikten vil vare en del av
arbeidet med ny lov, har jeg lyst til ogsé & nevne at det er
flere arbeidsgivere som etterlyser bade veiledning og mer
informasjon om hvordan denne aktivitetsplikten kan etter-
leves. De ber om fleksibilitet ogsa fordi det er forskjeller
pé den enkelte arbeidsplass. Det blir et viktig arbeid.

A ha et godt diskrimineringsvern er viktig, men vi ma
ogsé ha et godt hdndhevingsapparat. [ den jobben vi né gjor
med en felles likestillings- og ikke-diskrimineringslov, blir
handhevingsapparatet pa dette omradet et sentralt tema i
den sammenheng.

Et sterkt og godt hdndhevingsapparat er viktig for god
og effektiv handheving av loven. Derfor har vi satt i gang
en utredning av dagens handhevingsapparat. Utredningen
skal ta sikte pa & skille lovhandheverrollen og padriverrol-
len, slik at LDO kan rendyrke padriverrollen. Det er ogsa et
siktemdl med utredningen 4 styrke hele lovhdndhevingen.

Slik det er i dag, far det ingen konsekvenser for ar-
beidsgiver & diskriminere. Et eksempel er en 20 ar gammel
kvinne som blir sagt opp fordi hun er gravid. Hun kan fa et
vedtak om at hun har blitt diskriminert i Likestillings- og
diskrimineringsnemnda, men maé altsé ga veien om dom-
stolen for & fa egkonomisk kompensasjon i form av erstat-
ning eller oppreisning. Og vi vet at en som er 20 &r og gra-
vid og mister jobben, kanskje ikke er i den ekonomiske
situasjonen at hun har anledning til 4 ta dette til domstolen.
En rettsprosess er bade tidkrevende og kostbar, og derfor er
det i realiteten ikke et alternativ for flere av dem som blir
diskriminert.

For meg er det viktig at et sterkt og godt vern mot dis-
kriminering ogsa kan forenes med fleksible lesninger for
den enkelte smabarnsfamilie.

Representanten Aasrud viser til regjeringens forslag til
nye regler for foreldrepenger. Jeg vil for ordens skyld un-
derstreke at det er mulig a utvide unntaksordningen i en
sak som fortsatt er til behandling i departementet. Saken
har, som folk er kjent med, veert pa offentlig hering, og vi
vurderer nd oppfelgingen av dette og ser pa heringsuttalel-
sene.

Forslaget om at flere skal f4 mulighet til & overfore kvo-
ten til den andre forelderen, bygger pa regjeringens enske
om & fore en familiepolitikk som er tilpasset familienes
behov. Familiene er forskjellige, og det er ikke slik at
én losning passer for alle. Foreldrepengeordningen mé vi
heller ikke glemme er til for barna.

Fedrekvoten — og madrekvoten — vil besta. Det regjerin-
gen har foreslatt, er & utvide dagens unntaksordning til en-
kelte nye grupper vi mener har serlig behov for det. Hvis
loven blir endret i trad med heringsforslaget, vil det fortsatt
veaere en relativt snever unntaksmulighet. Unntak vil ikke
gjelde for ansatte i offentlig sektor eller i store bedrifter. En
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ny gruppe som kan fa unntak, er naringsdrivende. Selv-
stendig neringsdrivende kan i en del tilfeller ha vansker
med & vaere lenge borte fra virksomheten.

Jeg kjenner til et eksempel med en familie der far job-
ber som larer og mor er neringsdrivende. For dem passer
det best at far tar sa mye som mulig av permisjonen. De vil
dermed kunne ha nytte av en utvidet unntaksordning.

Forslaget om & utvide unntaksordningen ma ogsé ses
i sammenheng med at regjeringen og samarbeidspartiene
har gjennomfort en ekning av fellesdelen i foreldrepenge-
ordningen. Fra 1. juli 2014 er ordningen blitt mer fleksi-
bel ved at den delen foreldrene selv bestemmer over, er gkt
med étte uker. P4 den maten kan foreldrene lettere legge
opp til en permisjonstid som er tilpasset sin egen families
situasjon.

Vi kan ikke med sikkerhet si hvordan endringene vil pé-
virke foreldrenes uttak. Noen vil nok velge tradisjonelt og
la mor ta mer enn for, men med okt fellesdel eker ogsa fars
mulighet til & ta ut foreldrepenger hvis foreldrene ensker
det.

Tidligere var 14 uker bundet opp mot madrekvoten. Na
kan mor returnere til arbeid etter ti uker uten at familien
mister ukene. Dette kan vare aktuelt for familier der mor
er neringsdrivende og ikke har mulighet til & veere borte
fra virksomheten. I stedet kan far komme inn tidligere enn
det som var mulig med den forrige regjeringens opplegg.

Vi vet i dag at det ikke er alle som har mulighet til & be-
nytte seg av kvoten sin. Dette betyr at de ukene faller bort.
Hvis Stortinget vedtar en utvidet unntaksordning, far flere
grupper enn i dag mulighet til & overfore kvoten til den
andre forelderen. Dermed kan de ukene bli tatt ut av foreld-
rene til barnets beste, i motsetning til i dag hvor de ukene
star ubrukt.

Kanskje vil en endring innebaere at far oftere overfo-
rer sin kvote til mor enn omvendt. Det betyr likevel ikke
at madre i alle tilfeller far lengre fraveer fra arbeidslivet
enn det de har i dag. Hvis far ikke har mulighet til & ta ut
sin kvote, ma familien finne en annen lgsning. For mange
innebarer det at mor ma vare hjemme ulennet. At mor
oker sitt uttak av foreldrepenger, er dermed ikke ngdven-
digvis det samme som at mor eker sin tid borte fra jobb.

Jeg har lyst til 4 understreke at foreldrepengeordningen
forst og fremst er et gode for barna, som far ha en av for-
eldrene hjemme med foreldrepenger i nermere ett ir. Re-
gjeringen ensker & tilby gode, fleksible lasninger, slik at
foreldrene i storst mulig grad kan bruke foreldrepengeord-
ningen slik det passer dem selv og deres situasjon best.

Jeg har tillit til at foreldre tar gode valg for sin familie,
og sa ma vi sammen arbeide for & sette diskriminering pa
dagsordenen.

Rigmor Aasrud (A) [11:41:53]: Jeg takker statsraden
for svaret. Jeg hadde kanskje forventet at statsraden hadde
vert noe mer offensiv med tanke pé tiltak som kunne mot-
virke det som er hovedtemaet i denne interpellasjonen i
dag, nemlig at vi opplever diskriminering av gravide i ar-
beidslivet. Jeg registrerer at statsrdden bruker mye tid pa
a forklare og forsvare hvorfor man har gjort de endringe-
ne som man har gjort i foreldrepermisjonsordningen. Det

er velkjente argumenter. Jeg tror kanskje statsrdden under-
vurderer det presset som kommer til & ligge pa kvinnene
for & ta en mye storre andel av permisjonen. Selv om det
helt sikkert kan finnes enkelttilfeller som det statsrdden tar
opp i sitt innlegg, er det vel viktig at vi legger opp en poli-
tikk som favner bredden i den norske befolkningen. Sénn
sett synes jeg svaret var noe passivt.

Det er bra at man ser pa aktivitetsplikten. Jeg er glad
for at statsraden sier at man vil bruke trepartssamarbeidet
til & drefte disse problemstillingene med arbeidsgiverne og
arbeidstakerorganisasjonene. Det er helt nedvendig, og jeg
haper ogsa at det blir en del av de store, sentrale meatene der
ogsa statsminister og arbeidsminister er til stede, og at det
ikke blir et tema som tas opp ved siden av alt det andre.

Sa er jeg enig med statsrdden nar hun sier at det
er behov for mer informasjon om disse problemstillinge-
ne — det tror jeg mange ser. Det blir litt vanskelig & se hvor-
dan man skal mete det nar statsrdden har lagt fram et bud-
sjett for Likestillings- og diskrimineringsombudet som har
null i ekning fra 2014 til 2015. Det er altsd ingen mulig-
heter for Likestillings- og diskrimineringsombudet til & ta
nye initiativ, og det hadde jeg trodd var nedvendig nar man
ser sépass store utfordringer som dem vi har.

Jeg tror det er viktig at man lefter opp og arbeider mer
aktivt med denne saken. Det er et tankekors nar man regist-
rerer at antallet barn hver kvinne foder i Norge, har gatt ned
de siste dra. Jeg tror det bl.a. kan ha sammenheng med at
man opplever denne diskrimineringen nir man skal tilbake
igjen fra en fodselspermisjon. Arbeidsplassen er blitt for-
andret, man har mistet arbeidsoppgaver, og det frister for
mange ikke 4 4 det siste barnet, som man kanskje ville ha
fatt hvis man hadde hatt andre opplevelser nar man kom
tilbake.

Men jeg gjentar: Jeg takker statsraden for svaret, og ut-
fordrer henne pé noen flere aktive punkter. Sa skulle jeg
ogsé enske at statsrdden kunne drefte noe mer problemstil-
lingen knyttet til midlertidighet, som LDO har vert vel-
dig tydelig pa. Det ma vare noe som bekymrer statsraden
i denne saken.

Statsrad Solveig Horne [11:45:08]: Interpellanten var
ute etter mer konkrete tiltak. Det som er det viktigste, er
at vi har et godt lovverk mot diskriminering, og det har vi.
Vi har et solid rettslig vern mot diskriminering for akkurat
denne gruppa. Men nar det lovverket ikke er nok, nar det
likevel ikke far noen konsekvenser for den som diskrimi-
nerer, har vi en utfordring. Det har jeg tatt pa alvor med det
arbeidet vi har satt i gang nd med & samle loven — det & se
pa aktivitetsplikten, det & informere ut til arbeidsgivere og
det & se pa holdninger. Nar du snakker med en ung bedrifts-
eier og han sier at du ansetter ikke 29 ar gamle damer/jen-
ter fordi du er redd for at de blir gravide, er det ogsa noe
med holdningene der ute. Derfor er det et viktig tema, som
blir tatt opp i trepartssamarbeidet, at en ma fa informasjon
ut til bedriftene. Det er et arbeid som bade arbeidsministe-
ren, jeg og regjeringen tar pa alvor, og som blir et tema nar
vi skal ha mete med arbeidstakerorganisasjonene.

Nesten ingen av de sakene der det gjores vedtak om at
diskriminering har skjedd, blir fert for domstolene. Derfor
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blir det viktig at vi na far pa plass en utredning hvor vi ser
pa hvordan vi kan klare & styrke hdndhevingsapparatet, for
det skal altsé ikke vere slik at vi skal ha et godt lovverk
med et godt diskrimineringsvern som ikke far konsekven-
ser for den som diskriminerer. Jeg tror at far vi dette pa
plass, er det et viktig tiltak inn mot en hdndhevelse av det
lovverket vi har. For lovverket er bra, vi har et godt lovverk,
men vi ma ogsa se pa handhevingen.

Sa var interpellanten inne pa midlertidighet. Jeg har full
stotte til arbeidsministeren i arbeidet med arbeidsmiljo-
loven, og jeg er veldig glad for at regjeringen nd kommer
til & fa pa plass en ny arbeidsmiljelov. Det a fa pé plass en
mulighet for flere til & kunne prove seg i arbeidslivet og fa
innpass i arbeidslivet blir viktig. Sa er interpellanten ogsa
veldig klar pa at det skal vaere faste ansettelser. Det ligger
fast, men det ma vaere mulig 4 fa pa plass en bedre fleksi-
bilitet i det lovverket som vi har i dag, slik at flere enn i dag
kan fé lov til & preve seg i arbeidslivet.

Sonja Mandt (A) [11:48:13]: Interpellanten tar opp en
viktig sak om noe som skjer altfor ofte, men som ikke ofte
er tema i den offentlige debatten. I gr demonstrerte tusen-
vis mot & innfere flere midlertidige ansettelser. Diskrimi-
nering av gravide var ikke s& mye nevnt i den debatten, men
flere midlertidige ansettelser vil vaere en faktor som eker
diskrimineringen av gravide eller av dem som planlegger &
fa barn. Kravet om 4 ha veert ansatt de siste seks manedene
for fodsel for & fa statte kan bli vanskelig 4 oppfylle. Permi-
sjon fra en midlertidig arbeidsgiver er usikkert, for det er
ikke noen jobb & g tilbake til etter en permisjon — jobben
var jo bare midlertidig.

Det kunne vare interessant & here hva statsraden ten-
ker om dem som ikke har krav pé stette eller ordninger
som de fast ansatte har nér de har vert eller er gravide, ei
heller en jobb & komme tilbake til. Mange gravide opple-
ver & bli sykmeldt kortere eller lengre tid, noe som ogsé vil
veere uinteressant for en midlertidig arbeidsgiver, og det vil
veere god grunn til & avslutte arbeidsforholdet sé raskt som
mulig. Dermed blir ordningene desto darligere. Med den
varslede endringen vil ikke diskrimineringen av gravide gé
ned, men tvert om gke, slik jeg ser det. Jeg vet at statsra-
den tidligere har uttrykt skepsis til dette, men jeg horer né
at hun er enig med statsrad Eriksson. Hvordan vil hun ta
saken videre og serge for at de gravide blir sikret?

Mange er historiene om kvinner som mener seg diskri-
minert for eller etter fodsel eller for de skal ansettes, fordi
de er i fertil alder og kan risikere & bli gravid arbeidstaker.
Mange orker ikke & ta tak i det, for det kan vare en pe-
riode i livet da det egentlig er nok & fa dagene til & henge
sammen med familieliv og arbeid, og, som statsraden sa,
mange er unge og ter ikke gjore noe med det. Derfor er det
viktig at vi lefter den debatten her, og endrer holdningene
til det. For vi er jo alle stolte av den store yrkesdeltakelsen
vi har av kvinner i Norge. Den er vi helt avhengige av, og
vi er ogsd avhengige av at kvinner jobber mer. Derfor mé
vi legge til rette for at s& kan skje, og derfor m4 vi ta grep
nér gravide diskrimineres.

Ja, vi har et regelverk som sikrer det 4 tilrettelegge ar-
beid for gravide for fodsel, og at det legges til rette for del-

takelse 1 yrkeslivet. Men det ma felges opp. Spesielt innen-
for de typiske kvinneyrkene i pleie og omsorg eller andre
yrker med fysiske utfordringer ma det tilrettelegges bedre,
slik at en unngér tunge loft og uheldige arbeidsoppgaver.
Det er mange andre viktige oppgaver som kan gjores, og
det ma veere en gjengs forstielse pa arbeidsplassen for at
det er greit for den gravide & vaere pa jobb framfor & vere
sykmeldt. Her ser vi ogsa en form for diskriminering, der
holdninger blant kollegaer som forventer vanlig deltakel-
se i dagliglivets arbeid, kan hindre den gravide i 4 delta
under graviditeten fordi den gravide rett og slett ikke orker
a gjore den jobben hun pleier & gjore. Dette er ogsa hold-
ninger som ma endres, og det er arbeidsgivers plikt og an-
svar & ta grep ndr slikt skjer. De fleste graviditeter gir ikke
grunn til sykmelding, derfor er det viktig a legge til rette
for dem som kan jobbe under graviditeten.

Vi har ogsa unge kvinner som ikke far jobb fordi de er
i fertil alder og forventes 4 bli gravide innen kort tid, noe
ogsa statsraden var inne pa. Selv om det ikke er lov & stil-
le spersmalet, harer en om underfundige mater a fa avklart
om det er planlagt graviditet pé, og tanker om det framti-
dige livet til de kvinnelige sekerne. Det er nok vanskelig &
forhindre, for det gjores jo ikke konkret og beviselig, men
jeg héper at kvinner er klar over rettighetene sine og sier fra
ndr sénne ting skjer. Men hvordan skal vi endre det? Loven
er klar nok, som statsraden ogsa sa i sitt innlegg, men det
er tydeligvis ikke nok. Her har vi ansvar for at holdninger
endres, og at arbeidsgiver tar tak.

Det er mange ting & ta fatt i, som interpellanten sa bra
tar opp, og jeg haper at statsraden folger disse opp.

Ib Thomsen (FrP) [11:52:52]: Alle mennesker er like-
verdige og skal gis samme muligheter. Fremskrittspartiet
aksepterer ikke usaklig forskjellsbehandling. Fremskritts-
partiet anser likestilling som en sveaert viktig forutsetning
for et velfungerende demokrati.

Graviditetsdiskriminering skjer bade overfor kvinner
som allerede er gravide, og overfor unge kvinner som antas
a ville stifte familie i lopet av fa ar. Jeg er ogsé kjent med,
som flere har sagt her, at unge kvinner blir spurt om fa-
milieplaner i jobbintervjuet, og at noen kvinner opplever &
miste muligheten til forfremmelse nar de blir gravide, fordi
noen arbeidsgivere frykter langtidsfraver som en folge av
det & fa barn. Slik behandling bunner i forutinntatthet og
kan gjore det vanskeligere for kvinner enn for menn &
avansere i arbeidslivet, og det innebzarer en diskriminering
av kvinner som vi ikke kan akseptere.

Nér barnet er fedt og foreldrene skal ut i permisjon, ser
vi ogsa at fedre diskrimineres pa bakgrunn av kjenn. Fordi
kvinner tradisjonelt har vert hjemme med spedbarnet,
opplever mannen at det kan vare vanskelig a fa tillatelse
fra arbeidsgiver til & ta ut en sterre andel av foreldreper-
misjonen enn det som er fars kvote. Det medferer at noen
menn kun tar ut ti uker, selv om de ensker a ta ut en storre
andel av foreldrepermisjonen som de har til fri fordeling.
Dette er svert uheldig og hemmer familiens valgfrihet,
som Fremskrittspartiet er sterk forkjemper for.

Vi har et godt diskrimineringsvern i dag. Diskrimine-
ring pa bakgrunn av graviditet og permisjon ved fodsel reg-
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nes som diskriminering p& bakgrunn av kjenn og er for-
budt i henhold til likestillingsloven § 5, som det henvises til
i arbeidsmiljeloven. Det jeg ser pa som et storre problem
i saker om diskriminering pad grunn av graviditet og for-
eldrepermisjon, er dagens regler for hdndheving, som ogsa
flere har vaert inne pa.

Brudd pé likestillingsloven handheves av Likestillings-
og diskrimineringsombudet og -nemnda, som ikke kan
handheve reglene om oppreisning og erstatning som gis i
samme lov. Dette var ogsa statsrdden inne pa som en ut-
fordring. At en person som har veert utsatt for diskrimine-
ring, etter & ha fatt en avgjerelse om hvorvidt hun eller han
har vert diskriminert, ma fore sak om oppreisning og er-
statning for domstolene, anser jeg som tungvint og uver-
dig. Jeg er derfor svaert glad for at barne-, likestillings- og
inkluderingsminister Horne na skal gjennomfore en utred-
ning av dagens handhevingsapparat, som jeg ser pa som en
viktig del av dette med & styrke hdndhevingen.

Det handler ikke bare om 4 ha rett, men om & fa rett.
Derfor er et bedre og mer brukervennlig handhevingsap-
parat et godt skritt i riktig retning for & fa bukt med slik
diskriminering.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [11:56:40]: Aller forst
vil jeg takke representanten Aasrud for at hun tar opp
denne tematikken i dag. Det er et viktig spersmal for
mange kvinner og mange familier.

De fleste vil vel mene at regelverket er klart og tydelig.
Likevel vet vi at diskriminering forekommer, og at mange
ogsd i dag, i Norge i 2015, opplever at hverdagen og livet
deres pavirkes og styres av slike diskrimineringstilfeller.
Som flere har nevnt i dag, kan det handle om alt fra en tapt
jobbmulighet for en kvinne som er gravid, til en mann som
vil ta ut foreldrepermisjonen. Det kan handle om kvinner
eller menn som kommer tilbake fra permisjon og opple-
ver at de ikke far tilbake arbeidsoppgavene de hadde for de
gikk ut i permisjon.

For Kristelig Folkeparti er det et viktig mal & legge til
rette for at foreldre kan kombinere arbeidslivet med fa-
milielivet pd en god mate. For det er heldigvis mulig for
mange & fa til dette. Det gér an & ha et godt liv med barn og
jobb. Det er ikke alle som ensker a jobbe heltid eller deltid
som smabarnsforeldre, men for dem som ensker det — og
det gjelder ganske mange — er det viktig at vi fra politisk
hold legger til rette for at det er mulig.

Temaet for dagens interpellasjon er en del av denne
debatten. Vi skal ha mulighet til & kombinere svan-
gerskap, foreldrepermisjon og smabarnsforeldretilvaerelse
med jobb. Arbeidsgiver ma legge til rette for at det lar seg
gjore pa en god méte. Vi skal ikke oppleve at arbeidsgiver
direkte eller indirekte legger hindre i veien eller gjor denne
kombinasjonen vanskelig, eller at det straffer seg & kombi-
nere familie og jobb. Dette er helt avgjerende for at sma-
barnsforeldre skal kunne delta i arbeidslivet. Det er avgje-
rende for at kvinner skal kunne delta i arbeidslivet. Det
er avgjorende for fortsatt haye fadselstall i Norge. Og det
er faktisk avgjerende for Norges framtid at vi har gode
ordninger rundt dette.

Statsrdden var inne pa dette som har med permisjons-

uker og en oppmykning av regelverket & gjore. Kristelig
Folkeparti mener at intensjonen med en lovendring som
utvider adgangen til unntak for kvotering i foreldrepermi-
sjonene, er at foreldre som med dagens ordning ikke far
brukt alle permisjonsukene, med en ny ordning skal kunne
fé brukt alle permisjonsukene. Formalet er jo at foreldrene
far mer tid sammen med barnet, og at flere skal kunne ta ut
alle ukene i foreldrepermisjonen. Lovendringen mé imid-
lertid inneholde tydelige kriterier for hvilke situasjoner og
forhold som skal kunne gi grunnlag for overfering av kvo-
teuker mellom foreldrene. Det er viktig at fedrekvoten vi-
derefores, og at aremerkingen er reell — forst og fremst av
hensyn til barnet og familien. Kristelig Folkeparti er glad
for at statsrdden ogsé bekrefter dette.

Kristelig Folkeparti tror det er mulig & finne lesninger
som utvider unntaksadgangen uten & uthule eremerkingen.
Men dette arbeidet er enné ikke ferdig, og vi skal felge
neye med pa de forslagene som kommer. Vi skal ogsa spil-
le inn vére tanker rundt dette, for det er veldig viktig at
man ikke innferer en oppmykning som i realiteten fjerner
den kvoteringen som ligger i disse permisjonsukene. Det
ma ligge fast.

Det er ogsé nevnt at det er varslet en likestillingsmel-
ding. Den ser jeg fram til. Jeg tror det gir oss nok en mu-
lighet til & kunne bore mye mer i det som interpellanten tar
opp 1 denne debatten, og jeg ser fram til at vi far oss den
forelagt Stortinget.

Gerd Eli Berge (Sp) [12:01:38]: Interpellanten Aas-
rud tek opp eit svaert viktig tema, graviditetsdiskrimine-
ring, eit tema me stadig ma fokusera pa. Noreg treng
barn og dermed 0g graviditetar. Dette er ein essensiell del
av livet. Det er ei investering, ikkje ei utgift. A elimine-
ra gravide frd arbeidslivet er uhyre kortsiktig akonomisk
tenking.

Lat meg sla fast forst som sist: Gravide skal ikkje opp-
leva diskriminering pa arbeidsplassen. Det er nok alle i
denne salen samde om. Slik star det i likestillingslova § 5:

«Hovedregel om forbud mot diskriminering

Diskriminering pa grunn av kjenn er forbudt. Dis-
kriminering pa grunn av graviditet og permisjon ved
fodsel eller adopsjon regnes som diskriminering pa
grunn av kjenn. Forbudet gjelder diskriminering pa
grunn av en persons faktiske, antatte, tidligere eller
fremtidige graviditet eller permisjon. Forbudet gjelder
ogséd diskriminering pa grunn av kjenn til en person
som den som diskrimineres har tilknytning til.»

Verkelegheita er likevel ofte annleis enn det som er lov-
festa i denne salen, bade nar det gjeld det som det er heimel
for i likestillingslova, og i andre lover.

Interpellanten peiker pé at bade kvinner og menn opp-
lever diskriminering i arbeidsforholdet. Enkelte arbeids-
gjevarar i nokre bransjar ser det ikkje som positivt at menn
tek ut sin lovmessige rett til foreldrepermisjon. Slikt har
med kultur og haldningar & gjera, og med veldig kortsiktig
og snever gkonomisk tenking. Kor utbreidd det er, veit me
ikkje, men det er altfor mykje.

Det er og slik at diskriminering forekjem péa ulike
matar. I fjor haust tok min partikollega, representanten
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Kjersti Toppe, opp i ein interpellasjon diskriminering av
sjukehuslegar som folgje av graviditet. Toppe viste der at
problemet knytt til diskriminering av gravide — ja, for det
er 1 hogste grad eit problem — 0g er gjeldande i offentleg
sektor.

Likestillingsombodet har og tidlegare karakterisert
sjukehusa som verstingar, for her er det ikkje snakk om en-
kelthendingar. Staten ma syta for & rydda opp i eigne rek-
kjer. Altfor mange legar har mellombelse stillingar, og dei
arbeider for lenge i mellombelse stillingar. Det skulle ikkje
vera slik, og det skal ikkje vera slik. Mellombelse stillingar
gjev eit darlegare vern mot diskriminering som folgje av
graviditet, uavhengig av lovverket, og eg deler den bekym-
ringa som representantane fra Arbeidarpartiet har teke opp
iinnlegga sine her i salen i dag.

Senterpartiet meiner at bruk av mellombelse stillingar
i arbeidslivet er ein uting og vil kjempa mot ei slik utvik-
ling, anten det gjeld statstilsette sjukehuslegar eller andre
og meir lagtlente yrkesgrupper. Stor bruk av mellombelse
stillingar innan ulike sektorar gjer dei tilsette mykje meir
sarbare. Mellombelse stillingar over tid skapar uvisse og
dermed ogsa ein fare for at ein ikkje gjev melding om uhel-
dige forhold til leiinga. Dette er ein fare i alle sektorar, men
risikoen vil variera, avhengig av arbeidstype. I nokre yrke
kan det vera eit spersmal om liv og ded.

I Noreg har me gode ordningar for fedselspermisjonar,
noko som gjev tryggleik for inntekt i ein periode etter fod-
sel, og som sikrar samver med barn som kjem til verda.
Me har eit lovverk som skal sikra mot diskriminering av
bade gravide og personar som vil bruka dei forste ménade-
ne eller det forste aret med barnet, slik dette huset enskjer
at dei skal fa moglegheit til.

Eg meiner alle mé arbeida for & motverka diskrimi-
nering som folgjer av graviditet og fodslar. Me ma be-
visstgjera i samfunnsliv og i arbeidsliv. Styresmaktene mé
medverka til dette gjennom eit aktivt informasjonsarbeid
og kunnskapsformidling, og gjennom trepartssamarbeidet
i arbeidslivet, med forpliktande ordningar der graviditets-
diskriminering far konsekvensar for den som diskrimine-
rer.

Kirsti Bergste (SV) [12:06:44]: Takk for at det tas opp
en veldig viktig sak til debatt.

I gér fikk jeg en telefon fra en ung kvinne. Hun var fer-
dig utdannet, og hun var i jobb, men slet med & fa fast jobb.
Det var ikke forste aret, flere ar pa rad hadde hun slitt med
a fa fast jobb etter endt utdanning. Hva var grunnen til at
hun ringte meg, og hva var grunnen til hennes fortvilelse?
Jo, hun og samboeren ville veldig gjerne prove a fa barn.
Men hennes tilfelle var at hun gikk pa manedskontrakter,
og hun sper fortvilet: Hvis de oppdager at jeg er gravid, vil
jeg da fa fornyet kontrakt neste maned? Vil de ikke da la
veere 4 gi meg videre jobb?

Tidligere har jeg blitt kontaktet etter et innlegg jeg
hadde om midlertidige ansettelser. Da var det en kvinne
som ga tilbakemelding om at hun hadde valgt & ta abort,
avslutte svangerskapet, fordi hun var alene og var midlerti-
dig ansatt. Hun turte ikke & beere fram et barn, uten sikker
inntekt.

Dette er virkelige vurderinger som gjores i et kvinne-
liv. Jeg vil advare veldig sterkt mot en generell adgang til
a ansette midlertidig, fordi konsekvensene vil vere store
for likestillingen i et samfunnsperspektiv, for livet til folk
og de vurderingene som gjeres. Jeg savner en konsekvens-
utredning og en klar analyse fra statsraden og fra regjerin-
gen om hvordan midlertidige stillinger vil virke inn pa li-
kestillingen, og ogsa pa diskriminering av gravide, som er
et av de store problemene i arbeidslivet i dag. For omfan-
get av diskriminering av gravide i arbeidslivet gir grunn til
uro. Derfor er jeg helt enig med statsrdden i at et godt lov-
verk er grunnleggende for & bekjempe dette, og at det ogsa
er nedvendig & sanksjonere og ha et bedre virkemiddelap-
parat ndr diskriminering forekommer og finner sted. Jeg
setter pris pa den tydeligheten som statsraden viser i den
saken.

Men jeg tror ikke at det holder kun 4 jobbe med & endre
holdninger til diskriminering nér det skjer, jeg tror ogsa det
ma jobbes med & endre roller og forventninger knyttet til
kjenn. Graviditetsdiskriminering er ikke bare knyttet til at
det er kvinner som barer fram barn, det er ogsé knyttet til
en forventning om at kvinner ngdvendigvis vil ha lengre
fraveer, ikke bare i permisjonstiden, men ogsa nér barna er
syke eller de selv blir syke — en forventning om ekt fraveer
fra jobb. Hvis kvinner anses som omsorgspersoner, mens
menn ikke gjor det, — er det klart at refleksjoner rundt det
vil virke inn p&d hvem som far jobben i en ansettelsespro-
sess. Fordeling av foreldrepermisjonen er nettopp en méte
a bidra til at arbeidslivet blir mer likestilt pa, fordi kvinner
og menn blir ansett som mer likeverdige omsorgspersoner
og mett med forventninger om at man skal ta de oppgave-
ne og det fravaeret som det innebzaerer. Fordeling av forel-
drepermisjonen er ogsa en mate for & bidra til at omsorgs-
oppgaver og det ulennede arbeidet i hjemmet i praksis blir
jevnere fordelt i de ulike hjem.

Jeg vil gjerne here statsrddens refleksjoner rundt hvor-
dan midlertidige stillinger kan virke inn pa nettopp dis-
kriminering av gravide, og hvordan kjennsroller og ulike
forventninger knyttet til omsorgsoppgaver for kvinner og
menn kan virke inn pad denne problematikken, og ikke
minst hva som ber gjeres med problemet.

Arild Grande (A) [12:11:35]: Forst vil ogsa jeg ut-
trykke at jeg setter pris pa at interpellanten reiser denne
debatten, som dessverre angér svert mange. Det har veart
mange gode refleksjoner rundt dette temaet, og det er
ogsd mange som viser at man er opptatt av det, pa ulike
vis. Sa kunne jeg kanskje ha tenkt meg at statsministe-
rens parti ogsa fant grunn til & delta i debatten, slik at vi
fikk here om det partiet har noen synspunkter pd dette
temaet.

Jeg snakket for noen ar siden med en bekjent som for-
talte sin arbeidsgiver at hun nettopp var blitt gravid, og ar-
beidsgiveren svarte: Sa flott! La oss sette oss ned og prate
sammen om hvordan vi kan legge til rette for at dette skal
bli best mulig for deg.

Slike arbeidsgivere trenger vi, og det er disse arbeids-
giverne som jeg tror vil vinne kampen om de beste hodene
i framtiden. Men dessverre er ikke alle arbeidsgivere slik,
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og vi trenger et lovverk i arbeidslivet som er til for & be-
skytte enkeltpersoner, og ogsa for & skape trygge rammer
for familiene.

Jeg foler at nér vi snakker om disse tingene, kommer
det tydelig fram at fra Fremskrittspartiets og Hoyres side
skal regelverket vere en tilnermet passiv arena, hvor det
forst og fremst er tilsynet som skal fungere, og hvor det er
straffer som skal virke preventivt. Det ser vi f.eks. i den
store debatten om sosial dumping, hvor regjeringen egent-
lig iverksetter en rekke tiltak som kan forsterke probleme-
ne med sosial dumping, og sa plastrer man pa saret med &
forsterke tilsyn og satse pa sanksjoner.

Jeg vil utfordre statsraden til & si noe mer om hva man
kan gjere for & unngd at slike saker oppstar, for & bidra
til at flere arbeidsgivere opptrer slik som den arbeidsgive-
ren jeg refererte til, og at flere legger til rette for mulig-
heten til & kombinere arbeid og omsorg. Men det statsra-
dens parti og regjeringen gjor, er egentlig 4 innfore — ogsa
innenfor familiepolitikken og arbeidslivspolitikken — en
rekke tiltak som vil forsterke de problemene som inter-
pellanten prover & gjore noe med gjennom 4 reise denne
debatten.

Nar en familie ensker & planlegge framtiden sin, tror
jeg de aller fleste er sveert opptatt av hvilke rammer de
kan skape som bidrar til trygghet for ungene sine. Vi vet
at en av arsakene til at fedselsraten né stuper, serlig i Sor-
Europa, er at folk rett og slett ikke tor & f4 barn, for de
vet ikke om de har jobb, de vet ikke om de kan skape en
trygg framtid for ungene sine. Men ogsa i norske hjem tror
jeg at menn og kvinner setter seg ned og snakker om hvor-
dan de kan bidra til trygghet, ekonomisk forutsigbarhet,
gode rammer og oppvekstvilkar for ungene sine, for man
gér til det skritt & prove & bli gravid. Og da vil jeg anta
at mange som opplever press pa jobben i forhold til over-
tid, press i forhold til sendagsjobbing, som kanskje opple-
ver & ha en midlertidig stilling, eller som ikke er sikker pa
om man kan forvente en barnehageplass, vil tenke seg om
flere ganger for man gér til det skritt & bli gravid, nettopp
fordi man er usikker pa om alle de trygge forutsetninge-
ne er pa plass. Og da hjelper det virkelig ikke for familie-
planleggingen, og for fedselsraten i Norge, tror jeg, at re-
gjeringen pa omrade etter omrade bidrar til mer utrygghet
for norske familier — med mer bruk av midlertidige stillin-
ger, med usikkerhet rundt barnehageplass, dyrere barne-
hageplass, mer sendagsjobbing og mer overtid. Det vil fore
til okt usikkerhet og dérligere mulighet til god familie-
planlegging. Darlig familieekonomi er det jo ogsd, nar vi
vet hvor vanskelig det er & fa 14n hvis du har en midlerti-
dig stilling. En situasjon med utstrakt bruk av midlertidige
stillinger vil ogsa fere til at mange blir varig stett ut av ar-
beidslivet. Det har vi sett internasjonalt, og det vil vi ogsa
se 1 Norge, og jeg tror gravide blir saerlig hardt rammet av
dette.

Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet,
BLD, arbeider med en konsekvensutredning av Robert
Erikssons forslag til endringer i arbeidsmiljeloven, og jeg
vil gjerne utfordre Solveig Horne til 4 si noe om hvorfor
hun ensker det, og om hun kan ta et initiativ i s& mate.

Rigmor Aasrud (A) [12:16:59]: Jeg vil takke alle som
har deltatt i debatten og kommet med forskjellige perspek-
tiver pd denne saken. I likhet med representanten Arild
Grande er jeg skuffet over at Hoyre ikke har funnet tid til
a delta i denne debatten — det er tross alt det sterste regje-
ringspartiet og burde kunne ha noen synspunkter pé et sa
viktig tema.

Sa er jo alle vi som er her, enige om at vi har et godt
regelverk, det er bare praktiseringen av dette regelverket
som ikke er bra nok. Men det hjelper ikke & ha et godt
regelverk hvis veldig mange av de regelverkene som lig-
ger rundt og pavirker den situasjonen som den enkelte er i,
endres. Det vil skape usikkerhet, som flere har veert innom.

Jeg er glad for at statsraden sier at hun vil ta initia-
tiv til holdningskampanjer — vi ser fram til dem. Vi venter
spent pd a here om resultatet av samtalene mellom parte-
ne i arbeidslivet og regjeringen om disse temaene. Det er
nedvendig at det loftes opp pé det nivéet.

Jeg har stor forventning til statsraden, for statsrdden
har ansvar for utredningsinstruksens temaer om likestil-
ling. Jeg ble glad da jeg sé at statsrdden hadde sendt brev
til arbeidsministeren og bedt om en konsekvensutredning
for likestilling i forbindelse med forslaget om midlertidig-
het. Men jeg har sett lovforslaget som har kommet til Stor-
tinget, og det er ingen spor av konsekvensutredningen for
likestilling i den saken. Statsrdden ma da manne seg opp og
bruke det instituttet hun har, for & serge for at man utreder
de konsekvensene. Man ma ogsa vurdere sine egne forslag
ut fra utredningsinstruksen innen likestilling. Det gjelder
fedrekvoten. Det gjelder ogsa andre saker som ligger i eget
departement.

Igjen: Takk for en god debatt. Dette er et tema som vi
kommer til & matte folge noye framover, for & se hvordan
det utvikler seg. Det er ikke et godt tegn at fodselsraten i
Norge gar nedover. Vi har vaert stolte av at vi har ligget pa
topp i1 Europa, det er ikke bra at denne raten gar nedover.
Kanskje har det ssmmenheng med de problemene de som
skal fode barn, har — bade for og etter. Det er vi nedt til &
ta pa alvor.

Statsrad Solveig Horne [12:19:45]: Som tidligere
statsrdd er interpellanten klar over at det er en ny utred-
ningsinstruks som gir en del feringer, og da har jeg ansvar
for at likestillingsmessige konsekvenser blir belyst, akku-
rat som finansministeren har ansvar for at de gkonomiske
sidene blir belyst i en del saker.

Jeg har full tillit til statsrdd Robert Eriksson og er vel-
dig glad for at han har fremmet dette forslaget for Stortin-
get, og at det er belyst. Og som debatten som vi var inne
pa tidligere i dag, ogsa viser, er det tatt likestillingsmessige
hensyn ved at det er flere, ogsé innvandrerkvinner, som kan
fé lov til & prove seg i arbeidslivet og fa lettere tilgang til
arbeidslivet ved & fa pé plass litt mer smidige midlertidige
ansettelser.

Forslaget om midlertidige ansettelser for inntil tolv mé-
neder vil pa generelt grunnlag kunne gi flere med usik-
ker arbeidsevne mulighet til & f& provd seg i jobb. Flere
hundre tusen i arbeidsfer alder star i dag utenfor arbeids-
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livet, og for mange vil midlertidige ansettelser kunne vaere
et springbrett inn i arbeidslivet. I dag er det flest kvinner
blant dem som mottar helserelaterte stonader, og de kan ha
mulighet til & komme seg inn i arbeidslivet.

Faste ansettelser skal fortsatt vare hovedregelen i ar-
beidslivet, men midlertidig ansettelse kan vaere en vei til fast
ansettelse, og midlertidig ansatte kommer forholdsvis raskt
over i fast stilling i Norge. Vi vet ogsa at Danmark har et mer
liberalt lovverk enn oss pa dette felt, men det er ikke flere
midlertidig ansatte i Danmark enn i Norge — heller tvert imot.

Vi har diskutert diskrimineringsvernet for gravide, og
vernet mot diskriminering av gravide arbeidstakere gjelder
pa samme mate ved midlertidige ansettelser. Regjeringen
har foreslatt endringer i arbeidstidsbestemmelsene i ar-
beidsmiljgloven, og innenfor en samlet tidsramme blir det
storre mulighet til & tilpasse arbeidstidsordninger for dem
som jobber turnus. Det kan bidra til at overgangen fra del-
tidsarbeid til heltidsarbeid — ved behov for sma stillings-
breker — blir redusert, og det blir en styrke for kvinner.

I debatten har flere vaert inne pa at vi har et godt lov-
verk, og jeg er veldig glad for at vi har et godt lovverk
her, men likevel har vi en vei & gd. Holdninger er vik-
tig, men ogsa diskusjoner med arbeidstakerorganisasjo-
nene i forbindelse med trepartssamarbeidet. Jeg kan love
interpellanten at det blir et tema pa neste mate.

Fedre skal ogsd kunne fa lov til & ta ut permisjon, og
unntaksordningen er like mye til for far som den er til for
mor. Men foreldrepermisjonsordningen er til for barna, og
derfor er det god likestillingspolitikk ogsé & ha en god
familiepolitikk. Arbeidsliv, naeringsliv og entreprenerskap
vil veere viktig i likestillingsmeldingen som vi skal frem-
me, og helse likesd, men en felles lov som vi skal frem-
me forslag om né, vil ogsé vaere med og styrke diskrimine-
ringsvernet.

Presidenten: Debatten i sak nr. 4 er dermed avsluttet.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Da er vi klare til & gé til votering.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram ett for-
slag, forslag nr. 1, fra Iselin Nybe pad vegne av Venstre.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber presidentskapet starte arbeidet med

a opprette en egen lovavdeling pa Stortinget.»

Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har
varslet stotte til forslaget.

Votering:
Forslaget fra Venstre ble med 93 mot 10 stemmer ikke

bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 12.31.17)

29. jan. — Voteringer 1879

Presidentskapet hadde innstilt:

Representantforslag 81 S (2013-2014) fra stortingsre-
presentantene Trine Skei Grande, Iselin Nybe og Abid
Q. Raja om & opprette en egen lovavdeling pa Stortinget
— vedlegges protokollen.

Votering:

Presidentskapets innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 2

Presidentskapet hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt
vedtak til

lov
om utvalget for evaluering av EOS-utvalget

§ 1.

Utvalget som 27. mars 2014 ble oppnevnt av Stortin-
gets presidentskap for & evaluere EOS-utvalgets virksom-
het og rammebetingelser/regelverk, har rett til & innhente
opplysninger uten hinder av taushetsplikten i lov 3. februar
1995 nr. 7 om kontroll med etterretnings-, overvakings- og
sikkerhetstjeneste § 9 forste ledd.

§ 2.

Medlemmene av evalueringsutvalget og enhver som ut-
forer tjeneste eller arbeid for utvalget, har taushetsplikt.
Taushetsplikten er ikke til hinder for at utvalget avgir en
ugradert evalueringsrapport til Stortinget.

§ 3.
Loven trer i kraft straks.
Votering:
Presidentskapets innstilling ble enstemmig bifalt.
Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.
Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mete i Stortinget.

I sakene nr. 3 og 4 foreligger det ikke noe voteringste-
ma.
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Sak nr. 5 [12:32:14]
Referat

(144) Statsministerens kontor melder at

1. lov om endringer i straffegjennomferingsloven mv.
(Infoflyt-systemet mv.) (Lovvedtak 18 (2014-2015))

2. lov om endringer i panteloven m.m. (pant i paten-
ter og planteforedlerretter) (Lovvedtak 19 (2014—
2015))

3. lov om oppheving av lov om forbud mot profesjo-
nell boksing (Lovvedtak 36 (2014-2015))

4. lov om endringar i yrkestransportlova (krav om
butid for utferding av kjeresetel mv.) (Lovvedtak
37(2014-2015))

— er sanksjonert under 23. januar 2015
Enst.: Vedlegges protokollen.

(145) Samtykke til godkjenning av avgjerd i EQS-

komiteen nr. 188/2014 om innlemming i E@S-avtala

av direktiv 2014/50/EU om minstekrav med omsyn til
styrking av arbeidstakarmobiliteten mellom medlems-
statane gjennom betring av oppteninga og vidarefe-

ringa av rettane til supplerande pensjon (Prop. 55 S

(2014-2015))

Enst.: Sendes arbeids- og sosialkomiteen, som fore-
legger sitt utkast til innstilling for utenriks- og for-
svarskomiteen til uttalelse for innstilling avgis.

(146) Samtykke til godkjennelse av E@S-komiteens be-

slutning nr. 203/2014 av 30. september 2014 om innlem-

melse i E@S-avtalen av forordning (EF) nr. 1107/2009

om omsetning av plantevernmidler og av EQS-komite-

ens beslutning nr. 208/2014 av 30. september 2014 om
innlemmelse i E@S-avtalen av direktiv 2009/128/EF om
fastsettelse av en ramme for fellesskapstiltak for 4 oppnd

barekraftig bruk av pesticider (Prop. 54 S (2014-2015))

Enst.: Sendes energi- og miljekomiteen, som fore-
legger sitt utkast til innstilling for utenriks- og for-
svarskomiteen til uttalelse for innstilling avgis.

(147) Representantforslag fra stortingsrepresentante-

ne Kjersti Toppe, Anne Tingelstad Woien og Heidi

Greni om en forpliktende opptrappingsplan for etable-

ring av dagaktivitetstilbud for hjemmeboende personer

med demens (Dokument 8:53 S (2014-2015))

(148) Endringer i pasient- og brukerrettighetsloven

og spesialisthelsetjenesteloven (fritt behandlingsvalg)

(Prop. 56 L (2014-2015))

Enst.: Nr. 4 og 5 sendes helse- og omsorgskomiteen.

29. jan. — Referat

10.

11.

12.

2015

(149) Endringer i brann- og eksplosjonsvernloven, toll-
loven og straffeloven 2005 (utgangsstoffer for eksplo-
siver mv.) (Prop. 52 L (2014-2015))

Enst.: Sendes justiskomiteen.

(150) Samtykke til godkjennelse av E@S-komiteens
beslutning nr. 269/2014 av 12. desember 2014 om inn-
lemmelse i E@S-avtalen av forordning (EU) nr. 98/
2013 om markedsfering og bruk av utgangsstoffer for
eksplosiver (Prop. 53 S (2014-2015))

Enst.: Sendes justiskomiteen, som forelegger sitt ut-

kast til innstilling for utenriks- og forsvarskomiteen til
uttalelse for innstilling avgis.
(151) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Kjell Ingolf Ropstad, Olaug V. Bollestad og Geir
Jorgen Bekkevold om tiltak for & bekjempe vold mot
barn (Dokument 8:54 S (2014-2015))

Enst.: Sendes justiskomiteen, som forelegger sitt ut-

kast til innstilling for familie- og kulturkomiteen og
helse- og omsorgskomiteen til uttalelse for innstilling
avgis.
(152) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Jonas Gahr Stere, Trond Giske, Marianne Aasen,
Tone Merete Sensterud, Christian Tynning Bjerne og
Martin Henriksen om left for yrkesfag (Dokument
8:52 S (2014-2015))

Enst.: Sendes kirke-, utdannings- og forsknings-
komiteen.

(153) Statsradsprotokollene for tidsrommet 1. juli til
31. desember 2014

Enst.: Sendes kontroll- og konstitusjonskomiteen.
(154) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Audun Lysbakken, Ingunn Gjerstad, Kirsti Berg-
sto, Bard Vegar Solhjell og Karin Andersen om tiltak
for & forhindre barnearbeid og uverdige arbeidsforhold
(Dokument 8:51 S (2014-2015))

Enst.: Sendes neringskomiteen.

(155) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
ne Abid Q. Raja, Ola Elvestuen, Trine Skei Grande,
André N. Skjelstad, Terje Breivik, Iselin Nyba og Ketil
Kjenseth om gkt kapasitet og frekvens i lokaltogtrafik-
ken (Dokument 8:48 S (2014-2015))

Enst.: Sendes transport- og kommunikasjonskomi-
teen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet for metet heves? — Meatet er

hevet.

Motet hevet k1. 12.33.
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