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S a k n r . 1 [10:00:35]

Muntlig spørretime

Presidenten: Stortinget mottok mandag meddelelse
fra Statsministerens kontor om at statsrådene Solveig
Horne, Bent Høie og Tord Lien vil møte til muntlig spørre-
time.

De annonserte statsrådene er til stede, og vi er klare til
å starte den muntlige spørretimen.

Vi starter med første hovedspørsmål, fra representanten
Torgeir Micaelsen.

Torgeir Micaelsen (A) [10:01:07]: «Lytt til erfarne
fjellfolk» er et godt, gammelt ordtak, og selv om det er lite
fruktbart å krangle om snøen som falt i fjor, er det nyt-
tig å lære av historien og ikke gjøre de samme feilene om
igjen. Men etter å ha observert utspill fra både helsemi-
nister Høie og lederen av Stortingets helse- og omsorgsko-
mité, fra Fremskrittspartiet, de siste ukene, er jeg alvorlig
bekymret for om regjeringspartiene evner nettopp det.

Vi har hatt mange runder i denne salen de siste årene
om såkalt tilsagn om tilskudd til bl.a. bygging av syke-
hjemsplasser. Og vi har ettertrykkelig erfart at det er for-
skjell på søkte tilskudd til bl.a. sykehjemsplasser i eldre-
omsorgen og bygde plasser. Derfor er det ikke annet enn
ganske oppsiktsvekkende at både Fremskrittspartiets leder
i helse- og omsorgskomiteen og helseministeren nå rei-
ser landet rundt og annonserer et taktskifte i eldreomsor-
gen, nettopp med grunnlag i at antallet søkte tilsagn om
tilskudd har økt.

Eldreomsorgen har blitt langt bedre de siste årene. Kva-
liteten og kapasiteten har gått opp. Likevel har vi gått i oss
selv fordi vi ikke har nådd alle målene vi satte oss. Men
hvis vi måler på den måten som regjeringen selv nå går
rundt og skryter av, basert på antallet tilsagn på tilskudd,
var vi i rute. At kommunene ikke søkte, var aldri det som
var problemet. Hovedproblemet for mange kommuner var
at de ikke hadde råd til å starte byggingen fordi de var
redde for at utgiftene skulle komme i etterkant. Derfor har
vi lært, som sagt, og et utvalg i Arbeiderpartiet har lagt på
bordet en skisse til en ny måte å tenke på – en ny reform for
eldrehelse. Jeg vil derfor bruke anledningen i dag til å ad-
vare regjeringspartiene mot ikke å ta lærdom også fra våre
erfaringer.

Spørsmålet til statsråd Høie blir derfor: Med en kom-
muneøkonomi som mange mener er for svak, og at vi vet
at behovene blir store i kommunene framover, er statsrå-

den trygg på at alle tilsagn om tilskudd, som han nå skry-
ter av, faktisk blir omsatt til nye plasser i eldreomsorgen i
framtiden?

Statsråd Bent Høie [10:03:14]: Jeg registrerer at Ar-
beiderpartiet nå bruker mye tid på å advare andre partier
mot sin egen eldrepolitikk – en politikk som de gikk til
valg på i tre valg, og som de nå bruker mye tid på å advare
oss mot. Dette er advarsler som vi ikke trenger. Vi har aldri
gått til valg på Arbeiderpartiets eldrepolitikk, og vi kom-
mer heller aldri til å kopiere Arbeiderpartiets eldrepolitikk.

Vi er veldig fornøyde med at den betydelige forbedrin-
gen av tilskuddsordningen som den nye regjeringen gjorde,
der vi nå dekker halve regningen hvis en kommune bygger
et sykehjem, har ført til at flere kommuner søker. Men det
er selvfølgelig ikke den eneste måten: Denne regjeringen
sørger for at staten tar et større ansvar for at kommunene
er bedre forberedt til å gi eldre som har behov for heldøgns
pleie og omsorg, et bedre tilbud. Derfor har vi inngått et
samarbeid med KS, som nå innebærer at en kartlegger helt
konkret hvilke planer kommunene har for å bygge flere
plasser, både på kort sikt og på lengre sikt. Med utgangs-
punkt i den kartleggingen ønsker regjeringen å inngå en
avtale med KS om en konkret plan for utbygging, for et av
hovedproblemene for Arbeiderpartiet var at en lovet veldig
mye, men en lovet det på vegne av kommunene. Vi ønsker
å samarbeide med kommunene om dette.

Vi jobber også med å etablere en lovfestet rett til hel-
døgns pleie og omsorg, nettopp for å sikre den individuel-
le rettigheten til dette tilbudet, når en har det tilbudet. Det
vil også bidra til å sette fart på kommunenes arbeid med å
bygge ut flere plasser.

Vi ønsker også å jobbe med bedre systemer, for å få
oversikt over hvor mange som i dag faktisk skulle hatt hel-
døgns pleie og omsorg, men som ikke får det. Den forri-
ge regjeringen skapte et inntrykk av at det ikke var lov for
kommunene å ha den typen oversikter, noe som selvfølge-
lig er feil, og dette skal vi rydde opp i.

Torgeir Micaelsen (A) [10:05:17]: Jeg er helt enig i at
vi ikke skal bruke masse tid på snøen som falt i fjor, og
jeg har sagt det jeg har sagt, selv om jeg kunne holdt et
langt foredrag om hvor mye forbedringer – både i kvalitet
og kapasitet – som har skjedd i norske kommuner de siste
årene.

Men jeg registrerer også at når da helseministeren får
anledning til å presentere hva regjeringen har tenkt å lære
av det som skjedde, og hvilke planer man har for framti-
den, er det altså oversikter, planer og samarbeid, men vel-
dig lite konkret om hva som skal skje av forbedringer. Det
eneste konkrete helseministeren har lagt på bordet, er at re-
gjeringen nå tar såkalt halve regningen. Det er en marginal
økning i tilskuddet til det som kommunene selv sier ikke er
hovedproblemet, nemlig å bygge. Det de er urolige for, er
om de har nok kompetente ansatte til å følge opp folk som
trenger omfattende helsehjelp, i mange sammenhenger på
slutten av livet.

Da er igjen spørsmålet: Hvis vi er enige om at alt
ikke har fungert like bra, hvilke konkrete finansielle – og
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andre – grep vil helseministeren ta initiativ til overfor
Stortinget for å få ordentlig fart på det vi alle er enige om?

Statsråd Bent Høie [10:06:23]: Jeg vil takke for an-
ledningen til å fortsette listen med de konkrete tiltakene
som vi jobber med. Jeg tok en del av dem i mitt første svar
og kan fortsette nå.

Vi har i statsbudsjettet for 2015 bevilget 30 mill. kr til
å etablere et nasjonalt kvalitetsregister for de kommuna-
le pleie- og omsorgstjenestene. Det gjør vi nettopp fordi
vi fra statens side vet altfor lite om kvaliteten i disse tje-
nestene. Det vil gi oss et grunnlag for å ha bedre over-
sikt over kvaliteten, det gir kommunene et grunnlag for å
sammenligne seg med andre, men ikke minst gir det også
et grunnlag for det som er et viktig steg for regjeringen,
nettopp å etablere nasjonale kvalitetsindikatorer og – ikke
minst – normer knyttet til bemanning og kvalitet for å følge
opp kommunene mye mer direkte.

Vi satser også betydelig på kompetanse. Det gjorde vi
allerede i vårt første statsbudsjett, og sammen med Kris-
telig Folkeparti og Venstre har vi nå en netto styrking av
omsorgstjenesten der staten bidrar med 568 mill. kr i det
statsbudsjettet som er vedtatt for 2014.

Presidenten: Det åpnes for oppfølgingsspørsmål
– først Olaug V. Bollestad.

Olaug V. Bollestad (KrF) [10:07:47]: De siste dage-
ne har vi fått mer enn én fortelling om eldre som har blitt
en pakkepost mellom sykehus og kommuner – til sykehus
og tilbake igjen til kommunene. Mange av disse er altså
eldre, og for Kristelig Folkeparti er det viktig at de eldre
skal få den omsorgen de trenger, på det nivået de skal ha,
til rett tid. Pasientene må ikke bli tapere på grunn av den
realiteten at det er for lite kapasitet i Kommune-Norge.

Skal vi lykkes med eldreomsorgen, og skal vi lykkes
med en samhandlingsreform, er det sentralt å ha nok sen-
ger, god kompetanse og god pasientflyt. Jeg har nå hørt mi-
nisteren si at han sammen med KS er i gang med å regist-
rere og kartlegge. Da er det viktig for Kristelig Folkeparti
å vite: Hvor langt er denne kartleggingen kommet, når får
vi svar, og hvordan kan vi bruke denne kartleggingen i
framtidige budsjetter for nettopp å nå det målet vi har satt
oss?

Statsråd Bent Høie [10:08:47]: KS er i gang med kart-
leggingen nå i sin årlige budsjettundersøkelse. Så er det
vår ambisjon å presentere en ny og mye mer offensiv eldre-
politikk i forbindelse med stortingsmeldingen om primær-
helsetjeneste, som vi legger fram før sommeren. Der vil
alle de ekstra tiltakene som jeg nå har redegjort for – og
flere andre – bli presentert, og det vil ikke minst også opp-
følgingen av samarbeidsavtalen med Kristelig Folkeparti
og Venstre på dette området, der et viktig punkt er lovfestet
rett til heldøgns pleie og omsorg.

Jeg er helt enig med representanten i at mange eldre
i dag opplever en behandling som de ikke skulle ha opp-
levd, gjennom at en del sykehjem og kommuner sender
dem unødvendig på sykehus fordi de ikke selv har god

nok kompetanse – f.eks. god nok legedekning på syke-
hjem – og dermed blir de eldre liggende kort tid på syke-
hus, og så skrives de tilbake igjen. Det er en ekstrabelast-
ning som mennesker som har sammensatte lidelser, ikke
skulle ha blitt utsatt for, som skyldes måten vi har organi-
sert dette på, og manglende kompetanse.

Presidenten: Kjersti Toppe – til oppfølgingsspørsmål.

Kjersti Toppe (Sp) [10:10:06]: Når vi diskuterer
eldrepolitikk i Stortinget, handlar det som oftast om beho-
vet til dei som har behov for heildøgns pleie og omsorg,
og det er veldig viktig at vi diskuterer mangelen på sjuke-
heimsplassar spesielt og kva vi kan gjera for å få bygd
tilstrekkeleg med sjukeheimsplassar.

Eg saknar òg ein annan viktig del i dette biletet, nem-
leg tilbodet for dei som bur heime. Det er ein kø som vi
aldri debatterer, og det er køen av dei som ventar på eit
dagaktivitetstilbod. Helseministeren har sjølv svart på eit
spørsmål frå meg at det er 23 000 som ventar på eit dagak-
tivitetstilbod for demente, som har behov for ein dagaktivi-
tetsplass, men som ikkje får det. For desse gruppene har vi
vilja endra på tilskotsreglane. Spørsmålet er: Vil ein gjera
den same endringa for sjukeheimsutbygginga?

Statsråd Bent Høie [10:11:10]: Jeg er også bekym-
ret over at selv om regjeringen har økt tilskuddsposten til
dagaktivitetstilbud, ser vi at det fortsatt er mange kommu-
ner som ikke søker om disse pengene, selv om Stortinget
har bevilget dem. Vi har gjort noen forbedringer i regelver-
ket som skal gjøre disse pengene enklere å bruke for kom-
munene. Stortinget har også vedtatt prinsippet om at dette
skal lovfestes på et tidspunkt, og det er selvfølgelig også et
virkemiddel man må vurdere når skal innføres.

Det vi også er i gang med, er etableringen av en ny de-
mensplan. Den demensplanen vi har hatt, går nå ut. Det
som er nytt der, er at vi har inngått et samarbeid med Na-
sjonalforeningen for folkehelsen for også å involvere men-
nesker med demens i utviklingen av den nye demenspla-
nen. Det er kanskje en gjengs oppfatning at mennesker
med demens er veldig gamle og på slutten av livet, men
realiteten er at demens kan ramme midt i livet. Mange får
demens mens de er i arbeid, mens de har tenåringsbarn, og
det krever en helt ny måte å tenke på.

Presidenten: Audun Lysbakken – til oppfølgings-
spørsmål.

Audun Lysbakken (SV) [10:12:25]: Det er ikke man-
gel på statlige tilskudd til investeringer i sykehjem som er
hovedutfordringen når det gjelder å få nok sykehjemska-
pasitet i Norge, det er kommunenes frykt for ikke å ha nok
ressurser til drift med kvalitet. I den forbindelse har regje-
ringen varslet et utredningsarbeid som vi følger med inter-
esse, knyttet til nasjonale krav til standarder i eldreomsor-
gen. Jeg har prøvd å få et tydelig svar fra regjeringen på
hva man egentlig utreder, for i regjeringserklæringen står
det at man skal vurdere en norm/veileder. Det er himmel-
vid forskjell på en bemanningsnorm og en veileder. Der-
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for ønsker jeg å spørre helseministeren helt konkret: Er det
sånn at det er aktuelt for regjeringen å innføre en nasjonal
bemanningsnorm for sykehjem?

Statsråd Bent Høie [10:13:22]: Først vil jeg ta et opp-
gjør med den påstanden som kommer fra de rød-grøn-
ne partiene om at den forbedringen i investeringsordnin-
gen som Høyre og Fremskrittspartiet gjorde, sammen med
Kristelig Folkeparti og Venstre, der vi nå tar halve reg-
ningen, ikke vil ha betydning for kommunene. Erfarin-
gene etter 2014 er at det har betydning for kommunene.
Selv om vi økte bevilgningen, er altså 2014 det første året
der kommunene har søkt om hele tilskuddsposten siden
2008. Det betyr at påstanden fra de rød-grønne om at dette
ikke vil ha noen effekt, er feil. Det har hatt effekt, vi ser
nå en helt annen entusiasme i kommunene for å søke om
investeringstilskudd.

Når det gjelder innholdet i veileder og normer, vil vi,
som jeg har svart på tidligere i dag, komme tilbake til det
i stortingsmeldingen om primærhelse. Så det vil represen-
tanten få svar på da.

Helga Pedersen (A) [10:14:33]: Helseministeren har
helt rett i at skal man lykkes med å bygge ut eldreomsor-
gen og få på plass flere sykehjemsplasser, er man nødt til
å få til et godt samarbeid med kommunene. En årsak til at
kommunene ikke investerer mer i sykehjemsplasser, er jo
at de er redde for at de i neste omgang ikke skal ha penger
til å drifte de samme plassene. Vi ser at kommunene også
sliter med å ansette nok folk ellers i eldreomsorgen og gjør
de nødvendige omstillingene til velferdsteknologi – og hva
er årsaken til det? Det er jo at kommunene for 2015 har et
veldig magert kommuneøkonomiopplegg, som knapt nok
dekker de regningene som allerede ligger der, i tillegg til at
de drar med seg en skattesvikt fra 2014 på om lag 2 mrd. kr,
som regjeringen nektet å kompensere for. Derfor er det
slik at mange kommuner nå kutter i stedet for å investe-
re i framtidens eldreomsorg. Så mitt spørsmål er: Hvor var
helseministeren da regjeringen la kommuneopplegget for
2015?

Statsråd Bent Høie [10:15:40]: Jeg tror at Helga Pe-
dersen har hatt nok runder i spørretimen og ved andre an-
ledninger, også med kommunalministeren, hvor hun har
fått gode svar på dette spørsmålet, nettopp at det opplegget
som kommunene har fått i år, er et godt opplegg.

Så er det jo også slik at vi fra statens side, fra Helse- og
omsorgsdepartementets side, bidrar med betydelige beløp
for å motivere kommunene til å satse på kvalitet og kapa-
sitet i eldreomsorgen. Vi gir bevilgninger på rundt en halv
milliard årlig i ulike kompetansehevingstiltak, nettopp for
å bedre kvaliteten. Så virker det nesten som om – selv om
jeg sier det flere ganger – en ikke har fått med seg at det har
skjedd et taktskifte etter regjeringsskiftet. Det er ikke len-
ger slik at kommunene lar være å søke på tilskudd til in-
vesteringer fordi de er redde for driftskostnadene. Det var
tilfellet under den rød-grønne regjeringen. Nå søker de om
hele potten, og vi ser et taktskifte i antall søknader fra kom-
munene. Så jeg tror en må legge vekk den erfaringen som

en hadde i regjering, for da hadde en en så dårlig ordning
at kommunene lot være å søke.

Presidenten: Vi går videre til neste hovedspørsmål.

Geir Jørgen Bekkevold (KrF) [10:17:05]: Mitt spørs-
mål går til barne- og likestillingsministeren.

Ifølge Dagsrevyen 2. februar 2015 har NRK gjennom-
ført en undersøkelse som viser at over halvparten av norske
kommuner har behov for eller trenger bistand fra eksterne
aktører i barnevernsundersøkelser. Ifølge NRK bruker de
kommunale barneverntjenestene private aktører til å gjen-
nomføre undersøkelser. De eksterne barnevernsfirmaene
gir også sin vurdering og anbefaling om hvilke tiltak som
barnevernet eventuelt skal sette inn.

Det stilles spørsmål om hvorvidt denne praksisen er
lovlig. Kirsten Sandberg, medlem av FNs komité for barns
rettigheter, en av landets fremste eksperter på barnerett,
mener at dette er ulovlig. Hun uttaler at en kommune ikke
kan delegere beslutningsmyndighet. Det er etter hennes
syn lovbrudd når eksterne aktørers undersøkelser danner
grunnlag for beslutninger i barnevernet.

Det pekes også på den dobbeltrollen som disse priva-
te aktørene fort kan komme opp i. Jusprofessor Sverre
Blandhol uttaler til NRK en klar advarsel mot at barnever-
net bruker private barnevernskonsulenter. Frykten er selv-
sagt at kommersielle firmaer anbefaler sine egne tjenester
i oppfølgingen av barna, og at kommunene dermed mis-
ter kontroll. Man frykter også at tilliten til barnevernets
beslutninger står på spill når kommersielle interesser kan
påvirke vedtakene om hva som skal skje med barna.

Mitt spørsmål er: Hva tenker barne-, likestillings- og in-
kluderingsministeren om denne praksisen, som tydeligvis
er mye brukt ute i Kommune-Norge?

Statsråd Solveig Horne [10:18:57]: Dette er et spørs-
mål som har vært reist overfor departementet flere ganger
siden midten av 1990-tallet. Sist gang var vel i 1998, da
tidligere statsråd Valgerd Svarstad Haugland svarte davæ-
rende stortingsrepresentant Ågot Valle på et spørsmål om
akkurat dette. Da sa statsråden fra Kristelig Folkeparti at
det for kapasiteten er positivt at kommunene også bruker
private firma når oppgavene blir for omfattende. Så vet vi
at det er veldig mange små kommuner der ute som velger
å ordne denne oppgaven ved å kjøpe tjenester fra private
til å gjøre undersøkelser av barn og av familiene. Det kan
for noen kommuner være den rette veien å gå hvis de ikke
har kapasitet selv, og det må være opp til kommunene å be-
stemme om de ønsker å bruke private aktører. Som repor-
tasjen på mandag viste, er det dyrt for kommunene å bruke
dette, så det må være litt opp til den enkelte kommune.

Samtidig ser jeg helt klart det dilemmaet som represen-
tanten Bekkevold tar opp, nemlig dobbeltrollen. For det er
kommunene som har ansvaret for å se familien, for å se
barnet. Så kan det godt være at de løser den oppgaven ved
å kjøpe inn hjelp for å gjøre undersøkelser, men beslut-
ningsmyndigheten skal ligge hos kommunene. Sakene skal
opp i fylkesnemndene, og det er viktig at kommunene har
satt seg godt inn i dem. Men en dobbeltrolle der de priva-
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te i ettertid kan tilby tjenestene for en omsorgsovertakelse,
er svært uheldig, og derfor vil mitt departement ta kontakt
med kommunalministeren for å be om at det klargjøres i re-
gelverket, slik at vi unngår en dobbeltrolle akkurat når det
gjelder barneverntjenester.

Geir Jørgen Bekkevold (KrF) [10:20:48]: Det er godt
å høre at barne-, likestillings- og inkluderingsministeren
vil se på denne praksisen, og ikke minst det som har med
dobbeltrollen å gjøre. Det påpekes i saken at begrunnel-
sen for å benytte private aktører kan være sykefravær, sta-
dig høyere faglige krav og for store saksmengder i forhold
til antall ansatte i barneverntjenesten i kommunene. I for-
rige periode var Kristelig Folkeparti en pådriver for å over-
føre mer ressurser til barnevernet. Vi ønsket en barnevern-
reform som skulle tilsi at alle barn skulle få hjelp til rett
tid og på rett måte. Så virker det som – selv om man har
overført store ressurser til barnevernet – at det ikke er nok.

Når statsråden ser barnevernet i dag, hvor er de største
behovene, og hva vil statsråden gjøre for at vi kan ha et
robust barnevern som nettopp er der når barna trenger det
aller mest?

Statsråd Solveig Horne [10:21:47]: Det har vært en
oppbygging av det kommunale barnevernet de siste fem
årene, som den tidligere regjeringen satte i gang, og som
de også fikk støtte for fra de borgerlige partiene på Stor-
tinget. Det har vært øremerkede midler, og vi har fått på
plass ca. 890 stillinger i det kommunale barnevernet. Det
blir videreført i 2015, og jeg er også veldig glad for at vi
med budsjettavtalen fikk på plass ekstra 20 mill. kr til det
kommunale barnevernet.

Men så ser jeg at det er utfordringer der ute. Det er
mange små kommuner som sliter med å få på plass nok an-
satte. Jeg besøkte Kirkenes i forrige uke, der* de har én an-
satt i barnevernet. Da sier det seg selv at den kommunen
har problemer med å gjøre det forebyggende arbeidet, det
å gjøre undersøkelser, og for den kommunen kan det være
mulig at de kjøper den tjenesten. Men samtidig har jeg lyst
til å presisere at kommunene må ta den endelige beslutning
når det skal gjøres en omsorgsovertakelse.

Så har vi satt i gang en strukturendring som skal se på
det å gi kommunene mer ansvar, og da må det selvfølgelig
også følge med mer ressurser til kommunene.

Presidenten: Det åpnes for oppfølgingsspørsmål
– først Olaug Bollestad.

Olaug V. Bollestad (KrF) [10:23:05]: Sandnes kom-
mune brukte privat firma for å få unna saksmengden. Sår-
bare barn som fortjente hjelp, ble på en måte en egen
butikk. Kommunen brukte mye penger, og firmaet fikk
bukten og begge endene: først utrede og så faktisk kunne
komme med tilbud om tiltak i etterkant. Kommunen snud-
de, sa opp avtalen med det private firmaet, ansatte mer
folk selv, fikk ned saksmengden, klarte å holde seg innen-
for loven, og det ble ikke bukken og havresekken på til-
takssiden. Hva tenker statsråden om at saksmengden in-

*Utsagnet er senere av statsråden endret til: jeg hørte om kommuner der

nenfor barnevernet er så stor at en faktisk ikke klarer å
komme i mål på tiltakssiden, og hva vil statsråden gjøre for
å få ned saksmengden i kommunene? Selv små kommu-
ner kan løse dette ved å samarbeide med andre, men det er
totalmengden i saksbehandling som er problemet.

Statsråd Solveig Horne [10:24:12]: Det er et viktig
tema som jeg har brukt lang tid på å diskutere med repre-
sentanten. Det aller viktigste barnevernsarbeidet foregår
ute i kommunene: at kommunene kommer tidlig inn, job-
ber med forebygging for den enkelte familie, slik at en kan
unngå en omsorgsovertakelse.

Så ser vi at kommunene har fått flere og flere saker og
en større saksmengde. Det er jo flott, for det viser at folk
melder ifra. Men vi ser også at de kommunene som sat-
ser på forebygging, som satser på helsestasjonene, bruker
mindre på barnevern. Og det som Sandnes kommune har
gjort, er forbilledlig. De har en ressurshelsestasjon, de har
satset på helsestasjonene, de jobber tverretatlig sånn at de
kan komme tidligere inn og få ned antallet omsorgsoverta-
kelser. De har nå sett at de brukte for mye penger på priva-
te aktører. Det at de nå har bygd opp sitt eget team som kan
gjøre undersøkelser, har gjort at de har fått et større fag-
miljø. De har spart penger på dette, og jeg tror at det på sikt
var det beste for barna og familiene. Dette er en ordning
som jeg ønsker at flere kommuner skal ha.

Presidenten: Arild Grande – til oppfølgingsspørsmål.

Arild Grande (A) [10:25:25]: Årsakene til denne
praksisen kan være mange. Det er pekt på bl.a. høyt syke-
fravær blant de ansatte, det er pekt på strengere faglige
krav, det er pekt på økt saksmengde, og det var jo utfordrin-
gen som også den rød-grønne regjeringen så. Derfor star-
tet vi en opptrapping i antall stillinger og øremerket penger
til det. Vi skulle ønske at statsråden var mer offensiv med
hensyn til en videre opptrapping når det gjelder antall an-
satte, da vi antar at det er nettopp der mye av flaskehalsen
ligger og utfordringene ligger. Som Bekkevold peker på,
påstår Kirsten Sandberg, som sitter i FNs komité for barns
rettigheter, at denne praksisen er ulovlig. Svaret fra Sol-
veig Horne kan tyde på at statsråden ikke ser problemet.
Betyr det at statsråden er uenig med Kirsten Sandberg i
denne påstanden, og vil statsråden ta noe som helst initiativ
til å få ryddet opp i denne uheldige praksisen?

Statsråd Solveig Horne [10:26:26]: Praksisen med at
kommunene kjøper tjenester fra de private, har foregått
lenge. Det har også foregått i de rød-grønnes styringstid.
Det at kommunene velger å kjøpe private tjenester, er fullt
lovlig. Det som er uheldig, og det sa jeg også i mitt svar til
Bekkevold, er hvis det oppstår en dobbeltrolle der de som
gjør undersøkelsene, også er med og tilbyr en tjeneste som
kommunene kjøper etterpå. Det er uheldig, og jeg har sagt
at det er noe som jeg vil se på. Dette må tydeliggjøres, slik
at en er sikker på at rettssikkerheten til både familiene og
barna blir godt ivaretatt.

Presidenten: Kjersti Toppe – til oppfølgingsspørsmål.
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Kjersti Toppe (Sp) [10:27:16]: Regjeringa slo fast i
Sundvolden-erklæringa:

«Regjeringen mener i utgangspunktet at produksjon
av velferdstjenester skiller seg lite fra andre tjenester.
Bruk av konkurranse stimulerer til verdiskaping, bedre
tjenester og effektivisering. Det er derfor helt nødven-
dig at konkurranse blir et gjennomgående element i of-
fentlig virksomhet. Lovfestede rettigheter til velferds-
tjenester, kombinert med fri etableringsrett og stykk-
prisfinansiering direkte til den tjenesteprodusent for-
brukeren velger, kan bidra til å sikre en slik utvikling.»
Spørsmålet mitt er om statsråden ser at denne målset-

jinga kan koma i konflikt med eit barnevern basert på uhil-
da faglege vurderingar og tenester som er til barnas beste.

Statsråd Solveig Horne [10:28:07]: Det er viktig at
kommunene har ressurser og kompetanse til å komme inn
tidlig for å hjelpe de familiene og barna som trenger hjelp.

Når barnevernet fremmer saker for fylkesnemnda, får
de plasser – om det er private eller statlige plasser, er ikke
så viktig. Det viktigste er at de får et tilbud som pas-
ser det enkelte barn. Vi er helt avhengig av at private kan
tilby tjenester innenfor barnevernsektoren. Vi kjøper plas-
ser i dag, og det gjorde man under den forrige regjeringen
også. Cirka 50 pst. av alle plassene er private. Vi trenger
et mangfold for barna. Jeg har ingen problemer med å si at
når det gjelder barnevernet, trenger vi både statlige plas-
ser, ideelle plasser og private plasser, som tilbyr god hjelp
til de barna som trenger en bedre hverdag.

Presidenten: André N. Skjelstad – til oppfølgings-
spørsmål.

André N. Skjelstad (V) [10:29:05]: Det er gledelig
at statsråden bl.a. peker på det forebyggende. Venstre har
hele tiden tatt høyde for at vi må ha flere helsesøstre, noe
som for så vidt ikke var det store prosjektet under de rød-
grønne. Men mange barnevernstjenester er underbeman-
net, viser oppslag fra NRK, og som også representanten
Bekkevold var inne på.

Ifølge FO er det stort behov for økt saksbehandlingska-
pasitet, opp mot 800–1 000 stillinger. Eksempler fra eget
fylke viser at selv om flere kommuner går sammen, mang-
ler allikevel tilstrekkelig fagkompetanse. Er ikke da svaret
på dette – i hvert fall del av svaret – at vi nå er nødt til å få
fart i kommunereformen, sånn at vi også får en tydeligere
og sterkere fagkompetanse ut i de nye kommunene for nett-
opp å hjelpe dem som hovedspørsmålet her i dag handler
om?

Statsråd Solveig Horne [10:30:02]: Jeg er glad for at
det er tverrpolitisk enighet om at det kommunale barne-
vernet skal styrkes. Det var den forrige regjeringen som
satte i gang arbeidet med å få på plass flere stillinger, og
Kristelig Folkeparti, Venstre og denne regjeringen klarte å
bli enige om ekstra midler til kommunalt barnevern i år.
Kommunene har fått økte rammer i den senere tid, så også
kommunene må fylle opp med å satse på barnevernet ute i
kommunene.

Så er jeg helt enig med representanten som tar opp
kommunereformen. Kommunereformen kommer til å bli
viktig, også sett ut fra barnevernet. Det er for mange små
kommuner der ute som har for små faginstanser, så barna
får ikke den rette hjelpen de skal ha, til rett tid. Derfor har
regjeringen, og jeg, begynt å se på strukturen i barnever-
net, og vi skal sette i gang et prøveprosjekt slik at kommu-
nene kan få et større ansvar. Men dette må også ses i sam-
menheng med kommunereformen, slik at vi får på plass
robuste fagmiljøer ute i kommunene.

Presidenten: Kirsti Bergstø – til oppfølgingsspørsmål.

Kirsti Bergstø (SV) [10:31:14]: Ideelle aktører har
historisk sett hatt en viktig rolle i barnevernet. Det er ikke
SV imot. Men for å skape gode tjenester trengs forut-
sigbarhet og ikke konkurranse. Derfor ønsker vi å fjerne
anbudsordningen og innføre utbytteforbud.

Når det gjelder konsulenttjenester, bør det etter vårt syn
være mulig for kommunene å kjøpe inn det, men ikke å
sette ut forvaltningsoppgaver. Det bør ikke være mulig å
sette ut til private firmaer å fatte vedtak eller å legge grunn-
lag for vedtak. Når det kommer opp at det skjer i så stort
omfang, viser det etter vårt syn behov for en regulering.
Statsråden nevnte i sted at hun ser dilemmaet med at priva-
te firmaer kan ha dobbeltroller. Jeg lurer også på om stats-
råden ser det som problematisk at private foretar forvalt-
ningsoppgaver – om det er behov for en regulering på det
området.

Statsråd Solveig Horne [10:32:09]: Til det siste om at
kommunene setter ut forvaltningsoppgaver: Det helt klart
at det kan være en uheldig dobbeltrolle. Og hvis det fore-
kommer, skal vi se på om det må tydeliggjøres at det er
uheldig og at det kan være en fare for rettssikkerheten. Jeg
sa også i foregående svar at det er noe man er nødt til å se
på. Kommunene har i dag anledning til å kjøpe tjenester,
men det er etter lovverket og etter barnevernsloven kom-
munene som har det hele og fulle ansvaret for å fatte be-
slutninger, og slik skal det også være i barnevernssakene.
Det er kommunene som skal gå til fylkesnemnda med en
innstilling. Da forventer jeg at kommunene har satt seg
inn i saken, at de også har tatt det inn over seg og ser
den enkelte familie, og at det ikke er en dobbeltrolle ute i
kommunene ved at de kjøper plasser fra private.

Presidenten: Vi går videre til neste hovedspørsmål.

Kjersti Toppe (Sp) [10:33:26]: Spørsmålet mitt går til
helse- og omsorgsministeren.

Aftenposten kunne 29. januar melda om ei 28 år gamal
papirlaus etiopisk kvinne som i november i fjor fødde ein
gut ved keisarsnitt på Sykehuset Levanger. Etter fødselen
fekk ho ei rekning frå sjukehuset på 52 000 kr som betaling
for behandlinga i samband med fødselen. Som papirlaus
har ho ikkje anledning til å ta seg løna arbeid. Barnefaren
og sambuaren er norsk statsborgar og har 100 pst. stilling
i Levanger kommune.

I forskrifta om rett til helse- og omsorgstenester til per-
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sonar utan fast opphald i riket, som trådde i kraft 1. januar
2012, heiter det at «alle personer som oppholder seg i riket,
har rett til øyeblikkelig hjelp» og til «helsehjelp som ikke
bør vente».

Forskrifta har ingen reglar om betaling for helsehjelpa.
Departementet har i rundskriv vore tydeleg på at dei som
ikkje har fast opphald i riket, sjølve må dekkja kostna-
dene ved behandlinga fullt ut, men det kan ikkje krevjast
betaling på førehand. Dersom pasienten ikkje kan dekk-
ja utgiftene sjølv, er det presisert at sjukehuset må dekkja
utgiftene. Det er dette regelverket som er grunnlaget for
at Sykehuset Levanger sende ei rekning på 52 000 kr for
fødselen.

Oppslag i media viser at det er heilt ulik praksis ved
sjukehusa i Noreg på dette området. I Stavanger dekkjer
sjukehuset kostnadene, i Kristiansand sender ein faktu-
ra til pasienten. Dette viser at dagens regelverk er uklart.
Om retten til strakshjelp skulle vera avhengig av betalings-
evne, er retten ein illusjon. Om fødande kvinner ikkje skal
få vita om dei får rekning i posten etter fødselen, kan
konsekvensane vera alvorlege.

Mitt spørsmål er om helse- og omsorgsministeren vil
endra regelverket slik at det vert gratis å føda i Noreg.

Statsråd Bent Høie [10:35:28]: Alle som oppholder
seg i Norge, har rett til øyeblikkelig hjelp og helsehjelp
som ikke kan vente, også de som oppholder seg her ulov-
lig. Alle gravide kvinner, også de som ikke har lovlig opp-
hold, har rett til nødvendig helsehjelp før og etter fødselen,
herunder svangerskaps- og barselomsorg. Hovedregelen er
at personer uten fast opphold i Norge selv skal betale for
helsehjelpen de mottar. Er det sånn at pasientene ikke kan
dekke utgiftene selv, skal de dekkes av sykehuset. Regel-
verket på dette området er derfor ikke uklart; det er meget
klart. Er det sånn at en gravid kvinne som oppholder seg
ulovlig i Norge, har behov for hjelp fra helsetjenesten, skal
hun få den hjelpen uten å være bekymret for å få en regning
som hun ikke kan betale. Men er det sånn at vedkommende
kan betale, er hovedregelen at en skal betale. Dette er et
regelverk som sykehusene praktiserer. Jeg har selvfølgelig
ingen mulighet til å gå inn og se på hva som lå bak Levan-
ger sykehus’ konkrete vurdering i den konkrete saken, men
vi har en god ordning for å klage på den typen avgjørel-
ser hvis en er uenig i sykehusets vurdering. Det er Helse-
direktoratet som avgjør den typen klager, og i alle fylker i
Norge er det pasient- og brukerombud som er lett tilgjen-
gelige, som også kan bistå i en samtale med sykehuset om
hvorvidt dette er en god håndtering, og som i neste omgang
kan skrive en klage til Helsedirektoratet.

Jeg vil advare mot en situasjon der vi åpner opp det
norske helsevesenet for personer som ikke har rettigheter
i det norske velferdssystemet, på den måten at den norske
helsetjenesten er åpen og kan benyttes av alle som kommer
til Norge, uavhengig av om de har opparbeidet rettigheter
eller ikke.

Kjersti Toppe (Sp) [10:37:34]: Eg høyrer helse- og
omsorgsministeren åtvara mot ein situasjon som opnar for
at folk utan rett til opphald, kjem til Noreg som – på ein

måte – helseflyktningar. Då vil eg presisera at lovverket er
klart på at det vi gir ein rett til, uavhengig av om ein har
rett til opphald i Noreg eller ikkje, er strakshjelp, retten til
å unngå alvorleg sjukdom og død.

Det er eit paradoks at vi aldri i denne salen diskuterer
korleis betalinga skal vera, for det er klart at retten til å
få behandling for strakshjelp, alvorleg sjukdom, vert ikkje
like reell for alle når nokon må betala – og spesielt når dei
som ikkje kan betala, må betala.

Eg har eitt spørsmål. Det gjeld eit forhold under straks-
hjelp som er i særstilling, og det er fødsel, fordi det angår
tredjeperson. Vil helseministeren gå vidare med regelver-
ket, slik at han i alle fall sikrar fødande rett til å føda utan
å få ein faktura i posten?

Statsråd Bent Høie [10:38:44]: Jeg mener at vi har et
regelverk som ble utarbeidet av den forrige regjering, og
som står seg godt, fordi en er veldig tydelig på at ikke
bare øyeblikkelig hjelp, men også helsehjelp som ikke kan
vente, er noe som en har rett til å få i Norge når en har
behov for det. Men oppholder en seg ulovlig eller ikke har
opparbeidet seg rettigheter i Norge, er hovedregelen at en
skal betale for dette. Har en ikke betalingsevne, dekker
sykehuset kostnaden.

Det å lage et mer og mer detaljert regelverk under dette
tror jeg ikke vil løse det som jeg opplever er representan-
ten Toppes intensjon, nemlig å gjøre regelverket enklere å
praktisere. Tvert imot tror jeg det da ville oppstå betyde-
lig flere nye grensetilfeller. Derfor mener jeg at det er de
lokal sykehusene som er best egnet til å vurdere og hånd-
tere dette regelverket, som er klart, i møte med den enkelte
pasient. Og så har vi gode klageordninger hvis den enkelte
er uenig i beslutningen.

Presidenten: Det blir gitt anledning til oppfølgings-
spørsmål – først Liv Signe Navarsete.

Liv Signe Navarsete (Sp) [10:40:04]: Eg merkar meg
at statsråden meiner at me har ei god ordning ved at det
er ei klagemoglegheit for dei fødande når rekninga på
kanskje 50 000 kr fyrst har kome til den som er i barsel.

Eg lurer på om statsråden har sett seg inn i saka og tenkt
på enkeltmenneska, sett seg inn i situasjonen til denne
kvinna, i eit framand land, som nett har sett eit barn til
verda, ho er kanskje trøytt og sliten, ho skal ikkje få lov
å vere i landet, ho har ikkje jobb, og me kan heller ikkje
rekne med at ho har eit sterkt nettverk rundt seg. Har stats-
råden tenkt gjennom at dette handlar om enkeltmennes-
ke?

Og så kjem altså kravet på 50 000 kr, som sikkert er ein
heilt enorm sum med pengar for henne. Kanskje finst det
nokon som fortel ho at det er ei klagemoglegheit, kanskje
prøver dei å forsikre henne om at saka vil løyse seg berre
ho har tillit til at sakshandsaminga får gå sin gang, men ho
møter stor uvisse.

Meiner statsråden det er rimeleg at fødande skal
måtte oppleve slike ekstra påkjenningar i Noreg? Er det
nødvendig at nokon skal gå gjennom slike påkjennin-
gar?
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Statsråd Bent Høie [10:41:13]: Jeg er ikke i tvil om
den vanskelige situasjonen som denne konkrete kvinnen er
i, som oppholder seg ulovlig i Norge, og som har blitt gra-
vid og fått barn med en norsk statsborger. Dette er situa-
sjoner som oppstår mange ganger, men det handler også
om betydningen av å ha et tydelig regelverk knyttet til
innvandring til Norge.

Det er sykehuset som vurderer den konkrete situasjo-
nen. Erfaringsmessig er det slik at i de aller fleste tilfelle-
ne vurderer sykehuset det dit hen at dette er personer som
ikke kan betale. Det er helt naturlig at det vil være slik i de
fleste tilfellene, derfor blir det heller aldri presentert noen
regning.

Så er det slik at ingen regelverk er så gode at det ikke
av og til kan gjøres feilvurderinger – når en har overlatt en
konkret vurdering lokalt i de enkelte tilfellene. Derfor har
vi gode klageordninger for å kunne ivareta det.

Presidenten: Tove Karoline Knutsen – til oppfølgings-
spørsmål.

Tove Karoline Knutsen (A) [10:42:28]: Jeg vil også
peke på den som er en uskyldig tredjepart i dette, nemlig
barnet, som i dette aktuelle tilfellet også var norsk statsbor-
ger. Statsråden har selvfølgelig rett i at terskelen er lav for
å få dekket disse utgiftene dersom det viser seg at man ikke
sjøl har midler til det, men for mange som er i denne situa-
sjonen – i alle fall for enkelte – kan omstendighetene rundt
denne tilgangen kanskje ikke være fullt så innlysende.

I dette tilfellet visste man at det lå an til keisersnitt.
Familien var engstelig på forhånd, og det tyder på at regel-
verket og praktiseringa av dette ved de ulike sykehusene
ikke er bra nok.

Mitt spørsmål er: Hva tenker statsråden at man fra stats-
rådens og departementets side kan gjøre med tydelige for-
håndsprosedyrer i slike tilfeller, slik at de familiene som
kommer opp i dette, er klar over hva slags rettigheter og
muligheter de har, så man ikke legger stein til byrden til
den lille nye som kommer til verden?

Statsråd Bent Høie [10:43:35]: Det regelverket er vel-
dig tydelig på, er at det ikke er anledning til å kreve for-
håndsbetaling for den type hjelp. Det bør også være slik
at det er veldig tydelig i regelverket og i praktiseringen i
helsetjenesten at en aldri skal skape inntrykk av at dette er
en hjelp som en ikke har rett til å få. De som ikke har øko-
nomi til å betale for dette, må også føle trygghet for at de
heller ikke skal måtte betale.

Så er det slik at praktiseringen av ethvert regelverk av
og til vil føre til at noen gjør feilvurderinger, og da har vi
gode klageordninger. Jeg hører at representanten trekker
fram at barnet som ble født, i dette tilfellet var norsk stats-
borger. Det kan godt tenkes, men det viser egentlig noe av
utfordringen knyttet til den retningen som bl.a. represen-
tanten Toppe vil ta oss inn i, nemlig å lage mer og mer de-
taljerte regler. Jeg ville f.eks. ment at det førte til enda stør-
re uklarheter om man skulle ha ett regelverk hvis barnet
var norsk statsborger, og et annet regelverk hvis barnet
ikke var norsk statsborger.

Presidenten: Olaug V. Bollestad – til oppfølgings-
spørsmål.

Olaug V. Bollestad (KrF) [10:44:52]: Det er prisver-
dig at Senterpartiet tar til orde for helsehjelp for papirløse.
Samtidig er det et paradoks at det samme partiet stem-
mer for at de samme folkene ikke skal få lov til å motta
pengehjelp.

Kristelig Folkeparti har hatt et forslag om rett til helse-
hjelp for papirløse, som ble stemt ned i denne salen. Vi vil
foreslå det igjen, og vi satser på større støtte i salen for det.

Så hørte jeg nå at statsråden svarte at han var fornøyd
med regelverket slik som det var. Hvordan tenker statsrå-
den at en person uten papirer og lov til å være her, skal
kunne vite om norsk klagemulighet og kunne benytte seg
av den? Og vil statsråden ta sjansen på at pasienter avstår
fra helsehjelp, og at liv kan gå tapt, som et resultat av at de
ikke vet om ordningen, eller ikke har mulighet til å betale,
eller, som det tredje, at de tenker at hvis de klager og må
vente på klagesvar, stiger regningen enda mer?

Statsråd Bent Høie [10:45:55]: Først vil jeg bare un-
derstreke at jeg ikke vil slutte meg til begrepet «papirløs».
Personer som oppholder seg ulovlig i Norge, er ikke papir-
løse. Tvert imot, mange av dem har veldig mange papirer
og er inne i ganske omfattende saksbehandlinger.

Jeg mener også at det er viktig at vi skaper trygghet for
at folk får den helsehjelpen som de har rett på. Erfaringe-
ne er jo at det er veldig sjelden at personer som oppholder
seg ulovlig i Norge, og som føder barn i Norge, får reg-
ning i det hele tatt, nettopp fordi dette praktiseres på en
klok måte i sykehusene – i store sykehus som har erfarin-
ger med dette ofte, slik som i Oslo og i Stavanger og andre
steder.

Så jeg tror kanskje det vil være veldig uheldig om Stor-
tinget velger å endre regelverket basert på en enkelthisto-
rie, i en situasjon der det generelle inntrykket nok er at
dette regelverket praktiseres i tråd med det som var Stor-
tingets intensjon den gangen det ble diskutert, nemlig på
en romslig måte.

Presidenten: André N. Skjelstad – til oppfølgings-
spørsmål.

André N. Skjelstad (V) [10:47:12]: Foregående repre-
sentant peker på at det er mange paradokser i denne saken,
ikke minst det vi pekte på, men det er også et paradoks når
det blir påpekt at dette ikke fungerer, og at det er ulik prak-
sis. Så viser statsråden seg å være fornøyd med å praktisere
og administrere de rød-grønnes regelverk, som er mangel-
fullt. Dette synes både jeg og, ikke minst, lederen av Lege-
foreningen, som det har stått om i den senere tid, burde
vært rettet på. Dette gjelder jo ikke bare gravide. Jeg øns-
ker også å følge opp dette: Vil statsråden nå være med på å
sikre at alle med behov for akuttbehandling blir behandlet?
Selvfølgelig krever fødende akuttbehandling, men det er
flere ting som kan komme inn under betegnelsen «akutt».
Den ulike praksisen i Norge i dag når det gjelder dette, gjør
oss betenkt. Har statsråden tenkt igjennom dette?
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Statsråd Bent Høie [10:48:15]: Det er ikke bare øye-
blikkelig hjelp en har rett til å få; det gjelder også helse-
hjelp som ikke kan vente. Det er et betydelig videre begrep
enn akutthjelp. Det har alle som er i Norge, rett til å få. Det
som en her diskuterer, er om dette skal være gratis også for
mennesker som oppholder seg ulovlig i Norge, eller som
oppholder seg i Norge uten å ha opparbeidet seg rettighe-
ter. Det å utvide tilgangen til den norske helsetjenesten,
gratis, for alle som kommer til Norge, uavhengig av om de
har opparbeidet seg rettigheter eller ei, vil jeg advare mot.
Det vil innebære at mange kan komme til Norge og benyt-
te seg av et veldig godt helsevesen også for helsehjelp som
ikke kan vente, men som likevel ikke er akutt, og forvente
å få dette dekket uten å ha opparbeidet seg rettigheter. Det
er en utvikling jeg vil advare mot.

Presidenten: Audun Lysbakken – til oppfølgings-
spørsmål.

Audun Lysbakken (SV) [10:49:28]: Statsråden har
rett i at disse menneskenes problem ikke er mangel på
papir; det er mangel på papir med en oppholdstillatel-
se. Også deres menneskerettigheter er regjeringens ansvar.
Jeg synes det er voldsomt mye byråkratsvar fra helseminis-
teren. Jeg skulle ønske at helseministeren én eneste gang
var i stand til å vise medfølelse med de menneskene det er
snakk om, vise bekymring for hva som skjer når mennes-
ker ikke tør å oppsøke helsevesenet når de har behov for
det. Men den bekymringen har åpenbart ikke statsråden, og
det synes jeg er synd. Det ville ha vært lett å sende et ty-
delig signal til helsevesenet om at en nå skal trygge gravi-
de kvinners muligheter til å føde gratis. Jeg tror ikke på at
helseministeren for alvor tror at det ville føre til en mas-
seinnvandring av gravide kvinner. Det er et useriøst argu-
ment. Jeg skulle ønske at statsråden ikke brukte det, og at
statsråden istedenfor kunne gi oss en annen begrunnelse
for hvorfor han nå ikke vil benytte anledningen til å sende
et tydelig signal. Det er åpenbart at regjeringens holdning
er at regjeringen egentlig ikke synes dette er viktig.

Statsråd Bent Høie [10:50:38]: Jeg synes dette er
ganske sterke ord fra en som har vært statsråd og ansvarlig
for det regelverket som nå praktiseres, for dette regelver-
ket ble presisert nettopp da Audun Lysbakken og SV satt i
regjering.

Det jeg gjorde innledningsvis i denne spørrerunden, var
nettopp å understreke det som er veldig viktig, og som jeg
også har gjort utad, nemlig at ingen skal være bekymret for
at de ikke får hjelp i den norske helsetjenesten, helt uav-
hengig av status for opphold i Norge, så lenge det er øye-
blikkelig hjelp eller helsehjelp som haster. De skal heller
ikke være bekymret for at de får en regning som de ikke
kan betale. Har de så dårlig økonomi at de ikke kan betale
denne regningen, skal de heller ikke få den. Opplever de å
få en urettferdig regning, så har de gode klagemuligheter.

Når vi ser på praksisen i våre sykehus, er det ikke slik
som representanten prøver å skape et inntrykk av, at gravi-
de kvinner som oppholder seg ulovlig i Norge, får en reg-
ning når de har født på norske sykehus, tvert imot: Prak-

sisen er at sykehusene håndterer dette regelverket veldig
klokt, og det er veldig få av disse pasientene som får en
regning.

Presidenten: Neste hovedspørsmål er fra Sveinung
Rotevatn.

Sveinung Rotevatn (V) [10:52:04]: Eg har eit spørs-
mål til olje- og energiministeren.

I dag la regjeringa, Kristeleg Folkeparti og Venstre fram
ein felles strategi for korleis Noreg skal bidra til å få ned
klimagassutsleppa i verda. Som ein rik nasjon og ikkje
minst som ein nasjon som har gjort seg rik bl.a. på å slep-
pe ut store mengder klimagassar, har vi eit stort ansvar
for å hindre skadelege klimaendringar. Før vi kjem til det
avgjerande klimatoppmøtet i Paris, har alle eit ansvar for
å heve ambisjonsnivået. Det gjer Noreg no, ved å føreslå
klimamål som er i tråd med tilrådingane frå FNs klima-
panel. Einigheita som dei fire partia kom fram til, set am-
bisiøse mål om at Noreg skal bidra til utsleppsreduksjonar
som svarer til minst 40 pst. fram mot 2030, og vi knyter oss
endå sterkare til EUs klimasamarbeid, det mest ambisiøse
i verda.

Spørsmålet mitt til statsråden går på kva konsekvensar
han ser for seg at det vi no har vorte einige om av ambisjo-
nar og kutt, vil få for norsk energipolitikk framover. Blant
anna er EU-landa no einige om nye forpliktande mål for
produksjon av fornybar energi, som truleg også vil gjelde
for Noreg. I Noreg har vi jo ei stolt historie når det gjeld
å prute ned EUs krav på fornybarområdet, men vi får tru
at det er noko som høyrer fortida til. EU arbeider dess-
utan med rimeleg ambisiøse planar om ein ny energiunion.
Kor tett ser statsråden for seg at Noreg skal knyte seg til
dette arbeidet? Ser han for seg at målet om 40 pst. klima-
kutt vil måtte føre til ei tydeleg heving av ambisjonsnivået
for norsk fornybar energiproduksjon? Kva vil i så fall vere
aktuelle verkemiddel for å oppnå det?

Statsråd Tord Lien [10:53:46]: La meg først gratule-
re representanten Rotevatn med den overenskomsten som
i dag er blitt presentert. En av de største utfordringene vi
i fellesskap må håndtere for den industrialiserte delen av
verden og også globalt, for alle land, er klimautfordringe-
ne i tiårene som ligger foran oss. Det at vi har en roms-
lig økonomi i Norge, kommer delvis som et resultat av
mange års olje- og gassproduksjon på norsk sokkel. Det
setter oss også i stand til å gjennomføre en svært ambisiøs
klimapolitikk.

Jeg har lyst til å trekke fram noen av de tingene Venstre,
Kristelig Folkeparti, Høyre og Fremskrittspartiet er enige
om, f.eks. regnskogsatsingen, 1,6 mrd. kr til FNs grønne
klimafond og nå overenskomsten i dag, som sier at vi skal
ha like ambisiøse mål som EU. Det vi har lagt fram i dag,
innebærer at det er mer krevende for oss, som er en ren
fornybar kraftnasjon, å nå disse målene enn det er for EU.

I det som nå er lagt fram, er det også sagt at man ønsker
å øke produksjonen av fornybar energi i Norge for å bidra
til en mer fornybar energimiks i Europa, både gjennom økt
eksport av kraft og gjennom å legge til rette for økt eksport
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av kraftforedlede produkter fra Norge, f.eks. silisium og
aluminium, som vi alle vet vil være en viktig innsatsfaktor
når vi i tiden framover skal bygge mer energieffektivt og
klimavennlig i Norge, i Europa og internasjonalt.

Sveinung Rotevatn (V) [10:55:40]: Eg takkar for sva-
ret.

Éin ting er den fornybare energiproduksjonen i Noreg,
ein annan den fossile olje- og gassektoren. Sjølv om det er
ein sektor som gir viktige bidrag til norsk velferd og ver-
diskaping, gir han knapt veldig konstruktive bidrag til ar-
beidet med å bremse globale klimagassutslepp. Regjerin-
ga har varsla at dei er villige til å la olje- og gassnæringa
sleppe til endå lenger nord, i områda rundt den viktige is-
kanten, der det biologiske mangfaldet er svært sårbart, og
der det uansett er så krevjande å drive utvinning at ein
treng heilt andre oljeprisar enn dei vi ser i dag, for å forsva-
re aktivitet. Korleis meiner statsråden at ambisjonane om
å sleppe til olje- og gassnæringa stadig lenger nord rimar
med dei ambisjonane vi no kneset om ein stor reduksjon av
norske og europeiske klimagassutslepp?

Statsråd Tord Lien [10:56:31]: I sitt første spørsmål
var representanten Rotevatn opptatt av norsk energisam-
arbeid med EU. En av de tingene EU er opptatt av i sin
energistrategi, er forsikringer fra norsk side om at vi kan
legge til rette for fortsatt å eksportere gass fra norsk sok-
kel til Europa. Det er viktig for EU, og det er viktig for inn-
byggerne i Europa. Eksport av gass inn i den europeiske
energimiksen bidrar også til at den energimiksen blir mer
bærekraftig, mer klimaeffektiv, enn den ville ha vært hvis
den samme energien hadde vært produsert med kullkraft,
som tilfellet i stor grad er i dag.

Så har jeg lyst til å minne om at det jobber et sted
mellom 200 000 og 300 000 mennesker med olje og
gass i Norge. Skal de menneskene ha jobb å gå til etter
2020–2025, er nye arealer helt nødvendig for den nærin-
gen.

Presidenten: Det åpnes for oppfølgingsspørsmål
– først Iselin Nybø.

Iselin Nybø (V) [10:57:49]: Dagens avtale er ikke bare
en gledelig avtale, men også en avtale som er utrolig vik-
tig for klimaet. Men det stopper ikke i 2030 – vi må også
se videre. Regjeringen har varslet at det i 2015 kommer en
stortingsmelding som ser energi, klima og næringspolitikk
i sammenheng. Det er bra, men det er enda viktigere at det
er en grønn tråd mellom det som man i dag er enig om, og
det som presenteres i denne meldingen. Etter Venstres syn
må en slik melding gjøre det tydelig at vi skal bygge det
vi trenger av fornybar energi og strømnett for å erstatte all
norsk fossil energibruk fram mot 2050. I tråd med dagens
gladnyhet mener vi også at vi må peke på noen klare mål
for 2030, bl.a. at fossil energibruk skal være redusert med
50 pst. i forhold til 2012-nivået.

Kan ministeren bekrefte at han deler disse helt nødven-
dige ambisjonene?

Statsråd Tord Lien [10:58:43]: Jeg kan bekrefte over-
for Venstre, de øvrige samarbeidspartiene og Stortinget
for øvrig at jeg gleder meg til å diskutere energimeldin-
gen i Stortinget. Energipolitikk er ikke et politikkområde
som er egnet for bråe skifter avhengig av skiftende fler-
tall i Stortinget. Derfor er det viktig at samarbeidspartiene
finner en god måte å enes om de store linjene i den mel-
dingen på, men det er også et mål for meg å få et bredest
mulig flertall i Stortinget bak hovedlinjene i utviklingen i
energipolitikken.

Så har regjeringen store ambisjoner om å legge til rette
for et mer fornybart samfunn, et lavutslippssamfunn, i
tiden som ligger foran oss. Vi har allerede sammen med
samarbeidspartiene sagt at når det gjelder stasjonær bruk
av fossil energi, har vi tenkt å øke ambisjonsnivået ut fra
det som har ligget til grunn tidligere. Så jeg vil si at her er
vi allerede godt i gang.

Presidenten: Marit Arnstad – til oppfølgingsspørsmål.

Marit Arnstad (Sp) [10:59:50]: Vi har i dag fått pre-
sentert et forlik med et mål for 2030. Det er klart at det er
viktig, men debatten om tiltakene framover blir enda vikti-
gere, og den vil ikke minst handle om norsk energipolitikk.
Da er det jo synd at en senest i går stemte ned et forslag i
Stortinget fra Senterpartiet, SVog Miljøpartiet De Grønne
om bl.a. å sette et fornybarmål for 2030–2050 og også sette
et mål for energieffektivisering.

Norge har også mulighet til å gjøre svært mange ting
innenfor bioenergi. Det er mulig – vi bruker ofte å si at
en kan gå over fra svart karbon til grønt karbon – å er-
statte kull med biokull. Det er mulig å erstatte naturgass
med biogass. Det er mulig å gå fra fossil fyringsolje til
bioenergi. Det krever imidlertid at en også har en skogsat-
sing, og at en har en satsing knyttet til å foredle det som
en kan lage bioenergi av. Spørsmålet er: Er det en del av
forliket?

Statsråd Tord Lien [11:01:03]: Nå var representanten
Arnstad innom det konstitusjonelle ansvaret til opptil flere
andre statsråder.

La meg først begynne med å si: Hva er det FN nå et-
terspør? FN etterspør nå et mål fra oss – hva vi fra Nor-
ges side skal levere inn mot de viktige forhandlingene i
Paris til høsten. Det har regjeringen, sammen med samar-
beidspartiene, i dag sagt noe om. Vi er som sagt like am-
bisiøse som EU, og det betyr at det kommer til å bli mer
krevende å levere på det fra Norges side, som har ren
fornybar kraftproduksjon som grunnlag for sitt energisys-
tem.

Når det gjelder spørsmålet om bioenergi, er det slik at
vi har valgt overordnet teknologinøytrale ordninger for å
fase inn ny fornybar energi i det norske systemet. Det har
det vært bred politisk enighet om. Jeg tror at det er et klokt
valg. I tillegg har vi sagt at Enova skal forvalte midlene fra
Miljøfondet, og de midlene kan bl.a. brukes til å redusere
utslippene fra norsk industri – og energiforbruket i norsk
industri.
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Presidenten: Audun Lysbakken – til oppfølgings-
spørsmål.

Audun Lysbakken (SV) [11:02:24]: Jeg forstår at
olje- og energiministeren er glad for dagens avtale, for en
av de store skuffelsene i den er at mangelen på et tyde-
lig nasjonalt mål som også omfatter kvotepliktig sektor,
vil minske presset for å få tiltak for utslippskutt på sok-
kelen og gjøre oss mer avhengig av det dysfunksjonelle
kvotemarkedet til EU.

Men jeg ønsker å følge opp spørsmålet om Barentsha-
vet. Forskere ved University College London la nylig fram
ny forskning, og de mener at togradersmålet er uforenlig
med oljevirksomhet i Arktis. Det vil ganske enkelt være
slik at om de ressursene skal utnyttes, vil vi være et sted der
den samlede utnyttingen av fossil energi i verden vil bli for
stor til å nå klimamålene.

I et slikt lys er det åpenbart at den diskusjonen vi nå
burde ha, var en revurdering av konsesjonsrunden som
olje- og energiministeren nylig har lyst ut. Hva er det
ministeren vet, som forskerne i London ikke vet?

Statsråd Tord Lien [11:03:31]: Jeg vet bl.a. at etter
definisjonen til de forskerne som representanten Lysbak-
ken viste til, er jeg en av ca. en halv million nordmenn som
er født i Arktis.

Norsk Arktis ser helt annerledes ut enn Arktis i alle
andre verdensdeler. Det er et helt annet klima, det er en
helt annen samfunnsstruktur, og det er helt andre klima-
tiske og geografiske vilkår for petroleumsaktivitet i Nord-
Norge – for det er Nord-Norge vi snakker om. Der har vi
bl.a. sett at i valget har partier som har vært mest imot olje-
og gassaktivitet, mistet muligens én stortingsrepresentant
fra Nord-Norge, kanskje to – som kanskje til og med er
fra partiet SV – så dette mener jeg vi har godt belegg for
å jobbe videre med, med de rammene som SV selv ga sin
tilslutning til i forrige stortingsperiode.

Presidenten: Rasmus Hansson – til oppfølgingsspørs-
mål.

Rasmus Hansson (MDG) [11:04:44]: Som både re-
presentanten Rotevatn og representanten Lysbakken har
vært innom, innebærer den nye klimastrategien som regje-
ringen i dag presenterte, at kvotepliktig sektor gjør seg til
del av et EU-mål på 40 pst. kutt på en eller annen måte som
vil framgå senere. Men i sine svar i dag har statsråden gjort
det helt klart at det ikke vil være rimelig å vente at dette vil
ha noen effekt på olje- og gassvirksomheten i Norge. Kan
statsråden bekrefte at en av de første avklaringene som vi
nå har fått etter denne morgenens framleggelse av en ny
klimapolitikk, er at den klimapolitikken ikke vil ha effekt
på aktivitetsnivået i olje- og gassvirksomheten?

Statsråd Tord Lien [11:05:49]: Jeg kan begynne med
å bekrefte at vi har for aktiviteten på norsk sokkel det klart
strengeste klimaregimet noen industri noe sted i verden er
utsatt for. Det mener jeg mange i denne salen har bidratt
til. Det bidrar til at operatørene på norsk sokkel hver enes-

te dag jobber målrettet for å produsere mest mulig effektivt
for å hente opp disse ressursene med lavest mulig klima-
gassutslipp. Det mener jeg vi alle sammen som har bidratt
til å utvikle denne næringen, bl.a. i denne sal, skal være
stolte av.

Så vet vi at det er denne store veksten i kullforbruket
som er den viktigste driveren for klimaendringer – det er
det ingen som er uenig i. Jeg minner om at EU er opptatt
av at vi skal fortsette å legge til rette for eksport av gass fra
norsk sokkel til EU, også fordi det bidrar til lavere CO2-ut-
slipp fra den europeiske energimiksen. Det er jeg opptatt
av å legge til rette for.

Presidenten: Det blir oppfølgingsspørsmål – Åsmund
Aukrust.

Åsmund Aukrust (A) [11:07:02]: Etter uker med
miljøkrangling med sine støttepartier får vi vel gratulere
regjeringen med i dag å ha kommet fram til en enighet og
et forlik, og så ser vi i Arbeiderpartiet fram til å gå inn og
se hva denne enigheten innebærer.

Vi skal i løpet av de neste tiårene skape lavutslippssam-
funnet, som er et ganske annet samfunn enn det vi lever i i
dag. Da er det viktig at debattene om mål ikke står i veien
for de veldig viktige debattene om hvilke tiltak vi gjør i
dag og i morgen. For det er nå vi skaper lavutslippssam-
funnet. Selv om det er mange tiår fram, er det de valge-
ne vi tar i dag, som er avgjørende for det. Der har olje- og
energiministeren definitivt et stort ansvar.

I går vedtok Stortinget at det skal legges fram en sak om
hvordan vi skal erstatte fossil energi med fornybar energi,
energimiksen i Norge. Jeg lurer på hva slags sak ministe-
ren ser for seg, og hvilket ansvar han ser for seg å ha i den
viktige jobben med å erstatte fossil energi med fornybart.

Statsråd Tord Lien [11:08:01]: Jeg har lyst til å gjen-
ta det jeg sa i stad: Sammen med Kristelig Folkeparti og
Venstre har vi allerede sagt at vi ønsker å gå mer kontant
og raskere fram med utfasing av fossil energi i bygnings-
massen, først med statlige og offentlige bygninger, deretter
ved å legge til rette for at det kan skje også i andre deler
av bygningsmassen. Vår energipolitikk er blant de mest of-
fensive for elektrifisering og reduserte utslipp fra bilpar-
ken. Resultatet av årets budsjettforlik er bl.a. at langt flere
kan kjøpe hybridbiler med lavere utslipp. Så her mener jeg
at vi er godt i gang både med å øke produksjonen av forny-
bar energi, som etter mitt skjønn det nye flertallet har levert
langt mer på i de et og et halvt årene vi har sittet, enn de
rød-grønne klarte på åtte år, og når det gjelder å utfase fos-
sil energi fra den norske energimiksen. Så får vi komme til-
bake – vi har ikke rukket å bli ferdig med energimeldingen
i løpet av ett døgn, som vi har hatt på oss.

Presidenten: Vi går videre til neste hovedspørsmål.

Audun Lysbakken (SV) [11:09:35]: Spørsmålet mitt
går til helse- og omsorgsministeren. Sist fredag kunne vi
lese om hjelpepleierne Karin Rones og Anne Karin Nilsen
som etter mange tiårs tro tjeneste i eldreomsorgen i Oslo så
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fram til å gå av med pensjon. Men på grunn av Oslo kom-
munes konkurranseutsetting av sykehjemmet som de job-
bet på, har de fått beskjed om at de må jobbe fem år til.
De jobber på Rødtvet sykehjem, som har blitt overtatt av
Attendo. Der er pensjonsinnskuddene vesentlig lavere enn
i kommunen. Mens Oslo kommune har opptjeningstid på
30 år, er opptjeningstiden i det private 40 år.

De to hjelpepleierne fylte 62 år rett etter at Rødtvet
sykehjem ble konkurranseutsatt, og de mister nå retten til
AFP.

Jeg inviterte de to hjelpepleierne hit i dag, siden deres
sak skulle komme opp i Stortinget. Det hadde de ikke an-
ledning til, for de gjør en god jobb i eldreomsorgen i Oslo
akkurat nå. Derfor vil jeg låne ordene deres, med det de sa
til FriFagbevegelse på fredag – jeg siterer:

«Det var et sjokk for meg å få vite at Attendos over-
takelse stoppet pensjonsplanene. Mannen min gikk jo
av nå, vi skulle ha tid sammen.»
Dette sa Nilsen.

«Det er jeg som har jobba i 30 år, det er mine pen-
sjonspenger.»…«Og så får du en sånn nedtur, de bare
dumper deg!»
Dette sa Rones.
Fabian Stang sa derimot:

«Jeg håper at de har krefter til stå på videre.»
Dette er bare ett av mange eksempler vi nå ser på

pensjonsdumping i forbindelse med konkurranseutsetting
i eldreomsorgen.

Mens sykepleiere har et lovfestet krav på å få beholde
sin pensjon gjennom vedtak gjort i Stortinget for mange
år siden, mangler hjelpepleiere og helsefagarbeidere det
samme. Derfor er dette et nasjonalt spørsmål.

Mitt spørsmål til helseministeren er hva regjeringen vil
gjøre for å stoppe denne typen pensjonsdumping innenfor
helse og omsorg.

Statsråd Bent Høie [11:11:39]: Dette er et spørsmål
som omfatter hvordan kommunene håndterer kjøp av pri-
vate omsorgstjenester når de velger å konkurranseutset-
te dette. Det har ikke skjedd noen endringer i regelverket
på det området siden Høyre–Fremskrittsparti-regjeringen
overtok. Det betyr at Oslo kommune og andre kommuner
håndterer dette innenfor det regelverket og de systemer
som er i dag. Det som ofte slår inn, er reglene knyttet til
virksomhetsoverdragelse, som bl.a. skal ivareta de ansattes
rettigheter.

Det som ofte skjer i den forbindelse, eller som skjer i
noen tilfeller, er at man går fra ytelsesbaserte pensjoner til
innskuddsbaserte pensjoner. Jeg vil tenke at det er litt spe-
sielt å fremstille disse pensjonene på den måten som repre-
sentanten gjør. Det er jo den typen pensjoner og pensjons-
rettigheter som veldig mange i Norge har. De aller fleste
som jobber i privat sektor, har den type pensjoner i dag.

Audun Lysbakken (SV) [11:12:48]: Det er ikke jeg
som framstiller disse pensjonsordningene på en bestemt
måte. Jeg refererer bare til hvordan dette slår ut for helt
ekte mennesker, og det er ganske mange av dem rundt om
i landet. Det er en gruppe som helseministeren burde føle

et særlig ansvar for, for det er mange av dem som har
gjort en stor, men også slitsom, innsats i helsevesen og
eldreomsorg.

Det er mulig å stoppe dette hvis vi gir hjelpepleierne
den samme lovfestede retten til å beholde sitt pensjons-
nivå som den sykepleierne har. Derfor er mitt første spørs-
mål til helseministeren om regjeringen vil gå inn for det.
Det andre spørsmålet er om ikke det bildet vi nå ser av ar-
beidsforholdene og pensjonsbetingelsene i konkurranseut-
satte sykehjem, gjør helseministeren bekymret for rekrut-
teringen til yrket. Vi har en stor utfordring når det gjelder
å få nok helsefagarbeidere i årene som kommer. Da må be-
tingelser og hva slags arbeidsliv vi har være en svært viktig
prioritet for helseministeren.

Statsråd Bent Høie [11:13:52]: Nå spør representan-
ten meg om spørsmål som ikke ligger under mitt konsti-
tusjonelle ansvarsområde, men under arbeids- og sosial-
ministerens. Men regjeringen har ingen planer om å flytte
dette ansvaret fra partene i arbeidslivet og over i en lov-
regulert situasjon, og jeg har heller ikke registrert at det var
en reell diskusjon om det i de foregående åtte årene.

Det er vanligvis sånn at når jeg diskuterer spørsmål om
private helsetjenester med representanten Lysbakken, er
hans kronargument at de private har så gode lønnsvilkår at
det vil tappe den offentlige helsetjenesten for ansatte. Nå
registrerer jeg at Lysbakken har en helt annen inngang i
dette spørsmålet.

Presidenten: Det åpnes for oppfølgingsspørsmål
– først Kirsti Bergstø.

Kirsti Bergstø (SV) [11:14:53]: Mitt tilleggsspørsmål
er til statsråd Horne.

Statsråden har sagt at hun er en hverdagsfeminist, og få
ting er vel viktigere for hverdagen til godt voksne kvinn-
folk enn hva slags pensjon man har. Kvinner er overrepre-
sentert i helsesektoren generelt og blant hjelpepleierne og
helsefagarbeiderne spesielt. Erfaringer med privatisering
av sykehjem viser at det truer pensjonsbetingelsene til de
ansatte – som i all hovedsak er kvinner.

Mitt spørsmål til ministeren er: Er ministeren bekym-
ret for pensjonen til helsevesenets helter, sånn som Karin
Rones og Anne Karin Nilsen? Og hvordan tror ministe-
ren at denne typen pensjonsdumping vil virke inn på de
økonomiske forskjellene mellom kvinner og menn?

Statsråd Solveig Horne [11:15:49]: Representanten
stiller vel meg et spørsmål som heller skulle gått til ar-
beidsministeren.

Vi er alle sammen klar over at her er det arbeidslivets
parter som må bli enige, og noe som ikke vi som statlig
myndighet skal gå inn i. Så er det viktig: Vi trenger kvinne-
lige arbeidsplasser, vi trenger kvinnelig arbeidskraft inn i
helsesektoren, og vi trenger også menn inn i helsesektoren.
Det er viktig framover, og vi trenger flere.

Innen det ansvarsområdet som jeg har – det ser vi også
når det gjelder barnevernstjenester – er det private som le-
verer inn anbud, og legger gode lønnsbetingelser og pen-
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sjonsbetingelser inn i sine anbud som ivaretar den enkelte
arbeidstaker.

Når gjelder akkurat dette temaet som ble tatt opp her
nå, er det også arbeidstaker- og arbeidsgiverorganisasjone-
ne som må ta et ansvar for å ha gode betingelser for sine
ansatte.

Presidenten: Tove Karoline Knutsen – til oppfølgings-
spørsmål.

Tove Karoline Knutsen (A) [11:17:06]: Mitt tilleggs-
spørsmål går til helse- og omsorgsministeren.

Skal vi ha gode pleie- og omsorgstjenester i framtida,
må vi ha tilstrekkelig og god fagkompetanse i sektoren.
Hvis vi ikke har det, nytter det ikke med lovfesting og rett
til verken det ene eller det andre.

Vi har noen erfaringer med hva som skjer når man pri-
vatiserer og kommersialiserer en arbeidskraftintensiv sek-
tor som pleie og omsorg. Vi har omfattende forskning,
bl.a. har NOVA presentert dette, som viser at både bruk
av faglærte og kvaliteten går ned i de kommersielt drevne
institusjonene, hvis man sammenligner med offentlige og
ideelle.

I Sverige, under den borgerlige regjeringa, overtok
fire–fem store internasjonale helsekonsern all kommer-
siell drift av denne sektoren og hentet millioner av kroner
ut av landet som utbytte.

Mitt spørsmål er: Hvorfor i all vide verden vil regjerin-
ga, herunder helseministeren, at vi skal ha mer av denne
politikken – at det er et gode med privatisering og kommer-
sialisering av en sårbar sektor?

Statsråd Bent Høie [11:18:10]: Igjen tar representan-
ten opp spørsmål knyttet til kommunenes bruk av private
og ideelle i pleie- og omsorgssektoren.

Det har ikke skjedd noen endringer i regelverket knyttet
til det, det er opp til kommunene å vurdere selv hva som er
en hensiktsmessig bruk av private i tillegg til det offentlige
tilbudet som de har.

Den forskningen fra NOVA som representanten viser
til, er en forskning som i all hovedsak bl.a. er basert på re-
sultater fra USA, og en kan vanskelig se for seg at det er
overførbart til Norge med tanke på et betydelig strenge-
re både nasjonalt regelverk og avtaleverk som gjelder for
norske arbeidstakere.

Når det gjelder hvorfor det er positivt også med private
aktører på dette området, handler det bl.a. om at historien
har vist at vårt velferdssamfunn på mange måter har blitt
drevet fram av de private og ideelle. De har ofte sett behov
som det offentlige ikke har sett, og også sett nye måter å
jobbe på som ikke det offentlige har sett.

Presidenten: Liv Signe Navarsete – til oppfølgings-
spørsmål.

Liv Signe Navarsete (Sp) [11:19:32]: Når temaet er
privatisering av velferdstenester, er forhandlingane om
Tisa-avtalen eit aktuelt tema. Me ser av Noreg sine innlei-
ingstilbod, såkalla «initial offers», at det på tenester som

m.a. tannhelsetenester, veterinærtenester og fødestove-
tenester er opna for bedriftsetablering i Noreg for dei andre
Tisa-landa, dei såkalla «commercial presence». Etter at
forhandlingane no har pågått i over eit år, etter at desse
«initial offers» vart lagde på bordet, er det grunn til å tru at
det har skjedd vesentlege endringar i dei bindingane Noreg
har forplikta seg til.

Mitt spørsmål til helseministeren er difor: Har det
skjedd endringar når det gjeld Noreg sine tilbod knytte til
helsesektoren i forhandlingane om Tisa-avtalen?

Statsråd Bent Høie [11:20:20]: Nå går representanten
inn på et relativt detaljert nivå innen et område som jeg
ikke har det konstitusjonelle ansvar for, så representanten
må nesten stille det spørsmålet til ansvarlig statsråd.

Presidenten: Olaug V. Bollestad – til oppfølgings-
spørsmål.

Olaug V. Bollestad (KrF) [11:20:46]: For få dager
siden viste vi til hvor lang ventetid det er for pasienter som
trenger utredning for magekreft. Det paradoksale er at de
kan komme fort til på private klinikker, men det er lang
ventetid i norsk helsevesen fordi det er mangel på gastrole-
ger, altså de samme pasientene kommer fortere til i privat
sektor, det finnes fagfolk, men de har gått til privat sektor.

Hvordan tenker statsråden at vi som offentlig myndig-
het skal sikre gode, kompetente arbeidstakere i det offent-
lige som er sikret at de har en karrieremulighet, en forsk-
ningsmulighet og en utviklingsmulighet, og som tar i bruk
nye former for undersøkelser nettopp for å sikre at vi ikke
blir tappet for arbeidskraft i offentlig sektor.

Statsråd Bent Høie [11:21:41]: Jeg er veldig enig med
representanten i at det er viktig at den offentlige helsetje-
nesten er en god arbeidsgiver. Jeg tror kanskje at et av bi-
dragene til det er å oppleve at de ikke er alene om å tilby
folk jobb på sitt område. Jeg tror kanskje at litt av utford-
ringen har vært at en har tatt sine ansatte for gitt. Det bør en
ikke gjøre. En bør legge til rette for gode arbeidsforhold og
gode utviklingsmuligheter. Der har det offentlige et stort
konkurransefortrinn i forhold til bl.a. det som representan-
ten er inne på, muligheten til å tilby muligheter for forsk-
ning og utvikling som ofte er helt annerledes i de offentlige
sykehusene.

Så er det også viktig ut fra pasientens perspektiv at vi
bruker den kapasiteten som er hos de private til å løse de
viktige offentlige helseoppgavene. Det har en bl.a. klart å
gjøre innen brystkreft når en har gode samarbeidsavtaler
med de private, slik at det blir et tilbud som brukes for
å redusere den ventetiden som er i det offentlige, og det
er nettopp det vi ønsker å oppnå gjennom etableringen av
pakkeforløpet.

Presidenten: Vi går videre til neste hovedspørsmål.

Rigmor Aasrud (A) [11:22:54]: Mitt spørsmål går til
likestillingsministeren.

Statsråden har det overordnede ansvaret for likestilling
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i regjeringen og har på den måten også et ansvar for å påse
at andre statsråder gjør likestillingsmessige konsekvensut-
redninger i det arbeidet de utfører. Derfor var det bra at
statsråden sendte et brev til arbeidsministeren og påpekte
det helt opplagte forholdet at mer midlertidighet i arbeids-
miljøloven rammer kvinner særskilt, fordi kvinner i stør-
re grad enn menn rammes av midlertidighet. Dessuten har
kvinner en svakere tilknytning til arbeidslivet, og som det
ble påpekt i statsrådens brev, er det grundig dokumentert.
I brevet ba statsråden om at det ble gjennomført en like-
stillingsmessig konsekvensutredning av de forslagene som
ble lagt fram, slik utredningsinstruksen forutsetter.

Hvilke svar fikk statsråden på den konsekvensutrednin-
gen?

Statsråd Solveig Horne [11:24:04]: Som representan-
ten Aasrud er kjent med, som tidligere statsråd, har regje-
ringen en utredningsinstruks som nå er til fornying. I den
utredningsinstruksen har departementet som har det kon-
stitusjonelle ansvaret, ansvar for, når saker er til behand-
ling, å påpeke at det skal gjøres en konsekvensutredning.
I likhet med finansministeren som gjør oss statsråder opp-
merksom på at de økonomiske forholdene i den enkelte sak
må konsekvensutredes, har jeg som konstitusjonelt ansvar-
lig for likestillingspolitikken ansvar for at statsrådene også
belyser de likestillingsmessige konsekvensene ved saker.

Dette har jeg full tiltro til at arbeids- og sosialministe-
ren har gjort i saken om arbeidsmiljøloven, og jeg er vel-
dig glad for at vi nå får på plass en arbeidsmiljølov som
med både turnuser og midlertidighet kan gjøre at kvinner
kan komme lettere ut i arbeidslivet. Forslaget som nå lig-
ger på bordet, vil medføre at kvinner kan komme seg lette-
re ut i arbeid. Det vil også være muligheter når det gjelder
turnuser, som det er mange kvinner som jobber i. Forsla-
get vil gjøre at man kan få andre turnuser, noe som gir flere
arbeidsplasser og et bedre tilbud til brukerne.

Midlertidig ansatte kvinner utgjør i dag ca. 10 pst. av
alle ansatte i Norge. Danmark f.eks. har et mer liberalt stil-
lingsvern for faste ansettelser enn både Norge og Sverige
og har òg en utvidet adgang til midlertidige ansettelser. Det
har medført at de ikke har så mange midlertidig ansatte
kvinner. Det har faktisk Norge flere av.

Jeg har full tiltro til at arbeids- og sosialministeren
med den nye arbeidsmiljøloven også vil ivareta de likestil-
lingsmessige konsekvensene, og at det forslaget som lig-
ger på bordet til behandling i Stortinget, også vil medføre
at minoritetskvinner vil komme seg raskere ut i arbeid.

Rigmor Aasrud (A) [11:26:08]: Jeg synes det er gans-
ke oppsiktsvekkende det likestillingsministeren nå svarer,
for her bekrefter man altså at man ikke har fått gjennom-
slag for å gjennomføre en konsekvensutredning av likestil-
lingsmessige forhold knyttet til de endringene som nå er
foreslått i arbeidsmiljøloven. Jeg synes det er ganske spe-
sielt at likestillingsministeren mener at flere midlertidige
ansettelser vil være bra for kvinner. Det føyer seg bare inn
i en rekke saker der likestillingsministeren ikke har fått
gjennomslag i regjeringen for de saker som har med like-
stilling å gjøre. Det hørte vi bl.a. nå i det forrige svaret, der

heller ikke det med ulikhet i pensjonsvilkår og lønns- og
arbeidsvilkår mellom kvinner og menn anses å være en sak
for likestillingsministeren. Når statsråden ikke får gjen-
nomslag når hun først tar tak i en reell sak, er det da bare
for å sende et brev til ministeren, og ikke sørge for at det
faktisk skjer en utredning, sånn som ministeren har påpekt
og bedt om?

Statsråd Solveig Horne [11:27:21]: Jeg har som stats-
råd gitt en merknad til arbeidsmiljøloven som da var til be-
handling hos arbeids- og sosialministeren, der jeg ba om
at de konsekvensene skulle belyses. Jeg stiller meg fullt
og helt bak det arbeidet som regjeringen har lagt fram for
Stortinget med den nye arbeidsmiljøloven. La meg bare
ha sagt det: Faste ansettelser skal fortsatt være hovedrege-
len i norsk arbeidsliv. Midlertidige ansettelser kan være en
vei inn i arbeidslivet til fast ansettelse, spesielt for minori-
tetskvinner som ønsker å prøve seg i arbeidslivet, men det
kan være vanskelig å få hele stillinger. Der har de nå, med
muligheten for midlertidig ansettelse, sjansen til å kunne
prøve seg.

Vi vet også at det er mange kvinner som jobber tur-
nus, som jeg var inne på i mitt foregående svar, som kan
få prøve seg med midlertidige ansettelser. Jeg mener at
den oppmykningen som regjeringen nå legger opp til, også
vil ivareta de likestillingsmessige konsekvensene for både
kvinner og menn i arbeidslivet.

Presidenten: Det blir oppfølgingsspørsmål – Lise
Christoffersen.

Lise Christoffersen (A) [11:28:42]: Ordet «gravide»
er nevnt kun tre ganger i to proposisjoner som omhandler
arbeidsmiljøloven. Fødselstallene er på vei ned, og kvinner
er allerede overrepresentert når det gjelder midlertidige
ansettelser, så jeg har et ja- eller nei-spørsmål: Er gravides
rettigheter ved økt bruk av midlertidige ansettelser et av
de spørsmålene statsråden i henhold til sin høringsuttalelse
mente var for dårlig utredet?

Statsråd Solveig Horne [11:29:12]: Dette var en de-
batt vi hadde i Stortinget i forrige uke, der representan-
ten Aasrud stilte en interpellasjon om akkurat diskrimi-
neringsvern for gravide. Jeg har lyst til å understreke at
vernet mot diskriminering av gravide arbeidstakere gjelder
på samme måte ved midlertidige ansettelser som ved faste
ansettelser.

Presidenten: Dermed er den muntlige spørretimen
omme.

S a k n r . 2 [11:29:39]

Ordinær spørretime

Presidenten: Til representantenes orientering vil presi-
denten meddele at det i dag ikke foreligger endringer i den
oppsatte spørsmålslisten.
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S p ø r s m å l 1

Marianne Aasen (A) [11:30:08]: På Grini i Bærum,
rett ved den gamle fangeleiren fra annen verdenskrig, har
tidligere fanger over tid bygd opp et lite museum. Museet
gir et unikt innblikk i hvordan livet som fange var under
krigen. Fram til nå har museet vært drevet på frivillig basis
av dem som satt på Grini. Mange av dem har gått bort eller
begynner å bli såpass gamle at fortsatt drift snart er his-
torie. Kan statsråden gi sin vurdering av hvordan Norge i
framtiden kan sikre dette viktige historiske materialet og
framtidig drift av museet?

Statsråd Thorhild Widvey [11:30:42]: Takk til repre-
sentanten Marianne Aasen for et godt spørsmål. Det er
ingen tvil om at Grini-museet i Bærum representerer et
unikt kulturminne fra krigen, og at det også er viktig histo-
rie som knytter seg til dette stedet. Grini fangeleir var den
største leiren for politiske fanger i Norge under annen ver-
denskrig, med i alt mer enn 20 000 fanger. I 2015 er det 75
år siden annen verdenskrig startet i Norge, og 70 år siden
landet vårt ble fritt. Kulturminnemyndighetene har krigens
kulturminner som hovedsatsing i 2015, og kommuner og
fylkeskommuner i denne sammenheng anmodes om å en-
gasjere seg. I lys av dette er det naturlig, og også betime-
lig, at det stilles spørsmål vedrørende Grini-museet. Siden
museets åpning i 1996 har stiftelsen Grinimuseets Venner
lagt ned et omfattende arbeid i å sikre dokumentasjon om
fangelivet på Grini for framtidige generasjoner. Dette er et
privat initiativ, der det er nedlagt mye og god frivillig inn-
sats. Et særlig viktig resultat er at stiftelsen har fått til-
bakeført den eneste gjenværende originale fangebrakken
til Grini. Denne brakken har utvilsomt mye å si for mulig-
heten for å få formidlet til nye generasjoner livet på Grini
under krigen.

Jeg er kjent med at Grini-museet i flere år har arbeidet
med å etablere et dokumentasjonssenter i Grini-brakken.
Det planlegges videre å etablere et auditorium for mottak
av skoleklasser og andre besøkende. I tillegg foreligger det
planer om å etablere et museumslokale i tillegg til det nå-
værende, for å få mer plass til å formidle historien om fan-
gelivet på Grini. Museet fikk støtte bl.a. fra Bærum kom-
mune og Forsvarsdepartementet til flytting og istandsetting
av brakken, men det er fortsatt udekte behov når det gjel-
der både dokumentasjonssenter, nytt auditorium og nytt
museumslokale. I 2010, i forrige stortingsperiode, søkte
Grini-museet Kunnskapsdepartementet. De overførte søk-
naden til Kulturdepartementet, som valgte å sende søkna-
den videre til Norsk kulturråd, som på det tidspunktet ikke
prioriterte tilskudd til dette formålet.

Å formidle vår krigshistorie er en viktig del av kultur-
arven som bør ivaretas, også for kommende generasjoner,
og Grini-museet har omfattende planer for det. Jeg kan
derfor forsikre om at en søknad om statlig støtte vil få en
grundig behandling i den ordinære budsjettprosessen. Og
så har jeg lyst til å tilføye at ettersom dette i museumssam-
menheng dreier seg om en svært liten enhet, kunne det kan-
skje være tjenlig om Grini-museet vurderte muligheten for
å knytte seg til et større museum.

Marianne Aasen (A) [11:33:25]: Takk for et bra svar.
Jeg synes vi fikk vite en god del om hvordan kulturmi-
nisteren og Kulturdepartementet vurderer Grini-museets
plass i norsk krigshistorie.

Men nå begynner det å haste litt – det er det som er ut-
fordringen – fordi tidsfristene begynner å bli gamle, kom-
binert med at det er en økt interesse rundt krigshistorikk.
Blant annet ble interessen vekket til live av «Kampen om
tungtvannet» – TV-serien som har gått på NRK. Samti-
dig vet vi at det er flere steder i Norge hvor dette er en
problemstilling. Vi har også fått en diskusjon om Nord-
Norges plass i vår hukommelse fra hva som skjedde, om
det er forsket nok på krigshistorien derfra, og om det er
godt nok ivaretatt med institusjoner der. Ser kulturminis-
teren for seg å ta et større grep med et helhetlig perspek-
tiv, altså en nasjonal plan for kulturhistorien rundt annen
verdenskrig?

Statsråd Thorhild Widvey [11:34:30]: Som jeg sa i
svaret mitt, er dette et veldig viktig tiltak. Det er viktig for
de kommende generasjonene at det blir tatt vare på his-
torien, slik at den formidlingen er tilgjengelig. Dette er
åpenbart noe vi vil se på, men det er klart at dette har
budsjettmessige konsekvenser, og at vi må behandle det i
forbindelse med budsjettet.

Marianne Aasen (A) [11:34:53]: Takk for det. Det
finnes en del institusjoner i Norge, som jeg var inne på. Vi
har Narviksenteret, vi har Falstadsenteret, vi har HL-sente-
ret på Bygdøy, som er mer kjent som Holocaust-senteret,
vi har Grini-museet, som ble tatt opp spesielt her, vi har
Arkivet i Kristiansand, og det finnes også flere enn dem
jeg nå nevner, rundt omkring i Norges land. Som mange-
årig stortingsrepresentant vet jeg at hver høst kommer det
mange representanter fra disse flotte institusjonene og ber
om mer penger, gjerne 500 000–1000 000 kr, som de øns-
ker at vi skal legge inn i budsjettene. Det som savnes i den
sammenheng, er å sette dette i et større perspektiv og se en
helhet i det: Hvordan kan man fordele arbeidsoppgavene,
hvordan kan man strukturere det bedre, hvordan kan man
se alle disse sentrene i en større, strategisk sammenheng?
Hva tenker statsråden om det?

Statsråd Thorhild Widvey [11:35:55]: Jeg synes det
er mange gode innspill som kommer, og det har vært en
stor diskusjon også i media de siste ukene omkring dette.
Som jeg sa, er dette en viktig del av vår historie å ta vare
på. Det er noe som vi vil se nærmere på, men til syvende
og sist er det også økonomiske konsekvenser, og det må vi
se på i den budsjettmessige sammenhengen.

S p ø r s m å l 2

Kjell-Idar Juvik (A) [11:36:31]: Jeg tillater meg å
stille følgende spørsmål til klima- og miljøvernministeren:

«Klima- og miljødepartementet varslet 23. desember
2014 at de ville fastsette en midlertidig forskrift for videre-
føring av skuterløyper for de syv kommunene som har hatt
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skuterløyper siden 2001, og en forskriftstekst ble sendt på
høring. Den 23. januar i år endret KLD sin rettsoppfatning
og mener nå at det ikke er hjemmel for å fastsette en slik
forskrift som departementet selv har skrevet utkast til.

Hvilken aktivitet etter høringsmøtet den 6. januar er
forklaringen på den høyst overraskende, og for kommunen
særdeles problematiske, endringen av saken?»

Statsråd Tine Sundtoft [11:37:13]: Klima- og miljø-
departementet inviterte 22. desember 2014 til et hørings-
møte for å få høringsinstansenes syn på en midlertidig
forskrift om bruk av snøscoooterløyper i de tidligere for-
søkskommunene Sirdal, Vinje, Lom, Stor-Elvdal, Røros,
Hattfjelldal og Fauske ut vinteren 2014/2015. Mitt depar-
tement ga i høringsbrevet klart uttrykk for at en slik for-
skrift krever lovhjemmel, og for at det var argumenter som
talte mot at det er en slik hjemmel i eksisterende regelverk.
Vi ga likevel uttrykk for at vi mente motorferdselloven
§ 4 annet ledd ga tilstrekkelig hjemmel.

Vurderingen av hjemmelsgrunnlaget er et spørsmål
med vanskelige juridiske avveininger, og etter en ny vur-
dering kom departementet til at hjemmelsgrunnlaget er så
uklart at motorferdselloven neppe gir tilstrekkelig hjem-
mel for å åpne for ren fornøyelseskjøring, slik det er
snakk om i de aktuelle kommunene. Vi ønsket ikke å risi-
kere lovbrudd, og besluttet derfor ikke å fastsette en slik
forskrift.

Jeg er lei meg for de ulemper dette medfører for de be-
rørte kommunene. I lys av denne sakens forhistorie, der de-
partementet bl.a. ble anklaget for lovbrudd i anledning det
nå avviklede forsøket etter lov om forsøk i offentlig for-
valtning, står jeg likevel fast ved at det var riktig å ikke
strekke loven lenger enn vi er helt sikre på at det er grunn-
lag for. Jeg er sikker på at presidenten er enig med meg i at
departementet skal følge norsk lov.

Kjell-Idar Juvik (A) [11:38:52]: Man skal selvfølge-
lig ikke bryte loven, og være forsiktig med å strekke den
for langt, men det er merkelig at man ikke avklarer det før
man setter i gang en stor og omfattende prosess. Som sagt
ble kommunene invitert til høringsmøte 6. januar, der de-
partementet presenterte dette forslaget til ny forskrift, og
uten innvendinger fra noen av deltakerne mot at forsøks-
kommunene skulle få beholde sine skuterløyper inntil ny
lov var på plass. I tillegg til dette stilte kommunene dis-
pensasjonssøknadene sine i bero. Departementets snuope-
rasjon har satt kommunene i en svært vanskelig situasjon
overfor sine innbyggere og brukere. Oppfølgingsspørsmå-
let mitt blir da: Dersom hjemmelsgrunnlaget var tvilsomt,
hvorfor avklarte ikke departementet dette før det ble sendt
ut et utkast til forskrift og innkalt til høringsmøte, som
både skapte forventninger og pådro de berørte kommunene
kostnader?

Statsråd Tine Sundtoft [11:39:46]: Departementet
lovte ikke en løsning. I høringsbrevet inviterte vi til møte
for å få høringsinstansenes syn på en midlertidig forskrift.
På høringsmøtet lovte vi en rask avklaring. Jeg vet at av-
klaringen kom noe senere enn noen av høringsinstansene

håpet, men avklaringen kom likevel bare to og en halv uke
etter høringsmøtet. Som jeg sa i mitt forrige svar, saken
medførte vanskelige juridiske vurderinger, som tok tid.
Men vi mente at slik loven er, var dette utenfor loven.

Kjell-Idar Juvik (A) [11:40:24]: Deltakerne på møtet
oppfattet veldig tydelig at man skulle finne en løsning. De-
partementet har også hemmeligholdt sin begrunnelse for
snuoperasjonen. Både kommunene og USS har bedt om
innsyn for å få se begrunnelsen. Men la nå det ligge, for
nå ser det ut som om det kan være mulig å få en snarlig
løsning. I går ble det levert et representantforslag i Stortin-
get, som skal behandles i morgen, så langt jeg forstår det.
Dette forslaget åpner for at de berørte kommunene, Hatt-
fjelldal, Fauske, Vinje, Sirdal, Stor-Elvdal, Lom og Røros,
kan bruke snøskuteren ut denne vintersesongen. Dette er
bra, og det vil ha stor betydning at dette kan iverksettes om-
gående, da flere av disse kommunene har dispensasjons-
søknader som ligger på vent. I tillegg ser vi næringsaktører
som dette har stor betydning for, som vurderer både innsi-
gelser og permisjoner. Jeg lurer derfor på når kommunene
kan få iverksette dette om Stortinget gjør et positivt vedtak
når det gjelder dette forslaget.

Statsråd Tine Sundtoft [11:41:26]: Dersom Stortin-
get vedtar en midlertidig lovbestemmelse som gir den
hjemmelen som ikke finnes i dag, slik at de berørte kom-
munene kan bruke løypene sine, er jeg glad for det, og vi
bør finne en rask avklaring på det hvis Stortinget vedtar
det.

S p ø r s m å l 3

Kjersti Toppe (Sp) [11:42:01]: «Statsråden har i sin
sykehustale skissert tre ulike modeller for akuttsykehus.
Sykehus med et befolkningsgrunnlag under 20–30 000 vil
ifølge disse planene ikke kunne ha akuttberedskap i det
hele tatt. Odda sjukehus i Hordaland har pasientgrunnlag
under denne grensen. Statsrådens tale har ført til usikker-
het for Odda sjukehus.

Mener statsråden at Odda sjukehus ikke har behov for
akuttmedisinsk beredskap i framtiden?»

Statsråd Bent Høie [11:42:35]: I sykehustalen i januar
presenterte jeg tre mulige modeller for framtidens akutt-
sykehus. Modellene vil bli belyst i en nasjonal helse- og
sykehusplan. Jeg har ikke lansert noen plan om å endre
på den akuttmedisinske beredskapen ved noen sykehus nå.
Min plan er at Stortinget skal få framlagt en nasjonal helse-
og sykehusplan til høsten. Ved behandlingen av denne pla-
nen inviterer jeg Stortinget til å fastsette hvilke prinsipper
som skal legges til grunn for framtidens sykehusstruktur,
og hvilke modeller vi skal velge for framtidens akuttsyke-
hus.

Representanten Kjersti Toppe peker på at organiserin-
gen av akuttmedisinsk beredskap i sykehusene er helt ve-
sentlig for at befolkningen skal få trygg og god helsehjelp
når det haster. Jeg vil gjerne legge til at det også er helt
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vesentlig hvordan vi organiserer det samlede tjenestetilbu-
det av akuttjenester både i og utenfor sykehus. Befolknin-
gen skal være dekket av en sammenhengende akuttjeneste
med god kvalitet i hele landet. Det er nettopp derfor vi må
gå nøye gjennom hvordan vi skal fordele oppgavene mel-
lom framtidens akuttsykehus, og hvordan vi skal innpas-
se ulike typer sykehus i hele kjeden av akuttjenester – fra
legevakt og ambulansetjenester til akuttjenester på små og
store sykehus. Dette må henge sammen. Og pasientene
skal kjenne at det er trygt å være pasient i alle deler av den
helsetjenesten som møter oss når det haster.

Framtidens akuttsykehus bør ha klare og forutsigbare
oppgaver. De må inngå i et forpliktende nettverk av større
og mindre sykehus som til sammen sikrer befolkningen et
godt akuttilbud.

Jeg tror vi gjør klokt i å se på om den logikken som
gjaldt da sykehuset ble etablert, fortsatt vil holde for fram-
tiden, gitt de store endringene med økte behov for sykehus-
tjenester, avanserte nye behandlingsmåter som bør komme
alle til gode, en økende og aldrende befolkning, nye bo-
settingsmønstre, kommunikasjonsmuligheter og transport-
veier, og et for meg svært tungtveiende hensyn, nem-
lig at pasientens beste må veie tyngre i organiseringen av
framtidens helsetjeneste.

I de tre alternative modellene jeg har lansert for fram-
tidens akuttsykehus, er befolkningsgrunnlaget ett av flere
kriterier som kan brukes for å definere ulike typer sykehus.
Men det kan aldri bli det eneste. Jeg ønsker å legge fram en
anbefaling for Stortinget som kan sikre en fortsatt desen-
tralisert sykehusstruktur i Norge. I vårt land må vi ta hen-
syn til geografi, vær, avstander og framkommelighet når vi
tenker akuttberedskap. Uansett hvilken modell Stortinget
samler seg om ved behandlingen av den nasjonale helse-
og sykehusplanen, er jeg sikker på at de rammene som vil
bli gitt, vil sikre at det tas lokale og regionale hensyn når de
enkelte sykehusenes rolle og oppgaver skal fastsettes for
framtiden.

Kjersti Toppe (Sp) [11:45:30]: Takk for svaret.
Det er viktig for alle sjukehus, som er kunnskapsbedrif-

ter, at drifta er føreseieleg – ikkje berre for neste år, men
for åra framover. Derfor er det ei uro når ein ventar på ein
nasjonal helse- og sjukehusplan og ein statsråd som lan-
serer nokre befolkningsgrenser utan i talen å snakka om
geografiske omsyn.

Odda sjukehus er eit av dei aller minste sjukehusa i
Noreg med fullverdig akuttberedskap og har opplevd store
nedskjeringar, men dei har eit helseføretak som i dag – eg
var på eit møte der på måndag – ikkje har planar om å
endra på aktuttberedskapen, og det er jo positivt.

Spørsmålet til statsråden er om han kan garantera at
ein nasjonal helse- og sjukehusplan ikkje vil koma og
overprøva helseføretaket, som meiner at her må det vera
akuttberedskap i tida framover.

Statsråd Bent Høie [11:46:35]: Jeg synes ærlig talt
at det er et litt spesielt spørsmål fra en representant som
sammen med meg har kjempet i mange år for at Stortinget
skal behandle en nasjonal helse- og sykehusplan som har

betydning for hvordan sykehusstrukturen i Norge utvikler
seg. Det ville vært veldig spesielt hvis jeg skulle stått på
Stortingets talerstol i dag og garantert at den planen som
vi i fellesskap har kjempet for, ikke skulle ha noen betyd-
ning for sykehusstrukturen i Norge for framtiden. Da er det
jo ikke den planen som representanten Toppe, jeg, Frem-
skrittspartiet, Høyre, Kristelig Folkeparti og Venstre har
vært opptatt av og har kjempet for, det ville vært en helt
annen plan.

Jeg tror at vi må legge til grunn at representanten Toppe
og jeg er enige om at vi har behov for en nasjonal helse-
og sykehusplan som er forankret i Stortinget. Jeg tror også
vi er enige om at den bør inneholde noen prinsipper og
kriterier for hvordan sykehusstrukturen i Norge skal være,
som forankres bedre demokratisk i Norge, og så tror jeg
vi begge er tilhengere av en åpen og demokratisk debatt,
og derfor er det lurt at vi presenterer ulike alternativer før
planen legges fram.

Kjersti Toppe (Sp) [11:47:41]: Helse- og omsorgsmi-
nisteren meiner det er eit rart spørsmål når eg ber han om
å garantera for akuttkirurgien spesielt i Odda. Men det er
ikkje eit rart spørsmål, for helse- og omsorgsministeren har
gått ut i media og garantert for akuttilbodet på Tynset. Han
har gått ut og garantert for akuttilbodet i Hammerfest og
Kirkenes, og då er det ikkje urimeleg at eg som stortings-
representant frå Hordaland når det gjeld dei sjukehusa på
lista hans som etter talen hans kunne tolkast som å stå i fare
for å mista akuttberedskapen, spør om ikkje Odda kunne
få ein garanti frå anten statsråden eller statssekretæren, slik
dei har fått ved dei tre andre nemnde sjukehusa, i Oppland
og i nord.

Statsråd Bent Høie [11:48:38]: Men det var heller
ikke det spørsmålet representanten Toppe stilte meg. Det
spørsmålet representanten Toppe stilte meg, var om jeg
kunne garantere at den nasjonale helse- og sykehusplanen,
etter at den var behandlet i Stortinget, ikke ville ha noen
konsekvenser for den lokale sykehusstrukturen. Det var
det spørsmålet jeg svarte på, og det synes jeg var et litt
spesielt spørsmål med tanke på at jeg har opplevd at Sen-
terpartiet har vært helt enig med Høyre, Fremskrittsparti-
et, Kristelig Folkeparti og Venstre i at nettopp et så viktig
spørsmål bør forankres i en nasjonal helse- og sykehus-
plan, der en legger noen prinsipper, som i neste omgang
faktisk blir førende for hvordan tilbudet utvikler seg.

Det er riktig at jeg har vært ute og vært tydelig på at
et veldig klart eksempel på at man må ta geografiske hen-
syn, er Finnmark. Det er fordi det ville vært utenkelig å se
for seg et så stort fylke som Finnmark der en ikke hadde
to sykehus som også hadde en døgnkontinuerlig kirur-
gisk beredskap. Dette er et eksempel på viktigheten av å
understreke at en i Norge også må ta geografiske hensyn.

S p ø r s m å l 4

Jan Bøhler (A) [11:50:06]: Jeg tillater meg å stille
følgende spørsmål til justis- og beredskapsministeren:
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«I Oslos bydeler driver politiet et godt arbeid for å
forebygge radikalisering og rekruttering til voldelige eks-
tremistiske nettverk. De som jobber med dette, har imid-
lertid pekt på at taushetsplikten mellom etater som skole,
barnevern, helse, Nav mfl. og politiet skaper problemer
i det konkrete samarbeidet for å forebygge. De mener et
godt personvern kan sikres selv om man lovhjemler bedre
mulighet for å utveksle opplysninger.

Hvordan vurderer statsråden behovet for å gjøre lovend-
ringer på dette området?»

Statsråd Anders Anundsen [11:50:45]: La meg først
få takke for et godt og viktig spørsmål fra representanten
Bøhler.

Blant annet i tiltaksplanen «En god barndom varer livet
ut», som er en tiltaksplan for å bekjempe vold og sek-
suelle overgrep mot barn og ungdom 2014–2017, har man
under Tiltak 14 tatt opp den problemstillingen som repre-
sentanten tar opp knyttet til taushetsplikt og opplysnings-
plikt i forvaltningen og hvordan det skal følges opp. Målet
er å komme frem til en entydig forståelse som kan erstat-
te eksisterende veiledere og eventuelt føre til endringer i
gjeldende bestemmelser. Selv om denne tiltaksplanen i ho-
vedsak berører andre temaer enn de temaene som repre-
sentanten Bøhler tar opp, vil selve tiltaket også være svært
relevant for bekjempelsen av radikalisering og rekrutterin-
gen til ekstreme miljøer.

Så er det to sentrale sider som jeg tror det er viktig å ha
med seg inn i den diskusjonen. For det første er det ikke
alltid at problemet nødvendigvis er knyttet til selve hjem-
melsgrunnlaget eller reglene og utformingen av dem. Flere
fagpersoner på ulike felt har uttrykt at gjeldende regler,
herunder regler om taushetsplikt, i stor grad er tilstrekke-
lig for å sikre nødvendig informasjonsutveksling mellom
ulike tjenester og etater. Det kom bl.a. til uttrykk i en rap-
port om temaet fra NOVA våren 2013. Problemet er ifølge
rapporten ofte heller knyttet til kjennskapen til og praktise-
ringen av regelverket. Ofte kjenner man ikke til hva slags
informasjon man kan dele, og hva slags informasjon re-
gelverket faktisk åpner for at man bør dele med andre eta-
ter og organer, og ofte er det viktig å bekjentgjøre reglenes
rammer og fortolkninger i ytre etater, snarere enn nødven-
digvis å ha nye regler. Det er viktig å skape en entydig
forståelse av regelverket, og det må sikres at denne regel-
forståelsen både gjøres kjent og følges opp blant de andre
etatene, og at en ikke er belemret med en kultur der deling
av informasjon i utgangspunktet ses på som noe negativt.

For det andre er det selvfølgelig viktig å se på de rele-
vante lovrammene. Det kan være behov for visse lovend-
ringer for å klarlegge hvor langt taushetsplikten går – og
for så vidt også opplysningsplikten – og når man bør bringe
opplysninger videre.

Et viktig mål med det arbeidet som regjeringen nå vil
gjøre fremover, vil selvfølgelig være å bruke de eksemp-
lene som bl.a. representanten Bøhler nå drar frem, og andre
eksempler, for å se om det er nødvendig å gjøre regelend-
ringer. På noen områder er regjeringen allerede i gang med
et helt konkret endringsarbeid, og vi vil komme tilbake til
Stortinget på relevant måte for å følge opp det.

Jan Bøhler (A) [11:53:21]: Jeg takker for et godt og
interessant svar, som også er imøtekommende på at dette
er et reelt problem. Den forståelsen jeg har, og den beskri-
velsen jeg har fått bl.a. fra politifolk som jobber med dette,
er at en nok har et bilde av at man rundt i de etatene man
skal samarbeide med, er gode på taushetsplikt, men ikke
så gode på unntaksbestemmelsene og mulighetene for å ut-
veksle informasjon, og at man er mindre kjent med mulig-
hetene for å gjøre unntak fra taushetsplikten – den kunn-
skapen er altfor svak. Det er nok også sånn at i deler av
politiet selv er den lite kjent, den mer offensive forståelsen
av disse unntaksbestemmelsene.

Jeg er glad for at statsråden ser at dette er et reelt
problem og vil gå inn i det. Jeg bare spør: Kan det være
mulig å lage en veileder om hvordan taushetsplikten skal
forstås i disse sammenhengene?

Statsråd Anders Anundsen [11:54:31]: Mitt inntrykk
er i stor grad i samsvar med det inntrykket som represen-
tanten Bøhler nå formidler, at det ofte er sånn at etater som
har opplysninger som er beskyttelsesverdige, og som det i
utgangspunktet er taushetsplikt knyttet til, er veldig gode
på de bestemmelsene, men det kan også bidra til at de over
tid bygger en kultur som gjør at man er tilbakeholden med
deling av informasjon, og at bevisstheten rundt mulighets-
rommet som faktisk ligger i eksisterende regelverk, ikke
er god nok. Derfor er det helt avgjørende at vi jobber for
å lage f.eks. en veileder for å sammenstille hva slags ram-
mer en skal forholde seg til i praksis. Det er en del av det
arbeidet som vi nå følger opp, i tillegg til at vi ser på om
det også er nødvendig å justere noen lovrammer. Men jeg
tror, i hvert fall basert på både det inntrykket representan-
ten Bøhler formidler, og rapporten fra NOVA i 2013, at det
er mye som kan gjøres med relativt enkle midler når det
gjelder det å dele informasjon og hvilke rammer en skal
forholde seg til.

Jan Bøhler (A) [11:55:32]: Takk for en god oppføl-
ging.

Jeg tror det er en god idé å lage en veileder knyttet til de
nye problemstillingene som vi ser nå, særlig forebygging
av radikalisering, hvor det kan være vanskelig for dem som
jobber med det, å se hvordan de skal bruke de gjeldende
unntaksbestemmelsene. Jeg kan bare sitere f.eks. fra so-
sialtjenesteloven, som gjelder en del av de tjenestene som
skal samarbeide, § 44 tredje ledd, hvor det står:

«Opplysninger til andre forvaltningsorganer, jfr.
forvaltningsloven § 13 (…) kan bare gis når dette
er nødvendig for å fremme kommunen i arbeids- og
velferdsforvaltningens oppgaver, eller for å forebyg-
ge vesentlig fare for liv eller alvorlig skade for noens
helse.»
Jeg tror nok at hvis man sitter og jobber i en etat

og leser dette, er det vanskelig å forstå det direkte som
at man kan utveksle informasjon om personer som kan
være i faresonen for radikalisering. Så jeg synes det er
fint at man vil se på noen av disse lovbestemmelsene og
se hvor man kan presisere ting, også utover å lage en
veileder.
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Statsråd Anders Anundsen [11:56:39]: Jeg tror re-
presentanten Bøhler og jeg er ganske enige om hvordan en
bør se på disse problemstillingene. Det kommer regjerin-
gen også til å følge opp.

Men uansett hva slags regelverk en vil ha, vil en måtte
ende opp i en vurdering fra de enkelte som besitter infor-
masjonen i hvert konkret tilfelle. Da er det viktig at en har
en felles oppfatning av hva en faktisk bør dele, hva en kan
dele, og hva en ikke kan dele, og hvor grensene normalt
går. Der vil det være nødvendig med en bedre gjennom-
gang eksempelvis gjennom bruk av en veileder eller annen
type informasjon, i tillegg til at vi må klargjøre regelver-
ket der det er behov for det, i den utstrekning regelverket
er utydelig. Som jeg nevnte i mitt hovedsvar, har vi alle-
rede identifisert noen potensielle utfordringer, som vi vil
komme tilbake til Stortinget med på egnet måte.

S p ø r s m å l 5

Ingjerd Thon Hagaseth (V) [11:57:45]: «Kriminal-
omsorgen er i støpeskjeen i 2015, og det kan gå mot sentra-
lisering og store fengsler i Norge. Fengselet på Slidreøya
er en av landets mest effektive fengselsavdelinger med høy
kvalitet i siste soningsfase. Rehabilitering til livet etter so-
ning er viktig, og målet er å komme vekk fra det miljøet
de kommer fra. Fengselet kan utvide med 10–20 sonings-
plasser uten store ekstrakostnader og bli større og mer
robust.

Vil statsråden ta i bruk potensialet som ligger i en
utvidelse av fengselet i Valdres?»

Statsråd Anders Anundsen [11:58:17]: Jeg vil takke
representanten Hagaseth for spørsmålet. I likhet med re-
presentanten er regjeringen veldig opptatt av at vi skal
sikre nok soningsplasser. Vi har store utfordringer med ka-
pasiteten i dag. Det er derfor også viktig å sikre at vi bru-
ker de mulighetene og det handlingsrommet som er. Dette
arbeidet må imidlertid skje med et helhetlig blikk på be-
hovet og mulighetene for hele landet. Derfor har regje-
ringen også lagt frem en melding til Stortinget med en
utviklingsplan for kapasitet i kriminalomsorgen. Den lig-
ger til behandling i Stortinget nå. Der er det lagt opp til
en prioritering av visse områder hvor behovet er størst.
Ett av de områdene er naturligvis Østlandet. Østlandet og
Vestlandet og områdene rundt de store byene blir prio-
ritert. Agderfylkene prioriteres også. I tillegg er det lagt
vekt på å prioritere tiltak som kan realiseres raskt, rett
og slett fordi behovet er veldig stort akutt. Eksisterende
fengselskapasitet skal utvides der det er hensiktsmessig,
og i meldingen peker regjeringen bl.a. på utbygging i Ag-
derfylkene og fengslene i Halden, Skien, Åna og Ber-
gen.

Prioritering på lengre sikt vil måtte tas over tid, men det
pågår nå en konseptvalgutredning for hele østlandsområ-
det, hvor Telemark, Vestfold, Buskerud, Oslo, Akershus,
Østfold, Hedmark og Oppland er berørt. Spørsmålet som
representanten tar opp, vil være en del av det, og en even-
tuell utvidelse av det som heter Vestoppland fengsel, av-

deling Valdres, som på folkemunne blir kalt for Slidreøya
fengsel, vil bli vurdert nøye.

Det er også et mål for straffegjennomføringen at til-
bakefallet til ny kriminalitet blir lavest mulig. Derfor er
det også nødvendig å ha et variert fengselstilbud med ulike
typer soningsanstalter for å lykkes med å forebygge til-
bakefall. Det å ha en utslusing av personer som har vært
inne til soning, er viktig. Derfor må vi også legge opp til å
ha fengsler med ulike sikkerhetsnivåer.

Så vil jeg helt til slutt få lov til å gi ros for innsatsen
som ansatte og innsatte fra Vestoppland fengsel, avdeling
Valdres, gjør. Jeg er kjent med at fengselet bl.a. har en egen
støttegruppe som står på for å skape gode tilbud og rammer
for de innsatte. Jeg har selv hatt gleden av å snakke med
noen av dem som arbeider i fengselet, og få en mer direk-
te – riktignok kort, den gangen – orientering om hvordan
de jobber, og jeg synes det er et veldig spennende arbeid.

Ingjerd Thon Hagaseth (V) [12:00:55]: Valdresregio-
nen har de siste årene vært rammet av nedlegging av mange
statlige arbeidsplasser. Regjeringen fikk vedtatt nye ret-
ningslinjer for lokalisering av statlige arbeidsplasser og
statlig tjenesteproduksjon rett for jul, med målsetting om
at «staten skal både bygge og bruke kompetansen i hele
landet.»

Justisministeren har ansvaret for ett fagområde av
mange, men det er viktig at også denne statsråden tar an-
svar for helheten når det gjelder plassering av statlige
arbeidsplasser.

I disse dager er, som nevnt, både en omorganisering i
kriminalomsorgen og en politireform i ferd med å falle på
plass, og mange er usikre på hva det vil bety for arbeids-
plasser ute i distriktene og innbyggernes tilgang på hjelp
og bistand fra politiet.

Hva tenker statsråden om statlige distriktsarbeidsplas-
ser i kriminalomsorgen og i politiet?

Statsråd Anders Anundsen [12:01:40]: Det er et stort
spørsmål som egentlig enklest kan besvares ved å si at ret-
ningslinjene for lokalisering av statlige arbeidsplasser også
gjelder for de etatene som ligger under Justis- og bered-
skapsdepartementet, og vil være en del av den vurderingen
som må tas i så henseende.

Og så kan jeg nok ikke – som representanten heller ikke
forventet – gi noen garantier for hvor disse statlige arbeids-
plassene skal lokaliseres, verken i eller utenfor Valdres.

Ingjerd Thon Hagaseth (V) [12:02:10]: Jeg er vel-
dig glad for svaret med hensyn til Slidreøya fengsel og det
med realisering av raske soningsplasser og kvaliteten som
finnes i eksisterende fengsel. Noe av det som fengselet i
Valdres er god på, er nettopp dette med rehabilitering og
forberedelse til livet etter soning.

I disse dager er det mange som tar kontakt for å for-
telle om sine utbyggingsplaner, og hva de kan tilby som
er unikt når det gjelder fengselsplasser. Forstår jeg statsrå-
den rett når han sier at han vil legge stor vekt på rehabili-
tering og lav tilbakefallsprosent når han vurderer utvidelse
av fengslene?
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Statsråd Anders Anundsen [12:02:50]: Det er ett av
de elementene som vil være viktige i en totalvurdering.

Det som er hovedutfordringen vår i dag, er at vi i ut-
gangspunktet har stor kapasitetsmangel på lukkede feng-
selsplasser med høyere sikkerhetsnivå. Vi har for tiden et
belegg i fengslene på rundt 98 pst., som er ekstremt høyt.
Det betyr at vi har store utfordringer med å sikre oss
varetektskapasitet osv.

Men så er det også sånn at når en bygger opp kapasite-
ten, som vi nå holder på med, over tid på lukkede plasser,
vil det også utløse et behov for å ha gode utslusingsplasser.
Der er det ulike typer tilbud som kan brukes for å sikre det
på en god måte.

Det jeg kjenner til med Slidreøya fengsel, er at det har
et program som fremstår som vellykket. Og den typen ting
er selvfølgelig noe vi tar med oss inn i de prosessene som
nå vil gå fremover, og som jeg regner med at Stortinget
også vil ta med seg inn i sin prosess når de nå behandler
kriminalomsorgsmeldingen.

S p ø r s m å l 6

Rasmus Hansson (MDG) [12:04:13]: Spørsmålet til
olje- og energiministeren lyder:

«I forbindelse med 23. konsesjonsrunde har 40 selska-
per søkt om å delta. Av disse var det bare 11 som betal-
te skatt til Norge i 2013. Det betyr at 29 av selskapene vil
få nesten 80 prosent av sine kostnader direkte utbetalt ved
boring av tørre brønner eller ikke drivverdige funn. De 11
siste vil kunne trekke fra disse utgiftene via skatten. Bello-
na hevder at med en letekostnad på 800 mill. kr per brønn
og et anslag på 5 letebrønner per blokk risikerer staten et
direkte tap på 150 mrd. kr–200 mrd. kr.

Er dette riktig?»

Statsråd Tord Lien [12:05:02]: Jeg er glad for at
Miljøpartiet De Grønne og store deler av miljøbevegelsen
er opptatt av lønnsomheten til olje- og gassindustrien, og
at det er det angrepspunktet man i den senere tid har lagt
på bordet. Det er et tegn på at man etter hvert har skjønt at
olje- og gassaktiviteten på norsk sokkel har strenge ram-
mer for helse, miljø og sikkerhet, som ivaretar det ytre
miljøet på en god måte, etter mer enn 40 års drift på norsk
sokkel.

Jeg har lyst å minne om at inntektene i 2014 til stats-
kassen netto var på nærmere 300 mrd. kr. Det er mel-
lom 200 000 og 300 000 mennesker som jobber i nærin-
gen. Dette er tall som etter mitt skjønn drukner altfor ofte.
Dette er en kontantstrøm som har gitt oss 6 500 mrd. kr på
bok – på bok.

Historien har lært oss to ting: Næringen er syklisk, og
man kommer styrket ut av krevende perioder. Det er ingen
tvil om at oljeprisen på sikt vil stige fra dagens nivå og
være på et nivå som gir grunnlag for lønnsom aktivitet på
norsk sokkel i mange, mange tiår framover – også i vår
nordligste landsdel.

Regnestykket som representanten Hansson har hentet
fra Bellona, etter eget utsagn, legger til grunn at det vil bli

boret fem brønner i hver blokk i 23. konsesjonsrunde. Ja
vel, men det har ikke jeg mye tro på. Det tilsvarer det tota-
le antallet letebrønner i hele Norskehavet eller nærmere tre
ganger flere enn antallet letebrønner i Barentshavet fram
til nå, etter mer enn 30 år. 35 års aktivitet og leteboring i
Norskehavet og rundt 30 år i Barentshavet: Denne aktivi-
teten har gitt oss funn som har skapt store verdier for hele
landet og sysselsetting langs hele kysten.

Jeg kan forsikre representanten Hansson om at hvis det
ikke gjøres lønnsomme funn i dette området som er omfat-
tet av 23. konsesjonsrunde, vil det heller ikke, under noen
omstendighet, bli boret fem brønner i hver blokk. Det vil
selvfølgelig ikke være lønnsomt for noen.

Skulle vi derimot være så heldig at vi ender opp med
det tallet letebrønner som representanten Hansson legger
til grunn for sitt regnestykke, vil det også bety at det vil bli
skapt enorme verdier utenfor kysten av Nord-Norge.

Denne virksomheten har gitt Norge enorme inntekter,
tusenvis av arbeidsplasser og bidratt til en enorm vekst
og en enorm motstandskraft mot nedgangskonjunkturer i
verden rundt oss. Nye, attraktive leteområder er helt nød-
vendig for at denne næringen også i framtiden skal ut-
gjøre en viktig pilar for norsk industri og verdiska-
ping.

Rasmus Hansson (MDG) [12:08:06]: Som statsråden
nok skjønte, var ikke hovedpoenget akkurat tallene i regne-
stykket, men spørsmålet om hvilken risiko man løper ved
videre oljevirksomhet i nord i den situasjonen som Norge
og klimautviklingen er i nå. Og dette er skattebetalernes
penger, for å bruke Fremskrittsparti-terminologi. Samtidig
som regjeringen utlyste 23. konsesjonsrunde, ble det pub-
lisert en stor studie i tidsskriftet Nature, som slo fast at
nettopp utvinning av olje og gass nord for Polarsirkelen
ikke er forenlig med togradersmålet. Selv om det ikke be-
kymrer statsråden, bekymrer det stadig flere andre inves-
torer – det er i hvert fall sikkert. Johan Castberg-prosjektet
har for tiden store utfordringer, og FNs klimasjef, Chris-
tiana Figueres, har nettopp uttalt at begrepene «stranded
assets» og «karbonboble» ikke lenger er teori – det er noe
man ser i praksis.

Så spørsmålet til statsråden som ansvarlig for norsk
petroleumspolitikk blir: Begynner denne problemstillin-
gen med «stranded assets» å bekymre statsråden?

Statsråd Tord Lien [12:09:22]: Som etnisk nordlen-
ding, som er født i den landsdelen som disse forskerne som
har publisert den artikkelen i Nature, kaller «Arktis», vil
jeg påpeke at de sammenligner arktiske strøk i alle deler
av verden. I Nord-Norge er det født og oppvokst en halv
million innbyggere. Norsk Arktis, altså Nord-Norge, er
noe helt annet enn alle andre arktiske strøk i verden. Golf-
strømmen gjør at de klimatiske forholdene i Nord-Norge
er helt annerledes enn i andre arktiske regioner i verden.
Det vet jeg at representanten Hansson er utmerket godt
klar over. Disse klimatiske forholdene gjør det også helt
annerledes å drive utvikling av olje- og gassressurser uten-
for Nord-Norge enn i andre deler av verden som ligger på
samme breddegrad.

4. feb. – Ordinær spørretime 19872015



Jeg har full tillit til at vi vil finne lønnsomme metoder å
produsere også ressursene utenfor kysten av Nord-Norge,
som vi har gjort utenfor kysten av Sør-Vestlandet.

Rasmus Hansson (MDG) [12:10:28]: Jeg tror nok
statsråd Lien er en smule ute og sykler når han tror at
klimaeffekten av norsk oljevirksomhet i nord kan bortfor-
klares ved hjelp av Golfstrømmen. Det som er poenget,
er at vi har et skattesystem som flytter veldig store deler
av kostnadene ved oljeleting over på staten, i en forvent-
ning om at man skal få de pengene tilbake når det gjø-
res drivverdige funn. Det har vært en fornuftig ordning så
lenge det har vært lite klimaspørsmål knyttet til olje- og
gassvirksomheten.

Mener statsråden at dette er en fornuftig måte å fordele
risiko mellom selskaper og staten på, i en framtid hvor risi-
koen ved oljevirksomhet i nord nødvendigvis vil øke, eller
er statsråden villig til å diskutere f.eks. endringer i skatte-
systemet, slik at fellesskapet tar en mindre del av risikoen
i en eventuell (presidenten klubber) oljeframtid?

Presidenten: Da er tiden ute.

Statsråd Tord Lien [12:11:37]: Det korte svaret på det
spørsmålet kunne vært et ubetinget ja. Men la meg like-
vel si hvorfor jeg mener at svaret bør være ja. Det som re-
presentanten Hansson viser til, er leterefusjonsordningen.
Den må ses i sammenheng med at vi har satt sammen et

strengt petroleumsskattesystem på norsk sokkel. Få andre
steder betaler noen industri en så stor andel av verdiska-
pingen sin tilbake til statene de driver med aktivitet i, som
aktørene på norsk sokkel gjør. Det er jeg glad for. Det er
derfor vi får så store inntekter til statskassen, som bl.a.
kan finansiere den offensive klimasatsingen som jeg vet at
Rasmus Hansson er opptatt av.

Jeg har lyst å si at samtidig som vi har et strengt skatte-
regime, er vi nødt til å lage systemer som likevel gjør det
attraktivt å investere på norsk sokkel. Leterefusjonsordnin-
gen er en sånn ordning, og den har bidratt til et stort mang-
fold og økt verdiskaping på norsk sokkel i tiden som ligger
bak oss, og det vil også være tilfellet i tiden framover.

Presidenten: Da er sak nr. 2, den ordinære spørre-
timen, ferdigbehandlet.

S a k n r . 3 [12:12:45]

Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.
Dermed er sakene på dagens kart ferdigbehandlet. For-

langer noen ordet før møtet heves? Det ser ikke sånn
ut. – Møtet er hevet.

Møtet hevet kl. 12.13.

4. feb. – Referat1988 2015


	Møte onsdag den 4. februar 2015 kl. 10
	Møtet hevet kl. 12.13.

