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Mogte tirsdag den 3. mars 2015 kl. 10
President: Marit Nybakk

Dagsorden (nr. 50):

. Interpellasjon fra representanten Torstein Tvedt Sol-
berg til finansministeren:

«Statens pensjonsfond utland, SPU, har over kort
tid okt drastisk i sterrelse, noe som legger press pa
organiseringen av dagens kontroll- og tilsynsfunksjon,
og den kompetansen den i dag innehar. I dagens ord-
ning er det Norges Banks representantskap som forer
kontroll og tilsyn med bankens virksomhet, herunder
Norges Bank Investment Management og deres for-
valtning av fondet. Problemstillingen er aktualisert av
flertallets budsjettmerknad om & vurdere at SPU kan
foreta unoterte investeringer, herunder investeringer i
fattige land, fremvoksende markeder, infrastrukturpro-
sjekter og fornybar energi. Samlet reiser disse pro-
blemstillingene spersmalet om dagens organisering av
kontroll, tilsyn og dpenhet med fondets virksomhet er
moden for en gjennomgang.

Vil statsrdden gjennomgé dagens dpenhet, kontroll
og tilsynsfunksjoner, og vurdere om disse ivaretar best
mulig kontroll og tilsyn med fondets virksomhet, og
ambisjonene om apenhet satt av Stortinget?»

. Innstilling fra neeringskomiteen om representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Knut Storberget,
Else-May Botten og Ingvild Kjerkol om 4 sikre kon-
kurransedyktige rammebetingelser 1 meierisektoren
(Innst. 154 S (2014-2015), jf. Dokument 8:14 S
(2014-2015))

. Innstilling fra neeringskomiteen om representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Rasmus Hansson, In-
gunn Gjerstad og Sveinung Rotevatn om endring av
omsetningsloven for & redusere reklame for kjott
(Innst. 152 S (2014-2015), jf. Dokument 8:26 S
(2014-2015))

. Innstilling fra neringskomiteen om representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Knut Storberget, Odd
Omland, Hege Haukeland Liadal og Arild Grande om
a sikre opprinnelsesmerking pd mat og opprette en
dagligvareportal

(Innst. 153 S (2014-2015), jf. Dokument 8:13 S
(2014-2015))

. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Terje Breivik,
Abid Q. Raja og Pal Farstad om & styrke forbrukermak-
ten gjennom digitalisering av produktinformasjon og
opprette en informasjonsportal for dagligvarer

(Innst. 150 S (2014-2015), jf. Dokument 8:82 S
(2013-2014))

. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Rigmor Aas-
rud, Hadia Tajik og Hege Haukeland Liadal om etab-
lering av en nasjonal enhet mot kampfiksing og mani-
pulering

(Innst. 177 S (2014-2015), jf. Dokument 8:95 S
(2013-2014))
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Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Bard Vegar
Solhjell, Torgeir Knag Fylkesnes og Snorre Serigstad
Valen om nasjonalt bibliotekloft

(Innst. 175 S (2014-2015), jf. Dokument 8:79 S
(2013-2014))

Interpellasjon fra representanten Per Rune Henriksen
til olje- og energiministeren:

«Fangst og lagring av CO, blir fremhevet som den
viktigste enkeltteknologien i arbeidet med & reduse-
re klimagassutslipp. Norge ligger langt fremme i dette
arbeidet. Vi har Sleipner og Snehvit pd norsk sok-
kel, TCM og mye kunnskap fra arbeidet med fullska-
la CO,-héndtering p4 Mongstad. Norsk industri har
kunnskap og teknologi som kan bidra til fremtidig
verdiskaping pa dette feltet. For at vi skal na vare ambi-
sjoner om kutt i klimagassutslipp, m& CO,-handtering
ogsa tas i bruk i Norge. Deler av industrien, f.eks. Nor-
cem i Brevik, er pa soken etter gode lasninger for dette.
Med dagens kvotepriser og manglende marked for CO,
ma det ytterligere virkemidler til for & fa utviklet en
forretningsmodell for CCS i Norge.

Hvordan vil statsraden legge til rette for at CCS blir
tatt i bruk pa sterre punktutslipp i Norge?»
Stortingets vedtak til lov om endringer i stiftelsesloven
(stiftelsesklagenemnd)

(Lovvedtak 41 (2014-2015), jf. Innst. 151 L (2014—
2015) og Prop. 12 L (2014-2015))

Stortingets vedtak til lov om endringer i studentsam-
skipnadsloven

(Lovvedtak 42 (2014-2015), jf. Innst. 149 L (2014—
2015) og Prop. 9 L (2014-2015))

Referat

Presidenten: Representantene Torstein Tvedt Solberg

og Kristian Norheim, som har veert permittert, har igjen tatt
sete.

—_—

Folgende innkalte vararepresentanter har tatt sete:

For Buskerud fylke: Niclas Tokerud

For Oslo: Ingunn Gjerstad

For Telemark fylke: Hanne Thiirmer

Det foreligger tre permisjonssgknader:

fra Venstres stortingsgruppe om velferdspermisjon for
representanten André N. Skjelstad i tiden fra og med
3. mars til og med 5. mars

fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe om sykepermi-
sjon for representanten Tor André Johnsen fra og
med 3. mars og inntil videre

fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe om permisjon
for representanten Christian Tybring-Gjedde 1 dage-
ne 4. og 5. mars for & delta i mote med Stortingets
delegasjon til konferansen for overvaking av EUs
utenriks-, sikkerhets- og forsvarspolitikk i Riga

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
Seknadene behandles straks og innvilges.

Folgende vararepresentanter innkalles for & mete i per-
misjonstiden:

For Hedmark fylke: Hege Jensen

For Oslo: Peter N. Myhre
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For Nord-Trendelag fylke: Iren Opdahl

Presidenten: Hege Jensen og Iren Opdahl er til stede
og vil ta sete.

Valg av settepresidenter

Presidenten: Presidenten vil foresld at det velges to
settepresidenter for Stortingets mete i dag — og anser det
som vedtatt.

Presidenten vil foresla Sverre Myrli og Hans Andreas
Limi. — Andre forslag foreligger ikke, og Sverre Myrli og
Hans Andreas Limi anses enstemmig valgt som settepresi-
denter for dagens mete.

For sakene pd dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at metet om nedvendig fortsetter
utover kl. 16.

Sak nr. 1 [10:02:36]

Interpellasjon fra representanten Torstein Tvedt Sol-
berg til finansministeren:

«Statens pensjonsfond utland, SPU, har over kort tid
okt drastisk i storrelse, noe som legger press pd organi-
seringen av dagens kontroll- og tilsynsfunksjon, og den
kompetansen den i dag innehar. I dagens ordning er det
Norges Banks representantskap som forer kontroll og til-
syn med bankens virksomhet, herunder Norges Bank In-
vestment Management og deres forvaltning av fondet. Pro-
blemstillingen er aktualisert av flertallets budsjettmerknad
om d vurdere at SPU kan foreta unoterte investeringer, her-
under investeringer i fattige land, fremvoksende markeder,
infrastrukturprosjekter og fornybar energi. Samlet reiser
disse problemstillingene sporsmadlet om dagens organise-
ring av kontroll, tilsyn og dpenhet med fondets virksomhet
er moden for en gjennomgang.

Vil statsrdden gjennomga dagens dpenhet, kontroll og
tilsynsfunksjoner, og vurdere om disse ivaretar best mulig
kontroll og tilsyn med fondets virksomhet, og ambisjonene
om dpenhet satt av Stortinget? »

Torstein Tvedt Solberg (A) [10:04:14]: Vi som er fodt
i Stavanger, har til alle tider fatt tilnavnet siddiser. Det har
endret seg de siste tidrene. Unge i Stavanger né far til-
navnet oljeunger. Om det er fordi vi bader i olje, druk-
ner i olje eller har olje konstant pd maten, kan en jo velge
selv, men referansen er tydelig: De oppvoksende genera-
sjoner i Stavanger er, om de vil eller ikke, farget av byens
oljerikdom.

Jeg ma vel innremme at selv jeg er en oljeunge. Denne
oljeungen ble 30 ar i gar. Og nar en legger 20-arene bak
seg og begynner & dra pa arene, blir slike jubileer, nar de
dukker opp, en tid for refleksjon.

11985, det aret jeg ble fadt, var aret de forste estimate-
ne sa at Ekofisk-feltet ville g tomt —kun 15 ar etter at pro-
duksjonen startet. Det ble antatt at utvinningsgraden ville
vare 1619 pst. Selv optimistenes forventninger har blitt

gjort til skamme: I dag er perspektivet for Ekofisk-feltet en
utvinningsgrad pa 50 pst., og produksjonen er ventet fram
til ar 2050.

Men selv om perspektivet for oljealderens varighet
mildt sagt var kort, hadde en et langsiktig perspektiv pa
forvaltninga av inntektene fra «oljd». Produksjon av olje
og gass var ikke produksjon i tradisjonell forstand, men en
omplassering av formue, fra petroleumsformue til finans-
formue.

Akkurat dette ble forst formulert av Tempoutvalget,
som fikk i oppdrag & utrede «alle forhold som er av sar-
lig betydning for vurderingen av den framtidige utviklin-
gen av petroleumsvirksomheten». Og det var Tempoutval-
get som forst foreslo & etablere et fond der staten kunne
spare oljeinntektene.

Veien derfra kjenner vi godt. I 1990 vedtar Stortinget
loven om fondet. I 1996 far fondet den ferste overfering
fra Finansdepartementet. Verdien er pa 43 mrd. kr. I 2013
passerer fondet 5 000 mrd. kr. Og na — jeg sjekket NBIMs
nettsider i gér — er fondet pa 6 750 mrd. kr.

Man har gétt fra bare & investere i obligasjoner til &
apne for aksjeinvesteringer, og senere investeringer i eien-
dom. Det er vedtatt etiske retningslinjer for fondet, og en
har blitt tydeligere som eier. Skritt for skritt har en gradvis
justert og forbedret forvaltningen av fondet.

Statens pensjonsfond utland er eid av det norske folk.
Det skal vare i generasjoner, og derfor har vi ikke veert like-
gyldige til hvordan fondet investerer. I motsetning til andre
oljenasjoner med lignende fond er Norge et demokrati og
har derfor brede og dpne debatter som har fulgt utviklinga
av fondet.

I hestens budsjettforlik mellom Kristelig Folkeparti,
Venstre og regjeringspartiene baner en vei for et nytt steg
for fondet. I merknadene stér det at en skal komme

«tilbake til spersmélet om det skal apnes for at Statens

pensjonsfond utland kan foreta unoterte investeringer»
osv., med klare referanser til fattige land og investeringer i
fornybarprosjektet.

Flertallet ber i sine merknader om at problemstillinga
omtales i meldinga om forvaltninga av Statens pensjons-
fond véren 2015. Den meldinga er rett rundt hjernet, sé
jeg haper finansministeren allerede i dag kan si noe om
hvilken prosess regjeringa legger opp til.

Men bakgrunnen for denne interpellasjonen er ikke
forst og fremst & diskutere unoterte investeringer. Det skal
Stortinget tidsnok komme tilbake til. Jeg tenker mer pa den
brede og apne debatten rundt utviklinga av fondet: spors-
malet om Stortingets enske om apenhet rundt fondet, og
om dagens organisering av kontroll og tilsyn med fondets
virksomhet na er moden for en helhetlig gjennomgang — et
tema som er blitt ytterligere aktualisert av den nevnte
flertallsmerknaden.

For samtidig som vi videreutvikler forvaltninga av
fondet, ma ogsé tilsynet, kontrollen og dpenheten rundt
fondet utvikles. Kun sénn sikrer vi at de brede og dpne de-
battene kan fortsette, og kun sann sikrer vi at det norske
folk fortsatt far eierskap til fondet.

Som alt annet rundt Statens pensjonsfond utland har
Norges Bank og NBIMs system for styring, kontroll og til-
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syn vaert gjenstand for gradvis justering og forbedring pa-
rallelt med fondets utvikling. Men fra tid til annen vil det
ogsé veere behov for en grundigere helhetlig gjennomgang
av disse systemene. Arbeiderpartiet mener né at det er pé
tide at en tar en ny helhetlig gjennomgang. Malet i dag er
ikke & tegne opp den nye strukturen, men & sette i gang
en prosess. Det er mer enn den nevnte merknaden som
aktualiserer dette.

For det forste: Det er et stadig voksende fond med en
mer omfattende forvaltning: Antall selskaper, bransjer og
markeder en er investert i, gker, en har i det siste na ut-
videt miljemandatene, som er komplekse, en har innlem-
met Etikkrddet i Norges Bank sin struktur, og en har sterre
ambisjoner om & delta aktivt som eier. Det er en ens-
ket utvikling, men den setter ogsa press pa kontroll- og
tilsynsfunksjonene.

For det andre viser erfaringa med & apne for eiendoms-
investeringer at det folger store utfordringer med & utvide
investeringsuniverset. NBIM har tatt tiden i bruk og ikke
forhastet seg. Sann har en underveis hostet erfaringer og
rettet pa kursen deretter, men selv med en sénn tilnaer-
ming har en stett pa utfordringer. Vi kjenner til debatten og
spersmal rundt opprettelse av datterselskaper, beskatning
og forhold rundt skatteparadiser.

Det er heller ikke til & legge skjul pa at eiendom er
ressurskrevende administrativt og stiller fondet overfor
en ny type utfordringer néar en skal ivareta apenhet rundt
investeringene.

Og né til sist — vurderinga av & dpne for unoterte in-
vesteringer. Formel 1-saken, eller rettere sagt investeringa
i Delta Topco, viser kompleksiteten i denne typen investe-
ringer og hvilke utfordringer en vil sta overfor om en yt-
terligere utvider investeringsuniverset til fondet. Igjen kan
stikkord som skatteparadiser og &penhet nevnes.

Jeg kritiserer ikke de investeringene som er gjort, og de
valgene som er tatt. Stortinget har sttt samlet bak utvik-
linga av fondet. Men skal vi sikre den brede og apne de-
batten, og skal vi sikre at det norske folk foler eierskap til
fondet, er det viktig & fa fram at den ekende kompleksite-
ten fondet har fatt, setter oss overfor nye utfordringer. Jeg
tror neste skritt vil veere & fa en helhetlig vurdering av om
kontroll- og tilsynsfunksjonene ogsé er innrettet optimalt,
og hvordan en samtidig kan styrke arbeidet med &penhet
rundt forvaltningen.

Som sagt tidligere: Malet med denne interpellasjonen
er ikke & tegne opp den nye strukturen, men & sette i gang
en prosess. Jeg ser fram til finansministerens svar og den
pafelgende debatt.

Statsrad Siv Jensen [10:11:23]: Regjeringen sa i
Sundvolden-plattformen at rammeverket som er skapt
rundt forvaltningen av Statens pensjonsfond utland, ligger
fast. Det inneberer at Finansdepartementet har det over-
ordnede ansvaret for pensjonsfondet, at den operasjonel-
le forvaltningen ivaretas av Norges Bank innenfor et man-
dat fastsatt av departementet forankret i Stortinget, og
at et stortingsoppnevnt representantskap ferer tilsyn med
bankens virksomhet, herunder forvaltningen av fondet.

I meldingen om Statens pensjonsfond, som ble lagt

frem véren 2010, Meld. St. 10 for 2009-2010, ble alter-
native forvaltningsmodeller dreftet. Det ble lagt vekt pé at
disse burde legge til rette for profesjonell og kostnadsef-
fektiv forvaltning, angi klare ansvarslinjer og forutsigbare
rammebetingelser, legge til rette for god kommunikasjon
mellom oppdragsgiver og forvalter og mellom forvalter og
allmennheten, bidra til at det er sammenfallende interesser
mellom eier og forvalter, vare robust overfor fremtidige
utfordringer, bl.a. stadig sterre fond, sterre eierandeler i
enkeltselskaper og en mulig utvikling i retning av illikvide
aktiva med storre styringsutfordringer, ta hensyn til fon-
dets rolle som instrument i finanspolitikken og ta hensyn
til forhold som har vert viktige i den internasjonale de-
batten omkring statlige investeringsfond, og reflektere det
som regnes som beste praksis internasjonalt.

Det er krevende & lage en forvaltningsmodell som
ivaretar alle disse hensynene pa en god mate. Vurderingen
den gang var likevel at dagens modell har fungert godt.
Finansdepartementet skrev samtidig at en ved behov ville
foreta ytterligere justeringer for & videreutvikle organise-
ringen av Norges Bank, i trdd med beste internasjonale
praksis.

Det er samtidig en lopende utvikling i den viktige opp-
gaven med & forvalte SPU. Fondet vokser, eiendomsfor-
valtningen er under oppbygging, og vi har sagt at det
skal utredes om det skal apnes for investeringer i unotert
infrastruktur.

Vi mé vare dpne for at behovet for & delegere mer til
Norges Bank vil gke i takt med at forvaltningen videre-
utvikles. Unoterte investeringer stiller nye krav til forvalt-
ningen. Det er bl.a. mindre dpenhet rundt unoterte inves-
teringer enn noterte investeringer. Avkastningen er ogsa
vanskeligere & male enn i noterte aksjer og obligasjoner.
Det understreker at det er behov for en god styringsmo-
dell og et godt system for tilsyn og kontroll. Regjeringen
mener at styrings- og kontrollstrukturen for Norges Bank
ma utvikles i takt med de oppgavene banken tildeles.

Representanten fra Arbeiderpartiet sper om jeg vil gé
gjennom kontroll- og tilsynsfunksjonene for & vurdere om
disse ivaretar behovet for kontroll og tilsyn med fondets
virksombhet. Det er viktig 4 understreke at Norges Bank har
et selvstendig ansvar for & videreutvikle og tilpasse sin in-
terne organisering til de oppgaver som banken er satt til &
utfere. Dette er noe jeg folger med pé i den lopende oppfol-
gingen av Norges Banks arbeid, og som jeg vil holde Stor-
tinget orientert om. Jeg vil ogsa komme tilbake til behovet
for eventuelle ytterligere tiltak for & styrke de styrende or-
ganer i Norges Bank. Jeg har i den forbindelse merket meg
at representanten Tvedt Solberg peker pa dagens ordning
med representantskapet.

Tvedt Solberg sper ogsd om jeg vil gjennomgé apen-
heten rundt forvaltningen av fondet sett opp mot ambisjo-
nene for dpenhet satt av Stortinget. Apenhet er en grunn-
leggende forutsetning for & bevare befolkningens tillit til
forvaltningen av fondet. Forutsetningen om &penhet er
eksplisitt reflektert i forvaltningsmandatet, der det heter at
det skal vare storst mulig dpenhet om forvaltningen in-
nenfor de rammer som settes av en forsvarlig gjennomfo-
ring av forvalteroppdraget. Videre er det over tid satt nye
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krav til hva Norges Bank skal rapportere om. Ett eksem-
pel er at kravene til rapporteringen om arbeidet med an-
svarlig forvaltning nylig er utvidet. Rapporteringen skal
omfatte hvordan prinsippene for arbeidet med ansvarlig
forvaltningsvirksomhet er integrert i forvaltningen, her-
under bruken av virkemidler og virkningen av eierskaps-
arbeidet. Banken er ogsa meddelt at det er forventet at den
skal rapportere om dialogen med enkeltselskaper pa egnet
maéte. Det er videre presisert at banken skal gi en sarskilt
redegjorelse for investeringer i fremvoksende markeder og
fornybar energi.

I tillegg til Norges Banks rapportering om SPU rappor-
terer representantskapet arlig til Stortinget om sitt arbeid.
Jeg har for evrig merket meg at representantskapet siden
2014 har etablert en praksis med & offentliggjere protokol-
lene fra sine meter. Etter mitt syn er offentlighetens mulig-
heter for & vurdere forskjellige sider ved forvaltningen av
fondet godt ivaretatt gjennom offentlig tilgjengelig infor-
masjon, men som representanten Tvedt Solberg ogsa selv
sa 1 sitt innlegg, kommer jo snart meldingen om Statens
pensjonsfond utland til Stortinget, hvor regjeringen fér an-
ledning til & presentere ulike spersmal, ulike redegjorelser,
for Stortinget, og derigjennom diskutere bade eksisterende
og nye utfordringer med Stortinget.

Torstein Tvedt Solberg (A) [10:17:29]: Forst av alt vil
jeg takke finansministeren for svaret.

Jeg ma innremme at jeg var litt spent pa hvilken linje
finansministeren skulle legge seg pa. Hun valgte litt av alle
alternativene, bade den imegtekommende, den avventende
og den litt avvisende, akkurat som en finansminister pleier
a vaere, kanskje.

Jeg er glad for at ogsa finansministeren ser at problem-
stillinga er aktualisert. Jeg tror vi alle i denne salen er
enige om at malet er at man skal ha den beste praksisen in-
ternasjonalt. Ja, det er krevende. Ja, man m4 jobbe lopende
med dette. Men skal mélet vaere nettopp beste praksis in-
ternasjonalt — skal man klare & sikre den brede og dpne
debatten i Norge, ikke minst at det norske folk foler eier-
skap — ma man jobbe med problemstillinga kontinuerlig.

Finansministeren nevnte at unoterte investeringer kom-
mer til & vaere krevende. Det kommer til & bli en spen-
nende del av stortingsmeldinga som kommer senere i vér.
Derfor synes jeg det var viktig & komme den debatten litt i
forkjepet. Jeg merket meg at finansministeren hadde mer-
ket seg det jeg sa i innlegget om at man mé se grundig pa
dette.

Som jeg sa 1 hovedinnlegget mitt, tror jeg at neste skritt
ma vere at vi fir en helhetlig vurdering av om kontroll-
og tilsynsfunksjonene er innrettet optimalt. Jeg er spent pa
hva som kommer i meldinga, og vil felge det naye.

Det tilligger jo Stortinget a starte en slik prosess, og jeg
oppfattet at finansministeren ser pa denne interpellasjonen
som starten pa en slik prosess.

Jeg er videre spent pad kommentarene fra noen av de
andre partiene. Jeg vet at finansministerens samarbeids-
partier er i Nydalen og derfor ikke til stede her i dag,
dessverre, men dette er et tema som ogsd andre partier i
Stortinget har vist interesse for tidligere.

Statsrad Siv Jensen [10:19:36]: La meg bare under-
streke at jeg er glad for at interpellanten reiser dette spors-
maélet for diskusjon.

Det er sidnn at forvaltningen av fondet, rammeverket
rundt banken, har veart bygget stein for stein, skritt for
skritt gjennom bred enighet i Stortinget hvert eneste ar, og
det er derfor meldingen som snart kommer til Stortinget,
er viktig. Det er et viktig verktoy for god dialog mellom re-
gjering og storting om videre utvikling av forvaltningen av
fondet. Jeg mener at noe av det som har gjort forvaltningen
god, ligger i Stortingets alltid tilstedeveerende iver etter &
danne bred enighet om videreutviklingen av fondet.

Det er viktig & lopende diskutere flere av spersmalene
som interpellanten reiser. Det handler selvfelgelig om hele
tiden & ha fokus pé organiseringen av banken, slik at vi til
enhver tid har det vi mener er den beste méten a lose opp-
gaven pa. Da blir ogsa tilsynsfunksjonene vesentlige. Det
er ogsé viktig med jevne mellomrom 4 sjekke ut om vi har
organisert pa en riktigst mulig mate, og selvsagt kriteriene
for forvaltning — viktige spersmal.

Det som samtidig har vert viktig, er den svert brede
enigheten som vi aldri har avveket fra i Stortinget, som
handler om hva fondet skal vere, og hva det ikke skal
vaere. Det danner en betydelig grad av forutsigbarhet for
fondet i dets virksomhet og i dets mete med store, vikti-
ge markeder internasjonalt. Det at vi har evnet & holde fast
pa noen helt grunnleggende prinsipper i var videreutvik-
ling av dette, gir fondet troverdighet, og sammen med den
betydelige grad av dpenhet som ligger rundt fondet knyt-
tet til de etiske retningslinjene, gir det ogsé et veldig godt
rammeverk ute, og ikke minst et godt rammeverk nar vi
hele tiden bygger videre stein pa stein for en ytterligere
forvaltning.

Svein Flatten (H) [10:22:15]: Det er beroligende nar
ogsa oljeunger fra Stavanger begynner & interessere seg for
var felles fremtid, og gratulerer med dagen i gér! Det er
bra at ogsa ungdommen bekymrer seg for fremtiden, slik
at ikke dette blir et «privilegium» for oss som er betydelig
eldre, som jo alltid bekymrer oss for ett eller annet, ikke
minst fremtiden til de unge.

Derfor er dette en bra interpellasjon, for dette er en
av barebjelkene i vért fremtidige velferdssamfunn. Det
er bare 4 se pa de arlige budsjetter og hva som tilfores
budsjettene av penger og ressurser fra oljefondet.

Derfor er det fra Hoyres side liten uenighet i det som
har veert systematikken i dette, nemlig at 4penheten, tilsy-
net og kontrollen med fondet er i en gradvis utvikling, sam-
men med den utviklingen som gér, og som interpellanten
bruker som inngang til dette, nemlig utviklingen i endrin-
gene i investeringsportefoljen i omradene inn pa unoterte
portefoljer og hva det matte veere. Men det er ogsa en lang-
som prosess som varsles etter hvert i meldingene, og som
Stortinget etter hvert greier & std samlet om. Det er riktig
som interpellanten ogsa sier, at han kritiserer ikke det som
har veert, det ville da ogsd ha veert underlig, siden hans parti
veldig lenge har sittet i regjering og statt for dette, men han
understreker at man star samlet.

Jeg tror et hovedpoeng fra Hayres side nettopp mé vare
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at dette ma vare en langsom prosess som ma std i for-
hold til hvordan forvaltningen endrer seg. Derfor er jeg
litt 1 stuss over hva interpellanten egentlig mener nar han
snakker om en mer helhetlig gjennomgang. For vi har en
helhetlig gjennomgang hvert ar nar dette legges frem, og
sporsmalet er da: Mener man at det skal vaere en helhetlig
endring? Det er nemlig noe helt annet. Jeg foler at de gjen-
nomgangene vi har, er bra. De er helhetlige, men de endrer
seg veldig smatt, og kontroll- og tilsynsregimet mé endre
seg pa samme maten.

Vart organ for & fere tilsyn er, som finansministeren
helt riktig peker pd, Norges Banks representantskap. Der
far vi ogsa de érlige meldingene — finansministeren peker
pa at protokollene er &pne. Men det er ingen tvil om at etter
hvert som fondet vokser, etter hvert som det brer seg ut
pa flere investeringsomréader, kreves det ikke bare kompe-
tanse i1 forvaltningen, men det vil jo kreves kompetanse
hele veien i kontroll- og tilsynssystemet. Det er en oppga-
ve for Stortinget & serge for at man har den nedvendige
kompetansen. Jeg sier ikke at den ikke finnes, jeg bare sier
at det er en forpliktelse til & serge for at den finnes, for &
fore det nedvendige tilsynet.

Det er som vanlig ikke de store revolusjonaere endringer
fra Hayres side. Jeg tror at ikke minst pa dette omradet ber
vi gé langsomt frem helt fra forvaltningsomradene og opp
til kontroll og tilsyn. Det er ikke bare for var egen del, det
er ogsa fordi dette fondet betraktes fra utsiden. Det er en
stor akter i de internasjonale finansmarkeder. Derfor mé
det vaere veldig forutsigbart det vi foretar oss.

Snorre Serigstad Valen (SV) [10:26:52]: Jeg vil gra-
tulere interpellanten med dagen og takke ham for & reise en
veldig viktig sak.

Representanten Flatten sa at det ikke var «de store re-
volusjonzre endringer» Hoyre ville ta til orde for i for-
valtningen av Statens pensjonsfond utland. Det hadde vel
heller ingen forventet. Men finansministerens parti har en
bedre historikk enn Hayre pé dette omradet og var i sin tid
med pa & innfere de etiske retningslinjene for Statens pen-
sjonsfond utland, og jeg har forhapninger om at det fort-
satt skal veere mulig & motivere finansministeren til & vere
enda mer aktiv.

Finansiell &penhet er ikke bare et sparsmal om at SPU,
som forvalter enorme verdier — 6 750 mrd. kr, sa Tvedt Sol-
berg na var siste oppdatering — pa vegne av det norske fel-
lesskapet skal skikke seg vel. Det er ogsa et spersmal om
hvordan vi skal te oss internasjonalt i mete med en av ver-
dens aller storste utfordringer, nemlig ulovlig kapitalflyt,
skatteunndragelse og korrupsjon. Svert mye av verdens
urettferdige ulikhet er helt avhengig av illegitime og ulov-
lige strommer av kapital for & kunne opprettholdes. I Russ-
land f.eks. er det et hundretalls personer som star for om
lag 35 pst. av eierskapet til hele landets skonomi. Det ville
ikke veert mulig uten & bruke illegitime og skjulte meka-
nismer for & flytte penger som det skulle vart skattet av,
og som skulle vaert oppgitt, og som det skulle veert apenhet
rundt.

All den tid den ulovlige kapitalflyten ut av utviklings-
land langt overgér verdien av samlet bistand — den er

mange ganger storre — og ogsa overgar verdien av uten-
landsinvesteringer, er ikke dette bare en teoretisk problem-
stilling om &penhet og gode idealer og etikk, det er et
spersmal om hvorvidt vdre investeringer i det hele tatt skal
bidra til en positiv utvikling. Etter hvert som fondet vok-
ser, og omrddene fondet skal investere i, utvides, blir det
sé klart stadig mer utfordrende ogsd & holde tilsyn med
fondets virksombhet.

Tiden er overmoden for mer politisk vilje pa dette fel-
tet, og jeg er helt enig med interpellanten i at vi tren-
ger en mer helhetlig tilnerming til dette og en grundigere
gjennomgang. All den tid Norge gjennom NBIM er en av
verdens sterste eiere, med en betydelig eierandel i svert,
svart mange internasjonale selskaper, er praksisen vi som
eiere etterstreber, av helt konkret betydning for mange
lands arbeid mot korrupsjon og skatteflukt. Den ideen som
noen ganger formidles her i stortingssalen om at SPU er en
neytral, upolitisk sparegris, er feil. For alle andre land og
akterer i verden anses oljefondet i hoyeste grad som noe
politisk, nettopp fordi det er et stort fond, med betydelig
makt, som eies av Norge.

En ting er at mange selskaper vi gjennom NBIM eier,
eller har en eierandel i, i flere land mistenkes for det jeg vil
kalle regelrett bandittvirksomhet, av en art som ikke ned-
vendigvis omfattes av de etiske retningslinjene, men som
likevel er svert alvorlig. Norge eier f.eks. en betydelig
andel av selskapet Lonmin, som har vakt stor oppsikt i vin-
ter i Ser-Afrika, da det ble oppdaget at milliarder av kroner
har blitt internfakturert ut av landet og til skatteparadiset
Bermuda. Denne maten & flytte overskudd pé for & unnga
skatt er ikke et unntak som noen ganger inntreffer, det er
tvert imot en viktig del av hvordan veldig mange store
multinasjonale selskaper i dag opererer, og der SPU etter
all sannsynlighet i svaert mange tilfeller er inne pa eier-
siden. Det er svert vanskelig & holde oversikt over denne
praksisen, fordi mange selskaper organiserer seg pad mater
som er sd komplekse at bare noen f4 mennesker i selska-
pets egen administrasjon fullt ut kan gjere rede for hvordan
pengestrommene egentlig er.

Sé én ting er at fondets storrelse i seg selv og de nye
markedene og omradene fondet skal investere i, er et selv-
stendig godt grunnlag for en gjennomgang av den typen in-
terpellanten tar opp. Men ogsa fordi ulovlig flyt av kapital
allerede er en av var tids sterste utfordringer, mé det gjo-
res et arbeid. Vi trenger ikke bare & gjennomga dagens til-
synsfunksjoner og dpenhet, det er mer vi kan gjore allere-
de i dag, og som Stortinget ikke burde ha problemer med
a vedta.

For det forste méd et minstemal vere at Norges Bank
ikke selv bidrar til skatteparadiser og hemmelighold. At
SPUs eiendomsinvesteringer i stor grad skjer fra Luxem-
bourg og Delaware, to av verdens viktigste skatteparadiser,
er helt uakseptabelt, og det reduserer bdde NBIMs og Nor-
ges mulighet til positivt & pavirke andre land og akterer.
Dette ma ta slutt, og det kan Stortinget bestemme allere-
de i var. For det andre kan skatteuredelighet vaere et selv-
stendig grunnlag for uttrekk — det ma vurderes i var — og
for det tredje kan Norge hjelpe verdens selskaper & oppna
en helt nedvendig &penhet overfor fattige land ved & inn-
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fore den helt nedvendige utvidelsen av land-for-land-rap-
porteringen som den rad-grenne regjeringen fikk pé plass.
Det ma det ogsd vaere mulig & stable opp et flertall for i
Stortinget i var.

Tom E. B. Holthe (FrP) [10:32:16]: La meg forst fa
benytte anledningen til & gi ros til Norges Bank og NBIM
for det arbeidet som er gjort med & forvalte SPU sa langt.

Interpellanten reiser i sin interpellasjon mange spors-
mal om dagens organisering — kontroll, &penhet om fon-
dets virksomhet og om den er moden for gjennomgang.

Gjennom en rapport utarbeidet av Norges Bank som er
kalt «Ansvarlig forvaltning 2014 — Statens pensjonsfond
utland», en rapport pa hele 76 sider, som for gvrig er ut-
arbeidet helt pd eget initiativ og tar opp i seg de fles-
te spersmal reist av interpellanten, viser man samtidig at
sentralbanken har stort fokus pa nettopp dpenheten.

Finansministeren var innom at representantskapet siden
2014 har valgt a offentliggjore protokollene fra sine meter,
noe som ogsé bidrar til — i mine gyne — stor apenhet fra
Norges Banks side.

Vi kan i rapporten lese om sentralbankens fokusering
pa nettopp verdien av videreutvikling av kunnskap pé en
rekke omréder — ogsa de som er reist her i dag. Sentralban-
ken har satt dette pa dagsordenen, og det star i rapporten
bade tydelig og greit at dette er noe man virkelig vil sette i
forersetet.

Videre har vi i dag fatt here at finansministeren tar in-
terpellantens spersmal pa sterste alvor og folger med i ut-
viklingen, og at Stortinget til enhver tid ber vaere orientert
om deres arbeid.

Jeg vil papeke, som ogsa finansministeren har gjort her
i dag, at det er Norges Bank som har ansvaret for & videre-
utvikle og tilpasse sin interne organisasjon, noe jeg har full
tillit til at Norges Bank vil gjere.

Jeg kan bare igjen vise til rapporten som er utarbeidet
av Norges Bank, og anbefaler at man leser den neye — og
ser at banken har stort fokus pé spersmalene som er reist i
interpellasjonen her i dag.

Ketil Kjenseth (V) [10:34:29]: Forst av alt takk til
interpellanten for & reise denne debatten. Takk ogsa til
finansministeren for et grundig svar.

For Venstres del har vi vert opptatt av bade etikk- og
miljekriterier nér det gjelder plasseringene til Statens pen-
sjonsfond utland, og det er viktig & ha en lopende debatt i
Stortinget om det. De innleggene som har vert her, viser
jo ogsa den langsiktigheten som det ma vere i denne for-
valtningen. Nér en ser tilbake pa arsrapportene, ser en ogsa
at forvaltningen har endret seg. S& ma vi vaere tdlmodi-
ge nar det gjelder mulige framtidige endringer. Dette er jo
langsiktig forvaltning, og det er krevende & navigere.

Det er to forhold jeg har lyst til & peke spesielt pa nar det
er snakk om apenhet og kontroll. Det ene er veksten i fon-
det, som jo er stor. P4 et eller annet tidspunkt vil det inne-
bare en kapasitetsutfordring fordi det krever mye kompe-
tanse og personale & forvalte sa store summer. Vi har mye
IKT med som kan hjelpe oss, men pé et tidspunkt blir det
en utfordring.

Det andre jeg vil ta opp, er konfliktrelatert eierskap.
Jeg hadde i forrige uke en interpellasjon om norsk vann-
bransjes kapasitet utenfor Norges grenser. Statens pen-
sjonsfond utland har de siste &rene investert stadig mer i
vannrelaterte aksjer. Som representanten Snorre Serigstad
Valen var inne p4, er det en gkt bruk av fondet som et po-
litisk virkemiddel i utvikling, kan en si. Jeg synes det er
en interessant utvikling og en mulighet for Norge & bidra
til & bruke kapitalen fornuftig. Men det &pner ogsé for mu-
lige konflikter. Sa langt har vannrelaterte aksjer hert den
vestlige verden til, men i stadig sterre grad er det slike ak-
sjelselskap ogsa i afrikanske, asiatiske og seramerikanske
land, der det er mer nerliggende konfliktomrader. Det stil-
ler oss og enhver akter og eier i sdnne regioner overfor nye
utfordringer.

Miljokriterier har ogsa veart nevnt i debatten sa langt.
Det er en utfordring som setter oss pé preve for & utvikle
miljeindikatorer. Jeg synes Norges Bank og SPU sé langt
har gjort en bra jobb nar jeg ser tilbake pa de siste tre—fire
ars utvikling nar det gjelder vannrelaterte aksjer og beere-
kraftig utvikling. Der har de faktisk gjort en bra jobb, og
jeg skulle enske Stortinget av og til hadde hatt samme
tempo nér det gjelder & utvikle miljokriterier. Jeg tror vi
skal skjele litt til den jobben som er gjort der.

Nér det gjelder unoterte aksjer, er det ogsé, synes jeg,
verdt & se litt pd den norske forvaltningen av infrastruktur
og ikke bare skjele til at vi skal investere i utlandet. Det er
mer hvordan vi skal organisere dette pd hjemmebane som
vi ber se litt i sammenheng. Hvis vi skal bruke kapital
pa 4 investere i unoterte aksjer og infrastruktur utenlands,
ber vi ogsa ta med i den samme debatten hvordan vi f.eks.
kan hjelpe norsk langsiktig kapital til & investere i norsk
infrastruktur.

Rasmus Hansson (MDG) [10:39:05]: Jeg vil som
andre takke interpellanten for et svart godt initiativ.

Som interpellanten selv pépeker, er dette fondet nd si
stort at det vel langt overgér det noen hadde forestilt seg
at vi som nasjon ville ha & rutte med da Statens pensjons-
fond utland ble opprettet, og da styringsmekanismene for
det fondet ble etablert. Derfor er det sveert viktig at vi na far
opp og far drevet fram en debatt om de helt grunnleggende
spoarsmélene knyttet til dette fondet. Og det er ikke spors-
mal om en kritikk av dem som har forvaltet fondet og den
maten fondet har veert forvaltet pa hittil — det har skjedd
pé de premissene Stortinget har gitt. Men det er nedven-
dig 4 ta inn over seg det grunnleggende faktum at vi nd har
til rddighet et internasjonalt virkemiddel som enten vi liker
det eller ikke, har politisk effekt, har klimapolitisk effekt
og har politisk effekt pa en hel rekke andre omréder. Det er
ikke spersmal om vi skal eller ikke skal bruke Statens pen-
sjonsfond utland som et politisk virkemiddel. Spersmalet
er: Hvilken politisk effekt ensker vi at det fondet skal ha?
Det har ogsa en politisk effekt & bestemme seg for at man
ikke vil bruke fondet aktivt i utevelsen av norsk politikk og
norske malsettinger.

Sa fra Miljepartiet De Grennes side hilser vi velkom-
men en debatt som i siste instans innebarer hva vi skal
bruke dette fondet til, og som i forste instans stiller spors-
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malet: Hvordan skal vi bruke fondet? Satt litt pa spis-
sen er jo kjernespersmélet i interpellasjonen: Er det riktig
at et fagmilje som utelukkende har sitt utspring i & drive
pengepolitikk, skal vaere bortimot det eneste som styrer
og ferer kontroll med hvordan vi investerer dette enorme
pengefondet?

Vi vet at méten vi investerer 6 750 mrd. kr p4, har en
enorm klimaeffekt. Spersmélet er: Hvordan vil vi at den
klimaeffekten skal vaere? Vi vet at vi allerede har en rekke
politiske faringer pa hvordan dette fondet investeres — vi
vil ikke investere i barnearbeid, vi vil ikke investere i to-
bakk, vi vil ikke investere i landminer. Kynisk sett kunne
det antakelig vaert ganske lennsomt & gjere alt dette, men
vi har altsa fattet politiske og moralsk baserte beslutninger
om at dette skal vi ikke gjore. Det er en tenking som ma
fores videre. Da Yngve Slyngstad, sjefen for oljefondet,
ble spurt om hvorvidt oljefondet burde investere i kull, tok
han en liten kunstpause, og sé sa han: Det mé jo politikerne
bestemme. Da ma vi altsd bestemme det.

Det vi nd star overfor, er en vurdering av pa den ene siden
hvorvidt oljefondet utelukkende skal investeres ut fra en tra-
disjonell ekonomisk investeringshorisont og pa den andre
siden om Stortinget i storre grad skal ta tak i forholdet mel-
lom hva vi bruker 6 750 — og stadig flere — mrd. kr til, og den
verdenen vi gnsker at de pengene skal vaere investert i om
10 ar, om 30 &r og om 50 &r. Det er et spersmal om politiske
valg, og det er et spersmal om hvem som styrer.

Vi i energi- og miljekomiteen har nettopp vert i Tan-
zania og Ser-Afrika. Det er to land som har veldig gode
eksempler pa veivalg som nd er forestdende pa energi- og
infrastruktursektoren. Begge landene har store muligheter
til & velge en fornybar vei, begge land star i stor fare for
a fortsette en fossil vei og valgmulighetene er i veldig stor
grad basert pa hvorvidt det finnes investeringskapital for &
velge fornybarveien. Dette er ett av mange eksempler hvor
Statens pensjonsfond utland i vesentlig sterre grad kan
velge en investeringsprofil som ogsa er knyttet til de lang-
siktige politiske mélene som Norge oppgir & ha internasjo-
nalt, og hvor vi har et virkemiddel som vi i dag eksplisitt
sier at vi ikke vil bruke. Det er den typen problemstillinger
som jeg er glad for at interpellanten i hvert fall legger opp
til at vi etter hvert kan fa en diskusjon om, med & starte med
a diskutere i sterre grad hvem som skal fore kontrollen, og
hvordan vi skal gjere det.

Vi ser fram til fortsettelsen av denne debatten.

Torstein Tvedt Solberg (A) [10:44:32] :Forst av alt vil
jeg takke alle dem som har deltatt i debatten. Jeg synes de-
batten har vist at dette er et tema som det er tverrpolitisk
interesse for & komme videre pa. Alle innleggene har vaert
med og stettet opp om det store malet, som béade jeg og fi-
nansministeren var inne pa, om beste internasjonale prak-
sis. Det krever noe av Stortinget. Det krever noe av regje-
ringa, og det krever noe av Norges Bank, at en hele tiden
forbedrer seg og deltar i den lopende debatten.

Representanten Serigstad Valen var inne pa noe vik-
tig, dette med ulovlig kapitalflyt. Venstre og representan-
ten Kjenseth var inne pa dette med veksten i fondet, ikke
minst de konfliktrelaterte eierskapene, og representanten

Hansson var inne pa dette med veivalg og klimaaspekt. Jeg
er enig 1 det som ble sagt i alle disse innleggene. De er alle
viktige tilleggselementer i denne debatten.

For & oppklare for representanten Flatten, som spurte
hva jeg mente med en helhetlig gjennomgang, og om det
betydde en helhetlig endring. Jeg skal gjerne utdype det.
Det jeg ser for meg, er at vi ma ha en gjennomgang ut-
over stortingsmeldingen. Det har vi gjort flere ganger feor,
f.eks. 1 forbindelse med etikkarbeidet, at en har hatt utred-
ninger som har vart en del av det grunnlaget som har blitt
senere stortingsmeldinger. Det som jeg mener er essensen
i det hele, er at vi nd ma stoppe litt opp, se pa denne helhe-
ten, men selvfolgelig vil vi se pa hva som kommer i mel-
dingen, og komme tilbake til det da og formulere noe i den
forbindelse.

Jeg vil igjen takke finansministeren for svaret, og jeg
héper at Finansdepartementet ser at denne debatten kan
veere et startskudd for en prosess som det virker som det
er stor enighet om. Som sagt, tidligere merket jeg meg at
finansministeren merket seg at en skulle se pa dette i mel-
dingen, sa vi er spent pa hva som kommer der. Jeg ensker
uansett 4 ta med meg de ulike elementene som har kom-
met fram i debatten, til behandlingen av stortingsmeldin-
gen, som blir om bare noen maneder. Etter 4 ha lyttet til de
ulike innleggene er jeg styrket i troen pa at vi kan finne en
felles formulering & samles om, slik at vi kan se konkrete
resultater av denne debatten allerede senere 1 ar.

Statsrad Siv Jensen [10:47:04]: Jeg ser frem til &
legge frem meldingen om SPU. Den kommer om en droy
maéned. Det vil gi Stortinget rikelig anledning til & drof-
te mange viktige spersmal, ogsa spersmal som ble varslet
i fjorarets melding. Da kan jeg ogsé bare nevne for repre-
sentanten Kjenseth at spersmélet om norsk forvaltning av
infrastruktur og unoterte ble tatt opp i fjorarets melding.
Da fikk regjeringen tilslutning til at vi skulle i gang med
en utredning ogsa av det spersmalet for SPN sin del. Det
arbeidet er godt i gang.

Noen fa refleksjoner rundt noen av de spersmalene som
representanten Serigstad Valen var innom: Det er jo slik
at selv om man ikke nedvendigvis knytter en del av de
problemstillingene til forvaltningen av fondet, er det vik-
tige spersmal som representanten Serigstad Valen tar opp.
Det gjores na et bredt stykke arbeid fra norske myndighe-
ters side sé vel som pé den internasjonale arenaen knyttet
til & bekjempe korrupsjon, skatteunndragelse, hvitvasking
og flere andre problemfylte spersmal. Det gjores gjennom
at regjeringen nylig har satt ned et hvitvaskingsutvalg, noe
som er viktig. Det gjores gjennom det sakalte BEPS-arbei-
det, Base Erosion and Profit Shifting, som pégéar med full
kraft internasjonalt. Det handler selvfolgelig ogsa om nylig
inngétte avtaler om internasjonal skatteinformasjonsut-
veksling. Mye av dette arbeidet vil vaere viktig for gradvis
a evne 4 bekjempe skatteunndragelser og korrupsjon, som
er globale problem, og som i forste rekke gjores gjennom
effektive virkemidler fra myndighetenes side.

Men sa er det heller ingen tvil om at fondet seerlig gjen-
nom eierskapsutevelsen ogsa gjor et viktig stykke arbeid
knyttet til dette og andre spersmal som er trukket opp av
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Stortinget gjennom de retningslinjer fondet skal vare for-
valtet basert pa. Det var gjenstand for mye diskusjon under
heringen som finanskomiteen hadde om meldingen i fjor,
hvor serlig spersmél om eierskapsutevelse ble viet mye
tid. Det er viktig, for det er et av de fremste verktoyene
vi har, og fondet har, for & bidra i ulike selskaper rundt
omkring i verden.

Alt i alt oppfatter jeg at denne interpellasjonsdebatten
understreker den brede enigheten som ligger rundt hoved-
trekkene i forvaltningen av fondet, men at vi lopende, hele
tiden, fortsetter det som har veart grunnlaget — bygge sten
pé sten og videreutvikle. Jeg vil takke interpellanten nok
en gang for & ha satt et viktig spersmal pa dagsordenen.

Presidenten: Da er debatten i sak nr. 1 avsluttet.

Sak nr. 2 [10:50:07]

Innstilling fra neeringskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Knut Storberget, Else-May
Botten og Ingvild Kjerkol om a sikre konkurransedyktige
rammebetingelser i meierisektoren (Innst. 154 S (2014—
2015), jf. Dokument 8:14 S (2014-2015))

Presidenten: Etter onske fra naeringskomiteen vil pre-
sidenten foresla at taletiden begrenses til 5 minutter til hver
partigruppe og 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til
seks replikker med svar etter innlegg fra medlem av regje-
ringen innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Ove Bernt Trellevik (H) [10:51:22] (ordferar for
saka): Stortinget har gjennom fleire vedtak over mange
ar slatt fast at det er enskjeleg med meir konkurranse i
meierisektoren. Stoltenberg-regjeringa inngjekk det sakal-
la mjelkeforliket i 2007. Det gav dei uavhengige akterane
noko stette finansiert over jordbruksoppgjeret for a fremja
konkurranse, slik at dei uavhengige akterane Synneve Fin-
den og Q-meieria kunne konkurrera i marknaden for mei-
erivarer. Etter evalueringa av denne ordninga i 2012 melde
Stoltenberg-regjeringa at tiltaket verka og matte vidarefo-
rast.

Arbeidarpartiet fremjar no eit forslag i Stortinget der
dei innser behovet for & styrkja konkurransen i meierisek-
toren. Det er bra at Arbeidarpartiet ser behovet, men er det
eigentleg & styrkja konkurransen dei foreslar i dette for-
slaget? Svaret er nei. Faktum er at sidan 2006 og fram til
no har Tine sin marknadsdominans auka. I dag star dei
for 98,5 pst. av kapitalinvesteringane i meierisektoren. Det
er gode utgreiingar frd Norges Handelshayskole gjorde av
professorar som konkluderer med manglande konkurran-
se 1 meierimarknaden, og at akterane ikkje far tilgang til
mjolk som ravare pa like vilkar. Det betyr at Tine sine
konkurrentar fér betydeleg hegare kostnader.

Slik eg oppfattar Arbeidarpartiet sitt forslag, enskjer
dei ikkje ytterlegare konkurranse, slik at fleire akterar kan
etablera seg i konkurransen om & produsera meierivarer,
slik Q-meieria og Synneve Finden gjer. Arbeidarpartiet vil
bevara eit sterkt landbrukssamverke. Dei enskjer berre at
det er dei eksisterande akterane som skal ha lik tilgang pa
okonomisk stette gjennom prisutjamningsordninga.

A sikra ein verksam, reell og god konkurranse i fored-
lingsindustrien for norske produsentar som baserer seg pa
bruk av norske ravarer, saman med eit sterkt landbruks-
samverke, er ei krevjande oppgéve. Det er akkurat derfor
tiltaka fra 2007 som Stoltenberg-regjeringa innforte, ikkje
er tilstrekkelege.

Noko av utfordringane i meieribransjen er eigentleg at
det ikkje eksisterer nokon verksam konkurranse i det heile.
Det er ikkje mogleg for nye akterar & sleppa til. Staten
med Arbeidarpartiet i spissen kjopte seg pa ein méate ein
sann konkurransesituasjon da dei innforte denne stetteord-
ninga, slik at Q-meieria og Synneve Finden vart verande i
marknaden.

Eg er litt undrande til at Arbeidarpartiet ikkje er med
pa ein merknad om at regjeringa skal vurdera om Land-
bruksdirektoratet si oppgave med & overvake om akterane
far like ravareprisar, er nadd. Eg synest rett og slett det er
rart ndr dei fremjar eit forslag om a betra konkurransen i
meierimarknaden, at dei ikkje er med og enskjer & vurdera
om prissetjinga er rett. For Hogre er det viktig at dette vert
evaluert.

Sa har eg inntrykk av at Arbeidarpartiet har skifta litt
meining i prosessen etter Dokument 8-forslaget. Arbei-
darpartiet har ikkje valt & stotta ein merknad om at kon-
kurransen i meierisektoren er gjennomgaande svak, trass i
Tine sin marknadsdominans, og at det er pavist at prisane
er feil. Men no har dei skifta litt fokus og retta fokus mot
utlandet, og meiner at norsk mjelke- og meieriindustri si
konkurransekraft overfor utlandet ma styrkjast.

Hogre gjekk til val pa & styrkja norsk konkurransekraft
og ikkje svekkja den, slik som eigentleg forslaget til Arbei-
darpartiet gjer. Det er nemleg slik at skal ein styrkja kon-
kurransekrafta overfor utlandet, har ein to moglegheiter:
Den eine er & redusera kostnadene innanlands. Den andre
er & byggja store tollbarrierar og tollmurar overfor utlan-
det, slik at utlendingane ikkje kjem inn til Noreg. Det kan
umogleg Arbeidarpartiet st for. Det er iallfall ikkje det
dei frontar i EQS- og i EFTA-meta som me er pa, da dei
onskjer a f& meir frihandel og auka handel med Europa.

Det & redusera kostnadene er heller ikkje enkelt med
Arbeidarpartiet sitt forslag, da dei enskjer a stimulera dei
konkurransepolitiske verkemidla med auka bruk av sub-
sidiar. Dette vil medfera at prisane pad meieriprodukt ma
opp, fordi dei er finansierte ved avgifter pa nokre varer og
tilskot pa andre element innanfor landbruksoppgjeret. Med
andre ord: Meir bruk av subsidiar gjev hegare kostnader
totalt sett og ikkje lagare.

Uansett korleis Arbeidarpartiet vil vri og venda pa dette
i dag, er denne problemstillinga slik at det ikkje er mogleg
a giennomfora sé veldig mykje betre konkurranse i meieri-
sektoren med det Dokument 8-forslaget som Arbeidarpar-
tiet har lagt fram.
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Knut Storberget (A) [10:56:30]: Jeg legger merke til
at saksordfereren velger a ha en polemisk tilnerming til
denne saken. Jeg har ikke tenkt & bruke min taletid pa & vri
og vrenge pa vart standpunkt — jeg har tenkt & redegjore for
det og vart forslag.

Som jeg tror de fleste i denne salen vet, gjelder det for
meierisektoren som for en god del andre akterer i mat-
vareindustrien — s@rlig dem som er basert pa samvirke — &
kunne ha flere tanker i hodet pa en gang.

Det er ingen tvil om — la meg si det med en gang —at Ar-
beiderpartiet er en tydelig tilhenger av mange av de sam-
virkeinstitusjonene vi har i norsk matproduksjon. Vi mener
i s mate at samvirket knyttet til meieribransjen i veldig
stor grad har gavnet norske forbrukere, men ogsa gavnet
norsk distrikts- og jordbrukspolitikk. Likevel er det et for-
slag hvor vi &pner opp for og nettopp har en gjennomgang
for & se om den enskede konkurransen, som ogsa Arbei-
derpartiet bidro til for noen ér tilbake, fungerer godt nok.
Vi mener det er sentralt forst og fremst fordi forbrukerne
nyter godt av at man har en viss grad av konkurranse ogsa
pa dette feltet, men ogsa fordi legitimiteten til samvirkene
star seg best ved at man faktisk har en viss konkurranse.
Jeg mener mye av det som har skjedd pa meierisektoren i
lopet av de siste arene, i s& méte har bidratt til det.

Det har vaert avgjerende for oss & be om en slik gjen-
nomgang uten & konkludere pa om konkurranseforholde-
ne er slik eller slik, noe jeg oppfatter saksordfereren invi-
terer til. Det har veert avgjerende at en slik gjennomgang
nettopp skal ha for eye at en sikrer forbrukerne tilgang pa
meieriprodukter over hele landet og til samme pris. Det har
vaert avgjerende at man sikrer en robust og langsiktig rava-
reforsyning over hele landet gjennom et sterkt landbruks-
samvirke. Det har ogsa vert viktig for oss at man sikrer
en virksom og reell konkurranse i foredlingsindustrien for
norske produsenter som baserer seg pa norske ravarer.

For meg er det litt underlig at regjeringspartiene ved
denne anledning velger en mer polemisk vinkling pé de-
batten nir man ser at her ville man ved en slik gjennom-
gang kanskje ogsa en sjelden gang kunne fa flertall for til-
tak som ville vaere viktig for nettopp & sikre de hensynene
jeg na har veert gjennom.

Sa er det ogsé riktig, som saksordfereren var inne pa,
at mye av det som har skjedd i lepet av kanskje serlig de
siste to arene nar det gjelder de internasjonale konkurran-
seforholdene, ogsa taler for en slik gjennomgang. Nar det
gjelder konkurranse for meieriprodukter i det norske mar-
kedet, har utviklinga gétt i retning av et stadig sterre inn-
slag av importerte produkter. Denne utviklinga ble nylig
bekreftet i en rapport fra Landbruksdirektoratet — de siste
ti arenes utvikling har endret Norges stilling fra & vere
nettoeksporter til & bli en nettoimporter av meieriproduk-
ter. Det ma vi ta inn over oss. Og vi ma bruke de politis-
ke virkemidler vi har tilgjengelig, slik at norsk melk har
tilstrekkelig konkurransekraft pa hjemmemarkedet.

Gjennom handelspolitikken har vi &pnet for tollfri im-
portkvoter samt at vi har dpnet for importkonkurranse pa
en del bearbeidede meierivarer og ulike neringsmidler fra
EU. Da er det viktig at vi sikrer norsk melk konkurranse-
kraft pa nettopp disse omradene. P4 meieriomradet er det

ogsé en utfordring at det ogsa er vekst i import av produk-
ter utover kvotene og av bearbeidede produkter utover det
vi har dpnet for. Dette kan pa sikt medfere at tiltak som
er ment 4 sikre bendenes avsetning av melk, kan komme
under press. Vi ma sikre at norsk melk har tilstrekkelig
preferanse pa hjemmebane.

Konkurransen mellom de norske meieriakterene er en
del av det samlede bildet. Det er altsa ikke hele bildet. Det
er 1 bruk virkemidler som skal fremme konkurransen mel-
lom de norske akterene, som jeg var inne pa i stad. Styrkin-
ga av disse virkemidlene mé selvfalgelig — og det er ogsé
vi klar over — avveies mot effekten pa norsk melks kon-
kurransekraft samlet sett. Det er den samlede konkurran-
sekraften til norsk melk som er avgjerende i et framtidig
perspektiv. Det ligger ogsé bak vart enske om en slik gjen-
nomgang og gir anledning ogsa for Stortinget til & kunne
ta en dreftelse om mulige tiltak pa bredere basis enn vi
faktisk gjor i dag.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [11:01:29]: Ramme-
betingelsene i meierisektoren er et tema som er under
stadig debatt i neringen og i det politiske milja.

I disse VM-tider har vi hert hva vére gullkandidater
drikker til frokost: et glass melk. Det sies at melkepro-
duktene styrker skjelettet vart — det er kanskje derfor vare
gullkandidater drikker melk — men nér det gjelder land-
brukspolitikken, kan vi vel ogsé si at melkeproduksjonen
er skjelettet. Melkeproduksjonen er helt avgjerende for &
opprettholde landbruk i hele landet. Mange steder i lan-
det bidrar melkeproduksjon til bosetting og levende lokal-
samfunn — bl.a. er TINEs mottaksplikt et av de avgjerende
elementene for at det lar seg gjore & drive melkeproduk-
sjon 1 hele landet. Like muligheter til 4 fa omsatt melken
som produseres, er et viktig moment for & sikre landbruk
ogsd i de omraddene som ikke ligger rundt de store byene.
Pa den maten blir deler av de eksisterende rammebetin-
gelsene avgjorende for & sikre at vi nér en av de aller vik-
tigste landbrukspolitiske mélsettingene vare: utnyttelse av
landbruksareal i hele landet.

Samtidig er det utfordringer i meierisektoren. Det er
serlig utfordringer knyttet til konkurranse. En av akterene
ineringen har en dominerende rolle sa 4 si pa alle omréader.
ViiKristelig Folkeparti er for ekt konkurranse i meierisek-
toren, men samtidig er det avgjerende at de viktige rollene
som TINE ogsé ivaretar i dag, seerlig knyttet til mottaks-
og leveringsplikt, blir ivaretatt ved ekt konkurranse innad
i norsk meierisektor.

Men det er behov for & forenkle rammebetingelsene for
meierisektoren. Flere av ordningene er svaert komplekse.
Det gjor det vanskelig & fa full oversikt over bade innret-
ning og utslag av de forskjellige elementene i ordninge-
ne.

Derfor er det spennende at det nd kommer en helhet-
lig gjennomgang og vurdering av markedsordningen for
melk. Det skal ogsd vaere en gjennomgang og vurdering
av prisutjevningsordningen, for & sikre ekt konkurranse.
Et viktig element i dette ber vaere a forenkle ordningen,
og vi vet at forenkling er et av de gode ordene til dagens
regjering.
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Men det er ogsé viktig at vi, nar vi nd diskuterer konkur-
ranse i meierisektoren, ikke glemmer den store konkurran-
seutfordringen for meierisektoren, nemlig konkurransen vi
har med utlandet. Det er stadig okt import fra utenlandske
meieriprodukter, som gir lavere etterspersel etter norsk-
produserte meieriprodukter enn potensialet er. Et viktig
element for & sikre en sterk meierisektor i Norge er & sikre
at importen ikke utkonkurrerer norske produkter.

Skal vi nd mélet om ekt selvforsyning i takt med be-
folkningsveksten, som dette stortinget har sagt vi skal, er
det ogsa avgjerende med en landbrukspolitikk som ivare-
tar Norges interesser i mote med EU, som stadig ensker &
ha mer eksport til vart land.

Denne saken dreier seg om handelspolitikk, den dreier
seg om konkurranse innad i norsk meierisektor, og den
handler om konkurransen norsk meierisektor har med ut-
landet. De er viktige, alle disse tre elementene, og vi i Kris-
telig Folkeparti ser fram til de gjennomgangene som skal
vere for & fa den diskusjonen og finne det rette balanse-
punktet for de ulike konkurranseelementene.

Geir Pollestad (Sp) [11:05:37] (komiteens leder): Jeg
ma si det er et noksa forunderlig forslag vi behandler i
dag. Jeg er noksa overrasket over at Arbeiderpartiet kom-
mer med dette forslaget nd. Forslaget tar utgangspunkt i
en virkelighetsbeskrivelse av konkurransen i meierisekto-
ren som jeg mener ikke er reell. Faktum er at i dag er det
stor konkurranse i meierimarkedet, og den er gkende. Et
besgk i et kjolerom i en butikk burde vare nok til & fa en
til & legge vekk dette forslaget. Jeg registrerer videre at Ar-
beiderpartiets forslag blir omfavnet av statsrdden i hennes
svar til komiteen. Det er likevel gledelig at Arbeiderparti-
et har justert kursen for forslaget fram til avgitt innstilling.
Det har gitt fra & vere en bekymring for innenlandsk kon-
kurranse til & bli et spersmal om forholdet til importerte
meieriprodukter.

Senterpartiet mener at konkurransen i meierimarkedet
i dag er reell, og vi registrerer at den ekes gradvis. Vi
ser derfor ikke na behov for ytterligere konkurransetiltak i
norsk meierisektor, men vi ser definitivt behovet for & se pa
hvordan man kan styrke norsk meierisektor i konkurransen
med importerte meieriprodukter.

Landbrukssamvirket er en av baerebjelkene i den nors-
ke landbruksmodellen. Gjennom samvirket sikres landets
bender mulighet til & eie og pavirke videreforedlingsled-
det. Det er ogsa slik at det er et betydelig pliktaspekt for-
bundet med samvirkets virksomhet. Det er leveringsplikt,
det er mottaksplikt, ja, det er en byrde som fellesskapet og
samvirket har tatt pa seg, som jeg mener de takler pa en
god maéte.

Det er all grunn til & frykte regjeringens melkepolitikk.
Statsraden skriver i sitt svarbrev til komiteen at konkurran-
sen 1 meierimarkedet er «sterkt begrenset av kvoteordnin-
gen for melk, som bade begrenser produksjonsmulighete-
ne og mulighetene for a flytte melkeproduksjonen mellom
fylker». Det gjor meg urolig. En eventuell mulighet til &
flytte kvoter fritt mellom fylker vil vaere et kraftig angrep
pé kanaliseringspolitikken og ensket om a gke matproduk-
sjonen pa norske ressurser. Jeg har vanskelig for & se hva

regjeringen, sammen med Kristelig Folkeparti og Venstre,
onsket da de i jordbruksoppgjeret gikk inn for en slik
utredning.

Saksordfereren var i sitt innlegg inne pé en beskrivel-
se av tollmurene rundt Norge. Jeg ma si at man ma legge
vekk dette skremmebildet som man lager av Norge som et
land med heye tollmurer rundt. Vi importerer en svart stor
andel av det vi spiser, fra utlandet, en stor del er fra EU.
Vi har, i motsetning til de fleste andre land, fa eller ingen
tollmurer pa evrig vareimport. Det er det sanne bildet. Vi
ma ogsa huske pé at grunnen til at vi har tollmurene, er
jo at neringsmiddelindustrien stéar for en betydelig del av
norsk fastlandsindustri, og en stor andel av investeringene
i fastlandsindustrien kommer i matindustrien.

Senterpartiet mener det skal veare en rettferdig konkur-
ranse 1 meierisektoren. Det er det i stor grad i dag. Vi av-
venter likevel utredningen av systemet for balansering av
ravaremarkedene i jordbruket. Men vi vil kun g4 inn pa til-
tak som styrker norsk matproduksjon, og som er i trdd med
den norske landbruksmodellen. Bakgrunnen for at Senter-
partiet ikke stotter merknaden om behovet for forenkling,
er tidligere erfaringer med regjeringens definisjon av for-
enklinger. Det er en forenklingspolitikk der man river ned
gjerder uten at man stiller det grunnleggende spersmalet
om hvorfor gjerdene en gang i tiden ble satt opp.

Pal Farstad (V) [11:10:01]: Forst vil jeg takke saks-
ordfereren for arbeidet med saken og gjennomgangen som
ble gitt her i dag.

Jeg deler forslagsstillernes oppfatning av at det har vart
et gode for norske forbrukere at det ble etablert konkur-
ranse i det norske melkemarkedet, og at dette har gitt et
storre utvalg av produkter for forbrukerne. Jeg oppfatter
forslagsstillerne slik i den prosessen som har vert.

Men har vi kommet langt nok med hensyn til & sikre
gunstig konkurranse pa dette markedet? I likhet med res-
ten av komiteens flertall er jeg av den oppfatning at kon-
kurransen innenfor den norske melke- og meierisektoren
fortsatt er gjennomgaende for svak. Det er fortsatt slik at en
aktor pé de aller fleste omrader har en dominerende rolle.
Det er gode grunner til det og gode grunner til at det ogsa
i framtiden skal vaere slik. Men det er forbrukerinteresse-
ne som i siste instans vil bare ulempene ved mangelfull
konkurranse — gjennom lavere effektivitet i foredlingen og
mindre produktbredde, med fare for faerre innovasjoner og
med et antatt hoyere prisniva. Dette ma balanseres.

I innstillingen vises det til at konkurransen i meierisek-
toren er avhengig av mange flere elementer enn de kon-
kurransepolitiske tiltakene som omtales i forslaget. Det
vises til at regjeringen har nedsatt et utvalg som skal eva-
luere systemet for balansering av ravaremarkedene i jord-
bruket. Formélet med gjennomgangen er a legge til rette
for okt konkurranse og bedre ressursutnyttelse i verdikje-
den sett under ett. Utvalget skal legge fram sine forslag
innen 1. juni 2015. Venstre venter i spenning pa resulta-
tet av dette utvalgets arbeid. Vi liker at det blir sett neer-
mere pa problemstillingen som det her er tatt til orde
for.

Men én ting ma vere klart: Prisutjevningsordningen er
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en meget komplisert ordning som inneholder mange ele-
menter. Det er derfor gode grunner til & se pd mulighetene
for en forenkling av ordningen.

I Venstre var vi i forbindelse med siste ars jordbruks-
oppgjer opptatt av & opprettholde de samlede overforin-
gene til landbruket omtrent pd nivd med det som hadde
veert, samtidig som vi vil endre innretningen mot klima-
og miljatilpassede og produksjonsneytrale tilskuddsord-
ninger. Dette fikk vi til sammen med regjeringspartiene og
Kiristelig Folkeparti. Dette er en linje som vi stér fast pa
ogsa framover.

I Venstre er vi naturligvis, i likhet med forslagsstiller-
ne, opptatt av & sikre konkurransedyktige rammebetingel-
ser 1 meierisektoren. For Venstres del vil vi fortsatt stimu-
lere norsk matkultur og produksjon av lokal mat og drikke,
men vi ma samtidig anerkjenne at norsk meierivirksom-
het utsettes for en stadig skende konkurranse fra importer-
te meieriprodukter. Det m4 vi ta pa alvor. Derfor var vi i
Venstre forneyd med at vi bl.a. fikk til at driftstilskuddet
til melkebruk ble okt i siste ars avtale.

N4 avventer vi resultatene av regjeringens utvalg og ser
fram til a fa presentert hvilke rdd man vil komme med for
a legge til rette for okt konkurranse og bedre ressursutnyt-
telse i verdikjeden sett under ett.

Avslutningsvis vil jeg gjerne ta opp et emne som jeg
synes er lite belyst i denne debatten, og det er narings-
utviklingen og naringsstrukturen i melkeproduksjonen.
Om man som melkeprodusent vil drive smétt, mellom-
stort eller storproduksjon, ma naturligvis vaere opp til den
enkelte melkeprodusent selv. Men framtidens landbruks-
politikk mé utformes slik at hver enkelt bonde far stor-
re handlingsrom og ekt frihet med ekonomisk trygghet i
bunnen.

Nér andre sektorer, bade offentlig og privat virksomhet,
star overfor store omstillinger tilpasset framtidens utford-
ringer, ma ogsa meierisektoren vere en del av denne om-
stillingen, en omstilling som béde er et felles ansvar og den
enkelte naeringsakters ansvar.

Statsrad Sylvi Listhaug [11:14:42]: Representantene
Storberget, Botten og Kjerkol har lagt fram et forslag om
a sikre konkurransedyktige betingelser i meierisektoren.
Jeg er enig med forslagsstillerne og komiteen i at gkt kon-
kurranse i meierisektoren er viktig, og at konkurransen
innenfor den norske melke- og meierivaresektoren fort-
satt er for svak. Det er forbrukeren som far ulempene nar
konkurransen ikke er god nok.

Det har vert mange utfordringer med konkurransen i
melkesektoren. Ny markedsordning for melk ble iverksatt
1. januar 2004 med mal om & bidra til ekt konkurranse
i meierivaremarkedet, og den har blitt endret flere ganger
siden det.

Markedsordningen bestér av kvoteordningen for melk,
prisutjevningsordningen og markedsregulering innenfor
de rammene som importvernet gir. De konkurransepolitis-
ke tiltakene i prisutjevningsordningen for melk utgjer kun
en del av de samlede vilkarene for konkurranse i dette
markedet.

Import av melkeprodukter er gkende og bidrar til ster-

re mangfold i norske butikker. Samtidig synliggjer den k-
ende importen at norsk melk og meieriindustri har konkur-
ransemessige utfordringer.

Regjeringen onsker sterkere konkurranse i nerings-
middelindustrien og har gjort flere ting som bidrar til
det.

Regjeringen har allerede gjennomfert reformer av kvo-
teordningen for melk hvor vi bl.a. har mer enn doblet kvo-
tetaket for enkeltbruk. En arbeidsgruppe som skal se pa
produksjonsregionene for kumelk, skal legge fram sitt for-
slag i lgpet av denne méneden. Forslagene vil bli fulgt opp
i arets jordbruksoppgjer.

Jeg har satt ned et utvalg som skal evaluere systemet for
balansering av ravaremarkedene i jordbruket, som ledes av
professor Erling Hjelmeng. Utvalget skal gjennomga da-
gens system for regulering av rdvaremarkedene i jordbru-
ket og legge fram forslag til alternative mater & legge til
rette for markedsbalansering pa.

Formalet med gjennomgangen er a legge til rette for
okt konkurranse og bedre ressursutnyttelse i verdikjeden
sett under ett. Utvalget skal legge fram sine forslag i juni
2015. Jeg ser fram til & motta forslagene som kan stimulere
til okt konkurranse.

Jeg er glad for at komiteens flertall mener det er grunn-
lag for & vurdere helheten i markedsordningen for melk
og med en serskilt vurdering av prisutjevningsordnin-
gen.

Jeg ser fram til pa egnet méte & komme tilbake til Stor-
tinget med denne gjennomgangen og mine vurderinger.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

For representanten Storberget far ordet til replikk, vil
presidenten sperre om han skal ta opp forslag — noe han
ikke gjorde da han hadde ordet tidligere.

Knut Storberget (A) [11:17:32]: Takk for pdminnel-
sen. Jeg tar opp mindretallsforslaget.

Melkeproduksjon er en barebjelke i norsk jordbruks-
politikk. Mye vil ramle hvis vi far et svekket konkurran-
segrunnlag, bade innad her i Norge og ikke minst nar det
gjelder det som né beveger seg av krefter utenfor vére
grenser, i den forstand at vi har beveget oss fra & vare en
nettoeksporter til & bli en nettoimporter av meieriproduk-
ter. Som jeg sa i mitt hovedinnlegg, pakaller dette et ekstra
ansvar for oss pa Stortinget, men ogsé for regjeringen, for
a se om det finnes politiske virkemidler for raskt & kunne
bete péa den utfordringa vi né star overfor.

Vil statsrdden komme til Stortinget med tiltak som kan
bedre konkurransesituasjonen for meieribransjen i Norge,
med henblikk pa de internasjonale utfordringene vi star
overfor?

Presidenten: Representanten Knut Storberget har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Statsrad Sylvi Listhaug [11:18:40]: Jeg mener at det
viktigste vi kan gjere, er & sorge for at vi far til mer ef-
fektivitet i denne sektoren. Det er en av grunnene til at re-
gjeringen nd er i gang med 4 legge om kursen, f.eks. &
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apne for storre melkekvote, noe som vil ha betydning for
Q-Meierienes produksjon pé Jeren.

Jeg har besokt Q-Meieriene. De har mange av de store
melkeprodusentene, som né far mulighet til 4 oke sitt
volum, noe som derigjennom gir Q-Meieriene mulighet til
selv & kunne motta mer melk til & lage produkter av.

Jeg mener ogsa at nér det gjelder import, er det med pa
a stimulere de norske bedriftene til & utvikle nye produkter.
Vi ser at det ene selskapet importerte gresk yoghurt. Vi ser
videre at da kommer et av de norske selskapene og lager
nye produkter for & mete den konkurransen.

Jeg mener at totalt sett har norske forbrukere fatt et
langt bedre vareutvalg de siste arene, og det er bra. Men
det viktigste er & serge for at vi gker effektiviteten og
konkurransen.

Knut Storberget (A) [11:19:52]: Jeg er enig i mange
av betraktningene som kommer fra statsraden, men det ma
veere et tankekors at i en tid da vi velger f.eks. & gke kvote-
ne, slik som na er gjort, ser vi en gkt internasjonal konkur-
ransesituasjon. Vi kan komme 1 en situasjon hvor det gér
ordentlig galt ved at man produserer for mye her i Norge
og ikke far avsetning for det.

A gke kvoten er strengt tatt et marginalt svar inn mot de
internasjonale utfordringene vi star overfor. Jeg er av den
oppfatning at bransjen selvfolgelig ber serge for a vare
konkurransedyktig nok ved & komme pa banen med nye
produkter, som statsrdden sier — det er jeg helt enig i. En
del av konkurransen i meierisektoren har vist oss at dette
evner aktarene, til en viss grad.

Mitt spersmal var om statsrdden ser behov for raskt &
komme pa banen med politiske virkemidler for a kunne
demme opp for noe av den internasjonale konkurransen
vi ser nd, som pé sikt kan svekke norsk meierivirksomhet
betydelig.

Statsrad Sylvi Listhaug [11:20:58]: Jeg mener at det
viktigste er & sorge for at vi er konkurransedyktige. Et av
hovedproblemene né er f.eks. at den norske melkeprisen er
veldig mye heoyere enn den internasjonale.

Da Russland stengte sine grenser for europeiske pro-
dukter, gjorde det noe med hele melkemarkedet i Europa.
Jeg vet at fra 1. april i ar bortfaller kvoteordningen som EU
har hatt. Det betyr at europeiske bender da fritt kan pro-
dusere det som de ensker. Det kan by pa nye utfordringer
og gjere at prisene faller videre. Derfor er det utrolig vik-
tig i det som skjer videre, at vi evner & segrge for at avstan-
den mellom norsk produksjon og den som foregar ute, ikke
oker ytterligere, og at vi greier & effektivisere hele sekto-
ren, slik at vi pé sikt i sterre grad kan bli konkurransedykti-
ge. Jeg mener at det er den sterste utfordringen Norge star
overfor akkurat né.

Geir Pollestad (Sp) [11:22:10]: En god og rettferdig
konkurranse i meierisektoren er viktig, men det er noe jeg
vil utfordre statsrdden pa. Hvis en ser pa alle tiltak, ord-
ninger og plikter som de ulike meieriaktorene — Synne-
ve Finden, Q-Meieriene og TINE — har, er dette et resultat
av at en har funnet en slags balanse mellom TINE pé den

ene siden og Q-Meieriene og Synneve Finden pa den andre
siden. Mitt spersmal er: Er statsraden enig i den balansen
som er na, eller ensker en gjennom de virkemidlene som en
nd vurderer, & bruke ytterligere politiske virkemidler for &
hjelpe Q-Meieriene og Synnegve Finden? Eller vil en ogsa
se pé tiltak som kan styrke meierisamvirkets rolle?

Statsrad Sylvi Listhaug [11:23:05]: Meierisamvirket
har jo en voldsom posisjon i det norske melkemarkedet.
Pa kjettsiden, f.eks., har de mer konkurranse til samvirket,
mens pa melk er det en veldig dominerende akter. Derfor
mener jeg at det ville veere positivt hvis vi greide & legge
til rette for et storre innslag av konkurranse ogsa i det mar-
kedet. Jeg mener at etter at den konkurransen kom, har det
veert positivt for TINE ogsd, fordi med mer konkurranse
har TINE stadig utviklet nye produkter, stadig gatt fram-
over, noe som har veart bra for norske forbrukere. Kon-
kurranse gir viktige stimuli for at en hele tiden skal jobbe
videre og finne nye, gode losninger. Denne markedsregu-
leringsgruppen som jobber med & se pd markedsregule-
ringsordninger, skal komme med sin rapport 1. juni, og det
blir veldig spennende & se hva som kommer der. En av ut-
fordringene som er blitt pekt pa, er at samvirket er bade en
regulator og en akter i markedet.

Geir Pollestad (Sp) [11:24:08]: Jeg fikk ikke svar pa
mitt spersmal. Jeg er enig i at konkurranse er viktig. Det
framgér av saken og av utredning at konkurransen i meieri-
markedet er gkende. Det er alle enig i. Mitt spersmél er om
statsraden, slik hun i dag vurderer meierimarkedet, mener
det er behov for ytterligere politiske virkemidler til fordel
for Synneve Finden og Q-Meieriene, pa bekostning — siden
dette er en balanse — av meierisamvirket, eller mener en
at der en er i dag, er et godt balansepunkt? Jeg ber ikke
om detaljer i politikken, men jeg ber om en vurdering av
status for de tiltakene som en har i dag — om det er den
rette balansen for a sikre gkt konkurranse i meierimarkedet
ogsa i framtiden, samtidig som en ivaretar muligheten til
a fa levert og fa betalt for melken, samme hvor i landet en
produserer den.

Statsrad Sylvi Listhaug [11:25:06]: Jeg mener jeg var
ganske tydelig — eller veldig tydelig — da jeg sa at jeg ons-
ker okt konkurranse. Jeg mener at det er for lite konkur-
ranse, at én akter er veldig dominerende, og at det sdnn
sett hadde vaert mer positivt for norske forbrukere hvis det
hadde vert flere akterer og en storre konkurranse i det
markedet. Jeg vil selvfalgelig ha det for oye i de gjennom-
gangene jeg skal ha nar vi skal gjennomga ulike ordnin-
ger. Den gruppen som har jobbet med 4 se pa markedsre-
guleringsordningen, vil komme tilbake ogsa med forslag
til hvordan man eventuelt kan gjennomfere den ordningen
pa en annen mate. Men konklusjonen er det altfor tidlig &
trekke. Jeg ser fram til & fa et bredt grunnlag & starte den
jobben ut fra.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.
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Ove Bernt Trellevik (H) [11:26:25]: Eg foler behov
for & ta ordet fordi det heng igjen nokre poeng her som ber
tilbakevisast.

Det er ikkje slik at Hagre er imot at me skal ha bonde-
eigde vidareforedlingsbedrifter, det ma me gjerne ha, men
me onskjer reell konkurranse i vidareforedlingsleddet, slik
at nye akterar og dei andre akterane som er i vidarefored-
lingsleddet, fér tilgang pé ravarer pa same vilkar som dei
eksisterande bondeeigde bedriftene har. Dette er ikkje til
hinder for & ha lik mjelkepris over heile landet. Det er fint
mogleg 4 fa dette til likevel.

Det er o0g slik at me alle er for auka sjelvforsynings-
grad, det er ikkje slik at det er eit par parti i opposisjonen
som har monopol pd & meina det. Me er for auka sjolv-
forsyningsgrad, men me enskjer a nytta konkurransen og
konkurransekrafta til & fa auka sjelvforsyningsgrad. Det er
konkurranse som er ngkkelen til & fa dette til. Det fair me
ikkje ved a skjerma landbruket og landbrukssektoren, me
far det ved & opna opp, med konkurranse, ved & utnytta
stordriftsfordelar og ved & utnytta konkurransen i markna-
den. Dette star faktisk 0g i den stortingsmeldinga som kom
under den raud-grene regjeringa, og det er litt artig & folgja
debatten her i dag, for det kjem péstandar fra dei raud-gre-
ne som ikkje er heilt i samsvar med den stortingsmeldinga
dei sjolve skreiv.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.

Sak nr. 3 [11:28:13]

Innstilling fra neeringskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Rasmus Hansson, Ingunn
Gjerstad og Sveinung Rotevatn om endring av omsetnings-
loven for d redusere reklame for kjott (Innst. 152 S (2014—
2015), jf. Dokument 8:26 S (2014-2015))

Presidenten: Etter onske fra neringskomiteen vil pre-
sidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlem av regjeringen.

Presidenten vil videre foresla at det blir gitt anledning
til seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer
av regjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som
maétte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Ingunn Foss er sakens ordferer, men det er representan-
ten Trellevik som skal ha ordet forst.

Ove Bernt Trellevik (H) [11:29:31]: Det er slik at In-
gunn Foss er ordforar for saka og har sjukdomsforfall i dag,
sé eg lyt trd til. Eg tek gjerne ordet og hapar at me er sdnn
nokolunde samstemde.

Ingunn Foss takkar for samarbeidet i komiteen om den
saka som me skal diskutera no. Ho opplevde det slik at det
var ein samstemd og god komité som jobba fram denne
saka. Eg reknar med at forslagsstillarane sjolve gjer greie
for forslaga sine undervegs i debatten.

Dette representantforslaget handlar om endring av om-

setningslova for & redusera reklame for kjot. Forslagsstil-
larane meiner at forbruket av kjet i Noreg er for hogt,
og at det har uheldige verknader, bade helsemessig og
klimamessig.

Eg er einig i at balanserte kosthaldsrad er viktige. Eg
ikkje sikker pa at ei endring av omsetningslova for & re-
dusera den generiske marknadsferinga for kjet er eit rik-
tig verkemiddel. Eit tydeleg fleirtal i komiteen deler denne
oppfatninga. Opplysningskontoret for egg og kjot mark-
nadsforer kjot i Noreg. Det er ein jobb dei gjer som
ein del av marknadsreguleringa heimla i omsetningslova.
Marknadsregulerande tiltak og opplysningsverksemd vert
finansierte av rdvareprodusentane gjennom avgift pa pro-
duksjonen. Budsjettet til opplysningskontoret vert god-
kjent av Omsetningsradet, der organisasjonane til jordbru-
ket har fleirtal.

Oppdragsrapport nr. 4-2014 fra SIFO, Kjett og rekla-
me, viser at det 1 2010 vart brukt totalt 147 mill. kr til an-
nonsering for kjot i Noreg. Opplysningskontoret for egg og
kjet stod for under 10 pst. av dette. Det er i hovudsak dag-
legvarekjedene og merkevareleveranderane som er avsen-
darar av kjetreklame. A redusera delen til opplysningskon-
toret vil ha marginal effekt.

Kjet er ikkje det same som alkohol og tobakk nar det
gjeld skadeomfang. Me kan ikkje forby private akterar &
marknadsfora kjet.

I mars 2014 vart det sett ned eit utval som skal evalu-
era systemet for balansering av rdvaremarknadene i jord-
bruket. Utvalet vert leidd av professor Erling Hjelmeng.
Utvalet skal gjennomgé dagens system for regulering av
rdvaremarknadene i jordbruket og leggja fram forslag til
alternative matar & leggja til rette for marknadsbalansering
péa.

Omsetningslova er altsa allereie under utgreiing. Utva-
let skal leggja fram forslaga sine innan 1. juni 2015. Eg er
glad for at eit klart fleirtal i komiteen ser det som tenleg &
venta pa rapporten fra utvalet.

Sverre Myrli hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Knut Storberget (A) [11:32:41]: Aller forst har jeg
lyst til & takke forslagsstillerne for & reise denne problem-
stillinga. Det kan jo vaere en mager trost nar man ikke far
gjennom forslaget, men jeg sier det allikevel, for som det
ogsa ligger i komiteens merknader, avventer man utvalgets
innstilling, som vel er varslet & komme i sommer, for & ga
inn i denne problemstillinga. Vi fra Arbeiderpartiets side
stotter det, men det betyr ikke at vi er fremmede for de pro-
blemstillinger som trekkes fram av forslagsstillerne. Jeg
mener ganske sé sikkert at vi alltid ber vaere pa vakt for a se
hvordan denne type instrumenter fungerer, serlig i den tida
vi lever i nd, hvor vi ber ha og har mer fokus inn mot bze-
rekraft, miljo og helse. S& mange av de problemstillingene
som trekkes fram, mener jeg er relevante i den diskusjonen
som ma komme i oppfelginga av innstillinga som utvalget
skal avgi i sommer. Den diskusjonen vil Arbeiderpartiet
ogsé gjerne veere med pa.

Sa er det ogsa grunn for oss til 4 si at vi mener at mye
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av det arbeidet som opplysningskontoret har gjort knyttet
til kjett, er bra, og at mye av den informasjonen som kom-
mer, ogséd har positive effekter, bl.a. det & kunne stimule-
re til god norsk matproduksjon og gjere det mer attrak-
tivt & velge & prioritere norsk nar man star i butikken. Det
er dessuten etter mine begreper en fordel at man har god
informasjon knyttet til de produkter som man blir tilbudt,
noe vi ogsé skal diskutere i neste sak. I s méte ma vi finne
en balanse for hvordan dette skal fungere videre.

Som komiteen ogsa har bemerket, har mye av ramme-
verket og strukturen rundt dette, og serlig ekonomien i
det, ogsa vert gjenstand for behandling tidligere, bl.a. i
Meld. St. 9 for 20112012, jf. sitat i komiteens merkna-
der. Men jeg forstér det sann at dette er et tema som ogsé
er blitt dratt videre inn i jordbruksoppgjeret, slik at man
ved behandling av jordbruksoppgjeret, om partene skulle
here pa dette, har god anledning til ogsa 4 ta inn over seg
de problemstillinger som forslagsstillerne faktisk reiser. Sa
dette er en debatt som vi mener ikke avsluttes med dette,
men som vi ma komme tilbake til nar vi har nedvendig
utvalgsarbeid pa bordet.

Geir Pollestad (Sp) [11:35:40] (komiteens leder): Ut-
gangspunktet for diskusjonen er at kjott er en lovlig vare.
Det er en naturlig del av et sammensatt og sunt kost-
hold. Derfor gér Senterpartiet mot et forslag om & begren-
se kjottprodusentenes mulighet til & reklamere for kjott, for
det er ikke statens midler som brukes — dette finansieres av
produsentene selv.

Senterpartiet er opptatt av ren, trygg og norsk mat. Vi
mener derfor at landbrukspolitikken fortsatt mé innrettes
slik at vi kan eke selvforsyningen, og det gjelder serlig
saue- og storfekjott, der det har veert en underdekning.

Jeg er litt glad i disse reklamesnuttene som sendes pa tv.
Mitt hovedinntrykk er at budskapet forst og fremst er at det
er enkelt, raskt og lettvint & lage skikkelig mat fra bunnen
av. Det er et fornuftig og viktig budskap & fa fram i en tid
da ferdigpizza, boksemat og andre bearbeidede produkter
dominerer stort.

S& det undrer meg at SV, Venstre og Miljepartiet De
Gronne i et folkehelse- og miljeperspektiv velger & angri-
pe férikalen, slik de gjor i dette forslaget. Det er et forslag
som ikke Senterpartiet vil stotte, men vi gnsker gjerne & ta
en skikkelig og bred debatt om hele ordningen. Det vil vi
fa mulighet til senere.

Sveinung Rotevatn (V) [11:37:34]: Eg er glad i féri-
kal, men eg er ogsa glad i fakta. Eg er glad i miljo og klima,
og eg synest folkehelse er viktig. Difor synest eg ogsa at
det er viktig & begynne med litt fakta: 15 pst. av men-
neskeskapte klimautslepp kjem fré kjot- og mjelkeproduk-
sjon — 15 pst. Det er meir enn heile transportsektoren,
inkludert flytrafikk.

A produsere ein kilo storfekjot gir 50 gonger hegare
klimautslepp enn & produsere ein kilo poteter. Dei siste 25
ara har det arlege kjotforbruket i Noreg auka fra 53 kilo
til 75 kilo. Det vil seie at om kvar av oss at kjet ein dag
mindre i veka, ville det ha kutta klimautsleppa tilsvarande
200 000 bilar. Det er med andre ord ikkje nokon marginal

problemstilling vi snakkar om her — det er ei svert viktig
problemstilling. Og dette er berre miljobiten av det.

Viss ein ser pa det som gjeld folkehelsa, et nesten halv-
parten av oss meir raudt kjet enn det Helsedirektoratet an-
befaler. I ein sdnn samanheng er det klart at det er eit pa-
radoks at det arleg blir brukt 147 mill. kr i reklame for &
fé oss til & ete meir kjot — det inkluderer den delen som
Opplysningskontoret for egg og kjott brukar.

Vi kan ikkje og ber ikkje forby nokon & reklame-
re for produkta sine — det er ikkje det dette handlar om.
Dette handlar om at Stortinget skal ta ansvaret for det som
Stortinget har ansvaret for.

Sett fra eit miljo- og helseperspektiv er det ei uheldig
utvikling vi ser. Og det er klart at nir bade Helsedirekto-
ratet og FNs klimapanel tydeleg tilrér eit redusert kjotfor-
bruk som eit verkemiddel mot havesvis livsstilssjukdom-
mar og utslepp av klimagassar, er det noko ein ber ta pa
storste alvor.

Maiten omsetningslova blir praktisert pa, tek ikkje
hegde for dei omsyna, korkje folkehelse eller milje. Der-
imot gjev den heimel for & paleggje omsetningsavgift pa
jordbruksvarer. Det er med andre ord ikkje slik Senterpar-
tiet gjev inntrykk av, at dette er ei slags frivillig ordning.
Det er eit politisk ansvar korleis denne ordninga blir styrt.
Kjetprodusentar kan bruke s& mykje dei vil frivillig pa a
reklamere for det dei vil — det er ikkje det vi her snakkar
om.

Omsetningsavgifta blir innbetalt av produsentar av kjot,
korn, egg og andre meieriprodukt, og ho blir brukt til fi-
nansiering av avsetningstiltak. Det er faglege tiltak, greitt
nok, men ho blir ogsé brukt til opplysningsverksemd: re-
klame. Og saka sin kjerne er jo den at nar det gjeld opp-
lysningsverksemd, blir det kanalisert i mykje hogare grad
midlar til nettopp reklame for kjot enn det som blir brukt
til reklame for f.eks. frukt og grent. Det er i strid med
kosthaldsrad fra Helsedirektoratet, og det er i strid med
Stortinget sine méalsettingar pa klima- og miljofeltet.

I Venstre meiner vi — slik dei andre forslagsstillarane
gjer — at finansieringsmodellen for desse opplysningskon-
tora, som Stortinget bestemmer, gjev ein konflikt mellom
Stortinget sine mal innanfor landbrukspolitikken, Stortin-
get sine mal for folkehelsa og maéla innanfor klima- og
miljofeltet. S& spersmélet vi ma stille oss, er ikkje om vi
likar férikal eller ikkje, men om vi vil sja ein heilskapleg
og harmonisk bruk av omsetningslova, slik at alle politiske
foringar blir ivaretekne. Det er det som blir foreslatt her.

I brevet fré statsrdden viser ho til at det er eit utval som
no jobbar med & evaluere systemet for balansering av ré-
varemarknadene i jordbruket. Det er vel og bra, men det
er likevel slik at vi, fré forslagsstillarane si side, ser eit ty-
deleg behov for & endre lova, noko som vi ogsé meiner at
mandatet til utvalet ikkje gjev tydelege foringar om. Vi fra
Venstres side opprettheld vére fire konkrete forslag i dag
og hapar at det er mogleg & samle stotte til dei. Det er rime-
leg moderate forslag — dei snur ikkje noko opp ned — men
dei gjev ei tydeleg bestilling til regjeringa om at
— omsetningslova ogsa ber vareta formalet om helse og

milje
— Omsetningsradet blir utvida til ogsa & ha representasjon
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fra dei nemnde interessene utan at landbruksneerin-
gane skal miste fleirtalet sitt
— det skjer ei endring, sann at delen av midlar som blir
overforte til opplysningskontora, ikkje er bundne til
produkttypen som avgiftene er kravde inn fra, og
ikkje minst formalet om
— at vi ber evaluere systemet i sin heilskap
Eg opplever ikkje det fleirtalet i komiteen har innstilt
pa, som ei total avvising av det vi her foreslar, og eg set
pris pa dei positive signala som har kome bl.a. frd Arbei-
darpartiet i debatten. Det trur eg er viktig, for dette er ikkje
ei lita, marginal problemstilling. Det er ei stor og viktig
problemstilling.

Presidenten: Har presidenten oppfattet det riktig nar
han tror at representanten Rotevatn vil ta opp de fire
mindretallsforslagene fra Venstre i innstillingen?

Sveinung Rotevatn (V) (fra salen): Ja.

Presidenten: Representanten Sveinung Rotevatn har
tatt opp de forslagene han refererte til.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [11:43:09]: Jo meir kjot
vi et, jo meir kjot produserer vi, og jo meir reklame for kjot
far vi. Det er den enkle logikken og spiralen som forslags-
stillarane enskjer & kome ut av. Som det har vore papeikt
i fleire rundar frd departementshald og i denne salen, har
loven fra 1936 gatt ut pa dato. Han har gatt ut pa dato, han
forheld seg ikkje til var tid, han forheld seg ikkje til den
kunnskapen vi i dag har.

Det er klart at & auke kjotforbruket kan ikkje vere ei
malsetting i seg sjolv i eit land som Noreg i 2015. Vi veit
at det er ein serie utfordringar knytt til kjetproduksjon og
kjetinntak, bade for helse og for milje. Ifelgje Helsedirek-
toratet var det totale kjatforbruket i landet dobbelt s& hogt
1 2010 som i 1970, og Statens institutt for forbruksfor-
sking har funne ut at norske forbrukarar blir utsette for eit
veldig press for & auke kjotforbruket ytterlegare. Dagleg-
varchandelen har i fleire ar hatt massive kampanjar med
lage prisar pé kjet for & lokke forbrukarane inn i butikken.
Dette — som forslagsstillarane tar opp — er ein del av den
spiralen, og vi hdper Stortinget kan sja med friskt blikk pa
representantforslaget som vi har fremja.

Resultatet av denne spiralen er at det i dag blir brukt tre
gonger meir pengar i Noreg pa a reklamere for kjot enn for
frukt og grent. Det er ingen, trur eg, i denne salen som vil
pasta at det er viktigare at folk spis kjet enn frukt og gront,
men det er altsa resultatet av denne politikken frd 1936.

Opplysningskontoret for egg og kjett har tre gonger sa
mykje musklar: 12013 blei det delt ut 61,5 mill. kr til mark-
nadsfering for kjet — vi trur ikkje at landbruket enskjer 4 bli
fritatt for mal om & fremje eit helsemessig og miljemessig
forbruk.

Den sjolvforsterkande finansieringa av Opplysnings-
kontoret gar pa akkord med Stortingets miljopolitiske og
helsepolitiske mal. Dette kan neppe bli loyst med eitt en-
kelt forslag, men det er likevel slik at marknadsferingsak-
tivitet som er organisert og administrert gjennom statlege

ordningar, mé ta omsyn til dei store utfordringane vi som
samfunn og som klode star overfor.

Eg haper forslaget blir sett pd med eit friskt blikk og at
dette forslaget iallfall kan setje i gang ein prosess i denne
salen.

Rasmus Hansson (MDG) [11:46:33]: Det er en litt
trist illustrasjon pa en manglende vilje til & ta denne pro-
blemstillingen inn over seg nar bade Hoyre og Senterpar-
tiet gjor dette til et spersmél om angrep pé farikélen og et
spersmal om & forby kjettprodusenter & reklamere for pro-
duktene sine. Det er ikke det det er spersmal om. Spers-
maélet er om det er Stortingets oppgave a opprettholde en
lovfestet ordning som fremmer stadig okt kjottreklame pa
bekostning av reklame for andre miljemessig, klimames-
sig og helsemessig riktigere matvarer.

Forslaget som né debatteres, handler ganske enkelt om
at vi har et lovverk i Norge som ble opprettet i en mel-
lomkrigstid, altsd omsetningsloven, som hadde den hen-
sikt & fremme norske landbruksprodukter. En effekt av om-
setningsloven er en kjettomsetningsspiral, hvor nordmenn
spiser stadig mer kjott — stikk i strid med helse- og milje-
politiske méal og i strid med vére internasjonale klima-
forpliktelser — bl.a. fordi omsetningsloven etablerer og
opprettholder en finansieringsordning av de sékalte opp-
lysningskontorene, som driver denne spiralen. Dette fore-
slar Venstre, SV og Miljepartiet De Gronne i all beskjeden-
het & be regjeringen komme tilbake til Stortinget med et
forslag til en lgsning pa.

Som vi vet, kommer inntektene til bade avsetningstiltak
og sakalte opplysningstiltak fra avgifter som matprodusen-
tene betaler. Slik loven virker, blir det mer kjottreklame jo
mer kjott som produseres, og for hver reklamekrone som
gar til kjott, blir det mer kjottkonsum. For det kan vel ikke
vaere noen tvil om at hele poenget er at kjottreklame fun-
gerer. Sa forestillingen om at det ikke spiller noen rolle at
denne reklameordningen finnes — det setter et veldig stort
spersmalstegn ved hvorfor man da trenger & opprettholde
den. Fordi vi har disse ordningene med at det brukes mange
milliarder kroner pa kjottreklame generelt hvert ar i Norge,
oker kjottforbruket.

For oss 1 Miljepartiet De Greonne er det derfor gans-
ke skuffende at et flertall i komiteen ikke engang vil ga
inn i den alvorlige problemstillingen som er reist. Flertal-
let i komiteen velger & utsette saken fordi de venter pa et
utvalg, men det utvalget har faktisk et annet mandat. Ut-
valget, som evaluerer systemet for balansering av ravare-
markedene, har ikke som mandat 4 vurdere effekten av
opplysningskontorenes virksomhet og kjettforbruk, og det
er altsé effekten som er kjernen i vart forslag.

Matpolitikken — og opplysningskontorene — har en ef-
fekt pa forbrukersiden, og den har en effekt pa andre poli-
tiske mal. Derfor blir det for snevert a behandle dette bare
som et reguleringstiltak for landbruksakterer, men komi-
teens flertall vil altsé ikke utvide mandatet til utvalget slik
at vi kunne fa den helhetsvurderingen som vi ettersper.

Statens institutt for forbruksforskning gjer det helt klart
at norske forbrukere utsettes for et sterkt press for a kjope
og spise stadig mer kjott, og det presset virker. Og den ord-
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ningen som vi na diskuterer, kommer pa toppen av den ri-
kelige reklamen som matvarekjedene og omsetningsleddet
allerede star for i seg selv.

Senere i dag skal vi diskutere flere forslag for & styr-
ke forbrukerinformasjonen, og alle partier bortsett fra re-
gjeringspartiene later til & veere for opprettelsen av en dag-
ligvareportal. Det stotter ogséd vi i Miljepartiet De Grenne,
men det vi diskuterer her, omsetningsloven, er en ord-
ning som opprettholder et inntrykk av & gi informasjon
til forbrukerne, men som 1 realiteten er reklame. Det er
veldig mange forbrukere som opplever begrepet «opplys-
ningskontor» som ganske villedende: Opplysningskonto-
ret — altsd matprat.no — jobber ikke pd oppdrag fra for-
brukerne, det jobber heller ikke bare for norske bender,
og ikke minst: Reklamen som dette kontoret formidler, er
generell, og kostholdsrdd og matoppskrifter derfra er ikke
innstilt pd 4 fremme norsk kjettproduksjon spesielt — det
reklamerer i praksis like mye for importert kjott som for
norsk kjett. Vi haper derfor at komiteen i en senere om-
gang vil revurdere sin holdning til dette forslaget og ta en
alvorlig gjennomgang av det.

Statsrad Sylvi Listhaug [11:51:49]: Representantene
Hansson, Gjerstad og Rotevatn har fremmet et forslag om
a endre omsetningsloven for 4 redusere reklamen for kjett.
Malet med endringen er & kunne redusere den opplysnings-
virksomheten som opplysningskontorene i landbruket be-
driver.

Jeg mener at forbrukerne ma sté fritt til a kjope det de
vil ut fra sine egne preferanser, uten at myndighetene skal
regulere dette i den ene eller andre retning. Jeg er glad for
at Stortinget har merket seg at vi er i ferd med & evalue-
re systemet for balansering av rdvaremarkedene i jordbru-
ket i et utvalg ledet av professor Erling Hjelmeng. Utvalget
skal gjennomgéd dagens system for regulering av ravare-
markedene i jordbruket og legge fram forslag til alternative
mater  legge til rette for markedsbalansering pé. Utvalget
skal vurdere behovet for endringer i omsetningsloven, og
det skal evaluere og vurdere opp mot mal om styrket kon-
kurranse i verdikjeden, en kostnadseffektiv, lennsom og
beaerekraftig matproduksjon og landbruk over hele landet.

Opplysningsvirksomheten er med andre ord ett av ele-
mentene som utvalget er satt til 4 evaluere. Utvalget skal
gjore sin evaluering opp mot et bredt spekter av kriterier
som jeg mener dekker de hensynene som forslagsstillerne
er opptatt av.

Utvalget skal legge fram sine forslag i juni 2015. Deres
rapport vil gi et godt faktagrunnlag for a diskutere opplys-
ningsvirksomheten. Jeg er glad for at komiteen ser det som
hensiktsmessig & avvente utvalgets rapport. Jeg ser fram til
a komme tilbake til Stortinget nar utvalget har lagt fram sin
rapport og regjeringen har forberedt sine forslag.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Sveinung Rotevatn (V) [11:53:54]: Eg har tre spors-
mal til statsraden. Det forste gjeld at statsraden seier at for-
brukarane ma sta fritt til & ete og kjepe det dei vil, utan
at det er regulert i den eine eller den andre retninga. Da

lurar eg pé: Meiner statsraden verkeleg at det ikkje er re-
gulert i ei retning i dag? Med omsetningsloven, innkrev-
jing av avgifter som gjeld for alle, og styrt bruk av det inn
mot kjetreklame, er det da ikkje regulert i ei retning? Det
er spersmal ein.

Spersmal to er: Er statsrdden einig i at sett i eit folke-
helseperspektiv et nordmenn for mykje raudt kjot?

Spersmal tre er: Er statsrdden einig med FNs klima-
panel i at vi er noydde til & redusere kjotforbruket for &
redusere utsleppa av klimagass?

Statsrad Sylvi Listhaug [11:54:43]: Nar det gjelder
om det er regulert i en retning, er det sann at det er veldig
mange produktslag som det drives annonsering og rekla-
mevirksomhet for. Nar en ser pa tv, ser en reklame for fisk,
en ser reklame for redt kjett, en ser reklame for hvitt kjett,
en ser reklame for frukt og grennsaker — en ser i grunnen
reklame for det meste. Jeg mener at forbrukerne har mange
ulike produkter & velge mellom, og at det til syvende og sist
er de som bestemmer hva de ensker & spise, nar de kommer
inn 1 butikken.

Nar det gjelder om vi spiser for mye redt kjott, er det
godt mulig at vi gjer det i forhold til de anbefalingene som
Helsedirektoratet har gitt, men jeg mener at det ikke er po-
litikernes oppgave & styre folks valg av middagsmeny. Det
ma de nesten gjore selv. Sa er det selvfolgelig det offentli-
ges oppgave a informere om hva som vil vere lurt 4 spise,
men derifra til 4 styre folk, synes jeg er & g ganske langt.

Sveinung Rotevatn (V) [11:55:49]: Eg har tre oppfel-
gingsspersmal. Det forste er: Ser ikkje statsraden at det
er forskjell pa reklame som ein frivillig driv med fra pro-
dusentane og akterane si side, og reklame som i praksis
er statleg palagt, gjennom avgiftsinnkrevjing og foring for
bruk av pengane? Det er spersmal ein.

Spersmal to er: Er det regjeringas oppfatning at anbe-
falingane frad Helsedirektoratet om kosthald ikkje skal fa
nokon som helst konsekvens for politikken som blir fort?
Det vil eg i sa fall seie er ganske oppsiktsvekkjande.

Spersmal tre er: Kan statsrdden svare pd mitt forre
spersmal tre, om ho er einig i at for & f4 ned dei globale og
dei norske klimagassutsleppa ber det vere eit mal at ein et
mindre raudt kjot?

Statsrad Sylvi Listhaug [11:56:36]: Nar det gjelder
reklame, mener jeg at vi blir pavirket fra mange ulike ka-
naler. Nar det gjelder det som ligger i omsetningsloven,
har jeg i mitt forste svar henvist til at det blir gjennom-
gétt 1 dette utvalget som nd jobber, si det vil vi fi an-
ledning til & diskutere senere. Men generelt sett kommer
reklamepévirkningen fra mange kanter.

Nar det gjelder Helsedirektoratets anbefalinger, mener
jeg at de finnes pa veldig mange omréder, og vi skal selv-
folgelig ha et ansvar for & informere folk og legge til rette
for at de skal ta de riktige valgene. Det gjor vi f.eks. nar det
gjelder royk — det gjor vi pa ulike omrader. Men til syvende
og sist er det du som enkeltperson som bestemmer hva du
skal spise, og jeg mener at i et liberalt samfunn er det slik
det ogsd ma vere. Sé er det oss politikeres oppgave a legge
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til rette for at vi kan tilby det som norske forbrukere vil
ha. Nar det gjelder f.eks. kjett, er situasjonen at vi ma im-
portere ganske mye for & dekke den ettersperselen som er
i Norge.

Sveinung Rotevatn (V) [11:57:43]: Eg oppfattar sva-
ret til statsrdden no om Helsedirektoratet som eit steg i rett
retning, at det er klart at nar Helsedirektoratet kjem med
anbefalingar, ber det ogsa fi konsekvensar for den statlege
politikken som blir fort. Sa eg ser fram til at vi skal disku-
tere det, og eg hapar at statsrdden har eit ope sinn nar det
gjeld forslaga som vi kjem med i dag, nar vi ser fram mot
den vidare prosessen.

Men eg etterlyser framleis eit svar pd mitt spersmal
nummer tre: Er statsrdden og regjeringa einig i at eit hogt
kjetforbruk er ei medverkande érsak til globale klimaend-
ringar — ei stor medverkande arsak — og at det ber vere eit
politisk mal & redusere det?

Statsrad Sylvi Listhaug [11:58:26]: Nar det gjelder
landbruket og klimautslipp, mener jeg det er viktig at vi
selvfolgelig ser pa den rollen som landbruket har, og leg-
ger til rette for at vi kan fa det ned. Det gjelder egent-
lig alle typer landbruksvirksomhet, og derfor jobber vi
selvfolgelig med & se pa hvilke grep som kan gjores der.

Sé& mener jeg at nar det gjelder Helsedirektoratet og an-
befalingene osv., skal vi selvfolgelig diskutere det, men det
a tenke seg at vi pd noen mate f.eks. skal begynne a avgifts-
belegge radt kjett kontra annen type kjott for a styre hvil-
ke produkter man ensker a spise, er noe denne regjeringen
vil ha store problemer med & kunne vare med pa.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [11:59:30]: Eg er ikkje
sikker pd om eg klarte & folgje resonnementet til mi-
nisteren nar det gjaldt reklame. Vi veit at reklame fun-
gerer, og nar reklame fungerer, betyr det noko kva sta-
ten legg til rette for av reklame. Eg har to spersmél. Det
eine er: Meiner statsrdden at det er for sterkt reklame-
press pa forbrukarane om & kjepe kjot? Det andre: Mei-
ner statsrdden at nordmenn i dag et for mykje raudt
kjot?

Statsrad Sylvi Listhaug [12:00:13]: Jeg tenker at det
ikke er min rolle som politiker & vere kjottpoliti og blan-
de meg inn i hva folk ensker & spise, men det er min rolle
a legge til rette for produksjon av de varene som norske
forbrukere ensker.

Det er slik i Norge at vi faktisk produserer for lite
rodt kjott til & dekke eget marked. Det er ogsd der-
for alle partier her i salen er enig i at vi skal eoke
den produksjonen, noe som selvfolgelig ogsa vil kunne
bety okte klimagassutslipp — men det er altsi alle partier
for.

Nar det gjelder om det er for sterkt press, er det opp
til den enkelte & bedemme. Personlig synes ikke jeg at jeg
merker noe stort press, men jeg mener det er grunn til & se
péa omsetningsloven og de ordningene som ligger der. Det
er nettopp derfor vi ogsa har satt ned et utvalg som skal
jobbe med & se pé det.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [12:01:12]: Eg er einig
med ministeren i at vi ikkje skal vere kjotpoliti, men det
ein opptrer som her, er kjotpushar. Det er ein stor forskjell.
Spersmélet her er om ein enskjer 4 roe kjotpushinga litt
ned. Det far vi kome tilbake til.

Det andre spersmalet eg reiste, var om det er for mykje
press. Statens institutt for forbruksforsking har gjort den
forskinga som ministeren leitar etter, ettersom ministeren
ikkje opplever at ho sjelv er utsett for stort press. Statens
institutt for forbruksforsking har funne at norske forbru-
karar blir utsette for eit veldig press for & kjope kjot. Vil
ministeren ta omsyn til denne typen forsking?

Statsrad Sylvi Listhaug [12:02:04]: Nar det gjelder
reklame som har sitt utspring i omsetningsloven, er det noe
som ma gjennomgas, og som vi vil komme tilbake til i for-
bindelse med rapporten den 1. juni. Nar det gjelder annen
reklame, mener jeg det ikke er politikernes oppgave a styre
hvordan reklamepengene til private bedrifter blir brukt — sa
lenge det er innenfor det regelverket som til enhver tid
gjelder.

Det er heller ikke slik at jeg har noen rolle som kjott-
pusher. Det som er min rolle, er & sorge for at vi produserer
de varene som norske forbrukere vil ha. I dag er situasjo-
nen den at vi i Norge produserer mindre redt kjott enn det
norske forbrukere vil ha. Det er nettopp derfor vi ensker &
stimulere til gkt innenlandsk produksjon.

Rasmus Hansson (MDG) [12:03:03]: Vi far bare no-
tere oss at statsrdden er blant dem som gjor seg til talsmenn
for denne merkverdige logikken om at reklame er noe som
serverer forbrukeren det de vil ha, og ikke omvendt, som
nok de fleste reklamefolk vil mene at man star overfor.

Statsrdden slo innledningsvis fast at forbrukerne ma sta
fritt til & velge de matvarene de vil ha, uten at myndighe-
tene pavirker dem. Det er nettopp det som er spersmalet.
Mener statsraden at det er myndighetenes oppgave & opp-
rettholde en lovfestet ordning som gir ekstra og selvfor-
sterkende reklame for kjott, nar man for evrig har et fritt
marked hvor man kan reklamere for seg selv? Nar statsra-
den mener at det ikke er myndighetenes oppgave a pévir-
ke folks matvarevalg, hvorfor skal vi da opprettholde en
lovfestet ordning som forsterker kjottreklame?

Statsrad Sylvi Listhaug [12:04:11]: Som jeg var inne
pa, pavirker myndighetene allerede i dag vére valg av mat-
varer. Det gjor man gjennom kostholdsradene fra Helse-
direktoratet. Noen velger & folge dem, andre velger & ikke
folge dem. Man kan pa sett og vis ikke vare med forbru-
kerne inn pa butikken og legge de rette varene i kurven for
dem. Det er det den enkelte som maé ta ansvaret for.

Sa& mener jeg at jeg har veert ganske tydelig i denne
diskusjonen pa at nar det gjelder den lovfestede ordnin-
gen, det som gjelder omsetningsloven og reklamen som
gér gjennom den ordningen, har jeg ikke sagt at jeg er
noen tilhenger av den. Det jeg har sagt, er at det nd er
et utvalg som jobber med & se pd den loven, og som
snart vil komme tilbake med forslag til eventuelle end-
ringer. Jeg avventer det arbeidet for regjeringen vil be-
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handle saken og komme tilbake til Stortinget pa egnet
mate.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet over.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Ove Bernt Trellevik (H) [12:05:28]: Eg forstar det
slik at SV og Venstre er ivrige etter at det vert gjort eit ar-
beid med dette, og at det ma finnast lgysingar. Det er slik
at bade departementet og jordbruksavtalepartane ogsa tid-
legare har signalisert at Omsetningsradet ma gjennomfora
ei lopande og kritisk vurdering av ressursbruken til mer-
kengytral marknadsfering. Dette er ogséd omtala i sluttpro-
tokollane fra jordbruksoppgjeret bade i 2009, i 2010 og i
2013. Det kan sja ut som at akterane sjolve gar i retning av
a redusera den marknadsferingsaktiviteten som forslags-
stillarane vil til livs, og dette styrkjer eigentleg argumen-
tet for & vurdera eventuelle endringar i omsetningslova i
eit heilskapsperspektiv. Eg tenkjer som sé at eit heilskaps-
perspektiv ma til for 4 ta bade forslagsstillarane og forsla-
get alvorleg, og da trur eg 0g det er greitt at me ventar pa
Hjelmeng-utvalets rapport.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.

Etter onske fra naringskomiteen og familie- og kul-
turkomiteen vil presidenten foresld at sakene nr. 4 og 5
behandles under ett. — Det anses vedtatt.

Sak nr. 4 [12:06:52]

Innstilling fra neeringskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Knut Storberget, Odd Om-
land, Hege Haukeland Liadal og Arild Grande om d sikre
opprinnelsesmerking pa mat og opprette en dagligvarepor-
tal (Innst. 153 S (2014-2015), jf. Dokument 8:13 S (2014—
2015))

Sak nr. 5 [12:07:15]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Terje Breivik,
Abid Q. Raja og Pal Farstad om d styrke forbrukermakten
gjennom digitalisering av produktinformasjon og opprette
en informasjonsportal for dagligvarer (Innst. 150 S (2014—
2015), jf. Dokument 8:82 S (2013-2014))

Presidenten: Etter onske fra naringskomiteen og fa-
milie- og kulturkomiteen vil presidenten foresla at tale-
tiden blir begrenset til 5 minutter til hver partigruppe og
5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til seks replikker med svar etter innlegg fra medlem av re-
gjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som maétte
tegne seg pé talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pé inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [12:08:28] (ordferer
for sak nr. 4): Det er to representantforslag — ett fra Ar-
beiderpartiet og ett fra Venstre — som behandles sammen.
Ett av dem har familie- og kulturkomiteen hatt til behand-
ling, og ett har neringskomiteen hatt til behandling, men
de dreier seg om det samme — opprinnelsesmerking av mat
og opprettelse av en dagligvareportal. Det siste har veert til
behandling i begge komiteene.

Dette er ikke forste, og neppe siste, debatt vi har om
mattrygghet. De siste manedene har det vaert en rekke de-
batter i det offentlige ordskiftet om mattrygghet og forbru-
kerhensyn. Vi har serlig hatt debatter knyttet til antibioti-
kabruk og -resistens. I noen tilfeller har til og med enkelte
leger gétt ut og advart mot & spise enkelte matvarer, og vi
har de siste ukene sett nye tilfeller av antibiotikaresistente
bakterier i norsk husdyrhold. Slik jeg ser det, er dette noe
av bakteppet for forslaget om opprinnelsesmerking av mat
og opprettelse av en dagligvareportal.

Det er en delt innstilling i neringskomiteen i denne
saken. Samtidig opplever jeg at det er et samlet engasje-
ment for matsikkerhet. Alle i komiteen er enige om 4 sikre
forbrukerne god og etterrettelig informasjon om matvarer.
Sammen mener vi det er viktig at det gis god informasjon
om produkter og mulighet til & sammenligne disse for &
styrke forbrukernes mulighet til & ta bedre valg.

Flertallet i naeringskomiteen, bestdende av Arbeider-
partiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre, fore-
slér at en dagligvareportal skal inneholde sammenlignbar
informasjon om neringsinnhold, ingredienser, pris, opp-
rinnelse for produktet, allergener og hvor varen kan kjo-
pes.

Flertallet foreslar videre at en slik portal skal vere pa
plass senest i lopet av 2016. Dette samsvarer med flertallet
i familie- og kulturkomiteens innstilling.

Deler av den anbefalingen vi i dag behandler, ble allere-
de foreslatt av Matkjedeutvalget i NOU 2011: 4. Utvalget
anbefalte at neringsdeklarasjon pa dagligvarer skulle bli
obligatorisk, og at opprinnelsesmerking, produsent og pro-
duksjonssted skulle innfores som en obligatorisk merking,
ogsa for kjedenes egne merkevarer.

Mindretallet i naeringskomiteen, bestaende av Hoyre og
Fremskrittspartiet, foreslar at regjeringen skal legge fram
forslag om hvordan man kan sikre god og pélitelig infor-
masjon om dagligvarer til forbrukerne. De ber ogsé regje-
ringen utrede konsekvensene og kostnadene ved opprettel-
se av en dagligvareportal.

Landbruks- og matdepartementet, pa sin side, papeker
i svaret til neringskomiteen at de generelle merkereglene
som folger av EUs nye matinformasjonsforordning, tradte
i kraft 13. desember 2014, og at neringsdeklarasjonsreg-
lene trer i kraft 13. desember 2016 her i landet. Departe-
mentet oppgir at det nye regelverket for matinformasjon vil
gjore det enklere for forbrukerne & lese og forstd hva maten
inneholder.

For Kristelig Folkeparti er det avgjerende at forbruke-
ren settes i sentrum. Som leder av det forste matmakt-
utvalget, Einar Steensnas, sa: «Forbrukeren er helten.»
Kristelig Folkeparti vil gi forbrukeren mer makt. Vi som
forbrukere — som vi alle er — er opptatt av hva vi gjer, og
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hvordan vi gjor det. Vi seker stadig informasjon for & ta
mer opplyste valg, og da er det viktig at informasjonen er
neytral, upartisk, riktig og oppdatert, slik at vi kan vaere
sikre pa at de valgene vi tar, er de rette for oss. Nér for-
brukeren kan ta objektive og gode valg, basert pa hvilke
preferanser hun eller han faktisk har, vil forbrukeren f3 til-
bake makten, slik Kristelig Folkeparti ser det. Derfor stot-
ter Kristelig Folkeparti opprettelse av en dagligvareportal.
Kristelig Folkeparti vil at vi som forbrukere skal fa se det
fulle og hele bildet og pd den maten kunne ta valgene vére
mye mer fritt. For frie valg blir ofte ogsa mye bedre valg.
Pé den bakgrunn anbefaler jeg komiteens innstilling.

Knut Storberget (A) [12:13:39]: Jeg kan stille meg
bak saksordfererens innlegg fullt og helt. Det er jeg glad
for. Jeg vil takke for jobben som er gjort. Det er jo en
skjebnens ironi at mens regjeringspartiene og andre sitter
og slikker sar i Nydalen, har Stortinget nd en mulighet for
a fatte et vedtak som kanskje er av de forste substansielle
vedtak pa matfeltet, danne et flertall som faktisk vil brin-
ge mange av utfordringene noe framover. Som saksordfo-
reren var inne pd, har vi hatt nok av utredninger om hvor-
dan matkjedene fungerer, og hvordan makten er fordelt, og
det har veert mange diskusjoner rundt det. Vi har endog
ogsd gjennom de utredningene som har kommet, fatt ty-
delige anbefalinger med hensyn til hva slags virkemidler
man kan fa for & f4 bedre maktfordeling i matkjedene, og
ikke minst sikre at vi far en effektiv og god konkurranse,
som ogsa gjar sitt til at forbrukeren faktisk far, som saks-
ordfereren ogsa var inne pa, mer makt, i den forstand at det
blir enklere & velge, og at man fir bedre innblikk i det som
er markedets tilbud.

For meg er det ogsa underlig at Hoyre og Fremskritts-
partiet ikke bidrar ytterligere til et mer kvalifisert flertall i
denne saken. Det er jo to partier som er kjent for & ha fri
konkurranse som et evangelium. Det er helt &penbart at en
av forutsetningene for fri konkurranse er av ledende teo-
retikere pa feltet sagt & vaere at da ma informasjonen vare
fullstendig overfor dem som skal vare konsumenter, og
overfor dem som skal vare kunder. Det er ogsa helt dpen-
bart at pa matvarefeltet er det betydelige utfordringer av
konkurransemessig art i strukturen, det er fa akterer som
konkurrerer, og det er vanskelig & fa innblikk i hva som
faktisk er realitetene nar det gjelder pris og ikke minst kva-
litet og innhold. Sa jeg vil poengtere veldig sterkt at fra Ar-
beiderpartiets side har et av motivene for & fremme disse
forslagene nettopp vert & gi forbrukeren mulighet til 4 ta
reelle valg. Gar man inn og ser pa de prissammenligninger
som foretas, er det jo lapende debatter om hvor gode de er
kvalitetsmessig. Jeg mener det har veert god grunn til & stil-
le spersmél ved hvor riktig utfallet av diverse handlekur-
ver faktisk er. Her har man en mulighet til & f4 en betyde-
lig sikker og mer kvalitetsbasert vurdering av slike forhold,
noe som etter mitt skjenn er en forutsetning for et effektivt
marked.

Det er mange tiltak som har vert trukket fram i debat-
ten om det & bedre konkurranseforholdene i matbransjen.
Jeg ma si at jeg syns at regjeringen har hatt en defensiv
linje knyttet til dette, og det overrasker meg. Det overras-

ker meg nér det gjelder den gryteklare lov om god han-
delsskikk som ligger klar i departementet, og som man
etter mitt skjonn burde ha fremmet for lenge siden, at
man ikke ni tar tak i dette som stortingsflertallet na tyde-
ligvis, og antageligvis, vil stemme fram i dag knyttet til
dagligvareportalen og ikke minst spersmalet om merking.

Jeg vil bare si aller forst nér det gjelder spersmélet om
merking, at jeg pA mange mater finner de utfordringer man
der star overfor, som rimelig dpenbare. Skal man kjepe en
ost i dag, syns jeg det bare skulle mangle at man — sjol om
det var en ost som var undergitt sdkalt private label, altsa
en egen merkevare — i det minste fikk vite hvor osten var
produsert. Det ville kanskje kunne resultere i at flere kjop-
te de produktene nér man fikk oye for at de faktisk var nes-
ten sé & si identiske med tradisjonelle merkevarer, slik at
man med god grunn kunne kjope de varene som var rime-
ligst. Men det aller viktigste med merking er selvfolgelig
det behovet som befolkningen har knyttet til mange av de
diskusjonene vi har hatt om matkvalitet.

Nar det gjelder portalen, er jeg glad for at store akterer
ute i bransjen nd ser ut til & slutte opp om 4 etablere en slik
portal, som man har gjort pa andre typer felt hvor forbru-
kerne stér overfor veldig vanskelige valg, og hvor det né ser
ut til at store akterer mener at dette er veien 4 gé, og i sd
mate ogsé stetter opp om det. En god dag for forbrukeren,
hvis dette gar igjennom i Stortinget.

Gunnar Gundersen (H) [12:18:45]: Jeg er glad for
at saksordfereren poengterte at alle star bak intensjonene,
men vi er veldig i tvil om man nar dem.

Det er to forslag som behandles. Det ene er om bedre
matmerking, og det andre er om en matportal. At folk vet
hva de kjeper, og at de har god informasjon, er vi alle enige
om er viktig, men det er verdt & merke seg statsradens brev
til komiteen nar det gjelder matmerking. Som saksordfere-
ren sier: Her har EU allerede kommet med sin matinforma-
sjonsforordning, og den er innlemmet i E@S-avtalen. Man
ma altsd jobbe sammen her. Men i det brevet stér det ogsa
at EU er ganske betenkt over hvor store kostnader man fak-
tisk padrar matvarekjeden. Og det er verdt & merke seg at
undersgkelser, i hvert fall i EU, viser at interessen fra for-
brukeren for & fa bedre informasjon ogsa svekkes kraftig
hvis prisen pd varen gar opp. Sa her er det en pen balan-
segang mellom det & skaffe god informasjon og det ikke &
padra hele matvarekjeden en kostnad som man ikke er tjent
med.

Matmarkedet i Norge er heller ikke isolert fra resten av
verden. Vi har akkurat hert at det er skende konkurran-
se internasjonalt, og vi ser ogsa av statistikken at importen
oker. Ergo er det egentlig ikke noen annen lgsning enn det
som statsraden papeker i sitt brev, at man mé felge med pa
hva som skjer i EU. Vi mé selvfelgelig implementere det
man gjer der, men dette er en internasjonal utfordring som
vi ma lese sammen med vare naboland. Derfor ber vi om
at dette ogsa utredes.

Sa til matportalen — for her er spersmélene veldig
mange. Spersmélet er om vi vil gke konkurransen, eller
om vi vil begynne & bandlegge konkurransen. Spersma-
let er ogsd hvordan vi skal fa det til. Dette er egentlig et
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enormt IKT-prosjekt som man starter uten & kjenne kostna-
dene. Jeg vet ikke hvor Storberget har sine referanser fra,
men ndr jeg spor bransjen, sier man at dette na@rmest er
en ny méanelanding. For alle kjedene har sin spesielle IKT-
programvare, og det skal kobles sammen i en portal. Him-
mel og hav, sier jeg — for dette kommer til & bli komplisert.
15 mill. kr i etableringskostnader og 10 mill. kr i arlig drift
holder pa langt ner. Jeg er ganske sikker pa den progno-
sen, og da har vi ikke engang inkludert hvilke kostnader vi
péadrar akterene i markedet.

Det andre er, siden vi her har partier som vanligvis er
veldig opptatt av nerbutikkene i mange sammenhenger:
Hva skjer hvis vi far en effektiv prisportal — som jeg tviler
pa at vi far? Vil ikke det komme til & stimulere reisevirk-
somhet? Folk vil begynne & hive seg i bilen og kjere forbi
sin egen lokalbutikk og til et sterre kjopesenter. For hvis
man sper matvarekjedene, varierer prisen enormt. Prisen
varierer nesten hver dag. Kampanjene er mange, og de er
definitivt flest i de store butikkene i sentrale omrader.

Spersmalene er sé utrolig mange. Konkurransetilsynet
advarer ogsa mot dette fordi de mener at det forer til pris-
koordinering. Vi burde kanskje lytte til det, ikke bare se oss
blinde pé at vi skal ha fram informasjon og pris til forbru-
keren, for det er faktisk en annen side av det, at ogsa de som
er aktearer i markedet, far muligheten til samarbeid. Og de
er det atskillig feerre av.

Sa vi ber stoppe opp og tenke gjennom dette og be
regjeringen analysere hele problemstillingen for & se hva
slags kostnader vi padrar oss her. Oppnér vi mélsettinge-
ne? Vil det fore til mer prissamarbeid? Vil det bli et mer
effektivt marked? Hvordan fér vi dette til & fungere — sam-
men med védre naboer — uten & padra oss altfor store
kostnader?

Det er meg en géte at vi ikke stopper opp. Jeg vil hen-
stille til partiene & vurdere & ga inn for Heyres og Frem-
skrittspartiets forslag. Da far vi i hvert fall en liten pause,
hvor vi kan vurdere hvordan vi faktisk nar malsettingene
best — ikke hoppe rett pa og etablere noe som vi overhodet
ikke har oversikt over konsekvensene av.

Jeg tar opp forslaget fra Hoyre og Fremskrittspartiet.

Presidenten: Representanten Gunnar Gundersen har
tatt opp det forslaget har refererte til.

Jorund Rytman (FrP) [12:24:02]: Intensjonen med
forslaget om 4 sikre opprinnelsesmerking pa mat og opp-
rette en dagligvareportal er god. Mélet er & styrke forbru-
kernes kunnskap om maten vi handler, og i tillegg skjerpe
konkurransen i markedet. Nar det gjelder det siste, & skjer-
pe konkurransen, vil nok dessverre utfallet bli det motsat-
te pa en del omrader. Derfor er Fremskrittspartiet meget
skeptisk til forslagene. Vi ensker forst &4 fa vurdert kon-
sekvensene. Arsaken er at en slik portal ikke tar inn over
seg de underliggende svakhetene i bransjen, nemlig at en
héandfull akterer styrer hele markedet. I tillegg apner en
slik portal med prisinformasjon for bade prissamarbeid og
okte matvarepriser. Det er ikke uten videre uproblematisk.

En portal ma oppdateres kontinuerlig dersom den skal
oppna det flertallet ensker. Kostnaden for bare & oppdatere

en slik informasjonsportal vil bli hay. Flere har nevnt IKT-
kostnader helt opptil 600 mill. kr for dagligvarebransjen
alene. De kostnadene vil uten tvil bli lagt pa sluttsummen
pa maten som forbrukerne ma betale, og vil neppe bidra til
styrket konkurranse.

Videre har en europeisk matindustriorganisasjon,
FoodDrinkEurope, anslatt at det vil bli opp mot 50 pst. ekte
kostnader for opprinnelsesmerking.

Fremskrittspartiet er enig i at det & merke mat er vik-
tig. Det er man ogsa enig i i EU, og derfor traddte matinfor-
masjonsforordningen i EU i kraft i desember 2014. Dette
er nd ogsa innlemmet i ES-avtalen, som Gunnar Gunder-
sen nevnte. [ 2016 trer ogsd EUs krav om neringsdeklara-
sjon inn, og virksomheter kan allerede nd ta i bruk de nye
reglene, s her skjer det mye allerede.

I forbindelse med at EU vurderte hva som skulle mer-
kes, vurderte EU-kommisjonen neye ytterligere merking,
deriblant opprinnelsesmerking av bearbeidede kjettpro-
dukter. Da ble det imidlertid konkludert med, basert pa en
egen rapport om dette, at forbrukernes interesse for opp-
rinnelsesmerking av produkter av kjett ikke var sa viktig
hvis det medforte prisstigning, noe som altsd gjorde at vi
ikke gikk videre med dette.

En slik statlig obligatorisk opprinnelsesmerking vil in-
nebare behov for radikale tilpasninger i1 verdikjeden for
mat. Det er vi altsd meget skeptiske til, i hvert fall uten
grundige utredninger, noe som ikke har vart gjort. Det er
altsa flere usikre momenter i denne saken, bade med tanke
pa
— om det er fordeler for forbrukerne
— at det er usikre kostnader for naeringen

at det er tvilsomt med hensyn til konkurransesituasjo-
nen
— om det i det hele tatt er samfunnsekonomisk fornuftig

Stortingsflertallet géar likevel lenger enn EU og krever
ytterligere merking. Jeg vet ogsé at det stilles sparsmal om
vi 1 Norge faktisk har mulighet til & stille nasjonale til-
leggskrav om opprinnelsesmerking utover det som né er i
EUs og EAS " regelverk som folge av matinformasjonsfor-
ordningen. Det har tydeligvis heller ikke veert utredet.

Jeg setter ogsa store spersmalstegn ved realismen i for-
slaget og det som skrives i innstillingen om at denne porta-
len skal etableres «senest i lapet av 2016», vel vitende om
at det i Forbrukerradets rapport blir anslatt at dette vil ta
mellom to og tre ar & utvikle.

A sikre okt konkurranse og bedre informasjon til for-
brukerne er et sammensatt og et storre problem enn det
forslagene, som til nd er behandlet, har tatt inn over seg.
Intensjonene er, som sagt, gode, men vil trolig gi ekte mat-
varepriser og svekket konkurransekraft for norsk mat. Det
er heller ikke akkurat en handsrekning for grensehandels-
utsatte varer. Grensehandelen vil etter min mening trolig
oke. En reell bedret konkurransesituasjon og konkurranse-
dyktige priser far vi forst den dagen vi har fatt flere akteo-
rer inn pa markedet. Storre varemangfold og flere aktorer
gir bedre konkurranse og bedre priser.

Geir Pollestad (Sp) [12:28:27] (nzringskomiteens
leder): Dette handler om to forhold. Det ene er bedre mer-
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king og informasjon til forbrukerne, det andre er opprettel-
se av en dagligvareportal. Senterpartiet har kommet til at
vi stetter begge deler.

Det er sagt mye klokt om behovet for & vite hva som
er i maten, og der ma jeg si at jeg reagerer litt pa statsra-
dens svarbrev. Det henvises til rapporten fra EU-kommi-
sjonen av 17. desember 2013, der det star at et enske om
opprinnelsesmerking av produkter med kjett vil falle der-
som det forer til prisstigning. Jeg er uenig i det, for jeg er
faktisk villig til & betale noen ere ekstra for & fa vite hvor
kjettet er produsert. Jeg merker meg at statsrdden i samme
brev gir tilslutning til den vurderingen som EU-kommi-
sjonen har gjort. Jeg er ikke sikker pé at stortingsflertallet
deler en slik oppfatning av verdien av & vite hvor maten
er produsert. Dette ma folges opp. Forbrukerne trenger
mer informasjon, og vi skal aldri frykte & gi forbrukerne
informasjon.

Sé til forslaget om en dagligvareportal, eller «ménelan-
ding», som representanten Gundersen valgte & omtale det
som. Det er ogsa et viktig tiltak. Regjeringspartiene ons-
ker & utrede mer, men pa et eller annet tidspunkt ma Stor-
tinget sette foten ned. Det har vert snakket mye om for-
brukermakt fra denne regjeringen, men vi hadde prosessen
med & fa pa plass en lov om god handelsskikk. Den pro-
sessen gikk under den forrige regjeringen. Na har den pro-
sessen stoppet opp fordi en ikke er sikker pd om dette er
det rette virkemidlet — det skal komme noe nytt og annet.
Dagligvareportal: det samme, dette er flott, intensjonene er
vi enige om, sier alle, men vi ma finne noe annet. Jeg lurer
pa hva dette andre er. Det eneste vi har sett fra denne re-
gjeringen nar det gjelder forbrukermakt, er en litt underlig
pressekonferanse med dagligvarekjedene, som var innkalt
til statsrdden for & matte svare pa spersmal om avokadopri-
sen sist sommer. Det er ikke 4 ta forbrukerne pa alvor. Re-
gjeringen utviser betydelig snakkekraft. Nar det kommer
til handlekraft, blir det langt svakere.

Nar det gjelder dagligvareportalen, mé det ligge noen
forutsetninger til grunn. Den mé for det forste — det vik-
tigste — inneholde informasjon om varene. Det mé vaere en
mulighet for produsentene til & synliggjere sine produkter.
For Senterpartiet er ikke dette prisjaget et mal i seg selv, og
det ma ikke utvikle seg til & bli en ren prisportal. Dette skal
vere en dagligvareportal. Andre foringer er at det ma veere
enkelt bade for produsenter og butikker a forholde seg til,
og det ma vaere grunnlag for 4 utvikle nye tjenester basert
pé den informasjonen som ligger i portalen.

Til Konkurransetilsynets innvending: Der registrerer
jeg at det kommer av et presseutspill der den samme kon-
kurransedirekteoren tar et oppgjer med det norske tollver-
net og grunnlaget for store deler av norsk matproduksjon,
sa en kan sperre seg om det er fagorganet eller om det er
politikeren som snakker der. Denne typen utspill svekker
iallfall var og min tillit til konkurransedirektorens rad.

Sa blir det ogsa sagt at hvis det blir full informasjon,
kan det legge grunnlag for prissamarbeid. Det er et under-
lig standpunkt. Er det slik at vi skal vere forsiktige med &
la forbrukerne vite f.eks. hva bensinen koster, fordi det kan
danne grunnlag for prissamarbeid? Skal vi vaere forsiktige
med & opplyse om hva teleselskapene tar per samtale, fordi

det kan skape prissamarbeid? Skal vi vere redde for & in-
formere om hva advokatene tar i timepris, fordi det kan gi
grunnlag for et prissamarbeid? Det er et underlig argument
som her blir framfort.

Senterpartiet stotter forslaget. Vi er enige nar det gjel-
der intensjonene, men vi har enné til gode & f vite — og det
begynner & bli en del tid siden denne regjeringen tiltrad-
te — hva regjeringen tenker & gjore for a styrke konkurran-
sen 1 dagligvaresektoren, til beste for norske forbrukere og
til beste for norske matprodusenter.

Pal Farstad (V) [12:33:40]: Jeg vil forst takke saks-
ordfereren og komiteen for godt arbeid og et godt resultat.

Det er to viktige forslag som er oppe til behandling her
i dag, to saker som vil skape et bedre maktforhold mel-
lom produsenter, dagligvarekjeder og forbrukere. A styr-
ke forbrukermakten er viktig for Venstre, og derfor har
vi fremmet forslaget om opprettelse av en dagligvarepor-
tal. Vi er ogsa positive til forslaget fra Arbeiderpartiet om
opprinnelsesmerking av bearbeidet kjott og bearbeidede
meieriprodukter.

Dette er to viktige skritt for gkt &penhet i bransjen. Folk
er svaert opptatt av innholdet i maten de spiser, og i andre
varer som de omgir seg med i hverdagen. Folk har ulikt
behov for informasjon, men det som er helt sikkert, er at
folk vil vite og forsta hva produkter inneholder, og de er
ogsé opptatt av pris og opprinnelsesland. Da folk ble spurt i
en stor europeisk forbrukerundersekelse om de ville betale
mer for & fa vite hvor maten de spiser, kommer fra, svarte
et stort flertall ja.

Til tross for behov for informasjon opplever forbruker-
ne det som nesten umulig & orientere seg om innholdet i
ulike varer. Forbrukere opplever det som svert vanskelig
a orientere seg om ingredienser, naringsinnhold, pris og
hvordan varen de kjoper, er produsert. En digitalisering av
innholdet i varer og sammenstilling i en egen dagligvare-
portal vil gjere viktig og nedvendig informasjon til forbru-
kerne lettere tilgjengelig og vil skape en bedre maktforde-
ling. Dette ble ogsa papekt i NOU 2011: 4 Mat, makt og
avmakt, der et av forslagene for & skape en bedre balanse
var 4 etablere en dagligvareportal.

Med dagens teknologi er det rart at innholdet i daglig-
varer ikke er digitalisert allerede, ogsa pa emballasjen og
ikke bare i datasystemet til produsenter og butikker. Det
meste er allerede i dag digitalisert, men det er ikke gjort
godt nok tilgjengelig for forbrukerne. Innholdet star med
liten skrift, og det er bruk av mange fremmedord, gjerne
uforstaelige fremmedord, som vi ikke kan forvente at for-
brukerne skal skjenne hva er. Det er rart at ikke informa-
sjonen er bedre tilgjengelig nar dette kunne vert gjort for
flere ar siden og det likevel er et krav at en rekke typer in-
formasjon om varen skal std pa4 emballasjen. Ved & digitali-
sere innholdet pé varen vil forbrukerne gjennom skanning
av QR-koder eller strekkoder enkelt og raskt kunne lese
av innholdet digitalt med en telefon eller et lesebrett. Tenk
hvilket bra hjelpemiddel det vil vare for en synshemmet,
som vil kunne blése opp skriftsterrelsen pé et lesebrett,
eller hvor bra det er om Astma- og Allergiforbundet kan ut-
vikle en app man kan lese av innholdet i varen med, og som
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dernest kan advare forbrukeren dersom varen inneholder
noe man er allergisk mot. En digitalisering vil &pne for en
rekke bruksomrader og vil vere et godt hjelpemiddel, slik
at forbrukeren kan orientere seg bedre om de dagligvarer
de kjoper.

Tilgjengelige og gratis data vil kunne apne for en rekke
muligheter for private og ideelle akterer til & sammenstil-
le dataene pa en mate som er etterspurt av forbrukeren.
En dagligvareportal vil ogsd kunne vere veldig nyttig for
sméprodusenter fordi de far en effektiv kanal der de kan
synliggjere varene sine.

Jeg tror mange forbrukere ville valgt bort en bestemt
vare om en organisasjon de har tillit til, vurderte varen til &
vare en trussel mot regnskogen, at den hadde blitt produ-
sert gjennom bruk av barnearbeid eller utgjer en helserisi-
ko. For eksempel har det veert et betydelig press fra forbru-
kerne for & fjerne innhold av palmeolje fra matvarer. Dette
er eksempel som viser at forbrukerne endrer adferd basert
paé tilgjengelig informasjon, og at mange tar valg om varer
ut fra flere hensyn, som egen helse, miljo, etikk osv. Jeg
mener det er i alles interesse med apenhet rundt dagligva-
reprodukter, serlig med tanke pa at vi alle md vaere med pa
a dra samfunnet i en mer klima- og miljovennlig retning.

Jeg er glad for at det né skal handles.

Rasmus Hansson (MDG) [12:38:47]: Nar nordmenn
blir spurt pa generelt grunnlag om hva de er opptatt av i
landbruks- og matpolitikken, svarer de: trygg mat, hoye-
re dyrevelferd, bedre miljo, osv. Likevel er det blitt typisk
norsk at vi ser etter pris. Vi bruker en rekordlav andel av
inntekten var pd mat, og det vi har kjopt, kaster vi om-
trent en tredjedel av. De store butikkjedene og de store
landbrukssamvirkene vet godt at forbrukerne responderer
veldig raskt p& ny informasjon, og at de endrer trender og
holdninger hvis informasjonen treffer riktig.

Det er en av grunnene til at vi pa den ene siden er vel-
dig opptatt av tilliten til norsk mat, men at vi pa den andre
siden veldig ofte ikke far informasjon om f.eks. forholde-
ne for jorda, dyrene, bonden osv. Det holdes borte fra oss,
og det har sin grunn.

Dette er altsa bakteppet. Forbruk, og hvordan forbru-
kerne opptrer, handler om bade pris, kultur og politikk. Det
er veldig viktig & huske pa nar noen synes & begrunne land-
bruks- og matpolitikk nesten utelukkende med at forbru-
kerne ensker billigst mulig mat. Det blir lett en selvopp-
fyllende profeti, og det er en profeti som langt fra er helt
sann.

Forbrukerinformasjon er et demokratisk spersmél, for
forbrukeren har svert stor innflytelse pa markedet og pa
landbruks- og matpolitikken, forutsatt at forbrukeren fér
en informasjon som gir ham eller henne et grunnlag for &
handle — bokstavelig talt — riktig.

Dessuten er informasjon og produktmangfold et spers-
mal om forbrukerfrihet. Mange av oss ser etter mange flere
faktorer enn pris nar vi handler mat, bare vi kan fa gye pa
den informasjonen. Vi er dessuten interessert i allergihen-
syn, etiske valg osv. i tillegg til hensyn jeg har nevnt for. En
elektronisk portal som gjor det mulig a skaffe denne infor-
masjonen, gjor det ikke bare mulig & gjore de riktige inn-

kjapene, den gjor det ogsa mulig & planlegge sine innkjep,
planlegge sitt forbruk, pd en mye bedre méte.

Derfor er det viktig hva en dagligvareportal inneholder.
Den mé kunne vise alle produktene som er tilgjengelige i
Norge, ikke bare de som er tilgjengelige fra de storste kje-
dene — den mé vise hele mangfoldet. Miljepartiet De Gron-
ne vil derfor stemme for & be regjeringen om 4 etablere en
dagligvareportal, og vi er takknemlige for at dette forslaget
er kommet. Vivil ogsé stemme for opprinnelsesmerking av
kjott, som er ett av flere grunnlag for bevisste valg.

Pé torsdag blir det klart om Coop og ICA far sli seg
sammen. Hvis de far det, far vi tre dagligvarekjeder i
Norge som vil dominere noe sdnt som 99 pst. av marke-
det. Merking og en dagligvareportal er et veldig viktig steg
1 motsatt retning, mot maktkonsentrasjonen i dagligvare-
handelen, men det er langt fra nok.

For Miljepartiet De Grenne er det ogsd viktig i seg
selv & styrke posisjonen for mindre leveranderer, nye dag-
ligvarekjeder og enkeltstdende lokale utsalg. Derfor har vi
fremmet et forsiktig forslag nylig om a be regjeringen vur-
dere 4 senke grensen for det som regnes som domineren-
de aktorer i dagligvaremarkedet, fra 40 pst. til 30 pst., slik
de har gjort i Finland. Det ble dessverre nedstemt, men vi
minner om at dette er en del av helhetsbildet.

Tidligere i dag debatterte vi hvordan staten aktivt gjen-
nom omsetningsloven bidrar til ekt kjettreklame og der-
for ekt kjettkonsum, stikk i strid med det som allment sett
regnes som helsepolitisk og miljepolitisk gode mal. Det
som for borgerne ser ut som forbrukerinformasjon gjen-
nom matprat.no, er altsé i realiteten generell reklame for
kjatt, opprettholdt gjennom en lovfestet ordning. Dette er
nok et eksempel pa forhold som motvirker det frie valget
som forbrukeren ber ha i et godt opplyst marked.

Miljepartiet De Grenne vil derfor i sak nr. 4 stemme for
forslag til romertallsvedtak I i innstillingen — ogsa gjen-
gitt 1 forslag nr. 1 til sak nr. 5 — om & opprette en daglig-
vareportal, slik Forbrukerrddet ogsa anbefaler — og for ro-
mertallsvedtak II, om opprinnelsesmerking av kjott som en
forutsetning for gode og bevisste matvarevalg.

Statsrad Solveig Horne [12:44:03]: Det vises i innstil-
lingen i sak nr. 4 til to representantforslag. Jeg skal i mitt
innlegg ta for meg opprettelsen av en dagligvareportal, og
sa kommer landbruks- og matministeren inn pd den andre
delen, som gjelder opprinnelsesmerking.

Det har vert snakk om ménelanding eller ikke. Nar
jeg herer representanten Pollestads innlegg, som gér pa at
denne regjeringen overhodet ikke gjor noen ting for for-
brukermakt, lurer jeg pd om vi befinner oss péa to vidt for-
skjellige planeter. Det er jeg helt uenig i. Denne regjerin-
gen har faktisk styrket forbrukermakten, bade ved at vi na
setter i gang en utvidelse av klageadgangen pé diverseva-
rer, og — ikke minst — ved at vi har vedtatt et nytt angreretts-
direktiv. Vi har ogsa opprettet en ny prisportal for strom i
regi av Forbrukerradet, og vi har utvidet Finansportalen, sa
denne regjeringen leverer overfor forbrukerne.

Forst og fremst vil jeg si at jeg deler forslagsstillernes
synspunkter pé at digital produktinformasjon og gode di-
gitale verktoy kan bidra til & gjere hverdagen enklere for
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forbrukerne. Regjeringen er opptatt av a sikre forbrukerne

god og palitelig informasjon. Det er nettopp pa den bak-

grunn at vi 1 2014 tok initiativ til & opprette en ny pris-
portal for strem i regi av Forbrukerridet, som blir lansert

i lopet av varen. Som jeg har vert inne pa, har vi ogsa

gétt inn for & utvide Finansportalen med informasjon om

pensjonsprodukter og om personlig gkonomi for ungdom.

Forslaget om & opprette en offentlig finansiert daglig-
vareportal ble forst fremmet i NOU 2011:4 Mat, makt
og avmakt, som skulle vurdere hvordan dagligvarekjede-
nes makt kunne balanseres i forhold til produsenter og
forbrukerinteresser.

Siden portalforslaget bare ble helt kort skissert i NOU-
en, ga mitt departement Forbrukerrddet i oppdrag & kon-
kretisere og vurdere hvordan en slik portal kunne utfor-
mes. Forbrukerradets forslag foreld sommeren 2013 og ble
vurdert av Barne-, likestillings- og inkluderingsdeparte-
mentet i samrad med de mest bererte departementene.

Som jeg tidligere har redegjort for, ble regjeringens
konklusjon at vi valgte & ikke g& videre med forslaget.
Begrunnelsen hadde flere sider:

— Virkningene eller konsekvensene av en portal — for
forbrukerne, for de naringsdrivende og for samfun-
net — var etter vart syn ikke godt nok dokumentert.

— Konkurransefaglige innvendinger — som gikk ut pa at
med strukturen i dette markedet vil en portal med
full prisinformasjon gi ekt fare for prissamarbeid og
dermed okte priser i butikkene, som igjen rammer
forbrukeren.

— For gvrig vil en portallgsning som skal omfatte bl.a. pri-
ser pa alle produkter i «sanntid» og i hver enkelt bu-
tikk, veere meget krevende a fa til rent teknisk — som
flere har vert inne pa.

Nér det nd gjennom neaeringskomiteens behandling
synes & vere flertall i Stortinget for & opprette en portal
for dagligvarer, vil jeg folge opp dette pa best mulig mate
i samarbeid med andre bererte statsrader. I det arbeidet ma
vi bl.a. se pa felgende utfordringer:

— I Forbrukerrédets rapport fra 2013 ble det lagt opp til
en utviklingsfase pd to til tre ar. I neringskomite-
ens merknad, som er tatt inn i innstillingen i denne
saken, vises det til at en portal skal etableres «senest
i lopet av 2016». Tidsaspektet i seg selv vil dermed
vaere meget krevende.

— Vimé ogsé i det videre arbeidet sikre tilstrekkelig ut-
redning av saken og medvirkning fra bererte private
akterer, altsd handelsneringen. Konsekvensene for
disse ma utredes skikkelig, og de ma fi anledning
til & uttale seg om saken, slik at det endelige forsla-
get, hvis det blir flertall for det i dag, kan bli best
mulig.

Forbrukerradets rapport fra 2013 gir etter min mening
ikke tilstrekkelig grunnlag for a sette i gang et utvik-
lingsprosjekt direkte. Jeg finner det derfor nedvendig & gé
narmere igjennom de premissene for jeg — sd snart som
mulig — vil melde tilbake til Stortinget hvordan den saken
pa best mulig méte kan falges opp.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Knut Storberget (A) [12:48:49]: Det var et litt under-
lig innlegg, det ma jeg med all respekt & melde si. I denne
saken, som handler om mat, argumenteres det med at man
har etablert en stromportal og en finansportal. Det er jo
sann at de fleste av oss ikke spiser strom eller penger. Her
diskuterer vi mat — kanskje det viktigste produktet forbru-
keren skal kjope — med henblikk pa helse, men ogsa annen
type velferd. Hva er det som gjor at det i strom- og finans-
sektoren er hensiktsmessig & etablere en portal, og at det
pa de omradene ikke er fare for prissamarbeid, som er ar-
gumentet mot matportal? Og hva er det som gjor at det pa
de to omradene ikke er de ulempene som beskrives med
tanke pa en matportal, som f.eks. at varene totalt sett blir
dyrere?

Statsrad Solveig Horne [12:49:44]: Forst og fremst
fikk vi den utredningen fra Forbrukerrddet i 2013, og den
sa helt klart at vi er nedt til & bruke lengre tid pa dette.

Nar det gjelder det konkrete spersmalet fra represen-
tanten Storberget, viser det seg at bade strukturen og kon-
kurranseforholdene i dagligvaresektoren tilsier — og det er
det konkurransemyndighetene som sier — at det her kan
ligge spesielt til rette for et stilltiende prissamarbeid, for
noen fa store kjeder deler sé & si hele markedet mellom
seg. Etableringskostnaden for nye akterer er hoy. Sdnn sett
skiller dagligvareomradet seg fra andre markeder, der det
offentlige har etablert prisportal, som finansportalen og
innen tannhelsetjenester og stram. Informasjonen om kon-
kurrentenes priser, slik at man kan reagere raskt pa pris-
endringer, er avgjerende for koordineringen, og vi vet at
kjedene i dag bruker betydelige ressurser pa & overvike
konkurrentenes priser. Faren er at en portal som gir full
gjennomsiktighet, legger mer til rette for samordning enn
andre portaler.

Knut Storberget (A) [12:51:00]: Jeg mener at dette
ikke var svar pa sparsmalet. Alle de innvendinger man har
mot en matportal, kan jo reises mot Finansportalen og ogsa
den portalen som regulerer strom. Etter mitt skjonn er det
kanskje nettopp i de bransjene hvor man mistenker mest
prissamarbeid, at man kjerer opp prisene.

Regjeringen har jo naermest gatt til valg pa — og for s&
vidt ogsa smykket seg med — at man ensker & vere hand-
lekraftig. N& har vi hert regjeringspartienes representan-
ter i salen, og vi herte statsrdden nd: Det er det motsatte
av handlekraft. Det er mer utredning, det er for dyrt — man
kommer med alle motargumenter.

Jeg vil gjerne sperre forbrukerministeren, som har an-
svaret for dette: Nar vi ser at det er et skrikende behov for
a bringe mer konkurransemakt inn til forbrukeren p& mat-
omrédet, hva slags konkrete alternative tiltak ser forbru-
kerministeren for seg som et svar inn mot en matportal som
et alternativ til de forslagene som nd ligger pa bordet? Sa
langt har vi ikke hert noen ting.

Statsrad Solveig Horne [12:52:00]: Jeg er enig med
representanten Storberget i at det er viktig at forbrukeren
far god informasjon og kan gjere de rette valgene. Men
som flere har vert inne pé her, er det fa akterer i akkurat
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denne bransjen, og det med & fa pa plass en dagligvarepor-
tal er for lite utredet, slik det er i dag.

Jeg er redd for at hvis vi skal fa pa plass en dagligva-
reportal, vil det gjore at den kostnaden — for dette kom-
mer ikke til & vere gratis, det kommer til & koste ganske
mange millioner — som dagligvarekjedene kommer til & fa
med utvikling av dette, blir lagt pé prisene, noe som igjen
vil ramme forbrukerne.

Sé i det store og hele mener jeg at en dagligvareportal
ikke vil vaere en fordel for forbrukerne, men at det faktisk
vil ha motsatt virkning, fordi forbrukerne vil métte betale
en heyere pris for varene.

Geir Pollestad (Sp) [12:53:08]: Jeg vil folge opp litt
videre den parallellen som ble trukket mellom stremporta-
len og en dagligvareportal. I stremmarkedet er det en rekke
akterer — i dagligvaremarkedet noen fa. Ergo ma det vaere
lettere innenfor dagligvaremarkedet, uten portalen ogsa, &
ha oversikt over prisene. Strem er i stor grad strem — enten
en far den fra Hafslund eller Lyse, er det den samme strom-
men en far. Forbrukerinteressene gar jo pa 4 sammenligne
ikke bare pris, men ogsa kvalitet, og det er et viktig element
ved en dagligvareportal som en ikke har ved en strempor-
tal. S& jeg sper igjen: Hva er det som gjer at det er en god
idé & ha en stromportal, og at det ikke vil fare til skjult
prissamarbeid, mens nar en gjor det i dagligvaremarkedet,
mener regjeringen at det vil fore til et prissamarbeid?

Statsrad Solveig Horne [12:54:09]: Representanten
var inne pa det selv. I dagligvaremarkedet er det fa akte-
rer — det blir kanskje enda faerre hvis Coop skal kjepe ICA
pé torsdag — i strammarkedet er det flere aktorer. Bare det i
seg selv tilsier at det er mindre konkurranse. Ogsa struktu-
ren og konkurranseforholdene i dagligvaresektoren tilsier
at det her ligger spesielt til rette for et stilltiende prissam-
arbeid. Det har konkurransemyndighetene faktisk tatt hen-
syn til. Stortinget er veldig opptatt av 4 lytte til hva konkur-
ransemyndighetene sier i veldig mange saker, og jeg mener
at ogsa i denne saken ber vi lytte til konkurransemyndig-
hetene, som sier veldig klart at med sa fa store kjeder, som
deler sa & si hele markedet mellom seg, og etablerings-
kostnadene for nye akterer, som er relativt hoye, vil dette
faktisk vil veere et minus for forbrukerne og ikke et pluss.

Geir Pollestad (Sp) [12:55:08]: Matvarekjedene har
enorm makt og enorme ressurser, og de er fa. De folger
med pd hverandres priser. Men i argumentasjonen fra re-
gjeringspartiene her er det neermest sann at en dagligvare-
portal vil gjere at Coop na vil fa vite hva baconosten kos-
ter hos REMA 1000. Da er mitt spersmal ganske enkelt:
Tror eller tror ikke statsraden at f.eks. Coop i dag har full
oversikt over hva varene koster pA REMA?

Statsrad Solveig Horne [12:55:47]: Jeg tror nok at de
har ganske god oversikt over hvilke priser de enkelte kjede-
ne har. Men det dette spersmalet handler om, er hva etable-
ring av en dagligvareportal koster, og hva denne kostnaden
vil utgjere for forbrukerne.

Vi er enige om at det kan vaere fornuftig at forbruker-

ne far — og trenger — opplysning om pris, men det jeg like-
vel vil enske & poengtere, som ogsa flere har tatt til orde
for, deriblant konkurransemyndighetene, er at her er det
en kostnad, en kostnad som en ikke kjenner, og en kost-
nad som vi er redd for kommer til 4 bli pélagt forbruker-
ne. Da er det altsé ikke et pluss for forbrukerne med en
dagligvareportal, snarere tvert imot.

Arild Grande (A) [12:56:46]: Jeg ma si jeg reagerer
pé forseket pa bortforklaring fra statsrdden. Det kan indi-
kere at statsrdden mener at god oversikt over strempriser
bidrar til hayere strempris, og at oversikt over hva banke-
ne tar i rente, bidrar til at det blir hoyere rente. Det er selv-
folgelig med respekt & melde bare tull. Det hadde vert mer
renhdrig om statsrdden heller sa at det ikke er et prioritert
omrade for denne regjeringen & styrke forbrukernes rettig-
heter nar det gjelder & gjore trygge valg nar de kjoper mat.

Jeg reagerer ogsé pé at statsraden ikke svarer pé spors-
maélet som hun blir utfordret pa av Knut Storberget, nem-
lig: Hva konkret gjor statsraden for & styrke forbrukernes
rettigheter og sikre at de kan ta trygge og bevisste valg nar
de kjoper mat?

Presidenten: Presidenten vil bemerke at begrep som
«tull» neppe bidrar til & bedre debatten i Stortinget.

Statsrad Solveig Horne [12:57:36]: Ifolge konkurran-
semyndighetene er strukturen og konkurranseforholdene i
dagligvaresektoren — det sies ganske klart og tydelig — slik
at denne sektoren skiller seg fra andre sektorer, deriblant
bade finansielle tjenester, tannhelsetjenester og strom.

Denne regjeringen er opptatt av & sikre forbrukerne
god informasjon og at de har den forbrukermakten som
en forbruker skal ha. Jeg registrerer ogsa at nar det gjel-
der Forbrukerradets rapport som foreld sommeren 2013,
sa heller ikke den forrige regjeringen noe om at de skulle
komme tilbake igjen til dette med en gang og skulle jobbe
med dette, sd det var kanskje ikke en prioritert oppgave
sa raskt for den forrige regjeringen heller. I Forbrukerra-
dets rapport ble det lagt opp til en utviklingsfase pa to—tre
ar, og at vi trenger mer informasjon fer vi fir pa plass en
dagligvareportal.

Jeg onsker at forbrukerne skal ha den makten de skal
ha, med enske om mer informasjon, som sikrer forbruker-
ne.

Rigmor Aasrud (A) [12:58:55]: Det er litt vanskelig
a skjenne hva statsrdd Horne mener. P& den ene siden sier
hun at man ikke gnsker en portal, fordi det kan skape haye-
re priser for forbrukerne. P4 den andre siden sier statsrd
Horne at man nd skal utrede mer for & finne ut om man
vil dette. Nar man da ogsa bruker sammenligninger med
strompriser og finansielle tjenester, blir mitt spersmal til
statsrdd Horne: Mener statsrad Horne at de portalene som
né er opprettet for strom og finansielle tjenester, skaper
heyere priser?

Statsrad Solveig Horne [12:59:28]: Jeg er veldig glad
for at vi har fatt pa plass de portalene vi har i dag. De por-
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talene vi har, vil ogsd medfere at forbrukerne har en sterre
forbrukermakt enn det de har hatt for. Det er det tverrpoli-
tisk enighet i Stortinget om at de skal ha. Jeg er ogsa veldig
glad for at regjeringen har utvidet de portalene vi har.

Sé er det sann at jeg ma forholde meg til et flertall her
i Stortinget, og derfor har jeg sagt at hvis Stortinget ved-
tar at vi skal fa pé plass en dagligvareportal, ensker jeg
ogsa & komme tilbake igjen til Stortinget og forklare hvor-
dan tidsaspektet skal vaere. For vi trenger mer informa-
sjon. Ogsa Forbrukerradets rapporti2013 sa at vi ma se pa
utviklingskostnadene ved dette.

Det jeg er bekymret for, er de tekniske lgsningene og
den kostnaden en slik dagligvareportal vil medfere for for-
brukeren. Det er da forbrukeren vil {4 heyere priser, og det
vil veie motsatt av det & fa informasjon om pris.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Statsrad Sylvi Listhaug [13:00:48]: Innstillingen fra
naringskomiteen omhandler to forslag, som begge handler
om trygghet for forbrukeren pa det matpolitiske omrédet.

Jeg vil kommentere forslaget om opprinnelsesmerking,
som er mitt ansvar. Jeg gjor oppmerksom pé at mitt inn-
legg om opprinnelsesmerking pé bearbeidede kjottproduk-
ter og meieriprodukter er utformet i samrad med helse-
og omsorgsministeren, som har ansvar for de generelle
merkebestemmelsene for mat.

Forbrukerne skal vere sikret god informasjon om ma-
tens opprinnelse. Utformingen av norsk regelverk pa dette
omradet folger av EUs matinformasjonsforordning. De
nye reglene for merking av mat, som ble gjeldende i norsk
rett fra desember 2014, inneberer en ytterligere styrking
av prinsippene for & sikre et hoyt niva for beskyttelse av
forbrukernes helse og interesser.

Jeg er opptatt av god opprinnelsesmerking, og jeg vil
folge opp Stortingets vedtak og se nermere pa hvilke mu-
ligheter vi har for & styrke kravene ytterligere i Norge. Jeg
vil ogsé serge for at Mattilsynet legger Stortingets enske
om opprinnelsesmerking av kjott og melk som ingredi-
ens 1 bearbeidede produkter til grunn i sine innspill til
regelverksutviklingen i EU.

Jeg mener det er viktig & finne et balansepunkt mel-
lom forbrukernes behov for informasjon og kostnadene
merkingen inneberer for neringen og tilsynsmyndighete-
ne. Nasjonale tilleggskrav vil ogsa kunne vare fordyrende
for norskproduserte varer sammenlignet med varer produ-
sert i andre E@S-stater. Alle krav om merking har et kost-
nadselement i seg for naringsutgveren, og strengere krav i
Norge enn i andre land vil kunne vaere konkurransevriden-
de. Vihadde en diskusjon tidligere som omhandlet konkur-
ransesituasjonen i meierimarkedet, og det ble fra Stortin-
gets talerstol fra mange uttrykt bekymring for det allerede
i dag, uten at vi har en sann type regelverk.

Som nevnt i skriftlig svar til komiteen, antar vi at matin-
formasjonsforordningen gir svert begrensede muligheter
til 4 stille nasjonale tilleggskrav om opprinnelsesmerking.
Utgangspunktet er at EQS-avtalen forplikter oss til & felge
EUs regelverk om matinformasjon, inkludert reglene om
opprinnelsesmerking.

Forelapig har ikke EU kommet med regler som krever
opprinnelsesmerking av bearbeidede kjottprodukter. EU-
kommisjonen har utredet hvorvidt det er enskelig med
opprinnelsesmerking av kjett som ingrediens i bearbeide-
de kjettprodukter, og konkluderte i en rapport fra desember
2013 med at ytterligere merking vil koste mye for narin-
gen og vil medfere gkte matpriser. Det framgér ogsa av en
forbrukerundersekelse i EU at forbrukerens stotte for mer
opprinnelsesmerking faller drastisk dersom dette forer til
okte matpriser. Kommisjonen har derfor ikke kommet med
regler som setter krav til opprinnelsesmerking av denne
typen produkter.

Signalene fra EU er imidlertid ikke helt entydige pa
dette omradet. Europaparlamentet vedtok 11. februar i ar
en resolusjon hvor de anmodet kommisjonen om & folge
opp med mer regelverk. En slik anmodning er imidlertid
ikke bindende, og det vil vise seg om kommisjonen vil
folge anmodningen. Vi vil selvfolgelig folge EU tett pa
dette omradet.

Nér det gjelder opprinnelsesmerking av melk som in-
grediens i meieriprodukter, avventes det en rapport fra EU-
kommisjonen om dette. Vi folger noye med pé utviklingen
1 EU ogsé pé dette.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Knut Storberget (A) [13:04:35]: Det ligger an til at
regjeringa gar pa en smell i Stortinget i dag pa kanskje
et av de viktigste forbrukeromrddene, hvor et klart og ty-
delig stortingsflertall, slik det na avtegner seg, ensker seg
bade portal og merking. Jeg legger merke til at statsrdden
sier man selvfolgelig skal folge opp de vedtak som fattes
av EU, der man skal felge opp, og det er bra. Men nér det
gjelder spersmalet om merking, skal man altsa, for & si-
tere statsrdden i innlegget, «se n@rmere pa hvilke mulig-
heter vi har». I det vedtaket som Stortinget er invitert til
a fatte i dag, ber man «regjeringen sorge for a ta initia-
tiv til bedre merkeordninger for mat, som ogsé stiller krav
til opprinnelsesmerking pa bearbeidede kjettprodukter og
meieriprodukter». Vil statsrdden folge opp dette vedtaket
om det far flertall i salen i dag utover det & «se n@rmere pa
hvilke muligheter vi har»?

Statsrad Sylvi Listhaug [13:05:31]: Merkeregelver-
ket i EU er gitt i en forordning. Forordninger skal etter
EOS-retten gjennomfores i norsk rett som de er. Nasjonal-
staten har derfor lite rom for individuelle lgsninger. Sa det
vi eventuelt skal gjore her, mé — og det regner jeg med at
representanten Storberget er enig i — veere i trdd med det
E@S-regelverket som Norge har forpliktet seg til & folge.

Denne regjeringen tenker ogsé pa det 4 ha en sosial pro-
fil nér det gjelder matpriser. Gr man inn og ser pa SIFOs
undersekelser, viser de at er man forskolelerer og enslig
forserger for to barn, bruker man i dag over 25 pst. av lon-
nen pa mat. Det & stotte forslag som kan innebazre okte
matpriser, som vi mener at begge de forslagene som er
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til behandling i dag, vil innebare, mener vi er & gi i gal
retning.

Odd Omland (A) [13:06:45]: Statsraden representerer
et parti som til stadighet har sagt at det er for ekt konkur-
ranse, noe statsraden ved flere anledninger ogsa har gitt ut-
trykk for. Utredninger, gjennom bade Matkjedeutvalget og
Dagligvarelovutvalget, har papekt at konkurransen i dag-
ligvaremarkedet er svak. De har ogsa papekt en del virke-
midler som kan bedre situasjonen, bl.a. lov om god han-
delsskikk, som statsrdden hadde ansvar for, og ogséa dette
med en dagligvareportal. Regjeringspartiene stemte for
noen uker siden imot lov om god handelsskikk, og na stem-
mer de ogsd imot en dagligvareportal. Hva er arsaken til at
statsrdden/regjeringen ikke ensker & levere pé det & bedre
konkurransesituasjonen?

Statsrad Sylvi Listhaug [13:07:39]: Na brukte vi mye
tid i den forrige debatten pa 4 si at vi kommer tilbake pa
et senere tidspunkt med forslag til hvordan man kan bedre
konkurransesituasjonen i dagligvaremarkedet. Det vil vi
selvfolgelig gjore. S er vi opptatt av matpriser. Vi mener
det er mange i Norge i dag som sliter med & fa endene til &
mates, og derfor ma vi som politikere fokusere pé det.

De to forslagene som er til behandling her, kan begge
medfere okte matvareutgifter for vanlige folk. Hvis man
ser pd dem som er 4 regne som lavtlente i Norge, viser
Arbeids- og sosialdepartementets tall fra 2011 at 350 000
nordmenn er i den kategorien. Derfor mener vi at uten vi-
dere & vedta noe som kan ha store kostnadsimplikasjo-
ner som gjor at maten for vanlige folk blir dyrere, er noe
vi ikke ensker & vere med pa. Men vi vil felge opp de
forslagene som Stortinget vedtar — selvfolgelig.

Geir Pollestad (Sp) [13:08:57]: Jeg s& meg nadt til &
ta opp det forhold at nér representanten Storberget utford-
ret statsraden konkret pd om hun ville folge opp det vedta-
ket som det ser ut som Stortinget i dag kommer til & gjore,
sa var altsa svaret en sammenhengende argumentasjon om
hvorfor dette er en dérlig idé & gjere.

Sa jeg spar igjen: Vil statsraden ta initiativ til & bedre
merkeordningene for mat, som ogsé stiller krav til opp-
rinnelsesmerking pa bearbeidede kjottprodukter og meie-
riprodukter, hvis Stortinget i dag vedtar dette?

Statsrad Sylvi Listhaug [13:09:35]: Vi vil selvfolge-
lig folge opp dette, men hvis det betyr & bryte de avtalene
som vi har inngatt med EU, det lovverket som vi har im-
plementert gjennom EU, sé regner jeg med at det er flere
i denne salen som vil ha en utfordring med det. Men vi
vil selvfolgelig ta dette videre og se hvor mye vi kan gjore
innenfor det lovverket som vi er en del av.

Sa ma jeg si at det er ganske forbleffende & here repre-
sentanten Pollestad, for i en tidligere sak her var han vel-
dig opptatt av konkurransesituasjonen for meierisektoren,
for naeringsmiddelindustrien, og her er altsd Senterpartiet
med pi et forslag som potensielt kan gjore konkurransesi-
tuasjonen til norsk neringsmiddelindustri langt vanskeli-
gere enn det den er i dag. Vi har allerede store utfordringer

med 4 ha konkurransen i forhold til EU. Dette vil i hvert
fall ikke bidra positivt hvis vi skal ha egne krav for norsk
produksjon, og det vil selvfolgelig ogsa vere store utford-
ringer med hensyn til grensehandel. Qkte priser i Norge vil
fore til at flere reiser over.

Geir Pollestad (Sp) [13:10:49]: Det er jo ogsa bak-
grunnen for at Senterpartiet i sitt alternative budsjett kuttet
kraftig i de seeravgiftene for naeringsmiddelindustrien.

Statsrdd Horne kritiserte meg tidligere i dag for &
vaere pa en annen planet da jeg sa at det var lite hand-
lekraft og mye snakkekraft i regjeringen. Sa da lurer jeg
pa om landbruks- og matministeren kan si: Hvilke av til-
takene fra Matkjedeutvalget og Dagligvarelovutvalget har
denne regjeringen fulgt opp, og hvilke forslag har kom-
met fra regjeringens side pa bakgrunn av dette omfattende
utredningsarbeidet?

Statsrad Sylvi Listhaug [13:11:33]: Forst mé jeg bare
si at jeg tror ikke at et kutt 1 de saeravgiftene vil redde norsk
naeringsmiddelindustri hvis vér kostnadsvekst skal fortset-
te & ga i taket med egne sarkrav, i motsetning til hvilke reg-
ler vare naboer har. Det er jo nettopp derfor det er sé vik-
tig at vi har det samme regelverket, at vi har det samme
utgangspunktet for den konkurransen som vi skal vaere en
del av.

Nér det gjelder oppfelgingen videre, sé har vi hatt en
runde pa det tidligere i denne salen, der jeg har sagt at vi
vil komme tilbake med en sak til Stortinget. Vi gjennom-
gar né selvfelgelig dette i regjeringen og jobber sammen
med Nearingsdepartementet, sammen med Barne-, likestil-
lings- og inkluderingsdepartementet for & komme fram til
hva vére anbefalinger til Stortinget vil vaere. Men dette er
en sak som — som jeg ogsé sa tidligere — er prioritert.

Arild Grande (A) [13:12:39]: Det kan synes som om
statsriden hopper bukk over det faktum at EU-parlamentet
for bare nesten en méned siden fattet et vedtak hvor man ba
kommisjonen om & tette nettopp det hullet som vi er opp-
tatt av i denne saken. Parlamentet har oppdaget at dagens
unntaksbestemmelser i EU-bestemmelsen er sapass vide at
det er mange hull som ber tettes. Det er hele bakgrunnen
for at vi gnsker dette vedtaket i Stortinget i dag — nem-
lig for & tette de hullene. Det har ogsd EU-parlamentet
oppdaget og bedt kommisjonen om & rette opp.

Det hadde veert interessant om regjeringen ville vere
med i den prosessen — vere med og utforme framtidens
regelverk i EU og delta i den prosessen, i stedet for a strit-
te imot hele prosessen og bare tilbakevise med at dette blir
dyrt og vanskelig og at man frykter haye priser.

Statsrad Sylvi Listhaug [13:13:36]: I mitt innlegg
pekte jeg nettopp pé det vedtaket som ble fattet av EU-
kommisjonen, sé jeg hoppet ikke bukk over det i mitt inn-
legg. Jeg nevnte ogsa at vi selvfelgelig vil delta videre
nér det gjelder EU, og prove & pavirke den prosessen som
pagér der.

Men jeg tror vi alle sammen skal ta inn over oss at
EUs naringsmiddelindustri ogsé har store utfordringer. Vi
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vet at den situasjonen som er med Russland, har hatt store
konsekvenser for mange innenfor neringsmiddelindustri-
en i EU. Mange har mattet finne andre markeder, mange
har problemer med & finne andre markeder, og en er i en
vanskelig situasjon.

Sa for badde Norge og EU handler det om a finne en
balansegang mellom kostnadsekninger og hva forbrukerne
reelt sett kan fa — innenfor det som er ansvarlig. Jeg regner
med at jeg har med meg alle i denne sal pa at vi ma finne
den balansegangen pé en fornuftig méte.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Odd Omland (A) [13:15:02]: Jeg ma si at det er gle-
delig at det er et flertall i naeringskomiteen som stiller seg
bak vért forslag om 4 sikre opprinnelsesmerking pa mat og
opprette en dagligvareportal.

Norske forbrukere er i gkende grad opptatt av hvor
maten kommer fra, og den skal ogsa vere trygg. Badde mat-
trygghet og dyrevelferd star heyt i forbrukernes bevisst-
het. Vi har i media sett en rekke oppslag om utfordringer i
matproduksjonen i andre land, bl.a. knyttet til antibiotika-
bruk. Antibiotikaresistens er né i ferd med & bli en alvorlig
trussel mot folkehelsen. I EUs nye matinformasjonsord-
ning, som det ble vist til her i debatten, vil det bli obligato-
risk & merke flere matvarer med opprinnelsessted — og det
er bra. Men det som er bekymringsfullt her, er at det ikke
er krav om & merke bearbeidete kjottvarer og meieripro-
dukter. Derfor mener vi at det ma tas et initiativ her. Hele
70 pst. av de spurte i en undersgkelse som Norstat utfor-
te for Forbrukerradet, mener at det er veldig viktig eller
ganske viktig med merking av opprinnelsesland pé kjott og
kjettprodukter. Mange er opptatt av & bedre merkingen for
a gjore det lettere & unngd varer som det kan veere mindre
trygt & spise.

Jeg ser det som viktig at det blir opprettet en dagligva-
reportal for & sikre informasjon til forbrukerne, i trdd med
anbefalingene fra Matkjedeutvalget. Malet med en sann
informasjonslesning er & legge til rette for at den enkel-
te forbruker skal gjore bedre valg, og den skal bidra til &
skjerpe konkurransen i markedet. Det er viktig med &pen-
het, bade for & sikre mattrygghet og for & styrke en ba-
rekraftig og etisk forsvarlig matproduksjon. Det vil ogsa
virke helsefremmende.

Vi mener at det er uheldig at innholdsdeklarasjoner i
dag framstar som ufullstendige, og at de er vanskelige bade
a lese og 4 forsta for forbrukeren. Dette kan ogsa veere med
pa a bidra til en okt markedsadgang for smaskalaakterer
som i dag ikke selger sine produkter til de store dagligvare-
kjedene. Derfor er det pa tide — og nesten overmodent — at
sann informasjon gjares tilgjengelig digitalt. Saken er godt
utredet gjennom et bredt sammensatt matkjedeutvalg, og
derfor undrer det meg at regjeringspartiene ikke er med pé
a vise handlekraft gjennom 4 stette dette forslaget.

Karstein Eidem Lovaas (H) [13:18:14]: Det har veert
mye snakk om gode intensjoner i dag, og gode intensjoner

beskrives jo gjerne pa litt ladig vis, men da med ord som
ikke er parlamentarisk gode — jeg tenker da pa den noe fol-
kelige beskrivelsen av veien til et visst sted, et sted mange
er redde for & havne, noen av oss med god grunn. Uttrykket
sier at veien dit er brolagt med gode intensjoner. Forslaget
om dagligvareportal har gode intensjoner, men vil — slik
det foreligger nd — fore oss pé feil vei. Vi er alle enige
om at god og tilgjengelig informasjon er avgjerende for at
forbrukerne skal kunne gjore opplyste valg.

Nér de aller fleste gar rundt med mobilen i lomma og
teknologien muliggjer rask distribusjon, blir det fort be-
snzrende & tenke at en elektronisk portal med all tenke-
lig informasjon om alle dagligvarer utelukkende er av det
gode. Men merking av dagligvarer er viktig. Det pagar
mange gode prosesser rundt dette — ikke bare i Norge, men
ogsé 1 utlandet. Koordinert samarbeid over landegrensene
ville i sterre grad gitt oss gode verktay, i stedet for  bruke
store summer pa hjemlig nybrottsarbeid med svert usik-
kert utfall. Dagens forslag er sveert omfattende — vi herer
allerede i dag i debatten her i salen at det dyttes inn stadig
nye ting for vi er kommet i gang — og vil pafere daglig-
varebransjen titalls millioner kroner i kostnader for palagt
lopende rapportering. Staten vil ogsa fa en stor regning. De
far en regning for & starte og drifte portalen. Det er s langt
anslatt arlige totale kostnader pa 50-60 mill. kr, og det skal
betales av noen. «Noen» er deg og meg. Vi skal ta den okte
kostnaden med dyrere matvarer og ekte offentlige utgifter.

Det som gjor det enda mer betenkelig, er at nér alle pri-
ser skal rapporteres i sanntid — alle priser skal rapporteres
i sanntid — blir det svaert enkelt for bransjen & tilpasse pri-
sene til konkurrentene i neeromradet. Det gker risikoen for
priskoordinering, og det er ikke nedvendigvis pa laveste
niva. Kast et blikk opp pa prisskiltene pa bensinstasjonene:
Det er fa lokale forskjeller. Det er nok en grunn til at det
ikke finnes en VG-bars over bensinpriser.

Det er over 5 000 butikker i Norge. Hundrevis av varer
prisjusteres hver eneste uke. I tillegg har butikkene kam-
panjer som «tre for toy, lojalitetsprogrammer og medlems-
fordeler. Det vil vaere en umulig oppgave & holde infor-
masjonen oppdatert og riktig. Dermed blir denne portalen
villedende — ikke veiledende.

Opprinnelse, innholdsdeklarasjon og advarsel om far-
lig innhold er viktig informasjon for forbrukeren, og en ny
ordning for merking er vedtatt og kommer i 2016 — nett-
opp for & gi forbrukeren god informasjon om varens inn-
hold. Men det er ikke statens oppgave a fortelle forbruker-
ne hvor de kan kjope billigst melk. Faktum er at portalen i
forste omgang vil tjene dagligvarebransjen — ikke forbru-
kerne. Dette vil svekke — ikke skjerpe — konkurransen i
dagligvaremarkedet, og resultatet blir dyrere mat.

Morten Stordalen (FrP) [13:21:32]: Intensjonen med
forslaget tror jeg faktisk er god — jeg vil tro pé det.

Nar det gjelder prisportal og pris pa dagligvarer, lurer
jeg litt pa hvor kunnskapen er hentet fra med tanke pa at
man mener at det blir billigere for forbrukeren. Jeg har
gjort en rask undersekelse, som sikkert flertallet — som gar
inn for en sann portal — ogsa har gjort. Man kunne snak-
ket med NorgesGruppen, men jeg gikk litt lenger ned i sy-
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stemet, til min kjepmann, i en Meny-butikk som er gans-
ke stor. S& kunne man sperre — som komiteen sikkert har
gjort — f.eks.: Hvor mange butikker er bare Meny, som er
en liten del av NorgesGruppen, men som har en stor andel?
Det er 190 butikker. Hvor mange er kjedeeide? Cirka 150
er kjedeeide, og det er 40 kjepmannseide.

Sé regner jeg med at Storberget m.fl. har undersekt om
prisene er like hos de kjepmannseide og de kjedeeide. Nei,
de er ikke det. Er prisene like blant de kjedeeide? Nei, de
er ikke det. Er sortimentet likt blant de kjedeeide? Nei, det
er ikke det. Det er tre forskjellige kategorier for et produkts
sortiment. Det er fra ca. 2 000 varelinjer, altsa produkter, i
de minste dagligvarebutikkene til 20 000 i de storste. Nar
man trekker parallellen til strom, s er det ett produkt. Her
er det snakk om 20 000 produkter i én butikk — i én og
samme butikk.

Og nar bransjen sier —i hvert fall NorgesGruppen, Kon-
kurransetilsynet og SIFO — at man ser for seg en kostnad
for forbrukerne og butikkene pa en halv milliard kroner,
lurer jeg pé hva intensjonen er.

Det er heller ikke slik at man kan sitte og se i de kjede-
butikkene i Oslo — som jeg regner med at komiteens fler-
tall har sett pa og undersekt — eller pé grossistniva hva som
er utsalgsprisen i den og den butikken i dag. Det kan man
ikke, for det bestemmes lokalt.

Nar man trekker denne enkle parallellen til strempor-
tal, skjonner jeg det ikke. Det sier seg jo selv at det ma bli
betydelig okte kostnader for forbrukeren. Det ma bli det.
Det er ikke ett stremprisprodukt — det er 20 000 varelinjer,
produkter, i én og samme butikk. Det er én av de ca. 4 000
butikkene, i forhold til det tallet jeg har.

Nar Storberget sier at det er en stor dag for forbrukerne,
er jeg jammen enig i det, men det er ikke med et positivt
fortegn, for det blir dyrere varer hvis staten skal palegge
4 gi en prisinformasjon som gjer det dyrere for forbruke-
ren. Da er jeg glad for at det er denne regjeringen som
sitter — ikke den red-grenne.

Sonja Mandt (A) [13:24:35]: Pa vegne av saksordfo-
rer for Dokument 8:82 S for 2013-2014, Hege Haukeland
Liadal, vil jeg takke komiteen for en veldig grei jobb.

Det er i dag vanskelig for en forbruker & finne ut av
de produktene en skal kjope, bade nar det gjelder priser,
produktinformasjon, kvalitet og miljgvennlighet — eller om
opprinnelsen, slik som forslagsstillerne sier. Nar de frem-
mer forslaget om den dagligvareportalen som vi nd har dis-
kutert opp og in mente, betyr det faktisk en lettere tilgang
for forbrukerne til & fa sjekket alt dette.

En dagligvareportal vil gjere det lettere & orientere seg
i det store markedet som finnes, der en kan seke pd og
finne ut om en ensker et produkt. Det mener ogsa mange
av de ledende dagligvarekjedene i Norge. De sier at det er
en god idé, og at den informasjonen som ettersporres i en
slik portal, har bransjen allerede tilgjengelig i dag. De ser
hverandres priser og utvalg hver dag for a justere. Og hvis
det er konkurransefremmende eller -hemmende, er det al-
lerede i gang i dag. Men forbrukerne kan ikke kikke. De
kan ikke se om det er noen konkurranse de kan vare med
pa. Det er det vi ansker skal skje.

I Danmark er de kommet lenger. Der kan en som for-
bruker g inn via en internettbasert informasjonskanal og
sjekke. Det er serlig de unge som er opptatt av dette,
og som bruker det mest. Sann er det ofte med nye ting.
Men det forteller at behovet er til stede, og at det er dette
framtidas forbrukere ensker.

Det & ha tilstrekkelig og god kunnskap gir forbruker-
makt. Det gjor det mulig & ta de rette valgene, og det er
viktig & ha god og nedvendig informasjon for & kunne
sammenligne. [ dag er det et skjevt maktforhold, der det
er dagligvarebransjens egne regler som gjelder. Det vil en
portal kunne endre.

Den skepsis vi har hert her fra hoyresida og fra Frem-
skrittspartiet, at dette betyr mer regler, at det vil vare vans-
kelig, kan tilbakevises nér vi ser hva Finansportalen eller
Tannlegeportalen har gjort og lyktes med. Det neste er &
etablere en ny portal. Statsrdd Horne nevnte stremportal.
Ja, dagligvareportal er det neste naturlige. Det er viktig &
se dette i sammenheng med handlingsplanen om en giftfri
hverdag, og at denne portalen ogsé kan vere et bidrag for
at man skal unngé a kjepe giftige varer.

Felles nordisk samarbeid er viktig. Vi har et stort fel-
les marked. Ogsa pé dette omradet vil jeg framheve at vi
ber se pa hva vi i fellesskap kan gjore. Felles databaser,
bruk av eksisterende teknologi og erfaring er viktig, noe
ogsé Hoyre og Fremskrittspartiet sier i sin merknad. Men
jeg etterlyser den handlingskraften som regjeringa skry-
ter av. Er det handlingslammelse, bortforklaringer og svo-
gerforskning som er grunnene til at de ikke ensker en
dagligvareportal, eller er det andre ting?

Arild Grande (A) [13:27:50]: Denne saken handler
om én ting, og det er at Arbeiderpartiet, SV, Senterpartiet,
Kristelig Folkeparti og Venstre ensker & gjore det enkle-
re for norske forbrukere & ta bevisste valg og handle trygg
mat. Det handler videre om at regjeringspartiene i Stor-
tinget, bestdende av Hoyre og Fremskrittspartiet, stritter
imot og prever a bortforklare sin motstand med at dette er
vanskelig, at dette blir dyrt, og at dette neer sagt er umulig.

Det er apenbart at Fremskrittspartiet og Hayre, som el-
lers snakker i fine ord og vendinger om mer konkurranse,
i denne saken star pa feil side. Nar norske forbrukere gar
i butikken, ensker de & ha muligheten til & orientere seg
og se hva slags opprinnelse den maten de kjoper, har. Det
viser undersekelser, og vi ser stadig eksempler i media pa
at folk reagerer nér systemet svikter.

Dette har man tatt sikte pa & prove & gjore noe med i
et nytt og bedre EU-regelverk, men det har mange apen-
bare hull. Jeg synes det er merkelig at bearbeidet kjott,
i det oyeblikket man tilsetter noe, salt eller tilsetnings-
stoffer, skal unntas fra regelverket om opprinnelsesmer-
king. Jeg synes det er merkelig at Hoyre og Fremskritts-
partiet slutter seg til det, og jeg vil nok en gang vise til
at EU-parlamentet har oppdaget dette hullet og mener at
det er en svakhet ved regelverket. De har bedt kommi-
sjonen om 4 rette opp dette og styrke forbrukernes rettig-
heter. Jeg registrerer at landbruks- og matministeren sier
at dette er noe man har oppfattet ogsd i departementet
og vil ta hensyn til i sitt videre arbeid, men jeg kunne
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onske meg en noe mer proaktiv holdning til problematik-
ken.

Det er mange gode eksempler i Norge pa akterer i bran-
sjen som driver god forbrukerinformasjon, og som opply-
ser om opprinnelsen til produktene sine. Pa mitt eget hjem-
sted har Ytteroykylling gitt muligheten til at man kan gé
inn og se bilder av garden til den enkelte bonden. I gar
besokte jeg Brattlia @kogard, hvor det i hvert fall ikke er
noen tvil om opprinnelsesmerking, og jeg tror disse pro-
dusentene vil vere dem som vinner i konkurransen om
forbrukernes oppmerksombhet i framtiden.

Nar jeg harer retorikken fra Fremskrittspartiets og Hoy-
res representanter i denne sal, ma jeg utfordre de to stats-
raddene som er til stede, pd om den retorikken hvor det bare
pekes pa hvor vondt og vanskelig og dyrt dette er, betyr at
saken skal treneres. Representanten Morten Stordalen av-
sluttet sitt innlegg med & si at han er glad at det ikke er
de red-grenne, men Hoyre og Fremskrittspartiet som har
makten. Betyr det at de skal stoppe hele prosessen?

Gunnar Gundersen (H) [13:31:11]: Dette har i sann-
het vart en underlig debatt, og den viser at vi har to vidt
forskjellige syn pa hvordan man fremmer effektiv konkur-
ranse. Det er, som en tidligere taler sa, mange kanaler i dag
som gir informasjon. De gir helt sikkert nyttig informa-
sjon for dem det gjelder, men her snakker vi om en statlig
opprettet kanal — en portal.

Néar man sammenligner prisportaler for strom og renter
med en portal for dagligvarer, ma jeg si at man umulig kan
forstd hvor mye mer komplekst dagligvaremarkedet er. Nar
det gjelder stramprisportalen eller Finansportalen, har vi
den situasjonen at det er mange akterer om et produkt som
er rimelig homogent. P& dagligvaresiden har vi det stikk
motsatte, der har vi tre—fire akterer om produkter som er
svert heterogene, som skiller seg ut pd veldig mange om-
rader, og en prisportal er sé utrolig mye mer komplisert &
bygge for den.

Jeg ma si at det at man etterlyser handlekraft og hop-
per pa et forslag som man ikke aner kostnadene av, finner
jeg nesten bemerkelsesverdig. Dette med produktinforma-
sjon ma skje i et internasjonalt samarbeid, for ellers er vi
fryktelig lett pa et rent proteksjonistisk spor. Produktinfor-
masjon er jo noe produsentene er palagt i dag, og det kan
vere et godt salgsargument. Men jeg tor pasta at nar det
gjelder disse portalene, vil de smé produsentene bli skade-
lidende fordi de ikke har verktayene for a4 kunne folge med
i utviklingen — det vil begunstige de store — og de smé har
vi altfor f4 av allerede. Jeg kan godt gjenta at intensjonene
er gode. Men det er slik, som ogsa Eidem Levaas var inne
pa, at veien til et visst sted faktisk var brolagt med gode
intensjoner.

Jeg vil gjenta at det at et stortingsflertall hopper pa at
her skal vi bygge opp noe uten a ha oversikt over kostna-
dene, uten 4 ha oversikt over konsekvensene, og pa tross av
Konkurransetilsynets tilrdding, som er at de advarer mot
dette — Konkurransetilsynet er faktisk vért fagorgan for
hvordan man bygger konkurranse — finner jeg ganske be-
merkelsesverdig. Og det er i hvert fall et veldig godt ar-
gument til neringsministeren om at vi trenger et uavhen-

gig organ til & vurdere Konkurransetilsynets avgjorelser.
Her viser Stortinget at man egentlig ikke helt skjenner
utfordringen.

Rigmor Aasrud (A) [13:34:21]: Debatten er inter-
essant, og argumentene endrer seg gjennom debatten. I sitt
forrige innlegg var representanten Gundersen opptatt av at
det var for komplisert & lage en portal for dagligvarer. Na
er det andre argumenter som gjelder.

Nér representanten Morten Stordalen begrunner sitt
standpunkt med at han har besekt opptil flere butikker for
a sjekke hvordan dette henger sammen, synes jeg vi skal
lytte, for det hender jo at Forbrukerrddet og andre offentli-
ge instanser faktisk har like god kjennskap til de forskjelli-
ge problemstillingene som her blir presentert, som man far
gjennom et lite besok pé nerbutikken.

Men det var representanten Kérstein Eidem Levaas’
innlegg som fikk meg til 4 ta ordet, for Eidem Lovaas ut-
trykte en betydelig bekymring for forbrukernes merkost-
nader ved & opprette en sdnn dagligvareportal. Jeg vil ut-
fordre Eidem Lgvaas til & svare pd hvor hen han var da
plastposeavgiften ble innfert. Den vil vel patvinge forbru-
kerne betydelig mer kostnader enn det han antyder at en
sann dagligvareportal vil koste. Sa hvor var Eidem Lavaas
da plastposeavgiften ble innfort, og hvilken omsorg viste
han for forbrukerne da?

Knut Storberget (A) [13:36:08]: Debatten naermer
seg slutten. Det er noen av oss — og ganske alvorlig nok
tydeligvis et stortingsflertall — som har en noe annen opp-
fatning enn det regjeringspartiene na ganske sa aggressivt
og polemisk gar til kamp mot. Det syns jeg man skal ha
respekt for.

Jeg var litt nysgjerrig da statsrdd Listhaug i fjor sommer
med brask og bram gikk ut og fortalte oss at avokadoen hun
hadde sett i butikken, var for dyr. Jeg skal ikke ga inn pa om
avokadoen er for dyr, men jeg hadde faktisk forventninger
til regjeringa nar den gikk ut s& pass mot dagligvarekjede-
ne og sterkt poengterte behovet for mer konkurranse. Man
tok ogsa en tur til London for & se pa hva slags virkemidler
man har i England, for 4 kunne gjore noe pé dette omradet.
Jeg hadde forventet at denne debatten hadde avklart i ster-
re grad enn bare & vaere ren polemikk mot vért forslag, som
antakelig far flertall, og at man faktisk la alternative tiltak
pa bordet. Man har liksom foyset av det som har vert utre-
det over mange ar i Norge og de forslagene som har kom-
met — enten det er lov om god handelsskikk, matmerking
eller matvareportal — og bare lagt det til side. Jeg har i
lopet av de siste manedene vart nysgjerrig pA om man vir-
kelig ville bruke det credo som man har, at det er en regje-
ring med handlekraft. Man er inne i sitt andre ar, man har
mange utredninger, og sa langt pd matsektoren har vi ikke
sett noen ting. Det syns jeg er rart. Det syns jeg gir regje-
ringa en viss bevisbyrde utover det som har vert framvist
her i salen mot de forslagene som faktisk ligger pa bordet.

Jeg ma igjen ogsé fa bemerke at hvis det er slik — og
det er det med stor sannsynlighet — at et stortingsflertall s
klart vedtar det som ligger pa bordene vare i dag, mé det
bli en annen oppfelging av det enn bare & se pd om dette
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kan veere mulig. En mindretallsregjering ville leve svert
farlig om den skulle begi seg inn pd de betraktninger som
representanten Gunnar Gundersen gir uttrykk for i sitt siste
innlegg, om at det ogsa her, blant Stortingets flertall, er ak-
kurat sdnn som han sier om befolkningen, at det er noe de
ikke helt skjonner, for & sitere Gunnar Gundersen. Det er
en farlig strategi. En mindretallsregjering lever ikke lenge
hvis den begynner & operere etter de levereglene. De ved-
tak som ligger pa bordet — om de far flertall — fordrer at re-
gjeringa faktisk ma snu seg ganske fort. Det er tidsfrister
i disse vedtakene, og jeg mener at man har et godt grunn-
lag, bl.a. gjennom de utredninger man har fatt, men ogsé
gjennom det arbeidet som Forbrukerradet har gjort, til &
iverksette det som er Stortingets vilje. Det er regjeringas
plikt.

Karstein Eidem Levaas (H) [13:39:23]: Debatten
narmer seg slutten, og jeg har lyst til & knytte noen kom-
mentarer til noe av det som er sagt.

Forslagsstilleren, representanten Farstad fra Venstre,
vet jo hva portalen skal veare, han vet hvordan den skal
lages, og han vet nér den skal lanseres, men sé herer vi i de-
batten at man allerede begynner & dytte inn flere elementer
i den —noe som kanskje illustrerer litt av utfordringen med
dette. Som han sa: Hadde det ikke veert fint om det f.eks.
fantes en app som kunne fortelle om allergener i mat. Det
finnes det massevis av, s det er allerede mye tilgjengelig
informasjon.

Arbeiderpartiets representant Storberget var inne pé at
han trodde at evangeliet til Hoyre var fri konkurranse, og
han syntes det var rart nér vi egnsket & g& imot dette. Slik
vi ser det, vil dette svekke konkurransen, ikke skjerpe kon-
kurransen. Jeg tror det heller er Arbeiderpartiets evangeli-
um som rader her, nemlig pélegg, rapportering og kontroll.

Senterpartiets representant Pollestad sa at han haper
denne portalen blir en portal for innhold og ikke for pris.
Da tror jeg kanskje man undervurderer folks valgmenstre
og handlemenstre. Jeg tror ikke nadvendigvis folk reiser i
store mengder til Sverige fordi innholdet i matvarene der er
bedre enn innholdet i matvarene i butikkene pa den norske
siden av grensen.

Sa plastposeavgiften og representanten Aasrud. For det
forste er det en god del butikker som har valgt & by pa plast-
posen, men for det andre er det en ganske stor forskjell —og
jeg vurderte om jeg skulle kommentere det i det hele tatt:
Plastposen kan man velge bort, mat ma man ha.

Arbeiderpartiet og Senterpartiet har gjennom flere re-
presentanter understreket at en portal er en portal. Jeg far
litt tanker om reklamen «Samma det vel. Gulost er gul-
ost!» Det er jo ikke det. Denne portalen er helt annerledes.
Rapporteringen er annerledes, markedene er annerledes,
strukturen av leveranderer er annerledes, kommunikasjo-
nen ut til forbrukerne er annerledes, og forbrukeratferden
er annerledes. For & ta frem Sverige igjen: Man drar ikke
til Sverige for & apne en konto eller for & kjope strom.

Sa introduseres vi plutselig fra Senterpartiet for kvalitet
som en parameter i portalen. Er det da sdnn at myndighe-
tene skal begynne & gi karakterer til de ulike dagligvarene?
Det hadde det vert interessant & here litt mer om. Det dyt-

tes altsd mer og mer inn i denne portalen. Og som jeg sa
i sted: Miljopartiet De Gronne fikk jeg inntrykk av hadde
lyst til & ta med alt fra den aller minste butikken og produ-
senten helt opp til de store kjedene. Det hores ut som, hvis
vi gér videre med dette, at vi er i ferd med & skape en portal
som blir en dagligvareportal, men som har s& mye innhold
at det blir en liten monsterportal.

Statsrad Sylvi Listhaug [13:42:11]: Det er altsa slik
at regjeringen vil folge opp de vedtak som er fattet i denne
salen, og det er heller ikke slik at vi vil trenere dem.

Nar det gjelder EU, sa handler det om & vaere med pa de
prosessene som gar der, og hele tiden prove a ligge sa mye
som mulig i forkant av dem, og det er jo noe som denne
regjeringen virkelig har tatt tak i etter at vi kom til makten.

Sé er det viktig for oss a understreke de utfordringene
som vi har diskutert her i dag. Det er ofte slik at noen gode
intensjoner kan sla andre gode intensjoner i hjel, og jeg har
vert inne pa flere ting; det forste er konkurransesituasjo-
nen i neringsmiddelindustrien. Dersom vi skulle {4 lov til
a utvikle eget regelverk, og vi valgte & gjore det, sé ville vi
altsd ha satt norsk neringsmiddelindustri i en svaert vans-
kelig situasjon nar det gjelder konkurransen mot utlandet,
bade pa grunn av s@rregler og pa grunn av grensehandel.
Alle tiltak vi vedtar som eker kostnadene, som eker pri-
sene, gir jo selvfolgelig en storre villighet til & reise over
grensene og handle, og vi vet at det var over 13 mrd. kr som
ble brukt i Sverige siste 4r.

Det andre er at sterk ekning av matvareprisene er uso-
sialt. Det er kanskje litt lett & glemme hvordan det er & vaere
lavtlennet nar vi er her i salen — alle som er her i salen, tje-
ner forholdsvis godt — men mange sliter med & fa endene
til & metes, og mange opplever at matvareprisene er noe av
det som gjor at de har en vanskelig gkonomisk hverdag. Og
da mener jeg at vi ogsa plikter & ha et gye og et hjerte for
dem i den politikken vi forer.

Nar det gjelder avokado-debatten som man var inne pa
her, mener jeg at den diskusjonen som startet etter ferien,
var veldig bra, for den satte konkurransesituasjonen i dag-
ligvaremarkedet pa agendaen, og det har ogsa fort til at en
vedvarende har hatt en sterk konkurranse pa pris. Det har
vi ogsa sett i ménedene som etterfulgte den debatten.

Sa vil denne regjeringen komme tilbake til spersmalet
om lov om god handelsskikk. Vi vil ogs&d komme tilbake
til spersmélet om hvilke andre grep som kan gjeres for &
bedre konkurransen i dagligvaremarkedet, men det trenger
vi noe mer tid pé & fa lov til & gjere, og det hadde vi ogsa
en egen diskusjon om.

Morten Stordalen (FrP) [13:45:17]: Rigmor Aasrud
var en liten visitt innom noe jeg skulle ha sagt: Hun var im-
ponert over at Stordalen hadde besgkt sin naerbutikk, hvil-
ket jeg ikke hadde gjort, men jeg hadde ringt NorgesGrup-
pen, og jeg hadde ringt denne butikken. Det er tydeligvis
feil at en stortingsrepresentant skaffer seg informasjon og
kunnskap. Det er spesielt.

Representanten Arild Grande lurte pA om Hayre og
Fremskrittspartiet ville trenere — at de ikke ville ha en slik
portal. Nei, men vi er opptatt av konkurranse for & fa best
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mulig pris for kunden, best mulig kvalitet, og det far man
ikke nér bransjen selv sier at det kommer til a bli atskillig
dyrere ogsa for kunden. Derfor synes vi en prisportal er feil
a innfere. Produktinformasjon er lett tilgjengelig hos gros-
sistene i dag, det er noe annet, som man ber kunne se pa,
men en prisportal er ikke mulig uten & innfere kostbare sy-
stemer der noen skal sende prisene inn til en portal ukent-
lig eller hver dag, noe som det er snakket om vil vere vel-
dig kostnadskrevende. Man anslar at kostnaden kan vaere
ca. en halv milliard kroner totalt sett, som man lemper over
pa bransjen, noe som igjen gar ut over kunden.

Jeg fér bare repetere det jeg sa tidligere i dag. I dag er
en stor dag, ble det sagt. Jeg synes det er en litt trist dag, da
kundene skal fa egkte kostnader. I dag star Hoyre og Frem-
skrittspartiet sammen med forbrukeren fordi vi ensker en
lavest mulig pris og best mulig kvalitet. Det er det det
handler om. Konkurranse er det for sa vidt allerede ogsa i
dag mellom butikkene, internt i kjedene ogsa — internt i de
samme butikkjedene — uansett hvilket navn de har. Jeg tror
vi kan gjere mye annet som bidrar til bedre konkurranse,
enn & innfore en statlig prisportal som lemper kostnadene
over pa kunden.

Geir Pollestad (Sp) [13:47:32]: Jeg tar ordet for & gi
uttrykk for et enske om litt mer respekt for det som ser ut
til & bli et flertallsvedtak i dag. Vi har hatt en lang debatt.
Det er brukt uttrykk som «ménelandingy, det er sagt at det
er de fattige som ma betale prisen, og det er brukt uttrykk
som at stortingsflertallet her slenger seg pa et forslag. Det
blir sagt at kjedene ikke vil ha det, men samtidig blir det
hevdet at kjedene vil nyte godt av dette fordi det kan legge
til rette for et prissamarbeid.

La meg sla fast: Jeg tror at de partiene som star bak
dette — i Senterpartiet har vi droftet dette og tenkt oss godt
om — har sett det slik at dette vil vaere en fordel for for-
brukerne. Men det er jo slik — og det kan en jo merke seg
for kommende saker som matte komme fra representant-
forslag — at det er mulig & kreve hering hvis en mener at
en sak skal vere bedre belyst enn det som en tydeligvis
mener at denne er. Det er slik at statsrddene kan gi grun-
digere og mer utfyllende svar til komiteen om de forslage-
ne som framsettes. For vi ma kunne forholde oss til at det
beslutningsgrunnlaget vi har, og som ogsé departementet
bidrar til, er det beste tilgjengelige beslutningsgrunnlaget
som finnes. S& nd forventer jeg at vedtaket, nar det blir
gjort, blir fulgt opp med den sterste iver, at en fir dette pa
plass, og at en ikke ser seg blind pa problemstillingene, slik
en har gjort i debatten i dag, men seker & finne losninger til
beste for forbrukerne. Det tror jeg saken vil vere tjent med.
Og la meg gjore det klart: Det er definitivt mer krevende &
lande pa ménen enn det er & etablere en dagligvareportal.

Arild Grande (A) [13:49:46]: Jeg har bare en kort
merknad pa slutten av debatten.

Jeg inviterte Hoyres og Fremskrittspartiets representan-
ter til & si noe om man akter & gjennomfore denne saken
og Stortingets vilje, eller om man vil trenere saken. Samt-
lige representanter fra de to partiene som har vert her
oppe, har bare bekreftet min frykt for at denne saken blir

trenert. Gunnar Gundersen har gjentatt hvor vanskelig og
komplekst dette er. Karstein Eidem Leovaas har sagt at det
hemmer konkurransen. Morten Stordalen har sagt at det er
nesten umulig og i hvert fall svert kostnadskrevende. Sa
det virker som at vi, til tross for alle gode intensjoner fra
Sylvi Listhaug om at man ensker & folge prosessen og vur-
dere tiltak, i hvert fall ikke far noen drahjelp fra Hoyre og
Fremskrittspartiet pa Stortinget.

Flere av representantene fra disse to partiene har fra
denne talerstol i nesten rerende ordelag snakket om hvor
opptatt de er av prisen for forbrukerne. Vi mener at en por-
tal, en bedre oversikt og en bedre opprinnelsesmerking vil
kunne bidra til gkt konkurranse og til & presse prisene ned-
over. Det er kun to ting den siste tiden som har bidratt til
frykt for ekte priser i butikken. Det ene er plastposeavgif-
ten til regjeringen, det andre er forslaget fra regjeringen
om & apne opp for sendagsipne butikker, som hele bran-
sjen har varslet ogsé vil bidra til & presse opp prisene — for
at man i det hele tatt skal klare & ivareta en lennsomhet i
dette.

Hadde man veert &rlig og oppriktig engasjert i sparsma-
let om & redusere prisen for forbrukerne, burde man kan-
skje sett neermere pa sin egen politikk og ikke forsekt 4 tre-
nere en sak som er uttrykt sa sterkt fra Stortinget, nir vi
fatter det vedtaket som vi gjer.

Helt til slutt: Norske forbrukere kan i hvert fall merke
seg at Stortinget nd i dag vedtar at man ensker bedre opp-
rinnelsesmerking og en sann portal, og i den grad det tar
tid & fa gjennomfort dette, ber man henvende seg til regje-
ringspartiene og be om fortgang i det arbeidet for a folge
opp Stortingets — og flertallet i befolkningens — vilje.

Statsrad Solveig Horne [13:52:09]: Til Arild Grandes
informasjon stér det vel pa vg.no nd at REMA 1000 gér inn
for sondagsapne butikker. Men jeg skal la den saken ligge.

Det har blitt stilt spersmal om regjeringen vil falge opp
dette vedtaket som Stortinget vedtar i dag. La det vare
helt klart at regjeringen forholder seg til det flertallet som
er i Stortinget, og vedtak fra Stortinget skal oppfylles sa
godt som mulig. Men det mé likevel vaere mulig for bade
regjeringen og regjeringspartiene a uttrykke bekymring i
forbindelse med et slikt vedtak som Stortinget gjor i dag.

Som jeg ogsa uttrykte i mitt innlegg, er et av hoved-
punktene i saken at det er knyttet betydelig usikkerhet til
nytteverdien for forbrukerne, til virkninger pa samfunnet
som helhet, men ikke minst ogsa til den samlede kostna-
den med dette vedtaket. I den utredningen som forelé fra
Forbrukerradet i 2013, var det estimert en utviklingskost-
nad — en engangskostnad — for det offentlige, for staten, pa
7 mill. kr og en driftskostnad pa 6 mill. kr i &ret — da er det
skéret ned helt til et minimum.

Nér det gjelder kostnadene som en portal vil medfe-
re for dagligvarebransjen, altsa butikkjedene, er det fore-
lopig ikke gjort noen endelige beregninger, men departe-
mentet ga Forbrukerradet beskjed om at det ble foretatt
en samfunnsekonomisk analyse av det tiltaket, og mer-
utgiftene for kjedene ble i den forbindelse estimert til
480 mill. kr — ut fra kroneverdien i 2013. S& dette er en
kostnad som vil komme pé forbrukerne.



2244

3. mars — Representantforslag fra repr. Aasrud, Tajik og Haukeland Liadal om etablering av en

2015

nasjonal enhet mot kampfiksing og manipulering

Som jeg har sagt, anser jeg at den utredningen, den
rapporten, som foreligger fra 2013, ikke gir tilstrekkelig
grunnlag for & gé direkte i gang med det utviklingsprosjek-
tet, og et av spersmalene som reiser seg, er hvordan akte-
rene ogsé kan pélegges en lovhjemlet plikt til & rapportere
inn alle data som det her er snakk om.

Jeg ma derfor komme narmere tilbake til Stortinget
med hvordan dette konkret skal folges opp, og senest i
budsjettproposisjonen til hosten.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [13:54:40]: P4 tam-
pen av en lang debatt med to komiteer synes jeg det er na-
turlig som saksordferer & si at det som i alle fall Kristelig
Folkeparti har hert i denne saken, er at regjeringen ensker
4 ta inn over seg det Stortinget kommer til & vedta i dag: et
forslag om opprinnelsesmerking av bearbeidet mat og opp-
rettelse av en dagligvareportal, og at dette skal skje senest
i2016.

Det er altsé slik at det er Venstre og Kristelig Folkeparti
som skaper flertall i denne saken, sammen med Arbeider-
partiet, Senterpartiet og SV. Det er et ansvar som Venstre
og Kristelig Folkeparti patar seg: a veere utdlmodige over-
for dagens regjering og se til at Stortingets vedtak i dag
blir fulgt opp, slik at man klarer det tidsperspektivet som
Stortinget har lagt pa bordet.

Séa er det helt riktig, som statsrdd Horne sier, at man
i stortingssalen og i debatten skal kunne komme med be-
kymringer og med motargumenter. Men nar dagen i dag er
over og vedtaket er fattet, er det om & gjore a levere. I stats-
budsjettet for 2016 er det vel sent & komme tilbake til Stor-
tinget med denne saken. Jeg vil anmode statsrdd Horne om
a komme tilbake i revidert budsjett i mai. Det er en mye
bedre dato.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene
nr. 4 og 5.

Sak nr. 6 [13:56:25]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Rigmor Aasrud,
Hadia Tajik og Hege Haukeland Liadal om etablering av
en nasjonal enhet mot kampfiksing og manipulering (Innst.
177 S (2014-2015), jf. Dokument 8:95 S (2013-2014))

Presidenten: Etter onske fra komiteen vil presidenten
foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til hver
partigruppe og 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til seks replikker med svar etter innlegg fra medlem av re-
gjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pd inntil 3 minutter. — Det anses vedtatt.

Ib Thomsen (FrP) [13:57:34] (ordferer for saken):
Det er ikke en god dag eller en stor dag for norsk idrett
ndr vi vet at det har startet en rettssak mot spillere fra bade
Follo og Asker om kampfiksing. Na er ikke disse spiller-

ne demt, men det pagar i hvert fall en rettssak. S& redt kort
til kampfiksing er en klar melding fra Stortinget. Dette
er de som bestemmer utfallet av kamper og hendelser i
lopet av kampen. De vedder pé utenkelige resultater med
heoye odds. De vinner masse penger fordi de vet hva som
kommer til & skje.

Vi som uskyldige idrettstilhengere, som leverer inn tip-
pekupong, er de som er taperne. Er dette greit? Nei, det er
det ikke. Dette ma vi og vil vi til livs, vi i Stortinget. Kamp-
fiksing er edeleggende for idretten og er i tillegg tyveri fra
de uskyldige spillerne. Dette méa det slas hardt ned pa, og
det er noe vi er enige om alle sammen.

Derfor er jeg glad for at denne regjeringen, med stotte
fra hele Stortinget, tar tak i dette. For & styrke arbeidet mot
kampfiksing og manipulering er det ifolge forslagsstiller-
ne behov for en nasjonal enhet som kan bidra med kunn-
skap og overvéking, og som kan gjere det enkelt & melde
fra ved mistanker og henvendelser.

Forslagsstillerne mener ogsa at det ber kunne etable-
res et spleiselag mellom Norsk Tipping, Lotteritilsynet og
myndighetene. Stortinget ber regjeringen om & opprette en
nasjonal enhet mot kampfiksing og manipulering, og der
leverer jo regjeringen. Det er satt ned en supergruppe for &
jobbe med & ta kampfiksere i dette landet.

Komiteen er ogséd enig om at kampfiksing og manipu-
lering er en alvorlig trussel for idretten, og mener at dette
er det viktig 4 sla hardt ned pa, som jeg har vert innom
tidligere.

Jeg vil sa vise til et horingsnotat som vi har fatt fra Id-
rettsforbundet vedrerende en sak vi har hatt tidligere om
a oppheve lov om forbud mot profesjonell boksing. Der
settes det fram pastander om at det er organisert krimina-
litet, doping og kampfiksing innen profesjonell boksing.
Det vises ogsa til at det er velkjent fra media at doping
og kampfiksing er neert tilknyttet miljoer som er forbundet
med organisert kriminalitet. Er det ikke litt naivt av Idretts-
forbundet kun & peke pa boksing? Er det ikke & vare vel-
dig navlebeskuende nar det eneste de nevner innenfor dette
omrédet, er profesjonell boksing?

Disse opplysningene var ukjente for flertallet i komi-
teen, og vi synes det er merkelig at Idrettsforbundet ikke
har kommet med disse opplysningene for, nér vi ser en sa
klar sammenheng mellom doping, kampfiksing og krimi-
nalitet. Nér vi vet at det i hvert fall er doping og kamp-
fiksing innen norsk idrett, betyr det at vi har en annen
utfordring her.

Kampfiksing og doping er ogsé velkjent innenfor andre
grener av norsk idrett. Komiteen er ogsé glad for at Norge
er et av de land som nylig har underskrevet Europaradets
konvensjon som gjelder akkurat dette problemet. Det er
en reell vilje til & gjore noe med dette viktige omradet og
bruke de kontrollmekanismene som finnes innen den or-
ganiserte idretten. Der har idretten en forpliktelse. Men vi
ber ikke veere naive, og vi ber heller ikke slé oss pa brystet
og tro at dette gér veien uten at vi legger mye ned i det.

Det er pé tide & se kampfiksing for hva det virkelig er,
nemlig tyveri, og behandle det deretter. Jeg mener kjeltrin-
gene ma tas. Det er derfor viktig a folge med og gi redt kort
til kampfiksing.
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Det er na, som sagt, opprettet en supergruppe som
skal se pa dette i samarbeid med Norges Fotballforbund,
Norges idrettsforbund, Lotteritilsynet, Norsk Tipping og
norsk travsport. Dette ber derfor vare i trygge hender,
og det er store forventninger — det er signalet fra Stor-
tinget — til disse organisasjonene og denne supergruppen.
Dette problemet ma vi til livs, slik at det snart vil vaere en
saga blott i Norge.

Kenneth Svendsen haddeherovertattpresident-
plassen.

Rigmor Aasrud (A) [14:02:49]: Kriminalitet i idret-
ten er et gkende problem internasjonalt. Derfor bererer det
ogsé oss nasjonalt. Dagens rettssak minner oss dessverre
pa det.

Da Stortinget hadde kampfiksing p& dagsordenen den
8. mai i fjor, var mitt inntrykk at fenomenet ikke var saer-
lig kjent, men at det ble omfattet med betydelig tverrpo-
litisk interesse. Norges idrettsforbund hadde pa sitt fag-
seminar noen uker tidligere satt temaet kampfiksing pé
dagsordenen, og pa det seminaret ble det delt kunnskap fra
sa vel internasjonal ekspertise som norske enkeltidrettsut-
overe som hadde vert utsatt for fenomenet. P4 et semi-
nar under VM 1 Falun i forrige uke var temaet pé nytt pé
dagsordenen.

Det er bra at temaet diskuteres, for det sier seg selv at
det er totalt adeleggende for idretten om medaljefordeling
er avklart for ulike former for mesterskap starter, slik det
hevdes skjedde i Asialekene for noen ar siden.

Kampfiksing er av flere betegnet som et storre problem
enn doping, og det var grunnen til min interpellasjon for
ti maneder siden. Det var ogsa grunnen til mitt spersmal
om statsraden kunne tenke seg a vurdere & opprette et uav-
hengig organ i Norge, sdnn vi har opprettet et uavhengig
organ for antidoping, og i sin tur bakgrunnen for det re-
presentantforslaget om en nasjonal enhet mot kampfiksing
og manipulering som ble fremmet helt tilbake til 20. juni i
2014.

I sin vurdering av vart forslag bekreftet statsraden den
10. oktober i fjor at hun og regjeringen ensker & folge
opp Stoltenberg-regjeringens handlingsplan mot kampfik-
sing, og at hun pa vegne av Norge har signert en konven-
sjon under Europarddets idrettsministerkonferanse. Det er
bra. Et tiltak som foreslas i konvensjonen, er opprettel-
se av en nasjonal plattform. Statsrdden orienterer i sitt
svarbrev om at en sann nasjonal plattform var til vur-
dering i Kulturdepartementet og forutsatt finansiert gjen-
nom spillemidler til idrettsformal. Vi hadde trodd at det
kanskje hadde skjedd noe i forbindelse med statsbud-
sjettet som ble lagt fram for 2015, men det skjedde
ikke.

I lopet av det halve dret som har gatt siden statsra-
den skrev sitt svarbrev den 10. oktober, har vi registrert
folgende presseoppslag:

«Hvitvasket pokergevinst i kampfiksingsaken»

— Dagbladet 20. oktober.

«Fotballagent skremt til taushet om kampfiksing»

—NRK 21. oktober.

«Atte personer arrestert for 4 ha fikset storseier til

Elfsborg» — Dagbladet 24. oktober.

«Tapte kamper — vennene gamblet og vant» — Dag-
bladet 9. desember.

«Matchfixing rammer hele Danmark», skriver Ber-
lingske 25. januar, og viser til at bdde handball og ishockey
er involvert, at to danske badmintonspillere ble tilbudt pen-
ger for & fikse kamper, og at en tennisspiller ble tilbudt
30 000 kr for & tape et sett.

Og den 10. februar i ar skriver Nettavisen: «To fotball-
dommere pagrepet for kampfiksing» i Sverige.

Sé det skjer altsd mye pa omradet. Og Norge var lenge
i forkant. Vi utarbeidet tidlig en handlingsplan. Sann sett
skulle jeg enske at vi fortsatt kunne si at vi var i forkant,
men Danmark leverte et lovforslag om a kriminalisere kor-
rupsjon i sport den 26. januar i r, og hos oss har det altsa
ikke skjedd sa mye. Derfor er det bra at statsrdden na gjen-
nom VG varsler at hun skal orientere Stortinget om at hun
setter i gang arbeid med & komme videre med en nasjonal
plattform. Derfor vil jeg vare positiv og utfordre statsra-
den pé & fortelle hva hun har tenkt & gjere, og gi svar pa hva
slags plattform det nd er hun setter i gang et arbeid med.
Det ma jo vaere noe helt annet enn det samarbeidsforumet
som ble etablert av Lotteritilsynet tidlig i 2012, og som
har hatt meter lopende, der bade politi og andre offentlige
myndigheter er med.

Hvordan har man tenkt at man skal ta vare pa enkeltut-
gverne i et sant arbeid? Hvordan skal gkonomien vaere — og
ikke minst det prinsipielle ved & legge oppgavene til et til-
syn og ikke til et mer operativt organ, sdnn vi er vant til
gjennom at vi bruker direktorater og andre for & fremme
aktivitet?

Sé jeg ser fram til statsradens redegjorelse og vil vente
med 4 ta opp mitt forslag til jeg har hert hva statsraden sier
idag.

Svein Harberg (H) [14:07:57] (komiteens leder):
Dette er en sak vi samstemmig skulle enske ikke var ak-
tuell. Kampfiksing og manipulering er ord som &penbart
beskriver hendelser et samfunn som vart ikke vil vaere as-
sosiert med, og slettes ikke i forbindelse med alle de posi-
tive opplevelser, aktiviteter, det fellesskap og den positive
deltakelse idretten star for pa alle nivéer.

Jeg har lyst til & takke saksordfereren for jobben som
er gjort, godt arbeid, tydelig innlegg, og jeg stiller meg
opp sammen med saksordfereren og holder oppe det rode
kortet. Dette vil vi ikke ha!

Men vi har erfart at det er nedvendig & jobbe med dette.
Det dukker stadig opp historier der norsk idrett er invol-
vert 1 utenlandsk pengespill, og i dag starter altsd, som
andre har nevnt, dessverre en omfattende rettssak knyt-
tet til norsk fotball med kampfiksing som utgangspunkt.
Dette ma vi ta pa alvor.

Jeg er glad for at det synes & vaere full enighet om &
ta ansvar for & forebygge og avdekke slik virksomhet. Ab-
solutt nulltoleranse mé flagges heyt, og det er derfor helt
nedvendig at dette folges opp med handling og tiltak.

Det er veldig bra at Norge var det forste landet til 4 ra-
tifisere konvensjonen fra Europaradet som i 2014 ble un-
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dertegnet av 15 land. Det viser en aktiv og offensiv hold-
ning til utfordringene. Vi er ogsé glade for at regjeringen
har fulgt opp bade med samarbeidsradet og ikke minst ved
4 ha konkludert i spersmélene om hvor en nasjonal enhet
best kan etableres. Det blir spennende & folge etableringen
av enheten med henblikk pa a fa pa plass den rette kompe-
tansen og & se hva dette vil avslere av omfang og arten av
utfordringer.

Jeg ser at dette folges godt opp av statsrdden, og er
trygg pa at en slik enhet ogsa vil felges naye i fortsettel-
sen. Jeg tror nok at vi ogsa mé arbeide med dette langs flere
stier. Holdningsskapende arbeid bade blant barn og unge
og ikke minst i miljoer som kan vere utsatt for muligheter
og tilbud, vil veere viktige bidrag. Mange deler av idretten
har allerede tatt dette pa alvor, og skal ha ros for det, og
andre deler ma komme med. Jeg haper og tror at det vide-
re arbeidet i en nasjonal enhet ogsa kan bidra til at storting
og regjering far okt kunnskap, slik at vi pd en god mate
kan gjare de nedvendige politiske grep for & fa bukt med
kampfiksing og manipulering i idretten. Da er vi med og
holder opp det rede kortet.

Hanne Thiirmer (KrF) [14:11:15]: Kristelig Folke-
parti vil takke forslagsstillerne for & rette sekelyset mot
en viktig og alvorlig sak. All manipulering i idrettskon-
kurranser, enten det er doping eller kampfiksing, innenfor
alle idrettsgrener er uakseptabelt. Slikt er edeleggende for
idretten.

Det er bra at Norge, som ett av 15 land, har underskre-
vet Europaradets konvensjon mot kampfiksing. Det er bra
at Norge som ferste land har ratifisert den samme konven-
sjonen. Det er ogsa bra at statsraden i sitt svarbrev til komi-
teen bekrefter at regjeringen har et stort internasjonalt og
nasjonalt engasjement mot kampfiksing.

Dagens debatt handler i stor grad om tempoet, om utal-
modighet, for det haster & fa pé plass sterkere strukturer.
Kristelig Folkeparti mener det ma tas grep nd, og vi for-
utsetter at regjeringen tar signalet om vér store utdlmo-
dighet i dag. Kristelig Folkeparti vil votere for komiteens
tilrdding, med den forutsetning at regjeringen raskt etab-
lerer sterke strukturer for kampen mot kampfiksing og
manipulering, med understreking av at dette haster.

Anne Tingelstad Weien (Sp) [14:12:36]: La meg forst
fa takke forslagsstillerne for & ha fremmet dette represen-
tantforslaget. Senterpartiet deler forslagsstillernes og ko-
miteens bekymring og utdlmodighet og er enig i behovet
for ytterligere & konkretisere oppfelginga av handlingspla-
nen mot kampfiksing med nye tiltak.

Det er under ett &r siden Stortinget sist debatterte kamp-
fiksing i idretten, og dessverre viser de siste ménedenes
medieoppslag at temaet fortsatt er hoyst aktuelt, bade in-
ternasjonalt og her hjemme, ikke minst med tanke pa den
rettssaken som startet i dag.

Det er ogsa vist tidligere her til ferske avsleringer i
Sverige der det opplyses at saken har forgreininger til
andre land, og jeg tror det har gétt opp for oss alle for alvor
at kampfiksing og manipulasjon av resultater er et aktuelt
problem ogsa her til lands. Det er derfor tvingende ngdven-

dig at vi politisk tar nedvendige grep for & demme opp for
og avdekke denne formen for kriminalitet. Jeg synes det er
bra at statsrdden i dag har opprettet en egen gruppe som
skal jobbe med dette, og jeg er spent pa & fa en redegjorelse
om det og den videre oppfolginga av dette.

De seinere éras avsleringer av kampfiksing i interna-
sjonal idrett gir innblikk i en omfattende underverden.
Som vi vet, ble sju personer i hest tiltalt for grov korrup-
sjon i forbindelse med en kampfiksingssak i norsk fotball.
Uten & ga inn pa en sak som startet i rettssystemet i dag,
understreker dette at heller ikke norsk idrett er immun mot
kriminelles forsek pé a infiltrere idretten.

Som det er referert til i representantforslaget, anses
kampfiksing na for & vaere et problem pa linje med do-
ping og annen kriminalitet. Det kaster morke skygger inn i
norsk idrett og truer med & undergrave idrettens grunnver-
dier. Til né er det sarlig fotballen som har vart gjenstand
for mistanker, men som flere har nevnt, er det ingen grunn
til & tro annet enn at ogsé andre idretter er utsatt.

En annen alvorlig konsekvens dersom kampfiksing far
fotfeste, vil vaere at den legale spillvirksomheten rammes,
for hvem er det som er interessert i 4 satse penger pa
Norsk Tipping dersom kampene avgjeres gjennom avtalt
spill og ikke gjennom ferdigheter? Konsekvensen vil da
vaere at det ikke bare rammer toppklubbene; det vil ogsa
sld beina under finansiering av breddeidretten og finan-
siering av anlegg gjennom tippemidlene. Og vel sa alvor-
lig som at kampfiksing rokker ved idrettens integritet og
omdemme, er det forholdet at kampfiksing innebarer en
omfattende svindelindustri der kriminelle har kastet sine
oyne pé idretten som en arena for & tjene penger og bedrive
hvitvasking.

Gjennom media fér vi et bilde av hardkokte miljeer som
lokker med store summer, og som truer med grove repre-
salier. Dette er apenbart ikke noe idretten kan handtere pa
egen héand, og sjol om idretten gjor en god jobb gjennom
skolering og holdningsskapende arbeid, er det dessverre
slik at enkelte vil la seg friste. Sigmund Loland, professor i
idrettsfilosofi ved Norges idrettshagskole, beskrev det slik
i en kronikk i Aftenbladet i fjor:

«Kampfiksing er korrupsjon og juks satt i system.»

I sum dreier dette seg om grov kriminalitet.

Som det har vert understreket i den forrige debatten
om kampfiksing, er det nedvendig & angripe ondet fra flere
hold — én ting er & serge for et tilstrekkelig lovverk og at
spillselskaper som Norsk Tipping kontinuerlig overvaker
spillerne. Det er i tillegg en utfordring for bade idretten og
ansvarlige myndigheter a holde seg oppdatert og overvéake
situasjonen. Ikke minst er det en utfordring a serge for at de
som blir utsatt for press og alvorlige trusler — det vaere seg
utgvere, dommere eller andre akterer — har et sted & hen-
vende seg der en kan fole trygghet og fa kompetente rad.
En er jo avhengig av 4 fa inn tips og fa personer til & std
fram med sine mistanker.

En lav terskel gjennom en egen enhet som kan bidra til
systematisering av informasjon, kan vere en nekkel til &
demme opp for kampfiksing og manipulasjon av resultater.

Véren er i anmarsj, og om ikke mange uker kan de
som er fotballinteressert, igjen glede seg over avspark for
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en ny sesong. Det pdhviler nasjonale myndigheter et an-
svar for a serge for nedvendige tiltak, slik at norsk idrett
ikke skal veare et lett bytte for kriminelle, men at vi fortsatt
kan glede oss over idrettsresultater basert pa ferdigheter og
ikke gkonomisk vinning.

Bard Vegar Solhjell (SV) [14:17:26]: Forslaget om &
etablere ei eiga eining mot kampfiksing og manipulering
er eit godt og heveleg forslag, og det reiser ein viktig de-
batt om det eg vil kalle ei gift for idretten — forsgk pa sy-
stematisk & manipulere eller bryte ned det som er kjernen
i idretten, nemleg rettferdig konkurranse om & vere best.

Eg trur, som fleire talarar har vore innom i debatten for,
at vi mé rekne med at dette kjem til & fortsetje a vere ei stor
utfordring i idretten, for det er jo to grunnidear som sar-
leg vert utfordra. Det eine er: Der det, sjolvsagt, er veldig
mykje & vinne pa & vere best, kan det liggje til rette for ma-
nipulering av forskjellig slag — i den eine enden doping, i
den andre enden manipulering av resultat. Men ikkje minst
der det er stor gkonomisk vinning i form av spel pa id-
rett, kan kampfiksing vere aktuelt og noko det er mykje &
hente pa. Og det vil fortsetje & vere der: Mange av oss likar
a spele, og derfor vil det & systematisk jobbe mot det og
vere — som fleire talarar har vore innom — & jobbe for at
idrettens kjerneverdiar skal besta.

S& SV kjem til & stemme for forslaget til Arbeidarpar-
tiet som ligg i innstillinga, men eg vil leggje til at eg opp-
fattar at statsriden — og regjeringa — har eit engasjement pé
dette omradet. Eg 0g ser maten ho har mett dette pa, som
eg synest er ein mate som fortener ros herfra. S& vi trur
at dette er eit spersmal det gr an & jobbe tverrpolitisk og
breitt med vidare i Noreg, og vi har tru pa at regjeringa og
statsraden vil fortsetje & auke merksemda pa dette. Sjolv
om ikkje dette forslaget vert vedteke, ser vi fram til korleis
det vil verte folgt opp nar ein no har sett ned ei gruppe som
skal jobbe med det.

Presidenten: Presidenten gjer oppmerksom pé at for-
slaget ennd ikke er fremmet.

Statsrad Thorhild Widvey [14:19:55]: Idrett er en
kilde til glede og overskudd béde fysisk og psykisk, ogsa
nér vi som tilskuere far kjenne idrettsglede. Det har ikke
minst de siste ukene fra VM i Falun bekreftet. Den gode
konkurransen hvor alle deltar pé like vilkar, er vesentlig
for & fremme sportsand. Respekten for motstanderne og
enighet om felles regler og verdier er viktig og god l&rdom
som béde barn og voksne tar med seg pa andre arenaer i
livet.

Kampfiksing herer overhodet ikke hjemme i dette, men
er en trussel mot idrettens verdigrunnlag, integritet og
omdemme, pé lik linje med doping.

Europaradet vedtok i juli i fjor en ny konvensjon om
manipulering av idrettskonkurranser — kampfiksing. For-
malet er & styrke mulighetene for & forebygge, oppdage,
men ogsé sanksjonere slik manipulering.

Den nasjonale og internasjonale koordineringen mel-
lom offentlige myndigheter, spillselskaper og idretten skal
styrkes.

Under det europeiske idrettsministermetet i september
i fjor signerte jeg den nye konvensjonen for Norge som
ett av 15 land. Og 9. desember ble Norge det forste lan-
det som ratifiserte konvensjonen. S& herer det ogsé med at
konvensjonen forelapig ikke har tradt i kraft.

A sikre god oppfolging av konvensjonen er en hay prio-
ritet. Det er grunnen til at Kulturdepartementet og Euro-
paradet skal arrangere et internasjonalt seminar i Norge
17.—18. mars. Der vil vi stille sentrale spersmal i arbei-
det mot kampfiksing: Hvordan skal vi koordinere arbeidet
mellom offentlige myndigheter? Hvordan skal vi sikre en
effektiv informasjonsutveksling mellom spillselskaper, id-
rettsorganisasjoner og offentlige myndigheter, bade nasjo-
nalt og internasjonalt?

I konvensjonen heter det at alle parter skal etablere hver
sin nasjonale plattform i arbeidet mot manipulering av id-
rettskonkurranser. Nar vi nd skal etablere en nasjonal platt-
form i Norge, er det to sentrale hensyn som skal ivaretas.
For det forste ma den ivareta det Norge har forpliktet seg
til i konvensjonen. For det andre skal vére behov for styr-
ket informasjonsutveksling og samordning mellom berorte
parter i Norge ivaretas pa en god maéte.

Kulturdepartementet har i denne saken hatt en tett og
god dialog med vare samarbeidspartnere i det nasjona-
le samarbeidsforumet mot kampfiksing. I tillegg til Norsk
Tipping og Lotteri- og stiftelsestilsynet er bade Idrettsfor-
bundet, Fotballforbundet, Kripos, Norsk Rikstoto og Trav-
selskapet representert der. Vi har dreftet hvilke oppga-
ver som skal ivaretas, og hvilke kompetansekrav som skal
stilles.

Basert pé disse dreftingene har Kulturdepartementet na
besluttet at en slik nasjonal plattform — eller enhet — i
Norge skal etableres hos Lotteri- og stiftelsestilsynet. Lot-
teri- og stiftelsestilsynet er alt en viktig partner i det nasjo-
nale samarbeidsforumet mot kampfiksing. Ved a plassere
ansvaret nettopp der vil de kunne dra nytte av sin betyde-
lige fagkompetanse pa omradet og samtidig sikre en god
kobling mellom arbeidet nasjonalt og — ikke minst — opp
mot samarbeidspartnerne.

Malrettede forebyggende tiltak mot manipulering av id-
rettskonkurranser forutsetter kunnskap om hvilke utford-
ringer vi star overfor. Den nasjonale plattformen skal bidra
med gode trusselvurderinger som bererte parter kan bruke
i deres forebyggende arbeid. Den skal ogsa kunne komme
med anbefalinger til konkrete kunnskapsbaserte tiltak.

I tillegg skal den nasjonale plattformen gjennom in-
formasjonsinnhenting, analyse og videreformidling av in-
formasjon bidra til & avverge og ogsé avdekke konkrete
tilfeller av manipulering av idrettskonkurranser i Norge.
Kulturdepartementet arbeider nd med & utforme de kon-
krete detaljene knyttet til etableringen av en nasjonal platt-
form. Dette gjor vi i ner dialog med Lotteri- og stiftelses-
tilsynet.

For regjeringen er det viktig at Norge ivaretar arbeidet
mot kampfiksing pa en god og effektiv méte. Vi vil derfor
sikre nedvendige okonomiske ressurser til dette arbeidet
gjennom spillemidlene til idrettsformal.

Det er min vurdering at den nasjonale plattformen vil
ivareta de hensynene som ligger til grunn for representant-



2248

forslaget. Gjennom et bredt samarbeid med styrket infor-
masjons- og kunnskapsutvikling bade nasjonalt og inter-
nasjonalt vil vi legge grunnlaget for mer malrettede tiltak,
slik at alle parter kan ivareta sine oppgaver pa en effektiv
mate og std sterkere rustet til & bekjempe kampfiksing.

Jeg foler meg trygg pé at det ikke er noen stor uenighet
om det som er malet, og da er det ogsa viktig at vi jobber
sammen for & vare sikre pa at vi klarer & gjore det som er
mulig for & hindre at vi far en negativ utvikling i drene som
kommer.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Rigmor Aasrud (A) [14:25:08]: Jeg takker statsriden
for informasjonen om hva som skal vare en nasjonal platt-
form. Men det er litt vanskelig for meg a finne ut hva som
er forskjellen pa det samarbeidsforumet som er etablert i
dag, og det som er den nasjonale plattformen. Det er jo de
samme akterene som er der allerede. Formalet med platt-
formen er informasjonsutveksling og kompetansedeling,
forumet ledes av Lotteritilsynet, sa hvis statsrdden kunne
si noe mer om hva som er forskjellen pé det som er dagens
situasjon, og det som er det nye som né foreslas.

Og det andre som jeg vil bruke anledningen til & fa
statsraden til & si noe mer om, som jeg ikke herte det ble
sagt noen ting om i innlegget hennes: Hvordan tenker man
a ivareta de uteverne som blir berort av kampfiksing, som
vil bli stdende i en ganske spesiell situasjon inntil sakene
er avklart?

Statsrad Thorhild Widvey [14:26:10]: For det forste
er det, som jeg sa, slik at denne nasjonale plattformen far
veldig mange oppgaver. Det er behov for 4 ha noen som
koordinerer det — selv om samarbeidsforumet kommer til &
besta, er det veldig viktig at man ogsé far noen til & koordi-
nere dette arbeidet. De skal innhente opplysninger som er
relevante for bekjempelsen av manipulering av idrettskon-
kurranser, de skal analysere den mottatte informasjonen,
og de skal ogsé videreformidle aktuell informasjon til be-
rerte organisasjoner, for 4 nevne noen av de mange oppga-
vene som denne nasjonale enheten ma ivareta. Jeg ser for
meg at det blir et sekretariat, at det kommer til & bli ansatt
noen personer som far ansvaret for & koordinere og lede
dette viktige arbeidet framover. Men s4 er det viktig i for-
hold til samarbeidsforumet — det er jo mange forskjellige
enheter som har forskjellige oppgaver som de skal ivare-
ta — & knytte dette opp mot den koordinerende rollen som
den nasjonale enheten skal ha.

Rigmor Aasrud (A) [14:27:14]: Jeg registrerte at
statsrdden ikke svarte pad det om enkeltutevere, men det
kan hun fa anledning til & svare pé i forbindelse med dette
spersmalet.

Men til finansieringen av et sdnt organ: Dette er et sam-
funnsproblem, og jeg kunne gjerne tenke meg a here stats-
raddens begrunnelse for at det kun er de spillemidlene som
gér til idrettsformal, som skal brukes til & dekke de kostna-
dene en sann enhet har. Det er jo ikke idretten som er skyld
i at disse problemene oppstér, det er helt andre grupper i
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samfunnet som serger for at kampfiksing foregar. Sa hvor-
for er ikke dette et ansvar der man ogsa tar av storsamfun-
nets penger, og ikke av idrettens andel av spillemidlene?

Statsrad Thorhild Widvey [14:28:01]: Kostnadene
ved etablering av driften av en slik nasjonal enhet synes vi
det er rimelig dekkes av spillemidlene til idrettsformal. Vi
vet at nar det gjelder antidoping, er det ogsa kostnader som
dekkes av spillemidlene i dag, selv om det er ulike andre
samfunnsakterer som ogsé har et ansvar for a vaere med
pa & folge opp nér det er konkrete ting som blir avdekket.
Jeg mener at arbeidet mot manipulering av idrettskonkur-
ranser inngar som en viktig del av den statlige idrettspoli-
tikken, og derfor mener jeg at det er naturlig at vi bruker
spillemidler til 4 sikre de gkonomiske rammene for en na-
sjonal plattform framover. S& har de ulike andre akterene i
dette forumet ansvar for & veere med pa a felge opp, og jeg
la spesielt merke til at det ble sagt i innlegget fra Aasrud
tidligere at det er noen andre land som allerede har fulgt
opp med lovgivning. Det blir ogsa gjort i Norge.

Rigmor Aasrud (A) [14:29:04]: Det siste spersmalet
mitt til kulturministeren dreier seg om den innstillingen
som er presentert her i dag, der regjeringspartiene angriper
Norges idrettsforbund for & ha meninger om kampfiksing
knyttet til boksing. Da er mitt sparsmal til idrettsministe-
ren: Er idrettsministeren enig i det angrepet, og hvordan
vil man nd serge for at den uorganiserte idretten, altsd den
idretten som ikke er en del av Norges idrettsforbund, som
f.eks. proffboksing ikke er, undergis de samme regler og
det samme forebyggende arbeid og den samme finansie-
ringsbiten som det vi ser i det forslaget som statsraden her
refererer til?

Statsrad Thorhild Widvey [14:29:48]: Kampfiksing
er blitt et gkende problem i internasjonal idrett — vi har
sett en ekning de siste drene — og de fleste kjente tilfelle-
ne knytter seg til fotball. Men sé er det ogsa registrert en
del saker innenfor andre typer idretter, bade individuelle
idretter og lagidretter, og kampfiksing er ikke en utford-
ring som knytter seg serskilt til profesjonell boksing. Sa
tror jeg det er viktig, i hvert fall fra regjeringens side, at det
har hey prioritet & styrke arbeidet mot manipulering av id-
rettskonkurranser. Det er derfor det er sa viktig & fa etablert
denne enheten og jobbe tett ogsa pa et internasjonalt niva.

Presidenten: Replikkordskiftet er slutt.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.

Sak nr. 7 [14:30:43]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Bard Vegar Sol-
hjell, Torgeir Knag Fylkesnes og Snorre Serigstad Valen
om nasjonalt bibliotekloft (Innst. 175 S (2014-2015), jf.
Dokument 8:79 S (2013-2014))

Presidenten: Etter onske fra familie- og kulturkomi-



2015 3. mars — Representantforslag fra repr. Solhjell, Knag Fylkesnes og Serigstad Valen om nasjonalt bibliotekloft

teen vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem av
regjeringen.

Videre vil presidenten foresld at det blir gitt anledning
til seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer
av regjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Ib Thomsen (FrP) [14:31:36] (ordferer for saken):
Gjennom folkebibliotekloven er alle landets kommuner
pélagt & ha et folkebibliotektilbud for sine innbyggere. For
a sikre dette og sikre at bibliotekene er i stand til & levere
digitale produkter til sine brukere — kunder eller innbygge-
re — 1 tiden som kommer, mener forslagsstillerne at et fem-
arig nasjonalt bibliotekloft bestdende av fem deler er svert
viktig.

Jeg har inntrykk av at det er en rorende god framtid for
biblioteker og folkebibliotekene i Norge.

Komiteen stdr sammen om & fremme folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen om at den varslede bib-

liotekstrategien inneholder tiltak for & fremme

— bibliotekene som mateplasser for debatt og offentlig
samtale

— arena for kulturopplevelser og laering

— e-bok utlan i alle bibliotek

— styrking av innkjepsordningen for litteratur for & sikre
bredde i sjangre med serlig vekt pa barn og unge

— styrking av samarbeidet mellom folkebibliotek og
skoler»

Vi ser at en del bibliotek og skolebibliotek lider under at
folkebiblioteket er sterkt i kommunen, men noen kommu-
ner har med hell slatt sammen folkebiblioteket og skole-
biblioteket.

Stortinget ma sikre tilbudet kommunene er palagt gjen-
nom folkebibliotekloven, og sikre at bibliotekene er i stand
til & levere digitale produkter til sine brukere i tiden som
kommer. Komiteen er enig i at bibliotekene er svert vik-
tige, fordi de gjor kunnskap, kultur, litteratur og verdier
tilgjengelig for alle grupper i samfunnet, uavhengig av
sosiale, gkonomiske og geografiske skillelinjer.

Folkebibliotekene er viktige lavterskeltilbud som kul-
turarenaer, kan vare en integreringsarena og har betydning
for demokrati og ytringsfrihet. Alle forstar at biblioteke-
ne er viktig for Norges innbyggere. Hele komiteen er der-
for sveert positiv til svarbrevet fra kulturministeren, hvor
statsrdden skriver at det er behov for & utforme en offensiv
bibliotekpolitikk — det er jeg enig i — for & utvikle robuste
folkebibliotek for framtiden.

Samtidig har regjeringspartiene i sin politiske plattform
blitt enige om & forberede bibliotekene pé framtidig utvik-
ling, som star som et eget punkt i plattformen, og sikre
fortsatt gratis utlan av litteratur.

Hele komiteen mener gode bibliotektjenester tilpasset
behovene i et lokalsamfunn best kan utvikles av lokale
krefter. Det betyr at Stortinget ikke skal overkjere lokale
krefter eller lokalsamfunn, men vi mé lage en lov som kan
tilpasses den enkelte kommunes behov. Det er viktig at det
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legges en plan for hvordan staten best kan bidra til en god
utvikling av folkebibliotekene.

Kulturdepartementet har satt i gang et arbeid med & ut-
arbeide en nasjonal bibliotekstrategi i samarbeid med Na-
sjonalbiblioteket og andre akterer som har levert innspill.

Regjeringen er nd i gang med & effektivisere ulike ord-
ninger innenfor forvaltningen av statens kulturpolitikk — et
felt som er preget av mye god dynamikk hos de mange ak-
torene, og som kan bli bedre utnyttet innenfor barne- og
ungdomslitteraturpolitikken.

Det bar ses pa gode elementer som digital utvikling av
barne- og ungdomslitteratur, kunnskap om barne- og ung-
domslitteratur pa alle plattformer, landsdekkende formid-
ling, litteraturtilbudet i Den kulturelle skolesekken, tilstan-
den for original norsk faglitteratur og forholdet mellom
folke- og skolebiblioteker, som vi har vert innom for.
Dette vil bidra til at barne- og ungdomslitteratur av hey
kvalitet blir tilgjengelig uansett geografi og leseferdighe-
ter, ledsaget av god formidling til glede for hele mangfol-
det av unge kulturbrukere.

Arild Grande (A) [14:36:50]: Bibliotekene er et stra-
lende eksempel pa behovet for fellesskap og meteplasser.
Bibliotekene sikrer befolkningen, barn og unge, uavhengig
av sosial bakgrunn, tilgang pa kunnskap, kultur, litteratur
og verdier og er i dag en meteplass som svert mange setter
pris pé og er glad i.

Synet pd hva biblioteket er, har ogsa forandret seg vel-
dig pa bare fa ar. Jeg vil pésta at jeg selv er forholdsvis ung,
men jeg husker tilbake til da jeg gikk pa skolen, at vi naer-
mest var redd bibliotekaren og ble hysjet pa. Det var et sted
hvor man kom inn med en andaktsfelelse. Besgker man et
bibliotek i dag, er det en helt annen situasjon: Det yrer av
liv, det yrer av glede — leseglede, fellesskap, muligheten til
a veere sammen og utvikle seg for seg selv og sammen med
andre.

Jeg vil innledningsvis gi honner til SV, som har tatt
opp denne saken og pd den maten minner oss om behovet
for fortsatt & styrke bibliotekene, og gir Stortinget en an-
ledning til & gi noen perspektiver pa hva man ensker med
bibliotekene for framtiden.

Helseundersekelsen i Nord-Trendelag, som jeg kjen-
ner godt, dokumenterer at nerheten til kulturtilbud er av-
gjorende for i hvor stor grad man bruker et tilbud. Jo
nermere man er et tilbud, jo mer bruker man det. Bib-
liotekenes betydning i s& mate kommer tydelig fram, da
vi ser at det er et tilbud som ligger nert folk. Uan-
sett hvor man bor, har man tilgang p&d og mulighe-
ten til & benytte seg av bibliotektjenester pd en eller
annen mate. Det viser at vi har lyktes pd mange omra-
der.

Vi var ogsé opptatt av dette under den red-grenne re-
gjeringen. I Kulturleftet I slo vi fast at vi mente det var
nedvendig med en offensiv sprakpolitikk for & styrke det
norske spraks posisjon. Norge er et lite sprdkomrade, og
spraket er derfor under konstant press. Serlig nynorsk er
under press. Der skrev vi ogsa:

«Vi er opptatt av at bibliotekene skal gi et godt digi-
talt tilbud, og gér inn for etablering av en digital nasjo-
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nal kunnskapsbase. Vi vil styrke innkjepsordningen for

norsk litteratur.»

I Kulturleftet II ble dette videreutviklet, og det lad slik:

«Styrke bibliotekene som arenaer for leselyst, la-
ring og kulturopplevelser. Bidra til et kvalitets- og
kompetanseloft i bibliotekene gjennom utviklingstil-
skudd og modellbibliotek og bruk av ny teknologi.

Innkjepsordningene for litteratur skal styrkes. Etablere

en norsk Sprakbank. Sikre nynorsken gode kér. Gjere

2010 til et nasjonalt lesear.»

Kulturleftet bidro med andre ord til at vi over lang tid
har hatt en betydelig vekst i statlige midler til sprék, littera-
tur og bibliotek. Mens det 1 2005 ble bevilget 428,7 mill. kr
over Kulturdepartementets budsjett, var summen i 2013
hele 873,6 mill. kr, en realvekst pd nesten 50 pst.

Innkjepsordningen har vart og er avgjerende for & sikre
utgivelse av norsk og oversatt litteratur for barn og voksne,
gi tilbud gjennom folke- og skolebibliotekene og sikre for-
fatterne bedre inntekter. Det ble i 2011 besluttet opprettet
en proveordning med innkjep og utlan av e-beker.

Da Heyre—Fremskrittsparti-regjeringen tiltradte, satte
de umiddelbart kulturpolitikken og ikke minst innkjeps-
ordningen i spill. Mange vil huske at det ble kuttet
10 mill. kr i litteraturordningen, hvorav 5,3 mill. kr til
innkjep. Debatten i kjelvannet av davaerende statssekreter
Knut Olav Amas’ idé om 4 fjerne krimbeker dokumenterer
det store engasjementet dette skaper.

Jeg er glad for at en samlet komité uttrykker sterk stotte
til en biblioteksatsing. Na er finansieringen av utviklings-
tiltakene i bibliotekene avhengig av det norske folks spil-
lelyst ved at det er overflyttet til spillemidlene, men like-
vel mener vi, i trdd med det som er uttalt fra komiteen, at
det ligger an til et formidabelt loft for bibliotekene ogsé i
framtiden.

Svein Harberg (H) [14:42:12] (komiteens leder):
Forst en kommentar til dette med norsk, og for sa vidt ogsé
nordisk, som lite sprakomrade: Det er en utfordring som er
viktig & ta med seg for oss som ansvarlig komité. Jeg kom
pa da representanten Grande sto her, at jeg siste uke har
fatt henvendelse om at trendersk kanskje burde inn i spra-
kopplaringen. Det har vel noe med en serdeles vellykket
uke i Falun & gjere, antakelig — det var ikke Grande som
var vanskelig & forstd! Men det viser i hvert fall at spraket
er viktig for mange. Spréket er avgjerende for kommuni-
kasjon, og vi ma ta pa alvor de utfordringene som ligger i
det.

Sé til saken. Jeg vil forst takke SV for gjennom det
framlagte representantforslaget & ha synliggjort et tydelig
onske om 4 satse pa bibliotekene som en viktig arena i alle
kommuner. Satsingen pa bibliotek som arena for & fremme
litteratur, for formidling og for kunnskapsdeling er jo sam-
menfallende med regjeringens tydelige vilje til satsing pa
nettopp dette i de to budsjettene som er lagt fram av denne
regjeringen. Gjennom & lofte fram bibliotekene som sat-
singsomrade disse arene er det gitt klare signaler til kom-
munene om & ta bibliotekutvikling pa alvor, og vi ser at
kommunene setter pris pa dette og bidrar til ensket om a
gjore bibliotekene til en samlingsplass for mennesker og
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en meteplass mellom forskjellige kulturuttrykk som alle
har det skrevne ord til felles i sitt uttrykk.

Det er ogsa bra at SV lgfter fram noen tanker om hvor-
dan den elektroniske utviklingen pd en god maéte kan in-
tegreres i bibliotekene. Det er imidlertid underlig at repre-
sentantene ikke synes a ha fatt med seg at dette har veert et
svert sentralt tema allerede, bade i debatten om biblioteke-
ne og ikke minst i debattene omkring bokbransjens betin-
gelser. Det er utfordrende & gjennom politiske vedtak legge
til rette for den rivende utviklingen som né skjer, men det
viktigste vi kan gjere, er antakelig i hvert fall & fjerne alle
mulige hinder for utviklingen. Dette betyr ikke at vi skal
abdisere fra denne prosessen og utviklingen, men at vi ma
ha en kontinuerlig dialog med bransjen for 4 stette opp om
utviklingen og muligheten til 4 ta i bruk nye virkemidler,
til det beste for publikum. Vi ma ogsa ha is i magen — eller
is 1 buken, som det vel heter i dag — til 4 la utviklingen gé
litt videre for vi laser losningene.

Statsraden har selvfolgelig et aktivt forhold til biblio-
tekene og utviklingen. Det vises gjennom satsingen i bud-
sjettene. Derfor varsler hun ogsd en bibliotekstrategi i
lopet av aret, der det blir mulig & stake ut noen retnin-
ger for det videre arbeidet. Det er bra. Dette, sammen
med Heyres grunnleggende skepsis til & overstyre kom-
munene 1 deres prioriteringer, gjor det vanskelig & stot-
te SVs forslag om eremerking, et forslag som er meget
omfattende, og som ser ut til & kunne lase holdninger
og lesninger midtveis i en utvikling som mé fi gd sin
gang.

Hoyre og regjeringspartner Fremskrittspartiet mener
imidlertid at det forslaget som er fremmet av komiteen,
pé en god méte gir signaler om satsingsomrader i en bib-
liotekstrategi. Det er naturlig at en slik strategi inneholder
tiltak for & fremme bibliotekene som meteplass for debatt
og offentlig samtale. Det har vert vér satsing og er selv-
sagt helt naturlig & felge opp. Det samme er tilfellet nar
det foreslas at strategien skal inneholde tiltak for & frem-
me bibliotekene som arena for kultur og opplevelser. 1
2014 er det videre helt naturlig at det ma satses pa & sikre
e-bokutlan i alle bibliotek.

Det er helt avgjerende i vart politiske arbeid for biblio-
tekene og for litteraturen at barn og unge ivaretas pa en spe-
siell mate. Det har regjeringen allerede tatt pa alvor. A na
barn og unge pé nye plattformer og med et mangfold som
vekker interesse, er krevende, og det er viktig at tiltak for &
fremme dette er en naturlig og sentral del av en strategi og
framtidige satsinger.

Samarbeid mellom folkebibliotekene og skolebibliote-
kene er i dette bildet ogsé helt nedvendig og av det gode
der det ligger til rette for det. Et mangfold av etablerte
tilbud og store forskjeller i Kommune-Norge gjor arbei-
det utfordrende. Det er derfor viktig at videre satsing pa
og utvikling av bibliotekene ivaretar alt det gode som har
skjedd, samtidig som det utleser satsing pa de steder der
det trengs.

Jeg gleder meg over det felles engasjementet, som er
til beste for folkebibliotekenes framtid, og gleder meg til
dialog med regjeringen i arbeidet med en bibliotekstrate-

gi.
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Hanne Thiirmer (KrF) [14:47:32]: Kristelig Folke-
parti vil ogsa gi honner til SV for deres klare og sterke
engasjement for biblioteksektoren. Det er et engasjement
Kristelig Folkeparti deler. Kristelig Folkeparti er opptatt
av at bibliotekene skal tilby et bredt spekter av tjenester.
Vi mener biblioteksektoren ma styrkes og videreutvikles i
arene framover. Dette handler om at kunnskap og utdan-
ning skal veere tilgjengelig for alle, uavhengig av sosial og
okonomisk situasjon, uansett hvor i landet vi bor, og uav-
hengig av alder. Bibliotekene er kanskje aller viktigst for
de yngste, og kanskje ogsé de eldste.

Bibliotekene bidrar til & styrke demokrati og ytringsfri-
het. Bibliotekene fremmer integrering og inkludering. Pa
bibliotekene kan folk som vil leere norsk sprak og lere &
kjenne det norske samfunn og norsk kultur, gjere det —helt
gratis. Bibliotekene representerer slik sett grunnleggende
fellesverdier 1 samfunnet vart. Bibliotek er kulturarenaer
pa sd mange mater og gir mange av oss gkt livskvalitet.

Forslaget om et nasjonalt bibliotekloft rommer mange
viktige elementer. Kristelig Folkeparti er glad for at stats-
rdden i sitt svarbrev skriver at det er behov for en offensiv
bibliotekpolitikk, og at man skal utvikle robuste folkebib-
liotek for framtiden. Vi vet at Kulturdepartementet har satt
i gang et arbeid med nasjonal bibliotekstrategi. Dersom
strategien skal gi bibliotekene et loft, mener Kristelig Fol-
keparti det er viktig at bibliotekenes rolle som meteplass
for debatt og offentlig samtale vektlegges. Biblioteket ma
styrkes som en arena for lering og for kulturopplevelser.
Innkjepsordningen for litteratur ma styrkes, sarlig litte-
ratur for barn og unge. Samarbeid mellom folkebibliote-
kene og skolen er ogsd avgjerende viktig. Det er naturlig
og nedvendig at alle bibliotek gis anledning til & lane ut
e-baker.

Kiristelig Folkeparti har programfestet at vi vil at biblio-
tekenes digitale verktoy og tilbud ma videreutvikles, bl.a.
ber Nasjonalbiblioteket legge til rette for utlédn av e-beker
pa alle folkebibliotek. Kristelig Folkeparti vil derfor votere
i trdd med komiteens innstilling.

Anne Tingelstad Weien (Sp) [14:50:01]: Jeg vil forst
fa takke forslagsstillerne for & fremme dette forslaget. Sen-
terpartiet mener at bibliotekene skal vare en av de vik-
tigste moteplassene i alle lokalsamfunn. En ma ikke vere
interessert 1 verken idrett, musikk, data eller kulturliv for
ovrig for & komme pé biblioteket. Biblioteket er derfor en
av de viktigste lokale kildene til kunnskap og opplevelser
som ogsé kan bidra til & sette folk i stand til & delta i og
forstd samfunnet.

Senterpartiet er opptatt av at alle skal ha samme tilgang
til litteratur og kultur, uavhengig av hvor de bor. Folkebib-
liotekene er et lavterskeltilbud og bunnplanken i det lokale
kulturtilbudet, med tilbud der en mater beker, film og mu-
sikk. Ved siden av den geografiske spredningen av filialer
er den viktigste forutsetningen for at folkebibliotekene har
kunnet omgjore disse verdiene til praksis at de har et gratis
tilbud om beker og andre trykte og digitale medier.

Til tross for at besgkstallene har gétt nedover utover
2000-tallet, tyder undersekelser pa at folkebibliotekene i
stor utstrekning fortsatt lykkes i & forvalte samfunnsopp-

draget med & gjore kunnskap og kultur tilgjengelig for alle.
I flere studier dokumenteres det at en stor del av befolk-
ningen bruker folkebiblioteket jevnlig, at det er hoy grad
av tilfredshet med folkebiblioteket i befolkningen, og at en
stor andel av befolkningen mener det er viktig & opprett-
holde dette tilbudet i kommunene. Av disse studiene fram-
géar det ogsé at barn, unge og kvinner er hyppige bruke-
re av folkebibliotekene, og at dette er et kulturtilbud som
innvandrerbefolkningen i stor grad ogsa benytter seg av.

I hest var kirke-, undervisnings- og forskningskomiteen
pé New Zealand, og vi vet at New Zealand er et land som
gjor det rimelig greit pa internasjonale kunnskapstester.
Det besgket ga oss et interessant innblikk i hvordan newze-
alendere bruker biblioteket som en sterk og viktig statteen-
het for skolen, i tillegg til deres egne skolebibliotek. Ikke
minst var det viktig for skoler med elever fra hjem med fa
beker i bokhylla. De vektla bibliotekenes funksjon spesielt
ogsd 1 arbeidet med integrering.

Senterpartiet har alltid vert opptatt av de lokale folke-
bibliotekene. Vi har ogsa alltid vert opptatt av skolebib-
liotekene og veert bekymret for en utvikling i skolen der
skolebibliotekene ikke er gitt prioritet. Vi mener derfor det
er bra at representantforslaget peker pa akkurat hvordan
folkebibliotekene kan samarbeide med skolen om bedre
bibliotektjenester. Hovedpoenget ma vere god tilgjenge-
lighet og attraktivt tilbud. Enkelte steder vil kanskje et
styrket skolebibliotek derfor vare en bedre losning.

Sjel om vi er i teknologiens tidsalder, ser det ikke ut til
at de trykte bekene blir borte med det forste. Likevel er det
sann i dag at de fleste av oss far det meste av det vi ensker
oss inn i stua pa et brett. Trolig vil flere og flere bade lane
og kjope e-beker via nett. Men digitalisering av bibliotek-
tjenester hos folkebibliotekene krever at kommunene har
god bredbandsdekning. Digital samhandling bibliotekene
imellom og oppgradering av bibliotekenes grunnleggende
infrastruktur ma altsé vaere pa plass. Senterpartiet forutset-
ter at oppgradering av nettkapasitet méa vare en del av et
nasjonalt bibliotekloft.

Bibliotekene mé veare der folk er, gjerne i flerbruks-
konsept, som forslagsstillerne foreslar. Ulike steder velger
ulike lgsninger. En nasjonal plan ma ikke stenge for lokale
losninger. Strukturen i folkebibliotekene ma vaere finma-
skede nok. Béde bokbuss, bokbat og bok i butikk bidrar til
a sikre likeverdig tilgang pa bibliotektjenester.

I perioden med Kulturleftet var den kulturpolitiske
oppmerksomheten i stor grad rettet mot det statlige nivaet,
men det er fortsatt sann at kommunene er forstelinjetje-
nesten pa kulturfeltet. Det er de som i sterst mulig grad
bidrar til offentlig finansiering av kulturliv i Norge. An-
delen av kommunenes kulturbudsjetter som brukes pa fol-
kebibliotekene, har blitt redusert gjennom det foregdende
tidret, og det har i samme periode vert en reell nedgang
i kommunenes driftsutgifter til dette formalet, malt i kro-
ner per innbygger. Det er en utvikling som vi, som liker
a kalle oss for en kunnskapsnasjon, ikke kan vere bekjent
av.

Lite i verden er gratis, og derfor er det viktig at denne
planen blir en opptrappingsplan fer den overfores til kom-
munenes rammebudsjett. Senterpartiet er opptatt av at det
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er den kulturelle grunnmuren som né skal prioriteres, og vi
stotter derfor forslaget fra SV.

Sveinung Rotevatn (V) [14:55:23]: Det er sveart gle-
deleg at ein samla komité gér inn for tiltak som kan utgjere
starten pa eit heilt nedvendig biblioteklaft. Venstre vil med
dette varsle stotte til innstillinga.

For Venstre er biblioteket ein avgjerande demokratisk
institusjon. Biblioteka er eit av dei viktigaste verkemid-
la for & sikre lik tilgang til kunnskap for alle. Biblioteket
er ogsa ein viktig metestad mellom ulike menneske, ulike
idear, ulike stadar, tider og tankar. Nokre vil hevde at bib-
lioteka fér ei mindre sentral rolle i eit samfunn der til-
gang péa kunnskap ikkje lenger er ein knapp ressurs, men
er rundt oss heile tida. Det vil eg seie er fundamentalt galt.
Det 4 ha ein institusjon og ikkje minst ei faggruppe, nem-
leg bibliotekarane, som kan hjelpe oss med & skilje relevant
fré ikkje relevant informasjon, og som kan gje oss innsikt i
evner vi fra for av ikkje visste at vi trong innsikt i, vil vere
like viktig framover som det har vore.

Eg vil likevel stille meg litt undrande til at det er SV
som har kome med dette representantforslaget. I to stor-
tingsperiodar har dei stemt mot forslaga til Venstre om
nettopp eit biblioteklaft. Det har vorte sagt frd raud-gron
side at Kulturleftet var med pa & styrkje breidda. Men no
har ein, om ikkje anna implisitt, innremt at det har det ikkje
gjort, i alle fall ikkje for biblioteka. Ja, ein har endra bib-
lioteklova og gjeve biblioteka eit storre samfunnsoppdrag,
m.a. som debattarena. Det er bra. Men ein har ikkje lagt til
rette for den utviklinga biblioteka burde hatt, i takt med at
maten vi tileignar oss kunnskap pa, endrar seg.

Venstre har vore med pa a lofte kulturlivet dei siste ti
ara. Vi har vore med pa & auke den offentlege pengestrau-
men til kultursektoren, bade i opposisjon og i konstruktiv
opposisjon. Samtidig har vi vore svert kritiske til maten
den forre regjeringa pumpa opp sterrelsen pé tunge insti-
tusjonar pa, framfor & styrkje grasrota i Kultur-Noreg. En-
ger-utvalet dokumenterte det som vi var urolege for, nem-
leg at ein bygde opp eit kulturliv med mange slott og
lite grasrot. Kulturskulane, grasrotfrivilligheita og nettopp
biblioteka har i liten grad fatt vere med pa loftet fram til
no.

Vi i Venstre er svert fornagde med at regjeringspartia
er einige med oss i at eit loft i biblioteksektoren er ned-
vendig, og vi er svert glade for at ein samla komité og eit
samla storting med dette no ser at biblioteka ikkje har fatt
det loftet som kunnskaps- og kulturinstitusjon som det har
fortent dei siste dra. No er det pa tide at det loftet startar.

Bard Vegar Solhjell (SV) [14:58:38]: Mitt barndoms
bibliotek var i den merke korridoren, ein liten tarm, mel-
lom barneskuledelen og ungdomsskuledelen av Naustdal
barne- og ungdomsskule.

Representanten Rotevatn mé gjerne verte sitjande, for
eg har tenkt 4 avleggje han ein visitt seinare. Viss han abso-
lutt ma springe, sa skjonar eg det, men sidan han inviterte
til det 1 innlegget sitt, er det kanskje hofleg.

Det biblioteket var den siste staden vaktmeisteren skif-
ta paere. Det var nesten alltid merkt der. Og det var ei litt
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avgrensa boksamling. Den boka eg hugsar aller best derf-
rd, er boka eg inntil ganske nyleg hugsa som «Historiske
skip», og som stod heilt nedst, litt til venstre for midten.
Eg lante henne nok mellom fem og ti gonger. Eg var og
opna Litteraturfestivalen i Akershus i fjor haust, og da for-
talde eg om dette biblioteket og denne boka. Det som da
skjedde, var at ein dyktig medarbeidar, mens eg heldt fo-
redraget mitt, begynte & sgkje — eg har leitt etter den boka
pa mange bibliotek og googla henne. Ho tenkte OK, nér er
han oppvaksen, nér kan boka vere gjeve ut, ho sekte med
«bergmty, «historisk» og andre ord, og s& kom ho fram til
boka: «Beremte skip gjennom tidene» av Frank Knight.
Ho fann ut at boka 1ag i magasinet i kjellaren pa Bekke-
stua-avdelinga, ho sende nokon ned som henta henne opp
og gav henne til sjefen sin, som s kunne overlevere eit
utlén av boka som presang for foredraget mitt.

Eg begynner med dette fordi biblioteka i Noreg, som
fleire talarar har vore innom, i dag er noko fullstendig
anna enn det var. Det er lyse, luftige, flotte, moderne loka-
le med topp kompetente menneske over heile Noreg, som
tilbyr eit breitt sett av tenester til oss alle. Eg hugsar, pa
same mate som representanten Arild Grande hugsar fol-
kebiblioteket, fylkes- og folkebiblioteket i Forde som ein
stad der ein kunne gjere kva ein ville, sé lenge ein ikkje
at, snakka, lo, smilte eller sprang. No er det stikk motsett.
Det vert invitert til aktivitet. Pa Selvberget i Stavanger gar
dei kule ungdommane for & sja og bli sett. Det er ikkje ein
stad ein geymer seg bort. Og pa biblioteket i Molde, som
fekk bibliotekprisen sist ar, har dei den viktigaste debatt-
arenaen, gratis, i ein mellomstor norsk by. I tillegg tek bib-
lioteka vare pd den funksjonen dei har som den viktigaste
formidlaren av kunnskap og av den nasjonale kulturarven.

Samtidig er inntrykket mitt — etter & ha besekt mange
av dei — at er det éin ting biblioteka i Noreg har nok av,
er det honnerord fra politikarar. For det finst jo ikkje eitt
parti eller éin politikar i Noreg som er imot bibliotek. Det
er derimot ganske godt dokumentert at mens kultursekto-
ren i Noreg vart dobla fra 2005 til 2013, har bruken av bib-
lioteka per innbyggjar gatt svakt ned, og som del av kul-
turbudsjettet er det ein ganske klar nedgang. Det er ikkje
pa grunn av vond vilje frd nokon av partia her pa Stortin-
get, men fordi vi ikkje har teke i bruk dei verkemidla som
er ngdvendige. Det er mykje bra i det komiteen foreslar
ndr det gjeld sak, av tema som ma inn, men det verkemid-
delet som ville gje eit loft, er det eg kallar barnehageme-
toden, altsa ei mellombels opptrapping som er gyremerkt
over nokre ar, og som sa vert fort over i ramma. Det er ein
metode som alle partia pa Stortinget dei siste ti dra i minst
éi sak har vore villige til & stemme for —Stortinget har nytta
metoden bade pa barnehage og pa barnevern. Fleire parti
har i tillegg vore tilhengjar av & nytte han pé eldreomsorg
og andre omrade. Eg er overtydd om at viss vi verkeleg vil
styrkje biblioteka, slik at dei ikkje taper mot andre tilbod,
er det neydd til & skje pad denne maten.

Eg synest det er skuffande at ikkje fleire parti stettar
det. Venstre gjekk, som representanten Rotevatn sa, til val
pa omtrent det same som vi no fereslar, og han undrast over
at vi foreslar det, sidan vi ikkje fekk gjort meir med det i
lopet av atte ar. Eg er einig, eg har i ei rekkje debattar inn-
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remt at vi burde fatt gjort meir. Men viss han undrast over
at vi no foreslar det, og ikkje fekk det til, sa er det uforstae-
leg at Venstre ikkje stottar det nar det faktisk vert foreslatt
a gjere noko med det. Eg mé 0g seie at det er overraskande
for meg at Arbeidarpartiet ikkje stottar forslaget, all den tid
det er ein metode dei har brukt pa andre omrade, og dei i
retorikken har vore positive til ei slik biblioteksatsing.

Eg fryktar at det som her blir lagt fram av foringar
for ein strategi, ikkje forer til eit verkeleg ekonomisk loft,
sjelv om det er mange positive intensjonar og ein klar vilje
til den ekonomiske opptrappinga som er ngdvendig for &
fa til det.

Sa vil eg i tillegg ta opp forslaget vart, nr. 1.

Presidenten: Da har representanten Béard Vegar Sol-
hjell tatt opp det forslaget han refererte til.

Statsrad Thorhild Widvey [15:04:16]: Folkebibliote-
kene er unike kulturinstitusjoner hvor bade kunnskap, kul-
tur, litteratur og verdier tilgjengeliggjores for alle grup-
per i samfunnet. De bidrar til var dannelse, og de utvider
ogsé forstéelsen av oss selv og samfunnet vi lever i. Bib-
liotekene er grunnleggende for ytringsfrihet og demokrati,
og de utgjor et lavterskeltilbud og er kanskje var mest vel-
lykkede integreringsarena. Derfor satser ogsa regjeringen
stort pa folkebibliotekene. I dem har vi altséd 428 norske
litteraturhus med til sammen 715 avdelinger.

Regjeringen har en ambisigs bibliotekpolitikk. Vi vil
forberede bibliotekene pé en digital hverdag, samtidig som
vi ivaretar neringsdrivendes muligheter til & leve av kultur
for & sikre verdikjeden pa litteraturfeltet. Utlan av litteratur
i bibliotekene skal fortsatt vaere gratis, og i arets budsjett
kommer maélet om 4 styrke bibliotekene i deres samfunns-
oppdrag tydelig fram. Vi legger til rette for at bibliotekene
kan utvikle sin rolle som kunnskapsformidlere og gjor dem
bedre i stand til & formidle sitt litteratur- og kulturtilbud.

I ordskiftet om satsing pa folkebibliotek dukker tid-
vis spersmalet om eremerking opp, sd ogsa i dette re-
presentantforslaget. Etter norsk lov har kommunene ho-
vedansvaret for at innbyggerne far et godt bibliotektilbud.
Det er — og det ber vere — lokale prioriteringer og be-
slutninger som setter rammene for folkebibliotekene. Ore-
merking til bibliotekene gikk man i hovedsak bort fra
for om lag 30 &r siden. Det strider, etter mitt skjenn,
mot prinsippet om lokalt selvstyre og ber ikke gjeninnfo-
res.

De siste arene har regjeringen nesten tredoblet utvik-
lingsmidlene til folkebibliotekene ved en styrking pa til
sammen 32,1 mill. kr, sd i dag forvalter Nasjonalbibliote-
ket 48,5 mill. kr. Utviklingsmidlene skal styrke biblioteke-
ne som meteplass og arena for offentlig samtale og debatt,
som leringsarena, og skal brukes til tjenesteutvikling og
nye formidlingsmetoder.

Jeg har ogsé satt i gang et arbeid med & utarbeide en na-
sjonal bibliotekstrategi, som etter planen legges fram se-
nere i r. Strategien vil ta for seg statens ansvar og oppga-
ver for & utvikle folkebibliotek for framtiden. Med innspill
fra Nasjonalbiblioteket, Kulturradet og andre sentrale bib-
liotekaktarer vil vi utarbeide en strategi for hvordan sta-

ten best kan lofte folkebibliotekene som et supplement til
kommunenes egen satsing.

Komitéinnstillingen tar opp viktige punkter som jeg vil
folge opp: Bibliotek som meteplass og arena for debatt,
offentlig samtale, kulturopplevelser og laering vil bli dref-
tet i strategien. Fjorarets lovendring, som fastslar folkebib-
liotekenes meoteplassfunksjon, har satt i gang mange gode
og spennende endringsprosesser i folkebibliotekene. Stra-
tegien vil ogsé drafte e-bok i bibliotek, som jo er et relativt
ungt og utfordrende marked.

Kulturradets innkjepsordninger sikrer bredde i utgivel-
sene for bade voksne, barn og unge. Innkjepsordningene er
styrket og oppdateres né for tiden vi lever i. Nye retnings-
linjer for skjennlitteratur har allerede tradt i kraft bade for
voksne og for barn, og sakprosa. Bibliotekstrategien vil
drefte forholdet mellom bibliotekene og innkjepsordnin-
gene.

Samarbeidet mellom folkebibliotek og skoler er vik-
tig. Regelverket hadde tidligere et ensidig krav hvor folke-
bibliotekene matte samarbeide med skolene. Med fjorarets
lovendring fjernet Stortinget dette kravet fordi kommunen
selv ber kunne optimalisere sin ressursbruk. Folkebiblio-
teket og skolebiblioteket ber som to enheter internt i en
kommune kunne samarbeide der det er formalstjenlig, uten
statlig regulering.

Bibliotekene er var mest brukte kulturarena og den of-
fentlige tjenesten innbyggerne er mest forneyde med. Ho-
vedutfordringen var framover er & utvikle folkebiblioteke-
ne slik at de fortsetter & vaere relevante og kan ivareta sin
samfunnsrolle. @konomiske ressurser er én faktor, men jeg
tror det kan veere mye & hente ved & tenke nytt, f.eks. om
samarbeid med andre kultur- og kunnskapsinstitusjoner i
kommunene. Det skjer mye i Bibliotek-Norge, og jeg har
tillit til at folkebibliotekene ogsé i framtiden vil spille en
betydningsfull rolle i samfunnet vért.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Arild Grande (A) [15:09:12]: Det har i denne debat-
ten kommet veldig tydelig fram at et samlet storting ens-
ker & bidra til & styrke bibliotekene for framtiden. Det er
mange maéter & gjore det pa, og regjeringen har varslet en
bibliotekstrategi som et bredt flertall i Stortinget na stiller
tydelige forventninger til.

Vi synes ogsé det er viktig at man har fatt med seg fler-
tallet pd at man ensker a styrke innkjepsordningen for lit-
teratur og sikre bredde i sjangrene, med serlig vekt pa barn
og unge. Vi har tillit til at kommunene forstar behovet for
a ha gode bibliotek ogsé i framtiden, og at det vil bli rea-
gert hvis kommuner forseker seg pa kutt der. Det statlige
bidraget er i alle fall & styrke innkjepsordningen, og vi har
sterke forventninger om at dette vil synliggjores allerede
i statsbudsjettet for 2016. Kan statsrdden bekrefte at dette
vedtaket blir fulgt opp ved forste anledning, og at vi vil se
resultater allerede i statsbudsjettet for kommende &r?

Statsrad Thorhild Widvey [15:10:19]: Jeg er enig i at
det er viktig 4 arbeide med en god utvikling av feltet biblio-
tek, og framhever da spesielt tiltak som kan styrke barne-
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og ungdomslitteraturen. Vi vet at bl.a. tiltak som gir incen-
tiver og legger til rette for utgivelser i digitalt format, er
sveert viktig. Vi vet at formidling av barne- og ungdoms-
litteratur ber vere serlig prioritert. Det er noe regjerin-
gen understreker overfor de flittigste brukerne av biblio-
tek. Derfor har ogsé bevilgningen til innkjepsordningen
for barn og unge okt med 5 mill. kr i 2015, sa vi synes at
dette er viktig.

Vi kommer til & folge dette opp, men nér det gjelder hva
budsjettet for 2016 kommer til & inneholde, kommer vi til-
bake til det. Jeg tror det er viktig nd at vi prover a fa til en
bredest mulig samling om den nasjonale strategien for bib-
liotekene som vi kommer til & legge fram senere i ar. Det
er en viktig kulturarena, og det er en viktig arena for barn
og unge a metes pa.

Bard Vegar Solhjell (SV) [15:11:37]: Eg trur eg er,
som komiteen, einig i kvart ord av det som star som kri-
terium nemnde som punkt som ber vere ein del av ein na-
sjonal bibliotekstrategi. Det er fornuftige og allmenne ting,
og det er bra at det skal leggjast fram ein slik strategi. Men
eg trur at pa bibliotekfeltet er noko av utfordringa at alle er
det, men korleis sorgjer ein for at det og vert folgt opp av
eit substansielt skonomisk loft? For mange av desse tinga
krev faktisk at ein styrkjer biblioteka. Biblioteka har vore
gjennom nokre &r no der heile kulturfeltet voks enormt,
men ikkje biblioteka, noko eg trur vi breitt kan vere eini-
ge om etter Enger-utvalet. Spersmalet mitt til statsraden er
ganske enkelt: Er det hennar ambisjon at biblioteka skal fa
eit klart gkonomisk left dei neste ara? Korleis vil ho sikre
det nar ho er skeptisk til gyremerking?

Statsrad Thorhild Widvey [15:12:36]: Regjeringen
har en stor ambisjon for bibliotekene og for & styrke dem.
Det er ogsa grunnen til at vi har tredoblet satsingen pa
a styrke den viktige opplysningsvirksomheten som Nasjo-
nalbiblioteket ivaretar, for & veere med pé & bidra til at vi
far levende bibliotek rundt omkring. Som jeg sa i mitt inn-
legg, har vi allerede satt av 32,1 mill. kr, som gjor at de har
nermere 49 mill. kr disponible til & kunne vaere med pa &
sette i gang ulike utviklingstiltak.

Nar det er sagt, er det viktig for oss 4 veere med pa &
legge forholdene til rette for at bibliotekene far gode ram-
mevilkar. Det er en av de tingene som vi selvfelgelig kom-
mer til & drefte — ikke konkret hva budsjettene kommer til
a inneholde — ved at vi konkretiserer hvilke omrader den
nasjonale strategien skal omfatte nér vi legger den fram
senere 1 ar.

Bard Vegar Solhjell (SV) [15:13:31]: Det er veldig
bra med dei 30 millionane, men om ein samanliknar med
det folkebiblioteka i sum kostar i Noreg, ca. 1,5 mrd. kr—1i
tillegg kjem dé andre typar bibliotek oppa det — er dette 2
pst. av folkebiblioteka og enda mindre av dei samla bib-
lioteka, sa det er ikkje eit substansielt ekonomisk left for
biblioteka i Noreg. Sa eg vil eigentleg gjenta spersmalet:
Vil statsrdden jobbe for eit substansielt gkonomisk laft for
norske folkebibliotek — og med kva metode?

Sa vil eg leggje til eit kort spersmal, og det gjeld inn-
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kjopsordninga, som det er veldig positivt at ein tek tak i.
Eitt omrade der det s@rleg har vore svakheiter, og der det er
behov for & gjere noko, er sakprosa for barn og unge. Sak-
prosa er eit veldig viktig felt. For mange barn er det dette
som er deira inngang til litteraturen, og det er eit altfor
darleg tilbod om det pa mange bibliotek.

Kan statsradden tenkje seg serleg 4 ta tak i feltet sakpro-
sa for barn og unge nar ho skal jobbe med forbetringar i
innkjepsordninga?

Statsrad Thorhild Widvey [15:14:36]: Nar det gjel-
der de okonomiske midlene som kommer til & bli stilt
til disposisjon — utviklingsmidlene, som staten har ansvar
for — far vi komme tilbake til det i de kommende bud-
sjettene. Jeg bare minner om at den forrige regjeringen,
som ogsa representanten satt i, la fram en bibliotekmelding
der mange av disse tiltakene ble fremmet. Den var relativt
tykk. Og jeg la merke til at det pa et senere tidspunkt ble
laget en kortversjon fordi hovedmeldingen var sa tykk. Jeg
registrerer samtidig at de ikke var i stand til & folge opp de
tiltakene som faktisk sto i denne meldingen, for det er en
vesentlig del av disse tiltakene som ennd ikke er fulgt opp.

Vi har sé langt vaert med pé & bidra til at vi i hvert fall
har satt i gang arbeid med & fremme forslag om & gke mid-
lene til bibliotekene. Utviklingsmidlene er vesentlige. Det
er viktig at bibliotekene faktisk klarer & fa til en reoriente-
ring, at de klarer & tilpasse seg den nye framtiden som vi
star overfor.

Bérd Vegar Solhjell (SV) [15:15:41]: Eg prever meg
ein gong til, for eg synest faktisk statsrdden skal svare pa
det eg spear om i Stortinget. Sa da tek eg altsé replikk nr. 3.

Eg er heilt einig i at det er ting som ikkje har vorte folgt
godt nok opp nar det gjeld bibliotek dei seinare ara. Det er
til og med ganske veldokumentert. Sa det eg prover a finne
ut, er om den statsraden vi no har, har tenkt & gjere dette
betre og i sterre grad — sann som SV vil — enn det som har
vorte gjort av skiftande regjeringar det siste tidret. Difor
spor eg: Er det ein ambisjon for kulturminister Thorhild
Widvey 4 fa til eit substansielt gkonomisk left for norske
folkebibliotek, som kommunane da har ansvaret for?

Om ho finn tid til det, kan ho 0g preve a svare pa
spersmalet mitt om sakprosa for barn og unge.

Statsrad Thorhild Widvey [15:16:26]: Ja, regjeringen
har en ambisjon for bibliotekene, som jeg ogsé sa i mitt
innlegg. Vi synes de er svert viktige, bdde som kulturare-
naer og som arenaer for viktige mateplasser. Litteraturpo-
litisk er det utrolig viktig. S& det kommer vi til & satse pa
ogsa i arene som kommer.

Jeg synes det er gledelig at SV har sterre tro pa at denne
regjeringen vil veere villig til & vaere med pd — og inn-
fri — mer satsing pa bibliotekene enn den regjeringen de
selv var medlem av.

Jeg har ogsa lyst til 4 framheve behovet for & satse pa til-
tak innenfor barne- og ungdomslitteratur. Det er sveert vik-
tig — og det er viktig med alle formélene der. Nar det gjel-
der e-beker og utviklingen der, har vi gjort e-beker til en
permanent del av innkjepsordningen i dag — nar det gjel-
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der bade skjonnlitteratur for voksne og sakprosa for barn
og unge.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.

Sak nr. 8 [15:17:35]

Interpellasjon fra representanten Per Rune Henriksen
til olje- og energiministeren:

«Fangst og lagring av CO, blir fremhevet som den vik-
tigste enkeltteknologien i arbeidet med d redusere klima-
gassutslipp. Norge ligger langt fremme i dette arbeidet.
Vi har Sleipner og Snohvit pa norsk sokkel, TCM og mye
kunnskap fra arbeidet med fullskala CO,-hdndtering pd
Mongstad. Norsk industri har kunnskap og teknologi som
kan bidra til fremtidig verdiskaping pd dette feltet. For at
vi skal nd vdre ambisjoner om kutt i klimagassutslipp, ma
CO,-handtering ogsd tas i bruk i Norge. Deler av indust-
rien, f.eks. Norcem i Brevik, er pd soken etter gode los-
ninger for dette. Med dagens kvotepriser og manglende
marked for CO, md det ytterligere virkemidler til for d fa
utviklet en forretningsmodell for CCS i Norge.

Hvordan vil statsrdden legge til rette for at CCS blir tatt
i bruk pa storre punktutslipp i Norge? »

Per Rune Henriksen (A) [15:18:37]: Som det star i
interpellasjonsteksten, er karbonfangst og -lagring kanskje
den viktigste enkeltteknologien. Det er all grunn til & vaere
bekymret over utviklingen pé dette feltet internasjonalt.
Pa begynnelsen av dette drhundret var det stor entusiasme
og driv for a fa dette til. Vi startet opp med Gassnova, et
arbeid som ble startet av Bondevik-regjeringen. Den rad-
gronne regjeringen forsterket denne satsingen kraftig. Vi
fikk pé plass teknologisenteret p4 Mongstad. Vi startet ar-
beidet med fullskalarensing pa gasskraftverket pd Mong-
stad og fikk mange erfaringer ut av det som har vist seg
vere nyttige i senere tid, selv om fullskalaprosjektet matte
stoppes.

Det er mange grunner til at karbonfangst og -lagring
og arbeidet rundt dette stanser opp. Vi merket innslaget av
finanskrisen. Det ble straks mindre interesse for & inves-
tere 1 denne typen teknologi og teknologiutvikling. I véare
dager har vi et oljeprisfall som gjer at mange av motore-
ne i denne forskningen, nemlig oljeselskapene, prioriterer
annerledes. Men mest av alt tror jeg at manglende pris pa
CO,-utslipp er det som gjor utslaget, at det ikke er mulig &
lage en forretningsmodell — sdnn som forholdene ligger til
rette i dag.

Vi skal heller ikke undersla at dette ikke er plankekjo-
ring. Det er ikke rett fram-teknologi. Det er ikke hyllevare.
Det trengs mye utvikling pa dette omradet. Et punktutslipp
er ikke bare et punktutslipp. Hvert enkelt punktutslipp
har sine teknologiske muligheter og begrensninger nar det
gjelder karbonfangst og -lagring, og hele bildet er rimelig
komplisert.

Det som er problemet, er at vi nd taper momentum i ar-
beidet med karbonfangst og -lagring. Jeg mener at regje-

ringens passivitet pa dette feltet, sainn som den viser seg
i regjeringens strategi for karbonfangst og -lagring, ikke
hjelper. Vi har sett at regjeringen har kuttet betraktelig i
bevilgningene til teknologisenter pd Mongstad i1 forhold
til de forslagene som la inne fra Stoltenberg-regjeringen,
og sagar gjorde det borgerlige stortingsflertallet ytterligere
kutt da dette kom til Stortinget sist host. Det er tragisk.

Det globale energibehovet gker sterkt. Det vet vi alle.
Komiteen var nylig pa studiereise til Tanzania og Ser-Afri-
ka. Vi fikk bl.a. se hvordan utviklingen er med hensyn
til urbanisering i Tanzania, noe som driver fram behovet
for moderne energi i storbyene, en utvikling som er klas-
sisk for hele den delen av verden som opplever gkonomisk
vekst, som arbeider seg ut av fattigdom. Dette medforer i
stor grad at man tar i bruk fossile energikilder for & pro-
dusere elektrisitet, og vi kommer til & se okte utslipp pa
grunn av dette. I Segr-Afrika har de en stor energikrise for
tiden. Stremutkobling er en del av hverdagen. Dette skal
avhjelpes med to sveere kullkraftverk, hvorav bare det ene
skal forberedes for CO,-fangst og -lagring. India ba i fjor
om anbud pa to store kullkraftverk som til sammen har like
stor eller storre effekt enn all installert fornybar energi i
India.

Dette er bildet som kommer framover. Det betyr at vi
kommer til & sitte med store punktutslipp i framtiden, uan-
sett hva vi ellers i verden matte fa til pa energisiden for
a fa mer fornybar energi og mindre utslipp. Derfor ma vi
utvikle en teknologi som tar vare pa utslippene fra disse
punktutslippene.

IEAs scenarioer som viser at fossil energi fortsatt vil
vaere en viktig del av energimiksen framover, og som viser
at vi kan né togradersmaélet, ogsd med et innslag av fos-
sil energi, forutsetter at vi har CO,-fangst og -lagring pa
plass. Hvis vi ikke har CO,-fangst og -lagring pa plass
innen kort tid, vil kostnadene med & kutte CO,-utslipp
framover bli enorme. Virkningene av en effektiv klimapo-
litikk vil feles negativt i mye sterre grad enn det vi ser
konturene av, dersom vi klarer & f4 pa plass CO,-fangst
og -lagring. Vi ma ikke undervurdere at kostnadene ved &
sakke akterut i forskning og utvikling av karbonfangst og
-lagring er store.

Regjeringen har lagt fram en strategi for dette, og vi
har fra denne talerstolen tidligere sagt at den framstar som
bade uklar og lite forpliktende. P4 den ene siden framheves
det at CO,-fangst og -lagring er en umoden teknologi:

«Teknologi for CO,-handtering er framleis relativt
umoden og det er behov for ytterlegare oppskalering og
utpreving.»

P& den andre siden listes det opp en rekke eksisterende
og nylig ferdigstilte prosjekter:

«Ifelgje Global CCS Institute (GCCSI) er det 60
CO,-handteringsprosjekt internasjonalt med ulik mog-
ningsgrad. 21 av desse prosjekta er aktive fullskala
CO,-handteringsprosjekt, dvs. i drift eller under byg-
ging.»

Dette viser at vi har teknologi pé plass. Det ma fort-
satt utvikles — helt klart. Men vi vet hvordan vi skal fa
til det som mé gjores. Det som er det store problemet, er
at det ikke er gkonomi i det. Det er ikke en forretnings-
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modell. Vi mangler incentiver, og vi mangler en CO,-pris
som kan sette opp en forretningsmodell. I de prosjektene
vi ser i USA, er det en forretningsmodell som gar ut pa a
bruke CO, til gkt utvinning. Den type modeller har vi ikke
i Norge i dag. Vivil ikke fa det i framtiden heller. Vi mé se
pé andre incentiver, i tillegg til CO,-avgift og kvotepris.

Jeg mener vi ma se pa positive virkemidler, som stotte
til bygging av CO,-fangst og -lagring og en form for stot-
te til drift av dette som gir en trygghet for dem som inves-
terer i denne typen teknologi, slik at de ikke taper penger,
men at samfunnet ogsa er med og tar en del av kostnadene
med dette.

Norge ligger langt framme 1 dette arbeidet — pa forsk-
ningssiden — men nar denne teknologien skal rulles ut, vil
det ogsa bli et enormt marked. Vi skal ikke undervurdere
effekten det vil ha for norsk industri & veere en del av en
klynge som kan bidra og delta i dette. Dette kan ogsa bli en
stor neringsutviklingssak.

Utenlandsprosjektene som stattes, er viktige, og jeg
mener at det skal man fortsatt gjere. Det som skjer ute, er
like viktig som det som skjer her hjemme nér det gjelder
selve klimakampen og den delen av det, men vi ma ogsa
se pa neringsutviklingen. Vi ma ogsa se pa hvordan vi
girer vart samfunn inn til & bli et lavutslippssamfunn og et
klimangytralt samfunn i 2050. Da ma vi ogsé ha pa plass
karbonfangst og -lagring i Norge pé store punktutslipp.

I lys av den vage strategien som regjeringen har lagt
fram, som ikke gir noe svar pa dette, vil jeg utfordre stats-
radden: Hvordan vil statsrdden legge til rette for at CCS blir
tatt i bruk pa punktutslipp i Norge? Hva er regjeringens
ambisjoner pa dette feltet? Hva er regjeringens ambisjoner
for bruk av karbonfangst og -lagring som en forretnings-
mulighet for norsk industri, for & engasjere norsk industri
i dette arbeidet?

Statsrad Tord Lien [15:27:43]: Jeg vil takke represen-
tanten Henriksen for muligheten til & gjore nettopp det;
redegjore for aktiviteten fra var side for & realisere CCS
generelt og ogsa arbeidet med kartlegging av mulighet
for fullskala demonstrasjonsanlegg i Norge, som omtalt i
Sundvolden-erklaringen.

Det er séann at kombinasjonen av klimautfordringer og
et stadig okende energibehov i verden er bakgrunnen for
bade regjeringens og stortingsflertallets ambisjoner for ar-
beidet med fangst og lagring av CO,. Det er helt dpenbart
at CO,-handtering er og vil forbli et viktig klimatiltak, saer-
lig pé lang sikt. Det var den forrige regjeringen som valg-
te ikke & fortsette planleggingen av et fullskalaprosjekt pa
Mongstad i 2013, en vurdering jeg tror var klok.

I forslaget til statsbudsjett for 2015 la vi fram vér strate-
gi for CO,-handtering. Den inneholder som kjent et bredt
spekter av aktiviteter innen fangst, transport og lagring av
CO,, og kjernen i arbeidet er & bidra til teknologiutvik-
ling og ikke minst kostnadsreduksjoner. Det er ingen tvil
om at for at CO,-handtering skal né det potensialet det har
som klimatiltak, m& ogsa denne teknologien spres. Da er
kostnadskontroll viktig.

Tiltakene i strategien inneholder en rekke aktiviteter
innen forskning, utvikling, demonstrasjon og ikke minst en

bred satsing internasjonalt, sa jeg er glad for at represen-
tanten Henriksen viser til at de nettopp har vert i Ser-Afri-
ka. Ser-Afrika er et av de landene vi samarbeider med, bl.a.
med stotte til en injeksjonspilot for CO,-lagring.

De aktivitetene som ligger i strategien, er delvis aktivi-
teter som er viderefort fra den forrige regjeringen, og tek-
nologisenteret pA Mongstad er et beerende element i denne
strategien. Teknologisenteret pd Mongstad har allerede gitt
betydelig lering, gjennom bade byggingen og de testene
som over tid er gjennomfort ved anlegget. Bade Aker og
Alstom viste gode resultater fra engasjementet pA Mong-
stad, og det er na stor interesse for a teste ny teknologi
pé TCM, bl.a. fra leverandaerselskapet Cansolv, som er eid
av Shell, som ni tester ut sin aminteknologi pd4 Mongstad.
Det er et kjempespennende tilfelle, fordi Cansolv er tek-
nologileverander til Peterhead-prosjektet i Storbritannia,
som etter planen skal fatte investeringsbeslutning i lepet av
2015. At Cansolv velger a teste pA TCM for de skal bygge
anlegg i full skala, mener jeg viser bade behovet for og nyt-
ten av TCM. Det foreligger ogsé planer for videre testing
pa aminanlegget nar Cansolv er ferdig med sin kampan-
je, og det er gjennom TCM etablert interessante teknologi-
samarbeid med flere internasjonale akterer, sarlig i Nord-
Amerika.

Sa til dagens tema: Regjeringen har en ambisjon om
a fa pa plass minst ett fullskala demonstrasjonsanlegg for
CO,-fangst og -lagring innen 2022. I den anledning ser vi
pa muligheter bade i Norge og i utlandet. Jeg er glad for
at vi fikk bred tilslutning fra Stortinget til & sette av pen-
ger sann at vi kan bidra til & realisere et fullskalaanlegg
i Europa. Regjeringen har pé forespersel fra Europakom-
misjonen svart at Norge er innstilt pa & delta i et samar-
beid med minst to andre europeiske land for & medvirke
til & realisere et fullskala CO,-handteringsprosjekt i Euro-
pa. ROAD-prosjektet i Nederland er i dag det mest modne
prosjektet i Europa og vil veere en svert aktuell kandidat.
Samtidig studerer vi mulighetene for a realisere fullskala
demonstrasjon i Norge.

Som representanten Henriksen er inne pé, er det ikke
noen grunn til & legge skjul pa at 2020-ambisjonen er kre-
vende, men vi arbeider for & fa dette til. Vi har gitt Gassno-
va et oppdrag, og det er at de i samarbeid med Gassco og
Oljedirektoratet skal utarbeide en idéstudie for & kartlegge
potensialet for fullskala demonstrasjon i Norge. Samtidig
jobber vi med & utarbeide rammevilkér for et forste full-
skala demonstrasjonsprosjekt. Formalet er & finne et best
mulig grunnlag for & beslutte hvordan vi skal g& videre.
Gassnovas idéstudie vil bli overlevert departementet i be-
gynnelsen av mai, og jeg har vart opptatt av at vi skal gjere
et grundig, systematisk arbeid for & finne de beste lgsnin-
gene. Det mener jeg det arbeidet som er gjort pd Mongstad,
har vist oss nedvendigheten av.

Representanten Per Rune Henriksen var inne pa at dette
er krevende, og at dette ikke er hyllevare. For fa ar siden s
man for seg & ha mer enn ti fullskala karbonfangstanlegg
klare i Europa innen dette aret. Det er klart at slik vil det
ikke bli. De fleste av karbonfangstanleggene som er i drift
i verden, er jo anlegg som er i drift pa gass-stremmer som
ikke er reykgass. Det er ingen tvil om at det er adskillig
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mer krevende & fa dette til med gode losninger for royk-
gass, som det er adskillig feerre eksempler pa. Jeg minner
igjen om at vi har to fantastisk viktige karbonfangstanlegg
i Norge, i Sleipner og i Snehvit, og hvor Gudrun ogsa nylig
er koblet pa.

Jeg tror det er viktig at skal vi virkelig fa et fullskala-
anlegg som gjor oss i stand til & overfere teknologi, gjere
teknologien relevant, si ma det veere av en viss sterrelse.
Vi mener at det ligger i sterrelsesorden 400 000 tonn CO,
per ar, og da er det ikke veldig mange landbaserte utslipp
i Norge som er egnet. Det storste utslippet, som represen-
tanten Henriksen er veldig godt kjent med, er fra raffineriet
pad Mongstad, som har vert, mildt sagt, undersegkt noye.
Det samme gjelder gassprosesseringsanlegget pa Karsto
og LNG-terminalen pa Melkeoya. @vrige storre utslipp i
Norge kommer i all hovedsak fra gjedsel, sement og alu-
miniumsproduksjon. Hydro Aluminium har satt i gang et
stort pilotprosjekt pd Hydro Karmey som mottar stette fra
Enova. Dette er et kjempegodt eksempel pa at andre til-
tak enn CO,-fangst ogsa kan gi gode miljo- og ikke minst
klimaeftekter. Da stér vi igjen med forholdsvis f& utslipp
som faktisk er aktuelle kandidater for fullskala demonstra-
sjon. Jeg tror et av de viktige grepene vi har gjort, er & skille
arbeidet med fangst fra arbeidet med transport og lagring.
Selskaper som er aktuelle for realisering av fullskala de-
monstrasjonsanlegg for CO,-fangst, trenger ikke nedven-
digvis & matte ta ansvar for planlegging og gjennomforing
av transport og lagring av CO, i en demonstrasjonsfase.

Vi arbeider med et forslag til organisering og finansie-
ring av transport og lagring av CO,. For et forste fullska-
la demonstrasjonsanlegg er det antageligvis skipstransport
som er mest aktuelt, og vi ensker ogsé & se pd mulighe-
ten for & samordne lagring med andre CO,-héndterings-
prosjekter i Nordsjeen. Hva slags lgsninger som til slutt
blir valgt, avhenger bl.a. av hvilke fangstprosjekter og lag-
ringslokasjoner idéstudiene viser er mest aktuelle. Resul-
tatene fra idéstudiene vil vere viktige for den vurderingen
vi gjer videre av hva slags forretningsmodeller og hvilke
virkemidler som ber benyttes for a realisere fullskala CO,-
héandtering i Norge.

CO,-fangst og -lagring er en viktig del av regjerin-
gens klimaarbeid. Behovet for CO,-hindtering er godt do-
kumentert gjennom rapporter fra FNs klimapanel og Det
internasjonale energibyraet, som representanten Henrik-
sen ogsd var inne pa. Det er stor enighet om at de-
monstrasjonsanlegg er nedvendig for teknologiutvikling
og for & oppnd helt nedvendige kostnadsreduksjoner som
kan bidra til teknologispredning. Samtidig er innsatsen vi
gjor innen béde forskning og utvikling, arbeidet interna-
sjonalt og innsatsen vi legger ned i TCM for utvikling
av CO,-héandteringsteknologi, viktig. For at CO,-héndte-
ring skal bli et klimatiltak med stor effekt, ma det bygges
store anlegg. Derfor vil vi, bl.a. basert pa idéstudiearbei-
det, komme tilbake til Stortinget i statsbudsjettet for 2016
med vare videre planer for realisering av fullskalaambisjo-
nen.

Hans Andreas Limi hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Per Rune Henriksen (A) [15:37:20]: Jeg takker for re-
degjerelsen fra statsraden om arbeidet. Det jeg savnet, var
en redegjorelse for ambisjonene pa dette feltet. Det fore-
gér et arbeid. Det blir viderefort et arbeid. Man tar med seg
de erfaringene som er gjort, gode og darlige, fra det arbei-
det som er gjort. Men jeg savner det som handler om am-
bisjoner, utover en ren faktabeskrivelse. Serlig savner jeg
noen betraktninger fra statsrdden rundt de industrielle mu-
lighetene som denne teknologien gir, og kan gi, for norsk
industri, i lys av at vi ligger sa langt framme som vi gjor.

Statsrdden sier at spredning av teknologien er viktig.
For & fa det til mé kostnadene ned. Det er ogsé et faktum
at spredning av teknologien i seg selv — skalering av tekno-
logien, utbredelse av teknologi — ogsa vil fere til kostnads-
reduksjoner. Det er det ene poenget mitt i denne saken.
Det andre poenget mitt er at vi ma ogsé fa pa plass denne
typen teknologi som reelt CO,-reduserende tiltak i Norge
dersom vi skal nd de malene vi har satt oss med tanke
pa bade 2030 og 2050 — ikke minst 2050. Derfor savner
jeg en mer offensiv holdning fra statsrdden pa rensing av
norske punktutslipp, som finnes i lite antall, men i viktige
sektorer.

Statsrad Tord Lien [15:39:28]: Jeg er glad for noe re-
presentanten Henriksen sa da han vektla perspektivet fram
mot 2050. Skal vi oppnad mélet om et lavutslippssamfunn
1 2050, ma det gjores et stort arbeid pd mange omrader,
bl.a. innen karbonfangst og -lagring, men ogsa innen ut-
fasing av fossile energikilder i Norge og produksjonen av
fornybar energi.

Sa snakket representanten Henriksen i sitt siste innlegg
om ambisjoner. Ja, jeg skal notere meg kritikken fra Hen-
riksen. N er det vel ikke sann at det er ambisjoner som har
veert fraveerende 1 dette arbeidet opp gjennom arene. Det
har vel heller veert tvert imot — vaert motsatt. Jeg er, som jeg
sa 1 mitt innlegg, opptatt av & gjere dette arbeidet grundig
for & skaffe i forste omgang regjeringen og s Stortinget et
tilstrekkelig godt beslutningsgrunnlag for den videre pro-
sessen med dette. Derfor har vi ogsa satt i gang disse idé-
studiene som vi vil motta rapport pa i begynnelsen av mai,
og som Stortinget vil bli orientert om senest i forbindelse
med statsbudsjettet for neste ar.

Sa er jeg helt enig i det representanten Henriksen sier:
Det som virkelig vil bidra til & vise at vi faktisk far ned
kostnaden, er selvfelgelig ikke PowerPoint-presentasjoner,
men det er at vi faktisk realiserer fullskala karbonfangstan-
legg, enten i Norge eller andre steder rundt oss. Det er det
som vil apne for industrielle muligheter for norske leveran-
derer, og det er det som pa sikt har mest 4 si for & redusere
karbonutslippene og klimagassutslippene.

Jeg var gjennom dette i mitt innlegg. Vi har veldig fa ut-
slippspunkter i Norge som er veldig godt egnet for karbon-
fangst og -lagring. Det er ingen tvil om at ved en framtidig
utbygging av rikgassfeltene pa norsk sokkel, s& er kar-
bonfangst og -lagring heyst aktuelt. Nar det gjelder royk-
gassutslipp, er det sénn at det er veldig fa utslippspunkter,
men vi jobber som sagt videre med & identifisere mulig-
hetene i den idéstudien som Gassnova né i samarbeid med
Oljedirektoratet og Gassco jobber med. S& ser vi pd mu-
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lighetene for & identifisere eventuelle muligheter i Norge,
og det vil Stortinget bli beherig informert om fram mot
statsbudsjettet for 2016.

Terje Aasland (A) [15:42:36]: Med utgangspunkt i
kanskje & kunne komme til & si noe som kan virke litt uri-
melig pé enkelte i salen, tror jeg — i hvert fall er det min
observasjon — at nar det gjelder temaet karbonfangst og
-lagring, inntok det en ny fase etter hosten 2013. Etter min
mening er det opplagt sénn at en nd er kommet inn i en mer
passiv fase. En er veldig redd for & vise en tydelig, klar vei,
og en er ogsa veldig redd for & innta en ambisigs holdning.

Det kan hende forhistorien er noe av arsaken til det,
men jeg mener at det er usedvanlig viktig at de mulighete-
ne Norge har som nasjon til & bringe fram en ny teknologi
pé et sé viktig omrade, vil vare helt avgjorende.

I &r feirer Gassnova sitt tidrsjubileum. Jeg herte et in-
tervju med administrerende direkter der for litt siden, hvor
han skret av den kompetansen som Norge har tilegnet seg
gjennom de ti drene, og at en langt pé vei er ledende i et
internasjonalt bilde nettopp pa karbonfangst og -lagring i
de norske miljeene. Det er jo utrolig viktig, for det er helt
utenkelig — 1 hvert fall ut fra mitt stasted — & tro at vi skal
klare & nerme oss lavutslippssamfunnet uten at en finner
en lgsning pa karbonfangst og -lagring. Da synes jeg denne
interpellasjonen er heyst betimelig, for vi vet ikke helt
konkret hva regjeringen vil gjore. Vi vet ikke hvordan en
vil veere med og stimulere norsk kunnskap, stimulere nors-
ke industribedrifter osv. i fortsettelsen for a tilegne seg en
framtid hvor en ogsd kan fa bukt med de utslippene som
representerer en fare og en utfordring for klimaet.

Sé er det bra, det som Hydro né har gjort pd Karmay.
Den piloten som de na har utviklet, sier de na selv er pro-
sessuell, med sé lave utslipp at de prosessuelt ikke kan
komme lenger ned. Skal de ha ytterligere utslippskutt, ma
det vere sann at en huker pa en eller annen form for kar-
bonfangst og -lagring. Det er jo en veldig tydelig beskri-
velse av hvor langt teknologien pa enkelte omrader er kom-
met — og den er brakt fram av norske industrimiljeer og av
norsk kunnskap. Det er den motivasjonen ogsé norsk in-
dustri, norsk kunnskap, ma fa i fortsettelsen. De mé un-
derstottes av det ogsa regjeringen velger & gjore pa dette
feltet.

S4 er det prisverdig nok nd sénn at en kan skyve pro-
blemstillingen bort fra seg og si at vi har ikke store nok
punktutslipp i Norge til & handtere den type oppgaver. Men
det er jo s&nn at industrien, f.eks. en samlet sementindustri,
har valgt & bruke Norcem i Brevik som en mulighetsstudie
for & fange karbon og eventuelt handtere CO,-utslipp. Det
i seg selv er en betydelig oppmuntring med hensyn til hva
industrien kan vise fram av resultater i Norge, og viser at
den norske industrikompetansen og forstaelsen er ganske
vesentlig. S& istedenfor & bekymre oss for at en ikke har
store nok punktutslipp i Norge, kan vi kanskje bekymre oss
for den industrien som velger & gd noen modige skritt, som
tor & ta litt risiko.

S4 kan vi stille oss spersmélet: Vil regjeringen ga sam-
men med den type industri og avlaste risiko for & fa
til CCS-prosjekter og karbonfangst og -lagringsprosjek-

ter i Norge? Er olje- og energiministeren — og regjerin-
gen — interessert i & bruke de erfaringene som er gjort pa
norsk jord, innenfor denne teknologien? Da burde det vere
et enkelt svar — & fa rede pa i denne interpellasjonsdebatten
hvorvidt regjeringen vil bidra til 4 avlaste risiko og stimu-
lere norske industrimiljeer som pa egen hand tar et ansvar
for & preve 4 handtere klimagassutslippene i egen regi.

Oskar J. Grimstad (FrP) [15:47:09]: Som interpel-
lanten, representanten Per Rune Henriksen, er inne pa, er
fangst og lagring av CO, sett p4 som den viktigaste en-
keltteknologien i arbeidet med a redusere verdas klima-
gassutslepp. Eg er einig i hans vurdering av at Noreg ligg
langt framme i dette arbeidet, med erfaringar fra Sleipner
og Snehvit pa norsk sokkel og TCM-kunnskap fra arbeidet
med fullskala CO,-handtering pd Mongstad.

Sa sper representanten statsrdd Lien om korleis han vil
leggje til rette for at CCS blir tatt i bruk pa sterre punktut-
slepp i Noreg. Problemet, som statsrdden o0g er inne pa, er
at det er mange sma punktutslepp her i landet, og mange vil
nok meine det er bra at dei er sm4, men det ville vere langt
lettare med f4, store nér det gjeld karbonfangst og -lagring.

Eit anna problem — og det burde Arbeidarpartiet og tid-
legare statssekretaer Henriksen vere godt kjende med —er at
teknologien er svart krevjande bade teknisk og ikkje minst
okonomisk. Med milliardar svidde av pa dei raud-grenes
manelanding pd Mongstad er det viktig a laere av desse fa-
desane og satse der det er mogleg & lukkast. Nér ein kallar
det tragisk og seier at det er & tape moment, ma vi kunne
sparje oss sjglve om kva som er tragisk. Er det det at Arbei-
darpartiet ikkje har evna til 4 ta inn over seg erfaringar, som
er mest tragisk, eller er det det at ein sekjer ei framdrift
som er hensiktsmessig?

Norsk industri har kunnskap og teknologi som kan
bidra til framtidig verdiskaping pa dette feltet, men med
dagens kvoteprisar og manglande marknad for CO, ma
det, som interpellanten er inne p4, ytterlegare verkemiddel
til for & utvikle ein forretningsmodell for CCS i Noreg.

Det er ogsa kjent at delar av industrien, f.eks. Norcem
i Brevik, som ogsd Aasland var inne pé, er pa seken etter
gode laysingar for dette, men det er eit av dei store utslep-
pailandet. Og spersmélet er: Skal ein gjennom den mono-
polsituasjonen som Norcem da ville f4, satse pa dette?

S4 seier interpellanten at for at vi skal nd vare ambisjo-
nar om kutt i klimagassutslepp, méa ein ogsa ta CO,-hand-
tering i bruk i Noreg. Det kan ein vere einig i, men det er
ikkje teknologi som vi far over natta, slik som den raud-
grone regjeringa lenge trudde. Men det som framleis star
ope, er om vi ber utvikle denne teknologien — som heile
verda ettersper — innanfor Noregs grenser, eller om vi ber
sokje eit sterre internasjonalt samarbeid for & layse denne
betydelege utfordringa, som ogsa er internasjonal.

Erfaringane s& langt frd& Mongstad viser etter mi
meining at ein ber sekje eit storre fagmilje, eit breia-
re gkonomisk fundament, gjerne gjennom internasjonalt
samarbeid, og ogsd innanfor EU, der vi har felles na-
ringsmarknad og samarbeid innan forsking, slik statsrdden
nemner. Fram til det mé vi tenkje oss grundig om, slik at
vi denne gongen lukkast i & nd vare mal om ein teknolo-
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gi som er bade kostnadseffektiv og teknisk gjennomferbar
ogsé innanfor dei smépunktutsleppa vi har innanfor vére
grenser. Det er hovudoppgava til statsrdden, som eg er sik-
ker pa at han gir den nedvendige merksemda framover. S&
det som ma liggje i botnen, er det & vere grundig, malretta
og resultatorientert.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [15:50:55]: FNs klima-
panel har gjennom sine rapporter vist oss hvor katastrofale
konsekvenser en global temperaturegkning pé over 2 grader
vil ha. Vi vil oppleve store endringer i kystlinjer og over-
svemmelse av lavtliggende omrader. En stor del av det bio-
logiske mangfoldet vil bli borte. Store deler av verden vil
oppleve gkende knapphet pé ferskvann.

Ukontrollert oppvarming vil fere til at tundraen og pol-
isen smelter, og at verdens regnskoger brenner ned. Smel-
ting av tundraen og store skogbranner vil frigi store meng-
der klimagasser, som igjen vil fore til gkt oppvarming.

Béde FNs klimapanel og Det internasjonale energibyra
mener CCS vil vere den viktigste enkeltstdende teknolo-
gien for & redusere klimagassutslipp. CCS er en teknologi
som er i bruk i verden i dag, selv om det i debatten ofte ikke
heres sénn ut.

Norge har til og med vert en foregangsnasjon pa CCS.
Gjennom utdanning, forskning og industriutvikling har
norske miljoer utviklet kompetanse, teknologier og pro-
sjekter som er ledende i en global sammenheng. Sammen
med Norges sterke klimaengasjement har dette gitt oss en
unik posisjon som pédriver for en mer klimavennlig sam-
funnsutvikling. Dette er sarlig viktig ettersom Norge ogsa
er en betydelig produsent og eksporter av olje og gass.

Pa norsk sokkel har vi to CO,-lagringsprosjekter,
Sleipner og Snehvit. Canada er i gang med et CCS-anlegg
som i sterrelse tilsvarer et fullskala gasskraftverk, dvs. ca.
1 million tonn CO, per 4r. Dette tilsvarer om lag fullskala-
anlegget pd Mongstad, som ble skrinlagt.

Vi mener det ber utarbeides en handlingsplan for CO,-
fangst og -lagring fra de sterste punktutslippene i indust-
rien. Rensing av store punktutslipp i industrien er et av
de mest effektive og malrettede tiltakene for & fa til store
nasjonale utslippsreduksjoner.

Ved incentiver, lover og regler samt bruk av konsesjo-
ner klarer man & gjore CCS mer attraktivt enn 4 slippe ut
CO, — eller det gir tilgang til store verdier hvor CCS-kost-
naden blir liten i sammenligning. Bade Sleipner og Snghvit
ble realisert uten en krone i offentlig stette, mens fullskala
Mongstad-initiativet kostet Norge milliarder.

Klimadirekteren i SINTEF har sagt det slik:

«Poenget er at CCS ma gjores lonnsomt for at det

skal fa utbredelse og staten ma inn som premissgiver i

form av incentiver, lover og rammeverk for operasjon.

Slik har det ogsa vert for introduksjon av bioenergi

(Sverige), solkraft (Tyskland) og vindkraft (Danmark).

Begrunnelsen er at det betyr noe for energi- og klima-

politikken i eget land, muligheten for & kapitalisere

pa egne ressurser, og etablere ny naring og industriell
vekst.»

Selv oljenaringa ser at CCS er nedvendig for & sikre
egne inntekter og livsgrunnlag i fremtiden. Shell er et ek-

sempel som investerer stort i CCS bade for oljesandvirk-
somhet, i teknologiutvikling og deltakelse i nye prosjekter.
Sement- og stélindustrien har fa andre muligheter enn CCS
for & redusere sine utslipp, og HeidelbergCement investe-
rer f.eks., som vi har hert, i et svaert viktig testanlegg hos
Norcem i Brevik.

En norsk satsing pd CCS er ikke bare et bidrag til
den globale kampen mot klimaendringene. Med offensiv
og ambisigs satsing kan det bli et konkurransefortrinn for
landet vart.

Rasmus Hansson (MDG) [15:55:37]: Takk for en god
interpellasjon fra Arbeiderpartiets Per Rune Henriksen.
Spersmaélet han stiller, er veldig viktig: Hvordan vil stats-
raden legge til rette for at karbonfangst og -lagring blir tatt
i bruk pa sterre punktutslipp i Norge?

La oss starte med & gjere en ting helt klart: Det som
var en stor og banebrytende og veldig engasjerende visjon
om at Norge skulle bli landet som serverte verden bane-
brytende klimateknologi gjennom CCS, var en visjon som
ble skutt ned av den red-grenne regjeringen med fynd og
klem sommeren 2013, da de avlyste fullskalaprosjektet pa
Mongstad. Hele poenget med denne visjonen, hele poen-
get med en manelandingsvisjon, er at den blir gjennomfort
selv om det er vanskelig, og selv om det er dyrt. Og nar
man velger & avlyse det, har det konsekvenser utover bare
det at man ikke gjennomforer prosjektet selv — det betyr at
man har skiftet syn, at man har skiftet linje, at man ikke er
villig til & gjere de investeringene som skal til for at Norge
skal vaere teknologileveranderen.

Miljepartiet De Grenne var helt fra starten av kritisk til
karbonfangstsatsingen pa Mongstad, fordi vi mente at ho-
vedfunksjonen med det prosjektet, i tillegg til & sorge for
at vi fikk et gasskraftverk, ville vaere & sorge for en ut-
settelse av 4 stille harde nok klimakrav til norsk olje- og
gassvirksomhet. Det mé jeg si at vi har fatt fullstendig
rett i.

Men selv om karbonfangst og -lagring ikke lenger kan
sies & veare et teknologiflaggskip og en visjon for Norge i
forhold til resten av verden, er ogsa Miljepartiet De Gron-
ne av den oppfatning at teknologien ma tas i bruk der den
kan tas i bruk. Der vil jeg gi statsrdden fullstendig rett i en
ting han nettopp sa, nemlig: Det er forst nar vi gjennomfo-
rer konkrete fullskala prosjekter pa karbonfangst og -lag-
ring, at vi far prisen ned. Det er det samme med karbon-
fangst og -lagring som med all annen ny teknologi: Vi ma
veere villige til & investere for & fa teknologien operativ og
for & f prisene ned. Den forste vindmellen, den forste elbi-
len, det forste solcellepanelet var kjempedyrt og fryktelig
ineffektivt, og noen métte betale for det. Det store eksemp-
let som vi alle kjenner, er Energiewende og tyske skatte-
betaleres vilje til & betale det hvite ut av eynene for & fa
bygd opp fornybarindustrien i Tyskland, og det har da ogsa
virket. Men det koster penger.

Vi har én mulighet her i landet. Det er & ta teknolo-
gien i bruk og ta den i bruk der vi trenger den. Og vi tren-
ger den veldig, for vi klarer ikke & gjennomfore de utslipp-
skuttene vi har satt oss som mal og vedtatt i denne salen
selv her 1 Norge. Vi har store punktutslipp. Vi har det



2260

3. mars — Interpellasjon fra repr. PR. Henriksen om tilrettelegging for & fa tatt i bruk fangst og 2015

lagring av CO, pa sterre punktutslipp i Norge

beremte Mongstad-raffineriet, inklusiv kraftverket, som i
2013 slapp ut 2,4 millioner tonn CO, til sammen. Gass-
co har sitt anlegg pa Karste, som i 2013 slapp ut 1,1 mil-
lioner tonn. Yara har sin fabrikk i Porsgrunn, som i 2013
slapp ut 900 000 tonn. Snehvit utenfor Hammerfest slapp
ut 900 000 tonn i 2013. Og Norcem Brevik slapp 1 2013
ut 800 000 tonn. Gassnovas mulighetsstudie trekker seerlig
fram Norcem og Yara som aktuelle punkter for CO,-fangst
og -lagring, mens de ikke er like offensive pa Snehvit, men
her er begrunnelsen hovedsakelig finansiell, ikke teknolo-
gisk.

Karbonfangststrategien som ble presentert i statsbud-
sjettet for 2015, er ikke serlig offensiv. Der er jeg enig
med Arbeiderpartiet, selv om jeg er fullstendig uenig med
Arbeiderpartiet i en framstilling som gir den nye regjerin-
gen ansvaret for at lufta har gétt ut av karbonfangstsatsin-
gen i Norge. Det ansvaret ma den red-grenne regjeringen
ta veldig mye av.

Vi har altsd en situasjon hvor utslippskildene fin-
nes, teknologien finnes, og virkemidlene finnes. Forurens-
ningsloven har hjemmel for & palegge selskaper, ogsa i
kvotepliktig sektor, & ta i bruk den best tilgjengelige tekno-
logien. Dagens praksis, hvor store utslipp av klimagasser i
realiteten er unntatt lovendring, og hvor man ikke bruker
forurensningsloven, er sterkt medvirkende til at klimafor-
liket, som alle de andre partiene i denne salen er sé opptatt
av at de har vedtatt, faktisk ikke blir oppfylt.

Miljopartiet De Grenne mener derfor at staten for det
forste ma gjore det fullstendig klart at de store punktut-
slippskildene i Norge skal renses, og man skal bruke det
lovverket man har, forurensningsloven, eller etablere en ny
og enda bedre lovgivning, en klimalov, for & gjennomfore
dette. Man ber utlyse en bred konkurranse om & gjennom-
fore disse renseprosjektene — alle sammen, ikke bare noen
av dem — og man ma vare forberedt pa at staten ma betale
i betydelig grad. Det er en illusjon 4 tro at man kan etab-
lere en verdikjede og en lennsom gjennomfering av denne
teknologien uten at det betales betydelig i utgangspunktet
for oppstarten.

Sveinung Rotevatn (V) [16:01:29]: Realisering av
fullskala CO,-fangst og -lagring har vore det sentrale
malet for CCS-politikken i Noreg sidan 2005. I budsjet-
tet for inneverande ar blir det teke eit skritt i riktig retning
for & bidra til realisering av fullskala anlegg internasjonalt,
men det er ikkje noka vesentleg framdrift for realisering av
fullskala anlegg i Noreg.

CCS-strategien til regjeringa viser at dei framleis ten-
kjer pa CCS-teknologien som umoden, mens ein samti-
dig peikar pa ei rekkje framstdande prosjekt, bade i Noreg
og elles i verda. I skildringa av bakgrunn og status for
karbonfangst og -lagring i Noreg og internasjonalt er det
lagt til grunn ei rekkje faktorar som er meinte & teikne eit
heilskapsbilete, men som i praksis fungerer villeiande, og
attpatil motstridande.

Pa den eine sida star det:

«Teknologi for CO,-handtering er framleis relativt
umoden og det er behov for ytterlegare oppskalering og
utpreving. Dei forste prosjekta vil gi nedvendig erfa-

ring med bygging og drift av storskalaanlegg for fangst

og lagring av CO,. Dette er ein viktig del av teknologi-

utviklinga og nedvendig for a kunne oppna kostnadsre-
duksjonar.»

P4 den andre sida listar ein opp ei rekkje eksisterande
og nyleg ferdigstilte prosjekt:

«Ifolgje Global CCS Institute (GCCSI) er det 60
CO,-handteringsprosjekt internasjonalt med ulik mog-
ningsgrad. 21 av desse prosjekta er aktive fullskala
CO,-handteringsprosjekt, dvs. i drift eller under byg-
ging.»

Deretter skildrar ein anlegg, spesielt i Canada og USA.
Dette er anlegg i fullskala og i mindre skala. Fleire har
eksistert i tidr, nokre er nyleg bygde.

Det er pa tide at styresmaktene i Noreg anerkjen-
ner at vi er forbi stadiet der CCS som teknologi blir sett
pa som uprevd eller umodent. Dette er svert viktig for
a kunne fokusere pd omradet som verkeleg er utfordran-
de, nemleg & f4 pa plass eit skikkeleg rammeverk for
CCS.

Venstre har sagt at det ber bli opna for at interna-
sjonale CCS-prosjekt kan bli stetta av norske styresmak-
ter. Men det er nedvendig & utarbeide og setje i verk ein
plan for & realisere CCS framfor nye utgreiingar. Strate-
gien slar fast at det er for fa og til dels sma utslepp i Noreg.
Venstre vil nok likevel understreke at dette er punktutslepp
som ber bli reinsa for & na dei langsiktige klimamaéla for
Noreg.

Noreg har i tillegg eit ansvar for & utvikle CCS i prak-
sis, og for & ga fore som eit godt forebilete. Spesielt gjeld
dette gass og industri, der ein treng meir erfaring inter-
nasjonalt. Alt ligg til rette for at Noreg skal kunne klare
det — forsking, erfaring og ekonomisk grunnlag. Klima-
forliket legg ogsa opp til det — og klimaforliket, det ligg
fast.

Det blir fokusert mykje pa fangstdelen, men CCS-stra-
tegien til regjeringa nemner potensialet for ein stor lag-
ringsplass i Nordsjeen for a dekkje det europeiske behovet
for eit CO,-lager. CO,-lagringsatlasa er laga av Oljedirek-
toratet, og arbeidet er gjort av North Sea Basin Task Force.
Det viser at det er store moglegheiter for lagring, bade pa
norsk sokkel og i Nordsjeen.

Regjeringa peikar i strategien pa at kostnadane for lag-
ring av CO, 1 Nordsjeen er hege, og behovet for ny
lagringsplass er for augneblinken 1dgt. Men det er like-
vel kritisk at arbeidet med & avklare dei juridiske kon-
sekvensane av offshorelagring og flytting av CO, over
landegrensene blir starta no, dette for & sikre den ned-
vendige lagringskapasiteten i tide inntil eit fangstanlegg
er pa plass. Norske styresmakter ma vidarefore arbeidet
med & utvikle CO,-lager i Nordsjeen for a redusere risi-
koen for komande fangstprosjekt og for a sikre at mange-
len pé lagringsplassar ikkje stir i vegen for utvikling av
CCS.

Nedvendig rammeverk ma vere pd plass sann at eit
lager star klart den dagen CO, blir fanga.

Per Rune Henriksen (A) [16:06:00]: Jeg takker for en
god debatt om et viktig tema — en debatt som viser at det er



2015

bred enighet om at karbonfangst og -lagring er viktig. Jeg
har lyst til & kommentere noe av det som har kommet fram
1 debatten.

Jeg er helt enig med statsraden i at det er viktig med
et grundig arbeid, at det fortsatt blir gjort studier, at det
arbeides med organisering av modeller og prosjekter for
a fa realisert dette. Jeg er glad for at det arbeidet som
har blitt gjort med dette, blir viderefert, og at det brin-
ges inn nye elementer ogsé, etter hvert som ny kunnskap
kommer.

Internasjonalt samarbeid har alltid veert viktig i de nors-
ke strategiene med CO,-fangst og -lagring, men det ma
presiseres at dette handler ikke om at det skal vere et al-
ternativ til prosjekter i Norge, eller at vi, dersom vi sat-
ser pa Norge, ikke skal satse internasjonalt. Dette er i hoy-
este grad et arbeid som har betydning internasjonalt, og
som ma gjeres internasjonalt, men det er ogsé viktig at vi
har et norsk perspektiv pa dette, som jeg skal komme inn
pa.

Jeg imateser regjeringens bebudede forslag i statsbud-
sjettet til hasten, etter at Gassnova har levert sine innspill.
Jeg kan si at Arbeiderpartiet vil statte en offensiv politikk
pa dette.

Vi far snart en plan for utbygging og drift for Sverd-
rup-feltet til Stortinget. Vi har hdp om at det skal byg-
ges ut store felt i Barentshavet. Vi ensker a fa etablert in-
dustri basert pa det kraftoverskuddet som vi har i Norden.
Alt dette vil i varierende grad gi oss utslippskilder som vil
sta i artier framover. Innelaste CO,-utslipp, altsa CO,-ut-
slipp som blir store punktutslipp, som blir bygget na, og
som vil std i mange, mange 4r, er i hoyeste grad en pro-
blemstilling ogsa for oss i Norge. Derfor tror jeg at den
typen debatter som vi har hatt her i dag, ogséd i fortset-
telsen ma veere en viktig del av klima- og miljedebatten i
Norge, og jeg mener at karbonfangst og -lagring mé innar-
beides konkret i var strategi for & bli et klimangytralt land
12050.

Statsrad Tord Lien [16:08:49]: La meg forst bare sla
fast at det er rett det representanten Aasland sa: Arbeidet
med karbonfangst og -lagring gikk hesten 2013 inn i en
ny fase. Og det er jeg glad for — veldig glad for. Da hadde
man holdt péd med fullskala karbonfangst og -lagring pa
Mongstad i mange, mange ér, og brukt milliarder av kro-
ner pé det. S jeg er glad for & kunne sla fast at represen-
tanten Aasland har helt rett — hesten 2013 gikk arbeidet
med karbonfangst og -lagring inn i en ny fase. Det er helt
riktig.

Jeg er imidlertid ikke enig med representanten Aas-
land — man har i hvert fall fatt et grunnlag fra var side
for hva vi skal gjere. For det forste gjor vi mye — vi
driver med forskning, vi driver med utvikling, vi driver
med demonstrasjon, og vi driver et omfattende internasjo-
nalt arbeid med stotte fra vare samarbeidspartier i Stortin-
get.

Sa er jeg ogsa bade glad for og setter pris pa engasje-
mentet til Norcem og Heidelberg-konsernet og deres med-
spillere i europeisk sementindustri nar det gjelder Norcem
Brevik. Na framstilles dette arbeidet som noe staten ikke
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har deltatt i — som representanten Aasland og et par av de
andre talerne sa. Det mener jeg er helt fullstendig urimelig,
gitt at staten gjennom CLIMIT betaler 75 pst. av kostnade-
ne med prosjektet, som har en totalkostnad pa 93 mill. kr.
Det er et veldig bra prosjekt, jeg er glad for stetten fra
Norcem, men det er altsd et prosjekt som i all hoved-
sak er finansiert med midler fra regjeringen og Stortinget.
Det testes fire teknologier pd Norcem, og det ser veldig
spennende ut det som kommer ut derfra.

Sa sa jeg i stad litt om at det vi har jobbet med i Norge,
er forst og fremst roykgass. Det er etablert noen fa kar-
bonfangstprosjekter pa roykgass, men det er ikke veldig
mange i full skala, og det er nok heller ikke til & stikke
under en stol at det har veert utfordringer med dem. Noen
av disse utfordringene har blitt mindre fordi man har fatt
hjelp av kompetanse hentet ut av testsenteret pA Mongstad.

Sa har representanten Sveinung Rotevatn helt rett nar
han sier at en av de tingene som det ma jobbes videre
med, er muligheten for & flytte CO, over landegrensene.
Det er et arbeid som bade min kollega Tine Sundtoft i Kli-
ma- og miljedepartementet og jeg jobber med — 4 fa flere
land til & ratifisere London-protokollen, som vi har gjort,
som muliggjer nettopp slik transport. Sa har jeg lyst til &
si at vi i Nordsjeen allerede har etablert god kompetanse
om lagringsmulighetene, og vi har allerede lagret CO, i
Nordsjeen.

Presidenten: Debatten 1 sak nr. 8 er dermed omme.

Sak nr. 9 [16:11:55]

Stortingets vedtak til lov om endringer i stiftelses-
loven (stiftelsesklagenemnd) (Lovvedtak 41 (2014-2015),
jf. Innst. 151 L (2014-2015) og Prop. 12 L (2014—
2015))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 10 [16:11:57]

Stortingets vedtak til lov om endringer i studentsam-
skipnadsloven (Lovvedtak 42 (2014-2015), jf. Innst. 149 L
(2014-2015) og Prop. 9 L (2014-2015))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Stortinget gér da til votering.

I sak nr. 1 foreligger det ikke noe voteringstema.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten har Knut Storberget satt
frem et forslag pa vegne av Arbeiderpartiet.
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Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen foreta en gjennomgang
av virkemidlene innen melkeproduksjon og meierivirk-
somhet, herunder prisutjevningsordningen for melk,
med sikte pa & styrke samlet konkurransekraft for norsk
melk og norsk meieriindustri, og fremme sak om dette
for Stortinget.»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 68 mot 35 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.21.33)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:14 S (2014-2015) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Knut Storberget, Else-May
Botten og Ingvild Kjerkol om 4 sikre konkurransedyktige
rammebetingelser i meierisektoren — vedlegges protokol-
len.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten har Sveinung Rotevatn
satt frem 1 alt fire forslag pd vegne av Venstre.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om end-
ring av omsetningsloven § 1, slik at formalet utvides til
ogsé a skulle hensynta helse og milja.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om end-
ring av omsetningsloven § 2, slik at sammensetnin-
gen av Omsetningsradet utvides til ogséd & ha represen-
tasjon fra helse- og miljeinteresser eller -myndigheter,
uten at dette skal forskyve landbruksnaringenes flertall
iradet.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om end-
ring av omsetningsloven § 11, slik at andelen mid-
ler som overfores til opplysningskontorene via Omset-
ningsradet, ikke er bundet til produkttypen avgiftene er
krevd inn fra.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gi utvalget som skal eva-
luere systemet for balansering av ravaremarkedene i
jordbruket, i mandat & vurdere i hvilken grad dagens sy-
stem bidrar til & fremme Stortingets helse- og miljepo-
litiske foringer og forpliktelser.»

Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har
varslet at de stetter forslagene.
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Votering:

Forslagene fra Venstre ble med 93 mot 10 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.22.33)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:26 S (2014-2015) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Rasmus Hansson, Ingunn
Gjerstad og Sveinung Rotevatn om endring av omsetnings-
loven for a redusere reklame for kjott — vedlegges proto-
kollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten har Gunnar Gundersen
satt frem et forslag pa vegne av Hoyre og Fremskrittspar-
tiet.

Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag til
hvordan man kan sikre god og palitelig informasjon
til forbrukerne om dagligvarer. Stortinget ber regjerin-
gen utrede hvilke konsekvenser og kostnader opprettel-
sen av en eventuell dagligvareportal vil ha for norske
forbrukere.»

Votering:

Forslaget fra Hoyre og Fremskrittspartiet ble med 52
mot 51 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.23.27)

Komiteen hadde innstilt:

I
Stortinget ber regjeringen senest i lopet av 2016 etable-
re en gratis tilgjengelig informasjonsportal for dagligvarer
med nedvendig elektronisk informasjon om varer ment for
salg 1 detaljhandel innen dagligvarer.

I
Stortinget ber regjeringen serge for & ta initiativ til
bedre merkeordninger for mat, som ogsa stiller krav
til opprinnelsesmerking pa bearbeidede kjettprodukter og
meieriprodukter.

Presidenten: Det er Arbeiderpartiet, Kristelig Folke-
parti, Senterpartiet og Venstre som stdr bak komiteens
innstilling til I og II.

Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har
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varslet at de ogsé vil stemme for komiteens innstilling til I
og IL.

Det betyr at Hoyre og Fremskrittspartiet skal stemme
imot.

Votering:

Komiteens innstilling til I og II ble bifalt med 55 mot
48 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 16.24.17)

Videre var innstilt:

I
Dokument 8:13 S (2014-2015) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Knut Storberget, Odd Om-
land, Hege Haukeland Liadal og Arild Grande om 4 sikre
opprinnelsesmerking pa mat og opprette en dagligvarepor-
tal — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 5
Komiteen hadde innstilt:
Dokument 8:82 S (2013-2014) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Terje Breivik, Abid Q. Raja
og Pal Farstad om & styrke forbrukermakten gjennom digi-

talisering av produktinformasjon og opprette en informa-
sjonsportal for dagligvarer — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 6

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:95 S (2014-2015) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Rigmor Aasrud, Hadia Tajik
og Hege Haukeland Liadal om etablering av en nasjo-
nal enhet mot kampfiksing og manipulering — vedlegges
protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
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Votering i sak nr. 7

Presidenten: Under debatten har Bard Vegar Solhjell
satt frem et forslag pa vegne av Sosialistisk Venstreparti.
Forslaget er gjort tilgjengelig for representantene.

Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om en
helhetlig plan for et femarig, nasjonalt bibliotekloft.
Bibliotekloftet skal inneholde en nasjonal strategi for
folkebibliotekene, en eremerket opptrapping av bevilg-
ningene til kommunenes bibliotekdrift, etablering av
et felles nasjonalt, digitalt mediebudsjett og en utred-
ning av hvordan man best kan sikre tilgang pé beker
og e-boker, okt tilskudd til kompetansehevingstiltak for
ansatte, og stette til etablering, tilpassing eller utvidelse
av biblioteklokaler.»

Senterpartiet og Miljopartiet De Grenne har varslet at
de stotter forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 94 mot
10 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.26.18)

Komiteen hadde innstilt:

I

Stortinget ber regjeringen om at den varslede biblio-

tekstrategien inneholder tiltak for & fremme

— bibliotekene som mateplasser for debatt og offentlig
samtale

— arena for kulturopplevelser og leering

— e-bok utlan i alle bibliotek

— styrking av innkjepsordningen for litteratur for & sikre
bredde i sjangre med sarlig vekt pa barn og unge

— styrking av samarbeidet mellom folkebibliotek og
skoler

I
Dokument 8:79 S (2013-2014) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Bard Vegar Solhjell, Torgeir

Knag Fylkesnes og Snorre Serigstad Valen om nasjonalt
biblioteklaft — vedlegges protokollen.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Presidenten: I sak nr. 8 foreligger det ikke noe vote-
ringstema.

Votering i sakene nr. 9 og 10

Presidenten: Sakene nr. 9 og 10 er andre gangs be-
handling av lovsaker og gjelder lovvedtakene 41 og 42.
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Det foreligger ingen forslag til anmerkning. Stortingets 2. (176) Representantforslag fra stortingsrepresentante-
lovvedtak er dermed bifalt ved andre gangs behandling og ne Torgeir Micaelsen, Tove Karoline Knutsen, Ruth
blir & sende Kongen i overensstemmelse med Grunnloven. Grung, Freddy de Ruiter og Karianne O. Tung om sat-

sing pa persontilpasset medisin i Norge (Dokument
8:66 S (2014-2015))
Enst.: Sendes helse- og omsorgskomiteen.
3. (177) Representantforslag fra stortingsrepresentant

Sak nr. 11 [16:27:11] Abid Q. Raja om 4 redusere klimagassutslippene for
transport til, fra og pa norske flyplasser (Dokument
Referat 8:65 S (2014-2015))
Enst.: Sendes transport- og kommunikasjonskomi-
1. (175) Representantforslag fra stortingsrepresentantene teen.
Audun Lysbakken, Ingunn Gjerstad, Snorre Serigstad
Valen og Torgeir Knag Fylkesnes om retten til trygg og Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
giftfri luft (Dokument 8:62 S (2014-2015)) Er det noen som ensker ordet for motet heves? — Det er
Enst.: Sendes energi- og miljekomiteen. det ikke.

Maotet hevet k1. 16.28.
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