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Mogte tirsdag den 17. mars 2015 kl. 10
President: Marit Nybakk

Dagsorden (nr. 54):

. Innstilling fra energi- og miljokomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Rasmus Hans-
son, Eva Kristin Hansen og Asmund Aukrust om &
videreutvikle indikatorene for beerekraftig utvikling
(Innst. 194 S (2014-2015), jf. Dokument 8:33 S
(2014-2015))

. Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentanten Marit Arnstad
om bedre energimerking av bygg

(Innst. 192 S (2014-2015), jf. Dokument 8:21 S
(2014-2015))

. Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Terje Aasland,
Per Rune Henriksen, Anna Ljunggren og Ingrid Heggo
om likeverdige nettariffer i regionalnettet og sentral-
nettet for store forbrukere med hoy brukstid

(Innst. 191 S (2014-2015), jf. Dokument 8:24 S
(2014-2015))

. Innstilling fra energi- og miljokomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Per Rune Hen-
riksen, Terje Aasland og Truls Wickholm om et bedre
organisert stromnett

(Innst. 190 S (2014-2015), jf. Dokument 8:36 S
(2014-2015))

. Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Ola Elvestuen,
Trine Skei Grande, Terje Breivik og Abid Q. Raja om
a gi kommunene konkrete virkemidler for & redusere
luftforurensing og klimautslipp

(Innst. 159 S (2014-2015), jf. Dokument 8:90 S
(2013-2014))

. Interpellasjon fra representanten Per Rune Henriksen
til klima- og miljeministeren:

«Norge har klare ambisjoner i avfallspolitikken om
at avfallsmengden skal reduseres, ombruk av gjen-
stander, materialgjenvinning og energiutnyttelse av av-
fall. Offentlig avfallsbehandling er ryggraden i den
norske avfallsbransjen, men det er ogsa sterke inn-
slag av markedsmekanismer og private akterer. Of-
fentlige avfallsakterer har uttrykt sterk bekymring for
sine rammevilkar etter at ny forskrift om forholdsmes-
sig kostnadsfordeling har blitt innfert, og svert mange
reagerer pa at store mengder avfall blir transportert
tvers over landet til svenske forbrenningsanlegg. Det
blir hevdet at dette vanskeliggjor utviklingen av tjenli-
ge og miljevennlige losninger lokalt. Ny kostnadsfor-
deling og avfallseksport kommer som resultat av at av-
fall har blitt en markedsvare og at markedets behov gar
foran samfunnets behov.

Hvavil statsrdden gjore for & hindre at markedet blir
en herre i avfallspolitikken i stedet for en tjener?»

. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
endringer 1 utlendingsloven m.m. (utvisning av ser-
reaksjonsdemte utlendinger)

17. mars — Dagsorden

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
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(Innst. 176 L (2014-2015), jf. Prop. 34 L (2014—
2015))

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
endringer i utlendingsloven (bortvisning pa grunn av
straff i utlandet)

(Innst. 173 L (2014-2015), jf. Prop. 37 L (2014-
2015))

Innstilling fra justiskomiteen om lov om forsvunne
personar og lov om endringar i arvelova (avvikling av
arveretten for staten til fordel for frivillig verksemd)
(Innst. 183 L (2014-2015), jf. Prop. 18 L (2014—
2015))

Innstilling fra justiskomiteen om endringer i straffe-
prosessloven (besgksforbud)

(Innst. 189 L (2014-2015), jf. Prop. 43 L (2014—
2015))

Innstilling fra justiskomiteen om endringer i skades-
erstatningsloven og voldsoffererstatningsloven (ter-
minvis utbetaling av menerstatning)

(Innst. 188 L (2014-2015), jf. Prop. 47 L (2014-
2015))

Innstilling fra justiskomiteen om endringer i sjoloven
(erstatningsansvar ved transport av farlig gods m.m.)
(Innst. 182 L (2014-2015), jf. Prop. 46 LS (2014—
2015))

Innstilling fra justiskomiteen om samtykke til ratifika-
sjon av protokoll 30. april 2010 til den internasjonale
konvensjon om ansvar og erstatning for skade i forbin-
delse med sjetransport av farlige og skadelige stoffer,
1996

(Innst. 184 S (2014-2015), jf. Prop. 46 LS (2014—
2015))

Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantane Jenny Klinge og Heidi
Greni om fjerning av foreldingsfristen for brot pd
straffelova § 148 forste ledd forste punktum andre
straffalternativ (mordbrannparagrafen)

(Innst. 172 L (2014-2015), jf. Dokument 8:4 L (2014—
2015))

Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Pal Farstad, Terje Breivik
og Ketil Kjenseth om innfering av en begrenset angre-
rett for neeringsdrivende ved telefonsalg av annonsetje-
nester og lignende («kataloghaivirksomhet»)

(Innst. 181 S (2014-2015), jf. Dokument 8:35 S
(2014-2015))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Torgeir Mi-
caelsen, Ruth Grung, Tove Karoline Knutsen, Freddy
de Ruiter og Audun Otterstad om & autorisere manuell-
terapeuter i henhold til helsepersonelloven

(Innst. 193 S (2014-2015), jf. Dokument 8:44 S
(2014-2015))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om kvalitet
og pasientsikkerhet 2013

(Innst. 195 S (2014-2015), jf. Meld. St. 11 (2014—
2015))

Stortingets vedtak til lov om endring i lov 10. juni 1977
nr. 82 om motorferdsel i utmark og vassdrag
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(Lovvedtak 44 (2014-2015), jf. Dokument 8:69 L
(2014-2015))
19. Referat

Presidenten: Representantene Tor André Johnsen,
Lisbeth Berg-Hansen og Hege Haukeland Liadal, som har
vaert permittert, har igjen tatt sete.

Folgende innkalte vararepresentanter har tatt sete:

For Buskerud fylke: Lavrans Kierulf

For Rogaland fylke: Marie Ljones Brekke

For Sogn og Fjordane fylke: Gunhild Berge Stang

Fra den metende vararepresentant for Nordland fylke,
Tone-Helen Toften, foreligger det seknad om fritak for &
mete i Stortinget fra og med 17. mars og inntil videre, pa
grunn av sykdom, under representanten Anna Ljunggrens
permisjon.

Fra den innkalte vararepresentant for Akershus fylke,
Are Helseth, foreligger seknad om fritak for 4 mete i
Stortinget i dagene 17. og 18. mars under representanten
Marianne Aasens permisjon, pa grunn av sykdom.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Seknadene behandles straks og innvilges.
2. Andre vararepresentant for henholdsvis Akershus og
Nordland fylker, Anne Odenmarck og Tor Arne Bell
Ljunggren, innkalles for & mete 1 Stortinget.

Presidenten: Anne Odenmarck og Tor Arne Bell
Ljunggren er til stede og vil ta sete.

Fra representanten Rasmus Hansson foreligger seknad
om velferdspermisjon tirsdag 17. mars. Seknaden foreslas
behandlet straks og innvilget. — Det anses vedtatt.

Vararepresentanten Une Aina Bastholm forslas innkalt
for & mete i permisjonstiden. — Det anses vedtatt.

Une Aina Bastholm er til stede og vil ta sete.

Valg av settepresidenter

Presidenten: Presidenten vil foresla at det velges to
settepresidenter for Stortingets meote i dag — og anser det
som vedtatt.

Presidenten vil foresla Sylvi Graham og Qyvind Hal-
leraker. — Andre forslag foreligger ikke, og Sylvi Graham
og Qyvind Halleraker anses enstemmig valgt som settepre-
sidenter for dagens mete.

Statsrdd Siv Jensen overbrakte 4 kgl. proposi-
sjoner (se under Referat).

Presidenten: Representanten Une Aina Bastholm vil
framsette et representantforslag.

Une Aina Bastholm (MDG) [10:04:29]: P4 vegne av
meg selv vil jeg framsette et representantforslag om for-
svarlige grenseverdier for svevestav.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pa reglements-
messig mate.
For sakene pa dagens kart tas opp til behandling, vil

presidenten gjore oppmerksom pa at metet i dag fortsetter
utover kl. 16.

Sak nr. 1 [10:05:13]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Rasmus Hansson,
Eva Kristin Hansen og Asmund Aukrust om d videreutvikle
indikatorene for beerekraftig utvikling (Innst. 194 S (2014—
2015), jf. Dokument 8:33 S (2014-2015))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljokomiteen
vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5 mi-
nutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av
regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer
av regjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3. minutter.

— Det anes vedtatt.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [10:06:29] (ordferer
for saken): I saken om & videreutvikle indikatorer for beere-
kraftig utvikling er komiteen enig om viktigheten av disse
indikatorene.

Finansministeren skriver i sitt brev til komiteen om vik-
tigheten av en god inntektsutvikling, som skal «gjere det
lettere & ivareta hensyn til barekraftig utvikling». Komi-
teen er positiv til at ministeren legger til grunn at miljehen-
syn sterkere skal integreres i utforminga av politikk pa alle
omréder.

Vi er alle enige om at det er riktig jevnlig & vurdere om
de mest relevante indikatorene er lagt til grunn. Det viktig-
ste og avgjerende er hvordan de blir lagt til grunn for den
okonomiske politikken, og i hvilken grad politikk og tiltak
utformes og begrunnes, med sikte pa & snu utviklinga av
indikatorer som gér i feil retning.

Det er viktig & folge med pé utviklinga i utviklings-
land og bekjempe fattigdom — hvordan Norge handler med
de minst utviklede landene, utslipp av klima- og miljo-
gasser, biologisk mangfold, kulturminner, naturressurser,
energibruken, forvaltning av fiskeressursene med fore-var-
grenseverdier, utvikling av inntektsfordeling, utdannings-
niva, helse- og miljefarlige stoffer og offentlige finanser.

Arbeidskraft og kompetanse er de viktigste kildene til
fremtidige inntekter, selv i oljelandet Norge. Definisjo-
nen pé barekraftig utvikling er — som vi har lest — en ut-
vikling som tilfredsstiller dagens behov, uten & edelegge
fremtidige generasjoners mulighet til a tilfredsstille sine
behov.

I verden i dag er det et okende gap mellom fattig og
rik. Sterstedelen av verdens befolkning bor i fattige land,
mens det er mennesker i rike land som bruker mestepar-
ten av ressursene. For & minske gapet mé vi fa en jevne-
re fordeling av verdens ressurser. Det betyr at vi ma skape
et gkonomisk system som gir fattige land muligheten til &
skape vekst. For at denne veksten skal vare barekraftig,



2015 17. mars — Representantforslag fra repr. Hansson, E.K. Hansen og Aukrust om & videreutvikle 2361
indikatorene for berekraftig utvikling

ma vi underveis ta hensyn til miljeet. Det kan bety at rike
land kan betale for at fattige land utvikler industri som tar
vare pa miljoeet, istedenfor & satse pé ikke-fornybare res-
surser. Vi kan ogsé bidra til en jevnere fordeling ved & ha
et bevisst forhold til vart eget forbruk.

Det var tidligere statsminister Gro Harlem Brundtland
som i sin tid introduserte ordene «baerekraftig utviklingy»
i Brundtland-rapporten.

Indikatorene for og arbeidet med baerekraft ma videre-
utvikles og mé bli tydelig integrert i budsjettprosessen, der
de viktigste prioriteringene skjer. I nasjonalbudsjettet for
2015 er det ikke en slik integrert tilnaerming. Indikatorene
for baerekraftig utvikling er tatt ut av nasjonalbudsjettet for
2015, med den begrunnelsen at deler av informasjonen er
tilgjengelig andre steder i nasjonalbudsjettet eller fra Sta-
tistisk sentralbyra. Vi haper dette kun var en glipp fra re-
gjeringa og viser til anmodningsvedtaket fra 1. desember
2014 om & be regjeringa «videreutvikle omtalen av bare-
kraftig utvikling» i nasjonalbudsjettet, «med vekt pa gronn
veksty.

Det foregér forhandlinger internasjonalt om nye bare-
kraftsmal i FN. De skal etter planen vedtas pa toppmetet
i New York i september 2015. Norge har en sentral plass
i forhandlingene gjennom & vere tilrettelegger for topp-
metet i Addis Abeba i juli. Kristelig Folkeparti er med pa
a fremme forslag til vedtak om & be «regjeringen i 2016
legge fram en stortingsmelding om FNs nye barekrafts-
mél og om hvordan de skal gjores operasjonelle i norsk
politikk».

Asmund Aukrust (A) [10:11:25]: T hest fikk regjerin-
gen mye kritikk for klimasatsingen i statsbudsjettet. Det
gjaldt mest innholdet i politikken som er lagt fram, og som
en samlet miljobevegelse og en samlet opposisjon her pa
Stortinget mente ikke var i nerheten av & vaere godt nok.

Men regjeringen fikk ogsé kritikk for saken vi i dag dis-
kuterer. For forste gang pa mange ar var hele barekraftka-
pitlet i statsbudsjettet fjernet — det som gir oss unik kunn-
skap om barekraften i det norske samfunnet, om hvordan
det gar med CO,-utslippene, om det blir mer eller mindre
skog, om hvordan det star til med gytebestanden, og en
rekke andre indikatorer som sier noe om hvor landet er
pa vei. Dette er viktige mal for landet vart. Det gir vik-
tig og unik kunnskap, som sier mye om hvordan statsbud-
sjettet lages. Det sier noe om Norges samlede barekraft.
Selvsagt er det slik at en beskrivelse alene ikke lgser noen
problemer, men en beskrivelse sier noe om tilstanden, om
politikken som feres, og det er et viktig redskap for & fore
en bedre politikk. Det sier noe om at statsbudsjettet ikke
bare skal méles pa kroner og ere, det skal ogsa méles pa
barekraften. Det viser at beerekraft er et mal i seg selv.

Den norske regjeringen gikk dermed motsatt vei av de
fleste andre land i Europa. Mens land etter land diskute-
rer hvordan barekraft kan bli en viktigere del av politik-
ken, valgte altsd var egen regjering med et pennestrok a
fierne hele kapitlet. I mediene kan vi lese at dette skjedde
mot klimaministerens vilje. Og jeg forutsetter nesten at det
er sant, at det ikke var klimaministeren selv som foreslo a
fjerne dette viktige verktoyet. Det er bra om klimaminis-

teren tok kampen internt i regjeringen, og da er det jo sa
synd at hun tapte. Sann gér det nér det er Fremskrittsparti-
ets leder som har det siste ordet om hvordan statsbudsjettet
skal skrives. Da er det ikke beerekraft som stir pa toppen.

Det blir kalt en kosmetisk endring. Jeg tror alle skjon-
ner at det & fjerne hele kapitlet om beerekraft ikke handler
om kosmetikk, det handler om politikk.

Jeg synes det er bra at Venstre og Kristelig Folkepar-
ti har fatt regjeringen til ved neste ars statsbudsjett igjen &
omtale baerekraft. Det ma vare en slags innremmelse av at
dette faktisk er viktig. Men med dagens regjering og med
fjorarets erfaring i minne er det all grunn til ikke & fole
seg sikker pa at dette blir gjort p& en god nok mate. Derfor
synes jeg det er synd at forslagene fra Arbeiderpartiet og
Miljepartiet De Grenne i dag ikke far flertall. Det hadde
gitt regjeringen klar beskjed. Det skal veere minst like god
rapportering pa bearekraft som det det har veert tidligere.
Jeg frykter dessverre at disse forslagene igjen blir tatt opp
nér regjeringen legger fram sitt budsjett, og vi ser at finans-
ministeren heller ikke i &r pa en god nok mate beskriver
landets baerekraft.

I september samles verdens ledere i New York for &
vedta nye baerekraftsmal. Det skal vere mal som far like
mye 4 si for alle verdens land — for Canada og Uganda,
for Bangladesh og Norge. Vi ensker regjeringen lykke til i
dette viktige arbeidet og forutsetter at de representerer oss
pé en god méte fram mot FN-toppmetet, og at det jobbes
for sa offensive mél for verden som mulig.

Sé ser vi fram til den viktige debatten om hva disse ma-
lene skal ha 4 si for Norge, om hvordan norsk politikk skal
endres for & ivareta FNs nye berekraftsmal. Vi ber der-
for, sammen med Kristelig Folkeparti, de andre red-grenne
partiene og Miljepartiet De Grenne, om en stortingsmel-
ding om denne saken. Vi mener at Stortinget ikke i enhver
sak ber be om en stortingsmelding. Det er en veldig lite
konstruktiv mate & drive opposisjonspolitikk pd. Men dette
er en av de aller viktigste globale prosessene som foregar,
som selvsagt ogsd ma ha noe & si for norsk politikk. Der-
for mener vi at regjeringen burde lagt fram en melding om
de nye vedtatte mélene og om hvordan de skal settes ut i
live her hjemme. Vi tror det kunne lagt grunnlaget for gode
og viktige debatter. Vi er dessverre noen fa stemmer unna
a fa flertall for dette, da Venstre velger & stotte regjerings-
partiene i dag, men vi héper likevel at regjeringen legger
merke til dette og pa eget initiativ involverer Stortinget i
dette viktige arbeidet.

Jeg tar med dette opp Arbeiderpartiets forslag i denne
saken.

Presidenten: Representanten har tatt opp de forslage-
ne han refererte til.

Eirik Milde (H) [10:15:42]: Det er stor enighet om at
miljo- og klimautfordringene er globale utfordringer som
krever innsats bade nasjonalt og globalt. Et forvalteransvar
og fere-var-prinsippet skal ligge til grunn for all vér poli-
tikkutforming og danne en ramme for de politiske satsings-
omrédene i drene som kommer. Ikke minst er dette viktig i
et generasjonsperspektiv.
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Malet om en omstilling til et lavutslippssamfunn innen
2015 er ngdvendig og gir oss ogsd muligheter til ny verdi-
skaping, et nytt gront neringsliv og et beerekraftig miljo for
den oppvoksende slekt.

Behovet for omstilling i Norge har vert hoyt pa dags-
ordenen den siste tiden, og denne regjeringen tar grep for
a ruste Norge for framtiden. Vi ma legge til rette for inves-
teringer i nye, trygge og ikke minst grenne arbeidsplasser.

Det representantforslaget vi behandler i dag, handler
om 4 videreutvikle indikatorene for en beerekraftig utvik-
ling. Baerekraftsindikatorene i statsbudsjettet er noe som
ma utvikle seg over tid, hva gjelder badde omfang og inn-
hold.

I svarbrevet fra Finansdepartementet ved statsraden blir
det framhevet at Norges inntektsutvikling pd lang sikt er
serlig avhengig av vekstevnen i fastlandsekonomien. En
effektiv og barekraftig utvikling av alle ressurser, ogsa
miljo- og naturressursene, vil sikre hoy produksjon og inn-
tekt over tid. Det er liten tvil om at en god inntektsutvikling
vil gjere det lettere & hensynta en barekraftig utvikling.

I nasjonalsbudsjettet for 2015 ble barekraft omtalt i
flere relevante kapitler, fordi det er — og det skal vare — en
integrert del av regjeringens politikk pé alle omrader.

I behandlingen av budsjettet for 2015 ba Stortinget re-
gjeringen videreutvikle omtalen av barekraftig utvikling
i framtidige nasjonalbudsjett, med vekt pad grenn vekst.
Dette er en viktig del av den grenne omstillingen vi na
er i gang med. Verden er i endring, og de politiske lgs-
ningene ma samsvare med den virkeligheten vi ser glo-
balt. Som konservativ miljepolitiker er mitt ideologiske
utgangspunkt at vi skal forandre for & bevare.

Det foregér na internasjonale forhandlinger om nye
barekraftsmal i FN som etter planen skal vedtas pa topp-
metet i New York i september 2015, og som skal gjelde
for alle verdens land. De skal med andre ord vere univer-
selle og selvsagt ogsa gjelde for Norge. Jeg regner med at
Stortinget vil bli involvert i oppfelgingen av dette arbei-
det, og at det ses i sammenheng med den nasjonale klima-
og miljepolitikken, med oppfelgingen av 2030-maélene og
i de lepende budsjettene. P4 den bakgrunn vil ikke Hoyre
stotte de forslagene som er framsatt i denne saken.

Oskar J. Grimstad (FrP) [10:18:58]: Forslagsstillara-
ne tar til orde for & vidareutvikle indikatorane for ei bere-
kraftig utvikling, samtidig som dei gir uttrykk for at dei on-
skjer ei stortingsmelding om FNs berekraftsmal som skal
vise korleis indikatorane skal gjerast operasjonelle i norsk
politikk.

Kapittel om berekraftig utvikling i nasjonalbudsjetta
har, som finansministeren skriv i sitt svarbrev til komiteen
18. desember 2014, utvikla seg i innhald og omfang over
tid, frd dei ferste indikatorane for berekraftig utvikling
kom pé plass i 2005 under regjeringa Bondevik II. I na-
sjonalbudsjettet 2014 blei merksemda i hovudsak retta mot
ein omtale av utviklinga i dei 17 indikatorane, som dekkjer
eit sveert vidt spekter, frd naturmangfald og naturressursar,
befolkningas helsetilstand og tilstanden for freda bygnin-
gar til offentlege finansar, og sist, men ikkje minst omtale
av utviklinga i indikatorar for livskvalitet.

Sa er det nokre foresetnader som ma liggje som eit fun-
dament, og finansministeren har heilt rett nir ho i sitt brev
legg vekt pa at framleis god inntektsutvikling vil gjere det
«lettere & ivareta hensyn til berekraftig utvikling», noko
ogsa ein samla komité sluttar seg til.

Vidare ser komiteen positivt pa at finansministeren i sitt
svar til komiteen

«legger til grunn at miljghensyn sterkere skal integreres

i utformingen av politikk pa alle omrader».

Finansministeren skriv vidare:

«Pa denne bakgrunn utvidet vi i Nasjonalbudsjet-
tet 2015 omtalen av effektiv bruk av ressurser i pri-
vat og offentlig sektor. Betydningen av & ivareta for-
valtning av naturressurser og miljo ble dreftet i avsnitt
5.5. Ogsa andre temaer som tidligere var omtalt i ka-
pitlet om berekraft ble i ar dekket i andre kapitler i
Nasjonalbudsjettet.»

Og vidare blei folgjande forslag vedtatt:

«Stortinget ber regjeringen i fremtidige nasjonal-
budsjett videreutvikle omtalen av beerekraftig utvikling
med vekt pad gronn vekst.»

Komiteen meiner det er rett & jamleg vurdere om dei
mest relevante indikatorane er lagde til grunn. Men samti-
dig konstaterer komiteen at nervearet av indikatorane i seg
sjolv ikkje nedvendigvis har gitt auka fokus pa berekraft i
budsjettprosessen. Det avgjerande er korleis dei blir lagde
til grunn for den ekonomiske politikken, og i kva grad po-
litikk og tiltak blir utforma og grunngitt med sikte pa &
snu utviklinga pa indikatorar som eventuelt skulle ga i feil
retning.

OECD har utvikla eit sett med indikatorar for bl.a. &
méle om miljebelastning og bruk av naturressursar viser
ei positiv utvikling over tid. Noreg kjem godt ut i ei
slik samanlikning. Hogre—Framstegsparti-regjeringa legg
til grunn at arbeidet som blir utfert i OECD, vil innga i ar-
beidet med a folgje opp Stortingets vedtak, som eg var inne
pa tidlegare.

Til hausten skal FN etter ein omfattande forprosess
vedta globale berekraftsmal. Eit fleirtal i denne sal, Hogre,
Framstegspartiet og Venstre, legg til grunn at regjeringa
vil involvere Stortinget pa eigna mate i oppfelginga av
FNs berekraftsmél utan at det er nedvendig med ei eiga
stortingsmelding om det. Desse partia meiner at regjerin-
ga vil vere ein padrivar for ambisigse, men gjennomfor-
bare berekraftsmél i FN, og at Noreg gjennom bistands-
politikk og internasjonalt klimaarbeid vil bidra aktivt til at
utviklingslanda ogsé skal nd mala som FN vedtar.

Regjeringspartia viser til at berekraftsméla vil vere uni-
verselle, og dermed ogsa gjelde for Noreg. Vidare er det
grunn til & tru at mange av mala som blir vedtatt, allereie
vil vere oppfylte i mange utvikla land.

Noregs oppfolging av berekraftsmala knytt til klima og
miljo vil derfor sjdast i samanheng med den internasjona-
le klima- og miljepolitikken, oppfelginga av Noregs 2030-
maél og dei lopande budsjetta som regjeringa legg fram.

Marit Arnstad (Sp) [10:23:24]: Jeg tror vi alle sam-
men er enige om at vi i tida framover kommer til & trenge
gode beslutningsgrunnlag pa en rekke omrader knyttet til
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milje- og klimapolitikken. Jeg tror alle sammen er enige
om viktigheten av & kunne folge utviklingen og tilstanden
pa en rekke omréader over tid. Jeg tror ogsd alle sammen
i realiteten er enige om at arbeidet med barekraft mé in-
tegreres 1 budsjettpolitikken, og at dette har vart en posi-
tiv mate & gjore det pa. Da er det jo litt merkelig at det
skal vaere s& vanskelig & fa flertall i Stortinget for den type
forslag som ligger her i dag.

Det er ingen tvil om at de baerekraftsindikatorene en har
hatt, har gitt en mulighet til & folge utviklingen over tid og
har gitt et godt grunnlag for bdde vurderinger og beslutnin-
ger pé en rekke omrader. Og jeg synes det er interessant
nér en velger bare 4 ta det ut, og at en i ettertid kaller det
«en redaksjonell endring», nar den som né er interessert,
da blir henvist til & lete pa hvert enkelt omrade for a finne
tilstandsrapporter om de enkelte omrédene. Det synes jeg
er kreativt, og jeg synes at det 4 si at en skal utvikle seg i
form og innhold, er noe helt annet enn det 4 rett og slett ta
ut hele kapitlet.

Jeg synes oppriktig talt at Hoyre og Fremskrittsparti-
et egentlig kunne innremmet at det var uklokt, sagt at det
angrer vi pa, det skulle vi ikke ha gjort, og jeg synes ogsa
at Venstre og Kristelig Folkeparti i dag kunne ha bidratt
til rett og slett & gjore et vedtak om & legge det inn igjen
i nasjonalbudsjettet. Men Kristelig Folkeparti og Venstre
har ogsé en tendens — i denne saken som i en rekke andre
saker — til pd en mate & vri seg litt fram og tilbake, vekk
fra det de egentlig mener og over i en eller annen form
for prosessuell beslutning som kan aksepteres av Hayre og
Fremskrittspartiet.

Derfor er det litt sargelig at en ikke klarer & fa flertall
for forslaget om & legge indikatorsettet inn igjen i nasjo-
nalbudsjettet, slik som Senterpartiet, Arbeiderpartiet, SV
og Miljepartiet De Gronne foreslar. Det er ogsé litt synd at
en ikke kan f4 flertall for et onske om en stortingsmelding
om FNs nye barekraftsmal, som kan gi Stortinget grunn-
lag for en bred debatt om akkurat de spersmalene. Jeg
skjenner jo at en da skal komme tilbake til Stortinget «pa
egnet mate» for september med dette med FNs barekrafts-
mal. Vi vet jo alle at det & komme tilbake til Stortinget pa
egnet mate kan vere alt fra & komme i den utvidede uten-
rikskomiteen til & redegjere kort i revidert nasjonalbud-
sjett, eller pa andre mater, og det vil pa ingen mate gi den
samme muligheten til en bred debatt omkring dette som
det en stortingsmelding vil gi.

Men Senterpartiet kommer til & folge med interesse
hvordan regjeringen né skal ivareta sparsmalet om bere-
kraft og berekraftsindikatorer pd de ulike omradene og
hvilken form for utvikling og fornying disse indikatorene
skal fa, etter at de ble tatt ut i fjorarets nasjonalbudsjett.

Ola Elvestuen (V) [10:27:09]: Fra Venstres side er vi
helt enig i representanten Arnstads bemerkning om at det
er viktig at vi hele tiden maler utviklingen og miljeutvik-
lingen i samfunnet. Det er det denne saken handler om:
Hvordan skal dette synliggjores i forbindelse med stats-
budsjettet? Det er ogsa viktig at vi hele tiden gjor en vur-
dering av hvordan effekten av de tiltakene og forslagene vi
har, vil vere pa miljofeltet.

Da bearekraftsindikatorene ble plassert annerledes i
statsbudsjettet enn tidligere, var Venstre ogsé i hest uenig i
den vurderingen som regjeringen gjorde. Det var ogsé der-
for dette sparsmélet ble tatt opp i forbindelse med budsjett-
forhandlingene, og de fire partiene er enige om at Stortin-
get ber regjeringen videreutvikle omtalen av barekraftig
utvikling i framtidige nasjonalbudsjett, med vekt pa gronn
vekst. Den jobben som de fire partiene nd ma fortsette, er
selvfolgelig & konkretisere hvordan dette skal gjores fram
mot neste ars framleggelse av statsbudsjettet.

Jeg har ogsa lyst til & legge til at vi, de fire partiene, ogsé
tidligere har bedt om at Miljedirektoratet skal legge fram
sin vurdering av — spesielt knyttet til klimamalene — om
vi ndr malene for 2020, og at dette skal legges fram hvert
ar, som et grunnlag for bade budsjettutarbeidelsen og det
arbeidet som skal gjores i Stortinget i forbindelse med
budsjettet.

Fordi man er uenig om hvordan man har plassert bare-
kraftskriteriene og om alle er med, kan det fra enkelte av
talerne framstd som om budsjettet i seg selv er mindre
miljovennlig. Det er det jo slett ikke. Budsjettenigheten fra
i fjor innebaerer en styrking av miljeprofilen pa budsjet-
tet bade nar det gjelder kollektivsatsingen, endringen i av-
giftsregimet for biler — som gjor miljovennlige biler langt
mer konkurransedyktige — styrkingen av Enova og miljo-
teknologiordningen. Skogvernet viderefores, og det er et
kunnskapsleft pa natur. S& pa en rekke felt er dette et godt
miljebudsjett som Venstre i hoyeste grad stiller seg bak.
Det dette handler om, er hvordan vi skal skrive inn krite-
riene, hvordan vi skal méle hvordan utviklingen og milje-
utviklingen er i rene framover, og hvordan dette skal skri-
ves inn i budsjettet. Det har vi, de fire partiene, en dialog
om hvordan skal gjeres.

FNs barekraftsmél er sveaert viktige for hvordan den
internasjonale utviklingen pa de sterste spersmalene skal
kunne tas tak i. Her blir det en beslutning i september, og
fra Venstres side mener vi at nar dette vedtaket er gjort i
FN, er det ogsé riktig tidspunkt & vurdere hvordan vi skal
foreta det videre arbeidet med FNs barekraftsmal inn mot
Stortinget. Vi ser med forventning fram til at ogsé regje-
ringen kommer tilbake med forslag til hvordan det skal

gjores.

Ingunn Gjerstad (SV) [10:31:29]: Eg synest ikkje det
er noko poeng & gjenta alle dei gode argumenta for forsla-
ga som SV star bak i lag med Arbeidarpartiet, Senterpar-
tiet og Miljepartiet Dei Greone i denne saka. Men eg seier
meg 0g lei for at korkje regjeringa eller regjeringa sine
statteparti vil vera med og fastslé at vi far kjenna vére tal.

I helga har eg vore i lag med béde nye og gamle india-
narar og hevdingar pa SV sitt landsmete, og ei av dei som
eg fekk snakka litt med, som deltok der, var tidlegare stor-
tingsrepresentant og var tidlegare leiar Berit As. Ei av hen-
nar fremste leeresetningar, som ho har lert oss opp i, er:
Kjenn dine tal! Som stortingspolitikarar treng vi 4 folgja
med pd mangt og mykje, og det & folgja tala over tid pa eit
sa viktig omrade er etter mitt og SV sitt skjonn sveart vik-
tig. Sa eg har von om at regjeringa og stettepartia tek dei
tydelege signala som kjem her, og kjem attende med ei god
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handsaming — om det ikkje kom i dag. Vi snakkar altsa her
om korleis vi kan bidra best mogeleg til 4 berga jorda var,
og det er ikkje sméating som er oppe i denne saka.

Une Aina Bastholm (MDG) [10:33:08]: Robert F.
Kennedys tale til University of Kansas i 1968 oppsumme-
rer ganske godt hva denne debatten handler om. Brutto na-
sjonalprodukt, sa Kennedy, maler luftforurensning, siga-
rettreklame og eodeleggelse av skogen. Det tar ikke med
vare barns helse, kvaliteten pa utdanningen deres eller
deres glede over & leke, poesiens skjennhet eller styrken i
ekteskapene vére. Det méaler med andre ord alt, bortsett fra
det som gjer livet verdt a leve.

Det var regjeringen Bondevik IT som i 2005 la fram
de forste malene for baerekraftig utvikling i nasjonalbud-
sjettet. Det 14 en grundig faglig vurdering bak de indika-
torene som ble valgt ut. Malene handlet altsd om alt fra
luftforurensning og klimagassutslipp til jordvern, genera-
sjonsregnskap, gytebestand for viktige fiskestammer, na-
turindeks og flere andre indikatorer som til sammen sier
noe om hvordan politikken péavirker livsgrunnlaget vart.
Regjeringen Bondevik II la dette inn i statsbudsjettet nett-
opp fordi hensynet til barekraftig utvikling skulle bli

«integrert i den ordinere politiske virksomheten og i

budsjettprosessen hvor mange av de viktigste priorite-

ringene skjer».

Jeg er derfor spesielt skuffet — som mange andre i
dag — over Kristelig Folkeparti og Venstre i denne saken,
som i sin tid fikk innfert indikatorene, men som i dag ikke
vil veere med pé & danne et flertall for & beholde dem.

Etter ti &r legger norsk politikk fremdeles altfor lite
vekt pa baerekraft. Klimagassutslippene vére har ekt siden
1990. Matjord og vernet natur bygges ned, og vi er langt pa
etterskudd med & stanse tapet av biologisk mangfold.

Hoyre og Fremskrittspartiet gir i dag inntrykk i denne
debatten av at de mener berekraftig utvikling er viktig.
Nér en forstir at noe virkelig er viktig, er det vanlig &
prove a synliggjere det og styre etter det. Vi i Miljepar-
tiet De Grenne trodde derfor nesten ikke vére egne oyne
da vi i hest sé at regjeringen hadde fjernet hele kapitlet om
beaerekraftig utvikling fra nasjonalbudsjettet.

Finansministeren har presentert det som en redaksjo-
nell endring — det har blitt nevnt — men det er med respekt &
melde lite troverdig. Uten en samlet oversikt og status blir
Stortingets oppmerksomhet og beslutningsgrunnlag sva-
kere — for ikke & snakke om folket ellers og sivilsamfunnets
mulighet til & folge sentrale utviklingstrekk ved samfunnet
og den gkonomiske politikken.

Kunnskap om naturmiljeets tilstand og om virkningen
av inngrep i naturen er ogsd en rett borgerne har etter
Grunnloven § 112. Det er derfor ekstra pafallende at regje-
ringen valgte & fjerne baerekraftsindikatorene i fjor, aret for
grunnlovsjubileet, dret da miljeparagrafen ble innskjerpet
og loftet inn i en egen paragraf i konstitusjonen var.

S& hva vil vi med samfunnet vart? Hvordan méler vi
politisk suksess? I eierskapsmeldingen, som nettopp ble
behandlet i denne salen, star det tydelig at statlig eide
selskaper over en viss sterrelse skal rapportere etter Glo-
bal Reporting Initiative-standarden, med detaljer om sam-

funnsansvar, barekraft og miljg. Men for staten gjelder
tydeligvis helt andre regler.

Regjeringspartiene, sammen med Kristelig Folkeparti
og Venstre, mener at det holder med vedtaket som ble gjort
for jul om & videreutvikle omtalen av beaerekraftig utvik-
ling i nasjonalbudsjettet, altsd med vekt pa grenn vekst. Vi
i Miljepartiet De Grenne mener at dette er et darlig ved-
tak av to grunner. For det forste er det en si ullen formule-
ring at det ikke er noen garanti for at vi far et samlet indi-
katorsett i hostens nasjonalbudsjett. For det andre er det en
feilslutning & tro at baerekraftig utvikling handler om grenn
vekst. God inntektsutvikling og grenn vekst, som Frem-
skrittspartiets representant snakket om i stad, er ikke det
samme som barekraftig utvikling.

For oss i Miljepartiet De Gronne handler barekraft om
a ta vare pa livsgrunnlaget som vi deler med andre arter og
framtidige generasjoner. Det handler om helse og livskva-
litet. Det handler enkelt sagt om ting som ikke kan maéles i
penger, men som har livsviktig verdi over tid.

Sa det vi foreslar i dag, som er blitt referert til, sammen
med Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV, er altsa a be re-
gjeringen ta inn igjen de 17 indikatorene for beerekraftig
utvikling i nasjonalbudsjettet — men ogsé a serge for a vi-
dereutvikle dem istedenfor & fjerne dem hvis man ikke er
forneyd med dem, og & etablere bedre prosedyrer for rap-
porteringer som gjor indikatorene enda mer relevante for
den politiske prosessen for ovrig.

Statsrad Siv Jensen [10:38:16]: Brundtland-kommi-
sjonen definerte i 1987 berekraftig utvikling som «en ut-
vikling som imetekommer dagens behov uten & adelegge
mulighetene for at kommende generasjoner skal fa til-
fredsstilt sine behovy». Kravet har senere ogsa blitt beskre-
vet som at «hver generasjon ma etterlate seg en samlet for-
mue, inklusive miljo- og naturkapital, som er si stor at
kommende generasjoner kan unnga nedgang i levestandar-
deny.

Det er derfor en klar sammenheng mellom barekraftig
utvikling og ekonomisk vekst, men veksten ma skje slik
at naturkapitalen opprettholdes. Dette omtales ofte som
gronn vekst og var et tema for var omtale av barekraftig
utvikling i nasjonalbudsjettet for 2015. Dette var en end-
ring i forhold til tidligere utgaver av nasjonalbudsjettet,
der omtalen av barekraftig utvikling var strukturert rundt
omtalen av 17 indikatorer. Tidligere var det noe overlapp
mellom kapittelet om barekraftig utvikling og resten av
nasjonalbudsjettet. Det var derfor behov for & rydde opp.

Da vi dreide omtalen av barekraft i arets nasjonalbud-
sjett mer i retning av effektiv ressursbruk, var det i trad
med utviklingen internasjonalt, hvor oppmerksomheten er
flyttet fra overgripende barekraftig utvikling til konkre-
te tiltak for & oppna grenn vekst. Men vi er selvsagt dpne
for at omtalen av baerekraftig utvikling ikke har funnet sin
endelige form med arets budsjett. Stortinget har bedt re-
gjeringen om & videreutvikle omtalen av berekraftig ut-
vikling i fremtidige nasjonalbudsjett, med vekt pa grenn
vekst. Det vil vi selvsagt felge opp i arbeidet med nasjonal-
budsjettet for 2016. Med en slik vinkling pa4 omtalen kan
vi beskrive hvordan det ser ut i dag, slik indikatorene sikter
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mot. Samtidig kan vi rette oppmerksomheten mot hva som
skal til for 8 komme videre. Skal vi greie & nd haye mal for
baerekraft og klima, mé vi bruke ressursene vare effektivt.
Dette er et poeng som regjeringen er opptatt av pa alle om-
rader. Vi vil bl.a. felge dette opp basert pa anbefalingene
fra Produktivitetskommisjonen og i de arlige budsjettene.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [10:41:20]: Som stats-
raden sa: I anmodningsvedtaket fra 2. desember 2014 ber
man regjeringa videreutvikle omtalen av berekraftig ut-
vikling i nasjonalbudsjettet med vekt pd grenn vekst.
Sporsmélet mitt blir da: Kan statsrdden si noe om pa
hvilken méte regjeringa vil falge opp dette vedtaket?

Statsrad Siv Jensen [10:41:48]: Som jeg sa i mitt inn-
legg, har regjeringen merket seg det Stortinget har bedt
om, og vi vil selvsagt folge det opp i arbeidet med na-
sjonalbudsjettet for 2016. Nar det er sagt: Vi er et styk-
ke unna a ferdigstille budsjettmaterialet for neste ar, sé jeg
tror vi far komme tilbake til det nér regjeringen legger frem
nasjonalbudsjettet for 2016 til hesten.

Une Aina Bastholm (MDG) [10:42:28]: Det er jo ikke
sann at de 17 indikatorene fra 2014 er en evig standard
for hvordan man jobber med barekraftig utvikling, og vi i
Miljepartiet De Gronne mener at det er en del indikatorer
som kunne vart med der, som f.eks. ekologisk fotavtrykk
og forbruk og produksjon av kjett. Samtidig er kanskje den
storste svakheten at indikatorene i for liten grad blir lagt til
grunn for budsjettarbeidet. I stedet for da & fjerne indikato-
rene kunne regjeringen gatt igjennom og forbedret dem, og
den burde gitt dem en mer sentral plass i budsjettbehand-
lingen. Ogsa internasjonalt er dette noe som far stor opp-
merksomhet pa grunn av FNs nye barekraftsmél som na
utvikles. Spersmalet er na i forbindelse med vedtaket for
jul — om 4 videreutvikle omtalen av barekraftig utvikling
med vekt pa grenn vekst — om statsrdden kan utdype mer
hva vi kan forvente oss, og helt konkret om hun kan bekref-
te at hun vil innfere et samlet indikatorsett for baerekraftig
utvikling igjen i nasjonalbudsjettet.

Statsrad Siv Jensen [10:43:28]: Som jeg sa i den for-
rige replikkvekslingen, vil regjeringen folge opp den an-
modningen Stortinget har kommet med knyttet til omtalen
av disse spersmélene i nasjonalbudsjettet for 2016. Men
som representanten vet utmerket godt, kommer budsjet-
tet nar det kommer, og da far hun og resten av Stortinget
rikelig anledning til & lese det.

Presidenten: Representanten far en replikk til. Une
Aina Bastholm — veer s god.

Une Aina Bastholm (MDG) [10:43:59]: Takk for det!
Vi i Miljepartiet De Grenne ma bruke muligheten nér vi
far anledning til to replikker pa rad.

I eierskapsmeldingen stér det klart og tydelig at statlig
eide selskaper over en viss starrelse forventes & rapportere

med utgangspunkt i standarden Global Reporting Initiati-
ve, som har detaljerte krav til rapportering om samfunns-
ansvar, barekraft og miljo, som jeg var inne pa i innleg-
get mitt. Regjeringen krever at dette ansvaret er «forankret
i selskapenes styrer», med andre ord: pa toppen. Hvor-
for krever regjeringen at andre skal rapportere systematisk
om berekraft ndr regjeringen selv dropper indikatorene for
bearekraftig utvikling?

Statsrad Siv Jensen [10:44:38]: Spersmal knyttet til
eierskapsmeldingen ma nesten tas opp med n@ringsminis-
teren. Men jeg er ikke enig i pastanden i spersmaélet. Det er
altsa slik at regjeringen er opptatt av & beskrive virkelighe-
ten slik den er, samtidig som vi ma ha mer oppmerksom-
het rundt hva vi skal gjere for 4 komme videre. Det som til
syvende og sist avgjer hvordan utviklingen fremover blir,
det er hvilke virkemidler vi tar i bruk. Det kommer til & av-
gjore, og det er derfor de konkrete forslagene som legges
frem 1 statsbudsjettet, tross alt er det aller viktigste, og det
antar jeg representanten er enig i.

Asmund Aukrust (A) [10:45:31]: Jeg synes det er
dristig a starte med & sitere Gro Harlem Brundtlands ba-
nebrytende arbeid for berekraftig utvikling i en sak som
nettopp handler om at regjeringen fjernet hvordan vi om-
taler beerekraftig utvikling i statsbudsjettet. Det har vaert et
godt verktoy som har vert der i mange ar under den red-
grenne regjeringen. Vi sier ikke at det er perfekt, vi sier at
det gjerne kan videreutvikles, men sann som det har vert,
har det veert et viktig verktey for politikerne og for folk.

Det jeg synes vi ikke har fatt en god begrunnelse for,
verken i finansministerens innlegg eller i innleggene til re-
gjeringspartiene, er hva begrunnelsen egentlig var for at
indikatorene var fjernet helt. Det er egentlig det jeg vil at
finansministeren skal svare pa.

Statsrad Siv Jensen [10:46:18]: Jeg synes ikke det er
det minste dristig & starte med & sitere Brundtland-kom-
misjonen, rett og slett fordi jeg forsekte gjennom mitt inn-
legg & beskrive den historiske utviklingen i omtalen av
disse spersmalene i de arlige budsjettdokumentene. Jeg
antar at representanten er enig i at fordi vi har en utvik-
ling, mé det ogsa komme til syne gjennom maten man pre-
senterer en del av disse problemstillingene pa, gjennom
budsjettdokumentene og pa annen mate.

En ting er 4 ha et godt verktey for & virkelighetsbeskri-
ve. En helt annen ting er hvilke verktey vi tar i bruk for &
lose utfordringene. Jeg mener i likhet med representanten
Elvestuen at det budsjettet Stortinget vedtok denne hesten,
er et godt budsjett med en sterk og tydelig miljoprofil.

Asmund Aukrust (A) [10:47:11]: Det er ingen som
har pastatt at en god beskrivelse lgser noe som helst, men
en god beskrivelse gir oss et viktig verktoy for & lose
problemer — det sier noe om hvilken retning samfunnet er
pa veii. Jeg synes heller ikke na vi fikk en god begrunnelse
pa hvorfor hele kapittelet var fjernet. Tvert imot merket jeg
meg at finansministeren faktisk ikke svarte pa spersmalet:
Hva var begrunnelsen for at hele kapittelet var fjernet fra
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statsbudsjettet? Jeg anser det i og for seg ut fra det innleg-
get som finansministeren holdt, og de innleggene som har
blitt holdt her, som at dette egentlig var en tabbe. Da synes
jeg finansministeren kan si det: Dette var noe vi ikke skul-
le gjort — nar vi ser reaksjonene som har kommet, skulle vi
ikke gjort dette, og vi kommer til & gjore det pa en annen
maéte 1 neste ars framlegg.

Statsrad Siv Jensen [10:47:48]: Som jeg sa i mitt inn-
legg, var det behov for & gjere opprydninger i maten disse
spersmalene ble presentert pad i budsjettet. Samtidig er
vi — som jeg ogsa sa — selvsagt helt apne for lepende & vi-
dereutvikle dette. Derfor har vi til hensikt a folge opp det
anmodningsvedtaket fra Stortinget, vi har til hensikt 4 folge
opp det som er intensjonen fra Stortinget, at vi skal videreut-
vikle omtalen av beerekraftig utvikling i de fremtidige bud-
sjettene med vekt pad grenn vekst. Det har regjeringen til
hensikt & oppfylle i trdd med Stortingets forventninger.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Terje Aasland (A) [10:48:45]: Enkelte ganger kan en
nesten ikke stoppe forundringen over debattene i Stortin-
get.

For det forste mener jeg at det opplagt er sdnn at beere-
kraftsindikatorene ble fjernet. Det vi nd herer fra finans-
ministeren, er jo en bortforklaring av realitetene. Det ble
massive reaksjoner, en gnsket & ha den diskusjonen, og det
er ogséd grunnlaget for den enigheten som er mellom regje-
ringspartiene og Kristelig Folkeparti og Venstre — altsa: En
onsker den type diskusjoner.

Sa synes jeg det er forundringsverdig & here debatten
her i dag, hvor det er fremmet en rekke forslag, nettopp
for & fa et bedre analysegrunnlag, nettopp for & f4 — som
finansministeren sa — bedre virkelighetsbeskrivelse av ut-
viklingen pd omrader som er helt vesentlige, innenfor
barekraftbegrepet, innenfor milje, klima osv.

Realiteten er jo nd at stortingsflertallet, regjeringspar-
tiene og Venstre, motsetter seg at Stortinget skal f4 den
muligheten som Stortinget faktisk ensker seg til & diskute-
re disse viktige spersmalene. Det synes jeg er litt merke-
lig, kanskje spesielt s lenge Venstres leder, etter helgens
meter 1 Venstre, gar ut og prover a lage seg et gront alibi
ved & skyte pa Arbeiderpartiet. S& kommer de altsa til den
reelle politikken i stortingssalen, og sé fraskriver de seg an-
svaret. Det synes jeg er hoyst underlig, men jeg skjenner jo
at s lenge Venstre har vaert med pa 4 sette inn den regje-
ringen som de har veert med pa & sette inn, har de behov for
a skaffe seg et gront alibi. Men da ber det skje pa en rede-
lig méte, ut fra hva de selv ogsa er med pa & legge til rette
for at Stortinget faktisk far innsikt i.

Det er viktig at vi méler utviklingen, sa representanten
Ola Elvestuen. Jeg er helt enig. At en da stemmer imot de
forslagene som er framlagt i denne saken, er forundrings-
verdig. Hvilken effekt vi far av de tiltakene som iverkset-
tes, sier representanten Elvestuen er viktig. Ja, da er det
forundringsverdig at en stemmer imot eventuelle saker og

analyser som skal vaere med pa & méle effektene i tilknyt-
ning til debatter i Stortinget. At en skal vente og vente og
vente pa denne type avklaringer, synes jeg er hayst merk-
verdig, men jeg skjonner jo at en er bundet inn i et system
hvor regjeringspartiene styrer, og hvor en egentlig ikke
onsker a diskutere nettopp forhold knyttet til miljo, beere-
kraft og klima, hvor en maler utviklingen neye, og hvor en
ogsa ser effekten av det en faktisk foretar seg. Jeg ser at
viljen til & f4 de analysene faktisk ikke er til stede i denne
salen. Det synes jeg er beklagelig.

Sa til miljeprofilen i det statsbudsjettet vi na har. Ja,
vi har ingen malingskriterier for det. Det kunne jo veart
greit & fa. Sa jeg forventer at nar Stortinget far seg forelagt
klimabudsjetter, er Venstre for.

Ola Elvestuen (V) [10:52:12]: Det er nesten vanskelig
a vite hvor jeg skal begynne, men indignasjonen fra repre-
sentanten Aasland er sterk, og det er kanskje betegnende at
indignasjonen i miljespersmalet fra Arbeiderpartiet hand-
ler nettopp om det vi diskuterer i dag — innrettingen av en
rapportering i Stortinget og ikke konkrete tiltak p& milje-
feltet. Det som er realiteten etter det siste stortingsvalget,
er at det er et helt annet tempo nér det gjelder gjennomfe-
ring av og forslag til bade klimatiltak og bredere miljetil-
tak. Det er hovedfokuset for Venstre. Og jeg tror at ingen
som fulgte budsjettprosessen i fjor hast, unngikk a legge
merke den endringen og forsterkningen av miljepolitikken
som skjedde fra budsjettet ble lagt fram til det ble vedtatt.

Jeg synes det ogsé er betegnende at det som stort sett
er den eneste kritikken som kommer nér det gjelder bud-
sjettet — ogsa fra Arbeiderpartiet — handler om enten pro-
sess eller hvordan det ser ut, men ikke om innhold og ved-
tak til slutt, eller om hva vi faktisk gjer med arets budsjett.
Og — som jeg nettopp sa — nettopp det med baerekraftsin-
dikatorene er ogsé tatt opp, det ble tatt opp av de fire par-
tiene, og vi har en enighet om hvordan vi skal jobbe vide-
re med hvordan dette skal legges fram. Hvis bekymringen
er tidspunktet, vil tidspunktet veere helt likt i forhold til de
forslagene som her foreligger, nemlig nér budsjettet legges
fram i host.

Sé fra Venstres side er vi godt forneyd med gjennom-
slaget pa miljesiden, som tross alt er det viktigste i budsjet-
tet. Vi er ogsé godt forneyd med enigheten om hvordan vi
skal jobbe med hvordan vi skal male resultatene av det vi
gjor framover. Resultatet av det igjen vil bli lagt fram i for-
bindelse med budsjettet for neste ar, og da mé vurderingen
fra de andre partiene vaere om de er enige eller uenige i det
som da gjeres nér det legges fram.

Terje Aasland (A) [10:54:31]: Jeg var vel ikke sé vel-
dig indignert, egentlig. Jeg var bare overrasket over utfallet
i Stortinget av viktige spersmal, f.eks. nar det gjelder ma-
ling, nér det gjelder & se hvilken effekt vedtak har, og ikke
minst nar det gjelder muligheten for og anledningen til at
Stortinget diskuterer viktige framtidsspersmal ut ifra fast-
lagte normer som kommer fra regjeringen. Det synes vi er
ganske vesentlig, for det setter debatten inn i en — hva skal
man si — mer konkret og mer realistisk kontekst, som ber
vaere viktig for Stortinget.



2015

17. mars — Representantforslag fra repr. Hansson, E.K. Hansen og Aukrust om & videreutvikle

2367

indikatorene for berekraftig utvikling

Jeg har lyst a skryte av Venstre for den bevegelsen som
de fikk regjeringen til & foreta, fra de la fram sitt opprin-
nelige budsjett — som var et svert dérlig klima- og milje-
budsjett — til at det ble bedre med arbeidet fra Venstres og
Kristelig Folkepartis side. Det kan jeg godt gi honner for
nd, og det ga vi ogsé honner for i budsjettdebatten, men det
var altsd et sveert darlig klima- og miljebudsjett som ble
lagt fram, som ble bedre med hjelp fra Venstre og Kriste-
lig Folkeparti. All are for det, men det reelle tyngdepunk-
tet i norsk klimapolitikk og norsk miljepolitikk ligger ikke
fra Venstre til Hoyre/Fremskrittspartiet i denne salen. Det
ligger i en annen retning, fra kanskje Venstre mot Arbei-
derpartiet, Senterpartiet og SV. Det er en realitet, og det
tror jeg ogsé at representanten Ola Elvestuen kommer til
a merke etter hvert som vi skal konkretisere en del av de
store sakene. S& far vi se hvor langt Venstre er villig til
a strekke seg i konkrete handlinger og konkrete vedtak i
Stortinget.

Presidenten: Representanten Ola Elvestuen har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Ola Elvestuen (V) [10:56:32]: P4 1 minutt: Etter atte
ar med stillstand var det viktig for Venstre & fa et nytt fler-
tall inn i Stortinget, sénn at man kunne begynne & fa en
bevegelse i miljopolitikken igjen. De to arene vi né har bak
oss, har vist at det er en ny kraft, spesielt i klimapolitikken,
og den finnes pa borgerlig side. Og det ma jo vere frust-
rerende for partier pa den red-grenne siden at det er med
nettopp et borgerlig flertall man har fatt mer offensive bud-
sjetter, og at det for enkeltpartier ogsé er muligheter for &
fa gjennom vedtak i tillegg, som vi har enkelte eksempler
pa i Stortinget.

Sa jeg er trygg pé at vi skal ta den jobben videre. Vi har
en samarbeidsavtale som bl.a. gér ut pa at vi skal forsterke
klimaforliket og kollektivsatsingen. Vi har budsjetter som
det skal bygges videre pa i rene framover, og vi skal ta
enkeltvedtak som ... (presidenten klubber).

Presidenten: Taletiden var 1 minutt.

Nikolai Astrup (H) [10:57:54]: Representanten Aas-
land é&pner jo her en helt ny debatt. Jeg hadde i grunnen
ikke tenkt & tegne meg til den debatten, men nar repre-
sentanten Aasland velger & fremstille virkeligheten — bade
rundt det budsjettet som regjeringen har lagt frem, og rundt
den enigheten vi har mellom regjeringen og samarbeids-
partiene — pa en slik méte som han gjer, betyr det at jeg
ogsd matte ta ordet. For det er ingen tvil om hvem som
leder an i det gronne skiftet, og hvem som felger etter. Det
er regjeringspartiene og samarbeidspartiene som leder an,
og Arbeiderpartiet kommer etter.

Representanten Elvestuen var inne pa at Arbeiderparti-
et hadde atte ar pa 4 vise frem sin offensive miljopolitikk.
De la frem to klimameldinger, og begge klimameldingene
ble slaktet av en samlet miljebevegelse og av opposisjonen.

Representanten Aasland og Arbeiderpartiet har ved
flere anledninger i denne sal benyttet anledningen til & kri-

tisere Fremskrittspartiets miljeprofil. De kan svare for seg
selv, men jeg merket meg jo — som en av dem som var
med pé a forhandle frem det siste klimaforliket — at Frem-
skrittspartiet var villige til & g& lenger enn Arbeiderpar-
tiet, Senterpartiet og SV nar det gjaldt & finne konstruktive
og gode klimapolitiske tiltak som faktisk ville gi utslipps-
reduksjoner. Tiden for symbolpolitikk og tomme, store ord
var over — nd er tiden kommet for konkrete tiltak som gir
reell effekt. Derfor er det viktig at klima- og miljepoli-
tikken ikke er noe vi forbeholder ett enkelt omrade, men
at den er integrert i alle omrader av politikken — noe som
regjeringen har vert tydelig pa.

Om representanten Aasland ikke liker redigeringen av
statsbudsjettet, s& tenker jeg at hvis det er noe regjeringen
mé ha muligheten til a4 ha innvirkning pé, ma det jo vere
hvordan de skriver sitt eget statsbudsjett. Men jeg er helt
sikker pa og feler meg trygg pa at regjeringen vil folge
opp anmodningsvedtaket fra Stortinget pd en god mate,
som ikke bare regjeringspartiene og samarbeidspartiene
vil vaere forngyd med, men som ogsé representanten Aas-
land kan vare forneyd med. For vi kan vel vere enige om
at det viktigste er resultater, det viktigste er at utslippene
gar ned, og det viktigste er at de tingene vi gjer, faktisk er
effektive. Hvordan vi rapporterer og setter opp tabeller, er
1 denne sammenheng mindre viktig. Det viktigste er de til-
takene vi gjennomferer, og der er det altsd regjeringen og
samarbeidspartiene som leder an, og Arbeiderpartiet som
kommer etter.

Marit Arnstad (Sp) [11:01:03]: Ettersom dette ser ut
til & utvikle seg til en debatt om virkelighetsforstaelsen,
synes jeg det er nadvendig & komme med noen fa korte
merknader.

Representanten Elvestuen sier at ambisjonene ligger pa
borgerlig side. La meg fé lov til & minne om at hans parti-
leder, representanten Skei Grande, raste over budsjettfor-
slaget i fjor hest nér det gjaldt klimasiden av budsjettet fra
de borgerlige, og forbedringen, som var prisverdig, gikk i
stor grad ut pa & reversere de verste utslagene av det Hoyre
og Fremskrittspartiet hadde foreslatt i budsjettet.

Jeg skjenner ogsa at Venstre og Kristelig Folkeparti er
hérsére over at vi tillater oss 4 antyde at det er merkverdig
at de uttrykker s mange ambisjoner i de ulike innstillin-
gene fra Stortinget, men ikke vager & vaere med pa forsla-
gene, som burde vere en naturlig forlengelse av en del av
de ambisjonene som uttrykkes. At ikke Venstre engang kan
vere med pé at Stortinget kan be om & fa en stortingsmel-
ding om FNs berekraftsmal, er jo pussig. Det ma en med
respekt & melde fa lov til & si ogsé fra denne talerstolen, og
det ma ogsa veare en del av den virkelighetsforstaelsen som
ligger til grunn.

Vi har mange interessante saker foran oss nar det gjel-
der miljesiden, og nar det gjelder klimapolitikken, og det
skal bli veldig interessant & kunne mete representanten Ast-
rup med de ordene han kom med fra talerstolen her i dag.

Presidenten: Representanten Terje Aasland har hatt
ordet to ganger og fér ordet til en kort merknad, begrenset
til 1 minutt.
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Terje Aasland (A) [11:02:43]: Noe av utfordringen
med den debatten vi nd har, er at det er kun pastander som
framsettes. Det er ingen reelle effekter som legges fram
og diskuteres, det er ingen virkelighetsforstielse som leg-
ges fram, og som kan diskuteres. Men det er nettopp det
vi ber om gjennom denne saken. Det er jo nettopp innen-
for baerekraftsindikatorene vi far en felles virkelighetsfor-
staelse, far en reell méling av effekten, og ikke minst kan
sorge for at vi far prosedyrer som sikrer at indikatorene
blir mest mulig relevante for den ordinzre politiske virk-
somheten og budsjettprosessen, hvor mange av de vikti-
ge prioriteringene skjer. Det en ensker, er & tilneerme seg
disse spersmalene pé en reell mate, en virkningsfull mate,
og at vi kan fa et felles grunnlag & diskutere ut fra. Men det
vil altsd ikke flertallet. Det synes jeg er litt underlig, ikke
minst med bakgrunn i de siste pastander som ble tatt opp,
bl.a. av representanten Nikolai Astrup.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.

Sak nr. 2 [11:03:53]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentanten Marit Arnstad om
bedre energimerking av bygg (Innst. 192 S (2014-2015),
jf. Dokument 8:21 S (2014-2015))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljokomiteen
vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5 mi-
nutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem av
regjeringen.

Presidenten vil videre foreslé at det blir gitt anledning
til seks replikker med svar etter innlegg fra medlem av re-
gjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pé inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Forste taler er representanten Une Aina Bastholm for
Rasmus Hansson, som er sakens ordferer.

Une Aina Bastholm (MDG) [11:04:55]: Denne saken
gjelder altsé et representantforslag fra Senterpartiet om &
endre innretningen pa energimerkeordningen for bygg for
a gjore det lettere for fjernvarmetilknyttede bygg 4 oppna
energikarakter A.

Det har nedvendigvis fitt en noksa teknisk og detalj-
preget behandling i komiteen, og det samme kommer kan-
skje til & gjelde denne debatten, sa jeg synes det er viktig
4 minne om hensikten med energimerking av bygg. Ord-
ningen tradte altsa i kraft i 2010 med bakgrunn i EUs byg-
ningsenergidirektiv, og siden da har det vert obligatorisk
med energiattest for bade eksisterende og nye bygg som
selges eller leies ut i Norge.

Formaélet med ordningen er a sikre informasjon til mar-
kedet om bygningers energibruk og forbedringsmulighe-
ter, skape storre interesse for energieffektiviseringstiltak,
og gi en riktigere verdsetting nar boliger og bygninger sel-
ges eller leies ut. Bygg star for 40 pst. av energibruken i
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Norge. Det er altsd et kjempepotensial for energieffekti-
visering og energisparing i en veldig viktig sektor vi her
snakker om.

Det er mye ved energimerkeordningen for bygg som
kan bli bedre. Det har ogsa kommet fram under behandlin-
gen av dette forslaget, og det er noe som alle partier virker
a veere enige om.

Representantforslaget gjaldt opprinnelig muligheten
for fjernvarmetilknyttede bygg spesifikt til & oppnd hey
energikarakter. Energikarakteren beregnes i dag ut fra sé-
kalt levert energi, dvs. den energimengden som i praksis
krysser bygningsvegg eller tomtegrense. For fjernvarme-
tilknyttede bygg kan dette gjore at de kommer dérligere ut
nar energikarakteren skal beregnes, og det er en av flere
utfordringer med energimerkeordningen i dag.

Samtidig gjer tilknytningsplikten, som er et politisk
virkemiddel, at det framstar ekstra urimelig for byggeie-
re og fjernvarmebransjen i de tilfellene hvor denne plikten
kommer i veien for & kunne oppné beste energikarakter.

Det er imidlertid viktig & presisere at det allerede i dag
finnes mange bygg som er tilknyttet fjernvarme, som har
energikarakter A — dette til tross for at det skal vaere veldig
vanskelig & oppné karakter A, fordi den stiller hoye krav til
bygningskroppen, uavhengig av energibarer.

For De Grenne har det vert et mal at Stortinget uttaler
seg om det prinsipielle i ordningen og om hva man mener
skal vektlegges, uten & gé i detalj pa de tekniske innretnin-
gene. Her har vi i alle fall ogsd Arbeiderpartiet og Venstre
med oss i denne saken.

Malet ma vere at bygningskroppen er best mulig og
kan utnytte energien godt, og at det er den mest hen-
siktsmessige oppvarmingen og kjelingen som benyttes for
hvert enkelt bygg. Derfor mener et flertall i komiteen at en
pa nytt ma se pd hvordan karakteren for hvert enkelt bygg
settes. Energimerkeordningen skal na uansett gjennomgas
pa grunn av revideringen av EUs bygningsenergidirektiv,
og denne oppdateringen ber skje uten unedvendige forsin-
kelser. Regjeringen har gjennom denne behandlingen fatt
flere tydelige signaler fra Stortinget 4 ta med seg i arbeidet,
og jeg vil derfor takke Senterpartiet for  ha tatt initiativ i
saken.

Et mindretall bestdende av Arbeiderpartiet, Senterpar-
tiet, SV og De Grenne mener energimerkeordningen ber
endres, slik at bygninger som er tilknyttet fjernvarmenett
eller har lokale bioenergilesninger, som ogsa kanskje kom-
mer uforholdsmessig dérlig ut med dagens ordning, opp-
nar samme karakter som et identisk bygg med varmepum-
pe. Vi mener det vil bidra til & rette opp 1 dagens skjevhet
i ordningen.

Til slutt: Fortsatt bruker en del fjernvarmeselskaper fos-
sil fyringsolje og gass. Et flertall i komiteen gar inn for &
be regjeringen legge fram flere virkemidler som bidrar til
a gjore fjernvarme fossilfri og effektiv, for & oppfylle mal-
settingene 1 klimaforliket. Dessverre ser det ut til at Kris-
telig Folkeparti, sammen med Hoyre og Fremskrittspartiet,
setter ned foten for dette forslaget.

Jeg vil med dette anbefale flertallsforslaget om virke-
midler for & fase ut fossil olje og fossil gass i fjernvar-
me og gjore fjernvarme mest mulig ressurseffektiv. Jeg tar
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ogsé opp de to mindretallsforslagene fra Arbeiderpartiet,
Senterpartiet, SV og De Grenne.

Presidenten: Representanten Une Aina Bastholm har
tatt opp de forslagene hun refererte til.

Nikolai Astrup (H) [11:09:37]: Energimerkeordnin-
gen har fungert i fem ar og er etter hvert godt kjent i Norge.
Hoyre mener energimerkeordningen ma gi mest mulig
korrekte signaler om byggets energibehov og forbruk. Det
mi veare enkelt 4 se effekten av engktiltak.

Dagens ordning innebarer at energikarakteren baseres
pé beregning av levert energi i henhold til en teknologiney-
tral og objektiv metode som ikke gir konkurransemessige
fortrinn til enkeltteknologier.

Energimerket basert pa levert energi gir en god indi-
kasjon pa byggets faktiske energibehov og dermed hvilke
energikostnader eiere og brukere av bygget kan forvente.
Det ma veere en klar ssmmenheng mellom en god energi-
karakter i energimerkeordningen og den mengde energi
som kjepes for & drifte et bygg.

Basert pa levert energi er det like enkelt — eller like
vanskelig — & oppna beste energikarakter uavhengig av om
det benyttes fjernvarme, elektrokjel, biokjel eller oljekjel.
Det er i dag over 150 bygg med fjernvarme som har karak-
teren A. Samtidig kan det vere grunn til & vurdere nerme-
re om energimerkeordningen kan forbedres, noe statsraden
har signalisert at han jobber videre med.

I utformingen av nye tekniske forskrifter er det fore-
slatt at netto energibehov legges til grunn, slik det ogsé er i
dag. Formalet med dette er & sikre en godt isolert bygnings-
kropp. Hensynet til levert energi blir imidlertid ivaretatt
gjennom en rekke supplerende tekniske krav til installasjo-
ner, som har til hensikt & sikre energieffektiv energiforsy-
ning og energieffektiv energiforvaltning.

Energimerkeordningen er viktig ved oppfering av ny-
bygg, men like viktig er det at ordningen fungerer godt for
eksisterende bygningsmasse.

I denne saken fremmer Hoyre, Fremskrittspartiet og
Kiristelig Folkeparti et felles forslag, der vi ber regjeringen
komme tilbake til Stortinget med forslag til virkemidler for
a fase ut fossil olje i fjernvarme og gjere fjernvarme mest
mulig ressurseffektiv. Jeg tar hermed opp dette forslaget.

Fjernvarme har et stort potensial i vare sterste byer,
men det er viktig & serge for at fjernvarme er mest mulig
miljevennlig.

Biogass kan vare en aktuell form for spisslast enkelte
steder. Nar det refererte forslaget ikke omfatter gass, er det
fordi vi mener en nedbygging av infrastruktur for gass gjor
det vanskeligere & utvikle en biogasstrategi og utlese det
potensialet for biogass som finnes i Norge. Regjeringen
har opprettet en tilskuddsordning for biogasspilotanlegg,
og vi ser at flere kommuner, ikke minst Oslo kommune,
benytter seg av biogass som drivstoff. Det at man ogsa
kan benytte biogass som spisslast i fjernvarme, kan bidra
til & videreutvikle et marked for biogass, og det er derfor
riktig, mener vi, ikke a fatte vedtak nd som i praksis vil
bety en nedbygging og et mindre potensial for biogass i
fjernvarmesektoren.
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Biogass har ogsa et veldig lavt lokalt forurensingsfot-
avtrykk sammenliknet med forbrenning av andre ressur-
ser og vil derfor egne seg kanskje spesielt godt i tettbygde
strgk, som den byen vi er i na.

Presidenten: Representanten Nikolai Astrup har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [11:13:45]: Mye er
sagt, men kommunene har lenge hatt mulighet til & sikre
kundegrunnlag for fjernvarmeutbyggere. Fjernvarme har
vert gnskelig for bl.a. & utnytte spillenergi fra avfallsbren-
ning. Siden 2009 har kommunene hatt mulighet til 4 unnta
fra tilknytningsplikt til fjernvarmeanlegg der hvor lokal
varme- og kjolesentral er mer energieffektivt. Det er ogsa
verdt & merke seg at energimerkeordningen for bygg tradte
i kraft 1 2010, med bakgrunn i EUs bygningsenergidirek-
tiv. Siden da har det vert obligatorisk med energiattest for
bade eksisterende og nye bygg som skal selges eller leies
ut.

Energimerkeordningen mé gi mest mulig korrekte sig-
naler om byggets energibehov og -forbruk. Energimerke-
ordningen gjor det enkelt & se effekten av effektiviserings-
tiltak, og det er derfor ikke merkelig at flere og flere har et
onske eller et mal om mer energieffekt og med dette oppnéd
A-merkede bygg. Men alle slike merkeordninger har et
forbedringspotensial. I dag forholder vi oss fortsatt til TEK
10, men vi vet ogsé at en ny utforming av byggteknisk for-
skrift, TEK 15, pagar i Kommunal- og moderniseringsde-
partementet. Det burde vere forstaelig at regjeringen ons-
ker & se ting i1 en helhet og ikke stykkevis og delt, noe dette
representantforslaget legger opp til.

Per 13. september 2013 — etter atte &r med den forrige
regjeringen — hadde vi 150 energiattester med fjernvarme
og energikarakter A. Av disse var det omtrent 60 energi-
attester hvor fjernvarme dekket 85-100 pst. av oppvarmin-
gen, og hvor det ikke var installert varmepumpe.

Det er ogsa slik at et bredt flertall i komiteen — Arbei-
derpartiet, Hoyre, Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti,
Venstre og De Grenne — erkjenner at en oppdatering av
energimerkeordningen uansett vil métte skje i forbindelse
med innferingen av revidert bygningsenergidirektiv og da
med E@S-relevansen av direktivet. Der er et stort, bredt
flertall enig.

Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti frem-
mer sitt forslag, hvor vi fjerner fossil gass. Vi vet alle at i
tettbygde strok kan gass —biogass og ogsa naturgass — vere
en viktig energikilde, og jeg synes egentlig det er merkelig
at Arbeiderpartiet i saken gér sa langt at de ensker & fjerne
alt som heter gass.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [11:17:11]: I repre-
sentantforslaget foreslas det & endre energimerkeordninga,
slik at ogsa bygninger tilknyttet fjernvarmenett skal kunne
oppné energikarakter A.

I dag er det ikke noen praktiske hindringer for at et bygg
med fjernvarme kan fa energimerket A. Man mé da bygge
et bygg som er tilstrekkelig energieffektivt, slik at bruke-
ren av bygget ma kjope lite energi for & varme opp og drive
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bygget. Det skal i dag vere over 150 bygg med fjernvarme
som har karakteren A.

For Kristelig Folkeparti er det viktig at energimerkeord-
ninga gir eiere og eventuelle kjopere et mest mulig riktig
bilde av bygningens energibruk og -kostnader. Det er vik-
tig & ha en objektiv ordning for at brukerne skal ha tillit til
ordninga.

Komiteen sa det slik varen 2009, da ordninga ble ved-
tatt:

«Komiteen mener det er viktig at energimerkingen
gjennomferes pa en enkel og ubyrakratisk mate, og at
det er viktig & velge et energimerke som lett kommuni-
serer bygningers energitilstand.»

En fungerende ordning som folk er opptatt av og har
tillit til, vil fore til at utbyggere vil bygge mest mulig
energieffektivt. Dersom det skulle bli lettere a fa karakte-
ren A ved bruk av fjernvarme, er vi redd dette vil fore til at
utbyggere mister incitamentet for a4 bygge energieffektivt.

Noe av kjernen i problemstillinga er om en skal endre
beregningspunkt fra levert energi til netto energi.

Béde levert energi og netto energi er beregningspunkt
som er definert av NS 3031. Vi mener beregningspunktet
levert energi gir best indikasjon pa hvor mye energi bygget
maé tilferes ved normaliserte klima- og driftsforhold. Der-
som bygget har egenproduksjon av energi i form av varme
eller elektrisitet, bidrar dette til 4 redusere behovet for til-
fort energi, pa lik linje med passive tiltak, som f.eks. gjen-
nom gkt isolasjonstykkelse i veggene. Det er naturlig &
anta at forbrukerne er opptatt av & ha lavest mulig energi-
kostnader, og en beregning av behov for levert energi gir
nettopp en god indikasjon pé dette.

Sé er selvsagt ikke dagens energimerkeordning perfekt.
Jeg er glad for at statsrdden i brev til komiteen har sagt at
han jobber med endringer i energimerkeordninga. Samti-
dig er det viktig at det grunnleggende prinsippet som ko-
miteen ga uttrykk for i 2009, viderefores, «at energimer-
kingen gjennomfores pé en enkel og ubyrakratisk mate, og
at det er viktig & velge et energimerke som lett kommuni-
serer bygningers energitilstand.

Marit Arnstad (Sp) [11:20:52]: Som enkelte har vart
inne pa, er energieffektivisering et viktig virkemiddel for
a begrense klimagassutslipp, og vi har et stort potensial i
byggesektoren.

Dagens energimerkeordning bestar av to karakterer,
som flere har vert inne pa: en energikarakter og en opp-
varmingskarakter. I all hovedsak er det energikarakteren —i
en skala fra A til G — som benyttes i markedet, og som er
etterspurt av utbyggerne. Energikarakteren settes ut fra sa-
kalt levert energi, dvs. den energimengden som i praksis
krysser en bygningsvegg eller en tomtegrense.

Sa er det en utfordring for fjernvarmebransjen at det
grensesnittet er problematisk, for i dag baseres fjernvarme
i stor grad pa utnyttelse av lavverdige ressurser, ofte i stor
skala, som f.eks. spillvarme fra restavfall, og flere fjern-
varmeselskap har ogsa store varmepumpeanlegg. Norges
storste solfanger-anlegg, f.eks., er né tatt i bruk i fjernvar-
men pa Lillestrom av Akershus Energi Varme. Problemet
deres er at nar teknologier star i et fjernvarmesystem — og
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ikke pé det enkelte bygg — sa regnes all varme inn til byg-
gene som levert energi, og dermed blir energikarakteren
darligere. Eller sagt pa en annen mate: Hvis et gitt bygg har
en egen varmepumpe, vil den enkelt 4 karakteren A, mens
i et fjernvarmesystem basert pa varmepumper eller annen
spillvarme vil det samme bygget kunne fa karakteren C.
En vil da fort kunne konkludere med — og det er det som
fester seg i markedet — at miljoprestasjonen til bygget med
karakteren C er vesentlig darligere, men det er jo ikke til-
fellet. Det er bakgrunnen for det forslaget og den debatten
som Senterpartiet har reist, og ogsé for den utfordringen vi
mener ma loses pa en eller annen méte.

Det er altsé slik at enkelte foler seg forpliktet til & in-
stallere dobbel infrastruktur for & unngé & bruke fjernvar-
me, eller at utbyggerne gjor mye for a slippe & knytte seg
til fjernvarmeanlegg slik at en skal kunne oppna karakte-
ren A, og dette er et veldig uheldig og utilsiktet resultat av
en ordning som er positiv. For i omrader der det er infra-
struktur for fjernvarme, er fjernvarme en god og langsiktig
losning. Med fjernvarme er det mulig & utnytte energi som
ellers ville vaert uutnyttet — spillvarme fra avfall og indust-
ri, flis fra skog eller varme fra omgivelser og sjgvann — og
fiernvarme kommer til & vare helt sentralt ogsd nar det
gjelder & fase ut oljefyrer.

Det er pd denne bakgrunn Senterpartiet har ment at
energimerkeordningen ber endres til et mer teknologiney-
tralt grensesnitt, der det er byggets netto energibehov som
danner grunnlaget for energimerket. Det er den standar-
den som dagens TEK, altsd byggeforskrift, benytter, og
som er godt innarbeidet. Da fokuseres det bare pa byggets
grunnleggende energibehov og beskaffenhet, og en unngar
uheldige diskusjoner om hvorvidt varmepumpa skal std
innenfor eller utenfor byggets grense.

Jeg har lyst til & nevne et eksempel som flere av oss
mette pad Fjernvarmedagene i fjor, der en konsulent tok
opp — iallfall med meg — at han var i ferd med & legge sa
mange tiltak pad bygningskroppen at bygget var i ferd med
a bli helt ufunksjonelt. Likevel var det ikke mulig & oppna
A-merket, fordi bygget er basert pa fjernvarme fra Akers-
hus Energi Varme og ikke pd egne varmepumper eller
energianlegg.

Senterpartiet mener at en endring av energimerkeord-
ningen hadde vert mulig & lgse pé en enkel og ubyrékra-
tisk mate, og vi mener ogsé at historien om hva energi- og
miljekomiteen sa 1 2009, er litt mer diversifisert enn det
enkelte representanter har vert opptatt av, for komiteen sa
ogsa:

«Komiteen forstar dette slik at oppvarmingsmerket
skal gi informasjon om i hvilken grad det vil vare
mulig & dekke varmebehovet i bygg med andre energi-
kilder enn strem, olje og gass.»

En var ikke bare opptatt av bygningskroppen og bygget;
en var ogsa opptatt av energikilden som ble tilfort.

Det svekker dessverre merkeordningens relevans nar
interne energilosninger blir premiert framfor kollektiv
energiforsyning. Derfor mener jeg at den debatten vi har i
dag, er helt nedvendig. Vi kommer ikke helt i land i dagens
debatt, men jeg opplever at det er en vilje til endring, sjel
om en ikke gar for de forslagene Senterpartiet har ensket.
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Jeg synes det viktigste av alt er at en erkjenner problemet
og er villig til & se pa det i det videre arbeidet.

Med det vil jeg fa lov til & ta opp forslag nr. 4, pa vegne
av Senterpartiet og SV.

Presidenten: Representanten Marit Arnstad har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Ola Elvestuen (V) [11:26:16] (komiteens leder): Forst
vil jeg si at jeg synes det er veldig positivt at Marit Arnstad
og Senterpartiet har lagt fram dette forslaget. I likhet med
representanten Arnstad tror jeg vi har veldig god nytte av
denne diskusjonen, og jeg tror vi har nytte av denne disku-
sjonen ogsa pa dette tidspunktet, fordi det er flere proses-
ser som pagar samtidig. Dette er i hoyeste grad en relevant
problemstilling.

N4 er det jo sénn at tilknytningsplikten til fjernvarme-
anlegg ble vedtatt i 1986 og muligheten for 4 tillate unntak
for bygg med en bedre miljolosning i 2009. Og sa i 2010
kom energimerkeordningen.

Det er riktig som flere har sagt, at energimerkeordnin-
gen har to deler. Den ene er energikarakteren, som vi her i
veldig stor grad diskuterer, mens den andre delen er varme-
kildekarakteren, som jo males pa farge. Der far hus med
fjernvarme den beste betegnelsen, som er lysegrenn eller
merkegronn.

Problemstillingen er imidlertid at det i markedet forst
og fremst er energikarakteren som man forholder seg til.
Formélet med energimerkeordningen var & sikre informa-
sjon til markedet. Da er det viktig at man gjer en vurde-
ring av om effekten av merkeordningen sdnn som den na
foreligger, gir de onskede resultatene, nemlig at den skal
bidra til mer enektiltak. Den skal ogsé bidra til at man
benytter seg av fornybar energi. Men, mener i hvert fall
Venstre, fornybar energi kan selvfolgelig ogsé vere fjern-
varme, enten det er fra forbrenning av avfall eller det er
andre fornybare energikilder.

Det er ingen tvil om at energimerkeordningen har et
forbedringspotensial. Blant annet er det i forholdet mel-
lom levert energi og nettoenergi allerede i dag, som det er
papekt tidligere, en ulik tolkning av TEK 10 og det som
er energimerkeordningen. Det er klart at det er nedven-
dig nar man né jobber med TEK 15, & fi en sammenheng
i dette, sdnn at det samme systemet gjelder for hele feltet.
For TEK 15, som ogsé er viktig for fjernvarmeutviklingen,
er ogséd diskusjonen hvordan man setter grensen for krav
til vannbéren varme. Sa det er flere ting innenfor TEK 10
som vil bereres direkte av utviklingen og muligheten for
fjernvarme, og ogsa det spersmalet som vi tar inn her.

Det er den totale miljoeffekten som mé vare forma-
let med det regelverket vi lager. Da er det ikke i seg selv
riktig at interne energilesninger premieres foran kollektiv
energiforsyning. Her er det totaleffekten som ma vere det
viktigste.

Sa til forslagene. Venstre er med pa det forslaget som
har flertall i komiteen, nemlig at man avvikler bruken av
fossil energi, bade fossil gass og fossil olje, i fjernvarme-
anlegg, og hvor man ber regjeringen komme tilbake med
hvordan dette skal gjores. Her er teknologien kommet sa

langt at det er ingen grunn til & holde tilbake muligheten
nar det gjelder fossil gass. Dette klarer man fint & handte-
re, og Stortinget ber ga hele veien, sdnn at vi na gjer prin-
sippvedtaket om avvikling av fossil energi i fjernvarmean-
leggene for & gjere dem enda mer miljevennlige, og ikke
nd gér en omvei i forhold til fossil gass.

Kenneth Svendsen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Statsrad Tord Lien [11:30:50]: La meg forst begynne
med & beremme representanten Bastholm, som pé vegne
av saksordfereren pé en glimrende mate redegjorde for at
dette er en teknisk veldig krevende sak & forholde seg til,
og det er ogsé en sak hvor mange hensyn ma veies opp
mot hverandre. Jeg har ogsa lyst til & si at jeg er glad for
at stadig flere utbyggere, men ogsé eiere av eksisterende
bygg, er opptatt av energieffektivitet og muligheten for 4 fa
A-merket pa sine bygg, akkurat som jeg ogsa er glad for at
Stortinget er engasjert i denne viktige saken. Energi av de
mange hayverdige formene vi har tilgang pé i Norge, er for
verdifullt til ikke & brukes pa en best mulig mate.

Sa har jeg lyst til & si at det kan virke som om det er
en liten misforstaelse ute og gar. Det er ikke sann at til-
knytning til fjernvarme i seg selv er ekskluderende fra &
fa A-merking innenfor rammen av energimerkeordningen.
Deter det ikke, det er 150 bygg i Norge som bade har fjern-
varmetilknytning og er energimerket A. Det er imidlertid
sann at kostnadene i sum, med bade fjernvarmetilknytning
og 4 bygge en bygningskropp som tilfredsstiller A-mer-
king, nok er heyere i utgangspunktet. Det at vi har basert
energimerkeordningen pa levert energi, gir en god indi-
kasjon pé den tilforselen av energi bygget faktisk har, og
dermed ogsé en god indikasjon pé hvilke lepende kostna-
der for energi byggeieren eller byggleieren vil matte kunne
forvente.

Sa er det sann, som jeg tror bl.a. representanten Arn-
stad var inne p4, at fjernvarme har den egenskapen at den
kan spille pa veldig mange energiformer. A levere vannba-
ren varme er basert pd mange energiformer som ikke like
lett lar seg distribuere uten fjernvarme. Fjernvarme spiller,
i mange av de omradene hvor vi badde na og i tiden foran
oss har sterst utfordringer med energisystemet, en viktig
rolle. Fjernvarme utnytter ogsé ressurser som ikke har vel-
dig hey alternativ verdi, ikke minst avfall, som star for
over 40 pst. av tilfort energi til fjernvarmesystemene vére.
Avfall kan man ikke utnytte pa veldig mange andre maéter.
Dette gjor at saken er bade teknisk veldig krevende, og at
det er mange hensyn som ma tas.

Jeg herer at mange peker pé at det ma vare en sam-
menheng med TEK15. Jeg tror det er viktig & gjore en god
og ny vurdering av hvordan vi kan videreutvikle energi-
merkeordningen niar TEK15 er ferdig behandlet, men jeg
har lyst til & minne om at de adresserer til dels forskjel-
lige ting. TEK 15 adresserer utelukkende nye bygg. Da er
det ikke unaturlig at man der tar hensyn til netto energi-
behov og dermed forst og fremst stiller krav til bygnings-
kroppen. Energimerkeordningen gjelder ogsa eksisterende
bygg, noe som ikke er tilfelle for TEK15.
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Nér det gjelder bruken av naturgass i fjernvarmesyste-
met, synes jeg representanten Astrup pa en glimrende mate
redegjorde for hvorfor det er uklokt & ga hardt til verks
for & fase ut gass pa det nadverende tidspunkt. Gass utgjer
ca. 5 pst. av energien som tilferes fjernvarmeanleggene i
Norge, og nér na regjeringen, sammen med det nye flertal-
let pé Stortinget, har satset tungt pa a legge til rette for okt
produksjon av biogass, s& har vi kommet et stykke pa vei.
Men denne biogassen ma ogsa finne sine brukere, og der-
for er opprettholdelse av gassforbruket i fjernvarmeanleg-
gene en viktig mellomlgsning.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Une Aina Bastholm (MDG) [11:36:00]: Det var i inn-
legget til Fremskrittspartiets representant at det ble skapt
et inntrykk av at det foreligger et forslag i dag om & fase
ut all gass fra fjernvarmenettet eller & be regjeringen om
a komme tilbake til Stortinget med slike verktey. Det gjor
det jo ikke. Det som ligger i forslaget fra flertallet i komi-
teen, og som derfor er komiteens tilrdding, er at Stortin-
get ber regjeringen om & komme tilbake til Stortinget med
virkemidler for & fase ut fossil gass og fossil olje.

Nar det er sagt, ville Miljepartiet De Grenne nok kunne
ha stemt for & fase ut all gass fra fjernvarmenettet. Det
handler om at det ber vere mulig & skape et marked for
biogass for transport, som representanten fra Heoyre var
opptatt av, uten & bruke biogassen i fjernvarmenettet forst.
Det kan man gjore f.eks. ved & gi tydelige politiske sig-
naler om hvor man vil, noe et slags mantra om teknologi-
neytralitet nok hindrer dagens regjering fra. Det som i til-
legg kan hjelpe, er & sette av mer midler til NVEs arbeid
med energimerkeordningen. Det vil vere helt nadvendig
for at NVE skal kunne gjore samme type informasjonsar-
beid som Enova gjer f.eks. i dag — ganske vellykket — med
& informere om hensikten og ogsd mulighetene i sine ord-
ninger. Biogass er en begrenset ressurs, mens i fjernvarme-
nettet har vi mulighet til & bruke mange flere typer energi-
barere, og det er noe av grunnen til at jeg haper Stortinget
pa et annet tidspunkt kan komme litt tilbake til hvordan vi
bruker biogass, mulighetene for det, i Norge.

Sé vil jeg bare til slutt si at De Grenne selvfolgelig vil
stemme for det litt mindre ambisigse forslaget om a fase ut
bare olje fra fjernvarmenettet — det ligger jo for sa vidt alle-
rede 1 klimaforliket — og at regjeringen kommer tilbake til
Stortinget, helst s& snart som mulig, med virkemidler for
det. Vihaper ogsa at de partiene som har veert ssmmen med
oss om flertallsforslaget, stemmer for det, slik at vi far et
flertall for et veldig viktig forslag.

Nikolai Astrup (H) [11:38:21]: Jeg tok i og for seg
ordet til en kort merknad til siste taler, fordi noen kommu-
ner vil vere opptatt av & redusere lokal forurensning, og
da & ha muligheten til & benytte biogass som spisslast kan
gi betydelig lavere lokal forurensningsgrad enn hvis man
f.eks. benytter bioolje som spisslast, som vi jo vet forer til
storre partikkelutslipp, og som vil vare en utfordring spe-
sielt 1 en by som Oslo, som sliter med lokal forurensning

pa vinteren. Vi skal senere i dag diskutere en sak om virke-
midler for & redusere lokal luftforurensning i vare storste
byer og hvilke virkemidler vi skal ta i bruk for & gjere det,
og jeg mener derfor det vil veere uheldig om kommunene
ikke har anledning til & bruke biogass fordi infrastrukturen
for gass er bygd ned som en folge av det vedtaket et fler-
tall ensker 4 fatte i dag — ikke det flertallet, men et flertall.
Her finnes det flere flertall, og det er jo regjeringspartiene
glad for.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.

Etter onske fra energi- og miljekomiteen vil presiden-
ten foresla at sakene nr. 3 og 4 behandles under ett. — Det
anses vedtatt.

Sak nr. 3 [11:40:02]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Terje Aasland,
Per Rune Henriksen, Anna Ljunggren og Ingrid Heggo om
likeverdige nettariffer i regionalnettet og sentralnettet for
store forbrukere med hoy brukstid (Innst. 191 S (2014—
2015), jf. Dokument 8:24 S (2014-2015))

Sak nr. 4 [11:40:22]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Per Rune Henrik-
sen, Terje Aasland og Truls Wickholm om et bedre orga-
nisert stromnett (Innst. 190 S (2014-2015), jf. Dokument
8:36 S (2014-2015))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljekomiteen
vil presidenten foreslé at taletiden blir begrenset til 5 mi-
nutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem av
regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer
av regjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Forste taler er Tina Bru for Odd Henriksen, som er
ordferer for sak nr. 3.

Tina Bru (H) [11:41:21]: Jeg vil starte med & takke ko-
miteen pa vegne av saksordfereren, Odd Henriksen, for et
godt og konstruktivt samarbeid med denne saken. Det er
bred enighet i hele komiteen om at vér kraftintensive in-
dustri er en viktig og framtidsrettet naering. Skal denne nze-
ringen kunne utvikle seg videre i Norge, trenger naringen
gode rammevilkir — og energi er et fortrinn som vi har i
Norge.

Vér industri er i det alt vesentlige bygd opp rundt vann-
kraft og er av den grunn en av verdens mest miljevennli-
ge industrier. For Norge blir det viktig & holde fast pa at vi
skal bruke var kraft til & produsere produktene verden har
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behov for, med et av verdens minste karbonavtrykk. Ver-
den trenger metall, og skal vi sammen na vére utslippsmal,
er norsk produksjon viktig.

Var industri er ikke bare miljevennlig. Den er ogsa en
padriver innen ny teknologi. Industrien jobber aktivt med
a redusere sine utslipp. Videre er norsk industri hele tiden
pa jakt etter & produsere sine produkter mest mulig energi-
effektivt. Vér teknologi og vare miljekrav til industrien har
gjort den svert effektiv, miljovennlig og konkurransedyk-
tig. Her har vi muligheten til & eksportere ikke bare rene
metaller, men ogsé teknologi.

Var industri er, som sagt, avhengig av gode ramme-
vilkar. For store bedrifter med hey brukstid er altsa ikke
bare strompriser viktig. Like viktig er det at kostnadene for
nettleie er sa lave som mulig.

Vart kraftnett er i stor endring. Det er behov for betyde-
lige investeringer i nettet. Forst og fremst skyldes dette at
deler av nettet har behov for vedlikehold. I tillegg kommer
ny produksjon av fornybar energi og nytt forbruk. I lepet
av nermeste framtid skal tredje elmarkedspakke innfe-
res, og i mai 2014 la Reiten-utvalget fram sin rapport «Et
bedre organisert stramnett». Videre er det gitt konsesjon til
a bygge ut to nye utenlandskabler.

Alle disse investeringene i nettet vil gjore at nettkost-
nadene gker. Kostnadene med & drifte nettet ma betales
av kundene, og kostnadene mé fordeles etter beste evne
gjennom forskjellige nettariffer.

Hovedprinsippene i norsk lovgivning er at tariffene
skal basere seg pa ikke-diskriminerende og objektive vil-
kér og utformes slik at de i sterst mulig grad gir bruker-
ne av nettet signaler om effektiv utnyttelse og utvikling av
nettet. Tariffene skal differensieres etter objektive og kon-
trollerbare kriterier basert pé relevante nettforhold. Tarif-
fene skal ogsé fastsettes slik at de gir nettselskapene ned-
vendige inntekter til dekning av kostnader innenfor tildelt
inntektsramme og dekning av kostnader til overliggende
nett.

Med ovennevnte begrunnelse har Statnett lansert en
egen tariffmodell for storforbrukere med hay brukstid. In-
dustrien tarifferes individuelt basert pé sitt bidrag til sy-
stemdriften. I tillegg til narhet til kraftproduksjon diffe-
rensieres det ut fra om industrien har lang brukstid, heyt
og stabilt forbruk om sommeren, og om bedriften har lite
variasjon i forbruket innenfor degnet.

Inndeling i kundegrupper pévirker kostnadsfordelin-
gen. I sentralnettet gis forbruk som er samlokalisert med
produksjon, en lavere tariff enn forbruk i rene uttakspunkt.
Videre er det slik at regionalnettselskap som har store bru-
kere med hey brukstid i sitt nett, fir tariffreduksjon ba-
sert pa nettmessige forhold etter kriteriene i Statnetts ta-
riffmodell. De aller fleste regionalnettselskap videreforer
tariffreduksjonen basert pa nettmessige forhold til storfor-
brukere med hey brukstid tilknyttet sitt nett. Denne mo-
dellen benyttes fordi industrien bidrar til jevn bruksprofil
og at vi far en effektiv nettutnyttelse. Industrien bidrar til &
stabilisere kraftsystemet, noe som medferer reduserte sys-
temkostnader og mindre behov for investeringer i nettet i
framtiden.

Komiteen mener at Statnetts modell for sentralnettet er

god og godt begrunnet. En del av var industri ligger ikke
i sentralnettet, men i regionalnettet. Komiteen oppfordrer
regionalnettselskapene til & viderefore tariffen i sitt nett.
Dersom dette gjores basert pd nettmessige forhold, vil
prissignalene bli forutsigbare.

Flertallet i komiteen er av den oppfatning at en enhet-
lig modell for fastsetting av tariffer for storforbrukere med
hey brukstid kan bidra til & gke forutsigbarheten for nerin-
gen. Samtidig mener flertallet at et forskriftsfestet tak for
fastleddet/fast tariffmodell for storforbrukere i regional-
nettet og sentralnettet kan vere i strid med nettmessig be-
grunnede tariffer og sette pa spill den tariff som industrien
har i dag. Differensierte priser ma begrunnes individuelt
og fastsettes individuelt. En enhetlig tariffmodell vil inne-
bere at store forbrukere bidrar for lite til & dekke kostnade-
ne i regionalnettet. Disse kostnadene vil i stedet matte dek-
kes av de gvrige forbrukerne i regionen. Flertallet stotter
derfor ikke de framlagte forslagene i denne saken.

Hoyre onsker en framtidsrettet og konkurransedyktig
norsk industri, som kan bygge pa det fantastiske utgangs-
punktet som ligger i var unike tilgang p& vannkraft og
fornybar energi. Med et stort kraftoverskudd i drene som
kommer, ligger alt til rette for ny industriutvikling i Norge
framover. Bade i dag og i framtiden vil det finnes mange
gronne arbeidsplasser i norsk industri.

Oskar J. Grimstad (FrP) [11:46:32] (ordferar for sak
nr. 4): Nar det gjeld representantforslaget fra stortingsre-
presentantane Per Rune Henriksen, Terje Aasland og Truls
Wickholm om eit betre organisert stremnett, er komiteens
fleirtal av den meininga at forslaget, slik det framkjem i
Dokument 8:36, blir varetatt, jf. svar {frd olje- og energimi-
nisteren, og i forbindelse med den varsla stortingsmeldinga
om energipolitikken — sa det seier eg ikkje s& mykje meir
om. Men eg gnskjer 4 seie noko om nett og nettariffar.

Dei nermaste ara skal det gjerast store investeringar i
heile kraftsystemet i Noreg. Berre i sentralnettet er ansla-
get for investeringane per i dag pd mellom 50 og 70 mrd. kr
fram til 2020. Tilsvarande belep eller meir skal investerast
i regionalnett og distribusjonsnett. Etterslepet i nettinves-
teringane er stort, noko den raud-grene regjeringa gjorde
lite eller ingenting med. Nyleg blei det ogsé gitt konsesjon
for to nye utanlandsforbindelsar. Meir uregulerbar kraft
skal matast inn i kraftnettet, og det gir ogsa auka utfordrin-
gar for nettdrifta. Vidare skal det investerast mellom 10 og
15 mrd. kr i automatiske malaravlesarar, AMS, som vil gi
storre fleksibilitet pa forbrukarsida.

Det er 0g sett i gang eit arbeid med endringar i energi-
lova knytt til gjennomferinga av EUs tredje energimark-
nadspakke, der ei viktig problemstilling i gjennomferinga
av rettsaktene er grensedraginga mellom transmisjonsnett
og distribusjonsnett.

Nar det gjeld tariffar i dag og for framtida, vil det en-
kelte nettselskapet sjolv ha ansvaret for & utarbeide tarif-
far i trdd med gjeldande prinsipp. Hovudprinsippa i norsk
lovgiving, som ogsd gjennomferer EQS-rettslege krav i
el-marknadsdirektivet og forordninga om grensekryssande
krafthandel, er at tariffane skal baserast pa ikkje-diskrimi-
nerande og objektive vilkar og utformast slik at dei i storst



17. mars — 1) Representantforslag fra repr. Aasland, PR. Henriksen, Ljunggren og Hegge om likeverdige nettariffer i

2374

regionalnettet og sentralnettet for store forbrukere med hay brukstid 2) Representantforslag fra repr. PR. Henriksen, 2015

Aasland og Wickholm om et bedre organisert stremnett

mogleg grad gir brukarane av nettet signal om ei effek-
tiv utnytting og utvikling av nettet. Tariffane kan differen-
sierast etter objektive og kontrollerbare kriterium baser-
te pa relevante nettforhold. Tariffane skal ogsa fastsetjast
slik at dei gir nettselskapa nedvendige inntekter til dekning
av kostnader innanfor tildelt inntektsramme og dekning av
kostnader til overliggjande.

Komiteen peikar i innstillinga pa at i Statnetts prisstra-
tegi for perioden 2014-2018 er det frd og med 2015 ut
fra ei nettmessig grunngiving lansert ein eigen tariffmo-
dell for SFHB. Industribedriftene blir tarifferte individuelt
basert pa eige bidrag til systemdrifta.

Grunnen for denne modellen er at industrien bidreg til
ein jamn forbruksprofil og ei effektiv nettutnytting. Indust-
rien bidreg til & stabilisere kraftsystemet, noko som ferer
med seg reduserte systemkostnader og mindre behov for
investeringar i nett i framtida. I tillegg vil store forbruka-
rar med hog brukstid kunne vere med og stabilisere net-
tet og redusere utfordringar i nettdrifta som felgje av meir
innmating av uregulerbar kraftproduksjon og auka kraftut-
veksling med utlandet. Etter Statnetts syn er dette serleg
relevant i sommarménadene.

Utgangspunktet er at alle kundar som er knytte til net-
tet, skal bidra til & dekkje kostnadene i nettet. Inndeling
i kundegrupper paverkar kostnadsfordelinga mellom kun-
dane. Nettselskapet skal uansett hente inn inntektsramma
si og kostnadene til overliggjande nett gjennom tariffane.
Dersom ei kundegruppe betaler mindre av nettkostnadene,
ma ei anna kundegruppe betale meir.

Ein samla komité viser til at for SFHB er kraftkost-
nadene eit vesentleg kostnadselement. SFHB konkurrerer
i den globale marknaden og har behov for foreseielege,
ikkje-diskriminerande nettariffar. Kriteria for differensier-
ing skal sikre likebehandling, vere foreseielege og baserte
pa objektive kriterium.

Komiteens medlemer frda Hogre, Framstegspartiet og
Kristeleg Folkeparti er av den oppfatninga at ein einskap-
leg modell for fastsetjing av tariffar for SFHB-ar kan bidra
til & gjere det meir foreseieleg for naringa. Samtidig er
desse medlemene av den oppfatninga at eit forskriftsfesta
tak for fastledda/fast tariffmodell for SFHB i regional- og
sentralnettet kan vere i strid med nettmessige grunngivne
tariffar.

Ein samla komité registrerer at Statnett ogsa gir tarift-
reduksjon basert pa nettmessige forhold til regionalnett-
selskap med SFHB-tilknyting, og oppfordrar regionalnett-
selskapa til & ta omsyn til dette i si tariffering av SFHB.
Komiteen ser positivt pa dette.

Forslaga i Dokument 8:24 S blir derfor ikkje stetta, og
komiteen rar til at forslaga blir lagde ved protokollen.

Per Rune Henriksen (A) [11:51:21]: Forst noen ord
om ekspertutvalget og vart enske om en debatt om organi-
seringen av stromnettet. Arbeiderpartiet ensker en organi-
sering av nettet som sikrer at vi far gjennomfort nedvendig
opprustning og utbygging og en sikker drift.

Jeg synes det blir litt underlig nér representanten Grim-
stad pastir at den red-grenne regjeringen ikke gjorde
noe — og na ser vi resultatene strommer pa, med AMS,

nye utenlandskabler osv. Hvis det er slik at representanten
Grimstad tror at dette er noe man fikser pa et par méneder,
tror jeg han ber realitetsorientere seg litt. Alle disse sakene
ble forberedt under den red-grenne regjeringen. Vi la fram
en nettmelding. Det var ogsa den rad-grenne regjeringen
som satte ned det ekspertutvalget som nd er kommet med
sine forslag, som vi ikke har tatt stilling til nd, men som vil
endre organiseringen av nettdriften i framtiden.

Vi ensker at Stortinget far mulighet til & ta en bred og
helhetlig debatt om de problemstillingene og de losninge-
ne som Reiten — gjennom ekspertutvalget — peker pé, og
dermed kunne gi statsrdden bade signaler om og mandat til
a foresla de nedvendige endringene som ma foretas. Det
far vi ikke, men vi har forventninger om at vi fér tatt en slik
debatt i neer framtid, nar vi far lovforslag til behandling. Vi
tror nok at selve energimeldingen vil ta lengre tid, men vi
regner med at det kommer lovforslag som vedrerer denne
saken, i god tid fer en energimelding.

Sa til nettariffer. Jeg synes at bade representanten Bru
og representanten Grimstad har argumentert veldig sterkt
og godt for at vi skal vedta de forslagene som Arbeiderpar-
tiet — sammen med flere andre partier — har fremmet her.
Det er bred enighet om at store forbrukere med hey bruks-
tid er til nytte for nettet. Det er bred enighet om at Stat-
netts modell er en god modell, ikke bare for sentralnettet,
men ogsé for de bedriftene som ligger i regionalnettet. Og
det er bred enighet om at nettselskapene skal fastsette ta-
riff pd grunnlag av gjeldende prinsipper. Men det er nett-
opp disse gjeldende prinsippene vi ensker at det skal gjo-
res noe med, nemlig at man viderefarer de prinsippene som
Statnett bygger sin nettariff p4, til regionalnettsiden.

Hensikten med forslagene er & gi en viktig naring for-
utsigbare betingelser. Vi har fatt en lang liste over hvorfor
denne neringen er nyttig, hvorfor vi trenger den i Norge.
Arbeiderpartiet onsker & sikre at disse bedriftene far like-
verdige forhold, uavhengig av om de av forskjellige — og
i noen grad tilfeldige — &rsaker ligger i sentralnett eller i
regionalnett.

Som sagt synes jeg at badde gjennom innstillingen og
gjennom innleggene her i dag har regjeringspartiene i rea-
liteten uttrykt full stette til forslagene. Men nar man da
ikke kan veere med og vedta disse forslagene, mad man
finne pd noe lurt & si, og da kommer det en eventyr-
lig setning i innstillingen — som ogsa har blitt gjentatt i
innleggene her i dag:

«Samtidig er disse medlemmer av den oppfatning at
et forskriftsfestet tak for fastleddet/fast tariffmodell for
SFHB i regional- og sentralnettet kan veere i strid med
nettmessig begrunnede tariffer.»

Jeg forstar ikke hvor dette taket kommer inn i bildet.
Vi har ikke foreslatt noe tak pa noen som helst tariffer. Vi
har foreslatt en enhetlig modell for beregningen av disse
tariffene, som det enkelte nettselskap skal forholde seg til.

Vi har ogsa foreslatt — som et annet forslag — at de be-
driftene som dette gjelder, kan legges inn i sentralnettet.
Det kan ogsa vare en lesning pa dette. Men vi registrerer
at her vil man fra regjeringspartienes side gjerne si a, men
ikke b. Vi konstaterer at vi ikke nar fram med dette — til stor
skuffelse for den industrien som dette gjelder.
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Med dette tar jeg opp forslagene i innstillingene, for-
slag som Arbeiderpartiet har ssmmen med andre partier.

Presidenten: Representanten Per Rune Henriksen har
tatt opp de forslagene han refererte til.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [11:56:43]: Néar det
gjelder representantforslaget om & be regjeringa legge
fram en sak om hvordan rapporten «Et bedre organisert
stromnett» skal felges opp, ser vi det som naturlig at dette
folges opp i den bebudede energimeldinga og blir et sen-
tralt element der. Statsrdden har i tillegg sagt at han vil
folge opp eventuelle lovforslag pa ordinar mate.

Deler av rapporten har naturlig nok skapt debatt, og
noen av forslagene vil etter vért syn gi store konsekvenser.
Det gjelder serlig i spersmalet om & skille mellom nett-
virksomhet og aktiviteter knyttet til kraftproduksjon. Vi ser
fram til & fa belyst ulike elementer i rapporten og debattert
dette og andre spersmal pa en grundig maéte.

Nettselskapene har stor frihet til & sette sine tariffer.
Den enkelte konsesjoner har ansvar for tariffering i sam-
svar med lov, forskrift og konsesjoner. Det innebzrer klare
krav, bade ut fra baerende prinsipper i norsk rett og ut fra
regler i EU, om at tariffene ma vere nettmessig begrunnet,
objektive og ikke-diskriminerende.

I Statnetts prisstrategi for perioden 2014-2018 er det
lansert en egen tariffmodell for store forbrukere med hey
brukstid, SFHB. Disse bedriftene tarifferes ut fra sitt in-
dividuelle bidrag til systemdriften. I tillegg til narheten
til kraftproduksjon differensieres det ut fra om indust-
rien har lang brukstid, heyt og stabilt forbruk om somme-
ren, og om bedriften har lite variasjon i forbruket innenfor
dognet.

Hensikten med rabatten er & gi alle SFHB incentiver til
fleksibilitet og stabilitet, noe som er nyttig for sentralnet-
tet. For at incentivene skal virke, er det viktig at rabatten
treffer alle aktorene som kan bidra, ogsé dem i regionalnet-
tet.

Statnett gir ogsd rabatt til regionalnettselskap med
SFHB tilknyttet. Av ca. 40 SFHB er narmere 30 tilknyt-
tet regionalnettet. Statnett oppfordrer regionalnettselska-
pene til 4 viderefore tariffreduksjonen. De aller fleste re-
gionalnettselskapene videreforer rabatten, men ikke alle.
Noen SFHB har klart & etablere avtaler som sikrer dem
sentralnettbetingelser, selv om de er tilknyttet regionalnet-
tet, mens for andre gir regionalnettselskapenes tariffutfor-
ming en merkostnad. Dette innebaerer en ulik behandling
av bedrifter.

Jeg mener derfor at det er grunn til & oppfordre de regio-
nale nettselskapene som enna ikke gjor det, til a viderefore
tariffen. Dersom regionalnettselskapene videreferer rabat-
ten som de far for & ha SFHB tilknyttet, vil prissignalene
né ut til de aktuelle kundene.

Utgangspunktet er at alle kunder som er tilknyttet net-
tet, skal bidra til & dekke kostnadene i nettet. Dersom det
skulle innferes en enhetlig tariffmodell, vil det innebaere at
store forbrukere bidrar mindre til & dekke kostnadene i re-
gionalnettet. Disse kostnadene forsvinner ikke, men vil da
maétte dekkes av det gvrige forbruket i regionen. Det betyr

at en velter en utgift over pa smé og mellomstore bedrifter
samt pa privatmarkedet.

Jeg mener dagens tariffmodell badde har sine klare be-
grensninger og sine fordeler. Jeg er imidlertid usikker pa
hvordan det ville bli oppfattet om myndighetene pavir-
ket Statnetts tariffstrategi for enkeltkunder eller grupper
av slike. En oppfordring til regionalnettselskapene om &
viderefore rabatten er nok derfor & foretrekke framfor en
forskriftsfestet tariffmodell for SFHB i regionalnettet.

Marit Arnstad (Sp) [12:01:34]: Mine kommentarer
kommer forst og fremst til & handle om Innst. 190 S for
2014-2015 om et bedre organisert stremnett.

Jeg tror vi alle kan vere enige om at det kommer til
a veere noen utfordringer i stramnettet framover, bade nar
det gjelder framtidige investeringer og organisering, og i
og for seg ogsa tilpasninger til EU-regelverk som vi vet
kommer.

Men jeg synes det er viktig a starte med det som ogsa
det sékalte Reiten-utvalget startet med, nemlig at Norge
har et godt fungerende kraftsystem. Vi har hey leverings-
sikkerhet, vi har god kvalitet, og vi har ogsé god bered-
skap. Dessuten er svaert mange av nettselskapene ogsa vel-
dig effektive, og det er ogsa slik at det er mange av de
sma og mellomstore som er mest effektive. Jeg synes det
er viktig & ta det forst, som utgangspunkt, slik at en ikke
overproblematiserer tilstanden til det norske kraftnettet.

Jeg tror nok at Norge etter hvert blir nedt til & gjere
noen tilpasninger til EU, men pé dette omrédet har Norge
aldri hatt en full korrelasjon med EU, verken nér det gjel-
der regelverksutviklingen eller den faktiske organiserin-
gen. Derfor bar vi, og kan vi ogsd, benytte mulighetene til
nasjonal tilpasning. Det er i alle fall ingen grunn til at vi pa
dette omradet, under dekke av a skulle tilpasse oss EU, skal
velge & ha et strengere regelverk enn det resten av Europa
matte ha. Det synes jeg ogsé en skal vurdere ngye i forhold
til Reiten-utvalget: om rapportens forslag gar lenger enn
det som er nadvendig etter EU-regelverket.

Jeg tror ogsa at en skal erkjenne at det er store utfordrin-
ger ndr det gjelder investeringsbehov, og at mange av disse
investeringsutfordringene er ganske komplekse. Men da er
det viktig & f4 sagt at mange av disse utfordringene ikke er
knyttet til distriktene, de er ikke knyttet til de minste sel-
skapene, men de er knyttet serlig til sentralnettet, og de
er knyttet til de bynere omrédene. S& en omorganisering,
hvis en gnsker & drive fram det i arene framover, vil ikke
nedvendigvis gi sterre slagkraft nar det gjelder en del av
de investeringene som vi star foran.

Senterpartiet synes det hadde vert viktig og fornuftig
om vi fikk en bred, helhetlig debatt i Stortinget om opp-
folgingen av Reiten-utvalgets anbefalinger. Mange av de
spersmalene som behandles der — hvis de blir gjennom-
fort — kan ha langsiktige og irreversible konsekvenser nar
det gjelder det norske kraftnettet. Det er rett og slett noen
viktige og avgjerende prosesser som foregér, og da ville
det ogsé vert naturlig at Stortinget fikk diskutere det pa
bred basis. Derfor stetter Senterpartiet forslaget om at det
bar legges fram en egen sak for Stortinget. Jeg skjenner at
noen mener at det kan ivaretas gjennom en energimelding.
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Den bebudede energimeldingen m4, slik som Senterpartiet
ser det, etter hvert bli ganske bred og ganske omfattende.
Jeg mener at muligheten for a legge fram en egen sak for
Stortinget om oppfelgingen av Reiten-utvalget, hadde vaert
fornuftig.

Jeg synes i alle fall det er veldig viktig at departemen-
tet og regjeringen ikke forskutterer endringer som i seg
sjol tvinger selskapene til omorganisering — at man tvinger
fram forslag som er irreversible, og som en ikke har fatt
dreftet pa bred politisk basis. Jeg har bare lyst til & nevne
ett eksempel der, og det er spersmélet om funksjonelt skil-
le. Det er et spersmal som i alle fall ber dreftes politisk, og
der en ikke ma forskuttere noen av de helhetlige droftinge-
ne Stortinget ber gjennomfoere. Senterpartiet ser pa spors-
malet om funksjonelt skille ogsé som et spersmal som kan
bety endringer som er byréakratiske og fordyrende. KS Be-
drift har beregninger som viser at det kan gi merkostnader
for bransjen som sédan.

Utgangspunktet for det norske kraftnettet er godt. In-
vesteringsbehovene framover er store. Det foregar noen
viktige og helt avgjerende prosesser i departementet og i
bransjen, og det er behov for at ogsé Stortinget far drof-
te det pa bred basis. Det forslaget som foreligger, om at
regjeringen skal legge fram en sak om hvordan rapporten
«Et bedre organisert stremnett» skal falges opp, er et godt
forslag.

Ola Elvestuen (V) [12:06:59] (komiteens leder): Jeg
har forst lyst til 4 sl& fast at norsk kraftkrevende indust-
ri — prosessindustrien — er en viktig del av Norges klima-
vennlige framtid. Det er en viktig del av det bidraget vi
kan gjore internasjonalt med s& mye energi fra fornybare
energikilder som vi har i Norge. I denne saken er disse
bedriftene for utenforstdende kanskje litt kryptisk benevnt
som SFHB, altsé store forbrukere med hey brukstid.

Det skal gjores, og det gjores, store investeringer i det
norske nettsystemet. Det gjores pa grunn av et betydelig
etterslep, og det gjares pa grunn av gkt produksjon. Elser-
tifikatene — de grenne sertifikatene — gjor at det mé byg-
ges ut mye nettkapasitet. Det gjores ogsd fordi det er et
nytt forbruk, enten det gjelder forbrukersiden med meng-
den av elbiler som skal handteres inn i et system, vedtak
om elektrifisering offshore, eller & utvikle ny, norsk kraft-
krevende industri. S& har vi selvfolgelig vedtakene om
utenlandskabler, som vil fere til nye investeringer. Dette
skal selvfolgelig ogsé betales, og det gjor at det blir gkte
kostnader.

Et nytt system gir ogsé et okt balanseringsbehov, som
disse store forbrukerne med hey brukstid ogsa kan bidra
til. Da er det, som flere ogsd har papekt, bade riktig og
viktig at Statnett i sin prisstrategi ut fra en nettmessig be-
grunnelse har en egen tariffmodell som gir rabatter inn i
kraftkrevende industri. Det er ogsé riktig og viktig at de
gir den samme rabatten inn i de regionale selskapene med
en anbefaling om at dette viderefores ogsa ned til bedrif-
ter innenfor deres nett. Det er mange bedrifter som fér
denne fordelen, ogsa nér de ligger innenfor ansvarssonen
for regionalnettselskapene.

Men noen ytterst fa far det ikke. Det er av hensyn til

dem problemstillingen tas opp, for det er jo, som det er
papekt av flere her, noen som skal betale for oppgraderin-
gen, og nr noen bedrifter som er store i forhold til selska-
pene de opererer innenfor, betaler mindre, ma andre betale
mer.

Fra Venstres side sier vi ikke at dette ikke er et vel-
dig viktig spersmél for de bedriftene det gjelder, og det
er riktig & ta opp problemstillingen. Vi mener at dette bar
adresseres i energimeldingen som kommer, men det ber
ogsé adresseres i forbindelse med oppfelgingen av Reiten-
utvalget, altsd i saken om et bedre organisert stromnett.

Ingunn Gjerstad (SV) [12:10:52]: Mellom dei mest
verdifulle fortrinna som det langstrakte landet vart — med
hage fiell, djupe dalar og djupe fjordar — har, er krafta vér.
Ho er i ei klasse for seg. Vi er verdsleiande nér det gjeld
fornybar energi gjennom vasskraft, og vi har eit stort po-
tensial til & gé i front med fleire fornybare energiformer,
som sol og vind, noko SV har fereslatt i fleire samanhen-
gar.

Vi sosialistar er nok naturleg nok opptekne av at verdi-
ane som blir skapte, skal koma folket til gode. Korleis all
denne krafta no og framover kan bli distribuert og organi-
sert til beste for folk og nering, er viktig. At denne eine
saka om rapporten «Et bedre organisert stromnett» skal
leggjast fram for Stortinget til grundig debatt, synest eg at
representantane Per Rune Henriksen og Marit Arnstad har
argumentert godt for.

Eg er ikkje roa av at statsrdd Tord Lien har skrive brev
til komiteen der han gjev til kjenne at han deler Reiten-
utvalets verkelegheitsbeskriving og vurdering av utfordrin-
gar ved dagens struktur og organisering av nettverksem-
da. Eg kjenner at eg blei litt uroa for at forslaga i rappor-
ten kan gje eit systemskifte som kan trua bade beredskap
og kompetanse som trengst for a vareta forsynings- og
samfunnssikkerheita i denne viktige sektoren.

Den tilstundande utbygginga av nettet, og eigarskap og
struktur, er sé store og viktige spersmal at Stortinget skal
handsama dei. Derfor er vi med pa & be om ei sak om
korleis rapporten kan bli folgd opp, saman med Arbeidar-
partiet og Senterpartiet. Den andre saka, om nettariffar,
har det 0g vore greitt gjort greie for av fleire. Der star vi
saman med Arbeidarpartiet og Senterpartiet om forslag 1
og med Arbeidarpartiet om forslag 2.

Statsrad Tord Lien [12:13:14]: Hosting av naturkref-
tene i de norske fossene gjennom vannkraftproduksjon
og deretter kraftforedling innerst i norske fjordarmer var
grunnlaget for det moderne Norge. Det var grunnlaget for
den velferdsstaten vi lever i 1 dag.

Det var historien — natiden viser at det gar godt i kraft-
foredlende industri, og jeg er glad for & se det som &penbart
er en gjensidig forstéelse for den gjensidige avhengighe-
ten som finnes mellom kraftprodusenter og kraftforedlere
i Norge. Jeg har lyst 4 si, som noen har veert inne p4, at bade
alle produsenter og alle forbrukere, sma og store, er tjent
med at vi bade produserer og driver transmisjon og distri-
busjon av elektrisk kraft pa en kostnadseffektiv mate — og
det gjor vi.
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Representanten Arnstad pekte pa at bade de store og
mange av de sma nettselskapene driver sveert godt — det er
helt riktig. Men det er noen av de sma som ikke driver like
godt. Samtidig vet vi — som representanten Elvestuen og
flere andre har pekt pa — at vi star overfor et stort investe-
ringsbehov i bade transmisjonsnettet og distribusjonsnettet
i &rene som er foran oss. Det drives fram av ny produksjon,
som jeg har inntrykk av at et stort flertall — om ikke et en-
stemmig storting — er for. Vi skal produsere mer fornybar
energi i Norge. Det ma flyttes fra der det produseres, til der
det skal brukes.

Vi vet ogsa at vi star overfor et nytt forbruksmenster — et
forbruksmenster som utvikler seg. Vi har tidligere forst og
fremst veert bekymret for om vi klarer & flytte store nok
volum inn til de store befolkningssentrene i Norge — né vet
vi at mer og mer kommer til 4 handle om & klare & flytte
nok effekt pa et momentant tidspunkt.

I tillegg skal alle norske nettselskaper begynne med
noe helt nytt. De skal begynne med & bli leveranderer av
ogsé digitale tjenester gjennom AMS, Avanserte male- og
styringssystemer.

Sa har jeg lyst & si én ting: Jeg er, i likhet med repre-
sentanten Arnstad, EU-motstander. Det betyr ikke at jeg
er imot alt som kommer fra EU, men det betyr i hvert fall
at jeg noen ganger mener at det er behov for & gé lenger
enn EU gjor. Og i et land hvor vi har rundt 140 nettsel-
skaper for & levere strom til rundt fem millioner borgere,
mener jeg det kan vare behov for & gé lenger enn EU har
gjort.

Det var Ola Borten Moe som satte ned det ekspertut-
valget som tidligere olje- og energiminister fra Senterpar-
tiet Eivind Reiten ledet. Det var Ola Borten Moe, fra Sen-
terpartiet, som valgte de andre medlemmene. De har laget
en rapport som jeg og flere andre har lest med stor inter-
esse. Og som flere har vert inne pé, er jeg langt pa vei
enig i bdde maten Reiten beskriver virkeligheten pé og de
vurderingene som han og utvalget gjor rundt behovet for
framtidig utvikling. Og jeg kan her og n love representan-
tene Arnstad og Henriksen — i og med at Reiten-utvalget
ogsa tar til orde for lovendringer, bl.a. i den retningen som
flere har vert inne p4, rundt selskapsmessig og funksjonelt
skille — en vurdering av lovendringer rundt selskapsform.
Sé vil vi selvfolgelig matte legge fram en sak for Stortin-
get. Denne regjeringen tror ikke at den kan endre lovene
selv.

I den anledning vil vi ogsa vurdere hvilke andre deler
av Reiten-utvalgets anbefalinger vi skal ta opp, og gi Stor-
tinget mulighet til & diskutere de forholdene. Jeg tror vi far
rik anledning til & diskutere disse og relaterte spersmal i
Stortinget om ikke sé altfor lenge. Det er ikke sdnn — som
enkelte har indikert — at jeg har tatt til orde for at disse
store tingene rundt Reiten-utvalget skal vente til energi-
meldingen. Tvert imot mener jeg at det haster, og min in-
tensjon er & informere Stortinget om dette arbeidet og invi-
tere Stortinget til & gjore eventuelle vedtak i god tid for vi
skal behandle energimeldingen.

Nar det gjelder tariffene, begynner jeg a fa litt dérlig tid
til & snakke om det nd, men hovedprinsippene er nettopp
det Arbeiderpartiet ettersper, nemlig at tariffer skal ba-

seres pa ikke-diskriminerende og objektive vilkar, uansett
hvilket nettniva de ligger i.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per Rune Henriksen (A) [12:18:30]: Det som statsra-
den avsluttet sitt innlegg med, er nettopp det som er hele
poenget. Vi ser i dag at for en rekke bedrifter som er helt
like bade nar det gjelder nettnytte og andre nettmessige
forhold, blir disse hensynene for noen tatt ved utregningen
av tariffene, andre steder blir de ikke det.

Det har lenge vert en diskusjon om nettariff for denne
typen bedrifter. Statnett har néd utviklet en slik modell, som
fungerer veldig bra. Det blir gitt reduksjon i nettariffen
til regionalnettet som vi ensker ogsé skal komme de be-
driftene som er tilknyttet regionalnettet, til gode. Det gjor
det ikke i alle tilfeller. Det er Arbeiderpartiets henseende.
Hvorfor vil ikke statsrdden ga videre pa dette?

Statsrad Tord Lien [12:19:38]: La meg begynne med
a gjenta det jeg sa i stad: Jeg opplever at det er en betydelig
gjensidig forstaelse av den gjensidige nytten av hverandre
mellom kraftprodusenter og distributerer og kraftforedlere
ute i Norge. Det bidrar ogsa til at de aller fleste regional-
nettseierne som har store forbrukere med hey brukstid i sitt
nett, videreforer rabatten som Statnett har gitt.

En forskriftsfestet fast tariffmodell for denne typen be-
drifter, som Arbeiderpartiet tar til orde for, kan synes &
vere 1 strid med ikke-diskriminerende vilkar. Nér det er
sagt, er det ogsa sénn at Statnett gir disse regionale nettsel-
skapene en rabatt fordi de har denne typen industribedrif-
ter 1 sitt nett, og oppfordrer disse aktorene til 4 viderefore
denne rabatten til industrien. Dersom industrien feler at de
ikke blir behandlet pa objektive og ikke-diskriminerende
vilkér, kan de klage til NVE.

Marit Arnstad (Sp) [12:20:58]: Denne regjeringen
har hatt et varierende forhold til hva en legger fram for
Stortinget eller ikke. Strengt tatt kunne en jo avgjere
23. konsesjonsrunde sjol, men sa legger en fram en sak om
iskanten allikevel.

P& dette omréadet er jeg litt i stuss om hvor stor sak som
egentlig kommer til Stortinget omkring framtidas strem-
nett. For sjol om funksjonelt skille krever en lovendring,
er det en rekke forslag i Reiten-utvalgets rapport som ikke
krever reelle lovendringer, og som departementet strengt
tatt kunne forskottere og ta egne avgjorelser pa uten & kon-
sultere Stortinget som sédant. Det ville ha vert uheldig, og
jeg er veldig glad for at statsraden sier at han vil gi Stortin-
get rik anledning til & drofte denne saken ogsa gjennom en
egen sak. Men sparsmalet er: Hvorfor er det da s& vanske-
lig & stemme for et forslag i dag om at man fér en egen sak
til Stortinget omkring disse spersmalene?

Statsrad Tord Lien [12:21:56]: Representanten Arn-
stad er utmerket godt klar over at jeg har ikke lov & stem-
me i Stortinget allikevel, sa min stemmeforklaring mé nok
dessverre utgé til en eventuell senere anledning.

Jeg har lyst til 4 si at jeg har veaert tydelig pa hele tiden
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at vi har tenkt 4 legge fram en sak om de eventuelle lov-
endringene, selvfolgelig. Det ma vi gjore —regjeringen har
ikke anledning til & endre lovverket selv, og det er en lang
rekke av de tingene Reiten-utvalget peker pa, som kan
matte kreve lovendring, serlig spersmélet om organisering
av eierskapet, som representanten Arnstad selv var inne pa.
I den anledning mener vi det er naturlig ogsa & infor-
mere Stortinget om hvordan vi har tenkt & handtere andre
elementer i Reiten-utvalget. Det har vi til hensikt & gjore
sa snart vi blir ferdig med det interne arbeidet i Olje- og
energidepartementet med disse spersmélene.

Ola Elvestuen (V) [12:23:02]: Svaret i forhold til Rei-
ten-utvalget og kommentaren fra statsrdden pé talerstolen
er jeg veldig godt forneyd med, og jeg forventer at man her
far en sak som omhandler det rent lovmessige, men ogsa
bredere sider ved Reiten-utvalget, som jo ogsd har vert
varslet fra denne talerstolen tidligere fra statsraden.

Men sa blir det mer spesifikt spersmalet som vi na har
1 det andre forslaget, altsa forholdet for bedrifter innenfor
regionalnettet som ikke far viderefort den rabatten som er
anbefalt fra Statnett. Da blir mitt spersmal om statsraden
ser det som naturlig ogsa & omtale denne problemstillingen
i forbindelse med energimeldingen eller oppfelgingen av
Reiten-utvalget.

Statsrad Tord Lien [12:23:53]: La meg forst si takk til
representanten Elvestuen, som er godt forneyd med noen
av de tingene jeg har sagt. Jeg er ogsa godt forneyd med
den tette samhandlingen vi har for & legge til rette for det
gronne skiftet. Okt produksjon og mer effektiv distribusjon
av kraft henger unektelig naert sammen.

Sé er det ogsd sann, som jeg vet at representanten Elve-
stuen er opptatt av, at & produsere mer kraft er ikke nok. Vi
ma bruke den smartere og bedre ogsa, bl.a. for & videreut-
vikle en verdensledende industri. Dette vet jeg at bade pro-
dusenter og industrien selv er opptatt av, og det er selvfol-
gelig noe vi kommer til & adressere i1 energimeldingen.

Men s har jeg ogsa lyst til 4 si at vi har et regelverk i
dag som er nettopp det mindretallet ettersper. Dersom in-
dustribedrifter ikke foler at de blir rettferdig behandlet pa
objektive vilkér, har de i dag muligheten til & klage det
inn for NVE. Jeg er selvfolgelig glad for at vi har den
muligheten.

Terje Aasland (A) [12:25:08]: Jeg har lyst til & folge
opp spersmalet fra representanten Marit Arnstad, som
jeg synes var godt. Olje- og energiministeren hadde et
godt innlegg om framtidens utfordringer knyttet til norsk
energiforsyning, hvor det bl.a. ble trukket opp endringene
knyttet til mer og mer effektuttak, og jeg tror ogsa kunde-
forholdet knyttet til kvalitet og leveringssikkerhet. Selv om
vi i utgangspunktet har et godt nett i Norge i dag, kommer
det til & gke i tiden framover, ikke minst fordi forbruket blir
konsentrert om korte tidsperioder rundt effektuttak osv.

Da synes jeg det er litt underlig at det ekspertutvalget
tar opp 1 seg om et bedre organisert stremnett for en fram-
tid, ikke blir lagt fram for Stortinget i sin helhet til dref-
ting gjennom en stortingsmelding for en gar pa de konkre-

te endringene. Jeg harer liksom ikke et godt argument. Kan
statsraden trekke fram det viktigste argumentet for nettopp
a si nei til en stortingsmelding?

Statsrad Tord Lien [12:26:13]: Nér forst flertallet sier
at de er godt forneyd med olje- og energiministeren og sa
mindretallet sier at olje- og energiministeren holder et godt
innlegg, blir jeg bekymret. Men det er greit.

La meg forst adressere det representanten Aasland sier,
som er helt riktig: Effektutfordringene kommer til & bli
storre. Det betyr at vi ma bygge mer og mer robust nett,
det er helt riktig. I det ligger det ogsd at i en situasjon
hvor vi far stadig mer ikke-regulerbare energikilder inn i
vart kraftsystem, vil det bli behov for & lafte opp og fjer-
ne det mantraet som har ligget noen ar nd om at de store
vannkraftutbyggingers tider er forbi. Det ma loftes vekk.
Vi trenger ogsa mer stor vannkraft i Norge i tiden framover,
nettopp for & balansere kraftsystemene vére.

Sa har jeg bare lyst til & si at jeg er mer opptatt av a vise
handlekraft enn av 4 snakke om handlekraft. Arsaken til
at jeg mener at vi nd mé ga videre i arbeidet med Reiten-
utvalget, er at dette har vart en del av det offentlige ord-
skiftet lenge. N4 er det pa tide & handle. Stortinget vil bli
invitert til bade & si sin mening og gjere de beslutninger
som ma til.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talerne som heretter fir ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Ingrid Hegge (A) [12:27:37]: For mange vil saka i dag
verka bade vanskeleg og krevjande a forhalda seg til, men
for oss som er opptekne av den kraftforedlande indust-
rien, er saka om likeverdige nettariffar i regionalnettet og
sentralnettet for store forbrukarar med heg brukstid heilt
opplagt.

Arsaka til at ein hamna i ein situasjon i mitt fylke
der den kraftforedlande industrien fér eit paslag i million-
klassen, er at vi har bygd nytt sentralnett gjennom fylket.
Dette sentralnettet har fatt ein annan trasé mange stader
enn kva sentralnettet hadde fer. Dette igjen forer med seg
at store forbrukarar med heg brukstid, f.eks. den kraftfor-
edlande industrien, ikkje lenger kan kopla seg direkte pa
sentralnettet.

Kvifor er det sa viktig a kopla seg pé sentralnettet? Det
er ofte det forste spersmélet du fér. Jo, det er faktisk sé en-
kelt at Statnett i sin prisstrategi for perioden 2014-2018
ut fra nettmessig grunngjeving har lansert ein eigen tariff-
modell for store forbrukarar med heg brukstid. I tillegg
til neerleiken til kraftproduksjonen vert det differensiert ut
fra om industrien har lang brukstid, hegt og stabilt forbruk
om sommaren, og om bedrifta har lite variasjon i forbru-
ket innanfor degnet. Dette betyr i praksis at den kraftfored-
lande industrien, som er storforbrukar av straum, far fore-
seielegheit og likeverdige forhold. Det igjen gjer at vi kan
produsera i Noreg.

Litt til produksjonen av meir fornybar energi, som fleire
har nemnt her i innlegga sine. Vi treng ikkje meir kraft, vi, i
mitt fylke — vi eksporterer kraft ut av fylket. Vi treng heller
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ikkje alle dei krokvegane som det nye sentralnettet hadde,
og den styrken. Men det var for & avhjelpa fylka nord og ser
for oss. Er det verkeleg sé rettferdig at innbyggjarane og
bedriftene skal betala for at vi skal eksportera ut av fylket
vart?

Den sterste utfordringa med det Dokument 8-forslaget
som ligg, var dersom det var i strid med EQS-reglane. Det
har norsk industri gjort ein god jobb med & avklara, og det
er ikkje i strid med E@S-reglane.

Den kraftforedlande industrien er ein viktig del av
klimavennleg produksjon i Noreg, men regjeringa — godt
folgt av Kristeleg Folkeparti og Venstre — vil ikkje leggja
til rette for at den vert verande i Noreg. At regjeringspar-
tia hamna der, er slett ikkje overraskande. Men at Venstre
og Kristeleg Folkeparti og vende ryggen til f.eks. Elkem
Bremanger og Hydro i Heyanger — for & nemna to eksem-
pel pé bedrifter som vart hardt rdka i mitt fylke — var meir
overraskande.

Sentralnettet er ferdig, og prisauken slar inn i 2016—
2017. Difor ber ein ikkje venta, ein mé faktisk handla
no.

Terje Aasland (A) [12:31:00]: La meg starte med 4 si
at jeg synes det ville veere en styrke for norsk energifor-
syning om Stortinget kunne fa anledning til & diskutere et
bedre organisert stremnett i en helhet ut fra det som er lagt
fram av ekspertgruppen som Reiten ledet. Jeg tror det ogsa
ville veert en styrke for statsrdden i det videre arbeidet med
a foreta eventuelle justeringer av det framtidsbildet. Jeg re-
gistrerer at det er ikke noen sarlig sterke argumenter for
a hindre en slik stortingsmelding — det er mer viljen til &
ga rett pa sak uten a drefte de lange linjene i den delen av
norsk energipolitikk.

Sa til nettarifferingen: Det er egentlig et veldig kompli-
sert sparsmal. Betaling av transport for strem er kompli-
sert, det tror jeg vi skal erkjenne. Det er ikke noen «quick
fix» eller en enkel losning pé det. Derfor er forslaget ogsé
utformet slik det er nar vi ber regjeringen legge fram en
sak for Stortinget om en enhetlig tariffmodell for & oppna
mer likeverdige nettariffer i regionalnettet og sentralnettet
for de store forbrukerne.

Det er ganske vesentlig, for kikker en inn i industriens
hverdag, sa er Norge egentlig en god arena a investere i.
Men for mange blir det marginene som edelegger mulig-
hetene for investering, og det er mange steder ogsé slik at
det er marginene som gdelegger for framtidsmulighetene.
En vesentlig betingelse for kraftforedlende industri er jo
det de betaler i nettleie — nettkostnaden er vesentlig. Da
kan det veere drsak til at en velger ikke & investere — jeg sier
ikke at det er det — og det tror jeg faktisk er noe et sam-
let storting ikke ensker skal skje. Derfor er vi opptatt av at
dette rammeverket for kraftforedlende industri skal vaere
sa godt, robust og likeverdig som overhodet mulig.

Dagens system er ikke det. Dagens system er et utslag
av at rammebetingelsene er veldig avhengige av hvor en er
plassert, og hvem som er netteier. Det er en realitet. Den
realiteten burde gjore i hvert fall regjeringen noe nysgjer-
rig, og den nysgjerrigheten burde fort til at en kanskje var
litt mer sekende etter & finne noen gode svar pa det spors-

malet. Jeg sier ikke at det er lett & finne svaret, men ut fra
det vi ser rundt omkring i landet, med de forskjellene som
faktisk er der, burde det vere av interesse & prove & gjore
det mer likeverdig og mer forutsigbart — om en ligger i til-
knytning til sentralnettet eller regionalnettet, eller om en
ligger pa Vestlandet eller pa @stlandet. Det kommer, med
det statsrdden selv ogsa sa, ikke til & bli mindre utslag hvis
en ikke gjor noe. Han sa selv at effektuttaket vil medfore
et enda sterkere krav til et robust nett og dermed ogsa enda
storre prisvariasjoner mellom sentralnett og regionalnett.

Statsrad Tord Lien [12:34:15]: Det var de to siste inn-
leggene fra Arbeiderpartiets representanter som fikk meg
til & ta ordet. Representanten Hegge nevnte en bedrift som
jeg kjenner godt til, Elkem Bremanger. Den ligger fortsatt
i sentralnettet. Det er ikke avklart om den skal overferes til
regionalnettet. Nar det er sagt, er det i hvert fall ikke av-
klart hvorvidt rabatten skal avvikles eller ikke. Regional-
netteierne far viderefort rabatten til sitt nett i Statnetts ta-
riffmodell, og Statnett oppfordrer regionalnettselskapene
til & viderefore rabatten til SFHB-bedriftene i sitt eget nett,
noe de aller fleste regionalnettselskapene i Norge gjor. De
selskapene som foler at de ikke blir behandlet etter prin-
sippet om at tariffer skal baseres pa ikke-diskriminerende,
objektive vilkar, kan klage det vedtaket inn til NVE. Sa her
er det viktig at man ikke svartmaler for mye for tidlig.

Sa til representanten Aasland: Jeg har lyst til 4 si at Rei-
ten-utvalget la fram sin innstilling til meg 2. mai i fjor vér.
Siden da har Arbeiderpartiet hatt alle muligheter til & gjore
seg opp en mening om hvilken retning stremnettet skal ut-
vikles i. Jeg har vert krystallklar neermest fra dag én pé at
jeg mener at mye av det Reiten-utvalget beskriver som ut-
fordringer na og i framtiden, er en god beskrivelse av vir-
keligheten. Regjeringen ensker & legge til rette for et robust
og effektivt nett ogsd i framtiden, som ivaretar hensynet til
at forbruksmensteret vil endre seg, og ikke minst ivaretar
hensynet til at vi skal fase inn store mengder ny fornybar
energi i kraftnettet. Derfor har vi veert tydelig pa at vi kom-
mer til & jobbe videre med de forslagene som ligger i Rei-
ten-utvalgets innstilling. Det har vi snakket om — pa inn-
og utpust — mer eller mindre siden mai i fjor. Dersom Ar-
beiderpartiet mener noe av substans om Reiten-utvalgets
innstilling, som de feler ber bares ut i det offentlige rom,
er det mange muligheter til & gjore det. Jeg ser fram til
debatten.

Jeg kommer som sagt til & jobbe videre med dette, og
jeg har en ambisjon om, om ikke altfor lenge og for energi-
meldingen, & legge fram en sak for Stortinget bl.a. om disse
tingene, nettopp fordi vi fra regjeringens side jobber for &
legge til rette for mer gronn, fornybar energi i Norge og
opprettholdelsen av et effektivt og robust kraftnett ogsé i
tidrene som ligger foran oss.

Marit Arnstad (Sp) [12:37:29]: Jeg tar ordet helt pa
tampen av debatten, for jeg ble heylig overrasket over
statsrddens uttalelser helt pa slutten. Mener statsraden at en
avgjor framtidas kraftsystem og nett gjennom en debatt i
avisa? Mener han at det skal Arbeiderpartiet uttale seg om
i media, og dermed skal de ha avklart hvordan den debat-
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ten og beslutningene er? Den beste maten & gjennomfere
en slik debatt pa og for en mindretallsregjering a sikre seg
flertall i Stortinget pa, er sjolsagt ved & legge fram en stor-
tingsmelding og gi Stortinget en bred mulighet til & debat-
tere de forslagene som har kommet, og den utredningen
som ligger pa bordet, i stedet for & kreve at partiene en-
keltvis skal avklare sine posisjoner nermest i media eller i
den offentlige debatt. Jeg kan ikke annet enn & konkludere
med at statsrddens siste utsagn er det aller beste argumen-
tet for det forslaget som dessverre blir nedstemt i dag av
hans egne partikolleger og regjeringskolleger.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene
nr. 3 og 4.

Sak nr. 5 [12:38:37]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Ola Elvestuen,
Trine Skei Grande, Terje Breivik og Abid Q. Raja om d
gi kommunene konkrete virkemidler for a redusere luftfor-
urensing og klimautslipp (Innst. 159 S (2014-2015), jf.
Dokument 8:90 S (2013-2014))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljokomiteen
vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5 mi-
nutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem av
regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til seks replikker med svar etter innlegg fra medlem av re-
gjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pé inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Asmund Aukrust (A) [12:39:41] (ordferer for saken):
Vi har egentlig veert to saksordferere for denne saken: Eva
Kristin Hansen var det forst, sé tok jeg over etter hvert pa
grunn av sykdomsfraveer. La meg, pa vegne av oss begge,
starte med 4 si takk til komiteen for et veldig godt samar-
beid i denne saken. Vi behandler i dag et representantfor-
slag fra Venstre om & gi kommunen konkrete virkemidler i
kampen for & redusere luftforurensingen og klimautslippe-
ne. Det er framsatt en rekke forslag i saken som jeg antar
at de ulike partiene selv vil argumentere for. Jeg vil derfor
bruke resten av taletiden p& & argumentere for de forsla-
gene til vedtak som bl.a. Arbeiderpartiet star bak, og som
ogsa er de to forslagene som far flertall i komiteen, og som
ser ut til & bli de forslagene som ligger an til 4 bli vedtatt.

Davil jeg begynne med & rose Venstre for det jeg synes
var et veldig godt politisk initiativ. Kommunene ma gjore
en starre jobb i klimaarbeidet for at vi skal nd vare nasjona-
le mél. Det er nar alle kommunene gjor jobben, at det vir-
kelig monner. Men skal de gjore jobben, mé de ogsa fé vir-
kemidlene til & gjore det. Derfor ma kommunene f bedre
og flere virkemidler enn de har i dag.

Venstre skal ogsé i dette forslaget ha ros for & koble luft-
kvalitet og klima. Det er jo ingen ny kobling, men likevel

mener jeg det er et veldig godt, viktig og nedvendig spor.
Skal vi vinne klimakampen, ma vi ha flere innganger for
a mobilisere, og luftkvalitet er kanskje den aller viktigste.
Denne koblingen tror jeg er avgjerende for a gi ny giv i
klimaarbeidet, for at flere skal engasjere seg. For det som
er bra for kommunens luft i morgen, er ogsé bra for hele
klodens klima.

Luftkvaliteten er et stort problem. I Europa i dag der
det flere mennesker pa grunn av darlig luft enn det gjor pa
grunn av trafikkulykker. Her hjemme i Norge vet vi at det
for mange er ubehagelig & gé ute nar luften er som dar-
ligst, og for risikogrupper kan det veere farlig & vaere ute pa
enkelte dager.

Ekstra alvorlig blir jo dette siden de omrddene som er
verst rammet, er de omradene hvor det bor flest folk. I
Oslo, f.eks., bor det 100 000 mennesker i de omradene som
er hardest rammet. Statens vegvesen, Folkehelseinstituttet
og Universitetet i Oslo har dokumentert at dedeligheten er
ekstra hoy i1 dagene etter hoy luftforurensning. Bare for én
maned siden advarte Oslo kommune smé barn og folk med
helseproblemer mot & ferdes pa enkelte omrader. Dette er
et stort samfunnsproblem og et stort helseproblem. Da mé
vi som samfunn gjere mer enn det vi gjor i dag. Kommu-
nene ber om flere virkemidler. I dag ber vi regjeringen gi
dem nettopp det.

I dag ligger det an til at et enstemmig storting vil be
regjeringen fremme forslag om & gi kommunene mulighe-
ten til & opprette lavutslippssoner. Dette er et godt og vik-
tig forslag som Venstre fremmet, og som er helt i trdd med
det som er Arbeiderpartiets storbypolitikk, som vi derfor
stiller oss bak.

Vi er glad for at alle partier stiller seg bak dette, og
vi héper at regjeringen umiddelbart setter i gang med ar-
beidet, slik at vi raskest mulig kan fa forslag som gir
kommunene muligheten til & opprette lavutslippssoner.

Det andre forslaget som blir vedtatt, blir vedtatt mot
regjeringspartienes vilje. Vi er i den situasjonen at samt-
lige seks opposisjonspartier sammen har fremmet et for-
slag til vedtak som regjeringen stemmer imot. Vi gnsker &
vaere mer offensive enn det regjeringspartiene selv ensker
a vaere. Vi mener at kommunene mé kunne fa virkemidler
for & kunne begrense bilbruken pa riksveiene nar luftfor-
urensingen er svaert hgy. Dette er et stort problem i mange
av vare store byer, og som sagt, vi vet altfor mye om hvil-
ke alvorlige konsekvenser det har dersom vi ikke far gjort
noe med det.

Dette er et forslag som mange av vare lokale politike-
re i storbyene har etterspurt. De ensker virkemidlene til
a gjore noe med dette. Jeg synes det er spesielt synd, og
egentlig litt overraskende, at klimaministerens eget parti,
Hoyre, ikke stemmer for dette forslaget. For Hoyre har jo
selv lokalpolitikere som ettersper dette. Her er det & ane
at det er Fremskrittspartiet som har vunnet fram og fatt
en miljoseier pa den darlige maten. Da er det bra at alle
de andre partiene klarer & samle seg for & fa et vedtatt
forslag.

Sa selv om regjeringen stemmer imot, forutsetter og
antar vi selvsagt at dette blir fulgt opp av klimaministe-
ren — selv om hun ikke er her nd — pa en rask og god maéte,
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som gjer at vi snart kan fa en sak om hva slags virkemidler
kommunene skal kunne gis.
Jeg vil med dette anbefale komiteens innstilling.

Nikolai Astrup (H) [12:44:24]: Darlig luftkvalitet 1
vére storste byer er en betydelig utfordring spesielt om vin-
teren. Det er gjennomfert mange viktige tiltak, ikke minst i
byen vi er i na, for a hindre at situasjoner med akutt luftfor-
urensning oppstar. Men vi har noen topografiske utford-
ringer bade i Oslo og i Bergen som gjor at luftkvaliteten
blir spesielt darlig enkelte dager om vinteren. Derfor er det
viktig & ha oppmerksomhet om de langsiktige tiltakene og
satse pa a4 bygge ut kollektivtransporten, slik vi har gjort
gjennom de siste ti drene i denne byen — noe som gjor at
80 pst. reiser kollektivt i rushtiden. Det er viktig & bygge ut
jernbanen, slik at de som kommer inn til byene fra stedene
rundt storbyene, kan reise med kollektivtransport i stedet
for & reise med bil. Det er viktig a legge til rette for sykkel-
satsing, slik at de som skal ta kortere reiser, kan reise med
sykkel eller til fots fremfor & reise med bil. Og det er viktig
med det fellesloftet som kommunene lokalt og staten har
pé a fase inn nullutslippsbiler i raskt tempo.

Drivstoff til kollektivtrafikken er ogsa avgjerende.
Biler slipper ut mye, men busser slipper ut enda mer, og det
a serge for at de bussene vi har, gar pd miljevennlig driv-
stoff, er et viktig bidrag til & redusere lokal luftforurens-
ning, spesielt nar det er bioetanol, biogass, hydrogen eller
strom som erstatter diesel.

I Oslo har man ogsé et annet viktig tiltak for & redusere
lokal luftforurensning, og det er landstrem for Color Line.
Color Line har store partikkelutslipp nér batene ligger til
kai, og det & legge til rette for landstrem gjer at utslippene
nér disse store batene ligger til kai, gér kraftig ned.

Vi trenger ogsa andre virkemidler, og derfor er vi glad
for at det har kommet et forslag om & etablere lavutslipps-
soner eller gi kommunene hjemmel til & etablere lavut-
slippssoner. Hvordan disse lavutslippssonene skal utfor-
mes, ma vi komme tilbake til. Man kan tenke seg bade
mindre lavutslippssoner og ogsé at sterre omrader av byen
omfattes av en slik lavutslippssone. Fra Hoyres side mener
vi at lavutslippssonene ivaretas i vedtakspunkt II i saken,
men vi registrerer at flertallet ensker egne forslag til virke-
midler for & begrense bilbruk pa riksveiene.

I den sammenheng er det viktig & merke seg at tung-
transporten er et vel sé stort problem som privatbilismen
pa riksveiene. Det er ikke omfattet av forslaget som frem-
mes av flertallet i dag. Men jeg er glad for at regjerin-
gen jobber aktivt for & f4 mer gods fra vei over pa kjol
og bane. Det & redusere tungtransporten gjennom sentrum
av Oslo er avgjerende for & fa gjort noe med den lokale
luftforurensningen.

Det er ogsé fremmet et forslag om & innfere en lokal
avgift pa fossil olje til fyring i byene — eller at kommune-
ne skal fa anledning til & gjere det. I den forbindelse er det
verdt & minne om at vi i denne sal er enige om at vi skal ha
et forbud mot fyring med fossil olje fra 2020. Regjeringen
og samarbeidspartiene okte avgiften pa fyringsolje kraftig
1 statsbudsjettet i fjor, noe som har medfert at det er blitt
betydelig dyrere & fyre med fossil olje. I kombinasjon med

regjeringens utvidede stetteordninger gjennom Enova — for
a stotte dem som ensker & erstatte fyring med fossil olje,
med miljevennlige alternativer — er det et ganske bredt og
godt virkemiddelapparat pa plass for & fa gjort noe med
fyring med fossil olje i byene.

Et annet viktig forurensningsproblem er vedfyring. I
Oslo har vi siden 1997 hatt et program for & stette privat-
personer som gnsker & bytte ut sine vedovner med rent-
brennende vedovner. Det er et vellykket, effektivt og prak-
tisk tiltak for & gjore noe med lokal luftforurensning.

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [12:49:42]: Et sunt
miljo og ren luft er viktig, og jeg vil ta salen med pa et lite
tilbakeblikk: T 1951, mener jeg det var, opplevde man et
serlig veerfenomen over London, med et kjempestort hoy-
trykk som gjorde at forurensning og smog ikke slapp ut.
Dette medferte at over 12 000 mennesker omkom pa grunn
av smog og darlig milje.

Derfor er det bra at vi far pa plass lavutslippssoner gjort
pé en fornuftig mate. Men jeg ma ogsa si at det er ting i
det representantforslaget fra Venstre som jeg stusser gans-
ke mye over. Man ber her om at det skal fremmes forslag
om & gi kommunene myndighet til & innfore lokale miljo-
avgifter pa oljefyrer. Jeg blir litt forundret over Venstres
forslag, for partiet vet — bade ut fra avtaleformen regjerin-
gen har med Venstre, og ikke minst ut fra hva Stortinget,
med statte fra Venstre, allerede har vedtatt —at det skal inn-
fores forbud mot fyring med fossil olje i husholdninger og
i gvrige bygg innen 2020. Da kan man jo undres over hva
som er det egentlige formalet med forslag nr. 3 fra Venstre,
for det er ganske selvmotsigende i forhold til det som alle-
rede er etablert politikk. Det heter seg at veien ofte blir til
mens man gar, men nar man vet at vi er i 2015 i dag, og at
forbudet skal tre i kraft i 2020, og i mellomtiden skal man
overfore myndighet til kommunene for & pélegge avgifter,
sa forsvinner pd mange mater den veien man gar pa.

Det er ogsé slik at denne regjeringen har bevilget mer
penger til Enova, for 4 tilby stette til utfasing av bl.a. olje-
kjel for private husholdninger — for @vrig noe Venstre har
vert med pé a stotte. Det er heller ikke slik at flertallet
i komiteen ikke er positive til & gi kommunene okt hand-
lingsrom med hensyn til valg av virkemidler for & redu-
sere den lokale forurensningen i byene. Flertallet stotter
4 gi kommunene hjemmel i vegtrafikkloven til & opprette
lavutslippssoner.

Men sé var det dette med innordningen av et slikt sy-
stem, som man jo kan diskutere. P4 den ene siden er det
viktig & gi kommunene mulighet til & innfore lokale klima-
tiltak, men er det sd gunstig og riktig & innfere tiltak som
overforer beskatningsretten fra storting og stat til kommu-
nene? Jeg tror ikke det. Dess friere kommunene stér i en
slik sak, vil det meget lett kunne fore til et langt mer frag-
mentert og lite oversiktlig avgiftsregelverk. Lokal fastset-
telse av avgifter vil ogsé frata Stortinget muligheter til &
fastsette skatter og avgifter basert pa felles prinsipper. Det
er ogsé klart at verken seravgiftsloven eller seravgiftsfor-
skriften apner for a delegere Stortingets beskatningsmyn-
dighet for miljeavgifter pa oljefyrer. Videre er det § 75
bokstav a i Grunnloven som sier at skatter og avgifter skal
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vedtas av Stortinget for ett ar av gangen, og at eventuelt
lovarbeid pé dette omradet vil kunne medfere en endring
av Grunnloven.

Derfor er det vanskelig for Fremskrittspartiet & kunne
vaere med og stotte Venstres opprinnelige forslag i saken.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [12:54:17]: Det er
ingen tvil om at luftforurensningen i storbyene er et alvor-
lig helseproblem. Nar det er sagt, har luftkvaliteten i Norge
blitt bedre de siste 20 arene, ifelge miljostatus.no. Lokal
luftforurensning er likevel fortsatt et problem i flere byer,
og nasjonale mal for lokal luftkvalitet ble ikke nddd i 2013.

Helserisikoen knyttet til lokal luftforurensning avhen-
ger av hvor hey konsentrasjonen av de forurensende stof-
fene er, og hvor lenge vi blir utsatt for dem. Det er forst og
fremst barn, gravide, eldre og personer med underliggende
sykdommer som astma, hjerte- og karsykdommer og luft-
veislidelser som er spesielt sarbare for luftforurensning.

I en rapport fra Statens vegvesen er det dokumentert at
flere med hjerte- og lungeplager dor fa dager etter at luft-
forurensningen i Oslo har vert ekstra hagy. Og forskere har
sammenliknet om lag 50 000 dedsfall i Oslo gjennom ti ar.
De har sammenliknet dedeligheten for folk over 50 &r med
neyaktige data om lokal forurensning fra dag til dag i Oslo.

I Europa antar man at hver person mister gjennomsnitt-
lig nermere ett ar av sitt liv som en folge av luftforurens-
ning.

Norge har satt nasjonale mal om & redusere lokal luft-
forurensning, slik at helsa var ikke skades. I dag overskri-
des de nasjonale malene i de fleste storre byene og tettste-
dene i Norge. I Norge er det svevestov og NO, som bidrar
mest til lokal luftforurensning.

Vi har ogsa juridisk bindende grenseverdier i forurens-
ningsforskriften. Svevestgvnivaet har hatt en nedadgéen-
de trend, men grenseverdien ble overskredet bade i Oslo,
Stavanger, Drammen og Fredrikstad i 2013. For NO, bry-
tes grenseverdien jevnlig i de sterste byene.

Til tross for at kommunen er forurensningsmyndighet for
lokal Iuftkvalitet, har vi sett at kommunene mangler ned-
vendige virkemidler for 4 ta tak i problemene. Seerlig gjelder
dette trafikale tiltak pa de dagene forurensningen er verst.

Det er gjort grundig forskning som konkluderer med at
et forbud mot bruk av dieselkjoretoy i perioder med darlig
luftkvalitet vil veere et effektivt akuttiltak, jf. Oslo kommu-
ne, hvor et slikt vedtak er fattet av kommunen, men hvor
Vegdirektoratet ikke fant grunnlag for & gjere det samme
for riksveiene. Erfaring viser dessverre at det kan vere ut-
fordrende & oppnd enighet om iverksettelse av et eventu-
elt forbud mot bruk av dieselkjoretoy i perioder med darlig
luftkvalitet.

For & oppné gode resultater er det viktig med en hel-
hetlig virkemiddelbruk og et godt samarbeid bade lokalt,
regionalt og sentralt. Det er viktig at nasjonale myndighe-
ter legger til rette for at kommunene kan viderefore og in-
tensivere arbeidet med & redusere luftforurensningen. Det
er ogsa viktig at kommunene gis nye virkemidler.

Vi stemmer derfor for forslagene om & gi kommunene
hjemmel i vegtrafikkloven til & opprettholde lavutslippsso-
ner. Vi stemmer ogsa for 4 be regjeringa, pd egnet mate,

fremme forslag til virkemidler som i storbyene kan begren-
se bilbruk pa riksveiene i perioder der luftforurensningen
er hoy. Samtidig er det viktig at en eventuell hjemling av
en slik rett innrettes pd en mate som sikrer mobilitet og
fremkommelighet for samfunnsviktig transport.

Marit Arnstad (Sp) [12:58:50]: Senterpartiet er opp-
tatt av at storbyene har serlige problemer knyttet til luft-
forurensning, og at det er et alvorlig miljg- og helsepro-
blem for svaert mange. Derfor er det positivt at komiteen
i dagens innstilling delvis er enig om en del vurderinger
og tiltak, at det blir flertall for forslaget om begrensing av
bilbruk, og at det gis nye hjemler til kommunene der.

Jeg har lyst til & understreke at i det forslaget som det
blir flertall for som gjelder bilbruk, er en opptatt av at det
ma veere en variasjon og en differensiering med tanke pa
hvilken type virkemidler en vil ta i bruk. Dette handler
ikke bare om Oslo, det handler ogsi om Stavanger, Bergen
og Trondheim, og det kan vare ulike virkemidler som er
viktige i de ulike byene. I enkelte byer kan det vaere ned-
vendig & begrense bruken av dieselbiler pd enkelte dager,
andre plasser er spersmélet om rushtidsavgift, datokje-
ring og miljedifferensiering i bompengeringer like vikti-
ge eller viktigere virkemidler for & kunne oppné redusert
luftforurensning.

Sa er det ogsé viktig at muligheten til & begrense bil-
bruk ma innrettes slik at en ikke gjor det vanskelig for den
type samfunnsviktig transport som en har behov for, men
at det er smidighet knyttet til det. Da tror jeg at et slikt
forslag vil kunne fungere godt og bli godt forvaltet av de
kommunene som det gjelder, rundt omkring i landet.

Men Senterpartiet mener ogsé at pa lengre sikt ma en
se for seg byer som ikke har biler som er drevet pa fos-
silt brennstoff. P4 lengre sikt ma en se for seg at byene
rett og slett bestar av nullutslippskjeretay. Der er det ogsa
mange tiltak som en kan diskutere etter hvert, som er inter-
essante. Nar Hoyre, Fremskrittspartiet og Arbeiderpartiet
né vil bygge ut E18 fra Lysaker og vestover, kunne en jo
tenke seg at en der bygde vegen slik at en lagde egne felt
for nullutslippskjeretoy inn til byen, og dermed favoriser-
te dem ytterligere i forhold til dagens situasjon. Det ville
vaere en mate & oppmuntre til at en fikk byer som hadde en
bilbruk som bare baserte seg pa nullutslippsteknologi.

Senterpartiet er ogsa med pa forslaget som gjelder for-
bud mot fyring med fossil olje og spersmalet om en lokal
beskatning. Jeg erkjenner at det kan vere prinsipielle be-
traktninger knyttet til det, men Senterpartiet ser positivt
pé at det ogsd gis en hjemmel til myndighet for kom-
munene ndr det gjelder & innfore lokale miljoavgifter pa
oljefyrer.

Line Henriette Hjemdal hadde her overtatt
presidentplassen.

Presidenten: Skal representanten ta opp forslag?
Marit Arnstad (Sp) [13:02:25]: Jeg tar opp forslag

nr. 1, fra Senterpartiet, Venstre, SV og Miljepartiet De
Grenne.
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Presidenten: Representanten Marit Arnstad har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Ola Elvestuen (V) [13:02:49] (komiteens leder): Luft-
forurensningen i de store byene ma ned, og ma ned raskt,
fordi situasjonen de siste drene faktisk er blitt verre — seer-
lig gjennom avgiftsomleggingen i 2008 som gkte antallet
dieselbiler, og det er dieselbiler som er det store proble-
met — men ogsa fordi vi forer en politikk der vi gnsker at
flere skal bo sentralt i de store byene, med en variert be-
byggelse, med barnefamilier. Da er det en forpliktelse at
vi mé serge for at luftforurensningen gar ned. Det gjelder
den generelle luftforurensningen, den ma ned over tid, men
det gjelder ogsd & senke forurensningen pé de mest for-
urensede dagene, hvor den jo har den sterste negative ef-
fekten. Luftforurensningen er sé ille at dette er helseska-
delig, helseskadelig generelt, men pa de mest forurensede
dagene spesielt. Da er det riktig at vi fra statens side ma
komme med de langsiktige tiltakene. Vi ma satse pé kol-
lektivtrafikk, vi ma fa gods over pé bane, vi mé ha forbud
mot oljefyrer — et vedtak som for gvrig ble fattet na sist her
i Stortinget etter at dette forslaget ble lagt fram fra Venstres
side. Vima jobbe med landstrem til bater, vi ma ha fordeler
for nullutslippskjeretoy og f4 den omleggingen som trengs
der, og en rekke andre tiltak.

Fra lokale myndigheters side gjores det mye i dag.
Problemstillingen er erkjent, det er piggdekkavgift, det er
bedre vasking av veier for & f4 ned svevestovmengden, det
er, som 1 Oslo, at man skal ha nullutslipp i kollektivtra-
fikken innen 2020, og man gjennomgar egen virksombhet,
i denne byen ogsé, hvor man fra i ar skal ha nullutslipps-
kjeretoy i hele sin virksomhet. Alt dette er langsiktige
tiltak som ma gjennomfores.

Forslaget har flere elementer, og noen av dem er Venst-
re veldig forngyd med. Et forslag her om at man skal stille
miljekrav til drosjenaringen, er allerede vedtatt av Stortin-
get ivinter, og i en tidligere sak i vinter har vi ogsé fatt ved-
tak om at det skal vaere forbud mot oljefyr fra 2020. Men
jeg ma si at det har veert en lang frustrasjon lokalt over i
hvor liten grad staten har vert villig til 8 komme med tiltak
for & gjennomfore vedtaket fra klimaforliket nar det gjelder
oljefyr. Lokalt har viljen vart der, nasjonalt har den ikke
veert der. N& har vi endelig et nytt vedtak, som er pé plass.

Vi far innfering av miljesoner. Miljosoner er ogsé et
langsiktig tiltak — vanlig i europeiske byer — som spesielt
kan rettes inn for & fa en renere varedistribusjon i byen, der
du ikke har noen virkemidler per i dag.

Sa er det det siste store forslaget, som gjelder forbud
mot dieselbiler pa de mest forurensede dagene. Na er jo
ikke dette et palegg overfor lokale myndigheter, det er en
mulighet for lokale myndigheter til & innfere dette. I Oslo
er disse vedtakene allerede pa plass — jeg la det selv fram
som byrad, og det er bredt flertall i bystyret. Systemet er
tilrettelagt. Det kunne ha vert innfert for flere &r siden,
den eneste bremsen er at staten og Stortinget ikke har vaert
villige til og hatt det samme motet til & gjennomfore.

Det er tre kilder til luftforurensningen — de utgjer om-
trent en tredjedel hver. Det er de private dieselbilene, det er
varedistribusjonen lokalt — den kan man ta tak i med miljo-

soner — og sé er det gjennomkjering av tungtransport. Der
kan man ta tak gjennom & fi mer over pé bane. Det tar tid.
Sa lenge det ikke er pa plass, ma det ogsa fra statens side
tas starre initiativ for 4 lage gode omkjeringsveier som kan
brukes pa de mest forurensede dagene.

Jeg tar opp vare to mindretallsforslag. Det ene géir pa
a kunne innfore avgifter pd oljefyr, det andre har en tyde-
lig formulering pa & gi kommunene hjemmel til & innfo-
re forbud pé de mest forurensede dagene, som jeg mener
det er behov for. S& stemmer vi ogsa for flertallsinnstil-
lingen, som gir en noe mer utydelig hjemmel. Men da vil
jeg papeke at det er ekstremt viktig at regjeringen na kom-
mer med en sak etter dette vedtaket som gjor at byene kan
komme i gang med tiltak allerede fra neste vinter. N4 har vi
holdt pad med denne diskusjonen i r etter &r. N& ma byene
fa en mulighet til & bruke kraftfulle tiltak, s vi far ned for-
urensningen og ogsa norske byer kan nd de malene som
ligger der, ogsé i de kravene som vi har opp mot EU.

Presidenten: Representanten Ola Elvestuen har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Ingunn Gjerstad (SV) [13:08:23]: Lufta er helsefar-
leg, men ho gjev 0g darleg hjerneutvikling.

Fredag den 13. mars las eg i vekeavisa Dag og Tid om
ein ny spansk studie fra Creal i Barcelona. Den skremde
meg. Ein har undersekt elevar ved 39 skular, og forskara-
ne har funne at bylufta er enda farlegare enn vi har visst
for. I denne salen har vi for peika pa sjukdom og ded som
folgje av svevestev, eksos og nitrogendioksid, NO, — ser-
leg for folk som frd for har helseproblem, ved at dei far
luftvegsplager, hjarte- og karsjukdomar. I studien fra Spa-
nia seier Jordi Sunyer, som leia studien, at han er forund-
ra over det tydelege resultatet pa skuleungane. Han kjenner
ikkje til nokon studie som har teke for seg samanhengen
mellom luftkvalitet og kognitiv utvikling s& grundig som
denne. Den viser at serleg dei ultrafine partiklane i lufta er
mistenkte for & skada menneskehjernen. For spanske ungar
betyr det at pa skular med rein luft utviklar dei seg kogni-
tivt mykje fortare og betre enn pé skular med urein luft. Da
kan vi tenkja litt pa korleis byen var ser ut, og kvar ein har
dei darlegaste og dei beste skuleresultata.

Eg vil og rosa Venstre for a lofta saka. Dei siste ma-
nadene har vi fleire gonger lagt fram skremmande bak-
grunnstal som viser kor viktig dette er. 1 500 menneske
arleg antar ein deyr i Noreg av forureining, samtidig som
vi stadig fér tal som viser at bilkeyringa aukar.

D4 vi hadde komitéarbeid om dette for nokre mana-
der sidan, fekk vi pd besgk byrada i Oslo og i Ber-
gen, som ynskte seg storre handlingsrom fra oss. Da
blir det veldig forstemmande at deira partivener i regje-
ringa ikkje vil vera med pad & skaffa byane det hand-
lingsrommet som dei ber om. Heller ikkje stottepartia er
fullt ut med pa alle forslaga som er lagde fram i denne
saka.

No har vi fétt synleggjort at Framstegspartiet har vans-
kelegast for stotta tiltak som gjev auka lokalt handlings-
rom, men heller ikkje Hogre, Venstre og Kristeleg Folke-
parti vil fullt ut koma sine lokale i mote.
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Eg vil ta opp dei forslaga som SV har saman med andre,
og som ikkje allereie er tekne opp.

Eg er glad for den einigheita vi har om det vi stir
saman om, men SV har gatt inn for ei rekkje forslag som
vi ikkje har fatt fleirtal for. Vi har gétt inn for restriksjo-
nar pa keyring av dieselbilar pa dagar med darleg luft-
kvalitet, miljedifferensierte bompengar, gjennomfora ned-
stenging av parkeringsplassar, innfera hurtigetablering av
kollektivfelt og tilgjenge til & innfera lokale miljeavgifter.
Eg hapar at vi snart kan ta desse problemstillingane like
mykje pé alvor som vi gjer nér vi debatterer E18 og den
type ting, for vi kveler byane véare. Vi ma ha fleire tiltak.
I denne samanhengen burde vi ha gjeve kommunane betre
handlingsrom.

Presidenten: Representanten Ingunn Gjerstad har tatt
opp de forslagene hun refererte til.

Une Aina Bastholm (MDG) [13:12:12]: De siste
ukene har jeg reist rundt i landet og mett grenne liste-
kandidater som stiller til valg ved hestens kommunevalg
for & gjere sine lokalsamfunn tryggere, mer inkluderende
og mer miljovennlige. De vedtakene vi gjor — og ikke
gjor — her i dag, vil pavirke deres arbeid direkte og deres
handlingsrom i det arbeidet de skal gjore de neste fire
arene. Derfor stiller ogsé jeg meg i jubelkoret som roser
Venstre for initiativet til denne saken — den er veldig vik-
tig. Og det er veldig bra at Stortinget né har brukt godt med
tid pa & vurdere hvilke virkemidler kommunene ber ha for
a redusere klimagassutslipp og luftforurensning.

Vi i Miljepartiet De Grenne er ogsa glade for at regje-
ringen na skal se pa virkemidler for & begrense bilbruk pa
riksveiene nar det er serlig hoy luftforurensning. Dette ber
prioriteres hoyt, slik at vi slipper flere vinterdager hvor ast-
matikere og barn anmodes om & holde seg innenders pa
grunn av farlig luft. Det er ogsa bra at kommunene na far
anledning til & opprette lavutslippssoner, som er en enda
mer langsiktig og preventiv ordning.

Stadig flere innser at vi har alt a tjene pa a fore en gron-
nere bypolitikk der bilen fir mindre plass i bybildet. Det
handler om forurensning, ja, men det handler ogsa om triv-
sel og areal, tryggere lokalmiljeer, storre bevegelsesfrihet
for syklister og fotgjengere, byrom som inspirerer og invi-
terer til aktivitet. Det handler om mindre steoy, mindre keer
og bedre folkehelse. Sé et ja til mindre forurensning og
klimagassutslipp er ogsé et ja til en bedre by.

Mange av dem som har hatt ordet for meg, er nok enig i
dette, men vi i Miljepartiet De Grenne savner at Stortinget
virkelig tar konsekvensene av ensket om en barekraftig
byutvikling.

Vi fatter noen gode vedtak her i dag, men flertal-
let stemmer faktisk nei til en rekke gode forslag fremmet
av Miljepartiet De Gronne, SV eller Venstre. Flertallet vil
ikke tillate lokale avgifter som setter fart pa utfasingen av
oljefyr, eller muligheten til & nekte adgang for skip til &
legge til om man ikke kan koble seg til landstrem. Flertal-
let vil ikke iverksette begrensninger pa den forurensende
dieseltrafikken pa riksveiene. Flertallet vil ikke gi kommu-
nene flere virkemidler til & bygge ut ladestasjoner for el-

biler, og flertallet vil ikke hjelpe kommunene med & skaffe
statistikk over klimagassutslippene lokalt.

I realiteten kaster Stortinget her bort en stor mulighet til
a gi lokale folkevalgte flere verktoy for a teste losninger og
skape foregangsprosjekter som inspirerer til «det gronne
skiftet», som na har blitt dagligtale — verktoy som lar skif-
tet skje nedenifra. Og pa samme tid bidrar det samme fler-
tallet i transportkomiteen til mer biltrafikk, ikke mindre.
At Arbeiderpartiet, Hoyre, Venstre og Fremskrittspartiet er
ivrige tilhengere av & bygge ut E18 og eke biltrafikken inn
mot Oslo, er et eksempel pa dette.

Miljopartiet De Grenne har gjort omvendte grep i vart
alternative statsbudsjett for 2015. For det forste har vi valgt
viktige kollektivprosjekter i og rundt byene, og ogsé i dis-
triktene, foran kapasitetsgkende veiprosjekter som fergefti
E39 ogny E18.

For det andre eker vi bevilgningene til ladestasjonene
kraftig, slik at det blir realistisk & fase ut fossilbilene.

For det tredje foreslar vi nye, eremerkede ressurser til
klimakompetanse og god klimastyring lokalt, slik at kom-
munenes egne klimahandlingsplaner, som de er lovpalagt
a ha, faktisk blir fulgt opp.

ViiDe Grenne mener ogsd at staten ma gi troverdige og
riktige rad i helse- og miljespersmal, og vi har derfor i dag
lagt fram det vi mener er et hayst nedvendig representant-
forslag om a senke grenseverdiene for svevestov. Jeg haper
det far en god behandling i komiteen.

Lokalsamfunnene er baerebjelkene i den grenne omstil-
lingen vi nd skal inn i. Miljepartiet De Grenne skal nd man-
gedoble antallet folkevalgte lokalt, s jeg kan varsle om at
Stortinget snart kommer til & mete langt flere og langt mer
hoylytte krav om & gi kommunene flere virkemidler for &
redusere forurensning i sine lokalsamfunn.

Jeg tar med det opp de fire gode forslagene som Miljg-
partiet De Gronne er alene om i innstillingen.

Presidenten: Representanten Une Aina Bastholm har
tatt opp de forslagene hun refererte til.

Statsrad Tine Sundtoft [13:16:54]: Darlig luftkvalitet
i byene vare medferer helsekonsekvenser for menneskene
som oppholder seg der.

Veitrafikk er hovedkilden til overskridelsene av grense-
verdiene for lokal luft. P4 sikt vil renere kjoretoy og okt
satsing pa kollektivtransport, sykkel og gange bidra til
bedre luftkvalitet.

Luftkvaliteten har bedret seg de senere arene, bl.a. som
folge av tiltak iverksatt i byene. Beregninger fra TOI viser
at utslippene av NO, i Oslo-omradet med en naturlig ut-
skifting av kjeretayene vil kunne synke fra 2015, og at gjel-
dende grenseverdier for NO, kan nas innen en tidrsperio-
de.

Likevel er luftkvaliteten i byene en utfordring som har
helsemessige konsekvenser her og na.

Kommunene er forurensningsmyndighet for lokal luft-
kvalitet. Staten har en viktig rolle i & tilrettelegge for at
kommunene og andre anleggseiere har tilstrekkelige virke-
midler.

Det er de senere ar apnet for virkemidler som keprising,
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hoyere bompenger pad dager med hey luftforurensning,
miljefartsgrense, datokjering og piggdekkgebyr. Likevel
etterlyser en rekke kommuner mer mélrettede virkemidler.

Dette er en sak ogséd ESA er opptatt av. 11. februar i ar
stevnet ESA Norge inn for EFTA-domstolen for brudd pé
luftkvalitetsdirektivet.

Regjeringen har derfor satt i gang et arbeid med & inn-
fore ytterligere virkemidler for a bedre luftkvaliteten. Sam-
ferdselsdepartementet vil nd, i trdd med komiteens til-
rddning, sammen med andre berorte departementer sette
1 gang et lovarbeid slik at det kan etableres lavutslipps-
soner i kommuner som ensker det. Bererte kommuner vil
konsulteres i arbeidet.

Det arbeides ogsa videre med & legge til rette for miljo-
differensiering gjennom AutoPASS-systemet. Samferd-
selsdepartementet utreder kostnader og mulige losninger
sammen med bererte departementer. P4 bakgrunn av ut-
redningen vil regjeringen ta endelig stilling til spersmalet
om a benytte AutoPASS-systemet til miljodifferensiering.

Regjeringen vil i tillegg vurdere mulighetene for gratis
kollektivtrafikk pa dager med hoy luftforurensning.

Bergen kommune har etterlyst muligheten til & avvise
skip 1 havn pa dager med darlig luftkvalitet. Dette reiser
komplekse juridiske spersmaél, og Lovavdelingen vil derfor
konsulteres her.

Dieselforbud er et effektivt tiltak for & redusere NO,-ut-
slipp i en akuttsituasjon. Men det er praktiske utfordringer
knyttet til 4 innfere dieselforbud, og regjeringen har der-
for ikke foreslatt & innfare dieselforbud pa riks- og fylkes-
vei i Oslo na. Jeg merker meg at komiteen heller ikke har
fremmet et slikt forslag.

Komiteen fremmer imidlertid forslag til vedtak som gér
ut pa at regjeringen skal komme tilbake til Stortinget med
forslag til virkemidler som i storbyene kan begrense bil-
bruk pa riksveiene i perioder der luftforurensningen er hoy.

Samferdselsdepartementet vil vurdere mulighetene for
a differensiere et eventuelt dieselforbud slik at det primert
rettes mot personbiler utenfor naeringsvirksomhet.

Nar det gjelder forslaget til vedtak om & gi kommune-
ne myndighet til & innfore lokale miljeavgifter pa oljefyrer,
viser jeg til at det gjennom klimaforliket er enighet om &
fase ut fyring med fossil olje i husholdninger og til grunn-
last 1 ovrige bygg fram mot 2020. Regjeringen arbeider
nd med & utforme et forbud som skal gjelde fra 2020, slik
Stortinget har bedt om. Regjeringen har utvidet og end-
ret Enovas tilskuddsordning for engktiltak i husholdninger.
Dette vil gjore det lettere for husholdningene & legge om til
fornybar energi.

A gi kommunene myndighet til & innfore lokale miljo-
avgifter pa oljefyring forutsetter omfattende utredninger.
Jeg mener det viktigste vi kan gjere na, er 4 fa pa plass det
nasjonale forbudet mot fyring med fossil olje.

Jeg er positiv til at kommunene ogsa tar egne initia-
tiv til & fase ut fyring med fossil olje. Det kan bidra til at
utfasingen gar raskere.

Bedre lokal luft er et viktig tema som regjeringen fort-
satt vil ha oppmerksombhet pd i tiden framover.

Presidenten: Det dpnes for replikkordskifte.

Ola Elvestuen (V) [13:22:06]: Takk for innlegget — vel
og bra med mange langsiktige tiltak. Det er ogsa veldig bra
at man gir kommunene hjemler, enten det er hoyere priser
i bomringen pé forurensede dager, datokjering, miljediffe-
rensiering eller keprising. Problemet med dette er imidler-
tid at det ikke hjelper pa de mest forurensede dagene. Skal
man ha ned forurensningen pé de mest forurensede dage-
ne, ma man gé direkte pa kilden, og kilden er diesel. Det
vil si omkjering og personbiler og dieselbiler. Da blir mitt
spersmal: Med det vedtaket vi né fatter, vil statsrdden ogsa
utrede tiltak som faktisk kan gjere at vi kommer under de
forurensningsnivdene som vi ma, ogséd med begrensning av
dieselbiler, for vi kommer til neste vinter?

Statsrad Tine Sundtoft [13:23:04]: Som jeg har sagt
i tidligere debatter vi har hatt om denne problemstillingen,
har kommunene en del virkemidler de kan bruke som de
kan taibruk i enda sterre grad enn de gjor na. Jeg synes det
er veldig bra at vi né har en god dialog mellom kommune-
ne og staten pa at vi ma ha flere virkemidler i verktoykas-
sen. Vi vet at dieselforbud er et effektivt tiltak for & reduse-
re NO,-utslipp i en akutt situasjon, men Statens vegvesen
har imidlertid vurdert at konsekvensene av et slikt forbud
pa statlig vei i Oslo vil vere uforholdsmessig store. Men
jeg merket meg at komiteen ber regjeringen utrede virke-
midler som storbyene trenger for & begrense bilbruken pa
riksveiene i perioder der luftforurensningen er hoy.

Ola Elvestuen (V) [13:24:01]: Det refereres til Sta-
tens vegvesens vurdering, for Statens vegvesen har gjort
en vurdering nar det gjelder mulighetene for omkjering.
Dette gjelder i Oslo. De har ogsa problematisert hvordan
bilene som kjerer pé ferjene, skal komme seg ut av byen.
Begge deler mener jeg kan héndteres. Det ene er omkjo-
ring. Da er det noen tiltak rundt skoler og for bilene pa
ferjene. Det kan handteres. Men det Statens vegvesen ikke
har gjort, og som heller ingen andre har gjort, er & vurdere
helsekonsekvensene av & la vaere & komme med kraftfulle
tiltak og kostnadene ved & la veere & komme med kraftful-
le tiltak. Da blir mitt spersmal igjen: Vil vi fa de nedven-
dige utredninger sann at Stortinget nd kan vedta at byene
kan innfere forbud mot dieselbiler p4 de mest forurense-
de dagene — som er det eneste som kan hjelpe — selv om
det ogsa er viktig a si at dette er tiltak som ingen egentlig
onsker & benytte seg av, fordi det er langsiktige tiltak som
skal hjelpe?

Statsrad Tine Sundtoft [13:25:09]: Regjeringen har
merket seg de enskene som Oslo kommune har kommet
med, og som jeg sa, merker vi oss selvfalgelig det komi-
teen ber oss om & gjere. Det skal vi nd utrede. Men det
er ganske komplisert & sette et dieselforbud, og som jeg
sa i mitt innlegg, ma det utredes noe mer, ogsé det & skil-
le mellom personbiler til ordinar kjering og personbiler
til neeringskjering. Sa her er det mer som kan gjares for
a begrense de utfordringene som vi har ved for mange
dieselbiler pa enkelte dager.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
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Sak nr. 6 [13:26:01]

Interpellasjon fra representanten Per Rune Henriksen
til klima- og miljoministeren:

«Norge har klare ambisjoner i avfallspolitikken om at
avfallsmengden skal reduseres, ombruk av gjenstander,
materialgjenvinning og energiutnyttelse av avfall. Offent-
lig avfallsbehandling er ryggraden i den norske avfalls-
bransjen, men det er ogsa sterke innslag av markedsme-
kanismer og private aktorer. Offentlige avfallsaktorer har
uttrykt sterk bekymring for sine rammevilkdr etter at ny for-
skrift om forholdsmessig kostnadsfordeling har blitt inn-
fort, og sveert mange reagerer pd at store mengder avfall
blir transportert tvers over landet til svenske forbrennings-
anlegg. Det blir hevdet at dette vanskeliggjor utviklingen
av tjenlige og miljovennlige losninger lokalt. Ny kostnads-
fordeling og avfallseksport kommer som resultat av at av-
fall har blitt en markedsvare og at markedets behov gar
foran samfunnets behov.

Hva vil statsrdden gjore for d hindre at markedet blir en
herre i avfallspolitikken i stedet for en tjener?»

Per Rune Henriksen (A) [13:27:15]: I slutten av mai
apner Hordamuseet en utstilling om avfallsbehandling. 1
1881 fikk Bergen by Skandinavias forste kommunale re-
novasjonsvesen. Det som skjedde da, var at avfall ble sam-
let inn pa en organisert mate i kommunal regi. Det ble
bygget en pudrettfabrikk som gjenvant avfallet til gjodsel,
som sé ble solgt. Dette var god butikk i mange tiér fram til
kunstgjedselen gjorde sitt inntog i markedet. Poenget er at
vi fikk en lesning pé et tiltagende avfallsproblem, som ga
godt milje, godt helsevern, og som ga inntekter. Med andre
ord: Markedet tjente samfunnet.

Mye har endret seg siden den gang. Avfallet har end-
ret karakter. Vi er blitt flere mennesker, og vi har mer
avfall per innbygger. Avfallsgjenvinning er et mal, enten
det gér til energigjenvinning eller til materialgjenvinning,
som er det mest enskelige. Det er en felles strategi — fel-
les mélsetting — i norsk politikk. Deponi har blitt forbudt.
Gjenvinning er regelen.

Det er mange kommuner som har tatt dette pa alvor.
Noen har investert i energigjenvinningsanlegg og fjernvar-
me. Befolkningsvekst og forventet gkning av avfallsmeng-
de som kommunene er pliktige til & handtere, har gjort det
nedvendig med overkapasitet, som har blitt budt ut i mar-
kedet. Det er to forhold som ferer til at disse kommune-
ne som har tatt det ansvaret, nd sliter. Det ene er kon-
kurranse fra Sverige, det andre er den nye forskriften for
kostnadsberegning.

Sverige har hatt fjernvarme og energigjenvinning i 60
ar. Mange av anleggene som drives der, er nedskrevet og
kan kjores med svart lave kostnader. Sverige har nd en
massiv overkapasitet pd forbrenningssiden. De kan for-
brenne 2 millioner tonn mer avfall i aret enn de produserer
selv. Det forer til at svenske avfallsforbrenningsanlegg blir
prissettende i det europeiske markedet. Norge eksporterer
450 000 tonn avfall til Sverige. Det er tusenvis av trailer-
lass. Det er darlig miljepolitikk, og det belaster kommu-
nale energigjenvinningsanlegg fordi det er ingen som kan
konkurrere med de svenske prisene.

Det andre forholdet er en ny forskrift om kostnadsfor-
deling, som kom etter at ESA slo fast at gammelt regelverk
ikke 1 tilstrekkelig grad hindrer kryssubsidiering mellom
det som er en offentlig palagt oppgave, som finansieres
ved avgift, og det som er en konkurrerende virksomhet,
ved at man gér inn og bruker ledig kapasitet.

Sa blir det vedtatt en ny forskrift der den strengest mu-
lige tolkningen av EU/E@S-retten ble lagt til grunn. Dette
gir som resultat at kommunale forbrenningsanlegg ikke
har mulighet til 4 konkurrere om avfall, og dermed heller
ikke kan ta i bruk ledig restkapasitet. Dette i sin tur far be-
tydelige virkninger. I Bergen métte BIR legge vekk planer
om & bygge et biobrenselanlegg som skulle erstatte olje-
fyrt fjernvarme 1 en av de storste bydelene, Loddefjord, i
Bergen.

Oljefyringen fortsetter, flisene blir brent i forbrennings-
anlegget 1 Radalen for & sikre volum til dette, og jeg tror
at vi skal alle kunne vaere enige om at det er en svert dar-
lig miljopolitikk og sveert dérlig klimapolitikk, ikke minst
i lys av debatten som gikk for denne saken.

BIR har videre varslet at renovasjonsavgiften kan matte
okes sterkt for & kompensere for bortfall av inntekt fra bruk
av ledig restkapasitet. Det er ikke bare det at man fér bort-
fall av en inntekt, man ma fyre i disse energigjenvinnings-
anleggene for a opprettholde sine forpliktelser til levering
av varme. Det betyr at man ma ta andre ting i bruk enn
avfall for & skape den varmen som kommer.

Vinneren i denne situasjonen er transportselskap, som
tjiener gode penger pa transport av 450 000 tonn avfall i
aret, og svenske nedbetalte anlegg, som med overkapasitet
pa 2 millioner tonn er i stand til & vaere prissettende, og som
kan sette prisen ut fra sine behov for avkastning.

Det behaver ikke & vere slik. Norge kan, slik som i
Danmark og Storbritannia, f4 en form for begrensninger
pa avfallseksporten, ségar et forbud slik man har i Dan-
mark. Dette vil forbedre rammebetingelsene for en fram-
tidsrettet avfallspolitikk i kommunene. Det vil fjerne flere
hundre tusen tonn avfall fra veinettet, og det vil vaere i trad
med EUs politikk om at avfallet skal behandles nermest
der det oppstar. Vi kan ogsa bruke det handlingsrommet
som ligger i EU/E@S-regelverket, til a fa en fornuftig kost-
nadsfordeling som kan gi en fornuftig utnyttelse av ledig
restkapasitet i norske forbrenningsanlegg.

Men vi gjor det ikke. Vi bruker ikke disse mulighetene
som vi har, til & fa kjett pa beina i var avfallsstrategi. Resul-
tatet er en politikk som er darlig for miljeet, som er dyr for
innbyggerne og mer lukrativ for private markedsakterer i
Norge og forbrenningsanlegg i Sverige.

Nar det gjelder Sverige, er det litt interessant 4 merke
seg at det for bare noen dager siden var en debatt i den
svenske riksdagen hvor det kommer klart og tydelig fram
at svenske politikere ogsé er skeptiske til situasjonen. Det
er et gnske i Sverige om at deres overkapasitet skal bru-
kes til & erstatte deponering av avfall i Europa, ikke til &
utkonkurrere energigjenvinning i Norge. Kanskje blir det
sann at det blir svenske miljopolitikere som ma redde vér
miljepolitikk?

Arbeiderpartiet mener at markedskreftene kan veere en
nyttig tjener i samfunnsbyggingen. I dette sakskomplekset
ser det ut til at avfallspolitikken blir markedets tjener og
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ikke omvendt. Er det slik at vi ma sette var lit til svensk
miljepolitikk for at dette skal rette seg, eller vil klima- og
miljevernministeren ta grep, slik at vi finner tilbake til de
gode rammene for avfallspolitikken slik den ble fort i Ber-
gen for over 130 ar siden. Vi laser et problem, vi skaper et
bedre miljo — vi gjer det — og vi tjener penger pa det.

Statsrad Tine Sundtoft [13:34:50]: Det norske syste-
met for avfallshidndtering har som hovedmal & sikre at av-
fall tas hand om, slik at det blir til minst mulig skade og
ulempe for mennesker og milje. Kostnadene til avfallsbe-
handling skal dekkes av den ansvarlige for avfallet. Av-
fallspolitikken skal ogsé bygge opp under regjeringens
miljemal.

Det er viktig & utnytte ressursene pa best mulig méate
ved & redusere avfallsmengden og stimulere til ombruk og
materialgjenvinning. Materialgjenvinning og energiutnyt-
telse av avfall bidrar ogsa til at det brukes mindre ravarer,
og at utslippene ved framstilling og bruk av ravarer reduse-
res. Ved utforming av regelverk i EU er nettopp ressursut-
nyttelse og ressurstilgang sentrale moment. Bade i Norge
og i EU er det et klart anske om & redusere bruken av de-
poni og at avfall som kan materialgjenvinnes, ikke gér til
energigjenvinning eller deponi.

Mye av avfallet har gatt fra & vaere et problem til & bli
en etterspurt ressurs. Gjennom bruk av restavfall til fjern-
varme og andre energiformal reduseres avhengigheten av
fossil energi. Matavfallet vart kan brukes som révare i bio-
gassproduksjon. Det er god ressursutnyttelse. Regjeringen
har utarbeidet en biogasstrategi for & kutte klimautslipp,
og matavfall er ett av flere mulige rastoff. Miljedirektora-
tet skal utrede krav om utsortering av vatorganisk avfall til
nettopp dette formalet.

Kommunen har, som interpellanten viser til, en sent-
ral rolle i avfallssektoren. Det er en kjerneoppgave for
kommunen 4 serge for innsamling av husholdningsavfall.
Kommunen skal ogsa serge for at avfallet blir handtert pa
en god mate.

I trad med det sékalte selvkostprinsippet skal kommu-
nene fastsette et avfallsgebyr som dekker kostnadene for
innsamling og héndtering av avfallet. Kommunene kan
velge selv & samle inn avfallet eller sette dette ut pa anbud.
Kommunene velger ogsd om de ensker & behandle avfal-
let selv eller sette ut ogsa denne oppgaven. Det sentrale er
altsa at avfallet blir behandlet pé en god méte — ikke hvem
som behandler det.

Neringslivet har selv ansvar for & sikre forsvarlig hdnd-
tering av naeringsavfall. Det er etablert losninger for dette.
En kommune som tilbyr behandlingstjenester for nerings-
avfall og for andre kommuners avfall, er en markedsakter.
Da mé kommunen konkurrere pé like vilkar i det marke-
det.

Néar kommuner og kommunale avfallsselskap velger &
behandle naringsavfall og husholdningsavfall fra andre
kommuner, blir det derfor behov for a fordele felleskostna-
der slik at kryssubsidiering unngas.

Kryssubsidiering mellom kommunens lovpélagte
handtering av husholdningsavfall og kommunens handte-
ring av avfall i markedet er forbudt etter bade forurens-

ningsloven og konkurranseregelverket. Dette la departe-
mentet til grunn i prosessen fram mot forskriften om
fastsetting av avfallsgebyr. Forskriften stadfester og presi-
serer gjeldende regelverk. Det har heller ikke tidligere veert
adgang til & dekke kostnader som er forbundet med kom-
munens handtering av avfall i markedet, gjennom avfalls-
gebyret husholdningene betaler.

Avfallsgebyret skal dekke kostnader som er forbun-
det med kommunens avfallssektor. Det folger ogsa av for-
urensningsloven at inntekter fra behandling av avfall i mar-
kedet ikke kan brukes til & redusere avfallsgebyret. Den
nylig vedtatte endringen i forurensningsforskriften under-
streker ogsé denne siden av selvkostprinsippet. Det med-
forer at innbyggerne betaler fullt ut for handteringen av
avfallet innbyggerne selv genererer. Dette skal redusere
avfallsmengden og sikre mer materialgjenvinning og mer
samfunnsekonomisk avfallshandtering.

Kommunene har en sentral rolle i avfallssektoren.
Mange kommuner er ogsé tidlig ute med & ta i bruk nye los-
ninger. Presiseringen av hvordan avfallsgebyret skal fast-
settes, skal ikke vere til hinder for at kommunene fortsatt
kan ivareta sitt ansvar pa en god mate.

I et europeisk marked importeres og eksporteres avfall
til materialgjenvinning, energiutnyttelse og sluttbehand-
ling gjennom flere ulike avfallsstrommer.

Interpellanten viser til at de offentlige avfallsakterene
har uttrykt bekymring for at rammevilkdrene gjor det vans-
kelig & utvikle tjenlige og miljevennlige losninger lokalt.
Denne bekymringen omfatter eksport av avfall til svenske
forbrenningsanlegg.

Eksport av avfall til Sverige er ikke noe nytt fenomen,
og det importeres jo ogsé avfall til Norge. Selv om lokale
lgsninger er positive, er det ikke sé langt dokumentert noen
klar miljenytte forbundet med & hindre eksport av avfall.
Norge er et langstrakt land, og det er ikke sikkert at et na-
sjonalt anlegg vil ligge naermest. Det er jo ogsa slik at kom-
munene stér fritt til & velge hvor de ensker at avfallet skal
behandles, og det kan medfere en merkostnad for enkelte
kommuner & matte levere avfall lokalt.

Dette er likevel et tema jeg har ensket a fa belyst naer-
mere, og jeg har derfor gitt Miljedirektoratet i oppga-
ve & beskrive og vurdere regelverk knyttet til 4 begren-
se transport av avfall til behandling, herunder EUs sakalte
naerhetsprinsipp.

Et siste spersmal som ofte kommer opp nar det er snakk
om kommunens rolle i det konkurranseutsatte avfallsmar-
kedet, er muligheten kommunen har til 4 tildele langsiktige
kontrakter, ogsa kalt enerett, til egne avfallsselskap.

Denne tilgangen pé avfall kan gi grunnlag for langsik-
tige investeringer. Den kan ogsa gi ulik konkurranse for
akterer som ikke har den samme stabile kilden til rastoff
eller ressurser. Det er mange ulike akterer og interesser pa
dette omradet og mange synspunkt pa dette sparsmalet. Jeg
har derfor bedt Miljedirektoratet vurdere betydningen av
tildeling av enerett som et virkemiddel for & nd mélene i
avfallspolitikken. Direktoratet skal videre vurdere om da-
gens regelverk og praktiseringen av det fremmer utvikling
av avfallsbehandling i trdd med de avfallspolitiske méle-
ne. De skal vurdere om det bidrar til gode og kostnadsef-
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fektive behandlingslesninger for husholdningsavfall, og de
skal belyse en eventuell ssmmenheng mellom avfallsbe-
handling og produksjon av andre tjenester/produkter, som
biogass og fjernvarme.

Avfallsfeltet er bredt og har mange akterer. Det er
mange interesser og hensyn. Avfallsfeltet er ogsa stadig i
utvikling. Mens avfall for var et problem som matte lases,
er vi nd opptatt av & utnytte ressursene i avfallet best mulig.
Avfallspolitikken skal sikre rammebetingelser som gir et
godt resultat for mennesker og milje. Det vil ligge til grunn
for utviklingen videre.

Per Rune Henriksen (A) [13:43:14]: Statsradens inn-
legg tyder pa at det i hvert fall er en bevegelse, i den for-
stand at man har bedt om a fa utredninger for & se pa situa-
sjonen. Dette er en situasjon som bekymrer sveert mange i
kommunene rundt omkring, serlig de som har tatt pa alvor
sine forpliktelser om & folge opp en avfallsstrategi hvor det
handler om & gjenvinne avfall, ikke & frakte det ut av kom-
munen for & bli kvitt det. Det kan gjores pa en svaert kost-
nadseffektiv mate — som jeg har sagt — nér vi har en over-
kapasitet pa to millioner tonn i &ret i nabolandet, og en
transportbransje som er ivrig etter a f4 oppdrag. Derfor kan
begrepet «gode og kostnadseffektive losninger» bli gans-
ke motsetningsfylt. Det som kan vaere godt i det lange lap
for samfunnet og for miljeet, er ikke nedvendigvis det som
framstar som det mest kostnadseffektive, nar det kostnads-
effektive medferer store belastninger pa miljeet, som ikke
blir priset inn i dette.

Det er en avfallsstrom i Europa, som statsrdden peker
pa. Det dreier seg om sortert avfall. Det kan jo ogsa sies at
vi importerer avfall ogsé til Norge, bl.a. for & kompensere
for avfall som sendes til Sverige. Noe ma vi fyre i ovnene
med, og sortert avfall fra Storbritannia blir ogsé importert
til Norge. Av det som blir sendt til Sverige, er det — har jeg
fatt vite — problemer med sorteringsgraden, noe som sven-
ske miljemyndigheter har papekt flere ganger, og som det
bar ses pa, for dersom det stemmer, er det ogsa et brudd pa
forutsetningene for denne typen eksport.

Statsrdden pekte, helt riktig, pd at det & ha et godt
energigjenvinningssystem for avfall kan bidra til at bruk av
fossil energi reduseres. Det er nettopp det som er tilfellet i
Loddefjord, Bergen, som jeg papekte i mitt innlegg. Med
disse nye reglene for kostnadsfordeling — med den fortolk-
ningen av EU/E@S-regelverket som regjeringen har lagt
opp til —er den enkle og greie konsekvensen at det ikke blir
noe treflisanlegg i Loddefjord. Man fortsetter med olje-
fyring i Loddefjord. Det er ikke god miljepolitikk, etter
mine begreper. Heller ikke er det god klimapolitikk. Det er
ikke framtidsrettet, og det gir ikke muligheten til & fore en
god avfallspolitikk i kommunen.

Statsrad Tine Sundtoft [13:46:27]: Avfallsfeltet er
bredt og har mange akterer. Det er ogsd et omrade i ut-
vikling. Na har jeg beskrevet norsk avfallspolitikk og de
spersmalene som Miljedirektoratet nd vurderer og utre-
der. Poenget er at avfallspolitikken skal sikre et ramme-
verk som gir et godt resultat for miljoet, og det vil ligge til
grunn for utviklingen videre. Vart utgangspunkt har vaert

at kryssubsidiering mellom kommunens lovpéalagte hand-
tering av husholdningsavfall og hindteringen av avfall i
markedet var forbudt ogsa for forskriftsendringen. Nar
kostnader fordeles i samsvar med forskriften, vil en sikre
rettferdig konkurranse i markedet for naringsavfall samt
sikre etterlevelse av prinsippene om selvkost og «foruren-
ser betaler».

Sa er det en problemstilling rundt transport av avfall
for behandling, og vi vet at vi bade eksporterer og impor-
terer. Derfor har jeg, som sagt, bedt om mer informasjon
om det temaet, og derfor har Miljedirektoratet fatt i opp-
drag & vurdere regelverket rundt transport og det sakalte
naerhetsprinsippet.

Det er viktig at kommunenes tilgang pa avfall kan gi
grunnlag for langsiktige investeringer, men vi vet ogsa at
det kan gi ulik konkurranse for akterer som ikke har den
samme stabile kilden til rastoff eller ressurser. Debatten
viser at det er mange ulike akterer og interesser pd om-
radet, og det er ogsd mange synspunkter pa spersmalet.
Derfor har jeg bedt Miljedirektoratet vurdere betydningen
av tildeling av enerett som et virkemiddel for & nd ma-
lene i avfallspolitikken. Nar vi nd vet hvordan avfall er
blitt en ressurs, er det viktig at vi ogsa ser pa en eventu-
ell sammenheng mellom avfallsbehandling og produksjon
av andre tjenester og produkter, som biogass og fjernvar-
me. Jeg synes denne debatten viser hvor komplisert dette
nd er blitt, og at det er viktig at vi tar alle mulige vurde-
ringer med i avfallspolitikken. Derfor har vi bedt om mer
utredning av noen av disse spersmalene.

Oskar J. Grimstad (FrP) [13:49:25]: Takk til inter-
pellanten som tar opp eit viktig tema.

Noreg har, som interpellanten skriv, klare ambisjonar
i avfallspolitikken om at avfallsmengda skal reduserast,
om ombruk av gjenstandar, om materialgjenvinning og
om energiutnytting av avfall. Offentleg avfallsbehandling
er ryggrada i den norske avfallsbransjen, men det er ogsa
sterke innslag av marknadsmekanismar og private akte-
rar — ja, og det er bra. Avfallet har gatt fra a vere ei belast-
ning til & bli ein ressurs som er etterspurd, og det skal vi
vere glade for, slik ogsé statsrad Sundtoft er inne pa.

Vidare skriv interpellanten at offentlege avfallsakterar
har uttrykt sterk bekymring for sine rammevilkar etter at
ny forskrift om forholdsmessig kostnadsfordeling har blitt
innfert, og svert mange reagerer pa at store mengder av-
fall blir transporterte tvers over landet til svenske for-
brenningsanlegg. Det blir hevda at dette vanskeleggjer ut-
vikling av tenlege og miljovenlege loysingar lokalt. Ny
kostnadsfordeling og avfallseksport kjem som resultat av
at avfall har blitt ei marknadsvare, og at marknadens behov
gér fore samfunnets behov.

Kva er s samfunnets behov i denne samanhengen? Jo,
etter artusenskiftet blei det investert i forbrenningsanlegg
med store offentlege bidrag, bl.a. frd Enova, i milliardklas-
sen samtidig som ein hadde ei forbrenningsavgift som var
svaert skadeleg for avfallsbransjen nasjonalt. Det blei altsa
billigare & eksportere avfallet framfor 4 brenne det innan-
lands i dei nye forbrenningsanlegga, eller fjernvarmean-

legga.
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Forbrenningsavgifta pa norsk avfall gjorde at det blei
inngatt mangedrige avtalar med svenske forbrenningsan-
legg, og dette forte til at dei aller fleste forbrenningsanleg-
ga her i Noreg gjekk for halv maskin, og ein hadde store
problem med & dekkje investeringskostnadene.

I arsskiftet 2009/2010 tok den gongen opposisjo-
nen — ved Framstegspartiet, Hogre, Kristeleg Folkeparti og
Venstre — sine talspersonar opp problemet og viste til at det
arleg blir transportert 20 000 trailerlass med avfall til for-
brenning i svenske anlegg med felgjer for norske forbren-
ningsanlegg — 450 000 tonn. Dette er bade darleg miljopo-
litikk og dérleg forvaltning av skattebetalarane sine pengar,
var argumentet den gongen. Vidare argumenterte ein med
at det er meiningslaust nar den raud-grene regjeringa pé
den eine sida brukar milliardar av skattebetalarane sine
pengar i investeringstilskot til bygging av fjernvarmean-
legg i Noreg basert pa forbrenning av avfall, og pa den
andre sida opprettheld ei sarnorsk avgift som gjer at av-
fallet i staden endar opp i svenske anlegg. Forst i okto-
ber 2010 blei avgifta tatt bort for & sikre lik konkurranse
mellom svenske og norske forbrenningsanlegg, men som
nemnt var det altfor seint, fordi det var inngatt mangearige
avtalar om eksport av avfall til Sverige.

Sa hovudansvaret for at vi framleis eksporterer 450 000
tonn avfall, ligg faktisk hos den raud-grene regjeringa,
som var veldig sein med & fjerne denne avgifta som gjorde
at det lonte seg eksportere til Sverige. S& fraskrivinga av
ansvaret for dette er mildt sagt oppsiktsvekkjande.

Interpellanten, representanten Henriksen, sper vidare
kva statsraden vil gjere for & hindre at marknaden blir ein
herre i avfallspolitikken i staden for ein tenar. Eit godt
samspel mellom det offentlege og naringsakterane i av-
fallsbransjen er den beste loysinga for ei kostnadseffektiv
og miljemessig god handtering av det norske avfallet, ba-
sert pa ein politikk som ikkje forer til at det lener seg &
kayre avfall fra Vestlandet og heilt til mottaksstasjonar i
vare naboland.

Denne regjeringa har ogsa fjerna deponiavgifta, fordi
heller ikkje den var hensiktsmessig, for den blei oppfat-
ta som byrakratisk og rett og slett lite eigna i miljgsaman-
heng.

Vidare har statsrdden vist til utgreiinga som no er i
gang, og som vil gjere at nar det gjeld avfallspolitikken,
kan ein sja lyst pa framtida, i motsetnad til det ein har gjort
no over svart lang tid.

Eirik Milde (H) [13:53:46]: Jeg vil takke interpellan-
ten for & ta opp en interessant og aktuell problemstilling.
Som interpellanten selv beskriver, er det mange som stus-
ser over nytteverdien, ikke minst nér det gjelder miljopa-
virkning, av at avfall fraktes mellom ulike land for det
behandles.

Vi mé ta inn over oss at utviklingen av avfallshandte-
ring har endret seg betydelig de siste arene. Tidligere var
avfall et problem som gjerne ble lost gjennom & depone-
re det i den enkelte kommune pa mer eller mindre egnede
omrader. Dette skapte igjen sigevannsproblemer og lukt,
og man begynte i stedet & sortere ut avfallsfraksjoner til
gjenvinning. Gjennom denne utviklingen fikk innbygger-

ne mulighet til & bidra aktivt i miljearbeidet ved & sorte-
re husholdningsavfallet sitt. Materialgjenvinning og bren-
ning av restavfall er logisk og enkelt & forstd viktigheten
av.

Med denne utviklingen har avfall gatt fra & vare et
problem til & bli en ressurs og en handelsvare. Matavfall
er et godt eksempel pa dette. I min hjemkommune benyt-
tet man i mange ar matavfallet til & produsere jord. Andre
bruksomrader kan vare produksjon av biogass, noe re-
gjeringen har tatt tak i gjennom utarbeidelse av en egen
biogasstrategi.

Kommunene har en sentral rolle i behandlingen av av-
fall. De skal serge for innsamling av husholdningsavfallet
og fastsetter et gebyr som skal dekke innsamling og hénd-
tering. Handteringen kan skje i egen regi eller settes ut pa
anbud. Gebyrene skal fastsettes etter selvkostprinsippet:
innbyggerne skal betale for det avfallet de selv genere-
rer — et riktig og godt prinsipp. Utfordringene oppstér nér
kommunale avfallsanlegg ogsa mottar avfall fra naerings-
liv og/eller andre kommuner og pa den maten blir en mar-
kedsakter. Kryssubsidiering mellom héndtering av eget av-
fall og avfall mottatt fra andre, er ulovlig og dekkes opp av
forskriften om fastsetting av avfallsgebyr.

Interpellanten har reist flere problemstillinger, og jeg
er svaert fornegyd med at statsrdden i sitt svar har uttrykt
onske om & gé dypere inn i noen av disse. Miljedirektoratet
far néd i oppgave & vurdere regelverk for & begrense trans-
port av avfall til behandling, med bakgrunn i EUs neer-
hetsprinsipp. De skal ogsé vurdere om tildeling av enerett
til egne avfallsselskap er et egnet virkemiddel for & oppna
avfallspolitiske mélsettinger.

En gjennomgang av hva som er god og kostnadseffek-
tiv behandling av husholdningsavfall, er viktig, bade for
miljeet og for innbyggernes vilje til 4 bidra med sortering.

Ola Elvestuen (V) [13:56:43]: Jeg vil takke represen-
tanten Per Rune Henriksen for & ta opp problemstillingen,
som er veldig aktuell, og som det er nedvendig at vi gar
inn 1.

Na er det ikke noe nytt at sortert avfall sendes til
Sverige — sann har det vaert i lang tid — og heller ikke nad-
vendigvis et problem dersom dette virkelig er restavfall
og sorteringen har vaert god. Det som er problemet akku-
rat nd, er om den forskriftsendringen som Miljedirektora-
tet har foretatt, forsterker denne tendensen at det sendes
til Sverige, og gjer det vanskeligere for lokale myndighe-
ter 1 Norge & etablere helhetlige, kretslopsbaserte avfalls-
systemer, der man sorterer og bruker restavfallet i et fjern-
varmeanlegg, og, som her i Oslo, hvor man har hatt en
omfattende investering i et biogassanlegg — som er det
nye tilskuddet — produserer biogass og selvfolgelig bruker
restavfallet derfra i landbruket.

Det vi trenger, er ikke & ikke ha et marked. Vi skal ha
et velfungerende marked, men det velfungerende markedet
ma vare innrettet mot de malene vi setter oss, og ikke vare
et hinder. Mélet i avfallspolitikken mé hele tiden vere at vi
i storst mulig grad tar hdnd om avfallet, slik at de negative
virkningene blir s& sma som mulig, og slik at vi utnytter de
positive sidene ved ressursen avfall sd godt som mulig, og
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at vi tillater at lokale myndigheter fortsatt kan ta initiativ
og drive denne politikken framover uten at de hindres av en
endring i en forskrift. Det tror jeg kanskje ogsa er utilsiktet.

Det er ingen som stiller spersmal ved selvkostprinsip-
pet. Det er heller ingen som stiller spersmal ved at det skal
veere forbudt med kryssubsidiering. Spersmalet er om det
na er blitt vanskeligere enn det var tidligere & opprettholde
de lokale systemene. Det er ganske stor variasjon i hvor-
dan EUs regelverk, som vi jo er bundet av gjennom E@S-
avtalen, anvendes i de ulike landene. Og det gis ganske stor
selvstendighet til hvert enkelt land med tanke p& hvordan
man kan implementere regelverket. Det beste eksemplet pa
den variasjonen er vare to naboland — Sverige, som har stor
overkapasitet og ingen begrensninger verken pa import
eller eksport av avfall, og Finland, som i veldig stor grad
benytter seg av narhetsprinsippet og prioriterer behandling
av avfall — i Finland — pé en helt annen méate. Begge deler
ligger innenfor det samme EO@S-regelverket.

Sann sett tror jeg det er helt riktig, det statsrdden na
varsler, nemlig at Miljedirektoratet mé gjennomgé situa-
sjonen, leere av erfaringen fra den forskriftsendringen som
né er kommet, og komme tilbake med enten forslag, der-
som det er ngdvendig, eller forsikringer, om det er det som
er nedvendig, om hvordan dette kan ivaretas, slik at vi opp-
nér mélene vare i avfallspolitikken, og slik at vi fortsatt til-
later at ogsa lokale myndigheter kan vare ambisigse i sin
egen avfallspolitikk. Oslo har f.eks., helt uten tvil, det mest
ambisigse avfallssystemet i Europa nér det gjelder miljo-
sporsmal, og ensker & gé enda videre. Men da mé man ha
trygghet for at man kan igangsette de nedvendige investe-
ringene uten at det skjer endringer som slér bena under det
man har satt i gang.

Jeg synes dette er en viktig diskusjon, og det er helt ned-
vendig at Stortinget tar dette inn over seg. Tidspunktet for
den er ogsa veldig riktig, og jeg haper at det arbeidet som
né skal gjores i Miljedirektoratet, kan gi som resultat at det
blir starre ro innenfor det som er en sé viktig miljebransje
som avfallsbransjen.

Une Aina Bastholm (MDG) [14:01:40]: Tidligere i
dag har vi her i salen debattert behovet for et mer ressurs-
effektivt fjernvarmenett og vi har diskutert baerekraftsin-
dikatorene, som er tatt ut av nasjonalbudsjettet. Det er all-
tid veldig tilfredsstillende ndr man ser hvordan politikken
henger sammen, for na diskuterer vi altsa avfallspolitik-
ken, som er viktig for begge de to foregiende sakene. For
det burde jo ogsé vere et mél for barekraftig utvikling at
man har mest mulig gjenbruk og god resirkulering av bade
materialer og energi.

Jeg er ingen klapper pé & huske visdomsord, og derfor
husker jeg veldig godt de fa som jeg liker best. Det ene er:
«There’s no such thing as waste, there’s only resources in
the wrong place». Altsa, seppel finnes ikke — det finnes
kun ressurser pa avveie, og dette er fellesskapets ressurser.

Jeg vil takke interpellanten for & ha tatt opp viktige
spearsmal, for selv om veldig mye gjenvinnes, viser tall fra
SSB at avfallsmengden gker mer enn forbruket. Og mens
industrien kan vise til en nedgang i avfall, kaster vi stadig
mer i husholdningene. I tillegg er det forbrenning og ikke

gjenvinning som tar unna for gkningen i husholdningsav-
fall. Dette gir grunn til & sperre seg om dagens systemer
fungerer godt nok.

I en god kretslopsekonomi er avfall en ressurs som ut-
nyttes best mulig. Dette innebarer materialgjenvinning,
men ogsd gjenbruk og god energiutnyttelse. Samtidig er
det viktig a redusere avfallet mest mulig og ikke gjore seg
avhengig av for store avfallsmengder.

De Grenne mener det ma bli lettere for den enkelte &
redusere forbruket. Samtidig trenger vi systemer for a ef-
fektivisere ressursbruken i produktenes livslep. Spersma-
let fra interpellanten tyder pa at avfallsbransjen har gode
rammevilkar — kanskje for gode. Avfall er i seg selv blitt en
handelsvare, frakoblet produksjon og forbruk.

I Norge i dag sorteres ulike materialer, som glass, papir
og metall, gjennom ulike bransjeavtaler. Og som det har
blitt nevnt flere ganger i dag, har avfall blitt en handels-
vare, som transporteres til steder hvor det er billige gjen-
vinningssystemer. Husholdningsavfall gar til Sverige, men
ogsa elektronikk gar til Afrika og Asia, og andre fraksjoner
gér til Ost-Europa. For flere av disse er det ogsa rapportert
om utfordringer knyttet til helse, miljo og sikkerhet.

Det egentlige spersmalet er derfor kanskje hvorfor vi
ikke stiller strengere krav til den mengden avfall et produkt
skal kunne generere gjennom sitt livslep. Mitt inntrykk er
at emballasje, svinn og ekologiske fotavtrykk fra produk-
tene som utvikles og forbrukes, gker — ikke reduseres.

Matavfall — eller matoverskudd, som det i realiteten
er i var del av verden — er en ressurs som kan utnyt-
tes bl.a. til biogassproduksjon, som igjen brukes best til
transport. Likevel sorteres bare 40 pst. av husholdnings-
avfallet, og veldig mye gar til forbrenning. Nar matav-
fall forbrennes, reduseres det til en varmeressurs, mens i
biogassproduksjon utnyttes ressursen bedre. I et kretslops-
regnskap kan det derfor vare bedre at matavfall trans-
porteres til Sverige og inngér i biogassproduksjon, enn
at det forbrennes i Norge. P4 den andre siden vil eks-
port av avfall ut av landet redusere muligheten for at
vi selv utvikler teknologi og lennsomhet i & gjenvinne
og utnytte ressursene. Med var kunnskap og kompetanse
burde ogsd Norge fremme teknologi for smart gjenvin-
ning. Da ma vi ha rammevilkdr som skiller mellom om
matavfall forbrennes eller om det gér til biogassproduk-
sjon.

Mye tyder pé at vi mangler en helhetlig plan med klare
maélsettinger og virkemidler for hvordan vi vil organisere
avfallsmarkedene, og hvordan ressursene best kan utnyt-
tes. Avfallsbransjen har gatt fra & veere en kommunal re-
novasjonsoppgave til & bli en del av store internasjonale
markeder, og de har en naturlig interesse av at avfallsmeng-
dene gker. Dette reiser et sett med helt nye problemstillin-
ger som ligger utenfor denne interpellasjonen. Jeg vil der-
for oppfordre regjeringen om 4 ta innspillene fra denne
interpellasjonen videre. Det kunne f.eks. blitt utarbeidet
en egen avfallsmelding, der utviklingen i avfallsbransjen
gjenspeiles med en helhetlig plan for & redusere avfalls-
mengden. En slik melding kunne ogséd undersgkt ramme-
vilkarene for & fremme teknologi som eker ressursutnyttel-
sen i Norge.
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Per Rune Henriksen (A) [14:06:33]: Jeg takker for
en god debatt om dette, en debatt som faktisk gjer meg
litt optimistisk — muligens med unntak for representanten
Grimstads betraktninger, som synes & bunne i en krystall-
klar oppfatning om at det ikke finnes et problem i verden
som ikke har sin &rsak i den red-grenne regjeringen, og
ikke en lgsning i verden som ikke kommer fra den sittende
regjeringen.

Sé vil jeg si at det heres ut som at det er bred enighet
om at de malene vi har i avfallspolitikken, skal vere fo-
rende, og at vi erkjenner at det er problemer ved samspillet
mellom marked og politikk, som her ma gjennomgas.

Jeg slutter meg helt til representanten Elvestuens be-
traktninger, serlig presiseringen av at det er ingen som
onsker kryssubsidiering. Det er ulovlig, det har vert ulov-
lig, og det skal fortsatt veere ulovlig. Men det er en rekke
faktorer som bestemmer hva som er den korrekte prisen
pa bruk av ledig kapasitet i et anlegg som er finansiert
pa én mate. Der er det et spillerom som ogsa ligger in-
nenfor EU- og E@S-retten, som, etter min mening, den
gjeldende forskriften ikke tar heyde for, og dermed fikk
forskriftsendringen effekt som en politikkendring.

Jeg er glad for at statsrdden har bedt om de utredninge-
ne fra Miljedirektoratet som hun sier hun har bedt om. Det
kan vere viktige vurderinger. I likhet med foregdende taler
ser ogsa jeg et klart behov for & diskutere dette i en bre-
dere form enn i en interpellasjon eller som en enkeltsak i
Stortinget. Jeg ville sett det som gnskelig at vi fikk en hel-
hetlig melding om avfallspolitikken hvor disse spersmaéle-
ne kan tas opp, og som ogsa representanten fra Miljepar-
tiet De Greonne sier, kan man ta opp de mulighetene som
eksisterer, i framtiden, og de erfaringer man har gjort hittil.

Vi fikk en avfallsstrategi, som var noe av det siste den
rod-grenne regjeringen la fram, men det er viktig & f4 en
god oppfelging av den og se denne i sammenheng med
klimapolitikken, miljepolitikken og andre spersmal — og
ogsé naeringspolitikken i det, for den saks skyld — for & fa
et godt samspill mellom det som er vare miljopolitiske mél
med avfallspolitikken, og andre malsettinger som vi har.

Statsrad Tine Sundtoft [14:09:48]: Jeg vil ogsa takke
interpellanten, og jeg vil ogsa fa takke for debatten.

Igjen, bare for & presisere: Det norske systemet for av-
fallshandtering har som hovedformal & sikre at avfall tas
hand om, slik at det blir til minst mulig skade og ulempe for
mennesker og milje, og at kostnadene til avfallsbehandling
skal dekkes av den ansvarlige for avfallet. Det er det som
er de viktige prinsippene som ligger til grunn for norsk av-
fallspolitikk, og min oppgave er & sikre rammebetingelser
som gir et godt resultat for mennesker og miljoet.

Slik debatten har vist, har avfallsomradet endret seg og
er i stadig utvikling. Avfall har gétt fra & vere en kilde til
forurensning til ogsa & vere en ressurs. Jeg er derfor glad
for at jeg har fatt denne muligheten til & presentere hoved-
linjene i regjeringens avfallspolitikk, som vi ogsa har bedt
om flere utredninger til, og at vi pd denne méten i debatten
har belyst sentrale sparsmal.

Presidenten: Da er debatten i sak nr. 6 avsluttet.
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Sak nr. 7 [14:11:07]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
endringer i utlendingsloven m.m. (utvisning av scerreak-
sjonsdomte utlendinger) (Innst. 176 L (2014-2015), jf.
Prop. 34 L (2014-2015))

Presidenten: Etter enske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden begren-
ses til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresld at det gis anledning til
replikkordskifte pa inntil seks replikker med svar etter
innlegg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

Videre blir det foreslatt at de som maétte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Ingjerd Schou (H) [14:11:53] (ordferer for saken): I
proposisjonen som vi nd behandler, legger departementet
fram forslag til en lovendring for & forenkle gjennomfe-
ringen av utvisningsvedtak som gjelder utlendinger som er
domt til tvungen omsorg eller tvungent psykisk helsevern.

Det vises i proposisjonen til at i dag synes gjennom-
foringen av et utvisningsvedtak mot en utlending som er
idemt en strafferettslig seerreaksjon, & vaere meget kompli-
sert. Resultatet er at flere blir sittende lenger i en insti-
tusjon enn nedvendig. Departementet har derfor sett neer-
mere pd om og eventuelt hvilke regelendringer som kan
tilskynde at utsendelsen gjennomferes raskt og pa en to-
talt sett god mate. Det er en forutsetning at utvisning skjer
under tilberlig hensyn til utlendingen, det norske samfunn
samt det samfunn som vedkommende skal tilbakefores til.

I komiteens behandling har vi sagt at vi imateser at det
legges fram forslag til lovendring for & forenkle gjennom-
foringen av nettopp disse utvisningsvedtakene som gjel-
der de omtalte utlendinger. Det er en forutsetning at ut-
visning skjer under tilberlig hensyn til utlendingen og
som sagt ogsd det norske samfunn, og det samfunn som
vedkommende skal tilbake til.

Komiteens flertall har merket seg at departementet ogsa
har sett neermere pa om og eventuelt hvilke regelendringer
som kan tilskynde at utsendelsen gjennomferes raskt og pa
en totalt sett god mate. Videre er komiteen tilfreds med at
det foreslds endringer i utlendingsloven som gir en neer-
mere anvisning pa behandlingen av saker om utvisning av
utlendinger som er idemt en strafferettslig seerreaksjon.

Videre har vi merket oss at det foreslds en endring
i straffeloven som omhandler midlertidig oppher av den
strafferettslige saerreaksjon som felger av utvisningen, og
at vi som komité og storting er innforstitt med at overfo-
ring til fortsatt utholdelse av sarreaksjon i en annen stat i
praksis er meget vanskelig & fa til.

Vi har ogsd merket oss at det foreslds en serskilt
hjemmel i helsepersonelloven som apner for overforing av
helseopplysninger til utlendingsmyndighetene i forbindel-
se med behandlingen av nettopp denne type utvisnings-
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saker samt til helse- og omsorgstjenestene i den stat som
utlendingen utvises til. Videre er vi enig i at det kan vere
avgjerende for gjennomforingen av utvisningsvedtaket og
dessuten ogsd muliggjere tilrettelegging for best mulig
oppfolging av den domfelte at nettopp dette skjer.

Det er grunn til & understreke at et vedtak om utvis-
ning er en forvaltningsmessig reaksjon som innebarer en
plikt til & forlate landet. Samtidig gis det et varig eller
tidsbegrenset forbud mot senere innreise til Norge.

Komiteens flertall har ogsa merket seg at departementet
mener at det kan bidra positivt til samfunnsinkluderingen
av det store flertallet lovlydige innvandrere at det finnes
utlendingsrettslige reaksjonsmuligheter overfor de relativt
fa som bryter forutsetningene for opphold i Norge.

Videre er komiteen enig i at adgangen til utvisning ogsa
kan ha en allmennpreventiv effekt, og at trusselen om ut-
visning i seg selv kan forebygge vorden og kriminalitet.
Videre er vi kjent med at utvisning ikke er en straffereak-
sjon, og at hensynene bak utvisning ikke er de samme som
de som gjor seg gjeldende i vurderingen av straftbarhets-
spersmalet.

Det er slik at komiteen ogsd har merket seg depar-
tementets vurdering nar det gjelder at tvungent psykisk
helsevern og tvungen omsorg oppherer enten ved dom eller
ved beslutning fra patalemyndigheten. I motsetning til
sivilrettslig tvungent psykisk helsevern har helsetjenesten
ikke myndighet til & vedta oppher av det tvungne vernet
som er etablert ved dom.

Det er videre ogsa grunn til & understreke at utgangs-
punktet i internasjonal strafferett er at straff skal fullbyrdes
i den staten hvor dommen er avsagt, og det innebzrer at en
straff som er idemt i Norge, skal sones her. Dersom dom-
felte er en utlending som er endelig utvist, skal vedkom-
mende normalt forlate landet etter endt soning. Rehabili-
teringshensyn og sosiale forhold gjer det hensiktsmessig
a overfore domfelte til fortsatt straffegjennomforing i ved-
kommendes hjemland eller en annen stat vedkommende
har tilknytning til.

Jeg anbefaler dermed den innstillingen som er gjort av
komiteen i saken.

Heidi Greni (Sp) [14:17:10]: I denne saken er utford-
ringen hvordan vi skal ivareta to reaksjonsformer mot kri-
minelle utlendinger som har i seg tiltak som i utgangs-
punktet er vanskelig & forene. Domsavsigelser som pa den
ene siden konkluderer med utvisningsvedtak og pa den
andre siden med tvungen omsorg eller med tvungent psy-
kisk helsevern, er ikke lett & gjennomfere pd en méate som
ivaretar begge utfordringene.

Forslagene i Prop. 34 L for 2014-2015 er gitt tilslut-
ning fra en enstemmig komité. Det er et uttrykk for at det
er funnet en hensiktsmessig og akseptabel méte & avveie
de ulike reaksjonsformene pé. I mange saker som gjelder
rettslig proving av oppholdstillatelse for utenlandske stats-
borgere, er vi en del av et internasjonalt avtaleverk som gir
rammer for hva vi kan og ber gjere. Nar det gjelder overfo-
ring av de behandlingsdemte til deres hjemland, foreligger
det ifolge departementet ingen internasjonale avtaler som
forteller oss hvordan disse sakene skal lases.

Departementet viser i proposisjonen til at sikkerhets-
psykiatrien i noen tilfeller kan bli et oppsamlingssted for
personer som er uten lovlig opphold i Norge, men som
etter en kriminell handling er ilagt dom om tvungent helse-
vern. Dom om tvungen omsorg eller tvungent psykisk
helsevern gis for & verne samfunnet mot fare for gjentakel-
se av alvorlige straffbare handlinger.

Dagens bestemmelser i helsepersonelloven hindrer ut-
veksling av informasjon om utviste utlendinger som er
ilagt tvangsbehandling i Norge til den utvistes hjemland.
En enstemmig komité slutter seg til en lovendring som
fastsetter at lovbestemt taushetsplikt ikke blir til hinder
for at det gis nedvendige opplysninger om sarreaksjons-
demte utlendinger til utlendingsmyndighetene til bruk i en
utvisningssak.

Ved utvisning skal myndighetene ta hensyn til sikker-
heten for den domfelte i det samfunnet vedkommende skal
utvises til. En viss behandlingstid i Norge vil i de fleste
tilfeller vaere pakrevet, heter det i proposisjonen, hvor det
ogsa vises til at Den europeiske menneskerettighetsdom-
stolen forutsetter at myndighetene har en viss oversikt over
domfeltes behov for helsetjenester og muligheter for a fa
dekket disse i det land vedkommende utvises til.

Dette vil veere til det beste bade for at den utviste skal
fa adekvat helsehjelp i hjemlandet og selvfolgelig ogsa
for at mottakerlandet kan ha nedvendige opplysninger om
vedkommendes kriminelle fortid og farepotensial.

Fra Senterpartiets side har det ikke vert vanskelig 4 gi
sin tilslutning til lovendringene som folger av den framlag-
te proposisjonen. Bade fra samfunnets side, og svart ofte
ogsa fra den domfelte, vil det vaere riktig & kunne gjen-
nomfere et utvisningsvedtak som er truffet, men som da-
gens lovverk gjor det vanskelig & gjennomfere. Sa er det
samtidig forhold som ma ivaretas ut fra bdde den domfeltes
side og det samfunnet som vedkommende skal utvises til.
For det forste: Vi har et ansvar for at nedvendig helsehjelp
ikke blir avbrutt uten at den kan gjenopptas i hjemlandet.
For det andre: Vi har et ansvar for at farlige domfelte ikke
sendes ut av landet til et hjemsted som ikke har muligheter
for & skjerme seg mot gjentakelse av farlig kriminalitet.

Jeg understreker derfor komiteens merknad hvor re-
gjeringen blir bedt om & folge noye med pé utviklingen
i etterkant av lovendringen, med sikte pa rask korreksjon
av regelverket dersom det skulle vise seg & fa urimelige
konsekvenser.

André N. Skjelstad (V) [14:21:07]: Jeg viser til den
utmerkede redegjorelsen fra ordfereren for saken. For
ovrig vil jeg bemerke at det i stor grad er bred enighet om
saken som sadan. Venstre og SV har tatt opp et forslag fra
mindretallet. Jeg tar opp forslaget pa vegne av Venstre.

Presidenten: Representanten André N. Skjelstad har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Statsrad Anders Anundsen [14:21:50]: Jeg skal vaere
veldig kort og takke komiteen for et godt samarbeid, og
for at komiteen enstemmig slutter seg til forslaget fra
regjeringen.
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Dette har, som saksordferer pa en utmerket mate gjorde
rede for, til hensikt & rydde opp i et regelverk som har gjort
det uforholdsmessig vanskelig & sende ut personer som
har veert demt til en strafferettslig serreaksjon. Med dette
regelverket vil dette bli enklere. Det er ogsa viktig & un-
derstreke at hensikten bak forholdet rundt midlertidig opp-
her av serreaksjon er at en skal ha muligheten til & igang-
sette saerreaksjonen igjen dersom vedkommende kommer
tilbake.

Sa er det selvfolgelig sdnn at det burde vaert enklere
a fa til avtaler med ulike land om retur av personer som
ogsa er demt til strafferettslig saerreaksjon. Det viser seg
a veere ganske krevende i praksis. Derfor vil dette veere et
viktig virkemiddel som sikrer at vi far en reell mulighet til
utsendelse av ogsa serreaksjonsdemte.

Nar det gjelder det siste forslaget som representanten
Skjelstad var oppe og fremmet, ligger det ikke inne i for-
slaget fra regjeringen noen endringer i rettshjelpstilbudet,
og det skyldes rett og slett at utlendingssaken for vedkom-
mende da er behandlet etter det ordinzere regelverket med
de rettshjelpsordninger som ligger der.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Heidi Greni (Sp) [14:23:34]: Lovendringene vi na
gjennomforer, innebarer at domfelte kan slippes fri for
tiden og fer igangsatt behandlingsopplegg blir sluttfort.
Noen heringsinstanser har vert kritiske til dette og mener
den beste losningen vil vaere overfeoring etter avtale med
mottakerstaten, som statsrdden var inne pa. Jeg forstar at
departementet prinsipielt sett stotter dette synet, og at det
arbeides med slike avtaler med flere av E@QS-landene.

Er problemet knyttet til inngdelse av denne typen av-
taler knyttet til kapasiteten og framdriften fra norsk side,
eller er det skepsis mot & inngd denne type returavtaler i
mottakerlandene?

Statsradd Anders Anundsen [14:24:18]: Det er nok
dessverre forst og fremst det siste som gjor det mest kre-
vende. Som representanten var inne pa, har vi avtaler med
en del land allerede, og det arbeides fortsatt med & fa det
til. Men det viser seg vanskelig & fa til i praksis.

Derfor er muligheten som denne lovendringen né gir,
kjeerkommen for reelt sett & f4 mulighet til & returnere
personer som har vert idemt en sarreaksjon.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.

Sak nr. 8 [14:25:00]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
endringer i utlendingsloven (bortvisning pd grunn av straff
i utlandet) (Innst. 173 L (2014-2015), jf. Prop. 37 L
(2014-2015))

Presidenten: Etter onske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden begren-
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ses til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pd inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte tale-
tid, og at de som matte tegne seg pa talerlisten utover den
fordelte taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Ingjerd Schou (H) [14:25:37] (ordferer for saken):
Departementet foreslar i denne proposisjonen & senke krav
til strafferamme 1 § 17 forste ledd bokstav h fra «feng-
selsstraff i ti ar eller mer» til «fengselsstraft i fem ar eller
mer». I saken er det vist til at det er flere svert alvorli-
ge straffbare forhold som har strafferamme pa mellom fem
og ti ars fengsel, men som etter dagens regelverk ikke kan
gi grunnlag for & vurdere om innreise eller opphold ber
nektes.

Bare sa vi har et bilde av hva dette faktisk dreier seg
om: Eksempler pa straffbare forhold som ikke er omfat-
tet av dagens bestemmelse, men som vil vare omfattet av
bestemmelsen som né foreslas, er:

— oppfordring, rekruttering og opplering til terrorhand-
linger

— deltakelse mv. i en terrororganisasjon

— tvangsekteskap

— menneskehandel

— kroppsskade

— mishandling i nare relasjoner

— kjonnslemlestelse

— seksuell omgang med barn mellom 14 og 16 ar

Slik kunne jeg fortsette & ramse opp — men dette er
hovedomrédene.

Etter departementets syn ber disse forhold og andre for-
hold med tilsvarende strafferamme vere omfattet av utlen-
dingsloven § 17 forste ledd bokstav h. Det er den propo-
sisjonen vi har hatt til behandling, og som en enstemmig
komité har sluttet seg til. Komiteen har merket seg at
endringen innebarer et lavere krav til strafferamme for &
kunne bortvise en utlending pa det grunnlag at vedkom-
mende har vert straffet for alvorlige forhold i utlandet,
uavhengig av hvor langt tilbake i tid forholdet ligger.

Vi er kjent med at utlendingslovens formélsbestemmel-
sei§ 1 forste ledd slar fast at:

«Loven skal gi grunnlag for regulering av og kon-

troll med inn- og utreise, og utlendingers opphold i

riket, i samsvar med norsk innvandringspolitikk og na-

sjonale forpliktelser.»

Det er en grunnleggende del av innvandringsregulerin-
gen & kunne holde utenfor landets grenser personer som
er ugnsket her pa grunn av kriminalitet eller visse andre
forhold. Et vedtak om bortvisning medferer en plikt til &
forlate riket og kan gjennomferes ved tvang. I motsetning
til et vedtak om utvisning, jamfer utlendingsloven kapittel
8, innebarer ikke et vedtak om bortvisning at det ilegges
forbud mot fremtidig innreise.

I henhold til utlendingsloven § 17 ferste ledd bokstav h
kan en utlending bortvises fra riket

«ndr utlendingen i utlandet er straffet eller er ilagt seer-
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reaksjon for et forhold som etter norsk lov kan fere til

fengselsstraff i ti ar eller mer».

Komiteen har merket seg at det er denne bestemmel-
sen regjeringen foreslar & endre, og at regjeringen foreslar
i proposisjonen 4 senke kravet til strafferamme i § 17, som
jeg tidligere har omtalt, fra «fengselsstraff i ti ar eller mer»
til «fengselsstraff i fem ar eller mer».

Det er flere svert alvorlige, straftbare forhold som har
strafferamme pa mellom fem og ti ars fengsel, som jeg har
nevnt innledningsvis. Videre ser ogsa komiteen at disse
vurderingene som er gjort av regjeringen og departemen-
tet, ogsa er stottet av Politidirektoratet, Politiets sikkerhets-
tjieneste og Riksadvokaten i at en reduksjon av kravet til
strafferamme ogsa vil kunne ha en viss kriminalitetsfore-
byggende effekt. Videre har ogsé regjeringen understreket
at det ikke er noen automatikk i at det skal treffes vedtak
om bortvisning selv om det objektive grunnlaget for dette
er til stede. Det skal vare en individuell behandling.

Komiteens innstilling er enstemmig. Dermed fremmes
det ikke andre forslag.

Heidi Greni (Sp) [14:29:58]: Senterpartiet stotter for-
slaget om & senke kravet til strafferamme fra ti til fem ér for
4 kunne bortvise en utlending ndr vedkommende har vaert
straffet for alvorlige forhold i utlandet.

Straffbare forhold som vi opplever som sveert alvorli-
ge, som f.eks. mishandling i nare relasjoner, oppfordring
og rekruttering til terrorhandlinger, eller menneskehandel,
for & nevne noen, har i Norge straffegrenser som gjor at det
ikke er grunnlag for & avsla innreise eller opphold i landet
per i dag. Dette er ikke rimelig, og en reduksjon av kravet
til strafferamme vil kunne ha en kriminalitetsforebyggende
effekt.

Departementet og komiteen understreker at den lavere
strafferammen som foreslas, er en kan-bestemmelse. Nek-
ting av innreise eller opphold skal skje etter en individuell
vurdering. Tungtveiende grunner for opphold i landet kan
fore til at utlendingen ikke bortvises, selv om det finnes
lovgrunnlag for & gjere det.

Det er en enstemmig komité som stetter forslaget om
senket krav til strafferamme i utlendingslovens bestem-
melser om mulighet til bortvisning pa grunn av straff i
utlandet.

SV har en egen merknad der de pépeker at retten til &
soke asyl ikke kan pavirkes av lovendringen her. Det mener
jeg selvsagt de har rett i, men asylretten er ikke et forhold
som bergres direkte av om vi setter rammen for mulighet
til bortvisning til ti eller fem ar. Vi har understreket at be-
stemmelsen om rett til bortvisning pa grunn av straff i ut-
landet er en kan-bestemmelse. Det skal skje en individuell
vurdering hos norske myndigheter, og asylretten ivaretas
gjennom den individuelle vurderingen.

Gjennom E@S-avtalen har vi fatt &pne grenser mot EU-
landenes innbyggere. Det er arbeidssekende som utgjer
den absolutte majoriteten av innvandrere, men &pne gren-
ser har ogsa gjort det attraktivt for personer med mindre
@rlige hensikter. Norge trenger en utlendingslov som gir
oss muligheten til & stoppe kriminelle pé grensen. De inn-
strammingene vi gjor 1 dag gjennom dagens lovjustering,

gir myndighetene noe bedre reaksjonsmuligheter. Derfor
er lovendringen et skritt i riktig retning.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.

Sak nr. 9 [14:32:29]

Innstilling fra justiskomiteen om lov om forsvunne per-
sonar og lov om endringar i arvelova (avvikling av arveret-
ten for staten til fordel for frivillig verksemd) (Innst. 183 L
(2014-2015), jf. Prop. 18 L (2014-2015))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til statsraden.

Videre vil presidenten foresla at det ikke blir gitt an-
ledning til replikker etter de enkelte innlegg, og at de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Margunn Ebbesen (H) [14:33:17] (ordferer for
saken): Forst vil jeg takke komiteen for godt samarbeid i
denne saken.

Vi har behandlet forslag til ny lov om forsvunne per-
soner og forslag om endringer i arveloven som inneberer
en avvikling av statens rett til arv, slik at 1 tilfeller der det
ikke er arvinger etter den avdede, skal formuen fordeles til
frivillig virksombhet til fordel for barn og unge.

Nar det gjelder endring av lov om forsvunne personer,
er det en enstemmig komité som stetter lovforslaget.

Siden loven ble vedtatt i 1961, har det skjedd store end-
ringer i samfunnet. Reiseaktiviteten er hoyere, samtidig
som ny teknologi gjer at en kan kommunisere med hver-
andre pd en mye enklere mate enn tidligere. Flodbelge-
katastrofen i Serest-Asia i 2004 viste at den gjeldende
loven om forsvunne personer var moden for revisjon.

Skiftelovutvalget, som ble nedsatt i 2005, var klar i sin
tilbakemelding om at reglene fra 1961 ber endres i trad
med det lovforslaget som né er fremmet.

Nar det gjelder fjerning av arveretten til staten til for-
del for frivillig virksombhet, er det en delt komité. Jeg reg-
ner med at Arbeiderpartiet kommer til & redegjore for sitt
standpunkt i den saken.

Hoyre, Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Sen-
terpartiet stotter forslaget fra regjeringen om at arveret-
ten til staten fjernes til fordel for frivillig virksomhet som
driver aktiviteter for barn og unge.

Forslaget har veert ute pa bred hering, og det var ingen
av heringsinstansene som var imot denne endringen.

Frivillige organisasjoner og frivillig innsats har spilt
en viktig rolle i oppbyggingen av det norske samfunnet,
og formadlet har bred tilslutning og oppslutning i folket.
Aktiviteter i frivillige organisasjoner er blant de viktigste
fritidsaktivitetene for barn og unge.

Den ordningen for fordeling av midlene som skisseres
1 proposisjonen, sikrer ogsa en lite byrakratisk organise-
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ring av midlene, slik at midlene i storst mulig grad gar til
formalet.

For lag og foreninger som driver med aktiviteter for
barn og unge, vil nok disse midlene komme godt med.
«Mange bekker sma gir en stor a», er det noe som heter, og
jeg er glad for at regjeringen i tillegg til & satse pa tiltak for
barn og unge pé andre omrader tilgodeser at statens arv gar
til dette gode formalet.

Lene Vagslid (A) [14:36:25]: Ordninga me har i dag
med herrelaus arv, er god, ubyrakratisk og kjem alle til
gode. Arvelovutvalet, som blei oppnemnt ved kgl. resolu-
sjon 15. april 2011, fekk i oppdrag & vurdere reglane om
staten sin arverett. Utvalet blei m.a. bedt om & sjé pa spers-
malet om det ber innferast ei ordning som sikrar at midlar
fra fallen arv kjem frivillige organisasjonar til gode.

Arvelovutvalet konkluderte i NOU-en om ny arvelov
med at dei ikkje ville foresld endringar i dei gjeldande reg-
lane om arverett for staten. Eitt av argumenta var at ordnin-
gaville bli kostnadskrevjande og byrakratisk, og det blei og
vist til at belepa det var snakk om per &r, var forholdsvis
sma.

Likevel er det ikkje dei praktiske utfordringane ved
forslaget som gjer at Arbeidarpartiet er imot endringane
i arvelova, men det prinsipielle og meir utfordrande ved
a finne eit samlande formal som vil kunne ta omsyn til
ynska til arvelataren. Dersom herrelaus arv skal gi til fri-
villige organisasjonar, kan ein ikkje sji bort fra at det kan
vere 1 strid med det arvelataren ynskte. Dersom ein arve-
latar f.eks. har vore humanetikar heile livet, ville han nok
tvilsamt ynskje at arven skulle g til f.eks. kristent ung-
domsarbeid, eller motsett — ein arvelatar som har vore re-
ligigs, ville tvilsamt ynskje at arven skulle g til ein frivil-
lig organisasjon som arbeider for eller med eit humanistisk
livssyn.

Eg ynskjer og & vise til Arvelovutvalet sitt argument
mot ei slik ordning, og siterer frd proposisjonen side 8
under pkt. 2.2:

«Tidligere forslag har knyttet fondet opp mot formél
for barn og unge. Dette kunne kanskje vere i trdd med
onskene til arvelatere flest tidligere, men i dag kan det
like gjerne vaere en formodning for at midlene skulle ga
til tiltak for eldre. Arvelaterne det er tale om, vil veere i
svert forskjellige livssituasjoner. Det er neppe mulig &
finne frem til formal som alle ville vere tilfreds med.»
Arbeidarpartiet meiner det er svert viktig a styrkje dei

frivillige organisasjonane, og me ville gjerne halde fram
med Kulturlgftet. Me kjem framleis i vart budsjett til &
styrkje loyvingane til kultur og frivillige organisasjonar,
slik me gjorde for 2015. Me meiner at & endre arvelova slik
at herrelaus arv skal fordelast til frivillige organisasjonar,
er prinsipielt gale, med bakgrunn i at det kunne stride mot
ynsket til arvelataren, og vil derfor g& imot forslag B til
lov om endringar i arvelova. Me ynskjer heller & oppmo-
de regjeringa til & auke lgyvingane pa kulturbudsjettet og
styrkje dei frivillige organisasjonane der.

Arbeidarpartiet stottar forslag A til lov om forsvunne
personar, eg viser her berre til dei samla komitémerknade-
ne.

Ulf Leirstein (FrP) [14:39:23]: Det er en gladsak, det
som legges fram om at herrelos arv na skal ga til frivillige
organisasjoner. Dette var ogsé en del av den avtalen som
de fire samarbeidspartiene undertegnet — et viktig punkt
der — som jeg tror bl.a. har vert veldig viktig for Kriste-
lig Folkeparti, men det er ogsé noe som Fremskrittspartiet,
Heoyre og Venstre har stettet. Derfor er det gledelig & regist-
rere at ogsa Senterpartiet i komiteen statter denne saken.

Flere av oss har tidligere fremmet forslag om dette i for-
skjellige innstillinger, men blitt nedstemt under den tidlige-
re regjeringen, som styrte i atte &r. Det er gledelig at man na
kan se at det som for forsvant inn i det store intet, som noen
kanskje vil kalle statsbudsjettet, nd vil bli eremerket til fri-
villig arbeid for barn og unge og skal handteres av Landsra-
det for Norges barne- og ungdomsorganisasjoner, LNU, en
organisasjon som har bred erfaring med a fordele stotte til
forskjellige typer barne- og ungdomsorganisasjoner, og som
gjor dette pa en utmerket mate. S& Fremskrittspartiet er vel-
dig glad for at vi i dag har fatt denne saken sa raskt fra regje-
ringen, og at vi né far pa plass de nedvendige lovendringene.

Men grunnen til at jeg tegnet meg, er egentlig begrun-
nelsen fra Arbeiderpartiet for a si nei. Jeg registrerer at Ar-
beiderpartiet viser til at de i sitt alternative statsbudsjett
ville bevilge mer penger til kultur og frivillig arbeid enn re-
gjeringen, men konsekvensene av dagens stemmegivning
er at kulturlivet, det frivillige arbeidet, skal klare seg med
10-20 mill. kr mindre enn det flertallet stemmer for i dag.
Det er konsekvensen av den voteringen.

Sé er det litt underlig at man bruker argumentet om at
ordningen med at midlene skal fordeles av LNU, vil bli en
kostnadskrevende og byrakratisk ordning. Hvis man mener
det, mener man altsé at ordningen med alle de millionene
man allerede for denne lovendringen bevilger til frivillig
arbeid, via bl.a. LNU, er byrakratisk og kostnadskrevende.
Da lurer jeg pa: Hvordan har man egentlig tenkt at denne
typen midler skal fordeles til frivillig arbeid? For jeg antar
at det ikke er noe mindre kostnadskrevende eller noe
mindre byrakratisk & fordele noen hundre millioner enn &
fordele 10—20 mill. kr. Det er det samme systemet som skal
gjore det.

Men det som trigget meg aller mest, var argumentet
om at det ville vaere veldig spesielt at man kunne risike-
re at herrelgs arv ble brukt til noe som den som har gatt
bort, ikke ensket. Det kunne blitt en veldig spennende de-
batt hvis vi ogsé tok den i forbindelse med skattesystemet.
For det er ganske mye av det som staten tar av mine skatte-
penger som blir brukt til noe jeg ikke er enig i. Men det far
jeg ikke noe gjennomslag for, nedvendigvis, med mindre
jeg gér inn i politikken. Da far jeg kanskje litt gjennom-
slag, og derfor gikk jeg inn i politikken. Det er mange pen-
ger man tar inn, det er vel noe sdnt som 700-800 mrd. kr
hvert r som staten tar inn i skatter og avgifter uten & sporre
folket om det er greit at vi bruker det til det formalet eller
det formélet. Sa den debatten og det argumentet er egentlig
ganske festlig, sann jeg ser det, at det kunne «vere i strid
med arvelatars ynske», som det stir i merknadene. Det er
altsé slik i Norge at vi tar inn betydelige midler fra veldig
mange mennesker og bruker dem til de formal som Stortin-
gets flertall og flertallet i kommuner og fylkesting mener
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er korrekt. Sann sett gjor man det p4 samme maéte i denne
saken.

Det som er mest gledelig med saken, er at nd vil
10-20 mill. kr hvert ar kunne ga til okt arbeid for frivillige
organisasjoner for barn og unge. Derfor er dette en gledens
sak.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [14:43:49]: La meg forst
knytte noen ord til enstemmigheten. Vi er alle glade for
at de feilene og manglene som ble papekt etter den tragis-
ke katastrofen i jula 2004, nd rettes opp i. Det tror jeg kan
hjelpe parerende ikke bare i deres sorgprosess, men ogsé
okonomisk og juridisk — s& den biten er grei.

Jeg vil i likhet med forrige taler knytte noen kommen-
tarer til merknadene fra Arbeiderpartiet i denne saken. Jeg
skal sitere:

«Desse medlemene vil peike pé at ein arvelatar som
til demes har vore humanetikar, tvilsamt ville enskje
at arva skulle ga til kristent ungdomsarbeid, eller mot-
sett at ein arvelatar som har vore religios, tvilsamt ville
onskje at arv skulle gé til ein frivillig organisasjons
arbeid for eit humanetisk eller ateistisk livssyn.»

For meg handler denne saken om at statens arverett hel-
ler skal gé til frivillige organisasjoner, og om synet pa sam-
funn — og mitt syn pa samfunn er at sivilsamfunn, frivillige
organisasjoner, tilfoyer samfunnet som helhet noe verdi-
fullt. Et samfunn som er et sterkt sivilsamfunn, er et bedre
samfunn enn et samfunn som er et svakt sivilsamfunn. Det
4 veere med fra statens side og tilrettelegge for at det kan
blomstre frivillige organisasjoner, og ikke minst barne- og
ungdomsarbeid, er en viktig verdi i seg selv, og derfor er
jeg glad for denne endringa, der et ganske bredt flertall fak-
tisk ensker at herrelos arv heller skal gé til frivillige orga-
nisasjoner. At LNU skal forvalte ordninga, tror jeg er en
grei sak. De skal fordele til barne- og ungdomsorganisasjo-
ner. Jeg kunne ogsa kanskje ha sett at en kunne valgt mo-
dellen med et eget fond som hadde blitt bygd opp over tid,
og da med en avkastning etter hvert som en hadde fatt en
sterre oppbygging og en sterre langsiktighet i1 fondet. Det
tror jeg kunne veart bra, men jeg syns ogsa denne lgsninga
er god.

Derfor reagerer jeg pad maten det argumenteres for, og
mot den argumentasjonen kan en ogsa si at en del arvela-
tere ville ha reagert pa hvordan arven blir brukt av staten i
dag, fordi det er en del ting som en ikke automatisk vil si.
Det vi gjor her, er noe som det har vart stor enighet om, det
er noe som har vaert gnsket av de frivillige organisasjone-
ne, og det er noen som er veldig glade for at det stemmes
igjennom i dag. Det er en gledens dag fordi det er med pé &
styrke sivilsamfunnet, og det er med pa & styrke barne- og
ungdomsarbeidet i dette landet, og det er positivt.

Statsrad Anders Anundsen [14:46:32]: La meg forst
fa takke komiteen og saksordfereren for et godt styk-
ke arbeid. Jeg kan slutte meg til brorparten av innlegget
til saksordfereren og til de foregdende talerne, med unn-
tak av representanten VAagslids innlegg. Jeg er glad for at
en enstemmig komité stetter forslaget til lov om forsvun-
ne personer, og at et flertall i komiteen ogsa stetter forsla-

get til lov om endringer i arveloven vedrerende avvikling
av arveretten for staten til fordel for frivillig virksom-
het.

Den gjeldende loven er fra 1961. Siden den gang har
det skjedd ganske store endringer i samfunnet, og det er
flere grunner til at loven om forsvunne personer fra 1961
nd er moden for revisjon. Reiseaktiviteten i befolkningen
har ekt. Ny teknologi gjer at vi i dag kommuniserer pa en
helt annen mate enn det vi gjorde tidligere, og vér evne til
a identifisere omkomne er ogsa blitt betydelig bedre. Ster-
re naturkatastrofer, som bl.a. representanten Ropstad var
inne pé, og terroranslag har ogsa bidratt til sterre oppmerk-
somhet om regelverket om forsvunne personer og illustrert
behovet for revisjon.

Forslaget til ny lov om forsvunne personer er tilpasset
den tiden vi lever i. I lovforslaget er tidsfristen for nar en
person kan anses som ded, forkortet. Fristene vil nd vere
straks, ett &r eller fem &r. Tidrsfristen fjernes. En annen vik-
tig endring er at parerende nd vil slippe den belastningen
det er & saksoke den forsvunne for & fa rettens beslutning.
Forslaget til den nye loven inneholder ellers regler om for-
valtningen av eiendelene til en forsvunnet person, regler
om hvordan man skal ga frem for & avgjere om en per-
son skal regnes for & veere ded, regler om virkningene av
en slik avgjorelse og regler om tilbakefering av personens
eiendeler dersom personen senere kommer til rette.

Nar det gjelder forslaget om avvikling av statens arve-
rett, som har bidratt til den sterste diskusjonen i dag, har
det vaert et sterkt enske fra frivillige organisasjoner over
tid om 4 endre disse reglene. Det har vert et sterkt politisk
onske fra store deler av denne sal, det viser ogsé innstillin-
gen, og det er en del av regjeringserkleringen. Det som né
foreslés, er at man skal ha en enkel modell for fordeling av
midler gjennom LNU. Jeg registrerer at Arvelovutvalget i
sin tid sa at de var skeptiske til en ordning, som ogsé repre-
sentanten Vagslid var inne pd, som skulle medfere en stor
grad av administrasjon, fordi det samlede belopet det her er
snakk om, er relativt lavt fra ar til ar. Nettopp derfor er det
en stor fordel at det er LNU som skal gjere denne jobben.
Da bygger man ikke opp et nytt byrékrati. Da lager man
ikke nye vanskeligheter, men sikrer at en paraplyorganisa-
sjon som har lang og god tradisjon med & fordele offentlige
midler, skal fordele ogsa disse midlene.

Jeg synes ogsa diskusjonen om bruken av midlene fra
arvelaters side er litt kunstig. Jeg vil understreke at alle,
ogsa de som ikke har arvinger, kan rade over sine eiende-
ler gjennom bruk av testament. Hvis man er opptatt av at
ens eiendeler og verdier skal ga til bestemte formal, er det
a opprette et testament noe som alle kan gjore. Da vil man
ha kontroll p& hva midlene blir brukt til.

Sa kan man litt overflatisk si at nar staten mottar arv,
vil ogsa ateister betale for finansiering av religigse organi-
sasjoner gjennom at religigse organisasjoner far midler fra
staten. Det vil ogsd vere pasifister som aldri ville finan-
siert noe som helst i et forsvar, som bidrar med sin andel
inn i forsvarsbudsjettet.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.
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Lene Vagslid (A) [14:50:41]: Eg vil ogsé takke saks-
ordferaren for eit godt arbeid.

Eg trur ogsé at LNU fint greier & handtere dette pa ein
god mate, og eg sa i innlegget mitt at i all hovudsak er det
ikkje dei praktiske utfordringane som gjer at me kjem til &
stemme imot forslaget.

Eg vil knyte eit par kommentarar til innlegget frad Ulf
Leirstein. Det er ei interessant betraktning me heoyrer — at
pengane fram til no har forsvunne inn i «intet». Det seier
kanskje litt om det synet representanten har pa fellesska-
pet sine midlar. Eg meiner det er ein vesentleg forskjell
pd om midlane gar til alle, eller om dei gér til frivilli-
ge organisasjonar som har eit verdistandpunkt. S meiner
eg ogsd at det er spesielt & meine at Arbeidarpartiet i dag
gér imot 10-20 mill. kr mindre til kulturen. Arbeidarpar-
tiet foreslo 600 mill. kr meir til frivillige organisasjonar i
sitt alternative statsbudsjett. Det hadde me ynskt hadde fatt
gjennomslag. Det hadde vore ein gledas dag.

S& merkar eg meg ogsa at det er noko ulikt syn pa
skatt. Det er ikkje ukjent i denne salen. Me kjem nok hel-
ler ikkje til & bli einige om det, men eg synest det er
litt spesielt & samanlikne arv og skatt. Eg meiner uansett
at leyvingane til frivillige organisasjonar og kultur burde
styrkjast. Det burde gjerast gjennom kulturbudsjettet. Det
er blitt sagt veldig mykje fint fra fleire om verdien av kul-
turlivet og rolla til frivillige organisasjonar. Det hapar eg &
hoyre att og sja att i debatten om kulturbudsjettet for neste
ar, der styrkinga av desse organisasjonane verkeleg hoyrer
heime.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 9.

Sak nr. 10 [14:52:34]

Innstilling fra justiskomiteen om endringer i straffepro-
sessloven (besoksforbud) (Innst. 189 L (2014-2015), jf.
Prop. 43 L (2014-2015))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresld at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det innenfor den for-
delte taletid blir gitt anledning til tre replikker med svar
etter innlegg fra medlem av regjeringen, og at de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Jorodd Asphjell (A) [14:53:24] (ordferer for saken):
Forst vil jeg si at det er en samlet komité som slutter seg til
endringene av straffeprosessloven § 222 a forste ledd, som
gjelder besoksforbud.

Komiteen understreker i sine merknader at formalet
med forslaget er & tydeliggjore i lovteksten at besgksfor-
bud kan nedlegges for & beskytte enkeltpersoner, men ogsa
omgangskretsen til enkeltpersoner som kan veere utsatt for
fare.
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Komiteen er innforstatt med at dette er en lovfesting av
allerede gjeldende rett, og at patalemyndigheten i forbin-
delse med en fotballkamp eller andre idrettsarrangement
kan forby en enkeltperson eller grupper av personer a opp-
holde seg pa og i umiddelbar narhet av en stadion, pa
bestemte skjenkesteder eller i en kommune de dagene en
bestemt klubb spiller kamp. Dette er etter erfaring fra hvor-
dan mange idrettsarrangementer verden over har utviklet
seg, hvor enkeltpersoner og grupper bruker muligheten til
a uteve vold istedenfor & veere opptatt av selve idretts-
arrangementet, og dermed ogsa utsetter publikum — barn,
unge og eldre — for stor fare. Vi har sett at i flere land
har menneskeliv gétt tapt og mange hundre blitt skadet
fordi en ikke har greid & stoppe den typen handlinger og
opptayer.

Dette er tiltak som kan iverksettes hvis en har mistan-
ke om at uheldige episoder som vil kunne utsette andre
for fare, kan oppstd. Men det mé foreligge fare for volds-
utevelse som ledd i et gjensidig oppgjer mellom grupper
av enkeltpersoner, eller ved at det brukes voldelige midler.
Det er ikke slik at en person kan nektes opphold her i Oslo
fordi det innebaerer en fare for alle som er her, at han skal
pa et idrettsarrangement. Det ma vare bestemte grupper
og bestemte steder og knyttet til bestemte forhold. Det er
viktig at dette ikke toyes for langt. Men det er veldig vik-
tig at bade politiet og ikke minst de som arrangerer, fol-
ger godt med nér det er fotballkamper eller ishockeykam-
per eller hva det skulle vere, og at det blir satt inn gode
tiltak for & beskytte publikum og eventuelt dem som er pa
idrettsarenaen.

Vi har sett de senere arene at det har vert grupper av
mennesker som statter et bestemt lag, og som under dekke
av dette har som formal ved bruk av vold & forulempe
grupper som stetter det andre spillende laget, som en del av
et gjengoppgjer. Derfor er det viktig at denne paragrafen
na blir handhevet pa en god mate.

Ellers vil komiteen vise til Prop. 43 L, som er dekkende
for komiteens syn i denne saken.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 10.

Sak nr. 11 [14:56:36]

Innstilling fra justiskomiteen om endringer i skades-
erstatningsloven og voldsoffererstatningsloven (terminvis
utbetaling av menerstatning) (Innst. 188 L (2014-2015),
jf. Prop. 47 L (2014-2015))

Margunn Ebbesen (H) [14:57:14] (ordferer for
saken): Komiteen har behandlet forslag til endring i ska-
deserstatningsloven og voldsoffererstatningsloven. Jeg er
veldig glad for at det er en enstemmig komité som stetter
forslaget til denne lovendringen som fremmes av regjerin-
gen.

Departementet foreslér i denne proposisjonen at pro-
gnoser om forkortet levetid hos den skadelidte som kan til-
bakefores til den ansvarsbetingende hendelsen, ikke lenger
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skal kunne begrunne terminvis utbetaling av menerstat-
ning. Det foreslés videre at slike prognoser heller ikke skal
vektlegges ved utmalingen av menerstatning etter skades-
erstatningsloven § 3-2. Etter forslaget skal tilsvarende gjel-
de ved utmaéling av menerstatning etter voldsoffererstat-
ningsloven § 5.

Dette er en sak som Heyres representanter tok opp ogsa
12010, men som da ikke fikk flertall ved behandlingen i
Stortinget.

Pasientskadeerstatningsordningen ble i sin tid etablert
for & sikre at pasienter som er péfert skade etter behand-
lingssvikt i helsevesenet, skal fa en riktig erstatning. Men-
erstatning er en kompensasjon for tapt livsutfoldelse, og
hovedregelen er at pasienten far en engangsutbetaling.

Med bakgrunn i flere medieoppslag som viste at Norsk
pasientskadeerstatning i enkelte tilfeller hadde vedtatt ter-
minvise utbetalinger av menerstatning fordi pasienten
hadde kort forventet levetid igjen, fremmet tre av Hoyres
representanter i 2009 et forslag om at menerstatning i ut-
gangspunktet skulle fastsettes til en engangssum. Det for-
slaget ble den gangen bare stottet av Hoyre, Fremskritts-
partiet og Kristelig Folkeparti.

Lovverket var ikke tydelig nok, og det ble oppfattet som
sveert urimelig at skadens alvorlighetsgrad ble brukt som
argument for avkortning av menerstatning. Med det end-
ringsforslaget som na foreligger til lovene, har regjeringen
tatt ansvar for a rette opp det som ble oppfattet som en uri-
melighet. Lovgiver tar nd ansvar, og jeg er glad at det blir
et enstemmig vedtak i denne saken.

Ingjerd Schou hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Statsrad Anders Anundsen [14:59:39]: Dette er et
lovforslag som heres veldig teknisk ut. Formaélet er altsa
at prognoser om forkortet levetid hos den skadelidte som
kan tilbakefores til den ansvarsbetingende hendelsen, ikke
lenger skal kunne begrunne terminvis utbetaling av men-
erstatning. Men det som det i realiteten handler om, er
— som saksordfereren var inne pa — at hvis f.eks. et syke-
hus begar en tabbe som forer til at pasientens liv vil bli for-
kortet, vil dagens regelregime fore til at en kan risikere ter-
minvis utbetaling, altsa at den skadelidte, som fér livet sitt
forkortet av sykehusets feilbehandling, vil fa langt, langt
lavere erstatning enn om skaden ikke hadde skjedd. Det vil
si: Hvis skaden ikke hadde skjedd, ville det altsd ikke vaert
kortere levetid for vedkommende.

Det som har fremstatt som sa urimelig, nemlig at den
som forvolder skaden, skal «slippe billigere unna» fordi
skaden er s& dramatisk at livslengden blir forkortet, end-
res na med dette lovforslaget. Jeg er veldig glad for at det
har skjedd en vesentlig politisk bevegelse siden 2010, og at
dette lovforslaget nd vedtas enstemmig.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 11.

Etter onske fra justiskomiteen vil presidenten foresl4 at
sakene nr. 12 og 13 behandles under ett.

— Det anses vedtatt.

Sak nr. 12 [15:01:17]

Innstilling fra justiskomiteen om endringer i sjoloven
(erstatningsansvar ved transport av farlig gods m.m.)
(Innst. 182 L (2014-2015), jf. Prop. 46 LS (2014-2015))

Sak nr. 13 [15:01:33]

Innstilling fra justiskomiteen om samtykke til ratifika-
sjon av protokoll 30. april 2010 til den internasjonale kon-
vensjon om ansvar og erstatning for skade i forbindel-
se med sjotransport av farlige og skadelige stoffer, 1996
(Innst. 184 S (2014-2015), jf. Prop. 46 LS (2014-2015))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 14 [15:02:07]

Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag
frad stortingsrepresentantane Jenny Klinge og Heidi Greni
om fjerning av foreldingsfristen for brot pd straffelova
§ 148 forste ledd forste punktum andre straffalterna-
tiv (mordbrannparagrafen) (Innst. 172 L (2014-2015), jf.
Dokument 8:4 L (2014-2015))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresl4 at det blir gitt anledning
til tre replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
regjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Jorodd Asphjell (A) [15:03:30] (ordferer for saken):
Forst og fremst vil jeg takke komiteen for et godt samar-
beid i denne saken. Det er svert gledelig at vi kan fremme
en enstemmig innstilling for Stortinget.

Jeg vil ogsa takke forslagsstillerne, Jenny Klinge og
Heidi Greni fra Senterpartiet, for at de har fremmet dette
forslaget.

Torsdag den 3. april i 2014 vedtok Stortinget & ga
inn for & fjerne foreldelsesfristen for brudd pa draps-,
voldtekts- og barneovergrepsbestemmelsene i straffeloven,
etter forslag fra Kristelig Folkeparti.

Begrunnelsen for denne endringen var at en kunne
etterforske og straffeforfolge gjerningspersoner som har
gjort seg skyldig i alvorlige kriminelle handlinger som
drap, voldtekt og overgrep mot barn, og at de ikke skulle
fole seg trygge for at de ikke kunne bli stilt til ansvar for
sine handlinger pd grunn av foreldelsesfristen.

Saker som allerede er foreldet, vil ikke bli omfattet,
fordi Grunnloven forbyr & gi lover tilbakevirkende kraft.

Det er viktig a4 understreke at komiteen er opptatt av at
foreldelsesinstituttet skal opprettholdes, og at det fortsatt
skal gjelde for de aller fleste straffbare handlinger i landet.
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Nér komiteen nd ensker a endre straffeloven § 148
forste ledd, mener vi at dette skulle veert tatt inn allerede i
2014, da Stortinget endret straffeloven.

Forslagsstillerne peker pé i sitt forslag at handlinger
som omfattes av mordbrannparagrafen, handlinger hvor
menneskeliv gar tapt, og hvor en i tillegg har store mate-
rielle kostnader, kan vaere kompliserte og krevende & et-
terforske. De peker ogsa pa at det kan vare ulike motiver
som eventuelt ligger bak, som f.eks. skonomiske motiver
og eventuelt & dekke over allerede begatte andre kriminelle
handlinger, som drap.

Det vil na ikke veere noen endelig grense for nir man
kan stilles for retten for slike alvorlige forbrytelser. Det
betyr at hvis det framkommer nye bevis i en sak eller nye
metoder for & vurdere bevis pa, kan det iverksettes en ny
straffeprosess.

Jeg vil ogsa vise til statsradens svar pé representantfor-
slaget, Dokument 8:4 L, av 7. januar 2015.

Komiteen er enig med forslagsstillerne i at dette er en
naturlig oppfelging av tidligere vedtak i Stortinget. Jeg
anbefaler derfor justiskomiteens enstemmige innstilling.

Peter Christian Frelich (H) [15:06:10]: I dag vedtar
vi en nedvendig og rettferdig endring i straffeloven var.
Det er god grunn til 4 takke forslagsstillerne som har brakt
saken til Stortinget.

Det klare utgangspunktet vart er at straffesaker i Norge
pa et eller annet tidspunkt ma ha sin ende. Det handler litt
om behovet for & sette et punktum, bade for samfunnet, for
offeret og for gjerningspersonen. Men det er noen hand-
linger som man bare ikke kan sette et punktum for. Det
er noen handlinger som man simpelthen ikke kan legge i
skuffen og bli ferdig med. Derfor stemmer vi i dag for &
fjerne foreldelsesfristen for mordbrann.

Etter arevis med prat om & fjerne foreldelsesfrister ble det
endelig litt fortgang i det arbeidet, og vi vedtok nylig & fjerne
foreldelsesfrist for drap, for voldtekt og for incest. Det er vel-
dig fornuftig, etter var oppfatning, & foye mordbrann til den
listen. Samtidig er det viktig & serge for at regelverket ikke
blir for fragmentert og usammenhengende, og derfor ensker
vi en gjennomgang av alle foreldelsesfrister for straffebe-
stemmelser med deden som utfall. Det er veldig gledelig at
Stortinget kan gi sin tilslutning til det i dag.

Det vi vet, er at den endringen som vi vedtar i dag, har
en litt spesiell betydning for de etterlatte i en sak som vi
alle kjenner godt, nemlig «Scandinavian Star»-saken. Det
er godt & vite at det vi gjor i dag, har den betydning at
vi kanskje en gang i framtiden kan stille en gjerningsper-
son til ansvar. Det er samtidig ogsé viktig & understreke at
denne endringen er gjort pd et prinsipielt grunnlag, med
en prinsipiell begrunnelse. Den vil ogsa ha betydning for
mange andre mordbrannsaker som enné ikke er foreldet.

Det er fornuftig a gjere dette ut fra et rettferdighets-
synspunkt, men det er ogsa fornuftig av rent praktiske érsa-
ker. Grunnen til det er at teknologien er blitt sd mye bedre
i dag at det er mye enklere & finne ut hva sannheten fak-
tisk er. Da er det ingen god grunn for & la en stivbeint
og A4-aktig regel og tidsfrist avgjere hvorvidt en skyldig
gjerningsperson skal gé fri for det han har gjort, eller ikke.

Jan Arild Ellingsen (FrP) [15:09:19]: Hvis man skal
si at det er en svakhet med denne saken som né behandles,
er det at den burde vart behandlet i fjor. Da tok Stortinget
grep i saker av den mest alvorlige karakteren. Og sannsyn-
ligvis burde man, i etterpaklokskapens lys, ha foretatt den
endringen man gjor i dag, pa det tidspunktet. Det gjorde
man ikke, men nd er man kommet til det punktet at man tar
grep, og det er det aller viktigste. Jeg vil slutte meg til dem
som har gitt honner til forslagsstillerne fordi de har sett det
og foreslatt det, og har né fatt et samlet storting med seg.

Som forrige taler var inne p4, er en av hovedgrunne-
ne til at man gjor dette, utvilsomt «Scandinavian Star»-sa-
ken. Jeg onsker fra denne talerstolen & uttrykke honner og
respekt for den maten etterlattegruppen har jobbet pa mot
Stortinget. Det har sikkert veert toft, og det har utvilsomt
veert vanskelig & fa forstielse for det man har gjennomlevd
etter en katastrofe. I dag vil jeg si at den innsatsen de har
gjort, ender opp med en lovendring som gjer at de som sto
bak den gangen, kan straffes og en vakker dag vil kunne
mote straffen for handlingen de faktisk begikk.

Som andre har vert inne pa fra talerstolen, finnes det
noen saker der vi ikke skal slutte & lete etter gjerningsper-
soner. De som rammes aller verst, de svakeste av de svake,
ma kunne forvente at en vakker dag ma gjerningsperso-
nene st til rette for det de har gjort. Domstolen vil utvil-
somt i et slikt tilfelle ta hoyde for det i straffeutmalingen,
men for mange parerende handler det om & fa visshet om
hva som skjedde, motivet for det og ikke minst hendelses-
forlapet for & fa en avslutning — fa svar pé de spersmélene
man har hatt nr man har mattet ga igjennom en sann situa-
sjon. Jeg tror ikke at det er mulig & forsta det for oss andre,
men at behovet er der, er hevet over enhver tvil. I s§ mate
gjor Stortinget en god gjerning i dag.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [15:11:41]: Det er ikke
lenge siden Stortinget behandlet og vedtok forslaget fra
Kiristelig Folkeparti om & oppheve foreldelsesreglene for
drap og seksuelle overgrep. Det skal etter Kristelig Folke-
partis mening vaere en hoy terskel for & oppheve foreldel-
sesreglene for straffbare handlinger. Forslaget som be-
handles i dag, skiller seg til en viss grad fra forslaget som
Kristelig Folkeparti fremmet, men utfallet av handlingen
er likevel den samme, nemlig drap. Drap er svert alvorlig
kriminalitet, og begrunnelsen bak foreldelsesreglene blir i
s& henseende av mindre betydning.

Det er flere bestemmelser i straffeloven som straf-
fer handlinger som har deden til folge, eksempelvis ran
og legemsbeskadigelse. Dette er svart grove handlinger
som pé visse omrader kan likestilles med mordbrann, men
slike saker blir likevel ikke vedtatt foreldet i dag. Kriste-
lig Folkeparti mener det er riktig og viktig at det vurde-
res om disse reglene ogsé ber unntas foreldelsesfrist. Det
er derfor positivt at en samlet komité gar inn for at en nd
skal ga gjennom foreldelsesregler for forsettlige handlin-
ger som har deden til folge. Det er viktig bl.a. for & sikre et
konsekvent lovverk.

Foreldelsesreglene avskjerer muligheten for a reise
straffesak og dermed at lovbryteren kan domfelles. Be-
grunnelsen for opprettholdelsen av foreldelsesreglene ved
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drap, og i dette tilfellet mordbrann, blir i s& henseende av
mindre betydning. Handhevelse av loven i slike saker er
viktigere bade for den enkelte og for samfunnet generelt
enn at foreldelsesfristen star fast.

Endringen av foreldelsesreglene endrer ikke straffbar-
hetsvilkarene. Det medferer at selv om det blir sak lang tid
etter hendelsen, vil rettssikkerheten til den enkelte sta like
sterkt, og faren for justismord vil ikke oke.

Deler av begrunnelsen for foreldelsesreglene er at
de skal sikre at patalemyndigheten etterforsker straffbare
handlinger innenfor rimelighetens grenser, bade av hen-
syn til offeret og samfunnet generelt. Vi vedtar i dag &
fjerne foreldelsesfristen for mordbrann, altsé en straffbar
handling som har hatt dedelig utfall. Slike grove kriminel-
le handlinger skal pdtalemyndigheten prioritere uavhengig
av foreldelsesreglene. Dette taler derfor for at foreldelses-
reglene for mordbrann ber oppheves.

Et annet argument for & opprettholde foreldelsesregle-
ne er at behovet for straff avtar med arene. Dersom den
skyldige ikke har begatt nye lovbrudd, vil behovet for &
straffe gjerningspersonen reduseres, og har lovbryteren be-
gatt nye straffbare forhold, kan vedkommende straffes for
disse. Dette hensynet kan gjore seg gjeldende i flere tilfel-
ler, men behovet for straff vil nedvendigvis ikke avta med
arene nar det gjelder slike alvorlige handlinger som f.eks.
mordbrann.

Det kan vaere uforholdsmessig inngripende, bade for
den skyldige og dens familie, om den skyldige blir straf-
fet mange ar etter at den straffbare handlingen er begatt,
men ved drap kan ikke dette argumentet tillegges samme
vekt. Skal etterlatte klare & legge saken bak seg, vil det for
mange vare av avgjerende betydning at gjerningspersonen
blir stilt til ansvar for sine handlinger.

Det gjor dette til en viktig dag for mange og kan bidra
til at personer som for ville sluppet unna de mest alvorlige
forbrytelsene, na kan stilles til ansvar for handlingene sine,
selv etter lang tid.

Jenny Klinge (Sp) [15:15:42]: For meg som forslags-
stillar er det sveert gledeleg at justiskomiteen legg fram
ei einstemmig innstilling i denne saka om & oppheve for-
eldingsfristen for mordbrann. Lovendringa vil bidra til ei
harmonisering av foreldingsreglane knytte til den mest al-
vorlege kriminaliteten. Ingen som har utfort eller bidratt til
slike kriminelle handlingar, skal fole seg trygge pa at dei
ikkje blir tekne. Straffelova § 148, ogsa kalla mordbrann-
paragrafen, gjer det straffbart 4 ta liv ved hjelp av bl.a.
brannstifting. Strafferamma er 21 ar i fengsel, og den hoge
strafferamma understrekar kor alvorleg lovbrotet er. Med
jamne mellomrom hegyrer vi om pdasette brannar i nyheite-
ne, og det blir meldt om enkeltpersonar eller familiar som
omkjem som folgje av handlingane.

12014 fjerna Stortinget foreldingsfristen for ein del al-
vorlege typar kriminalitet. Drap var blant dei. Sett i lys av
den lovendringa er det uheldig om ikkje mordbranntilfelle
ogsa blir omfatta. Senterpartiet si tilneerming i denne saka
er at eit drap er eit drap, og at drap ber behandlast likt,
sjolvsagt med ei grense mot dei aktlause tilfella. Sparsma-
let Stortinget som lovgjevar ma stille seg, er om tilfelle der

nokon skyt ein annan person eller stikk han med kniv, slik
at han dayr, skal ha andre foreldingsreglar enn om ved-
komande hadde tent pa eit hus der han matte forsta at det
oppheldt seg folk. Nei, meiner eg, akkurat dei same forel-
dingsreglane skal gjelde. Eg er derfor glad for at Stortin-
get tek grep nar det gjeld denne problemstillinga, og rettar
opp den juridiske ulikskapen som er i dag.

Brot pa straffelova § 148 er ofte krevjande & etterfors-
ke. Men konsekvensane av handlingane er sveert store. Ved
slike brannar kan mange uskyldige menneskeliv ga tapt, og
i tillegg oppstér det store materielle skadar. I enkelte til-
felle kan det ogsé vere sterke krefter som motarbeider et-
terforskinga og har stor interesse i at forholdet ikkje blir
oppklart. A fjerne foreldingsreglane gjev politiet hove til &
halde fram med etterforskinga eller ta opp att etterforskin-
ga viss det kjem inn nye opplysningar eller dukkar opp nye
bevis. Dette kan skje ogsa sveart lenge etter at handlinga
skjedde.

Forslaget til lovendring er ikkje knytt til enkeltsaker.
Likevel er det ¢i hending som er lett & knyte til den lov-
endringa vi skal gjere. Det eg tenkjer p4, er tragedien pa
«Scandinavian Star», som er eit illustrerande eksempel.
159 menneskeliv gjekk tapt for snart 25 ar sidan, og saka
er framleis under etterforsking. Utan ei lovendring vil for-
holdet bli forelda den 7. april i ar, og eventuelle gjer-
ningspersonar vil ikkje kunne stillast til ansvar i samsvar
med straffelova. Som éin av to forslagsstillarar som lever-
te dette representantforslaget om & oppheve foreldingsfris-
ten for mordbrann allereie hausten 2014, er eg naturleg
nok svert oppteken av at lovendringa skal vere vedteken
og ferdig sanksjonert i regjering for den 7. april. Eg har
fatt forsikringar fra medlemmer av regjeringspartia om at
dette skal ga i orden, og eg legg derfor til grunn at det
skjer.

Det er ikkje «Scandinavian Star»-katastrofen og det
faktum at han skjedde for snart 25 ar sidan, som er arsaka
til forslaget om lovendring. For alle tilfelle av mordbrann,
uavhengig av omfang, er det rett & oppheve foreldingsfris-
ten. Men det ville vere openbert meiningslaust om storting
og regjering ikkje skulle klare & gjere lovendringa gyldig
i tide for ei sa stor sak, som gjeld nettopp mordbrann, blir
forelda.

Denne saka viser kor vanskelege saker det er snakk
om her. Utbrende hus, batar og — for den del — bilar,
gjer astadsundersokingar krevjande, men det kan ogsé vere
andre spor som kan fore fram til gjerningspersonen. Det
seier seg sjolv at dette arbeidet er bade tid- og ressurs-
krevjande. Som lovgjevar gjev vi i dag politiet heve til
a kunne halde fram jakta pa gjerningspersonar, og ingen
skal fole seg trygge pa at dei ikkje blir tekne for dei verste
ugjerningane.

Det er viktig & understreke at sjolv om vi fjernar for-
eldingsreglane, vil dei same strenge beviskrava gjelde ved
domstolsbehandlinga. Vil denne endringa s& medfere ei
utholing av foreldingsreglane? Eg oppfattar at eit samla
storting er oppteke av dette. A fjerne foreldingsfristen
skal — og ma — vere avgrensa til dei mest alvorlege tilfel-
la. For dei fleste typar kriminalitet vil det vere nedvendig
a setje eit punktum, men den typen kriminalitet vi snakkar
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om her, er i ei s&rstilling, noko som ogsa blir understreka
av strafferamma.

Statsrad Anders Anundsen [15:20:54]: Forslagsstil-
lerne og innstillingen har et prinsipielt utgangspunkt, men
det er ikke noen tvil om at den beslutningen som fattes i
dag, vil bety serlig mye for veldig mange, som en del av
talerne ogsd har veert inne pa.

Jeg skal vaere veldig kort. Jeg synes det er en reflektert
og god innstilling og vil takke komiteen for arbeidet og for-
slagsstillerne for forslaget. Dette er en type problemstilling
som Stortinget har adressert for kort tid siden, og hvor for-
eldelse i saker om drap, voldtekt og seksuell omgang med
barn under 14 &r og 16 &r ble unntatt fra foreldelsesbestem-
melsene. Jeg synes det ogsé er en prinsipielt viktig disku-
sjon som Stortinget nd har tatt, knyttet til hvilke forbrytel-
ser som ber unntas fra foreldelse. Derfor er jeg ogsa serlig
forneyd med at Stortinget i dag i tillegg til & vedta at mord-
brannbestemmelsen unntas fra foreldelse, ogséa ber regje-
ringen om & komme tilbake med en helhetlig vurdering
ogsa av de andre tilfellene hvor det foreligger straffebud
hvor man rammes av dedsfelge.

Jeg tror det kan vaere fornuftig na i kjelvannet av de
endringene Stortinget har vedtatt og den endringen Stor-
tinget nd vedtar, at vi far en helhetlig gjennomgang av det
som gjenstar, slik at en fir en prinsipiell grensedragning
med tanke pa de straffbare handlingene som en mener skal
unntas foreldelse.

I alt er jeg veldig forneyd med den konklusjonen et
enstemmig storting i dag kommer til.

Heidi Greni (Sp) [15:22:53]: Foreldelsesreglene i
strafferetten er knyttet til adgangen til 4 bringe en sak inn
for domstolene, og at noen i strafferettslig sammenheng
kan bli stilt til ansvar for handlinger de har begatt.

Som forslagsstiller er jeg selvsagt svaert fornegyd med
at Stortinget i dag vedtar & fjerne foreldelsesfristen ogsa
for mordbranntilfeller. Lovendringen vil gjelde nye tilfel-
ler samt de hendelsene som har skjedd tidligere, men som
ikke er foreldet.

De som utferer handlinger som medferer voldsomme
menneskelige lidelser og tap av menneskeliv, skal ikke fole
seg trygge pa at de ikke blir stilt til ansvar for dette. Det
skal heller ikke vaere slik at dersom noen prover & edelegge
bevis, skjule spor og vanskeliggjore etterforskningen, kan
man fole seg trygg pa at man ikke blir stilt til ansvar for
handlingen bare det er gétt 25 ar.

Mange av oss husker fortsatt hendelsen da 159 perso-
ner omkom i brannen om bord pd «Scandinavian Star».
Familier ble hardt rammet, lokalsamfunn ble hardt ram-
met. Overlevende og etterlatte har siden den gangen gjort
et utrettelig arbeid for at man skulle fa svar pa hva det var
som egentlig skjedde, et engasjement som har fort til at
politiet i dag etterforsker enkelte deler av hendelsen. Den
7. april 1 ar ville hendelsen vert foreldet, hvis ikke Stor-
tinget nd hadde endret reglene. Sett i lys av denne dypt
tragiske hendelsen ser man behovet for lovendringen.

Dette er en av mange hendelser — hendelser som ikke
er oppklart, og hvor mange sitter igjen med flere spersmal

enn svar. Na far politiet muligheten til & jobbe videre med
disse sakene, og dersom det kommer nye opplysninger,
kan disse ettergds og eventuelt medfere at noen blir stilt til
ansvar for handlingene.

Forhépentligvis vil de fleste sakene politiet etterforsker,
vere oppklart lenge for det har gatt 25 ar, men for de beror-
te i de fa enkeltsakene som ikke blir det, er dette en gledens
dag.

Det & fjerne foreldelsesreglene er ikke noe som kan
eller ber gjeres i alle typer saker. Men siden Stortinget i
fjor med overveldende flertall valgte & fjerne foreldelses-
fristen for noen typer alvorlig kriminalitet som drap, in-
cest osv., finnes det ikke lenger tungtveiende argumen-
ter for ikke & fjerne foreldelsesfristen i straffeloven § 148,
mordbrannparagrafen.

Det finnes argumenter bade for og imot & oppheve for-
eldelsesfrister, men det kan ikke stikkes under stol at etter-
som drene gér, blir det vanskeligere & etterforske. Men det
er ikke avgjorende sa lenge det kan medfere at noen kan
bli stilt til ansvar for sine straftbare handlinger og mé ta sin
straff.

Ketil Kjenseth (V) [15:26:13]: Justiskomiteen har lagt
fram en enstemmig innstilling om & oppheve foreldelses-
fristen i straffesaker nar det gjelder mordbrann. Venstre vil
varsle at vi kommer til & stemme mot det forslaget i dag,
slik vi ogsa gjorde da Stortinget behandlet foreldelsesfris-
ten i § 192 forste ledd, og §§ 196 og 233.

Foreldelse av straffbare handlinger er et grunnfestet
prinsipp i var liberale rettsstat. Riktignok har vi opphe-
vet foreldelsesfristen for noen kriminelle handlinger, men
vi skal vokte oss for & gjare det flertallet har tenkt & gjore
i dag, nemlig & senke terskelen enda mer for & fjerne
foreldelsesfristen for andre kriminelle handlinger.

Bevis blir svekket over tid, og faren for feil og justis-
mord gker. Nettopp fordi beviskravet ma vere like strengt
nar det har gatt lang tid, er det vanskelig & tenke seg at det
vil veere aktuelt & reise straffesak mer enn 25 ar etter at en
alvorlig handling er gjennomfort.

Behovet for straff i samfunnet og hos de naermeste pa-
rerende minker etter hvert som tiden gér. Mange forner-
mede vil ha behov for & legge saken bak seg. Straffen vil
ogsé ha liten eller ingen funksjon overfor den skyldige
som eventuelt blir trukket til ansvar for et forhold langt til-
bake i tid nar hun eller han nermer seg slutten av et langt
liv — kanskje 50 &r senere.

Det er ogsa vanskelig & se for seg saker der en plutse-
lig far tak i tilstrekkelig bevis til & domfelle noen. Deri-
mot finnes det eksempler pa saker der en gjerningsperson
har stétt fram og tilstétt etter svert lang tid, nettopp fordi
foreldelsesfristen eksisterer. Vi vil vage a pésta at det ikke
er noen fornermede som har vert lei seg for at det skjed-
de, eller som Advokatforeningen skrev i et horingssvar i en
tilsvarende sak i Stortinget:

«Man kan selvfolgelig tenke seg tilfeller hvor en
gjerningsmann tilstar et drap etter lang tid, og det ikke
er tvil om at tilstdelsen er korrekt. Gjerningsmannens
tilstaelse vil uansett foreldelse ha en betydning for et-
terlatte, og bortfall av straffeansvar kan muligens oke
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muligheten for en slik tilstaelse, og dermed oppklaring

av saken for de etterlatte.»

Samlet sett er det avgjerende for Venstre at motforestil-
lingene mot straffeforfelgelse oker i styrke etter hvert som
tida gér, og at faren for 4 ramme uskyldige ikke kan over-
skygge et eventuelt straffebehov i slike saker. Da vér gjel-
dende straffelov av 1902 ble vedtatt, uttalte den davaerende
straffelovskommisjonen:

«En retslig Undersogelse efter maaske et halvt Aar-
hundredes Forleb vilde selv i Anledning af den sterste
Forbrydelse vaere en Gjerning uden reel Nytte, naermest
skikket til at bringe Sorg og Ulykke over Uskyldige som
Skyldige.»

Trass i at det er lenge siden 1902, er dette en vurdering
som stdr seg ganske godt ogsé i dag.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 14.

Sak nr. 15 [15:29:07]

Innstilling fra justiskomiteen om representantforslag
fra stortingsrepresentantene Pdl Farstad, Terje Breivik og
Ketil Kjenseth om innforing av en begrenset angrerett for
neeringsdrivende ved telefonsalg av annonsetjenester og
lignende («kataloghaivirksomhety) (Innst. 181 S (2014—
2015), jf. Dokument 8:35 S (2014-2015))

Presidenten: Etter onske fra justiskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden begrenses til 5 minutter til hvert
parti og 5 minutter til statsrdden.

Videre vil presidenten foresla at det ikke gis anledning
til replikker etter de enkelte innlegg, og at de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Anders B. Werp (H) [15:30:16] (ordferer for saken):
Representantforslaget er fremmet av Venstre og beskriver
en losning pa et problem for mange, og antakeligvis for
et okende antall neringsdrivende, ved at userigse selgere
med pagaende salgsmetoder villeder bedrifter inn i avta-
ler de ikke har behov for. Komiteen deler forslagsstiller-
nes situasjonsbeskrivelse sd vel som intensjon. Vi mener
det er gledelig at regjeringen allerede har igangsatt et ar-
beid i samarbeid med naringslivets organisasjoner for &
lose nettopp dette problemet.

En samlet komité har derfor bedt regjeringen om &
komme tilbake til Stortinget pa egnet mate med en sak
nettopp om dette i lys av de samtalene og den pro-
sessen som na er startet med naeringslivets organisasjo-
ner.

Det foreligger i saken ogsa et forslag fra Venstre, som
tar opp det opprinnelige forslaget i saken. Fra Hoyre og
Fremskrittspartiet signaliserer jeg at vi ikke kommer til &
stotte dette forslaget, men stemmer for komiteens innstil-
ling fordi vi mener at bade intensjon og tilnerming blir
lost ved det pagéende arbeidet i regjeringen — som kommer
tilbake til Stortinget.

Kari Henriksen (A) [15:32:05]: Jeg har ikke noe
behov for & utdype dette. Jeg er enig med saksordfereren,
og han har gjort en god jobb i denne saken. Jeg kan bare av
erfaring si at jeg har selv anmeldt sinne kataloghaier. Da
det hadde gétt en stund, ble jeg innkalt. Da var jeg vitne
nummer 350 eller noe sant — sé at dette er et stort problem,
er det ingen tvil om.

Nér det gjelder prosessen videre, vil justisministeren
—hvis han tar ordet — kanskje kunne redegjore for hvorvidt
dette meotet er avholdt, eventuelt nar det skal avholdes, og
om det har kommet fram noe som han kan gi signaler om
til Stortinget pa det navaerende tidspunkt. Hvis ikke anbe-
faler vi at Arbeiderpartiet ikke stemmer for forslaget fra
Venstre. Vi mener innstillinga er tilstrekkelig.

Ketil Kjenseth (V) [15:33:06]: De foregdende talerne
—ikke minst siste taler — har, som forslagstillerne, bade be-
skrevet og anerkjent hvilken problemstilling dette er sar-
lig for sma og mellomstore bedrifter. Til forskjell fra den
angrefristen vi som private forbrukere har, har ikke et juri-
disk selskap en tilsvarende angrerettlov. Vi mener at dette
er viktig & endre pa. Jeg herer at det er flere som er enig i
det. Vi er spent pa arbeidet som pégér i regjeringa og ser
fram til at det kommer tilbake forslag til Stortinget som
loser den utfordringen vi her star oppe i. Det er ogsa en be-
grenset angrerett vi foreslar, og vi star fast pa at dette kan
Stortinget vedta.

Jeg hiper at det er reell vilje til & gi serlig de sma akto-
rene et handslag her, for det er gjerne tid til & omra seg de
ikke har i dag. De har ikke penger til & kjope juridisk bi-
stand, de trenger tid til & sjekke at de virkelig har inngatt en
avtale, og det har de i mange tilfeller ikke gjort. Hvis de har
gétt inn pa noe, har de ofte blitt lurt inn ogsé i den avtalen
som det blir henvist til. Det er viktig at de da far hjelp.

Hvordan dette skal loses, mener vi er sapass apent i
vart forslag at det er fullt mulig for Stortinget & fatte dette
vedtaket her i dag. Forslaget vi fremmer pé nytt, er:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om be-
grenset angrerett for naringsdrivende ved telefonsalg
av annonsetjenester og lignende der det foreslas inntatt
en bestemmelse om dette i avtaleloven, eller der depar-
tementet gis hjemmel til & fastsette en slik begrenset
angrerett i forskrift.»

Presidenten: For statsrid Anders Anundsen fér ordet,
er spersmalet til representanten Kjenseth om han tar opp
forslaget.

Ketil Kjenseth (V) (fra salen): Ja.

Presidenten: Da har representanten Ketil Kjenseth tatt
opp forslaget han refererte til.

Statsrad Anders Anundsen [15:35:42]: Jeg tror vir-
kelighetsbeskrivelsen er ganske omforent, og det herer vi
ogsd av de innleggene som har vart. Det er ingen av oss
som har noe til overs for svindlere eller kataloghaier. Jeg
har stor forstdelse for at det er lett & bli dratt inn i de
konfliktene, som ogsa representanten Kjenseth var inne pa.
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Sa er det ogsé slik at regler som beskytter mottakerne
rettslig, allerede er pa plass i avtaleloven og i alminneli-
ge avtalerettslige prinsipper, pa den maten at det uten sam-
tykke fra mottaker heller ikke oppstar noen forpliktelse til
a betale noe krav. Problemet er selvfolgelig at mottakerne
av ulike arsaker tror at kravet har bakgrunn i et tidligere
gitt samtykke, og betaler i faktisk og rettslig villfarelse om
henholdsvis avtalens og betalingsforpliktelsens eksistens.
Andre ganger er det pastand mot pastand, der fakturamot-
takeren mener det aldri er inngétt en avtale, og noen ganger
er det dessverre slik at det oppleves fra den neeringsdriven-
des side som enklere & akseptere et dpenbart urettmessig
krav, enn & g i prosess for & fa sin rett handtert. Det er
en stor utfordring, for da eker ogsa problemet, for da har
svindleren oppnadd det vedkommende ensket & oppna, og
metoden har vist seg & vare vellykket.

Sa tror jeg at hvis vi skal klare & motstd denne typen
utfordringer, mé en tenke bredt og helhetlig. Jeg er ikke
sikker pa4 om en begrenset angrerett for neringsdrivende
er det tiltaket som alene vil lgse dette problemet. Det kan
vere et bidrag, men vi har en situasjon i disse sakene hvor
det i utgangspunktet ikke foreligger en avtale. Jeg er ikke
overbevist om at svindlerne vil ha sterre respekt for en
angrerett enn for avtaleloven som sadan.

Sé er det ogsa en viss uenighet mellom neringsdriven-
de. Bedriftsforbundet stotter innforing av begrenset angre-
rett for neringsdrivende, mens NHO ikke stotter et slikt
forslag. Derfor er det viktig, tror jeg, at dette er et godt
innspill til et av flere tiltak som en ber vurdere. Som flere
har veart inne p4, er det satt i gang et arbeid i regjeringen
i samarbeid med flere. Den 29. januar i ar ble det avholdt
mete med representanter fra neringslivet, Barne-, like-
stillings- og inkluderingsdepartementet, Justis- og bered-
skapsdepartementet og Neerings- og fiskeridepartementet
for & drefte mulige tiltak. Der ble det fremmet en rekke
ulike forslag til tiltak som skal vurderes, hvor en begrenset
angrerett er et av de tiltakene som er til vurdering. Jeg tror
det er klokt, som ogsé komiteens flertall har innstilt pa, at
en avventer den samlede vurderingen, som na Neerings- og
fiskeridepartementet er i ferd med a folge opp i samarbeid
med de bererte parter.

Presidenten: De talerne som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Ketil Kjenseth (V) [15:38:58]: Jeg takker statsraden
for innlegget, men i det kom det ogsé fram at det her bor-
ger for at det faktisk er en politisk uenighet. Og det over-
rasker meg litt at justiskomiteen tverrpolitisk er s& enig
om at dette antagelig ikke er det ene virkemidlet som kan
gi smabedriftene og enkeltpersonforetakene et reelt hand-
slag, og at det finnes en rekke andre virkemidler som en da
vil vurdere & se pa.

Jeg er helt enig i at informasjon her er et viktig vir-
kemiddel for & hjelpe dem, og at en skal unnlate & beta-
le i disse tilfellene, men det er ogsa en krevende ovelse &
né ut med denne informasjonen. Her gjelder det & legge til
rette for at en kan fa tatt inn over seg den informasjonen vi
ber om, og de 14 dagene en sénn angrefrist vil omhandle,

mener vi er et viktig tiltak. Sa jeg haper vi far denne saken
tilbake, med ogsa dette som et av virkemidlene.

Statsrad Anders Anundsen [15:40:28]: Jeg er litt
usikker pd om tolkningen av mitt innlegg ble serlig presist
gjengitt av representanten Kjenseth da han sa at her bor-
ger det for stor politisk uenighet nér komiteen som saddan
er sd enig. Det var ikke hensikten med innlegget mitt. Inn-
legget mitt hadde vel til hensikt 4 si at jeg ikke er sikker pa
at dette alene vil bidra til & lese denne utfordringen, og at
det derfor er nedvendig & se disse tiltakene i sammenheng.
Det reduserer ikke verdien av det forslaget som Venstre har
fremmet, men jeg tror det er viktig at en bruker den tiden
som en na har, til & ferdigstille det arbeidet som Neerings-
og fiskeridepartementet har igangsatt sammen med parte-
ne for & se hvordan en best kan lgse dette problemet. Da er
det flere virkemidler enn bare en begrenset angrerett som i
sé henseende ber vurderes. Og s mé& man vurdere hva som
er mest hensiktsmessig for & f4 bukt med et problem som
vi alle er enige om at er der, og som vi skal gjere det vi kan
for & bekjempe.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 15.

Sak nr. 16 [15:41:31]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Torgeir Micael-
sen, Ruth Grung, Tove Karoline Knutsen, Freddy de Ruiter
og Audun Otterstad om d autorisere manuellterapeuter i
henhold til helsepersonelloven (Innst. 193 S (2014-2015),
jf. Dokument 8:44 S (2014-2015))

Presidenten: Etter onske fra helse- og omsorgskomi-
teen vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem av
regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer
av regjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Ketil Kjenseth (V) [15:42:43] (ordferer for saken):
Saken om autorisasjon, eller dobbeltautorisasjon, av ma-
nuellterapeuter har vert debattert flere ganger, ogsé i
inneverende stortingsperiode. I dette representantforsla-
get foreslar flertallet & avvise saken. En av begrunnelse-
ne for det er at en né str framfor en rekke stortingsmel-
dinger og en gjennomgang av helsevesenet, og det er ikke
naturlig & behandle kompetansespersmalet, autorisasjons-
spersmalet, for én enkelt gruppe i forkant av en sann gjen-
nomgang. Det kan borge for at det er mulig 4 se pa det
i etterkant, men dette foyer seg ogsd inn i debatten om
spesialistutdanninger av en rekke helsepersonell.

En del helsepersonell har allerede i dag to autorisasjo-
ner, s debatten er sann sett relevant. Spersmalet er om



2404

17. mars — Representantforslag fra repr. Micaelsen, Grung, Knutsen, de Ruiter og Otterstad om & 2015

autorisere manuellterapeuter i henhold til helsepersonelloven

manuellterapeuter gjor en sé spesialisert behandling at de
trenger en egen autorisasjon for den delen. Slik det er i
dag, har fysioterapeuter autorisasjonen — og fysioterapi er
manuellterapeutenes grunnutdanning.

Det har vaert en rekke horingsinnspill her, ogsé fra tid-
ligere runder. Ett av de interessante er knyttet til badde For-
brukerombudet og Norsk pasientskadeerstatning, som i og
for seg sier at manuellterapeutene driver en sd avansert
behandling at det oftere enn hos fysioterapeuter oppstar
skade, og det er en god grunn til & debattere videre om den
utdanningen skal ha en egen autorisasjon. Flertallet mener
altsa ikke det per i dag.

En av begrunnelsene som brukes for & gi en dobbeltau-
torisasjon til manuellterapeuter, er at pasientene ikke fin-
ner fram. Det handler ikke ngdvendigvis om autorisasjon,
men om informasjon. Det er jo en debatt vi ber ha jevnlig,
men den helsepersonellgruppen ma selv diskutere hvordan
en skal veere med pa & organisere seg best mulig, og ogsé
bidra til & gi den informasjonen til pasientene sann at de
finner fram til riktig kompetanse.

En del av debatten har ogsa gatt pé at det er misforstéel-
ser bade hos pasientene og hos myndighetene, og at en som
har mistet sin autorisasjon som fysioterapeut, kan fortsette
a praktisere som manuellterapeut. Jeg mener det i hoved-
sak er en tilsynsutfordring a serge for at de som har mistet
autorisasjonen, ikke far praktisere. Det er et ressursspors-
mal vi ma se pa, og ogsa et systemspoarsmal som vi ma ga
inn i.

Men i hovedsak vil jeg oppsummere med 4 si at denne
debatten handler om bade autorisasjon og videreutdan-
ning, spesialistutdanning, og ogsa da tilherende autorisa-
sjonsdebatt etter at vi har veert igjennom de store stortings-
meldingene om helsevesenet som vi n star foran. Vi tar en
sann debatt i ettertid — om det blir om ett ar eller om tre ar,
ma vi komme tilbake til.

Tove Karoline Knutsen (A) [15:46:52]: Pasienter med
muskel- og skjelettplager ber raskt fa tilgang til god og rik-
tig behandling og oppfelging. Det er bakgrunnen for det
representantforslaget som vi debatterer her i dag. Det kan
bety at f.eks. arbeidstakere som er sykemeldt, vil kunne
komme raskere tilbake i arbeid, noe som béde er positivt
for den enkelte og for fellesskapet.

Autoriserte manuellterapeuter kan gjere en forskjell.
Arbeiderpartiet mener at autorisasjonsordninga kan sikre
at helsepersonell har nedvendige kvalifikasjoner til & inne-
ha en bestemt yrkesrolle, og at det blir tydeliggjort at per-
sonell med en bestemt tittel innehar en spesifikk kompe-
tanse.

I denne saka har det vert avgjerende for oss hva som
er hensiktsmessig for pasientene, og hvordan samfunnet pa
en bedre mate enn i dag kan redusere folgene av det store
problemet som muskel- og skjelettsykdommene represen-
terer. Vi mener at hensynet til pasienter og til samfunnet
ma veie tyngre enn synspunkter fra ulike profesjoner som
kanskje ikke er s& begeistret for dette forslaget.

Muskel- og skjelettplager representerer den sterste en-
keltarsaken til sykefraver i arbeidslivet. S& mye som rundt
40 pst. av alle sykemeldinger tilskrives slike lidelser. I til-

legg kommer egenmeldinger ved akutte og gjerne tilbake-
vendende plager. For mange betyr det et liv med smerter,
funksjonstap og redusert livskvalitet. For samfunnet inne-
beaerer det at kompetente og dyktige mennesker blir staen-
de utenfor arbeidslivet, og at betydelige ressurser blir brukt
pa sykepenger og trygd. Det er derfor viktig at vi klarer
a redusere omfanget av muskel- og skjelettlidelser i hele
befolkninga, ikke minst hos mennesker i arbeidsfor alder.

Manuellterapeuter er fysioterapeuter som har videre-
utdanning innenfor manuellterapi — de er spesialister pa
muskel- og skjelettplager. Men i dag har de altsd ikke
autorisasjon som helsepersonell. I 2005 vedtok Stortinget
at manuellterapeuter skal ha lignende rettigheter og plik-
ter som fastleger nar det gjelder muskler og skjelett. Bade
kiropraktorer og manuellterapeuter har rett til 4 behandle
uten henvisning fra lege, sykemelde sine pasienter i inn-
til atte uker, henvise til legespesialist og til fysikalsk be-
handling. Manuellterapeuter er altsd en slags portvokte-
re i helsevesenet, ssmmen med fastleger og kiropraktorer.
De to andre helsepersonellgruppene er autorisert i samsvar
med dette ansvaret. En autorisasjon av manuellterapeute-
ne vil klargjore manuellterapeutenes mer selvstendige yr-
kesrolle overfor pasientene og tydeliggjore rollen i forhold
til annet helsepersonell. Samtidig vil det ivareta pasient-
sikkerheten pa en bedre méte. Det er eksempler pa at hen-
visninger og sykemeldinger fra manuellterapeuter er kom-
met i retur fra sykehus og fra Nav, med den begrunnelse
at fysioterapeuter ikke kan henvise eller sykemelde. Slike
misforstaelser skaper brudd i pasientforlepene og svekker
pasientsikkerheten.

Til beste for alle pasienter som vil bli friske, og som vil
komme tilbake i arbeid, ber manuellterapeutene fa autori-
sasjon na. Jeg synes det er synd om et flertall i Stortinget
ikke innfrir dette hoyst rimelige kravet ved behandlinga i
dag.

Presidenten: Representanten Tove Karoline Knutsen
skulle kanskje ta opp forslag?

Tove Karoline Knutsen (A) [15:41:01]: Da tar jeg opp
det forslaget som Arbeiderpartiet og Kristelig Folkeparti
legger fram.

Presidenten: Representanten Tove Karoline Knutsen
har da tatt opp det forslaget hun refererte til.

Sveinung Stensland (H) [15:51:20]: Saksordfereren
var nettopp inne pd at dette er en sak som har vert disku-
tert og utredet flere ganger tidligere. I dag er det 29 perso-
nellgrupper som er gitt autorisasjon i henhold til helseper-
sonelloven. I lovens forarbeider vises det til at i avgjerelser
om & gi nye personellgrupper autorisasjon skal det leg-
ges vekt pad hensynet til pasientsikkerhet, innhold og for-
mal med utdanningen og i hva slags utstrekning yrket blir
utevd selvstendig. Samtidig skal en ogsa hensynta harmo-
nisering med andre land.

Hoyre er enig med forslagsstillerne, som antyder en
generell skepsis til ytterligere autorisasjoner innen helse-
feltet. Men vi anser ikke manuellterapeutene for 4 vaere i
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autorisere manuellterapeuter i henhold til helsepersonelloven

en s&rstilling sammenlignet med andre autoriserte perso-
nellgrupper som har videreutdanning. Det finnes en rekke
autoriserte personellgrupper med videreutdanning pa til-
svarende niva som manuellterapeutene, men uten at disse
er tildelt egen autorisasjon som folge av en sénn videreut-
danning.

Det har tidligere blitt sendt pd hering forslag om &
autorisere manuellterapeuter. Det ble i denne sammenheng
fra flere hold ytret stor motstand mot & gi dobbeltautori-
sasjon til fysioterapeuter med videreutdanning innen ma-
nuellterapi, bl.a. var Norsk Fysioterapeutforbund motstan-
der. Flere la til grunn at manuellterapi er & anse som en
videreutdanning basert pa fysioterapi, og ikke en selvsten-
dig autorisasjonsgivende grunnutdanning. Det ble ogsa ar-
gumentert med at manuellterapeutene allerede har autori-
sasjon som fysioterapeuter, og at pasientsikkerheten da er
fullt ut ivaretatt.

Hoyre mener pasientsikkerheten vil vare like godt
ivaretatt uten a dobbeltautorisere manuellterapeutene,
siden disse allerede er autorisert som fysioterapeuter. Ma-
nuellterapi defineres internasjonalt som en videreutdan-
ning 1 fysioterapi, og personellgruppen er ikke autorisert
som egen profesjon i noe sammenlignbart land. Sann sett
harmoniserer dette forslaget ikke — med det som ligger
i forarbeidene til tidligere nevnte lov — med lovgivning i
andre land.

Representanten Kjenseth var inne pd at det kommer
flere stortingsmeldinger der det kan bli aktuelt & drofte
dette spersmalet, og jeg vil videre vise til at helseministe-
ren har varslet at han i stortingsmeldingen om fremtidens
primeaerhelsetjeneste vil komme tilbake til spersmalet om
eventuell utvidelse av dagens spesialistgodkjenningsord-
ning.

Kari Kjenaas Kjos (FrP) [15:54:09] (komiteens
leder): Arbeiderpartiet fremmer i dag forslag om & inn-
fore en dobbeltautorisasjon for manuellterapeutene. Siden
dette er en sak som har versert i arevis, uten at Arbeider-
partiet fikk dette pa plass mens de satt i regjering, har jeg
lett etter de nye argumentene som gjor at Arbeiderparti-
et nd, etter s& mange ar, plutselig mener at dette er riktig.
Disse argumentene finner jeg ikke, snarere tvert imot. Jeg
har nemlig selv gétt fra a vaere for til & bli imot etter hvert
som argumentene har kommet mer fram i lyset.

Forste gang jeg hadde meter om dette temaet, hadde jeg
en enkel tilneerming til saken. En dobbeltautorisasjon for &
skille mellom fysioterapi og manuellterapi hertes greit ut.
Jeg ble derfor litt overrasket over den enorme motstanden
dette vekket. Motstanden kom fra bade brukerorganisasjo-
ner, arbeidsgiverorganisasjoner og profesjonsorganisasjo-
ner. Det er ogsa grunn til & bemerke at manuellterapeute-
ne ikke har en egen autorisasjon i andre nordiske land, ei
heller i EU. Harmonisering med andre land, som ligger i
lovverket for vurdering av autorisasjon, er derfor milevis
unna.

Etter & ha gétt grundig inn i motforestillingene og prak-
sis fra andre land ser jeg mye bedre at dobbeltautorisasjon
ikke er den beste innretningen. Den beste lgsningen synes
i storre grad & felge intensjonen om at en grunnutdanning

kan gi autorisasjon, og at en videreutdanning kan gi en
spesialistgodkjenning.

En manuellterapeut er en fysioterapeut med videreut-
danning i manuellterapi p& masterniva. Det er et krav for
a bli manuellterapeut at vedkommende allerede har utdan-
ning og autorisasjon som fysioterapeut. En autorisasjon
skal sikre kvalitet og kompetanse, og bygger i utgangs-
punktet pa en grunnutdanning og ikke en videreutdanning.
Jeg er derfor glad for at helseministeren i sitt svarbrev
av 30. januar skriver at man i forbindelse med arbeidet
med primerhelsemeldingen vil komme tilbake til spors-
maélet om en eventuell utvidelse av dagens spesialistgod-
kjenningsordning.

Det er grunn til & sette spersmalstegn ved at saken frem-
mes for Stortinget. Fullmakt til & avgjere slike saker ble gitt
av Stortinget til departementet i 1999. Skulle vi overprove
dette i denne sal i dag, ville vi métte vurdere ogsa alle andre
autorisasjonssegknader som til enhver tid ligger til behand-
ling. A velge ut én for sarskilt behandling, uten & ville ta
noen andre, ville i hvert fall for Fremskrittspartiets del ikke
vaere en grei méte & gjore det pa.

Fremskrittspartiet stotter av disse grunner ikke dette
forslaget.

Kjersti Toppe (Sp) [15:57:05]: I denne saka er Sen-
terpartiet noko s uvanleg som einig med Hegre, Fram-
stegspartiet og Venstre. Dette er ikkje ei ny sak. Vi vart
godt kjende med denne saka d& vi sat i regjering, og dette
spersmaélet har vorte vurdert mange gonger. Det er ei vik-
tig sak, for manuellterapeutane er ei veldig viktig helseper-
sonellgruppe, spesielt nr vi veit kor utbreidde muskel- og
skjelettlidingar er, og der kan dei bidra.

Spersmalet om autorisasjon har vore vurdert. Manuell-
terapeutane er i ei serstilling fordi dei har ein portvaktar-
funksjon og har lov til bdde & diagnostisera, sjukmelda,
rekvirera og tilvisa. Men vi er generelt skeptiske til at ein
skal gi ytterlegare autorisasjon. Saka vart send pa heyring
hausten 2013. Vi har sett grundig pa dei heyringsfraseg-
nene som kom inn, og det er slik som det er sagt, at det er
ytra sterk motstand mot heyringsforslaget. Det aller vikti-
gaste argumentet etter mitt syn er at det ikkje er godtgjort
at dette er nedvendig for & sikra pasientsikkerheita. Sa eg
meiner det er klokare og meir fornuftig & vurdera det som
vert sagt i svaret fra statsraden, at manuellterapeutane vert
omfatta av spesialistgodkjenningsordninga som folgjer av
helsepersonellova § 51.

Statsrad Bent Heie [15:59:10]: I min uttalelse til
helse- og omsorgskomiteen av 30. januar har jeg frara-
det at det fattes vedtak i samsvar med representantforsla-
get i Dokument 8:44 S for 2014-2015. Jeg merker meg at
komiteens flertall stotter dette.

Som komiteens flertall ogsa viser til, var det stor mot-
stand mot departementets tidligere heringsforslag av 9. ok-
tober 2013 om & gi dobbeltautorisasjon til fysioterapeuter
som har videreutdanning innen manuellterapi.

Som det framgér av min uttalelse til komiteen, vil hen-
synet til pasientsikkerhet vaere like godt ivaretatt uten a
dobbeltautorisere manuellterapeutene, idet disse som kjent
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allerede er autorisert som fysioterapeuter i henhold til
helsepersonelloven. Utegverne vil dermed veare underlagt
offentlig tilsyn og krav om forsvarlighet, og pasient- og
brukerrettighetsloven kommer fullt ut til anvendelse.

Argumentet om at en dobbeltautorisasjon for manu-
ellterapeutene vil innebare en tittelbeskyttelse og séledes
gjore det tydeligere for pasienter og brukere hva slags
kompetanse uteveren faktisk har, mener jeg bare kan til-
legges begrenset vekt. I den grad det hersker uklarhet knyt-
tet til manuellterapeutenes kompetanse, vil dette kunne
loses pa andre mater enn 4 gi ny autorisasjon.

Etter min vurdering er det i tillegg ogsa mer riktig &
anse manuellterapi som en videreutdanning basert pa en
autorisasjonsgivende grunnutdanning. Jeg er ikke enig i at
manuellterapeutene gjennom sin videreutdanning har kva-
lifisert seg for en yrkesutevelse som er vesensforskjellig
fra den yrkesutevelsen som felger av grunnutdanningen
innen fysioterapi.

Det er allerede i dag et utstrakt samarbeid mellom per-
sonellgrupper ved ytelse av helsehjelp. I framtidens helse-
og omsorgstjeneste vil slikt samarbeid bli minst like viktig,
og det vil sannsynligvis ogséd vare behov for kompetanse
som dagens profesjoner i liten grad innehar. Det dukker
jevnlig opp nye personellgrupper som gnsker autorisasjon,
men en utvikling mot stadig nye autoriserte grupper kan
innebare risiko for en mer fragmentert og profesjonsdelt
helse- og omsorgstjeneste.

Jeg viser ogsa til at forslagsstillerne selv i utgangspunk-
tet er skeptiske til ytterligere autorisasjoner innen helsefel-
tet — dette fordi helse- og omsorgstjenesten beveger seg i
retning av mer tverrfaglighet, og fordi det ikke er enskelig
med flere oppdelinger enn strengt pakrevet. Jeg er enig i
dette. Pa mer prinsipielt grunnlag kan det ogsé argumen-
teres for en forholdsvis restriktiv praksis nar det gjelder &
gi ny autorisasjon til helsepersonellgrupper med videreut-
danning som bygger pa en autorisasjonsgivende grunnut-
danning. Blant ulike personellgrupper finnes det en rekke
profesjonsinterne videre- og etterutdanningsordninger av
ulikt innhold og omfang. Dersom man skulle autorise-
re manuellterapeuter pa bakgrunn av den videreutdanning
de har gjennomgitt, ville likebehandlingshensyn gjore det
vanskeligere senere eventuelt & avsla ensker om autorisa-
sjon fra andre personellgrupper med videreutdanning av
tilsvarende omfang som manuellterapeutene. Dette vil i s&
fall apne for en utvikling med stadig nye dobbeltautori-
serte personellgrupper. Jeg viser til at man i EU nylig har
tatt initiativ til en gjennomgang av regulerte yrker, bl.a.
med bakgrunn i at utviklingen har medfert gkt byrakrati og
administrative kostnader. I forlengelsen av dette vil jeg pa-
peke at etter det jeg er kjent med, er heller ikke manuell-
terapeuter autorisert som egen profesjon i sammenliknbare
land.

Som det framgar av min uttalelse til komiteen, har
jeg ikke gjort noen endelig vurdering av om fysioterapeu-
ter med videreutdanning innenfor manuellterapi ber om-
fattes av den offentlige spesialistgodkjenningsordningen
som folger av helsepersonelloven. I den kommende stor-
tingsmeldingen om framtidens primarhelsetjeneste vil jeg
komme tilbake til spersmélet om en eventuell utvidelse av
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dagens spesialistgodkjenningsordning. I meldingen vil jeg
ogsd komme tilbake til spersmalet om direkte tilgang til
fysioterapeuter generelt uten henvisning fra lege.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Tove Karoline Knutsen (A) [16:03:33]: Helseministe-
ren uttalte nettopp her det han har sagt fer, at dersom man
skal autorisere manuellterapeuter pa bakgrunn av den vi-
dereutdanninga de har gjennomgatt, vil likebehandlings-
hensyn gjore det vanskeligere senere & avsld eventuelle
ensker om autorisasjon fra andre personellgrupper med vi-
dereutdanning av tilsvarende omfang som manuellterapeu-
tene.

Kan statsrdden se at manuellterapeutene, som én av tre
profesjoner som har henvisnings- og sykmeldingsrett, kan-
skje star i en serstilling sammenliknet med andre med
hensyn til autorisasjon?

Statsrad Bent Heie [16:04:12]: Manuellterapeutene
har autorisasjon, sé alle de forholdene som autorisasjon gir
av fordeler for utever, men ikke minst for pasienten — som
er det viktigste — er ivaretatt gjennom at manuellterapeuten
allerede har en autorisasjon som fysioterapeut.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 16.

Sak nr. 17 [16:04:39]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om kvalitet
og pasientsikkerhet 2013 (Innst. 195 S (2014-2015), jf.
Meld. St. 11 (2014-2015))

Presidenten: Etter onske fra helse- og omsorgskomi-
teen vil presidenten foreslad at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem av
regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer
av regjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Kjersti Toppe (Sp) [16:05:24] (ordforar for saka): Ko-
miteen har behandla meldinga om kvalitet og pasientsik-
kerheit i helse- og omsorgstenestene for 2013. Dette er
forste gongen det kjem ei slik melding til Stortinget. Mel-
dinga er basert pa arsmeldingane fra pasient- og brukarom-
boda, Statens helsetilsyn, Norsk pasientskadeerstatning,
det som kjem gjennom Kunnskapssenterets meldeordning,
og sluttrapporten fra den nasjonale pasientsikkerheitskam-
panjen.

Komiteen er tverrpolitisk opptatt av tiltak for & styrk-
ja kvalitets- og pasientsikkerheitsarbeidet i Noreg. I inn-
stillinga er dei fleste tilrddingane frd ein samla komité.
Meldinga handlar om heile spesialisthelsetenesta og heile
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kommunehelsetenesta inkludert eldreomsorg, og komiteen
vil, som regjeringa skriv i meldinga, understreka at mykje
er bra i norsk helseteneste. Helsevesenet representerer ei
kunnskapsintensiv verksemd med mange kompetente fag-
folk, og vi oppnar gode resultat pA mange viktige omrade.
Mellom anna gjer vi det godt nér det gjeld overleving etter
akutt hjarteinfarkt, hjerneslag og kreftformene livmorhals-
kreft, brystkreft og kolorektal kreft. Men kvaliteten varie-
rer for mykje, og for mange vert skadde eller doyr tidleg
som folgje av svikt og uheldige hendingar. Infeksjonar og
feil legemiddelbruk er to vanlege &rsaker til skade. Helse-
vesenet er heller ikkje gode nok pé informasjonsflyt, kom-
munikasjon og samhandling. Utskrivingssituasjonen fra
sjukehus er og eit veldig sarbart omrade. Ventetider for ut-
greiing, diagnose og behandling har ogsa vore for lang for
for mange.

Komiteen legg stor vekt pa at arbeidet med kvalitet og
pasientsikkerheit ma prioriterast, og at stortingsmeldinga
om god kvalitet og trygge tenester vert folgd opp. Komi-
teen meiner at arlege meldingar, slik regjeringa legg opp
til, er viktig.

Komiteen peiker vidare i innstillinga pa at god og tyde-
leg leiing er viktig pa alle niva i helsetenesta, og det er eit
leiaransvar & sergja for ein kultur som fremjar pasientsik-
kerheit i alle ledd — ein kultur der ein melder frd om feil,
der ein lerer av eigne feil, og der tilsette sjolvsagt ikkje
ma vera redde for & ta opp ting internt og for & ytra seg
offentleg.

Komiteen meiner at pasientopplevd kvalitet ma leggjast
vekt pé, og at betre informasjon til, kommunikasjon med
og involvering av pasienten og deira parerande ma sté heilt
sentralt i arbeidet for & skapa gode tenester.

Komiteen deler bekymringa til regjeringa for at vi har
mangel pa kunnskap om kvaliteten i teneste pd kommune-
niva og ser fram til at det skal verta utvikla eit kommunalt
helse- og omsorgsregister og kvalitetsindikatorar for dei
kommunale tenestene.

Komiteen trekkjer 0g fram bekymringa til pasient- og
brukaromboda for kapasitet og kvalitet i eldreomsorga. Eit
fleirtal i komiteen viser til at det vert stilt spersméal om te-
nestene er tilstrekkeleg dimensjonerte i kommunane for &
meta utfordringane i eldreomsorga. Fleirtalet i komiteen
meiner 0g at dette omradet ma fi stor merksemd, og ber
om at neste kvalitetsmelding gir ei fyldigare beskriving av
situasjonen pa dette omradet.

Komiteen viser ogsa til Statens helsetilsyn si tilsyns-
melding for 2013, og ein samla komité understrekar sar-
leg behovet for & auka kvaliteten og kapasiteten i helsesta-
sjonsarbeidet og i legevakttenesta.

Nar det gjeld Kunnskapssenteret si meldeordning, mei-
ner ein samla komité at det er behov for ei liknande melde-
ordning for kommunehelsetenesta. Eit mindretal i komi-
teen, som bestdr av Arbeidarpartiet, SV og Senterpartiet,
peiker i innstillinga pa behovet for at dagens rett til koordi-
nator for pasientar med behov for langvarige eller koordi-
nerte tenester vert ein reell rett ved alle sjukehus og i alle
kommunar.

Komiteen viser og til det store behovet for betre kom-
munikasjon innetter i helseforetaket, kommunikasjon med
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pasient og parerande og kommunikasjon mellom dei ulike
helseforetaka og mellom helseforetak og kommune.

Ein samla komité peiker i innstillinga pa at det skal ut-
arbeidast ein handlingsplan i helsevesenet mot utbreiing av
antibiotikaresistente bakteriar.

Senterpartiet har i innstillinga i tillegg fokusert pa at
norske sjukehus i dag har heg beleggsprosent, der gjen-
nomsnittet i 2014 var pé ca. 93 pst., og fereslar ei grense
for det som er forsvarleg, pa 85 pst. belegg, slik Helsetil-
synet og britiske myndigheiter har gjort vedtak om.

Vi kunne ha fremja mange forslag til denne saka, som
er sd omfattande, men det har ikkje komiteen gjort. Vi
har valt & samla oss om viktige felles tema i merknader
til denne arsmeldinga som er lagd fram fra regjeringa, og
komiteen legg til grunn at statsrdden og departementet les
merknadene vére noye.

Freddy de Ruiter (A) [16:10:35]: Nar vi diskuterer
kvalitet og pasientsikkerhet i den norske helsetjenesten, er
det viktig & ta med hele bildet. Mye fungerer bra, og det
gjores en fantastisk jobb fra ansatte i sektoren.

Omsorg, engasjement, idealisme og god kompetanse er
noe av det som kjennetegner ansatte i helsetjenestene. Det
er derfor viktig, nar en ser med kritisk blikk pa denne kom-
pliserte og sammensatte sektoren, at en ikke snakker ned
det gode tilbudet og den gode jobben som i all hovedsak
gjores 1 helsevesenet.

Det er ogsa viktig at vi 1 var bestrebelse etter & forbedre
helsetjenesten utvikler systemer som er enkle og ikke byra-
kratiserende. Det er positivt med méling av kvalitet, men
det er ikke sikkert at absolutt alt kan males. Det viktigste
vi kan gjere for & forbedre helsetjenestene, er a lytte mer til
pasientene, parerende og helsearbeiderne nér de forteller
oss hvor skoen trykker.

Ikke minst m& det jobbes enda hardere for at infor-
masjonen kommer fram ufiltrert til beslutningstagerne.
Dessverre herer vi altfor mange historier bade fra spe-
sialisthelsetjenesten og primaerhelsetjenesten om hvordan
pasienter, parerende og kanskje serlig ansatte med stort
engasjement for sine pasienter blir frarddet & si noe, og
noen ganger far beskjed om 4 holde munn om kritikkverdi-
ge forhold. Dette er selvfalgelig helt uakseptabelt, og dette
uvesenet ma vi til livs.

Det er heller ikke god ledelse. God ledelse er et vik-
tig stikkord. God ledelse stimulerer til 4penhet. Apenhet,
bade innad og utad, gir en positiv leringseffekt og er en
forutsetning for god kvalitet i helsetjenestene.

Som sagt: Det er mye bra i norsk helsetjeneste, men en
opplever ogsé en del forskjeller, og ikke alle far den hjel-
pen de burde fa. Det er da til liten trost for de som opple-
ver & métte kjempe mot systemet, at de fleste far god opp-
folging og hjelp. Vi trenger derfor & fokusere pé apenhet,
god ledelse og systemer som fanger opp mangler, og som
setter pasientene i sentrum.

Det er ogsa grunn til & se pd hvordan tilsynet med tje-
nestene fungerer. Mitt inntrykk er at her er det ogsa store
variasjoner. Jeg mener vi ber drefte dette mer inngédende og
ikke minst se pd hvordan tilsynene kan bli hardere i klypa
for & sikre bedre helsetjenester.
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Vi md ogsé se pa hvilket handlingsrom vi som lovgive-
re gir tilsynene. Et eksempel pa denne problematikken er
begrepet «faglig forsvarlig» og handteringen av dette fra
bade helsetjenestene og tilsynene.

Vi er enige om at systemene ma videreutvikles snn at
de virker til beste for pasientene, parerende og de ansat-
te 1 helsetjenestene, og jeg ser fram til videre debatter om
dette viktige temaet — ikke bare i denne saken, men ogsa i
mange andre viktige saker som kommer til Stortinget, pa
helseomradet.

Elisabeth Rebekk Nerve (H) [16:13:56]: Trygghet
for hjelp og omsorg nar man trenger det, er barebjelken i
vart velferdssamfunn. Det er det offentliges ansvar & sikre
gode helse- og omsorgstjenester til alle. Meldingen vi be-
handler, avdekker utfordringer knyttet til kvalitet og pasi-
entsikkerhet i helse- og omsorgstjenesten, sarlig knyttet til
medvirkning, samhandling og pasientskader. Den forteller
at vi fortsatt mangler kunnskap om status for store deler av
helse- og omsorgstjenesten, serlig innenfor de kommunale
helse- og omsorgstjenestene.

Norske helse- og omsorgstjenester er pa de fleste om-
rader svert godt utviklet. Internasjonalt scorer Norge hayt
pa overlevelse for sykdommer som kreft, hjertesvikt og
hjerneslag. Samtidig vet vi at vi har et betydelig forbed-
ringspotensial, bade 1 primarhelsetjenesten og i spesialist-
helsetjenesten. Kvaliteten i tjenestene varierer for mye, og
vi har mye 4 hente pd ventetid, kompetanse, bedre organi-
sering, samarbeid, service og kommunikasjon.

Okt fokus pa kvalitet og pasientsikkerhet er et av re-
gjeringens viktigste satsingsomréder innen helse og om-
sorg. Det er derfor svert positivt at helseministeren arlig vil
komme til Stortinget med en melding om kvalitet og pa-
sientsikkerhet. En arlig melding vil forhépentlig vise gode
endringsresultater, i kjolvannet av at regjeringen har fétt lagt
fram og satt ut i praksis alle sine meldinger og planer for &
bedre helse- og omsorgstjenestene pa tvers av nivaene.

Det er en stor utfordring & oppleve at personer med stort
behov for hjelp ikke alltid far den hjelpen de trenger og
har krav pa. Det er alvorlig at mange blir skadet eller der
for tidlig som folge av svikt og uenskede hendelser i helse-
og omsorgstjenesten. Dette kan vi ganske enkelt ikke vaere
bekjent av, ei heller forsvare.

Regjeringen har som mél & skape pasientens helsetje-
neste. For at vi skal lykkes, og for & kunne lere av egne og
hverandres feil, ma bade ansatte og pasienter kunne melde
fra om kritikkverdige forhold og feil som blir begétt.

Det er et ledelsesansvar a styre virksomhetene og utvik-
le en kultur som fremmer apenhet og ekt pasientsikkerhet i
alle ledd i organisasjonen. Bedre informasjon og kommu-
nikasjon med pasient og parerende, og bedre involvering
av disse, star sentralt i regjeringens arbeid med & skape pa-
sientens helsetjeneste. Okt kvalitet og trygge tjenester ma
sikres ved & endre og forbedre bade systemer, ledelse og
kultur. Regjeringens etablering av et kommunalt helse- og
omsorgsregister og ekt satsing pa IKT og kommunikasjon
vil ogsd vaere av stor betydning for & lykkes i dette viktige
arbeidet.

For & redusere ventelistene innferer regjeringen fritt

behandlingsvalg og serger for raskere diagnose og redu-
sert ventetid for kreftpasienter. Vi lager en opptrappings-
plan for rusfeltet og bygger ut det psykiske helsetilbudet i
kommunene.

Regjeringen og samarbeidspartiene har i de to siste
statsbudsjettene okt statens skonomiske ansvar for & sikre
kvalitet og kapasitet i kommunene. Videre vil regjerin-
gen fremme en folkehelsemelding, en primerhelsemel-
ding, en ungdomshelsestrategi, en demensplan og en na-
sjonal helse- og sykehusplan — alle viktige bidrag for
bedre & kunne planlegge en helse- og omsorgstjeneste med
kapasitet og kompetanse til & mete fremtidens behov.

Regjeringen gikk til valg pé a skape pasientens helsetje-
neste, med gkt fokus pé bedre kvalitet og pasientsikkerhet.
Pasientens behov skal sté i sentrum. Vi vil skape en helse-
tjeneste som er preget av dpenhet, da dpenhet er en forut-
setning for god kvalitet. Meldingen om kvalitet og pasient-
sikkerhet bidrar til dette og er nedvendig for & kunne sikre
et likeverdig og godt helsetilbud til alle i fremtiden.

Lavrans Kierulf (FrP) [16:18:38]: For forste gang far
Stortinget fremlagt en stortingsmelding om kvalitet og pa-
sientsikkerhet i vare helsetjenester. Dette er den forste i
rekken av érlige meldinger som vil komme for & belyse
kvaliteten pa norske helsetjenester.

Kunnskap om kvaliteten pa norske helsetjenester er av-
gjorende for & kunne utvikle sykehusene. Vi ma lere av
tjenestene som fungerer og av dem som yter gode tjenes-
ter. Samtidig mé vi vite om og forbedre deler av helsetje-
nestene som svikter. Denne kunnskapen er avgjerende for
a skape pasientens helsetjeneste.

Det er gledelig 4 se at det er mye bra i norske helsetje-
nester. Norge gjor det bedre enn OECD-gjennomsnittet pa
flere omréder. Det er samtidig bekymringsfullt at vi skarer
darligere enn gjennomsnittet pa ventetider, hjelp til & ko-
ordinere behandling og opplevd kvalitet pad mottatt lege-
hjelp. Det er samtidig verdt & merke seg at denne gjennom-
gangen er fra 2013, da norske sykehus styrte pa rad-grenne
budsjetter og red-grenn politikk.

Norske helsetjenester skal utvikles pd bakgrunn av
faglige retningslinjer, men ogsd formes pa bakgrunn av
pasienter, brukere og parerendes erfaringer i mete med
sykehusene. Trygghet for at du far gode helsetjenester nér
sykdommen oppstar, er avgjerende for & bevare tillit til
vare helsetjenester.

De fleste opplever det norske helsevesenet som godt.
Samtidig er det for mange som venter unedvendig lenge
pa behandling pa sykehusene vare. Gjennom atte &r med
red-grenn regjering sa vi at ventetidene vokste, og keene
ble lengre. Mange opplever ventetiden og uvitenheten
som ofte felger med, som frustrerende, og det kan skape
utrygghet. For mange er det vanskelig eller umulig & ut-
fore arbeid og hverdagsoppgaver under denne ventetiden.
For andre kan skade eller sykdom forverres nar ventetiden
blir altfor lang.

Fremskrittspartiet gikk til valg pa & redusere vente-
tidene, og vi er glade for at ventetidene n& endelig
er pad vei nedover. Det er et resultat av to statsbud-
sjetter fra Hoyre—Fremskrittsparti-regjeringen med tide-
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nes helsesatsing. 1 statsbudsjettet for innevarende ar
bevilget vi 2 mrd. kr mer til okt pasientbehandling.
Heyre—Fremskrittsparti-regjeringen har lagt til rette for en
hayere vekst i pasientbehandlingen i véare to ferste bud-
sjetter, sammenlignet med hva de red-grenne fikk vedtatt
gjennom sine atte ar.

A redusere ventetidene er bra for den enkelte som slip-
per den ekstra pékjenningen som ventetiden kan medfe-
re: bekymringer, forverring av sykdom og — i verste tilfel-
le — ded. De samfunnsekonomiske virkningene ved kortere
ventetider er at flere kommer seg raskere tilbake i arbeid,
og behovet for sykmelding minsker. Jo flere som er i ar-
beid, desto mer penger vil vi ha til & finansiere vére helse-
tjenester. Derfor er det vesentlig at arbeidstakere kommer
seg raskt tilbake i arbeid.

Den red-grenne regjeringen var med pa a utvikle en to-
delt helsetjeneste, der de med god rad kan kjepe seg ut av
keen, mens de med darlig rdd ma vente. Vi innferer der-
for fritt behandlingsvalg. Pasienter med rett til helsehjelp
skal selv kunne velge hvor man skal kunne behandles blant
godkjente institusjoner — pé det offentliges regning. Fritt
behandlingsvalg skal serge for raskere behandling og mer
valgfrihet ved norske sykehus.

Regjeringen vil legge frem en nasjonal helse- og syke-
husplan. Denne planen skal bidra til at spesialisthelsetje-
nesten styres mer pa kvalitet — og pasientopplevd kvalitet
skal vere likeverdig med medisinsk kvalitet. Planen blir
regjeringens viktigste verktoy for utforming av fremtidens
sykehus og spesialisthelsetjeneste.

Fremskrittspartiet vil fortsette & styrke helsetjenestene
vére — for vart mél er en helsetjeneste som gir oss alle
trygghet, med hey kvalitet og god tilgjengelighet. Uansett
hvor i landet man bor, om man er kvinne eller mann med
hey inntekt eller om man er arbeidsledig, s skal man all-
tid veere trygg pa at man far en god behandling i de norske
helsetjenestene.

Ketil Kjenseth (V) [16:22:44]: Meldingen om kvali-
tet og pasientsikkerhet legger til rette for en bred og dpen
diskusjon om status og utfordringer i den norske helsetje-
nesten. Venstre er veldig glad for at vi fra nd av far slike
arlige meldinger til Stortinget som bringer disse debattene
inn i et system.

Meldingen avdekker utfordringer knyttet til kvalitet og
pasientsikkerhet i helse- og omsorgstjenestene. Utford-
ringene er serlig knyttet til medvirkning, kommunika-
sjon, samhandling og pasientskader. Det er i s& mate uro-
vekkende at Norge scorer darligere enn gjennomsnittet i
den arlige helsesystemundersgkelsen som gjennomfores
av The Commonwealth Fund. Det gjelder bl.a. ventetid til
spesialisthelsetjenesten, fastlegers brukerorientering, opp-
levd kvalitet p& mottatt helsehjelp og ikke minst feilmedi-
sinering og feilbehandling.

Vi har i Norge et godt helsevesen, men vi ma ogsa ta ut-
fordringene pé alvor. Pasient- og brukerombudene er i s&
mate viktige, og det er ogsa pasientorganisasjonene og bru-
kerinteressene. Vi ma lytte godt til disse akterene. Pasient-
og brukerombudene trekker serlig fram psykisk helsevern
og behandling av rusavhengige og viser til at utskriving og
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samarbeid mellom sykehus og kommune er hyppige érsa-
ker til henvendelser, fulgt av henvendelser om medisine-
ring. Pasientene har ofte verken kjennskap til eller fatt til-
bud om individuell plan. I s méte er den et nekkelord til
mye av den mangelen pa medvirkning og kommunikasjon
som vi snakker om.

En fersk rapport fra Nasjonalt kunnskapssenter om
inneliggende pasienter innen tverrfaglig, spesialisert rus-
behandling viser at ruspasienter er den gruppen pasienter
som er minst forngyd med behandlingen de fér i det nors-
ke helsevesenet. Rusavhengige fér i dag ikke et godt nok
tilbud. Blant annet derfor har Venstre fremmet et forslag i
Stortinget om en mer human rusomsorg. Videre understre-
ker dette behovet for en opptrappingsplan pé rusfeltet som
jeg er glad for at samarbeidspartiene, med regjeringspar-
tiene, i front er enige om.

Det er ogsé verdt & merke seg at ombudene reiser spors-
mal ved om helse- og omsorgstjenestene i kommunene er
tilstrekkelig dimensjonert for & kunne mete utfordringe-
ne i eldreomsorgen. Det er derfor viktig & bygge en kapa-
sitet framover. Terskelen for & fa langtids sykehjemsplass
er i mange kommuner svert hay, og avlastnings- og re-
habiliteringstilbudet er lite tilgjengelig. Mange pérerende
er misforngyd med innholdet i behandling, pleie og om-
sorg. Ogsé noe av dette skyldes en mangel pd dialog og
kommunikasjon, men det handler ogsd om en mangel pa
tid.

Venstre deler regjeringas bekymring for at vi har en
mangel pa kunnskap om kvaliteten i tjenester pa kommu-
neniva. Vi ser derfor fram til at det etableres et kommunalt
helse- og omsorgsregister og kvalitetsindikatorer for de
kommunale tjenestene. Nér det gjelder de kommunale tje-
nestene, er vi ogsd opptatt av at det avdekkes mangler ved
tilsyn i helsestasjonene. Det er en vektig grunn til bekym-
ring fordi det i mange tilfeller handler om barn og unge.
Helsestasjonene spiller i sa mate en helt unik rolle i & folge
opp barn og unge, og er et bredt lavterskeltilbud som det
er viktig har bade kapasitet og kvalitet. Vi har bl.a. derfor
satt sokelys pa antallet helsesgstre i helsestasjonene som
ett viktig virkemiddel, men det er ogsé viktig & legge vekt
pé at det ma vaere andre helseprofesjoner i helsestasjonene,
og at kapasiteten ma bygges ogsé der.

Til slutt vil jeg rette sekelyset mot opplering av dem
som i dag sitter med et serlig brukermedvirkningsan-
svar — det er brukerrdd i de regionale helseforetakene, og
ogsé i helseforetakene, knyttet til de enkelte sykehus. Opp-
leeringen er forskjellig i dag, og FFO og de andre aktere-
ne har et ansvar for & bidra til skoleringen. Jeg tror ogsé at
myndighetene ma ta et litt storre ansvar for & bidra i den
skoleringen, badde med tanke pa antallet og med tanke pa
kvaliteten pé opplaringen. Vi er i ferd med & fa et kompli-
sert system, og den systemkunnskapen er det helt sentralt
at de brukerrepresentantene far.

Statsrad Bent Heie [16:27:48]: Regjeringen har lagt
fram sin forste stortingsmelding om kvalitet og pasientsik-
kerhet, og det skal né etter planen skje hvert ar. Dagen i
dag — da Stortinget skal behandle meldingen — har jeg sett
fram til i mange &r. Dette er en viktig milepzl.
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Meldingen skal oppsummere status og utfordringer om
kvalitet og pasientsikkerhet i hele helse- og omsorgstjenes-
ten, basert pé eksisterende kilder. Ideen til en slik melding
fikk jeg i 2011 da jeg satt i helse- og omsorgskomiteen.
Den bygde pa min erfaring fra kommunalkomiteen noen r
for, der vi mottok arlige meldinger om bl.a. personvern til
behandling i Stortinget.

Regjeringens ambisjon er & skape pasientens helsetje-
neste. A sikre trygge og gode tjenester og & unngi ska-
der og uenskede hendelser er grunnleggende i pasientens
helsetjeneste. God ledelsesforankring pé alle niva og et sy-
stem og en kultur som stimulerer til leering og forbedring,
er avgjerende for a lykkes.

I 2011 fremmet Heoyre, Fremskrittspartiet, Kristelig
Folkeparti og Venstre en rekke tiltak om kvalitet og pa-
sientsikkerhet. Ett av forslagene var at den arlige tilsyns-
meldingen fra Statens helsetilsyn og pasient- og brukerom-
budenes landsomfattende &rsrapporter skulle gjores om til
en stortingsmelding om kvalitet og pasientsikkerhet — dette
etter modell fra Datatilsynets og Personvernnemndas érs-
meldinger, som behandles som stortingsmelding hvert ar.
Forslaget fikk ikke stotte fra regjeringspartiene den gangen
og dermed heller ikke flertall i Stortinget.

Davikomiregjering i 2013, var arbeidet med kvalitets-
meldingen noe vi satte i gang med umiddelbart. I dag er jeg
veldig glad for at en samlet komité stiller seg bak at arlige
meldinger om kvalitet og pasientsikkerhet skal loftes fram
til en &rlig debatt i Stortinget, slik det gjores med de ekono-
miske rammebetingelsene for helse- og omsorgstjenesten
gjennom statsbudsjettet.

Norsk helsetjeneste oppnar gode resultater pa mange
omrader. Vi ligger f.eks. hayt pa overlevelse for sykdom-
mer som kreft, hjertesvikt og hjerneslag. Samtidig kan
vi bli bedre. Stortingsmeldingen gir et bilde av status og
utfordringer innenfor kvalitet og pasientsikkerhet i hele
helse- og omsorgstjenesten, slik det kommer til uttrykk i
arsmeldinger fra pasient- og brukerombudene og fra Sta-
tens helsetilsyn.

I tillegg inneholder meldingen hovedtrekk fra drsmel-
dingen til Norsk pasientskadeerstatning, Kunnskapssente-
rets meldeordning om uegnskede hendelser, sluttrapport fra
pasientsikkerhetskampanjen og nasjonale og internasjona-
le kvalitetsindikatorer. Gjennom disse kildene far vi belyst
utfordringer og tilfeller av svikt, og vi fir tydeliggjort hvor
det trengs & sette inn tiltak.

Helsetilsynet og pasient- og brukerombudene har av-
dekket utfordringer nar det gjelder informasjon, medvirk-
ning og kommunikasjon, manglende koordinering, samar-
beid og kompetanse, kapasitet og ventetid. Helsetilsynet
har ogsa pépekt uklare ansvarsforhold, manglende avta-
ler og mangelfulle samarbeidsrutiner mellom helsestasjon
og fastlege. Svikt i fedselsomsorgen er avdekket gjennom
varslingsordningen og det hendelsesbaserte tilsynet. Pa-
sient- og brukerombudene er serlig bekymret for kapasitet
og kvalitet i eldreomsorgen.

Vi har fortsatt et stykke igjen i arbeidet med & skape
gode pasientforlep og fa til bedre samhandling mellom
nivane 1 helsetjenesten. Pasientene involveres ikke godt
nok i beslutninger som angér dem som enkeltpersoner eller
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som gruppe. Dette bekreftes ogsd gjennom Kunnskaps-
senterets pasienterfaringsundersekelse og The Common-
wealth Funds undersekelser. Internasjonale sammenlik-
ninger gir ikke et presist og utfyllende bilde, men er likevel
en kilde til kunnskap som vi ma bruke til forbedringer.

Den forste arlige meldingen om kvalitet og pasientsik-
kerhet inneholder ikke forslag til nye tiltak. I de kommende
stortingsmeldingene om folkehelse, primarhelsetjeneste,
legemidler og nasjonal helse- og sykehusplan vil regjerin-
gen foresla tiltak pA mange omrader i helse- og omsorgs-
sektoren. Pasientens helsetjeneste er overordnet foring i
disse meldingene, og malet om & skape gode og trygge
helse- og omsorgstjenester er gjennomgéaende. At vi nd har
oppsummert kilder og fatt status pa kvalitet og pasientsik-
kerhet gir oss et viktig grunnlag for & sette mél og foresla
tiltak i meldingene som kommer dette éret.

Det er satt i gang en rekke tiltak de siste arene, bl.a.
som ledd i oppfolgingen av stortingsmeldingen om kvali-
tet og pasientsikkerhet, som ble lagt fram i 2012. Dette ar-
beidet folger vi opp. Innenfor psykisk helsevern og rus,
kreftbehandling og omsorgstjenesten har vi iverksatt en
rekke tiltak for & bedre kvalitet, styrke samhandlingen og
redusere ventetiden.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Niclas Tokerud (A) [16:33:05]: T Aftenposten den
11. mars kunne vi lese om den 73 &r gamle pasienten som
dede etter at han ikke fikk nok mat pa sykehuset Ahus — et
vekttap pa 21 kg med deden til folge, en alvorlig system-
svikt som ikke skal forekomme i det norske helsevesen.
Jeg vil derfor stille folgende spersmél til statsraden: Hvor-
dan i all verden kunne dette skje? Hva har statsrdden gjort
for at slike ting ikke skjer, og hva vil statsrdden gjore i
framtiden for a forhindre at slike ting skjer?

Statsriad Bent Heoie [16:33:41]: Den hendelsen er blitt
vurdert av Helsetilsynet, og den hendelsen bekrefter dess-
verre de utfordringene som kommer tydelig fram i denne
stortingsmeldingen. Det handler veldig mye om mang-
lende koordinering av tjenestene, for darlig samarbeid og
for darlig informasjonsoverfering i tjenesten. Vi er na i
gang med & gjennomfere den type konkrete tiltak for &
mgte disse utfordringene. Det gjor vi gjennom & introduse-
re et pakkeforlep pa kreftomradet, som nettopp handler om
koordinerte tjenester, med en ansvarlig koordinator som
folger pasienten gjennom tjenesten. Dette er et lokomotiv
for maten & tenke pa for resten av helsetjenesten.

Vi har ogsé sendt pé hering et forslag om at den enkelte
pasient med alvorlige sykdommer i sykehus skal ha rett til
en fast kontaktlege, det som Per Fugelli kaller for fastlegen
i sykehus. Det er ogsa et konkret tiltak som har som formal
a bedre slike forhold.

Freddy de Ruiter (A) [16:35:02]: Vi har mye felles
tankegods for & styrke helsetjenesten, bade primarhelse-
tjenesten og spesialisthelsetjenesten. Men det er en ting
som undrer meg, og som ogsa representanten Toppe sa vidt
var inne pa i sitt innlegg, og det er koordinatorrollen. Det
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er ingen tvil om at mange av dem som trenger helsevese-
net aller mest, bade innen primerhelsetjenesten og innen
spesialisthelsetjenesten, trenger en koordinator, en koordi-
nator som virker uavhengig av tjenesten, og som kan hjel-
pe til med & finne fram og ikke minst samordne. Vi vet at
det er varierende kvalitet blant koordinatorene. Vi vet at
mange kjemper en kamp mot systemet. Vi vet ogsé at en
god koordinator kanskje kan arbeide mer effektivt nar det
gjelder samordning av tjenestene. Hvorfor er det s vans-
kelig & fa regjeringa med pa & styrke koordinatorfunksjo-
nen? Det er mitt spersmal til statsraden.

Statsrad Bent Hoie [16:35:56]: Jeg synes det er et litt
rart spersmal, at det skal vare vanskelig for regjeringen
a veere med pa a styrke koordinatorrollen. Vi gjennomfe-
rer kanskje det mest systematiske arbeid som noen gang
er gjennomfoert for nettopp a sikre koordinatorrollen, gjen-
nom det vi gjor med et pakkeforlap péa kreftomradet. Der
ser vi allerede na at det gir positive, konkrete resultater.

Sé& vil jeg ogsd minne om at Hoyre, Fremskrittspar-
tiet, Kristelig Folkeparti og Venstre gjentatte ganger i for-
rige periode foreslo at den enkelte pasient ogsa skulle ha
en personlig rett til & f4 en fast kontaktlege i sykehuset.
Dette var noe som Arbeiderpartiet stemte ned, og som de
mente det ikke var nedvendig for pasienten & ha. Na er det
et lovforslag om dette pa hering, og vi har som intensjon &
gjennomfore det.

Freddy de Ruiter (A) [16:36:54]: Det er hevet over en-
hver tvil at det er en lovfestet rett til koordinator i dag, ser-
lig innen primeerhelsetjenesten, men at den fungerer veldig
ulikt fra kommune til kommune. S& har statsrdden rett i at
det er gjort noe innen enkelte deler av somatikken, men bil-
det ute er veldig tydelig pa at dette er en tjeneste som fun-
gerer bra noen steder og svakt andre steder. Det gar kan-
skje forst og fremst ut over dem med sammensatte lidelser
og dem som har starst behov for hjelp og oppfelging. S&
jeg vil gjerne stille sparsmaél igjen: Hva tenker regjeringa &
gjare for disse gruppene, kanskje spesielt med vekt pa pri-
merhelsetjenesten, for & styrke koordinatorrollen og for &
sikre et likeverdig tilbud i s mate, uansett hvor en bor i
landet?

Statsrad Bent Hoie [16:37:44]: Ordningen med rett til
koordinator i primaerhelsetjenesten er en ordning som ble
innfort som en lovfestet plikt i forbindelse med reviderin-
gen av den kommunale helse- og omsorgstjenesteloven. Vi
ser at pd samme mate som ordningen med individuell plan,
som er en ordning som ble innfert for enda lengre tid siden,
og som skulle rette opp i disse forholdene, er det stor varia-
sjon mellom kommunene i hvordan en tar disse verktoye-
ne i bruk. Det er noe av bakgrunnen for at vi nd fremmer
en stortingsmelding om primerhelsetjenesten, som nett-
opp skal gripe fatt i hvordan vi skal sikre mer sammen-
satte, ssmmenhengende og teambaserte tjenester i primaer-
helsetjenesten. Det vi nd ser, er at Samhandlingsformen,
som det var mye oppmerksomhet pa, handlet veldig mye
om samhandling mellom primerhelsetjenesten og spesia-
listhelsetjenesten, men den hadde liten oppmerksomhet pé

at helsetjenesten i kommunene i veldig stor grad er silo-
organisert, og at det glipper der. Det er nettopp det den nye
meldingen skal gripe fatt i.

Kjersti Toppe (Sp) [16:39:02]: Hogre og Framstegs-
partiet er ikkje med pa ein merknad om & sikra alle ein
pasientkoordinator. S& veit eg at statsrdden som opposi-
sjonspolitikar var veldig opptatt av pasientkoordinator. I
ein interpellasjon 3. juni 2013 vart det stilt spersmal til da-
verande helseminister Gahr Stere om nér statsrdden mein-
te at alle pasientar skulle fa ein pasientkoordinator. Repre-
sentanten Hoie sa den gongen at han ikkje hadde mett eitt
helseforetak som hadde innfert det, og han var veldig utol-
modig med omsyn til at pasientane skulle fa dette tilbo-
det. Eg vil gjerne sporja statsrdden, pd same méte som han
spurde den forre statsraden: Nér meiner Hoie at pasientar
i norske sjukehus skal fa tilbod om pasientkoordinator?

Statsrad Bent Hoie [16:40:00]: Pasientene har behov
for koordinator, og det betyr at vi nd jobber pé en syste-
matisk méte, som jeg ogsa svarte forrige spersmalsstiller,
for & sikre at pasientene fir det. Jeg mener at det vi gjor
pé kreftomradet, er et lokomotiv for maten vi skal organi-
sere tjenestene pad pa andre omrader for framtiden. Jeg tror
at det som en vil oppdage, er at den rollen er helt sentral,
at den er viktig for den enkelte pasient, og at den er vik-
tig for den enkelte pasient for & fa god informasjon, men at
den ogsa faktisk er viktig for sykehusene, for helseforeta-
kene, for a sikre en god bruk av deres ressurser. Jeg er helt
overbevist om at flere vil se lyset — og betydningen av den
rollen.

Mitt spersmal til forrige helseminister handlet ogsd om
at sykehusene hadde en plikt til & ha den rollen, men at pa-
sientene ikke hadde en rett. N& har vi sendt pd hering et
forslag som innebarer at en rettighetsfester ordningen med
kontaktlege.

Ketil Kjenseth (V) [16:41:18]: Forst av alt synes jeg
det er riktig a bruke denne anledninga til & rose statsraden
for hans engasjement for denne debatten og for apenhet i
helsevesenet over lang tid, og at vi har politikere som har
en kontinuitet, og som har vert innom flere komiteer.

Jeg er spesielt opptatt av det kommunale arbeidet og
kvalitetsarbeidet der. I dag har vi tilsynsfunksjoner som er
lagt til Helsetilsynet og fylkesmennene, som driver tilsyn
med kommunene. En del kommuner gjor noe tilsynsarbeid
og kvalitetsarbeid pa egen kjol, men det er veldig ulikt or-
ganisert. Oslo kommune har tilsynsutvalg i bydelene bl.a.,
mens Trondheim kommune bruker den kommunale revi-
sjonen, som jeg ogsa synes er en god tilnaerming, fordi de
da far opparbeidet en systematikk og en kunnskap i egen
virksombhet til & drive tilsyn.

Men jeg ensker & here statsradens tanker om hvordan vi
kan fa pé plass et mer systematisk tilsyn og kvalitetsarbeid
lokalt, med egne tjenester.

Statsrad Bent Heie [16:42:25]: Det synes jeg er et vel-
dig viktig og godt spersmél, og det er ogsd en av grunne-
ne til at vi, da vi overtok regjeringsansvaret, endret manda-
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tet til det som den gangen het Syse-utvalget, men som na
heter Arianson-utvalget, som skal komme med sine anbe-
falinger i en NOU i lgpet av hesten. Der vil vi bl.a. fa vur-
dert om den melde- og varslingsplikten som er i spesialist-
helsetjenesteloven, ogsé ber omfatte de kommunale helse-
og omsorgstjenestene.

Jeg mener at det gjeres ganske mye bra tilsynsarbeid
av Helsetilsynet. Det gjores mye bra av pasientombudene,
og det lages gode rapporter. Dessverre ser vi at de rappor-
tene ikke brukes godt nok av det politiske ledelsesnivaet i
kommunene nér det gjelder a folge opp sine tjenester. Jeg
mener at vi, med det som Stortinget gjor i dag, gar foran
nar det gjelder den tenkningen, og jeg haper at kommunene
folger etter pa dette omréadet.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Tove Karoline Knutsen (A) [16:43:41]: Bare en vel-
dig kort merknad: Statsrdden griper stadig tilbake til det
som skjedde pa red-grenn vakt, og da har jeg sannelig lyst
til & gjore det samme. I denne debatten kan det heres ut
som om dette er den forste stortingsmeldinga om pasient-
sikkerhet og kvalitet, men det er det vitterlig ikke.

Til allmenn orientering ma jeg si — og som jeg herte
statsraden si i en bisetning, og det var veldig bra — at den
forste stortingsmeldinga kom fra Stoltenberg II-regjeringa,
Meld. St. 10 for 2012213, God kvalitet — trygge tjenester.
Jeg har lyst til 4 nevne denne stortingsmeldinga, fordi den
bygde pé en flerarig kampanje for kvalitet og pasientsik-
kerhet som heter I trygge hender, i regi av Kunnskapssen-
teret for helsetjenesten.

Nér jeg har reist rundt, f.eks. pd sykehusbesek, har jeg
hert veldig mye om at denne kampanjen betydde veldig
mye for bevissthet omkring kvalitet og pasientsikkerhet.
Det er veldig bra at statsrdden, departementet og regjerin-
ga legger fram en ny stortingsmelding om dette viktige te-
maet. Jeg har fra denne talerstolen og fra andre talerstoler
rost regjeringa nar jeg synes de gjer noe bra. Det er vel-
dig bra at vi har denne til behandling i dag, og jeg haper
statsrdden kan veere raus nok til & si at han star pa skuld-
rene til et veldig viktig arbeid som ble gjort pé red-grenn
vakt, bl.a. denne stortingsmeldinga og ogsé pasientsikker-
hetskampanjen som vi hadde.

Statsrad Bent Hoie [16:45:48]: Da ma jeg rette opp
hvis det har skjedd en misforstaelse. Det er helt klart at
dette ikke er den forste stortingsmeldingen om pasientsik-
kerhet og kvalitet. Dette er den forste drlige stortingsmel-
dingen om pasientsikkerhet og kvalitet. Det er helt rik-
tig at den forrige regjeringen fremmet en stortingsmelding
som bygget bl.a. pa pasientsikkerhetskampanjen, som var
en veldig bra kampanje. Den var s bra at vi har gjort
den om til et permanent program. Sa det er ikke lenger en
kampanje, men en permanent mate & jobbe pa.

Jeg er veldig glad for, som jeg ogsé sa i mitt innlegg,
at Stortinget enstemmig har sluttet seg til at Stortinget har
behov for arlig & diskutere statusen knyttet til pasientsik-

kerhet og kvalitet, ikke som stortingsmeldinger som kom-
mer en gang iblant med ulike tiltak, men som en &rlig status
rundt dette arbeidet, som nettopp oppsummerer det som er
de nasjonale tilsynene til Helsetilsynet, som er pasient- og
brukerombudenes arsrapporter, som er oppsummeringen
fra Kunnskapssenterets meldeordninger og de internasjo-
nale sammenlignbare undersokelsene som Norge er med i.
Dette er rett og slett fordi det gir disse ordningene en for-
hoyet status. Det legges mye arbeid ned i disse rapporte-
ne. De som leser disse rapportene, vil ogsa se at de er vel-
dig pedagogiske. De er godt egnet som verktoy for ledelsen
i de ulike delene av virksomheten var for & lere, og ikke
minst lere av de feil som andre har gjort, for & forbedre
systemene og unnga at feil skjer.

Sa tror jeg ogsa det er riktig, som flere har vaert inne pd
i innleggene her, at dette handler veldig mye om en bevisst
ledelse, og at ledelsen pé de ulike nivéene tydeliggjor at det
a oppna god pasientsikkerhet og kvalitet er avgjerende for
tjenestene vére, og at vi maler helse- og omsorgstjeneste-
ne i Norge ogsa pa resultater knyttet til pasientsikkerhet og
kvalitet.

Da mener jeg det er helt riktig at det ogsd gjelder
Stortinget, og at Stortinget derfor arlig fir denne mulig-
heten til nettopp & lofte blikket og se pa pasientsikkerhet
og kvalitet uavhengig f.eks. av diskusjonen om budsjet-
ter og ekonomiske rammer. Jeg haper ogsé at det vil vere
til inspirasjon for f.eks. kommunene vare, og at de ogsa
kanskje ser pd en del av de nasjonale tilsynene og pasi-
ent- og brukerombudenes meldinger, for nettopp & disku-
tere status og utfordringer i egne tjenester, fordi det vil ha
stor betydning for hele tjenestens oppmerksomhet pa dette
omradet.

Kjersti Toppe (Sp) [16:48:45]: Eg tar ordet fordi det
er ein del ting som har vorte meir uavklarte etter replikk-
runden. Pasient- og brukaromboda sa jo i drsmeldinga si
for 2013 at det var eit problem at veldig mange pasientar
ikkje far nemnt opp ein koordinator. Dette gjeld pasientar
som har bruk for langvarige og koordinerte tenester.

Regjeringa har sendt ut eit hgyringsforslag om rett og
plikt til & fa nemnt opp kontaktlege. Slik eg les det hay-
ringsforslaget, betyr det ikkje at dagens plikt til & tilby ein
koordinator skal falla. Det ligg jo i1 spesialisthelseteneste-
lova i dag. Dermed er det eit rimeleg spersmal kva plan re-
gjeringa har for kva tid dei som har rett til koordinator, skal
fé det — slik vi har stilt spersmal om i dag.

Sa uttalte statsraden i replikkrunden at regjeringa og vil
gjera ein koordinator til ein individuell rett. Det kan eg hel-
ler ikkje sja. Men eg meinte & hoyra at svaret frd regjerin-
ga om utfordringane med at veldig fa har koordinator, var
a gjera det til ein individuell rett. Sa eg kunne gjerne enskt
at statsrdden klara opp i dette, for viss det ikkje er intensjo-
nen til regjeringa 4 gjera koordinator til ein individuell rett,
kva er da grepet til regjeringa for at fleire helseforetak skal
tilby dette? Det er faktisk ei lovbestemd plikt, og det er eit
problem at dette arbeidet tilsynelatande gér veldig seint.

Eg kunne altsa onskt meg ei oppklaring av forskjellen
mellom kontaktlege og pasientkoordinator, kva som skal
vera ein individuell rett og ikkje, kva som spesifikt vert
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gjort for at fleire skal fa ein koordinator, og kva tid ein ser
fore seg at det skal verta ein reell rett.

Statsrad Bent Heie [16:51:25]: Dagens regler gir ikke
rett til koordinator, men palegger helseforetakene og kom-
munene en plikt til & oppnevne koordinator. Plikten er av-
grenset til & gjelde pasienter og brukere med behov for
komplekse eller langvarige og koordinerte tjenester og er
regulert 1 spesialisthelsetjenesteloven og i helse- og om-
sorgstjenesteloven.

Som jeg sa i mitt innlegg, har det vert en tilsvarende
ordning som har vert en pliktordning, i hvert fall i rundt
ti ar, kanskje noe lenger, og pa tross av det ser vi at det er
utfordringer knyttet til dette. Da viste jeg til det vi gjor pa
kreftomradet, der vi ser at det & organisere tjenestene pa
en annen mate, det & legge forlep som er basert pa hva den
enkelte pasient har behov for, og knytte det opp mot en ko-
ordinatorrolle, ogsé er et nyttig virkemiddel for & sikre at
pasientene far den koordinatoren som helseforetakene har
plikt til & tilby.

Sa er det et poeng at pasientene ogsa har et behov for
a ha en kontaktlege a forholde seg til, og der har regjerin-
gen nd — i motsetning til det som Senterpartiet, SV og Ar-
beiderpartiet ville i forrige periode — sendt pa hering et
forslag som inneberer at pasientene ogsa far en ordning
med individuell rett til en kontaktlege. Dette vil jo ogsa
veere en viktig ordning, ikke minst for & sikre pasienten
god og sammenhengende informasjon fra helsetjenesten.
Det er ikke foreslatt endringer i gjeldende plikt til & opp-
nevne koordinator, bortsett fra at hovedregelen om at ko-
ordinator i spesialisthelsetjenesten skal vaere lege, fjernes,
og sa far man da en individuell rett til & ha en kontaktlege
i spesialisthelsetjenesten.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 17.

Sak nr. 18 [16:53:35]

Stortingets vedtak til lov om endring i lov 10. juni
1977 nr. 82 om motorferdsel i utmark og vassdrag (Lov-
vedtak 44 (2014-2015), jf. Dokument 8:69 L (2014—
2015))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Da er vi klare til & g til votering.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten har Asmund Aukrust satt
fram 1 alt to forslag pé vegne av Arbeiderpartiet, Senter-
partiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Gron-
ne.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i fremtidige nasjonal-
budsjett rapportere status for de 17 indikatorene for
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barekraftig utvikling som ble presentert i nasjonalbud-
sjettet for 2014.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for a videreutvik-
le indikatorene for berekraftig utvikling, og etablere
prosedyrer som sikrer at indikatorene blir mest mulig
relevante for den ordinare politiske virksomheten og
budsjettprosessen hvor mange av de viktigste priorite-
ringene skjer.»

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialis-
tisk Venstreparti og Miljepartiet De Gronne ble med 57
mot 40 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 17.03.06)

Komiteen hadde innstilt:

I
Stortinget ber regjeringen i 2016 legge frem en stor-
tingsmelding om FNs nye barekraftmél og om hvordan de
skal gjeres operasjonelle i norsk politikk.

Presidenten: Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre har
varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 52 mot 46 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.03.31)

Videre var innstilt:

I
Dokument 8:33 S (2014-2015) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Rasmus Hansson, Eva Kris-
tin Hansen og Asmund Aukrust om & videreutvikle indi-
katorene for barekraftig utvikling — vedlegges protokol-
len.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt fire

forslag. Det er

— forslag nr. 3, fra Nikolai Astrup pa vegne av Heoyre,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti

— forslagene nr. 1 og 2, fra Une Aina Bastholm pé vegne
av Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Ven-
streparti og Miljepartiet De Gronne
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— forslag nr. 4, fra Marit Arnstad pa vegne av Senterpar-
tiet og Sosialistisk Venstreparti
Det voteres forst over forslag nr. 4, fra Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen endre energimerkeord-
ningen slik at ogsd bygninger med fjernvarme som
energilosning skal kunne oppna energikarakter A.»

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
ble med 87 mot 10 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.04.24)

Presidenten: Det voteres si over forslagene nr. 1 og 2,
fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Miljepartiet De Grenne.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen justere energimerkeord-
ningen slik at bygninger tilknyttet fjernvarmenett opp-
nar samme karakter som et identisk bygg med varme-
pumpe.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere justeringer i
energimerkeordningen slik at bygninger med lokale
bioenergilosninger oppnir samme karakter som et
identisk bygg med varmepumpe.»

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialis-
tisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne ble med 56
mot 41 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 17.04.44)

Komiteen hadde innstilt:

I
Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget
med forslag om virkemidler for & fase ut fossil olje og
fossil gass i fjernvarme og gjore fijernvarme mest mulig
ressurseffektiv.

Presidenten: Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig
Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 51 mot 46 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.05.07)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Hoyre,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med forslag om virkemidler for & fase ut fos-
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sil olje i fljernvarme og gjore fjernvarme mest mulig

ressurseffektiv.»

Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Venstre, Sosialistisk
Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har na varslet at de
subsidiert vil statte forslaget.

Votering:

Forslaget fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig
Folkeparti ble enstemmig bifalt.

Videre var innstilt:

I
Dokument 8:21 S (2014-2015) — representantforslag
fra stortingsrepresentanten Marit Arnstad om bedre
energimerking av bygg — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt to
forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra Per Rune Henriksen pa vegne av Arbei-
derpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
— forslag nr. 2, fra Per Rune Henriksen pd vegne av
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti
Det voteres forst over forslag nr. 2, fra Arbeiderpartiet
og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram en sak om
en enhetlig tariffmodell for & oppné en likeverdig net-
tariff i regionalnettet og sentralnettet for store forbru-
kere med hay brukstid (SFHB) og om hvordan en slik
ordning raskt kan implementeres slik at forutsigbar-
het sikres for alle SFHB-bedrifter som er knyttet til
regionalnettet.»

Miljepartiet De Gronne har varslet at de onsker & stem-
me for forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 62 mot 35 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.06.10)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbei-
derpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. For-
slaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere en innlemming
av relevante nettanlegg i sentralnettet basert pa nytten
en industribedrift som ligger i regionalnettet har for
sentralnettet.»
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Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti ble med 57 mot 40 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 17.06.29)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:24 S (2014-2015) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Terje Aasland, Per Rune Hen-
riksen, Anna Ljunggren og Ingrid Hegge om likeverdige
nettariffer i regionalnettet og sentralnettet for store forbru-
kere med hey brukstid — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten har Per Rune Henriksen
satt fram et forslag pa vegne av Arbeiderpartiet, Senterpar-
tiet og Sosialistisk Venstreparti.

Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram en sak om
hvordan rapporten «Et bedre organisert stromnetty fol-

ges opp.»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti ble med 57 mot 40 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 17.07.12)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:36 S (2014-2015) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Per Rune Henriksen, Terje
Aasland og Truls Wickholm om et bedre organisert strom-
nett — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt elleve

forslag. Det er

— forslag nr. 1, fra Marit Arnstad pa vegne av Senterpar-
tiet, Venstre, Sosialistisk Venstreparti og Miljepar-
tiet De Grenne

— forslag nr. 2, fra Ola Elvestuen pa vegne av Venstre,
Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Gronne

— forslagene nr. 3-7, fra Ingunn Gjerstad pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne
— forslagene nr. 8—11, fra Une Aina Bastholm pa vegne
av Miljepartiet De Gronne
Det voteres forst over forslagene nr. 811, fra Miljopar-
tiet De Grenne.
Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om & gi
kommunene hjemler for & regulere bruk av dieselbiler
pa riksveiene og fylkesveiene i kommunene i perio-
der der luftforurensningsverdiene overskrider eller er i
fare for a overskride grenseverdiene angitt i forskrift
nr. 9331 om begrensning av forurensning.»

Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om ret-
ningslinjer for statlig medansvar og medvirkning som
sikrer at kommunal regulering av dieselkjoretoyer pa
riksveiene og fylkesveiene kan handheves pé en effek-
tiv mate.»

Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en hand-
lingsplan for & styrke kommunenes kompetanse pa
klimapolitikk og klimatilpasning.»

Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber regjeringen pd egnet mate serge for
at kommunene gis mulighet til & nekte skip adgang til
havn i perioder der luftforurensningsverdiene overskri-
der eller er i fare for & overskride vedtatte grensever-
dier.»

Votering:

Forslagene fra Miljopartiet De Grenne ble med 95 mot
2 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kI. 17.08.05)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 3—7, fra
Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne.
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen foresla en egen lovhjem-
mel som gir kommunene mulighet til & palegge instal-
lering av hurtigladere og annen infrastruktur for null-
utslippstransport pd servicestasjoner, kjopesentre og
tilsvarende naeringsbygg.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at oversikt over
klimagassutslippene fra statlig virksomhet innenfor
den enkelte kommune gjores lett tilgjengelig.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om &
gi kommunene hjemler til & innfere miljodifferensierte
bompenger med formal & redusere lokal luftforurens-
ning.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om &
gi kommunene hjemler til & stenge ned offentlige og
private parkeringsanlegg i omrader der fagmyndighet
mener det er viktig & redusere trafikk.»
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Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om 4 gi
kommunene hjemler til & forberede skilttiltak, som gjor
det trafikkmessig forsvarlig & etablere kollektivfelt pa
ett dogns varsel.»

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Miljopartiet
De Grenne ble med 93 mot 4 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.08.24)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Venstre,
Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om & gi
kommunene hjemler for & regulere bruk av dieselbiler
pé hele eller deler av riksveiene i kommunene i perio-
der der luftforurensningsverdiene overskrider eller er i
fare for & overskride grenseverdiene angitt i forskrift
nr. 9331 om begrensning av forurensning.»

Votering:

Forslaget fra Venstre, Sosialistisk Venstreparti og
Miljepartiet De Gronne ble med 88 mot 9 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 17.08.42)

Presidenten: Det voteres sé over forslag nr. 1, fra Sen-
terpartiet, Venstre, Sosialistisk Venstreparti og Miljeparti-
et De Gronne. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om & gi
kommunene myndighet til & innfore lokale miljoavgif-
ter pa fyring med fossil olje.»

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet, Venstre, Sosialistisk Ven-
streparti og Miljepartiet De Grenne ble med 82 mot 15
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 17.09.00)

Komiteen hadde innstilt:

I
Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget
pa en egnet mate med forslag til virkemidler som i stor-
byene kan begrense bilbruk pa riksveiene i perioder der
luftforurensningen er hey. En eventuell hjemling av en
slik rett mé innrettes pd en mate som sikrer mobilitet og
fremkommelighet for samfunnsviktig transport.

Presidenten: Hoyre og Fremskrittspartiet har varslet at
de vil stemme imot.

17. mars — Voteringer 2015

Voteringstavlene visteatdet varavgitt 49 stem-
mer mot og 45 stemmer for komiteens innstilling.
(Voteringsutskrift kI. 17.09.19)

Kari Henriksen (A) [17:09:26] (fra salen): President!
Jeg stemte feil!

Presidenten: Siden det hores ut til at ogsa andre stemte
feil, mé voteringen tas en gang til.

Hoyre og Fremskrittspartiet har altsd varslet at de vil
stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 50 mot 47 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 17.09.53)

Videre var innstilt:

II
Stortinget ber regjeringen fremme forslag om & gi kom-
munene hjemmel i vegtrafikkloven til & opprette lavut-
slippssoner.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Videre var innstilt:

11
Dokument 8:90 S (2013-2014) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Ola Elvestuen, Trine Skei
Grande, Terje Breivik og Abid Q. Raja om & gi kommune-
ne konkrete virkemidler for & redusere luftforurensning og
klimautslipp — vedlegges protokollen.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: I sak nr. 6 foreligger det ikke noe vote-
ringstema.

Votering i sak nv. 7

Presidenten: Under debatten har André N. Skjelstad
satt fram et forslag pa vegne av Venstre og Sosialistisk
Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at den som star

i fare for & fa avbrutt en serreaksjon med sikte pa

utvisning, fér fri juridisk bistand.»

Miljopartiet De Grenne har varslet at de stotter forsla-
get.
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Votering:

Forslaget fra Venstre og Sosialistisk Venstreparti ble
med 88 mot 9 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 17.10.48)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i utlendingsloven m.m. (utvisning av
serreaksjonsdemte utlendinger)

|
I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til
riket og deres opphold her gjores folgende endringer:

§ 72 skal lyde:
§ 72 Vedtaksmyndighet mv. i sak om utvisning

Vedtak om utvisning treffes av Utlendingsdirektoratet.
Saker om utvisning forberedes av politiet.

For det treffes vedtak om utvisning av en utlending som
utholder en strafferettslig scerreaksjon, skal det innhentes
uttalelse fra den faglig ansvarlige for scerreaksjonen, jf.
psykisk helsevernloven § 1-4, om gjennomforingen av scer-
reaksjonen og faren for nye alvorlige lovbrudd. Uttalelsen
skal forelegges pdtalemyndigheten, som skal gis anledning
til d uttale seg om saken.

Kongen kan gi nermere regler i forskrift.

Overskriften til § 124 skal lyde:
Innreiseforbud og vedtaksmyndighet mv.

§ 124 nytt fjerde ledd skal lyde:

For det treffes vedtak om utvisning av en utlending som
utholder en strafferettslig scerreaksjon, skal det innhentes
uttalelse fra den faglig ansvarlige for scerreaksjonen, jf.
psykisk helsevernloven § 1-4, om gjennomforingen av scer-
reaksjonen og faren for nye alvorlige lovbrudd. Uttalelsen
skal forelegges patalemyndigheten, som skal gis anledning
til a uttale seg om saken.

Navearende fjerde ledd blir nytt femte ledd.

I
I Almindelig borgerlig Straffelov 22. mai 1902 nr. 10
gjores folgende endringer:

§ 39 b nytt femte ledd skal lyde:

Dersom en person som er idomt en scerreaksjon, utvi-
ses og forlater riket, opphorer serreaksjonen midlertidig.
Vender vedkommende tilbake til riket, skal pdtalemyndig-
heten avgjore om reaksjonen skal opprettholdes eller opp-
hare. Dersom pdtalemyndigheten beslutter opprettholdel-
se og det er gdtt mer enn tre dr siden siste rettskraftige dom,
skal patalemyndigheten bringe saken inn for tingretten, jf-
fjerde ledd.
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§ 73 a fjerde punktum skal lyde:
§§ 71 fjerde ledd, 72 og 73 gjelder tilsvarende s langt de
passer.

§ 73 b annet og tredje punktum skal lyde:

Fristen beregnes etter lengden av den subsidizre feng-
selsstraffen fastsatt etter § 28 a tredje ledd bokstav b. §§ 71
fjerde ledd siste punktum, 72, 73 og 74 fjerde ledd gjelder
tilsvarende sé langt de passer.

11T

I'lov 2. juli 1999 nr. 64 om helsepersonell m.v. skal ny
§ 29 alyde:

§ 29 a. Opplysninger om scerreaksjonsdomte utlendinger

Lovbestemt taushetsplikt er ikke til hinder for at det
gis nodvendige opplysninger om scerreaksjonsdomte utlen-
dinger til utlendingsmyndighetene til bruk i en utvisnings-
sak.

Ved utvisning av en utlending som utholder en straffe-
rettslig scerreaksjon, er lovbestemt taushetsplikt ikke til
hinder for at det til helse- og omsorgstjenesten i motta-
kerstaten gis opplysninger som er nodvendige for at mot-
takerstaten skal kunne vurdere vedkommendes behov for
helsemessig oppfolging eller behov for d underlegges en
behandling som kan beskytte samfunnet der mot gjentakel-
sesfare som nevnt i straffeloven § 39 nr. 1 og nr. 2.

v
1. Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer. De
ulike endringene kan settes i kraft til forskjellig tid.
2. Kongen kan gi n@rmere overgangsregler.

Presidenten: Miljopartiet De Gronne har varslet at de
onsker & stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 95 stemmer mot 1
stemme.
(Voteringsutskrift kl. 17.11.48)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Presidenten regner med at Miljepartiet De Grenne ens-
ker & stemme imot.

Voteringstavlene viste at det var avgitt 92 stemmer for
og 1 stemme mot lovens overskrift og loven i sin hel-
het.

Jette F. Christensen (A) [17:12:22] (fra salen): Presi-
dent! Min stemme ble ikke registrert.

Presidenten: Stemmen ble ikke registrert — da voteres
det pa nytt.

Presidenten regner med at Miljepartiet De Gronne fort-
satt vil stemme imot.
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Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 95
stemmer mot 1 stemme.
(Voteringsutskrift kl. 17.13.04)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

Votering i sak nr. 8

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i utlendingsloven (bortvisning pa
grunn av straff i utlandet)

I
I'lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket
og deres opphold her skal § 17 forste ledd bokstav h lyde:
h) nér utlendingen i utlandet er straffet eller er ilagt ser-
reaksjon for et forhold som etter norsk lov kan fore til
fengselsstraff i fem ar eller mer,

I
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Presidenten: Miljopartiet De Grenne har varslet at de
vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 95 stemmer mot 1
stemme.
(Voteringsutskrift k1. 17.13.38)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Presidenten antar at Miljepartiet De Grenne vil stemme
imot.

Votering:
Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 92
stemmer mot 1 stemme.
(Voteringsutskrift kl. 17.14.01)
Presidenten: Lovvedtaket vil bli fert opp til andre
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.
Votering i sak nr. 9

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slike ved-
tak til

lover

A.
Lov
om forsvunne personar

Kapittel 1. Allmenne foresegner

§ 1 Kva lova gjeld

Denne lova gir reglar om forvalting av eigedelane til ein
person som er forsvunnen. Lova gir 0g reglar om korleis
ein skal gé fram for & avgjere om ein person skal reknast
for & vere ded, verknaden av ei slik avgjerd og reglar om
attendeforing av personen sine eigedelar dersom personen
seinare kjem til rette.

§ 2 Jurisdiksjon og lovval

Ei sak etter lova her om at ein person skal reknast
for & vere ded, kan reisast i Noreg dersom den forsvunne
personen hadde vanleg bustad her da han eller ho forsvann.

Om den forsvunne ikkje hadde vanleg bustad i Noreg,
kan det likevel reisast sak her om han eller ho har late etter
seg formue i riket, men da berre med verknad for denne
formuen. Det same gjeld om saka av andre grunnar er knytt
til Noreg pé ein slik méte at det er rimeleg at ho blir reist
her, og det blir godtgjort at det ikkje er eller vil bli reist sak
i ein annan stat der det er meir foremalstenleg & avgjere
saka.

Saker om forsvunne personar som heyrer under norsk
avgjerdsmakt, skal avgjerast etter norsk lov.

§ 3 Verneting

Ei sak om at ein person skal reknast for & vere ded, skal
reisast ved tingretten i den rettskrinsen der den forsvunne
hadde sitt allmenne verneting.

Saker som blir reist i Noreg etter § 2 andre ledd
forste punktum fordi den forsvunne har formue i Noreg,
skal reisast i Oslo rettskrins. Eig den forsvunne fast eige-
dom i Noreg, skal saka likevel reisast ved tingretten i den
rettskrinsen der den faste eigedomen ligg.

Saker som blir reiste i Noreg etter § 2 andre ledd andre
punktum, skal reisast i Oslo rettskrins.

Kapittel 2. Forvalting av buet til ein forsvunnen person
o.a.

§ 4 Melding om forsvinning

Om ein person som hadde vanleg bustad i Noreg, er for-
svunnen, skal ektemaken, sambuaren, slektningane eller
offentleg myndigheit melde fré til tingretten der den for-
svunne hadde sitt allmenne verneting. Andre som kjenner
til forsvinninga, kan og gi slik melding.

§ 5 Oppnemning av verje
Om ikkje retten straks gir orskurd etter § 8, skal retten
melde fra til fylkesmannen om forsvinninga.
Fylkesmannen oppnemner ei verje om dette trengst for
a tryggje interessene til den forsvunne. Dersom den for-
svunne har ektemake eller sambuar eller ein fullmektig til
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a ta seg av interessene sine, bar fylkesmannen gjere ved-
tak om at ektemaken, sambuaren eller fullmektigen skal
tryggje interessene til den forsvunne om dei er eigna til
det.

Fylkesmannen fastset om verja skal ha betalt for opp-
draget, og kor mykje. Denne betalinga og utlegg i samband
med oppdraget som verje skal dekkjast av eigedelane til
den forsvunne personen.

Reglane i lov om vergemal gjeld tilsvarande sa langt dei
hever.

§ 6 Forvalting av eigedelane til den forsvunne

Eigedelane til den forsvunne skal forvaltast som eige-
delane til personar under verjemal.

Om det let seg gjere, skal verja ta arvingane med pa rad
ved viktige avgjerder som sal av fast eigedom eller storre
utbetalingar.

§ 7 Avgrensa utbetaling

Fylkesmannen kan gjere vedtak om ei avgrensa utbeta-
ling av den forsvunne sine eigedelar jamvel om det ikkje
straks kan givast orskurd etter § 8, dersom den forsvunne
hadde plikt til underhald av ektemake eller barn eller ei slik
utbetaling trengst av andre grunnar.

Kapittel 3. Orskurd om ded

§ 8 Dadsorskurd nadr det ikkje er grunn til a tvile pd at
personen er dod

Om ein person er forsvunnen under slike omstende at
det ikkje er grunn til & tvile pa at personen er ded, kan ting-
retten straks treffe avgjerd om at personen skal reknast for
a vere ded.

Krav om avgjerd etter forste ledd kan setjast fram av
ektemaken, sambuaren, arvingen eller andre som kan vise
til at dei verkeleg treng ei slik avgjerd. Kravet skal setjast
fram skriftleg.

Retten treff avgjerda etter forste ledd ved orskurd.
Reglane i tvisteloven gjeld sa langt dei hover.

§ 9 Dadsorskurd i andre hove

Om ein person er forsvunnen under slike omstende at
personen hagst sannsynleg er ded, kan det reisast sak om at
den forsvunne skal reknast for & vere ded, nar det har gatt
eitt ar etter det siste tidspunktet da ein visste at personen
var i live.

Det kan likevel straks reisast sak som nemnd i forste
ledd, dersom personen forsvann i samband med ein natur-
katastrofe, ei anna stor ulukke, stridshandling eller ei anna
ytre hending som skapte stor livsfare, og det av den grunn
er hogst sannsynleg at personen er deod.

I andre tilfelle enn dei som er nemnde i forste og andre
ledd, kan sak om at ein person skal reknast for & vere ded,
reisast nar det har gatt fem ar etter det siste tidspunktet da
ein visste at personen var i live.

Retten treff avgjerda ved orskurd. Reglane i tvisteloven
gjeld sa langt dei hever. Orskurden skal gé ut pa at perso-
nen skal reknast for a vere ded, eller at kravet ikkje blir tatt
til folgje.
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§ 10 Framsetjing av krav om dodsorskurd etter § 9

Sak etter § 9 skal reisast ved at krav om dedsorskurd
blir satt fram skriftleg for tingretten. Ektemaken, sambua-
ren eller arving til den forsvunne kan krevje slik orskurd.
Andre kan krevje orskurd etter § 9 forste og tredje ledd der-
som dei kan vise til at dei verkeleg treng ei avgjerd om at
personen skal reknast for & vere dad.

§ 11 Handsaming av saker etter § 9

I sak etter § 9 skal tingretten kalle den forsvunne inn
etter reglane i domstolloven § 181 med eit varsel pa minst
tre manader. Innkallinga skal oppmode den som har opply-
singar om den forsvunne, om & gi opplysingane til retten.
Retten skal av eige tiltak sgkje & skaffe opplysingar som
kan sikre ei rett avgjerd.

Retten skal gi melding til verja eller fullmektigen til den
forsvunne om innkallinga. Om det let seg gjere, skal retten
og gi slik melding til dei som kan setje fram krav etter § 10.

Sakskostnadene skal dekkjast av staten om ikkje retten
avgjer at dei skal dekkjast av eigedelane til den forsvunne.

§ 12 Rettsmiddel

Den avgjerda gér imot, dei som er nemnde i § 10, og
verja eller fullmektigen kan anke orskurd etter § 8 eller § 9
og krevje at saka blir opna pa nytt.

§ 13 Dadsdagen

Ein orskurd etter § 8 eller § 9 skal fastsetje den dagen
den forsvunne personen skal reknast som ded. Dette skal
om mogeleg vere den dagen den forsvunne mest tru-
leg deydde, og elles den siste dagen i den ménaden ein
tidlegast kunne reise sak etter § 9.

§ 14 Rettskraft

Ein rettskraftig orskurd etter § 8 eller § 9 verkar for og
mot alle og skal leggjast til grunn i alle forhold der det har
noko & seie om den forsvunne er i live eller ikkje etter den
dagen orskurden fastset som dedsdagen.

Ei avgjerd etter § 2 andre ledd forste punktum har berre
verknad for denne formuen.

Kapittel 4. Verknaden av ein orskurd om ded

§ 15 Handsaming av buet og skifte

Nér ein orskurd etter § 8 eller § 9 er blitt endeleg, skal
buet til den forsvunne handsamast som om den forsvun-
ne var ded pa dagen som er rekna som dedsdagen etter
§ 13. Fristane i skifteloven gjeld i desse tilfella fra det
tidspunktet det tidlegast var mogeleg & fa buet skifta.

Er nettoformuen til den forsvunne mindre enn fire gon-
ger grunnbelopet i folketrygda, kan ektemaken eller arvin-
gane krevje at buet skal handsamast som om den forsvun-
ne var dod utan dedsorskurd sa snart fristen etter § 9 forste
ledd er gétt ut. Tingretten fastset i sa fall dedsdagen etter
reglane i § 13.

§ 16 Skifte etter fem dr
Er det gétt fem ar sidan det siste tidspunktet da ein
visste at den forsvunne var i live, utan at eigedelane som
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er til forvalting etter § 6, er skifta, skal den som forvaltar
eigedelane, gi melding til tingretten. Tingretten skal hand-
same eigedelane som om den forsvunne var ded. Buet skal
delast mellom dei som er arvingar etter den forsvunne nér
femarsfristen gar ut. Arvingane skal varslast ved innkal-
ling etter reglane i skifteloven § 72. Om ingen melder seg
som arving, gjeld arvelova § 46 tilsvarande.

§ 17 Verknader for ekteskapet

Nar ein orskurd etter § 8 eller § 9 er rettskraftig, er ek-
teskapet opplayst dersom ektemaken etter den forsvunne
giftar seg pa nytt. Dette gjeld jamvel om avgjerda seina-
re blir oppheva eller endra. Har ektemaken ikkje gifta seg
pa nytt, star ekteskapet ved lag om det viser seg at den
forsvunne lever.

Kapittel 5. Attendeforing fordi den forsvunne har
kome til rette o.a.

§ 18 Frist for attendeforing

Den forsvunne kan innan 20 ar fr4 dagen som er rekna
som dadsdagen etter § 13, krevje eigedelane sine att fra dei
som arva han eller henne. Om forsvinninga var frivillig, er
fristen 10 ar.

Dei rette arvingane kan innan 10 ar frd dagen som er
rekna som dedsdagen etter § 13, krevje arv utlevert om
det blir godtgjort at den forsvunne deydde pa eit anna
tidspunkt enn det som var lagt til grunn ved delinga av
buet.

§ 19 Kva som skal forast attende

Ingen arving har plikt til & gi att meir enn han eller
ho har mottatt. Er den mottatte arven avhenda eller for-
brukt, er arvingen ansvarleg for verdien pé det tidspunk-
tet tingen blei avhenda eller forbrukt, men ikkje for meir
enn verdien av ein like god ting av same slag pa tidspunk-
tet da kravet blir sett fram. Kravet skal setjast ned eller
falle bort nar det er urimeleg pa grunn av levekara eller
stoda elles at arvingen skal svare fullt ut for eigedelar som
han eller ho ikkje lenger har. Er arven gatt tapt utan at ar-
vingen er skuld i tapet, er arvingen friteken for plikta til
attendeforing.

Inntekt som er tent opp av formuen for kravet om atten-
deforing er sett fram, treng arvingen ikkje a gi attende.

Er ein eigedel avhenda, skal den som har tatt over
eigedelen, levere eigedelen attende etter reglane i forste
og andre ledd dersom han eller ho ikkje var i god tru pa
tidspunktet for ervervet.

§ 20 Utbetalt forsikring

Ein forsikringssum som er utbetalt etter ein deds-
orskurd etter § 8 eller § 9, kan ikkje krevjast att jamvel om
det viser seg at den forsvunne lever, eller at han eller ho
doydde pa eit slikt tidspunkt at forsikringssummen ikkje
skulle vore utbetalt. Dette gjeld likevel ikkje om det er klart
urimeleg at den som har fétt utbetalt summen, far behalde
han. Nér det er gatt 20 &r sidan dagen som er rekna som
dedsdagen etter § 13, kan forsikringssummen uansett ikkje
krevjast attende.

Dersom forsikringssummen kan krevjast attende, kan
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kravet setjast ned eller falle bort etter reglane i § 19 forste
ledd. Belop som selskapet ikkje kan fa attende frd motta-
karen, skal ga til fradrag i det forsikringsselskapet har plikt
til & dekkje.

Forsikringsselskapet kan rekne forsikringsforholdet
som opp- og avgjort ved den utbetalinga som er skjedd pa
grunnlag av dedsorskurden. I sa fall overtar personen som
har kome attende, kravet til forsikringsselskapet.

§ 21 Pensjon og andre offentlege stonader

Trygdeytingar, livrente eller annan offentleg eller privat
stonad som er utbetalt etter ein dedsorskurd etter § 8 eller
§ 9, kan ikkje krevjast att frd mottakaren, jamvel om det
viser seg at den forsvunne lever. Det som er utbetalt, skal
gd til fradrag i krav pé stenad frd personen som har kome
att, for den tida han eller ho har vore forsvunnen.

§ 22 Oppheving av orskurd om dod
Retten kan oppheve ein orskurd om ded etter stemning
fré personen som etter orskurden er rekna som ded.

Kapittel 6. Sluttferesegner

§ 23 Ndr lova gjeld fra. Overgangsforesegner

Lova gjeld fra den tid Kongen fastset.

Lova gjeld for avgjerder som blir trefte etter iverksetjin-
ga av lova jamvel om forsvinninga skjedde for. Ei etablert
ordning for forvalting av eigedelane til den forsvunne skal
forast vidare etter den nye lova, om ikkje fylkesmannen
fastset noko anna. Reglane om attendeforing av eigedelar
etter kapittel 5 i lova her gjeld om den forsvunne kjem att
etter iverksetjinga av lova.

Kongen kan fastsetje overgangsforesegner.

§ 24 Endringar i andre lover
Fra den tida lova trer i kraft blir det gjort felgjande
endringar i andre lover:

1. Lov 23. mars 1961 nr. 1 om forsvunne personer mv.
blir oppheva.

2.11ov 3. mars 1972 nr. 5 om arv m.m. skal nytt kapittel
XIIT A lyde:

Kapittel XIII A. Fraverande arving.

§ 75 a. Ein arving skal ikkje reknast med under skiftet om
det ikkje er sikkert at arvingen har overlevd arvelataren, jf.
§ 72 forste ledd.

Viser det seg seinare at arvingen overlevde arvelataren,
kan arvingen eller — om arvingen er dod — hans eller hen-
nar arvingar innan ti r etter arvefallet krevje arven fra dei
som har fatt han. Gjeld det arv i eit bu som er overteke
av den attlevande ektemaken eller sambuaren etter reglane
om uskifte i kapittel III og kapittel III A, blir fristen rekna
forst frad det tidspunktet den attlevande ektemaken eller
sambuaren deyr. Har den attlevande ektemaken eller sam-
buaren skift tidlegare, skal fristen reknast fra det tidspunk-
tet skiftet var slutt. Er arvingen ved orskurd sagt & vere ded,
jf. lov om forsvunne personar §§ 8 eller 9, gjeld fristen i
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same lov § 18 dersom han gér ut for fristen som er nemnd
foran. Kravet om attendeforing folgjer elles reglane i lov
om forsvunne personar § 19.

§ 75 b. Er ein arving forsvunnen etter at arven er fallen,
eller er arvingen fraverande utan kjend opphaldsstad, skal
arvingen fé arven utlagd pa skiftet om ikkje anna folgjer av
§ 75 c. Reglane i lov om forsvunne personar kapittel 2 om
forvalting av den forsvunne sine eigedelar og oppnemning
av verje gjeld tilsvarande.

§ 75 c. Er arven til ein forsvunnen arving som nemnd i
§ 75 b, mindre enn to gonger grunnbelopet i folketrygda,
og det heller ikkje er kjend at arvingen har annan formue,
skal arvingen ikkje fa arven utlagd nar han eller ho har
ektemake, sambuar eller slekt som har rett til arven etter
lova, eller han eller ho har radd over heile arven ved testa-
ment. Arven skal da gi til dei som var arvingar etter den
forsvunne eller fraverande da arven fall. Ein forsvunnen
eller fradverande arving kan ikkje krevje attende arv som er
utlagd etter forste punktum

3.1 lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i
straffesaker skal § 222 andre punktum lyde:

Reglene i lov om forsvunne personar § 6 far anvendelse
sa langt de passer.

4.Tlov 17. desember 1982 nr. 86 om rettsgebyr blir § 10
forste ledd nr. 8 oppheva.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mate i Stortinget.

Videre var innstilt:

B.
Lov
om endringar i arvelova (avvikling av
arveretten for staten til fordel for frivillig verksemd)

I
I'lov 3. mars 1972 nr. 5 om arv m.m. skal kapittel VII
lyde:

Kapittel VII. Disponering av formuen nar avdede ikkje
har arvingar.

17. mars — Voteringer
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§ 46. Har avdode ikkje slektningar, ektemake eller sam-
buar som arvar han, og har han ikkje gjort testament om
arven, skal nettoformuen fordelast til frivillig verksemd til
fordel for barn og unge. Kongen kan i forskrift gi ncerma-
re foresegner om ordninga for fordeling av formuen til slik
verksemd.

1 scerlege hove kan departementet etter soknad avgjere
at formuen heilt eller delvis skal fordelast til slektningar
eller andre som har stdtt avdode ncer. Kongen kan i forskrift
gi ncermare foresegner om slik fordeling av formuen.

§ 47. Nar det er slatt fast at avdode ikkje har arvingar,
Jf- § 46, treff departementet dei avgjerdene under skiftet
som elles hoyrer under lotteigarane, sd som avgjerder om
sal av fast eigedom og lausoyre. Departementet skal sjd til
at utgiftene til buhandsaming, gravferd og gravlegat o.a.
er dekte. Kongen kan i forskrift gi ncerare foresegner om
oppgdvene etter forste og andre punktum.

I
1. Lova gjeld frd den tida Kongen fastset.
2. Kongen kan fastsetje overgangsforesegner.

Presidenten: Arbeiderpartiet har varslet at de vil stem-
me imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 65 mot 31 stem-
mer.
(Voteringsutskrift k1. 17.14.51)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.
Presidenten antar at Arbeiderpartiet vil stemme imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 65
mot 31 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 17.15.14)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fert opp til andre
gangs behandling i et senere mete i Stortinget.

Votering i sak nr. 10

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i straffeprosessloven (beseksforbud)

I
Lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesaker
(straffeprosessloven) § 222 a forste ledd skal lyde:
Pétalemyndigheten kan nedlegge besgksforbud dersom
det er grunn til & tro at en person ellers vil
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a) bega en straftbar handling overfor en annen person,

b) forfelge en annen person,

¢) pa annet vis krenke en annens fred, eller

d) bega ordensforstyrrelser som er scerlig belastende for
en annen person.

Slikt forbud kan ogsd nedlegges til beskyttelse for en
neermere avgrenset krets av personer. Forbudet kan ned-
legges dersom den som forbudet skal beskytte, har be-
gjert det, eller allmenne hensyn krever det. § 170 a gjelder
tilsvarende.

I
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fert opp til andre
gangs behandling i et senere mete i Stortinget.

Votering i sak nr. 11

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i skadeserstatningsloven og
voldsoffererstatningsloven (terminvis utbetaling
av menerstatning)

I
I'lov 13. juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning gjores
folgende endringer:

§ 3-2 forste ledd skal lyde:

Har skadelidte fétt varig og betydelig skade av medi-
sinsk art, svares sa@rskilt menerstatning. Denne erstatning
fastsettes under hensyn til menets medisinske art og stor-
relse og dets betydning for den personlige livsutfoldelse.
Prognoser om forkortet levetid som folge av den ansvars-
betingende hendelsen skal ikke vektlegges ved fastsettelsen
av erstatningen. Bestemmelsene i § 3-1 tredje ledd gjelder
tilsvarende for sd vidt ytelsene kan anses 4 gi kompensa-
sjon for menet.
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§ 3-9 skal lyde:
§ 3-9 (engangserstatning eller terminvise belop)
Erstatning for personskade og tap av forserger fastset-
tes til en engangssum, med mindre retten av sarlige grun-
ner finner & burde fastsette erstatningen helt eller delvis til
terminbelop. Ved fastsettelse av menerstatning anses pro-
gnoser om forkortet levetid som folge av den ansvarsbe-
tingende hendelsen ikke som en scerlig grunn etter forste
punktum. For betaling av terminbelop kan den erstatnings-
ansvarlige palegges & stille sikkerhet. Nér det finnes grunn
til det, kan tingretten i den rettskrets der skadelidte har al-
minnelig verneting, etter begjaering av en part ved kjennel-
se helt eller delvis omgjere terminbelop til engangserstat-
ning.

11

I lov 20. april 2001 nr. 13 om erstatning fra staten for
personskade voldt ved straffbar handling m.m. skal § 5
forste ledd lyde:

Har skadelidte fatt varig og betydelig skade av medi-
sinsk art, svares serskilt menerstatning. Erstatningen fast-
settes under hensyn til menets medisinske art og sterrelse
og dets betydning for den personlige livsutfoldelse. Pro-
gnoser om forkortet levetid som folge av den ansvarsbe-
tingende hendelsen skal ikke vektlegges ved fastsettelsen
av erstatningen. Det gis ikke menerstatning ved lavere
uferhetsgrad enn 15 %.

11
1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
2. Loven gjelder for tilfeller der den erstatningsbetingede
hendelsen finner sted etter ikrafttredelsen.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fert opp til andre
gangs behandling i et senere mete i Stortinget.

Votering i sak nr. 12

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til
lov
om endringer i sjeloven (erstatningsansvar ved
transport av farlig gods m.m.)
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I
I 'lov 24. juni 1994 nr. 39 om sjefarten gjores folgende
endringer:

§ 173 nr. 2 skal lyde:
2) kravianledning oljesel av den art som er nevnti §§ 191
og 207, og krav i anledning skade som nevnti § 211;

§ 175 nr. 1 til 3 skal lyde:

1) For krav i anledning personskade tilfayet skipets egne
passasjerer er ansvarsgrensen 250 000 SDR multipli-
sert med det antall passasjerer som skipet ifolge sitt
sertifikat har adgang til 4 fere.

2) For andre krav i anledning av personskade er ansvars-
grensen 3 020 000 SDR. For skip med tonnasje pa mer
enn 2.000 tonn forheyes ansvarsgrensen slik:
for hvert tonn fra 2.001 til 30 000 tonn, med /208 SDR,
for hvert tonn fra 30.001 til 70.000 tonn, med 906 SDR,

og
for hvert tonn over 70.000 tonn, med 604 SDR.

3) Ansvarsgrensen for alle andre krav, samt udekket rest
av krav som nevnt i nr. 2, er / 510 000 SDR. For
skip med tonnasje pa mer enn 2.000 tonn forheyes
ansvarsgrensen slik:
for hvert tonn fra 2.001 til 30.000 tonn, med 604 SDR,
for hvert tonn fra 30.001 til 70.000 tonn, med 453 SDR,
for hvert tonn over 70.000 tonn, med 302 SDR.

§ 182 b forste ledd skal lyde:

Utenlandsk skip som ikke har slikt sertifikat som nevnt
i § 182 a, kan bortvises fra norske havner av Sjafartsdirek-
toratet. Blir et utenlandsk skip bortvist, skal Sjefartsdirek-
toratet foreta notifikasjon om bortvisningen i henhold til
direktiv 2009/20/EF.

§ 193 skal lyde:

§ 193 Kanalisering av ansvar m.m.
Erstatningskrav mot skipets eier for forurensningsska-

de kan bare fremsettes etter reglene i dette kapittelet.
Erstatningskrav for forurensningsskade kan ikke gjores

gjeldende mot:

a) medlem av besetningen, ansatte hos eieren eller andre
som eieren svarer for,

b) losen eller en annen person som utferer tjeneste for
skipet,

¢) rederen eller disponenten hvor disse ikke eier ski-
pet, samt enhver befrakter, sender, avlaster, eier eller
mottaker av lasten,

d) noen som utforer berging med samtykke fra skipets
side eller pa oppdrag av offentlig myndighet,

e) noen som treffer tiltak for & avverge eller begrense
skade eller tap som er omfattet av § 191, eller

f) ansatte hos personer som er omfattet av bokstav b, c,
d og e, eller andre som personer som nevnt i bok-
stav b, ¢, d eller e svarer for, unntatt person som selv
har voldt skaden ved forsett eller grov uaktsombhet,
og med forstdelse av at slik skade sannsynligvis ville

oppstd.
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Regressansvar for forurensningsskade kan ikke gjores
gjeldende mot noen som omfattes av reglene i andre ledd
bokstav a, b, d, e eller f, med mindre vedkommende har
voldt skaden forsettlig eller grovt uaktsomt og med forsta-
else av at slik skade sannsynligvis ville oppsta. For regress
ellers gjelder alminnelige rettsregler.

Nytt kapittel 11 skal lyde:

Kapittel 11. Ansvar for skade voldt av farlig gods etter
den internasjonale konvensjon om ansvar og erstat-
ning for skade i forbindelse med sjotransport av farlige
og skadelige stoffer, 1996, som endret ved protokoll av
2010

§ 211 Definisjoner
Med farlig gods forstds i dette kapittel:

a) olje som transporteres i bulk, som definert i regel 1 i
vedlegg 1 til internasjonal konvensjon om hindring av
forurensning fra skip, 1973, som endret ved protokoll
av 1978, med senere endringer,

b) skadelige flytende stoffer som transporteres i bulk, som
definert i regel 1.10 i vedlegg Il til internasjonal kon-
vensjon om hindring av forurensning av skip, 1973,
som endret ved protokoll av 1978, med senere end-
ringer, og de stoffer og blandinger som inntil videre
er klassifisert som forurensningskategori X, Y, eller Z
etter regel 6.3 i nevnte vedlegg I1,

c) farlige, flytende stoffer som transporteres i bulk, og
som er oppfort i kapittel 17 i internasjonal kode for
bygging og utrustning av skip som transporterer farlige
kjemikalier i bulk, med endringer, og de farlige produk-
ter som det er gitt forelopige regler for lastehdndtering
for, etter reglene i kodens punkt 1.1.6,

d) farlige og skadelige stoffer, materialer eller gjenstan-
der i pakket form som er omfattet av internasjonal
kode for transport av farlig gods (IMDG-koden), med
endringer,

e) flytende gasser som er oppfort i kapittel 19 i inter-
nasjonal kode for bygging og utrustning av skip som
transporterer flytende gasser i bulk, med endringer,
og de produkter som det er gitt forelopige regler for
lastehandtering for, etter reglene i kodens punkt 1.1.6,

1) flytende stoffer som transporteres som last i bulk med
antennelsestemperatur som ikke overstiger 60 °C, madlt
ved prove i lukket beholder,

g) faste bulklaster med farlige kjemiske egenskaper som
omfattes av den internasjonale koden for transport av
faste bulklaster (IMSBC-koden), med endringer, i den
utstrekning disse stoffene i pakket form ville veere om-
fattet av internasjonal kode for transport av farlig gods
(IMDG-koden) i kraft i 1996,

h) rester fra forutgdende bulktransport av stoffer som
nevnt i bokstavene a til ¢ og e til g i oppregningen her.
Med skip forstas i dette kapittel ethvert sjogdende far-

toy eller annen flytende innretning pd sjoen.

Med HNS i bulk forstas stoffer som er omfattet av
bokstav a til ¢ og e til h i forste ledd. Med pakket
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HNS forstds stoffer som er omfattet av bokstav d i forste
ledd.

Med eier forstds for registrert skip den som stdr oppfort
i skipsregisteret som eier, eller, hvis skipet ikke er regist-
rert, den som eier skipet. Eies skipet av en stat, gjelder
$ 191 femte ledd annet punktum tilsvarende.

Med sjotransport forstds i dette kapittelet tiden fra god-
set ved lasting kommer inn i skipet eller i noen del av dets
innretninger, og til godset ved lossing ikke lenger er i skipet
eller noen del av dets innretninger. Blir skipets utstyr ikke
brukt ved lastingen eller lossingen, begynner og slutter
perioden ndr godset bringes over skipssiden.

Med HNS-konvensjonen forstds den internasjonale
konvensjon 3. mai 1996 om ansvar og erstatning for skade
ved sjotransport av farlige og skadelige stoffer som endret
ved protokollen 30. april 2010.

Med HNS-fondet forstas Det internasjonale erstat-
ningsfond som etableres ved HNS-konvensjonen.

Med konvensjonsstat forstds i dette kapittel stat som er
tilsluttet HNS-konvensjonen.

§ 212 Objektivt ansvar for skipets eier

Skipets eier er uansett skyld ansvarlig for skade som er
voldt ved sjotransport av farlig gods, og som skyldes de
farlige egenskapene ved godset. Ansvaret for skade opp-
statt ved en serie hendelser med samme opphav pdhviler
den som er eier ved den forste hendelsen. Er skaden opp-
stdtt ved en hendelse som involverer to eller flere skip som
hver for seg transporterer farlig gods, er hver eier ansvar-
lig, men slik at eierne hefter solidarisk for skade som ikke
med rimelighet kan henfores til et bestemt skip.

Med skade forstas i dette kapittel:

a) tap av menneskeliv eller personskade oppstdtt om bord
eller utenfor skipet,

b) tap av eller skade pa eiendom utenfor skipet,

¢) tap eller skade ved forurensning av miljoet,

d) utgifter, skade eller tap som folge av rimelige tiltak som
er truffet etter en hendelse som fordrsaker eller medfo-
rer umiddelbar og betydelig fare for skade som nevnt
i bokstav a til ¢, og som har til formdl d avverge eller
begrense slik skade.

Skade ved forringelse av miljoet, jf. bokstav c, omfatter
i tillegg til tapt fortjeneste likevel bare utgifter til rimelige
tiltak for gjenoppretting som har veert eller vil bli foretatt.

Reglene i dette kapittel gjelder ikke:

a) forurensningsskade som omfattes av § 191,

b) skade voldt av radioaktivt materiale som nevnt i HNS-
konvensjonen artikkel 4 nr. 3 bokstav b,

¢) erstatningskrav i henhold til kontrakt om sjotransport
av gods eller passasjerer,

d) yrkesskadeerstatning eller ytelser fra folketrygden og
tilsvarende krav etter rettsreglene her i riket eller frem-
med stat for sd vidt bestemmelsene i §§ 211 til 227 er
uforenlige med de regler som ellers gjelder for slike
krav.

Er det ikke mulig pad rimelig mdte a skille mellom skade
voldt av farlig gods og skade voldt pa annen mdte, skal det
legges til grunn at den samlede skaden er fordrsaket av
farlig gods. Dette gjelder ikke i den utstrekning det fore-
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ligger forurensningsskade som er omfattet av § 191, eller
skade voldt av radioaktivt materiale som nevnt i HNS-
konvensjonen artikkel 4 nr. 3 bokstav b.

§ 213 Ansvarsfritak

Reglene om ansvarsfritak og om lemping av ansvaret i
§ 192 gjelder tilsvarende for ansvaret etter § 212.

Eieren er videre fri for ansvar dersom det godtgjores
at senderen eller avlasteren har unnlatt a gi opplysninger
om godsets farlige eller skadelige egenskaper, og at dette
helt eller delvis har fordrsaket skaden eller har fort til at
eieren ikke har skaffet seg forsikring som nevnt i § 218.
Dette gjelder bare dersom verken eieren eller noen an-
satt eller andre som eieren svarer for, kjente eller med ri-
melighet burde ha kjent til godsets farlige eller skadelige
egenskaper.

§ 214 Kanalisering av ansvar m.m.

Erstatningskrav mot skipets eier for skade etter § 212
kan bare fremsettes etter reglene i dette kapittelet.

Reglene om kanalisering av ansvar m.m. i § 193 annet
og tredje ledd gjelder tilsvarende for ansvaret etter § 212.
Regelen om at erstatningskrav ikke kan gjores gjeldende,
g § 193, skal likevel ikke omfatte sender, aviaster, eier
eller mottaker av lasten.

§ 215 Ansvarsbegrensning

For skade fordrsaket av HNS i bulk er eierens ansvar
etter § 212 begrenset til 10 millioner SDR for skip med ton-
nasje som ikke overstiger 2000 tonn. For skip med tonnasje
pd mer enn 2000 tonn okes ansvarsgrensen med:

a) 1500 SDR pr. tonn fra 2001 til 50 000 tonn, og
b) 360 SDR pr. tonn over 50 000 tonn.

Ansvarsgrensen kan likevel ikke i noe tilfelle overstige
100 millioner SDR.

For skade forarsaket av pakket HNS eller av bade HNS
i bulk og pakket HNS, eller hvor det ikke lar seg fastsla om
skaden fra skipet er fordrsaket av HNS i bulk eller pakket
HNS, er eierens ansvar etter § 212 begrenset til 11,5 mil-
lioner SDR for skip med tonnasje som ikke overstiger 2000
tonn. For skip med tonnasje pa mer enn 2000 tonn okes
ansvarsgrensen med:

a) 1725 SDR pr. tonn fra 2001 til 50 000 tonn, og
b) 414 SDR pr. tonn over 50 000 tonn.

Ansvarsgrensen kan likevel ikke i noe tilfelle overstige
115 millioner SDR.

Begrensningen gjelder alt ansvar etter § 212 i anled-
ning av samme hendelse eller serie av hendelser med
samme opphav. For sakskostnader og forsinkelsesrenter
av de erstatningsbelopene som etter fordeling av begrens-
ningsbelopet skal utbetales til fordringshaverne, hefter
eieren uten begrensning.

§ 194 tredje og fjerde ledd gjelder tilsvarende.

§ 216 Begrensningsfond og begrensningssoksmal

En eier som vil begrense sitt ansvar i samsvar med
§ 215, ma opprette et begrensningsfond ved den domstol
hvor sak om erstatning etter § 212 er reist eller i tilfelle
kan reises. Ndr fondet er opprettet, kan eieren eller en ska-
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delidt reise begrensningssoksmal for d fd fastslatt ansvaret
og fordelt ansvarsbelopet.

Fondet skal fordeles forholdsmessig pd alle fordringer
oppstdtt ved samme hendelse eller serie av hendelser med
samme opphav. Ved fordelingen av fondet skal krav i an-
ledning av tap av menneskeliv og personskade ha for-
trinnsrett til dekning. Fortrinnsvetten gjelder likevel ikke
den del av summen av slike krav som overstiger to tre-
deler av fondsbelopet. § 176 tredje og fjerde ledd gjelder
tilsvarende.

$ 195 tredje og fjerde ledd gjelder tilsvarende.

Har eieren opprettet begrensningsfond i samsvar med
HNS-konvensjonen i en annen konvensjonsstat, har det
samme virkning for eierens rett til ansvarsbegrensning som
opprettelse av et fond ved en norsk domstol.

§ 217 Oppheving av arrest m.m.

Ndr eieren har rett til d begrense sitt ansvar etter § 215
og har opprettet et fond i samsvar med § 216, gjelder
reglene i § 196 forste ledd tilsvarende.

Bestemmelsen i forste ledd gjelder tilsvarende nar eie-
ren har opprettet begrensningsfond i samsvar med HNS-
konvensjonen i en annen konvemsjonsstat, forutsatt at
kravshaveren har adgang til den domstol eller myndighet
som forvalter fondet, og dette faktisk er tilgjengelig for
kravshaveren.

§ 218 Forsikringsplikt, sertifikat

Eieren av norsk skip plikter a ha godkjent forsikring
eller annen sikkerhet som dekker ansvaret etter § 212 opp
til de grenser som er nevnt i § 215. Dette gjelder likevel
ikke skip som er mindre enn 500 tonn og som ikke forer far-
lig gods som last. Det skal utstedes sertifikat som bekrefter
at det foreligger slik forsikring eller sikkerhet som kreves i
forste punktum. Uten gyldig sertifikat md skipet ikke seile
under norsk flagg.

Utenlandsk skip som anloper eller forlater havn eller
annen laste- eller losseplass i Norge eller pd den norske
del av kontinentalsokkelen, og som forer farlig gods som
last, plikter a ha godkjent forsikring eller annen sikkerhet
som dekker ansvaret etter § 212 opp til de grenser som
ernevnt i § 215. Er skipet registrert i en konvensjonsstat,
skal det ha sertifikat etter konvensjonen som viser at det
foreligger forsikring eller annen sikkerhet. Annet punktum
gjelder tilsvarende for skip registrert i en stat som ikke er
konvensjonsstat.

For skip som eies av den norske stat eller av en annen
stat, gjelder reglene i § 197 tredje ledd tilsvarende.

Departementet gir i forskrift ncermere regler om forsik-
ring og sikkerhetsstillelse, herunder om hvilke vilkdr for-
sikringen eller sikkerheten ma oppfylle for da kunne god-
kjennes, samt om sertifikater og deres form, innhold,
utstedelse og gyldighet, herunder at en institusjon eller or-
ganisasjon kan utstede sertifikat. Departementet kan i for-
skrift gjore unntak fra plikten til d ha sertifikat etter forste
ledd for norske skip som ikke forer farlig gods.

§ 219 Sanksjoner mot forsomt forsikringsplikt m.m.
Reglene i § 199 gjelder tilsvarende ndr et skip ikke
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har pabudt forsikring eller annen sikkerhet eller pabudt
sertifikat etter reglene i § 218.

§ 220 Krav mot forsikringsgiveren m.m.

Erstatningskrav etter § 212 kan reises direkte mot den
som har ytet forsikring eller stillet sikkerhet for eier-
ens erstatningsansvar (forsikrvingsgiveren). Forsikrings-
giveren kan pdberope begrensning av ansvaret etter § 215
selv om eieren ikke har rett til ansvarsbegrensning. § 200
forste ledd tredje og fjerde punktum gjelder tilsvarende.

Forsikringsgiveren kan opprette begrensningsfond etter
§ 216 med samme virkning som om det var opprettet av eie-
ren. § 200 annet ledd annet punktum gjelder tilsvarende.

§ 221 HNS-fondet

[ tillegg til den erstatningen skadelidte kan fa etter
$§ 212 og 220, har skadelidte rett til erstatning fra HNS-
fondet etter reglene i kapittel 3 i HNS-konvensjonen. HNS-
konvensjonen kapittel 3 gjelder som lov.

For HNS-fondets regresskrav mot skipets eier og den-
nes forsikringsgiver gjelder § 214 forste ledd og § 220
tilsvarende. For fondets regress ellers gjelder alminnelige
rettsregler.

§ 222 Avgifter til HNS-fondet

Den som i kalenderdret, i havn eller annen losseplass
innenfor norsk territorium, er mottaker av mer enn 20 000
tonn HNS i bulk som transporteres som last om bord pd
skip, ikke medregnet gods som omfattes av annet og tred-
Jje ledd, skal betale slike avgifter til HNS-fondet som fon-
dets organer fastsetter i samsvar med HNS-konvensjonen,
og stille slik sikkerhet for avgifter som mdtte bli bestemt.

Avgiftsplikten til HNS-fondet etter forste ledd skal
gjelde tilsvarende for den som i kalenderdret, i havn eller
annen losseplass innenfor norsk territorium, er mottaker av
a) mer enn 20 000 tonn faste bulklaster som nevnti § 211

Jorste ledd bokstav g,

b) mer enn 20 000 tonn LPG (kondensert hydrokarbon-
gass),

¢) mer enn til sammen 150 000 tonn rdolje eller tunge fy-
ringsoljer eller tunge destillater som definert i 1992-
fondskonvensjonen artikkel 1 nr. 3, og som for denne
oljen er pliktig til a betale avgifter til Det interna-
sjonale erstatningsfond (1992) etter reglene i § 202,
eller

d) mer enn 20 000 tonn olje i bulk som ikke omfattes av
bokstav ¢, og som er opplistet i vedlegg I til internasjo-
nal konvensjon om hindring av forurensning fra skip,
1973, med senere endringer.

Avgiftsplikten til HNS-fondet skal ogsd gjelde tilsvaren-
de for den som i kalenderdret var mottaker av LNG-last
(flytende naturgass) om bord pd skip, som ble losset ved
en havn eller annen losseplass i norsk territorium. Dersom
mottakeren har inngdtt avtale med den som var eier av las-
ten umiddelbart for lossing i norsk territorium, om at det
er eieren av lasten som skal betale avgiftene til HNS-fondet
etter forste ledd, og mottakeren har informert departemen-
tet om at en slik avtale eksisterer, skal likevel lasteeieren
veere avgifispliktig til fondet. Ved slik avtale er mottakeren
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ansvarlig for d betale avgiften til fondet dersom eieren av
lasten ikke gjor det.

Som mottaker etter forste ledd, annet ledd bokstav a, b
og d samt tredje ledd regnes den som fysisk mottar godset.
Dersom den som fysisk mottar godset, gjor dette pd opp-
drag av en annen person som er undergitt en konvensjons-
stats jurisdiksjon, skal likevel oppdragsgiveren anses som
mottaker hvis HNS-fondet underrettes om hvem som er
oppdragsgiver. Departementet kan i forskrift fastsette neer-
mere regler om hva som skal regnes som slikt oppdrag som
er omfattet av annet punktum.

Dersom felles kontrollerte selskaper eller to eller flere
mottakere som star i neert interessefellesskap med hver-
andre, innenfor norsk territorium mottar farlig gods som til
sammen utgjor avgiftspliktige mengder last etter reglene i
Sforste og annet ledd, skal hver mottaker betale avgifier for
det kvantum som den enkelte har mottatt. Departementet
kan i forskrift gi ncermere bestemmelser om ndr ncert inter-
essefellesskap og felles kontrollerte selskaper foreligger,
herunder gjore unntak fra forste til tredje punktum.

Gods som er overfort direkte eller i havn eller losse-
plass fra et skip til et annet skip som ledd i sjotransporten
fra den opprinnelige lastehavnen og til den endelige hav-
nen eller losseplassen (gods i transitt), skal anses mottatt
i den endelige havnen eller losseplassen. Om den endeli-
ge havnen eller losseplassen for gods i transitt er utenfor
norsk territorium, omfattes godset ikke av avgiftsplikten
etter paragrafen her.

Bestemmelsen gjelder ikke for Svalbard. Kongen kan
gi forskrifter om bestemmelsens anvendelse pd Svalbard,
og kan fastsette scerlige regler under hensyn til de stedlige
forhold.

§ 223 Rapporteringsplikt

Den som etter reglene i § 222 er avgiftspliktig til HNS-
fondet, skal fore opptegnelser over mengder og typer farlig
gods som vedkommende er avgiftspliktig for. Opptegnel-
sene for et kalenderar skal rapporteres til departementet
innen 1. februar det pdfolgende dret, eller innen en annen
frist som departementet fastsetter i forskrift.

Der det er inngdtt avtale som nevnt i § 222 tredje ledd
annet punktum om avgiftsplikten for LNG, pdhviler rap-
porteringsplikten etter forste ledd uansett den som er mot-
taker av lasten, som ogsd skal rapportere om navn og
adresse pd den som er avgifispliktig etter avtalen.

Forste ledd gjelder tilsvarende for den som i kalender-
dret i havn eller annen losseplass innenfor norsk territo-
rium er mottaker av 15 000 tonn farlig gods som nevnt i
§ 222 forste ledd og annet ledd bokstav a, b og d.

All relevant dokumentasjon om mottaket av farlig gods,
herunder dokumentasjon som gjelder oppdrag og inter-
essefellesskap som nevnt i § 222 tredje og fjerde ledd, skal
gjores tilgjiengelig for undersokelse av den myndighet de-
partementet bestemmer. Den som har rapporteringsplikt
etter bestemmelser gitt i eller i medhold av forste til tred-
je ledd, jf. sjette ledd, samt den som er involvert i oppdrag
og interessefellesskap som nevnt i forste punktum i led-
det her, skal gi nodvendig bistand ved slike undersokelser
og gi slike opplysninger og kopier av dokumenter mv. som
myndigheten anmoder om.
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Departementet kan i forskrift pdlegge personer nevnt i
forste til tredje ledd d oppbevare i et visst antall dr relevan-
te opptegnelser og dokumentasjon vedrorende mottaket av
farlig gods.

Departementet kan i forskrift gi ncermere regler om rap-
porteringsplikten etter forste til tredje ledd og undersokel-
ser etter fjerde ledd, herunder regler som utfyller eller gjor
unntak fra bestemmelsene i denne paragraf, samt nerme-
re bestemmelser om hvilken informasjon som skal rappor-
teres til departementet.

Departementet kan ilegge et foretak overtredelsesge-
byr dersom foretaket eller noen som har handlet pa fore-
takets vegne, overtrer bestemmelse gitt i eller i medhold
av paragrafen her. Det gjelder selv om ingen enkeltperson
har utvist skyld. Departementet kan i forskrift gi regler om
utmadling av overtredelsesgebyr.

Bestemmelsen gjelder ikke for Svalbard. Kongen kan
gi forskrifter om bestemmelsens anvendelse pd Svalbard,
og kan fastsette scerlige regler under hensyn til de stedlige
forhold.

§ 224 Norske domstolers kompetanse

Soksmdl mot skipets eier eller dennes forsikringsgiver
om ansvar etter §§ 212 og 220 horer under norsk domstol
dersom skade er oppstdtt her i riket eller i norsk okonomisk
sone, eller tiltak er foretatt for a avverge eller begrense slik
skade.

Soksmal som gjelder eierens eller forsikringsgiverens
ansvar etter §§ 212 og 220 for skade som nevnt i annet
punktum i leddet her, og som utelukkende er oppstitt uten-
for riket og utenfor territoriet til en annen stat, kan reises
her i riket nar:

a) skipet er registrert her i riket,

b) eieren har sin bopel eller hovedforretningssted her i
riket, eller

¢) begrensningsfond er opprettet ved norsk domstol.

Forste punktum gjelder skade som nevnt i § 212 annet
ledd bokstav a og b samt utgifter, skade eller tap som nevnt
i § 212 annet ledd bokstav d som gjelder slik skade, nar
skaden er fordrsaket av et stoff transportert om bord i et
skip som er registrert i en kontraherende stat.

En domstol som er kompetent etter forste eller annet
ledd, kan pddemme alle krav vedrorende samme hendelse
eller serie av hendelser med samme opphav. Dette gjelder
ogsd krav i anledning av skade oppstdtt utenfor riket.

Begrensningssoksmdl, herunder soksmdl om fordeling
av begrensningsfond, kan bare reises i riket nar fondet er
opprettet ved norsk domstol. Soksmdl reises ved domstol
der fondet er opprettet.

§ 225 Soksmdl m.m. vedrorende HNS-fondet

Soksmdl mot HNS-fondet om erstatning etter § 221 kan
reises ved norsk domstol bare i tilfelle som nevnt i § 224
forste og annet ledd, og bare dersom soksmdl mot skipets
eier eller dennes forsikringsgiver i anledning av samme
skade ikke tidligere er reist i en annen konvensjonsstat.

Er soksmal etter § 224 forste eller annet ledd reist mot
skipets eier eller dennes forsikringsgiver, kan soksmdl mot
HNS-fondet i anledning av samme skade bare reises ved
samme domstol. For ovrig kan soksmadl mot HNS-fondet
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bare reises ved domstol hvor soksmdl etter § 224 forste
eller annet ledd kunne ha veert reist. Tilsvarende gjelder
soksmdl om erstatning fra HNS-fondet i tilfelle hvor det
ikke er klarlagt hvilket skip som transporterte det farlige
godset som har voldt skaden.

HNS-fondet kan intervenere som part i enhver sak mot
skipets eier eller dennes forsikvingsgiver om erstatning
etter dette kapittel og blir ved slik intervensjon bundet av
dommen.

Nar erstatningssak er reist mot skipets eier eller dennes
forsikringsgiver, kan hver av sakens parter ved brev vars-
le HNS-fondet om saken. Brevet besorges sendt av retten
som rekommandert brev til fondets direktor. Har HNS-fon-
det fatt slikt varsel i sa god tid at det effektivt har kunnet
vareta sine interesser, blir det bundet av rettskraftig dom i
saken.

HNS-fondet kan reise soksmdl her i riket i anledning
krav pa avgift etter konvensjonen.

§ 226 Anerkjennelse og fullbyrding av utenlandsk dom

Rettskraftig dom mot skipets eier eller dennes forsik-
ringsgiver har bindende virkning her i riket og kan fullbyr-
des her ndr den er tvangskraftig, sdfremt dommen er avsagt
i en konvensjonsstat og av en domstol som er kompetent til
d avgjore saken etter artikkel 38 i HNS-konvensjonen.

Tilsvarende gjelder dom mot HNS-fondet som er avsagt
i en konvensjonsstat eller i en stat der HNS-fondet har sitt
sete, dersom domstolen er kompetent til a avgjore saken
etter artikkel 39 i HNS-konvensjonen.

§ 227 Virkeomrdde
Reglene i dette kapittelet gjelder:

a) ansvaret for skade voldt av farlig gods som er transpor-
tert i skip som last, og som er oppstdtt her i riket eller
innenfor territoriet til annen konvensjonsstat,

b) ansvaret for skade som omfattes av § 212 annet ledd
bokstav ¢ (forurensningsskade), som er voldt av farlig
gods som er transportert i skip som last, og som er opp-
statt i norsk okonomisk sone eller i okonomisk sone til en
annen konvensjonsstat, eller, for stat som ikke har opp-
rettet slik sone, i et omrdde som nevnt i § 206 annet ledd,

¢) ansvaret for skade som omfattes av § 212 annet ledd
bokstav a og b som er oppstatt utenfor riket og terri-
toriet til annen stat, dersom skaden er voldt av farlig
gods transportert som last i skip rvegistrert her i riket
eller i annen konvensjonsstat eller, hvis skipet ikke er
registrert, i skip som kan fore en konvensjonsstats flagg,

d) tiltak for a avverge eller begrense skade som nevnt i
bokstav a til c, uansett hvor tiltaket er satt i verk.

Reglene i dette kapittelet gjelder ikke for krigsskip eller
andre skip som eies eller brukes av en fremmed stat, og
som pd det tidspunkt da skade ble voldt av farlig gods, ute-

lukkende brukes i statlig ikke-kommersielt ayemed. §§ 212

til 215 gjelder likevel nar skade er oppstdtt her i riket

eller i norsk okonomisk sone, eller det er truffet tiltak for d

avverge eller begrense slik skade.

§ 231 forste ledd ferste punktum skal lyde:
Reglene i dette kapittel gjelder begrensningsfond som
opprettes etter § 177 (globalfond), § 195 (oljeskade-
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fond etter 1992-ansvarskonvensjonen), § 216 (begrens-
ningsfond etter HNS-konvensjonen), samt etterfolgende
begrensningsseksmal.

§ 232 nye femte og sjette ledd skal lyde:

Begrensningsfond etter HNS-konvensjonen skal tilsva-
re ansvarsbelopet etter § 215.

Rentetillegget for krav som nevnt i fjerde og femte ledd,
skal anses som en del av det erstatningskrav som skal dek-
kes av Det internasjonale erstatningsfond (1992) og Det
internasjonale tilleggsfond (2003) etter § 201 og av HNS-
fondet etter § 221.

§ 240 annet punktum skal lyde:

Seksmaél kan reises av person som nevnt i § 177 tredje
ledd forste punktum, § 195 forste ledd annet punktum eller
§ 216 forste ledd annet punktum.

§ 244 forste ledd skal lyde:

Nér samtlige tvister er avgjort, skal retten ved dom for-
dele fondet etter reglene i § 176, § 195 eller § 216. For-
delingen skjer pa grunnlag av palydende av hver fordring
med tillegg av forsinkelsesrente i henhold til alminnelige
rettsregler.

§ 430 skal lyde:

§ 430 Virkeomrdde og ufravikelighet
Reglenei§§411ti1417,§418a,§§419ti1429 og § 501

forste ledd nr. 4 til 6 kan ikke ved forhandsavtale fravikes

til skade for passasjeren

a) iinnenriksfartiNorge, Danmark, Finland eller Sverige
eller ved befordring til eller fra noen av disse stater,
uansett om befordringen for evrig er undergitt frem-
med rett;

b) ved annen befordring dersom alminnelige norske lov-
valgsregler medforer at befordringen er undergitt
norsk rett.

Ny § 503 a skal lyde:
§ 503 a Foreldelse etter kapittel 11

Krav om erstatning etter §§ 212 og 220 faller bort der-
som soksmal ikke er reist innen tre dr fra den dag da skade-
lidte kjente eller med rimelighet burde ha kjent til skaden
og hvem som eide skipet.

Krav pa erstatning fra HNS-fondet etter § 221 faller
bort dersom soksmadl ikke er reist eller prosessvarsel etter
§ 225 fjerde ledd avsendt til fondet innen tre dr fra den dag
da skadelidte kjente eller med rimelighet burde ha kjent til
skaden.

Krav pd erstatning som nevnt i forste og annet ledd fal-
ler i alle tilfelle bort dersom soksmal ikke er reist innen
ti dr fra den dag da den hendelsen som fordrsaket ska-
den, inntraff. Oppsto skade ved en serie av hendelser med
samme opphav, regnes fristen fra dagen for den siste av
hendelsene.

§ 505 annet punktum skal lyde:

Den skal omregnes til norske penger etter kronens
verdi uttrykt i SDR den dag da betaling finner sted eller
begrensningsfond opprettes etter kapittel 9, 10 eller 11.
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I

1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Endrin-
gene 1 sjoloven §§ 182 b, 193, 223 og 430 trer like-
vel i kraft straks. For gvrig kan Kongen sette i kraft de
enkelte bestemmelsene til forskjellig tid.

2. Reglene om ansvar og forsikring i sjeloven kapittel 11
far bare anvendelse pa hendelser som inntreffer etter
ikrafttredelsen av §§ 212 og 218.

3. Departementet kan gi n&rmere overgangsregler.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fert opp til andre
gangs behandling i et senere mote i Stortinget.

Votering i sak nr. 13
Komiteen hadde innstilt:

Stortinget samtykker i ratifikasjon av protokoll
30. april 2010 til den internasjonale konvensjon om ansvar
og erstatning for skade i forbindelse med sjotransport av
farlige og skadelige stoffer, 1996.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 14

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slike ved-
tak:

A.
Lov

om endring i straffeloven (fjerning av foreldelsesfristen
for brudd pa straffeloven § 148)

I
I lov 22. mai 1902 nr. 10 om Almindelig borgerlig
Straffelov (Straffeloven) skal § 66 tredje ledd nytt tredje
punktum lyde:

17. mars — Voteringer 2015

Straffansvar etter § 148 forste ledd forste handlingsal-
ternativ foreldes heller ikke sdfremt noen omkommer pd
grunn av forbrytelsen.

1I
1. Denne lov trer i kraft straks.
2. Endringen i straffeloven § 66 far virkning i tilfeller der
straffansvaret ikke er foreldet ved ikrafttredelsen.

Presidenten: Venstre har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 90 mot 5 stem-
mer.
(Voteringsutskrift k1. 17.16.58)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.
Presidenten antar at Venstre ogsa her vil stemme imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 91
mot 5 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 17.17.21)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fert opp til andre
gangs behandling i et senere mate 1 Stortinget.

Videre var innstilt:
B.

I
Stortinget ber regjeringen fremme sak om foreldelses-
regler for forsettlige handlinger som har deden til folge.

Presidenten: Venstre har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 92 mot 5 stem-
mer.
(Voteringsutskrift k1.17.17.44)

Videre var innstilt:

I
Dokument 8:4 L (2014-2015) — representantforslag fra
stortingsrepresentantane Jenny Klinge og Heidi Greni om
fjerning av foreldingsfristen for brot pa straffelova § 148
forste ledd forste punktum andre straffalternativ (mord-
brannparagrafen) — vedlegges protokollen.
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Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 15

Presidenten: Under debatten har Ketil Kjenseth satt
fram et forslag pd vegne av Venstre. Forslaget er gjort
tilgjengelig for representantene.

Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om be-
grenset angrerett for naeringsdrivende ved telefonsalg
av annonsetjenester og lignende der det foreslés inntatt
en bestemmelse om dette i avtaleloven, eller der depar-
tementet gis hjemmel til & fastsette en slik begrenset
angrerett i forskrift.»

Miljepartiet De Grenne har varslet at de vil stette for-
slaget.

Votering:

Forslaget fra Venstre ble med 91 mot 6 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.18.32)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:35 S (2014-2015) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Pal Farstad, Terje Breivik og
Ketil Kjenseth om innfering av en begrenset angrerett for
naringsdrivende ved telefonsalg av annonsetjenester og
lignende («kataloghaivirksomhet») — vedlegges protokol-
len.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 16

Presidenten: Under debatten har Tove Karoline Knut-
sen satt fram et forslag pd vegne av Arbeiderpartiet og
Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om at
manuellterapeuter inntas i opplistingen av autorisert
helsepersonell i helsepersonelloven § 48 forste ledd.»

Voteringstavlene viste at det var avgitt 63
stemmer mot og 34 stemmer for forslaget.
(Voteringsutskrift kl. 17.19.14)

Kari Henriksen (A) [17:19:18] (fra salen): President!
Jeg stemte feil!
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Jette F. Christensen (A) [17:19:26] (fra salen): Jeg
stemte ogsa feil!

Presidenten: Siden det er to, blir det votert pd nytt.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Kristelig Folkeparti ble
med 61 mot 36 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 17.19.48)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:44 S (2014-2015) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Torgeir Micaelsen, Ruth
Grung, Tove Karoline Knutsen, Freddy de Ruiter og
Audun Otterstad om & autorisere manuellterapeuter i hen-
hold til helsepersonelloven — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 17
Komiteen hadde innstilt:

Meld. St. 11 (2014-2015) — om kvalitet og pasientsik-
kerhet 2013 — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 18

Presidenten: Sak nr. 18 er andre gangs behandling av
lov og gjelder lovvedtak 44.

Det foreligger ingen forslag til anmerkning. Stortingets
lovvedtak er dermed bifalt ved andre gangs behandling
og blir & sende Kongen i overensstemmelse med Grunn-
loven.

Sak nr. 19 [17:20:39]
Referat

1. (184) Statsministerens kontor melder at
1. lov om endringer i stiftelsesloven (stiftelsesklage-
nemnd) (Lovvedtak 41 (2014-2015))
— er sanksjonert under 13. mars 2015
Enst.: Vedlegges protokollen.
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2. (185) Representantforslag fra stortingsrepresentan-

tene Audun Lysbakken, Karin Andersen og Bard
Vegar Solhjell om en kunnskapsbasert og mennes-
kelig narkotikapolitikk (Dokument 8:70 S (2014—
2015))

Enst.: Sendes helse- og omsorgskomiteen, som fore-
legger sitt utkast til innstilling for justiskomiteen til
uttalelse for innstilling avgis.

(186) Lov om ikraftsetting av straffeloven 2005
(straffelovens ikraftsettingslov) (Prop. 64 L (2014—
2015))

(187) Lov om nasjonalt identitetskort (ID-kortloven)
(Prop. 66 L (2014-2015))

. (188) Endringar i oreigningslova (Prop. 67 L (2014—

2015))
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6. (189) Representantforslag fra stortingsrepresentant

Jenny Klinge om & gjore det straffbart & bortfore
mindrearige som er underlagt akuttvedtak av barnever-
net (Dokument 8:71 S (2014-2015))

Enst.: Nr. 3—6 sendes justiskomiteen.

. (190) Samtykke til deltakelse i en beslutning i EQS-

komiteen om innlemmelse i E@S-avtalen av forord-
ning (EU) nr. 377/2014 om opprettelse av Copernicus-
programmet (Prop. 65 S (2014-2015))

Enst.: Sendes naeringskomiteen, som forelegger sitt
utkast til innstilling for utenriks- og forsvarskomiteen
til uttalelse for innstilling avgis.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet for metet heves? — Det er ikke

skjedd.

Magtet hevet k1. 17.22.
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