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Mogte onsdag den 18. mars 2015 kl. 10

President: Line Henriette Hjemdal

Dagsorden (nr.55):

1. Muntlig sparretime
2. Ordiner sperretime
3. Referat

Presidenten: Representanten Rasmus Hansson, som
har vert permittert, har igjen tatt sete.

Fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe foreligger seknad
om sykepermisjon for representanten Odd Omland fra og
med 18. mars og inntil videre.

Denne sgknaden foreslas behandlet straks og innvilget.
— Det anses vedtatt.

Forste vararepresentant for Vest-Agder fylke, Linda
Verdal, befinner seg for tiden i utlandet og er av den grunn
forhindret fra & mote i Stortinget under representanten Odd
Omlands permisjon.

Andre vararepresentant for Vest-Agder fylke, Trond
Henry Blattmann, foreslas innkalt for & mete i permisjons-
tiden. — Det anses vedtatt.

Trond Henry Blattmann er til stede og vil ta sete.

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foresld at det velges en
settepresident for Stortingets mote i dag — og anser det som
vedtatt.

Presidenten vil foreslda Hans Andreas Limi. — Andre
forslag foreligger ikke, og Hans Andreas Limi anses en-
stemmig valgt som settepresident for dagens mate.

Presidenten: Representanten André N. Skjelstad vil
framsette et representantforslag.

André N. Skjelstad (V) [10:01:35]: P4 vegne av repre-
sentantene Terje Breivik, Trine Skei Grande, Ola Elve-
stuen og meg selv vil jeg sette fram forslag om & styrke
retten til ettervern i barnevernet.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pé reglements-
messig mate.

Sak nr. 1 [10:01:56]
Muntlig sporretime

Presidenten: Stortinget mottok mandag meddelelse
fra Statsministerens kontor om at statsrddene Ketil Sol-
vik-Olsen, Tine Sundtoft og Anders Anundsen vil mete til
muntlig sperretime.

De annonserte regjeringsmedlemmene er til stede, og vi
er klare til & starte den muntlige sperretimen.

Vi starter da med forste hovedspersmal, fra represen-
tanten Hadia Tajik.

Hadia Tajik (A) [10:02:29]: Arbeidarpartiet vil ha ei
politireform. No har justisministeren lagt fram sitt forslag
for Stortinget, og me ser fram til & behandla det.

Reforma har nokre fornuftige element og andre ele-
ment som nok ber loysast betre. Ein sann mangel er at ein
ikkje klargjer korleis nasjonale kriser skal leiast og handte-
rast. Fire ar etter 22. juli, tre ar etter Gjorv-kommisjonens
rapport, er dette ein svert kritikkverdig mangel.

Arbeidarpartiet vil ta ansvar 0g ndr me er i opposisjon.
Me har difor eit konkret forslag til ei loysing av dette. Me
vil ha ein nasjonal operasjonssentral som trer i kraft ved
nasjonale kriser. Ein slik operasjonssentral ber liggja til eit
politidistrikt som er van med 4 handtera sma og store kri-
ser, som Oslo politidistrikt. Deira oppgave vil vera a stotta
dei andre operasjonssentralane om det skjer ein katastrofe
i t.d. Oslo, Bergen og Nord-Noreg samtidig, for da er det
behov for god og tydeleg leiing og skikkeleg koordinering
av ressursane. Gjorv-kommisjonen anbefalte dette tiltaket.
Stoltenberg II-regjeringa la pengar pé bordet for & utgreia
dette tiltaket. Sa forarbeidet for tiltaket er gjort.

Arbeidarpartiet meiner at politireforma er sa viktig at
ho ber forankrast tverrpolitisk. Det er 0g grunnen til at
me kjem med konkrete forslag for & gjera politireforma
betre. Nasjonal operasjonssentral er eitt eksempel, og no
som reforma endeleg er lagd fram for Stortinget, vil det
0g 1 det arbeidet koma fleire eksempel som eg héper at
regjeringspartia og Venstre vil vera med pé & samarbeida
om.

Men akkurat no vil eg gjerne veta: Vil justisministeren
vera med pa & gjera kriseleiinga ved nasjonale kriser betre
ved & ga for ein nasjonal operasjonssentral som trer i kraft
ved nasjonale kriser, som Arbeidarpartiet foreslar?

Statsrdd Anders Anundsen [10:04:29]: La meg forst
fa takke representanten Tajik for & vere konstruktiv i sin
tilneerming til arbeidet med politireformen, som na ligger
i Stortinget. Avtalen mellom regjeringspartiene og Venstre
gir et veldig godt grunnlag for gode forhandlinger og en sa
bred politisk forankring i Stortinget som mulig.

Nar det gjelder forslaget om en nasjonal operasjonssen-
tral, er det riktig som representanten sier, at det ble foreslatt
av Gjerv-kommisjonen, da riktignok under den premiss at
vi har en politidistriktsstruktur som vi har i dag, altsa med
27 veldig ulike politidistrikter. Ved store hendelser er det
ingen tvil om at mange av disse politidistriktene ikke vil
veere i stand til & handtere den type hendelser med det res-
sursnivaet de har pa operasjonssentralen i dag, og da var
det Gjerv-kommisjonens forslag at en skulle opprette en
nasjonal operasjonssentral som kunne tre inn dersom det
skjedde store hendelser som politidistriktet selv ikke var i
stand til & handtere.

N4 legger denne politireformen opp til at vi skal redu-
sere antall politidistrikter fra 27 til 12 politidistrikter, og
det betyr at en far en helt annen robusthet i de ulike po-
litidistriktenes handteringsevne. Et av forslagene er at en
skal ha en bemanning pa seks personer pa operasjonssen-
tralene, i motsetning til i dag hvor det er en minstebeman-
ning pa to personer. I tillegg arbeider né Politidirektoratet
med et situasjonssenter som de skal ha bemannet 24/7, og
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som vil bli operativt nar de flytter inn i nye lokaler. Sdnn
sett mener jeg at situasjonen var annerledes da Gjerv-kom-
misjonen kom med sin anbefaling, med gammel politidi-
striktsstruktur, enn det situasjonen vil vere nar vi na far en
ny struktur.

Jeg mener at vi da ber se pa hvorvidt det er behov for
4 ha en nasjonal skalerbar operasjonssentral eller ikke. Po-
litidirektoratet mener at det ikke er en prioritert oppgave
na.

S& mener jeg at det er viktig at vi politisk vurderer de
mulighetene som foreligger, for & f mest mulig beredskap
og sikkerhet ut av de pengene vi har til disposisjon.

Hadia Tajik (A) [10:06:38]: Eg takkar for svaret. Eg
er litt usikker pé kva dette svaret betyr, fordi justisministe-
ren viser til at ein legg opp til endra distriktsstruktur, men
det er klart at skjer det noko i Oslo, Bergen og Nord-Noreg
samtidig, skjer det framleis i ulike distrikt. Nokre av dis-
trikta han har lagt opp til, er og relativt sma — Mere og
Romsdal, Agder og Aust-Finnmark. Det betyr at nar han
her brukar omgrepet «robusthety, vil nok det vera ganske
varierande i dei politidistrikta han har foreslatt.

Det andre er at han viser til situasjonssenteret i Politi-
direktoratet. Vel, Gjerv-kommisjonen var veldig tydeleg
pa at ein nasjonal operasjonssentral ber hgyra inn under
eit politidistrikt, nettopp fordi ein treng mengdetrening for
a kunna handtera det. Det er dei som handterer krisa til
kvardags, som g er dei som er best skikka til & handtera
det nar katastrofen faktisk er der. Dei peikar og pa at Po-
litidirektoratets rolle ber vera fagleg og administrativ, og
justisministeren seier at ein ber vurdera om det framleis er
behov for det. Eg er litt forundra over at ein ikkje har vur-
dert det allereie. Arbeidarpartiet meiner at det er behov for
det framleis. Noreg er eit samansett og krevjande land. Ein
treng nokon som kan stetta distrikta.

Statsrad Anders Anundsen [10:07:45]: Muligheten
for & gi én operasjonssentral ansvaret for hendelser som
gér pa tvers av flere politidistrikter, foreligger allerede i
dag. Det er en mulighet som vil bli benyttet hvis det er
hendelser som gar pé tvers av politidistrikter. Na vil en
med ny politidistriktsstruktur sannsynligvis komme opp i
den typen situasjoner i mindre grad fremover enn det en
har kunnet gjore nd med veldig mye mindre politidistrik-
ter. Grunnen til at jeg sier det pd den maten, er rett og
slett at med det utgangspunktet vi nd har, har vi et annet
politi etter politireformen enn vi hadde da Gjerv-kommi-
sjonen ga sin anbefaling. Da mener jeg at det er rele-
vant & se hvordan dette fungerer i praksis, for en konklu-
derer med at den lesningen som var tilpasset en gammel
politistruktur, er den losningen som ogsé skal vere gjel-
dende for en ny politistruktur. Det er jeg ikke helt sik-
ker pd. Og nér politiets oppfatning av dette selv er sé-
pass klar som det den er, mener jeg at vi er nedt til &
fd mer erfaring fra hvordan en ny struktur ber fungere,
for en pa en méte legger opp til en nasjonal operasjons-
sentral, i tillegg til den vesentlige styrkingen av opera-
sjonssentralene som vil skje i forbindelse med politirefor-
men.
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Presidenten: Det blir fire oppfelgingsspersmal — forst
Jorodd Asphjell.

Jorodd Asphjell (A) [10:09:11]: Nér jeg herer justis-
ministeren, er det vanskelig & f& klare svar pa de spersma-
lene som justiskomiteens leder stiller om operasjonssen-
tral.

Nér man né skal endre antallet politidistrikter fra 27 til
12, og nar vi ser — i hvert fall i den rapporten som ble lagt
fram — at det blir veldig ulike distrikter, med ulik sterrel-
se, og man peker ogsa pa ulikt innhold, blir spersmalet om
hvert enkelt politidistrikt vil ha muligheten til & handtere
det 4 ha en operasjonssentral.

Nér Gjerv-kommisjonen for fire ar siden sé tydelig slo
fast at det var behov for en nasjonal operasjonssentral,
lurer jeg litt pa hva det er som gjor at statsraden — ikke bare
nar det gjelder det med antallet politidistrikter — ikke vel-
ger & folge det rddet. Sitter han pa kunnskap som er mye
bedre enn den som kommisjonen selv hadde?

Statsriad Anders Anundsen [10:10:09]: Jeg mener at
svaret pa det er dpenbart, og at jeg har sagt det tidlige-
re, nemlig at fremtidens politistruktur er en helt annen po-
litistruktur og distriktsinndeling enn det Gjerv-kommisjo-
nen hadde som utgangspunkt da de ga sin anbefaling. Det
er mange deler av den anbefalingen som fortsatt vil ha
gyldighet ogsa i en ny politidistriktsstruktur, men en skal
huske pa at en hele tiden er avhengig av & sikre at en far
mest mulig igjen for de pengene som brukes. N4 sikrer vi
en betydelig skning av robustheten til operasjonssentrale-
ne rundt omkring i hele landet. Det betyr at en far en mye
bedre handteringsevne pa store og sma hendelser enn det
en noen gang tidligere har hatt. S& er spersmalet om enda i
tillegg trenger en nasjonal overbygning for eventuelle hen-
delser av en nasjonal karakter, som gjor at det blir behov
for det.

Samtidig har Gjerv-kommisjonen kommet med en
rekke andre anbefalinger som ogsa er viktige for at vi skal
sikre beredskapen tilfredsstillende i Norge, f.eks. nedven-
digheten av et nytt beredskapssenter. Vi er nedt til & bruke
de midlene vi har, pd en best mulig mate, og da mener
jeg at vi nd, nar vi gjennomferer denne politireformen, ma
sikre at vi klarer & levere de tjenestene som vi skal levere
gjennom en ny politidistriktsstruktur.

Det kan vere at det ogsa er behov for en nasjonal over-
bygning, men det har vi ikke lagt inn i det som ligger i
proposisjonen na.

Presidenten: Kjell Ingolf Ropstad — til oppfelgings-
sporsmal.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:11:33]: Jeg vil takke
statsrdden for gode svar, og jeg ser fram til det arbeidet som
skal gjeres i Stortinget. Noe av poenget er nettopp at det
kommer innspill som vi skal ta stilling til gjennom varens
arbeid.

Jeg synes Hadia Tajik har gode poeng nar det gjelder
hendelser som skjer i flere politidistrikt samtidig. Samtidig
har justisministeren rett i at nar det er en ny struktur, vil
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operasjonssentralene vaere mye mer robuste og kunne takle
hendelser selvstendig pa en helt annen mate.

Men da er mine spersmal: Hva er gjort fra statsrddens
side for & styrke koordineringa nasjonalt? Hvilke opera-
sjonssentraler settes, hvilken stab settes, hvilke typer ko-
ordinering skjer ndr det er nasjonale hendelser av den
karakter som skjer? Statsrdden har jo tidligere, ved regje-
ringsskiftet, veert opptatt av at dette nettopp skulle styrkes.

Statsrad Anders Anundsen [10:12:23]: For det forste
har man 1 alle politidistriktene gjennomfort stabskurs, en
styrker sin egen evne til 4 hindtere store hendelser i eget
politidistrikt. Det er klare retningslinjer for utnevning av et
eget ansvarlig politidistrikt eller en egen operasjonssentral
hvis det er hendelser pa tvers av flere politidistrikt. I til-
legg har Politidirektoratet na tatt en helt annen rolle enn de
har hatt tidligere. Det er de som né er den koordinerende
faktoren som skal bidra til at en har en ressursdisponering
ved store hendelser som er s& god som overhodet mulig. Vi
hadde f.eks. under terrortrusselsituasjonen i sommer gans-
ke gode erfaringer med et politidirektorat som tok koordi-
neringsrollen nér det gjelder & sikre at ressursene, ledelsen
og héandteringen av en stor hendelse — som ogsé det var,
selv om det var en trusselsituasjon — blir pa en best mulig
mate. Det handler om & sette Politidirektoratet i stand til &
vaere mer enn bare en administrativ overbygning, men ogsa
en koordinerende faktor og en ledelsesfaktor, om ikke inn
i operasjonen, men i det overordnede bildet. Det er en rolle
som Politidirektoratet videreutvikler, ikke minst na, med
dette situasjonssenteret 24/7.

Presidenten: Jenny Klinge — til oppfelgingsspersmal.

Jenny Klinge (Sp) [10:13:43]: Nasjonal kriseleiing er
ein ting, men den daglege leiinga av politidistrikta er ogsa
heilt avgjerande. Og nér det gjeld organiseringa av politi-
distrikta, er det forslag til store endringar i den politirefor-
ma som regjeringa har lagt fram.

Eg har merka meg at Framstegspartiets parlamentaris-
ke leiar, Harald Tom Nesvik, som er frd Mere og Romsdal,
har uttalt at det var hans sterste politiske siger at Mare og
Romsdal skal bli eit eige politidistrikt i staden for & bli ein
del av ei storre eining. Han meiner altsa at fylkesmodellen
er den rette for sitt heimfylke. Dette er heilt i trdd med det
Senterpartiet enskjer, men vi enskjer ein fylkesmodell som
gjeld for heile landet.

Kvifor meiner justisministeren at fylkesmodellen ikkje
er robust nok i resten av landet, mens han er robust nok
akkurat i Mere og Romsdal, og eit par andre plassar?

Statsrad Anders Anundsen [10:14:37]: Hele forma-
let med denne politireformen er at vi skal sikre borgerne
bedre tjenester fra politiet. Det betyr at vi skal ha et po-
liti som er narmere folk, samtidig som vi skal ha politi-
distrikter som er robuste nok til & hindtere store hendel-
ser, bdde nar det gjelder etterforskningssaker, og nér det
gjelder beredskapshéndtering. Da har vi laget noen krite-
rier som vi har hatt som utgangspunkt, i regjeringspartie-
ne og i Venstre, for den modellen som en til slutt landet
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pa. Og det er disse kriteriene som har veart hovedutgangs-
punktet for distriktsinndelingen — i tillegg til at man ma ta
en del andre typer hensyn, f.eks. i forhold til Schengen-
yttergrense-ansvar og den typen relasjoner.

Hvis en ser pa beregningene over hvor mye mer det
koster & ga fra 12 politidistrikt til 18 politidistrikt, som
jeg forstér er Senterpartiets utgangspunkt, vil man bruke
enormt mye mer midler pd administrative kostnader. Man
vil bruke enormt mye midler som i utgangspunktet ikke
kommer borgerne til gode, som blir spist opp i f.eks. admi-
nistrasjon. Det far ganske store utslag. Derfor mener vi at
vi nd har funnet en modell som er et godt grunnlag for den
diskusjonen Stortinget skal ha.

Presidenten: Karin Andersen — til oppfelgingsspers-
mal.

Karin Andersen (SV) [10:15:58]: Gjerv-kommisjo-
nen var jo en slags havarikommisjon for politiet etter ter-
roranslaget 22. juli, men det trengs kanskje ogsé en havari-
kommisjon for alle de alvorlige drapene som skjer i nare
relasjoner. Det er saker der terroristen er kjent, der offe-
ret er kjent, og der det ofte pagér i mange ar. Et eksempel
kan veere saken til Anna Medvedeva i Drammen som i flere
méneder ba politiet om hjelp og ikke fikk det. Vi kjenner
mange slike saker, og jeg ma si at jeg frykter at disse sa-
kene na skal komme bort i snakket om reformen, og at de
ikke blir prioritert heyt nok. Hvordan vil justisministeren
sikre at disse voldssakene blir prioritert heyere — og helst
forhindret?

Statsrad Anders Anundsen [10:17:08]: Jeg vil takke
representanten for et veldig godt spersmal om et veldig al-
vorlig og viktig tema. Det er helt avgjerende hensyn ogsa
bak den politireformen som vi nd star foran, bl.a. & sikre at
vold i naere relasjoner skal prioriteres hgyere. Det er sar-
skilt nevnt i avtalen mellom regjeringspartiene og Venstre
at kompetansen og méten en skal folge opp og forebyg-
ge den typen kriminalitet pd, skal vesentlig styrkes. Det er
ogsé en av beveggrunnene, ikke bare det & veere ute blant
folk og ha et narpoliti, men ogsé & lose de vanskeligste og
vondeste sakene som politiet héndterer, bl.a. vold i nare
relasjoner. Og der er det to perspektiver som er viktig: det
ene er a sikre det i politireformen nér politireformen iverk-
settes, men det er ogsa viktig at en gjennom prosessen med
politireform ikke glipper pa de vanskelige sakene, at en har
det nedvendige trykket underveis i politireformen, slik at
en ikke leverer dérligere pa dette enn det en allerede gjor.

Og sd er det et vesentlig forbedringspotensial. Riksad-
vokaten har satt opp dette i sitt disponeringsskriv som et
prioritert omrade, og Politidirektoratet folger opp det med
sine politimestere i hele landet for & sikre at det far det ned-
vendige fokus. Det er gjennom den styringslinja vi er nodt
til & sikre at politiet hdndterer disse sakene enda bedre enn
det som gjeres i dag, for det er riktig som representanten
sier; det er mange eksempler pa at dette er for darlig.

Presidenten: Vi gar da videre til neste hovedspers-
mal.
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Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:18:41]: 12008 ble atte
ar gamle Christoffer fra Vestfold drept. Saken ble henlagt
to ganger, og til slutt endte det likevel med en domfellelse.
12011 ble atte ar gamle Monika drept i Hordaland. Saken
ble henlagt som selvmord, og de fleste av oss kjenner his-
torien, hvor en prisverdig varsling har fort til at dette na
etterforskes som drap.

Vi sa «aldri mer» etter Christoffer-saken. Likevel skjer
det igjen. Vi skal gjere det vi kan for at det aldri skal skje.
Like fullt vet vi at tusenvis av barn utsettes for vold og
kommer til & bli utsatt for vold, og noen kommer ogsa til &
bli drept.

Hjemmet, som skal veere det som er det tryggeste for
et barn, er blitt det farligste stedet. I 2006 var det 81 an-
meldelser av vold mot barn. I fjor var det nesten 2 000 an-
meldelser — en enorm ekning som en dessverre ma si er
positiv, fordi det er morketall som kommer fram. Anmel-
delsene kommer i stedet for at det blir tiet vekk, eller at det
ikke skjer noe. Men undersekelser viser at 5 pst. av barna
blir utsatt for alvorlig vold under oppveksten.

Budsjettforliket vi hadde mellom Kristelig Folkeparti
og Venstre og regjeringspartiene, var en positiv opptrap-
ping for & styrke arbeidet for & bekjempe vold. Men nd ma
vi forsikre oss om at de store ordene vi har som politike-
re, far bli handling. I 1998 samlet Stortinget seg om en
forpliktende opptrappingsplan for psykiatrien for & styr-
ke det tverrfaglige arbeidet, og det samme mener Kriste-
lig Folkeparti nd at vi ber gjere for 4 bekjempe volden mot
barn. Derfor har vi et forslag om & styrke forebygging,
avdekking, etterforskning og oppfelging av barna.

Mener statsrdden at det er nedvendig med en opptrap-
pingsplan av den typen, for & forplikte Stortinget til ore-
merking over lang tid for & styrke arbeidet for a bekjempe
vold mot barn?

Statsrad Anders Anundsen [10:20:56]: Jeg vil takke
representanten Ropstad for & ta opp et spersmal som er
av ekstremt stor betydning, og som pd mange maéter er en
skamplett for samfunnet. Dette er den verste formen for
kriminalitet som eksisterer, og dessverre er jeg enig med
representanten Ropstad i at den gkningen vi har i antall an-
meldelser, er et positivt tegn, fordi en klarer & mobilisere
flere til & anmelde.

Dette er et problem som regjeringen tar pa det dypes-
te alvor. Som representanten sikkert er kjent med, har re-
gjeringen nylig lagt frem en egen tiltaksplan mot vold i
nare relasjoner, «En god barndom varer livet ut», hvor det
er 43 konkrete tiltak pa tvers av alle de ulike departemen-
tene, som samlet sett skal bidra til & eke muligheten til &
avdekke. Ikke minst vil helsevesenet da vaere av helt av-
gjorende betydning — helsepleiertjenesten pa skolene er av
avgjerende betydning, tannhelsetjenesten spiller en viktig
rolle, barnevernet spiller en viktig rolle. Disse tiltakene gér
inn pa hvert enkelt omrade for & se pa hvordan en bedre
kan ruste seg i kampen mot vold mot barn. I tillegg er det
en rekke tiltak knyttet til politiets og patalemyndighetens
arbeid.

S& mé jeg erkjenne at jeg pé tross av det har sympati
for ideen om at en kan forplikte bredere enn det en gjor i
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en tiltaksplan. Tiltaksplanen er et kjempebra virkemiddel
for & forplikte de ulike departementenes engasjement inn i
denne alvorlige problemstillingen, men det engasjementet
er da befestet i regjeringen og i etatene ute for gjennomfe-
ring. Jeg mener det er et godt verktay og et godt virkemid-
del, men det kan godt vare at en kan kombinere det med en
slags handlingsplan eller en opptrappingsplan i et brede-
re perspektiv, som ogsé inneholder en del andre elementer
enn denne tiltaksplanen.

Men dette er altsé et svert hoyt prioritert omrade for
regjeringen allerede.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:22:55]: Jeg vil takke
for et veldig godt og offensivt svar. Jeg kan jo bare varsle at
dette er et tema som Kristelig Folkeparti kommer til 4 prio-
ritere, og — som justisministeren har merket i to budsjett-
forhandlinger allerede — som vi ensker & prioritere. Jeg er
glad for at han heller ikke lukker dera for en opptrappings-
plan, for hovedpoenget er jo at en far forpliktet eremerke-
de penger over lang tid sénn at det nivaet som alle er enige
om at vi egentlig ber vere pé, far vi forpliktelser pa at vi
faktisk nar.

Ett av tiltakene som vi ogsa foreslar som en del av opp-
trappingsplanen, er & gjore noe med dedsstedsundersakel-
se, for nar barn der, er det ikke automatisk sann at politiet
kan gé inn og etterforske saken. Som privatperson kan en
nekte. Torleiv Rognum, som er professor ved Rettsmedi-
sinsk institutt, anslar at ca. fem barn under fire ar hvert ar
blir drept eller der som folge av foreldrenes handlinger. En
undersekelse fra California viser at av 118 barn som falt
fra tre meter, s& dede kun ett barn, og av 100 tilfeller av fall
fra én meter, eller bordheyde, sa dade syv barn. Det er noe
med at en tror det ikke for en faktisk ser det.

Vil statsrdden se pd endring av dedsstedsundersekel-
se?

Statsriad Anders Anundsen [10:24:11]: Jeg deler den
bekymringen representanten Ropstad gir uttrykk for. Det
er mye tallmateriale som er svart, svert urovekkende, og
som jeg nevnte i mitt forrige svar, er jeg ogsa enig i at her
er det antageligvis store morketall.

Sé er sparsmalet knyttet til dedsstedsundersokelse litt
mer komplisert enn at en bare trenger gode politiske in-
tensjoner og god politisk vilje. Her er det begrensninger
for nar politiet kan bruke tvangsmidler, for det er det det
i tilfelle vil vere hvis det ikke er en frivillig dedssteds-
undersekelse, som det i dag er mulighet for, men foreld-
rene kan altsd motsette seg det. Men da er det skranker i
bade menneskerettighetene og Grunnloven som mé gjen-
nomgas pa en svert grundig mate for en kan konklude-
re med at det faktisk er praktisk mulig & gjennomfere. 1
dag kan en gjere det hvis det er skjellig grunn til mistan-
ke, men en obligatorisk ordning hvor en gér inn i hjem
hvor det ikke er grunnlag for & mistenke at det er skjedd
noe kriminelt, vil mote pa en del skranker som kan vere
kompliserte & lose. Vi har hatt noen vurderinger av det,
og vi mé gjerne vurdere de sidene pa nytt, men jeg tror
nok det er betydelig mer komplisert enn gode politiske
intensjoner.
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Presidenten: Det apnes for fire oppfolgingsspersmal
— forst Marie Ljones Brekke.

Marie Ljones Brekke (KrF) [10:25:35]: Statens Bar-
nehus er et tilbud til barn og unge som er blitt utsatt for
vold. I lgpet av de to ferste ménedene av 2015 har 200
dommeravher blitt gjennomfert i Oslo, noe som er en gk-
ning pa 36 pst. Barnehuset i Alesund har gjennomfort 50
dommeravher, noe som er en gkning pa 100 pst. sammen-
lignet med samme periode i fjor. Den gkte pdgangen gjor
ogsa at ressursene ma okes. Barnehuset foretar ikke bare
avher, de folger ogsa opp de overgrepsutsatte.

Hvordan tenker statsrdden & ivareta barnehusene i revi-
dert nasjonalbudsjett og i framtidige nasjonalbudsjett?

Statsrid Anders Anundsen [10:26:25]: Pa varen
2014 var gjennomsnittlig ventetid for barneavher ved Sta-
tens Barnehus pa 54 dager. Da satte vi i gang en stor dug-
nad rundt omkring i politidistriktene for & sikre at vente-
tiden skulle g& ned. Jeg mener det er dramatisk at sma
barn mé vente i sd lang tid for & komme til avher. Ved
arsskiftet var ventetiden redusert til om lag 32 dager, sa
det har vert en stor endring, av stor betydning. Det er
nok ogsé &rsaken til at statistikken de ferste ménede-
ne viser at det nd gjennomfores et betydelig hoyere an-
tall avher av barn pa Statens Barnehus, nettopp fordi en
né jobber for & bygge ned denne saksbehandlingstiden vi-
dere. Na har de samlet ressurser for & fa dette til, og vi
ma folge det neye opp slik at politidistriktene har de ned-
vendige ressursene til & prioritere arbeidet ved Statens
Barnehus.

Sa vil selvfelgelig ikke jeg kunne si noe om forslaget i
revidert nasjonalbudsjett.

Presidenten: Lene Vagslid — til oppfolgingsspersmal.

Lene Vagslid (A) [10:27:44]: Kristeleg Folkeparti sine
forslag i Stortinget for & kjempe mot vald mot barn er
veldig gode, og eg héapar dei fér brei tilslutning i Stortin-
get.

Nér det gjeld & kjempe mot vald mot barn, er det fel-
tet dessverre brulagt med for mange gode intensjonar, fine
ord og lite handling fra justisministeren si side. Eg re-
gistrerer 0g at UNICEF og Redd Barna har etterspurt en-
gasjement og handling pa dette feltet. Arbeidarpartiet tok
initiativ i Stortinget i fjor til & gjere bruken av barnehus ob-
ligatorisk, og det er med uro eg les regjeringa sitt forslag
til politireform, der det star:

«Spersmal om bruk av barnehus skal vere obligato-
risk.»

Dette er ikkje eit spersmal — dette har Stortinget vedte-
ke.

Vidare kan ein lese:

«Avhgrene skal finne sted innenfor den lovfestede
frist.»

Det skulle berre mangle, men spersmalet mitt er: Betyr
dette omkamp pé spersmalet om bruken av barnehus skal
vere obligatorisk, og har statsrdden tenkt & forlengje den
lovfesta fristen for avheyr av barn?
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Statsrad Anders Anundsen [10:28:46]: Jeg kjenner
meg ikke helt igjen 1 den beskrivelsen som representanten
gjentar for i hvert fall andre gang, kanskje tredje gang, fra
denne talerstolen, om at det skal veere et manglende enga-
sjement fra denne statsraddens side pa dette omradet. Dette
er noe av det som engasjerer meg mest, uavhengig av hva
Arbeiderpartiets representant métte oppfatte om dette.

Nar det gjelder spersmalet om & gjore bruken av barne-
hus obligatorisk og forlengede frister eller ikke — eller kor-
tere frister, for den sakens skyld — har regjeringen varslet
1 Stortinget at vi skal komme med en lovproposisjon, som
skal g& gjennom ny avhersmodell for barn. Der er formalet
at vi skal sikre barns rettssikkerhet bedre enn i dag. Vi skal
sikre det den forrige regjeringen ikke klarte, nemlig over-
holdelse av avhersfristene, sdnn at barn ikke ma vente sa
lenge for & komme til avher som de matte under den forrige
regjeringen. Derfor har det veert viktig for oss & gjore dette
pé en skikkelig og grundig mate, bl.a. pa basis av Seeverud-
utvalgets forslag, som fikk en del kritikk 1 heringsrunden.
Men vi ligger i rute, og Stortinget vil fa disse spersmalene
til behandling svert snart.

Presidenten: Janne Sjelmo Nordas — til oppfelgings-
spersmal.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [10:29:58]: Jeg takker
Kiristelig Folkeparti for 4 ta opp et veldig viktig tema, et
svert alvorlig tema.

I fjor presenterte barneombudet fem tiltak som hun
mente krevde rask handling. Det var at politiet matte
prioritere barnevernssaker, at det ber etableres volds- og
overgrepsmottak for barn, god etterforskning av sakene,
handlekraftig barnevern og foreldreveiledning. Dette er
helt sentrale tiltak. S& har tidligere sperrere vert innom
bade det med barnehus og oppfelging av kapasitet pa disse,
og det er utrolig viktig selvfolgelig.

Men mine spersmal blir da i forhold til god etterforsk-
ning av sakene: Opplever justisministeren at de har god
nok etterforskning av sdnne typer saker? Det er komplekse
saker. Vi har sett i en del av de sakene som er avdekket, at
det helt tydelig har vaert mangler. Hvordan opplever justis-
ministeren at etterforskningen er na ute i politidistriktene
knyttet til sénne typer vanskelige spersmal?

Statsrdd Anders Anundsen [10:30:57]: Jeg vil takke
representanten for et godt spersmal. Det er ingen tvil om at
dette er kompliserte og vanskelige saker a etterforske, men
det har né den siste tiden veert sterkt fokus bade fra riksad-
vokaten og fra politidirekteren pa hvordan en skal forbedre
kvaliteten ogsa pa denne typen etterforskning.

Vi er jo i en situasjon rent generelt hvor flere rappor-
ter nd har vist at det er vesentlige forbedringspotensialer i
politiets etterforskning ogsé av denne typen saker. Det er
gjennomfort og igangsatt arbeid med en rekke tiltak for
helt generelt & styrke etterforskningen ogsa i denne typen
saker. Blant annet er det na foreslatt, og vedtatt fra Stor-
tingets side etter forslag fra regjeringen, ca. 50 nye politi-
juriststillinger som skal bidra til & sikre en bedre faglig le-
delse av etterforskningen. Statsadvokaten har fatt tolv nye
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statsadvokatembeter i 2015-budsjettet nettopp for & styr-
ke den faglige oppfolgingen av etterforskningsarbeidet. Sa
det gjores mye arbeid, men jeg har ingen problemer med a
erkjenne at det fortsatt er et vesentlig forbedringspotensial
pa en del av disse omradene.

Presidenten: Ketil Kjenseth —til oppfelgingsspersmal.

Ketil Kjenseth (V) [10:32:09]: Takk for et viktig
sporsmal fra Kristelig Folkeparti. Men jeg vil henlede opp-
merksomheten pé avtalen mellom regjeringspartiene og
Venstre om en ny politireform, szrlig punktene 9.6 og 10,
hvor det star spesifikt om ivaretakelse av barn, vold i nere
relasjoner og seksuelle overgrep, avher av barn er ogsa
omtalt, menneskehandel og ogsa barnehus.

Et annet viktig punkt som stér i den avtalen, er om le-
derfokus og organisering av robuste fagmiljeer. Som flere
av de tidligere talerne har vert inne pa, handler det om
kvalitet og kapasitet, men det er ogsa et betydelig leder-
ansvar a prioritere etterforskning nér barn er involvert. Sa
spersmalet gér pd hvordan statsrdden vil folge opp leder-
fokuset, ogsa utdanning av ledere i politiet som retter seg
mot & ha kunnskap om a skaffe kapasiteten nar det handler
om etterforskning rettet mot barn.

Statsriad Anders Anundsen [10:33:10]: I avtalen mel-
lom regjeringspartiene og Venstre er ogsd det punktet
adressert gjennom at vi skal tenke helt annerledes pé bl.a.
lederrekruttering, respekt for annen type lederutdanning
enn den lederutdanningen som kommer av politiet, og et
mye bredere faglig perspektiv ogsa pé ledersiden enn det
det har veert tidligere.

Et annet punkt i denne avtalen som ogsa vil kunne spille
inn her, vil vere at det er eksplisitt nevnt at en skal kunne
rekruttere annen type kompetanse enn politifaglig kompe-
tanse ogsd inn i etterforskningen nér det gjelder f.eks. vold
mot barn. Vi har den erfaringen med ekoteamene, hvor
de rekrutterer inn f.eks. revisorer som skal bidra med et-
terforskningen, og man kan tenke seg akkurat den samme
typen rekruttering inn i spesielle og robuste etterforsk-
ningsmiljeer som har en annen type bakgrunn enn bare
den politifaglige, men som vil veere viktig for den samlede
etterforskningen.

Sa er det viktig at det helt fra topp og nedover i alle ledd
er fokus pa hvilke oppgaver som er viktige for politiet, at
en klarer & prioritere, og det er helt avgjerende né i orga-
niseringen av et nytt politi at en ogsa pa dette omradet har
fokus pa lederskap for & sikre at dette ikke fortsatt vil vaere
en kriminalitetstype hvor merketallene er altfor hoye.

Presidenten: Karin Andersen — til oppfelgingsspars-
mal.

Karin Andersen (SV) [10:34:32]: Jeg er glad for at
justisministeren erkjenner at det er behov for & gjere langt
mer pa omrédet for & ta barn pa alvor og verne dem.

Barneombudet har kommet med seks anbefalinger til
oss, og flere av dem er viktige. Flere har vaert inne pé dette
med ledelse og prioritering av dette arbeidet, altsa at statu-
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sen for & jobbe med vold mot barn og andre voldssaker ma
heves.

Det andre er at barnehusene er utrolig viktige — SV var
med p4 4 ta initiativet til dem da det ble startet. Men tall fra
barnehuset i Oslo viser at av 700 barn som ble avhert ved
barnehusene, var det bare 100 som fikk medisinsk under-
sokelse, som de har krav pa. Og det er veldig viktig, hvis
vi skal kunne avslare ulike typer overgrep og omsorgssvikt
overfor barn.

Hvordan vil ministeren sikre at barna far de medisinske
undersgkelsene de har krav pa?

Statsrad Anders Anundsen [10:35:39]: Dette er rent
faktisk ikke mitt konstitusjonelle ansvar, det er helseminis-
terens, men vi samarbeider veldig nert om det. Jeg hadde
mete med helseministeren for bare noen dager siden, hvor
vi diskuterte bl.a. dette sparsmalet. For det som er utford-
ringen, og som ogséd vil vaere en utfordring fremover, er
at en ma ha nok tilgang pa personell med den fagkompe-
tansen som det er behov for, for 4 sikre de medisinske
undersegkelsene.

Sa er det forskjell pd dem som er utsatt for noe som
trenger medisinsk undersekelse, og dem som er vitner,
som ikke selv trenger medisinsk oppfelging eller under-
sokelse pa barnehuset. Hvordan det fordeler seg i de tal-
lene som representanten tar opp, vet jeg ikke. Men helse-
ministeren har opplyst meg om at han har gitt et oppdrag
til Helsedirektoratet som skal sikre at den nedvendige
kompetansen skal vare pd plass, for & sikre at de som
trenger medisinsk oppfelging og undersegkelser pa Statens
Barnehus, skal fa det, bade né og i fremtiden.

Presidenten: Vi gér da videre til neste hovedspersmal.
Jeg tror nok statsraden kan bli stdende.

Jenny Klinge (Sp) [10:36:54]: Det er til justisministe-
ren igjen, ja, s han treng ikkje & gé sé langt!

Sommaren 2013 vedtok Stortinget at politiet og Poli-
tiets sikkerheitsteneste fekk utvida fullmakter til & bruke
falske basestasjonar til & overvake eller stoppe mobiltra-
fikk i Noreg. Fra Stortinget si side var det ein foresetnad
at politiet og PST skulle varsle tilsynsmyndigheitene kvar
gong dei sette opp basestasjonar, bl.a. for & forhindre at
mobilovervaking far uheldige konsekvensar.

Politiet vart gjeve heve til & bruke omstridde verkemid-
del, fordi ein hadde tillit til at dette kom til & bli handtert pa
ein god méate. Eg registrerer likevel at sjefen for PST har
uttalt til media at varslingsplikta er i strid med foresegne-
ne om teieplikt, og at dei ikkje ser nokon grunn til & varsle
om verkemiddelbruken. Slike utsegner kan ein forstd som
at PST ser bort fra Stortinget sine intensjonar.

Dette er ei sveert alvorleg sak. Overvaking av mennes-
ke er eit av dei mest inngripande tiltaka som ein kan setje i
verk, og pa mange omréade er det nodvendig med godkjen-
ning frad domstolen. Nér vi no fir kjennskap til at PST nae-
rast skaper sitt eige rom pa sida av lova, er det 0g krevjande
a vere lovgjevar.

I Aftenposten 10. mars i &r kunne vi sja at justisminis-
teren vart stilt folgjande spersmal:



2015

«Deler du PSTs forstaelse av at de ikke har trengt &
varsle?»

Statsrdden gav folgjande svar:

«Det ma du nesten ta med PST.»

Svaret manglar meining. Eg gjev derfor justisministe-
ren hove til & svare Stortinget her og no, og leggje meining
i svaret: Deler statsrdden synet til PST om at dei ikkje treng
a varsle om denne forma for verkemiddelbruk?

Statsrad Anders Anundsen [10:38:47]: Bakgrunnen
for min uttalelse var at spersmélet var noe sant som om
PST hadde mulighet til & unnlate varsling, og at det var
hjemmel for det, og jeg svarte at det méa du nesten utfordre
PST p4, som sier at de har det.

Dette er et komplisert juridisk spersmal. Det er langt
mer komplisert enn det en kan fé inntrykk av i media. Det
er ikke bare PST som har ment at en sénn varsling vil
veere 1 strid med straffeprosesslovens strenge bestemmel-
ser om taushetsplikt nar en bruker den typen skjulte meto-
der, ogsa Riksadvokaten har ment det samme. Derfor har
PST overfor departementet tatt et initiativ for & fa avklart
hvorvidt de skal felge opp varslingsplikten i ekomloven,
eller om de skal forholde seg til taushetsbestemmelsene i
straffeprosessloven og politiloven.

Etter at vi fikk den henvendelsen, har vi gjennomfort
en grundig vurdering fra Lovavdelingens side, som mener
at det er juridisk forsvarlig & hevde at taushetsplikten gér
foran ekomloven, men at de mener at ekomloven i slike til-
feller vil gé foran taushetsbestemmelsene. Det er det som
vil vaere grunnlaget for det svaret som vi né vil gi PST,
nemlig at de mé finne varslingsrutiner som tilfredsstiller
de kravene ekomloven setter.

I tillegg mener jeg det er grunnlag for & bidra til en lov-
opprydding, for her er det altsd klar motstrid mellom det
som stér i straffeprosessloven og politiloven, og det som
star 1 ekomloven. Men som sagt legger vi til grunn, etter
vurderingen fra Lovavdelingen, at ekomloven vil ga foran
straffeprosessloven og politiloven i denne sammenhengen.

Jenny Klinge (Sp) [10:40:30]: Eg takkar for svaret.

Det er ingen tvil om at dette er komplisert, og det har
vi vel alle forstaing for. Samtidig er det utruleg viktig at vi
passar pa at PST ikkje utviklar ein praksis som er i strid
med det som er Stortingets intensjon, og at vi passar pa at
vi har métar & sikre dette pa —at det ikkje utviklar seg métar
innanfor PST & handtere slike saker pa som ikkje er i trad
med personvernet, rett og slett, for det handlar om det. Sa
eg har lyst til & heyre litt meir fra statsrdden om korleis han
konkret vil sikre at dette ikkje skjer i framtida.

Statsrad Anders Anundsen [10:41:12]: Jeg foler et
visst behov for 4 si at nar PST bruker disse metodene, er
det etter domstolskontroll. Det er i tillegg et eget kontroll-
utvalg for bruken av kommunikasjonskontroll. S& den er
definitivt under kontroll, hadde jeg ner sagt, den virksom-
heten som PST har pé dette omradet.

Sé er det ogsa slik at det er Stortinget som har vedtatt
straffeprosessloven og politiloven, i tillegg til & ha vedtatt
ekomloven, og det er derfor dette blir en komplisert affere.
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Dette blir fulgt opp fra min side. Departementet avklarer
vart syn pa hvilken lov som gér foran.

Sa vet jeg at PST er i dialog med NKOM for & finne
varslingsrutiner som skal ivareta NKOMs behov for vars-
ling etter ekomloven. Sa dette er allerede under oppfel-

ging.

Presidenten: Det blir oppfelgingsspersmal — forst
Marit Arnstad.

Marit Arnstad (Sp) [10:42:10]: Statsraden synes a gi
inntrykk av at det er en form for slingringsmonn i ekom-
loven, men det kan jeg ikke se at det er. Justisdepartemen-
tet bekreftet da loven ble behandlet, at det ikke stred mot
taushetsplikten & ha en varslingsplikt, og varslingsplikten,
slik den er formulert i § 6-2, er ubetinget — den gjelder i
alle tilfeller og med ugrunnet opphold. Allikevel virker det
som om PST mener at de kan forholde seg til lovteksten
slik som de har gnsket lovteksten, men lovteksten ble ikke
slik som PST ensket. Det er klart at da mé ogs& PST for-
holde seg til den lovteksten som er, og varsle hver gang til
kommunikasjonsmyndigheten, slik som det stér i loven.

Jeg vil be justisministeren klargjore at han mener at
PST ogsa er forpliktet til & folge alle lover og regler Stor-
tinget vedtar, sjol om de sjol i haringsuttalelsen har ment
noe annet.

Statsrad Anders Anundsen [10:43:08]: Det er en pre-
sisering det ikke er behov for: Selvfolgelig skal PST folge
alle de lover som Stortinget vedtar, i likhet med alle oss
andre. Men jeg tror nok det er viktig & fa med seg det jeg
sa 1 mitt forrige svar, nemlig at det er klar motstrid mel-
lom flere lover som Stortinget har vedtatt, og det er klart at
ogsa Riksadvokaten har ment at straffeprosesslovens taus-
hetsbestemmelser vil g& foran ekomlovens bestemmelser.
Sa er Justis- og beredskapsdepartementet ikke enig i det,
og det vil vi formidle til PST pa en svert tydelig méte.

Presidenten: Jorodd Asphjell — til oppfelgingsspars-
mal.

Jorodd Asphjell (A) [10:43:53]: Senterpartiet tar opp
et viktig spersmal her.

I sak etter sak ser vi at justisministeren istedenfor &
uteve ledelse skyver ansvaret nedover. Jeg vet ikke om
dette ogsd har noe med at det mangler ganske mye nér det
gjelder politireformen, pé dette med kultur og ledelse. Vi
ser det i saker som f.eks. lengevarende asylbarn, hvor han
pekte nedover pa UDI, vi ser det ved politireformen, hvor
han peker pa POD og pa politidistriktene, og vi ser det pa
etterforskning, hvor han peker nedover pa Riksadvokaten
og POD. Dette er bare noen fa eksempler.

Mitt spersmal skal ikke vaere sd komplisert og vanske-
lig; det skal veere enkelt, sa statsrdden kan svare pa det. Er
det statsrdden som leder politietaten i Norge?

Statsrad Anders Anundsen [10:44:45]: Dette synes
jeg var et usedvanlig merkelig spersmal.
Vi har altsa tilsatt en politidirektor, som leder norsk
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politi. Statsraden er ikke politidirekter, like lite som stats-
raden skulle vere riksadvokat eller direkter for UDI. Jeg
tror det er nedvendig & ha en grunnleggende forstéelse for
hvordan statsforvaltningen fungerer, for man anklager en
statsrad for ikke 4 ta ledelse og grep.

Hvis en gar litt igjennom hva som er realiteten i de sa-
kene representanten né ramset opp, tror jeg nok ikke det er
mangel pa ledelse fra statsradens side som er utfordringen.
Dette er en meget tydelig, klar og forventningsfull statsrad,
som ikke bare har det overordnede ansvaret for det politi-
etaten gjor, men ogsa for en rekke andre etater. Og jeg tror
nok det er viktig at en statsrad skal erkjenne hvilket ansvar
statsrdden har, og hvilket ansvar som faktisk ligger pa di-
rektoratene. Hvis en ikke klarer det, ber man vere varsom
med méten man héndterer politikk pa. Jeg mener speor-
reren na viste en klart manglende forstaelse av hvordan
statsforvaltningen fungerer.

Presidenten: Trine Skei Grande — til oppfelgings-
spersmal.

Trine Skei Grande (V) [10:46:05]: Jeg tror nok mange
av oss kjenner systemet, og jeg tror ogsa at statsrdden vet
at de vedtakene som fattes i Stortinget, ogsé gjelder for
byrékratiet under.

Jeg har lyst & stille et litt mer prinsipielt spersmal rundt
det som vi nd har fatt avslert. Aftenposten avslerte at det
var plassert en rekke basestasjoner rundt i dette omradet.
Det betyr at de overvaker Stortinget, og det betyr at de
overvaker Akersgaten. Dette er grunnleggende demokra-
tiske institusjoner, og det er grunnleggende institusjoner
nér det gjelder apenhet, men ogsa kildevern knyttet til jour-
nalistene vére, som skal gjere jobben sin med & overvéke
det norske demokratiet.

Jeg lurer pad om statsrdden har noen prinsipielle vurde-
ringer om hvorvidt norsk overvaking skal plassere ting sa
neert viktige institusjoner at vi kan mete noen av de pro-
blemstillingene som vi mette da Lund-kommisjonen var pa
plass.

Statsrad Anders Anundsen [10:47:11]: Jeg vil forst
bare si at de avsleringene som Aftenposten presenterte, er
under etterforskning. Den etterforskningen formoder jeg
vil foregd en stund til, men den vil snart vere avsluttet,
for man pé en mate legger til grunn hva som da har vert
tilfellet.

Saer jeg litt usikker pa det & plassere overvékingsutstyr.
Det prinsipielle utgangspunktet er at vi skal sikre vare de-
mokratiske institusjoner mot overvaking. Det er et dpen-
bart myndighetsansvar 4 sikre at Stortinget ikke blir utsatt
for overvaking. Dette er ogsa noe som PST har berert i sine
trusselvurderinger — vi er utsatt for etterretningsvirksom-
het, bade fra andre land og fra andre interessenter, som kan
vere interessert i & fi vite hva norske beslutningstakere
snakker om pa telefon eller kommuniserer digitalt. Derfor
har ogsd PST vert opptatt av at de skal informere tydelig
om dette.

Det er helt avgjerende at samfunnets overvaking er in-
nenfor de rammene vi skal ha rettssikkerhet rundt. Det & ha
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et overvakingssystem som flyter ut, mener jeg er uaksepta-
belt. (Presidenten klubber.) Stortinget méa ha helt klare pre-
misser for den overvakingen som myndighetene skal gjore.
Det falges opp i dag i forbindelse med domstolskontroll og
demokratisk kontroll — s godt det lar seg gjore.

Jeg beklager at jeg gikk litt utover taletiden.

Presidenten: Vi gér da videre til neste hovedspersmal.

Abid Q. Raja (V) [10:48:41]: Jeg tenkte jeg skulle gi
justisministeren en hvilepause.

Transportsektoren star for om lag 26 pst. av klimagass-
utslippene i Norge. Hele 60 pst. av dette er fra persontrans-
porten. Personbilene stir for to tredjedeler av klimagass-
utslippene for reiser innenlands. Det betyr at det er svaert
viktig og effektfullt & legge til rette for null- og lavutslipp-
skjoretoy samt & gjore det enklere & reise med kollektivtra-
fikk, sykkel og gange.

Nar BMW na forsgker & overbevise myndighetene i
Thailand om at elbilen er losningen pé luftproblemene i
Bangkok og andre storbyer, trekkes den norske elbilpoli-
tikken fram som eksempel til etterfolgelse. Det er en vil-
let politikk som har gitt resultater, en politikk som ble star-
tet under Venstres samferdselsminister Torild Skogsholm,
og som et samlet storting har sluttet seg til og forsterket.
Hver tredje elbil som selges i Europa, selges i Norge. Nes-
ten 20 pst. av alle nye biler som er solgt i Norge si langt i
2015, er elbiler.

Samferdselsministeren har tidligere ved en rekke an-
ledninger uttalt at det er uaktuelt & endre den positive
politikken overfor elbilismen for tidligst stortingsvalget i
2017. A redusere utslippene fra kjoretoyene er ikke nok,
det ma ogsa kjeres mindre. Det kan vi fa til med smart
byplanlegging, et godt kollektivtilbud og bedre tilretteleg-
ging for sykkel og gange. Bymiljeavtaler mellom staten
og de starste byene skal sikre dette. Likevel er — meg be-
kjent — ingen bymiljeavtaler inngétt sa langt. Det er altsa
ikke kommet péa plass noen forpliktende avtaler mellom
stat, fylkeskommune og kommune med felles plan for
tiltak for & skape framtidens byer.

Mitt spersmal til samferdselsministeren er todelt:

1. Stér statsraden ved sine tidligere lofter om at fordelene

for elbiler viderefores til 20177
2. Hvilken framdrift ser statsraden for seg at det ma vere

pé bymiljepakkene for & fd den enskede effekten pa

klimaet og bymiljeet for 4 nd de klimaforpliktelsene
et samlet storting er enig om?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [10:50:49]: Arbeidet
med & forbedre bymiljeet er svert viktig, og der har de fire
partiene som na utgjer flertallet, samarbeidet veldig godt
bade om budsjettet og om mange andre tiltak. I klimapoli-
tikken har en fremmet en felles sak som gjor at det nd er
stor enighet om hvor veien skal ga, og hvilke virkemidler
en skal bruke. Det er veldig bra.

Sa er det mange tiltak som er viktig for i sum & gjore
byene bedre 4 bo i. Det handler om bedre arealplanlegging,
det handler om mer kollektivtilbud. Det som er viktig, er at
det skal vere attraktivt for folk & velge kollektivt, og at de
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skal velge det selv, ikke en tilneerming der man skal piske
folk ut av bilen uten at de har et alternativ a g til, men
tvert imot gjore det sa attraktivt & velge kollektive reise-
midler — buss, trikk, tog og T-bane — at folk selv ensker
det.

Da er det mange grep som det nye flertallet har gjort.
Vi sier at vi skal ha 50-50-bevilgning til store kollektivin-
frastrukturinvesteringer i de fire storste byene, altsé at sta-
ten tar 50 pst. av kostnaden. Det var noe som forrige regje-
ring ikke var villig til, men som dagens regjering og dagens
flertall har vedtatt. Det satses betydelig mer pa tog. I de-
sember ble rutene omlagt, noe som gjer at bare pa Oslo S er
det na 100 flere tog om dagen enn hva det var for desember
2014. Punktligheten for jernbanen var pa 95 pst. de siste
ukene i februar. Alt dette gjor at kollektivtransport fram-
star som mer attraktivt. I tillegg gjores det mye for gange
og sykling.

Nar det gjelder bilsiden, er det viktig at bilistene far
et godt alternativ, sdnn at en ser at dagen henger sammen
nér en reiser kollektivt. For dem som mé kjere bil, er det
selvsagt en fordel om vi klarer & f4 dem til & velge lavut-
slipps- eller nullutslippsbiler, slik elbiler og hybridbiler er.
Der har dagens avgiftssystem en fordel. Det er viktig nar vi
na forhandler om hva som skal skje etter at klimaforlikets
krav om 50 000 nullutslippsbiler er innfridd, at det ogsa
der legges til rette for ytterligere salg av nullutslipps- og
lavutslippsbiler.

Abid Q. Raja (V) [10:52:54]: Jeg vil takke for svaret,
og jeg vil understreke at Venstre har en klar forventning
om at det snarest mulig og i trdd med mélet om & forster-
ke klimaforliket blir signert bymiljeavtaler som forplik-
ter kommuner, fylkeskommuner og ikke minst staten til &
gjore de investeringene som er nedvendige.

Sa herer jeg at statsrdden er positiv til fordel for den
fortsatt villede politikken pé elbilsiden, men kommer ikke
helt i mal. Jeg regner med at det er en bred enighet i dette
huset om fordelene knyttet til & kjore og eie elbil, at det
skal fortsette til minst 2017, og det er, sa vidt jeg vet, bare
en del av Fremskrittspartiets politikere som har skapt tvil
rundt dette. Det er ogsd bred enighet i folket om at dette
m4 fortsette. Meningsmalinger som ble offentliggjort i gar,
viser at tre av fire spurte ensker at en skal beholde elbilfor-
delene, og NAF, som er en organisasjon som Fremskritts-
partiet ofte trykker til sitt bryst, har ogsa vart krystallklare
pa dette. N har samferdselsministeren mulighet til & legge
denne debatten ded en gang for alle ved & fastsla at elbil-
fordelene skal videreferes til minst 2017. Vil statsraden be-
nytte anledningen til & sl& fast at den villede politikken vil
fortsette fram til valget?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [10:53:57]: Jeg skulle
gjerne hatt mer enn 1 og 2 minutter til & snakke om dette,
for dette er sveert viktig. La meg fortsette der jeg slapp:
Bymiljeavtalene, som en tok opp i ferste spersmal, er ogsa
svert viktige. Der er det igangsatt dialog og forhandlinger
med byene, en tar dem fortlopende. Da er det viktig & un-
derstreke at en har i dag belenningsordninger som leper, og
bymiljeavtalene skal erstatte dette, sa det er ikke slik at det
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ikke er virkemidler i bruk. Det handler om & fa gode, nye
og bredere avtaler pa plass, og det er det bymiljeavtalene
skal veere. Der har ogsa regjeringen sagt at vi vil ha utvik-
lingsavtaler, i den forstand at vi skal veere med og forplikte
arealutviklingen i byene nér vi investerer i kollektivtrafikk,
slik at flere bor og jobber nar kollektivknutepunkt. Det er
viktig for at en skal velge kollektive reisemiddel.

Nar det gjelder elbilpolitikken, er klimaforliket veldig
tydelig. De fordelene som er na, skal vare til det er 50 000
biler pé veiene. Det begynner vi & neerme oss veldig kraf-
tig. Det vil vere feil av meg nd & forskuttere hva de for-
handlingene som skjer mellom partiene pa Stortinget, skal
ende opp i. Det er faktisk Stortinget som vedtar dette, og
ikke en enkelt statsrad.

Presidenten: Det blir oppfolgingsspersmal — forst Ola
Elvestuen.

Ola Elvestuen (V) [10:55:16]: Mitt tilleggssporsmal
gar til klima- og miljeministeren.

Som representanten Abid Q. Raja var inne pa, er 26 pst.
av utslippene i Norge fra transportsektoren, og det er
mange virkemidler som man ma gjennomfore pa flere om-
rader for at vi skal nd malsettingene som vi i fellesskap
har satt oss, at vi skal redusere klimagassutslippene med
40 pst. fram mot 2030. En stor del av dette vil matte tas i
transportsektoren — siden mye ligger i det som er en del av
kvotesystemet i EU — gjerne over 50 pst. Klima- og milje-
ministeren har det overordnede ansvaret for klimapolitik-
ken, og da blir mitt spersmal: Hvordan vil klimaministeren
sorge for at virkemiddelbruken som vi skal ha pé alle om-
rader, stér i forhold til den mélsettingen vi har satt oss om
40 pst. reduksjon fram mot 2030?

Statsrad Tine Sundtoft [10:56:30]: N& synes jeg jo at
samferdselsministeren hadde en god gjennomgang av de
virkemidlene vi har. For det forste gjelder det & planlegge
byene og tettstedene pé en slik mate at vi fjerner behovet
for transport. Det gjor vi nd gjennom bymiljeavtalene og i
tillegg utviklingsavtaler, hvor vi forhandler med byene om
hvordan de bedriver sin areal- og transportplanlegging. Det
kanskje aller viktigste vi kan gjore, er & fjerne behovet for
transport. Nér det da er behov for transport, er det viktig at
vi har en god kollektivtrafikk. Der har denne regjeringen,
ogsa sterkt stottet av samarbeidspartiene, Venstre og Kris-
telig Folkeparti, bidratt til en betydelig satsing. Og sa har
vi né en felles gjennomgang av bilavgiftene for & bevare
prinsippet om at det skal lenne seg & velge miljevennlig.
Jeg mener at denne regjeringen né har tatt i bruk mange
virkemidler, og det ma vi ogsa gjere, for transport stér for
et av de store utslippene.

Presidenten: Asmund Aukrust — til oppfelgingsspers-
mal.

Asmund Aukrust (A) [10:57:41]: Mitt spersmal gar
til samferdselsministeren.

Norsk elbilpolitikk har, som Abid Q. Raja sa, vaert en
ubetinget suksess. Hele grunnen til at vi har de diskusjo-
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nene vi har hatt nd, er at politikken fungerer s& godt. Det
vi har gnsket, er det som har blitt resultatet, at mange flere
velger a kjope seg miljovennlige biler. Det er egentlig helt
utrolig at lille Norge har klart & bli et av verdens sterste
markeder, som brukes som eksempel over hele verden pd
hvordan det er mulig & endre bilpolitikken.

Selv om vi nd har fatt pa plass et stort marked, er det
fortsatt en forsvinnende liten andel som kjerer elbil, og vi
trenger fortsatt aktiv politikk for & elektrifisere storre deler
av bilparken var. Alle skjenner at fordelene ikke kan vare
ut i evigheten, men fortsatt er det iallfall behov for en aktiv
politikk for & fa flere til & velge mer miljovennlige biler.
Jeg oppfattet at Abid Q. Raja egnsket & utfordre ministeren
pa & oppklare hva som er ministerens syn, og i stedet fikk
han egentlig en redegjorelse om hva Stortinget allerede har
vedtatt. Det er vi klar over. Det vi lurer pa, er: Hva mener
ministeren selv? Vil ministeren selv legge til rette for en
politikk som gjer at folk er sikret forutsigbarhet fram til
20177

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [10:58:55]: Jeg tror alle
vet at Fremskrittspartiet — velgere og politikere — er veldig
glad i lave og ikke-eksisterende bilavgifter, ingen ber vaere
i tvil om det. Samtidig er det altsa ikke slik at Stortinget
har vedtatt alt det som né skjer. Dette er fordi vi har fatt et
nytt flertall i Stortinget, som har vedtatt noe annet enn det
som 14 i Nasjonal transportplan fra den forrige regjeringen.
Den satsingen som vi né far pd bymiljeavtaler med at sta-
ten tar 50 pst. av investeringskostnadene, er noe som skjer
fordi en har et nytt flertall. Det er altsd noe som ikke Ar-
beiderpartiet kjempet fram, men som dagens regjering har
fatt fram. Den kraftige okningen i vedlikehold av bade vei
og jernbane, som gjor at bussen kommer lettere fram, og
at jernbanen kan vaere i rute, som vi nd ser resultatet av, er
fordi en har et nytt flertall, som gjor mye mer enn det som
18 i Nasjonal transportplan. Og det var altsa det nye flertal-
let som gjorde at hybridbiler kom bedre ut avgiftsmessig,
og dermed fér bedre markedsforhold enn det som har lig-
get til grunn forelopig. Sa jeg er veldig stolt over det vi har
gjort. S skal vi ogsa serge for at det er attraktivt & velge
elbil framover, men det er Stortinget som vedtar neyaktig
hvordan.

Presidenten: Hans Fredrik Grogvan — til oppfelgings-
sporsmal.

Hans Fredrik Grevan (KrF) [11:00:09]: Flere har al-
lerede veert inne pa at de rammevilkdrene som Norge har
satt for utviklingen av elbilmarkedet, har vaert en suk-
sess, og vi holder p4 & nd malet om 50 000 biler i
disse dager. Men en forutsetning for at elbilpolitikken
skal bli en suksess framover, er videre utbygging av lade-
stasjoner. Derfor har dette ogsa blitt prioritert i budsjett-
forliket for 2015. For at elbil fortsatt skal vaere attrak-
tivt, er det viktig med god tilgang til ladestrom. Derfor
ble ogsa bevilgningen til Enova pd dette omradet styr-
ket i &rets budsjett. Kan statsrdden love at en fra regjerin-
gens side ogsé i tiden framover vil satse offensivt pa ut-
bygging av nye ladestasjoner, som kan bidra til en mer
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tilgjengelig og helt nadvendig infrastruktur for elbiliste-
ne?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [11:01:03]: Det har
under dagens flertall blitt en ekstra satsing pa ladestasjo-
ner. Det er viktig. Samtidig er det viktig at vi far markedet
til selv & utvikle dette, sinn at man far kommersielle kref-
ter og ikke gar til staten hver gang man skal ha en ekstra
ladestasjon. Derfor har vi allerede hatt mye kontakt med
Elbilforeningen, med de ulike bilprodusentene, med ulike
andre akterer, som KIWI, som har inngatt avtale med en
av de store bilprodusentene for & tilby lademuligheter uten-
for sine matvarebutikker. Det er nér vi far den delen til &
fungere, at man virkelig far en bred utvidelse av ladeord-
ningen for biler. I tillegg vet vi at det skjer en veldig ut-
vikling pa batteriteknologi. Tesla har varslet at de i disse
dager har en ny pressekonferanse for & komme med enda
storre nyheter som tar vekk rekkeviddeangsten som elbilis-
ter har. Det er kombinasjonen av de statlige virkemidlene
og markedet og produsentene av elbiler som er grunnlaget
for suksess pé dette omradet. Vi skal vere med og bidra til
dette sé godt det lar seg gjore.

Presidenten: Vi gér videre til neste hovedspersmal.

Ingunn Gjerstad (SV) [11:02:43]: Mitt spersmal gér
til statsrdd Sundtoft.

I Noreg doyr om lag 1 500 menneske kvart ar av foru-
reina luft. I Oslo stig dedstala pa dagar med heg forurei-
ning. For ein ménad sidan dtvara Oslo kommune mot & ta
med smé barn ut i enkelte omréde i byen. Groruddalen, der
eg bur, er ille raka. I Bergen er situasjonen o0g ille. Foreldra
gér med klump i magen fordi barna ikkje stoppar & hosta i
den giftige vinterlufta.

Vi veit at biltrafikken er hovudarsaka til problemet. No
viser nye tal frd Statens vegvesen at vegtrafikken auka
bade i Oslo og Akershus i 2014, trass i mélsetjingane om
nullvekst.

Seinast i gar stemte Hogre og Framstegspartiet mot ei
rekkje forslag i Stortinget for & betra luftkvaliteten. Ein
stemte mot forslag om nye verkemiddel for & avgrensa
bilbruken pa riksvegane nar luftforureininga er hog. Ein
stemte mot miljedifferensierte bompengar for & redusera
luftforureininga, mot auka avgifter pa fossil fyring, mot
tiltak for & etablera fleire kollektivfelt i akutte situasjonar
— og mange fleire forslag.

Mitt spersmal er: Kva er klima- og miljeministeren sin
plan for & betra situasjonen, all den tid regjeringspartia
stemmer mot forslag etter forslag for & betra luftkvalite-
ten? Og nar kan dei som slit med astma og sjukdom, venta
betring?

Statsrad Tine Sundtoft [11:04:32]: Takk for at det blir
stilt et viktig spersmal. Som representanten sa, hadde vi en
god runde pa dette i Stortinget i gar.

Heldigvis har luftkvaliteten de siste ti arene bedret seg
betraktelig, men likevel har flere norske byer utfordringer
med svevestov og NO,. Regjeringen vil derfor gi kommu-
nene flere virkemidler — det er kommunene som er an-
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svarlige for den lokale luften. Samferdselsdepartementet
vil igangsette et lovarbeid, slik at det etableres lavutslipps-
soner i kommuner som ensker det. Det arbeides videre
med 4 tilrettelegge for miljodifferensiering gjennom Auto-
PASS-systemet. Der vil ogsd Samferdselsdepartementet
utrede kostnader og mulige lesninger sammen med andre
berorte departementer. Regjeringen har ogsé sagt at vi vur-
derer mulighetene for gratis kollektivtrafikk pa dager med
hey luftforurensning. Det er et onske om & innfere diesel-
forbud pa riks- og fylkesveier i Oslo nd. Det har vi sagt at
vi ikke ensker, men vi arbeider med 4 se p4 et differensiert
forbud, slik at det primaert rettes mot personbiler utenfor
naringsvirksomhet. Vi har sagt at vi kommer tilbake til
Stortinget med flere virkemidler.

Dette er en utfordring som man har vert klar over i
mange ar. N4 har denne regjeringen et godt samarbeid med
kommuner pa det. Jeg har merket meg at kommunene ons-
ker flere virkemidler — flere av dem utreder vi — men kom-
munene har ogsa en del virkemidler som de allerede né kan
ta i bruk for & fa bedre luftkvalitet.

Ingunn Gjerstad (SV) [11:06:27]: Takk for svaret.

I gar kunne ministeren fortelja at gjeldande grensever-
diar for luftforureining forst kan nés innan ein tidrsperio-
de. Dette kjem fa dagar etter at vi blei kjende med ein
ny spansk forskingsstudie gjort ved 39 skular i Barcelona.
Denne viser samanheng mellom luftkvalitet og kognitiv
utvikling hos barn. Ein fryktar at luftforureininga skadar
menneskehjernen og set ned laeringsevna.

Fryktar statsrdden at luftforureining i vare storbyar
rakar leeringsevna til ungane vére, eller er regjeringas po-
litikk tilstrekkeleg til at foreldre kan kjenna seg trygge pa
at situasjonen i Oslo ikkje er som i Barcelona?

Statsrad Tine Sundtoft [11:07:10]: Den utfordringen
vi har i Norge med luftkvalitet, deler vi med veldig mange
andre byer i Europa. Norge er et av 17 land som er stev-
net inn for ESA for at en ikke opprettholder luftkvalitets-
direktivet. Den debatten vi nd har rundt luftkvalitet, synes
jeg ogsa illustrerer at nar vi snakker om klimasamfunnet,
er det ogsa et bedre samfunn. Vi ma endre politikken, slik
at vi far ned forurensningen fra bilene, bade p& grunn av
utfordringen med luft og pa grunn av klima. Det viktigste
vi gjer, er & planlegge byene pa en sdnn méte at vi reduse-
rer transportbehovet. S& mé vi legge til rette for at vi kan
gé mer, sykle mer, og mer kollektivtrafikk. Og s& ma vi
gjennom bilpolitikken medvirke til at de bilene som kjerer,
forurenser minst mulig.

Presidenten: Det blir oppfelgingsspersmal — forst
Karin Andersen.

Karin Andersen (SV) [11:08:25]: Hvis 1 500 hadde
dedd i trafikken, hadde ingen akseptert det, men det er fak-
tisk trafikken disse menneskene der av. I Oslo ma biltra-
fikken reduseres med 20 pst. for & sikre at luften ikke er
livsfarlig. Byrddskandidat i Oslo for Arbeiderpartiet, Ray-
mond Johansen, hadde et utspill om at E18-utbyggingen
matte reduseres og reforhandles fordi utbyggingen eker ut-

slippene — altsé gjor det verre. Byradsleder Resland fra
Hoyre svarte at det var ogsa byradets mening — litt over-
raskende, men bra. Da er spersmaélet til regjeringen om
man innser at man faktisk m4 slutte med de tiltakene som
oker utslippene. Vil regjeringen legge forskningens rad om
20 pst. reduksjon i biltrafikk til grunn? Og: Er regjerin-
gen enig med det Hoyre-styrte byraddet i Oslo om at E18-
utbyggingen ma reforhandles og reduseres?

Statsrad Tine Sundtoft [11:09:27]: Jeg er opptatt av at
den infrastrukturen som bygges, moter framtidens utford-
ringer med omstillingen til lavutslippssamfunnet og redu-
sert stoy og utslipp av lokal luftforurensning. Her har Stor-
tinget stilt helt klare krav om at persontransportveksten
i storbyomradene skal tas med kollektivtrafikk, gange og
sykkel. Det betyr ogsé at hvis dette prosjektet gir vekst i
biltrafikken, ma det igangsettes andre tiltak for & bremse
biltrafikken, slik at det i sum ikke blir vekst i Oslo-omra-
det. Det har selv Statens vegvesen sagt, at det ma tas i bruk
sterke virkemidler for 4 bremse veksten i biltrafikken. Noe
av det som bygges vest for Oslo, er et hoystandard kol-
lektivfelt og gjennomgaende sykkelvei. S& vi ma planleg-
ge storbyene pa en sinn mate at vi kan ta trafikkveksten
gjennom gange, sykkel og kollektivtrafikk.

Presidenten: Terje Aasland — til oppfoelgingsspersmal.

Terje Aasland (A) [11:10:42]: Det er utvilsomt et vik-
tig spersmal som er stilt om luftkvalitet, spesielt knyttet
opp mot de store byene. Jeg er jo enig med statsriden og
hennes betraktninger om at planlegging og areal og by-
planutvikling er viktig, men det tar tross alt litt tid, og mens
vi venter pa at arealplanleggingen skal bli bedre, og at en
skal fa gang- og sykkelvei og fa utbygd kollektivtrafikken
pé en bedre mate, s ma en altsa gjore andre tiltak.

Og en del av debatten i Stortinget i gar var jo nettopp
det: Hvilke virkemidler ensker vi skal — skal vi si — fa lov
til & spille pa lag med bedre luftkvalitet? Og da stiller jeg
folgende sporsmal til statsrdden: I gar var det altsa slik at
stortingsflertallet, mot regjeringspartienes vilje, stemte for
noen forslag som gjor at kommunene né fér flere virkemid-
ler. Mener statsraden det var galt at Stortinget foretok det
vedtaket?

Statsrad Tine Sundtoft [11:11:44]: Det Stortinget
vedtok i gér, var & be regjeringen utrede flere virkemidler.
Na ga jeg i debatten i gér en redegjorelse om hva vi allerede
har begynt & jobbe med. Vi har begynt med et lovarbeid for
a etablere lavutslippssoner, vi arbeider for & tilrettelegge
for miljedifferensiering gjennom AutoPASS-systemet, vi
ser pa muligheten for dieselforbud — men vi ensker en dif-
ferensiering, slik at dette ogsd er mulig & gjennomfore i
praksis.

Det jeg synes er bra, er at det er et stort engasjement i
Stortinget for & gjore hva vi kan for & fa bedre luft i storbye-
ne. Det er ingen ny problemstilling, denne problemstillin-
gen har vart i mange ar, men na gjor vi et godt arbeid sam-
men med kommunene pé det. Kommunene ber om flere
virkemidler. Vi har gitt dem noen virkemidler, og na utre-
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der vi enda flere, og det ma til for & fa bukt med denne
utfordringen.

Presidenten: Marit Arnstad — til oppfelgingsspersmal.

Marit Arnstad (Sp) [11:12:57]: Stortinget vedtok
ikke bare at regjeringen skal utrede nye virkemidler; Stor-
tinget vedtok at kommunene skal ha mulighet til & gjen-
nomfore tiltak for redusert bilbruk i de store byene i perio-
der om vinteren nar det er darlig luft, og dette kan gjelde
en lang rekke tiltak — det kan ogsa gjelde dieselbiler, som
da Heyre og Fremskrittspartiet er imot. Jeg tror det er ned-
vendig at statsrdden her fra talerstolen bekrefter det vedta-
ket Stortinget faktisk har gjort, og at det vil bli fulgt opp,
sjol om Hoyre og Fremskrittspartiet muligens er litt uenig
idet.

Det er klart at bilbruken i Oslo over tid méa reduseres.
Antagelig mé en ha en full overgang til nullutslippskjere-
toy 1 Oslo i rene framover, og det betinger ogsa etter Sen-
terpartiets mening at en fortsetter a satse pa elbiler og
pa nullutslippskjeretoy pad den méten vi har gjort de siste
arene. Pa hvilken méte vil statsrdden arbeide for at ikke el-
bilfordelene blir edelagt, og at elbilmarkedet dermed kan
klappe sammen?

Statsrad Tine Sundtoft [11:14:06]: N4 er det jo godt
kjent nasjonalt, men nd ogsd godt kjent internasjonalt,
hvilken suksess den norske elbilpolitikken er. Jeg &pnet
selv et seminar i Brussel for 14 dager siden og fortalte da
om hvordan denne politikken har virket i Norge. Da vi la
fram vare mal for 2030, sa sa vi at transport er et av de om-
radene der vi virkelig ma redusere utslippene. S& — punkt
én — vi ma redusere biltrafikken, og — punkt to — de bile-
ne som mé vere pa veien, ma slippe ut minst mulig. Det
er nettopp derfor vi nd har en gjennomgang av kjeretoy-
avgiftene, med prinsippet om at det skal lenne seg a velge
miljevennlig. Her har Stortinget og regjeringen gatt foran
med en politikk som virker, og vi er negdt til & fortsette med
det hvis vi skal klare & nd mélene om & redusere utslipp
innenfor transport.

Presidenten: Vi gar da til neste hovedspersmal.

Terje Aasland (A) [11:15:22]: Klima- og miljeminis-
teren kan bare bli stdende.

Vi har som kjent en rekke ganger i Stortinget stilt spors-
mal om klimapolitikken. Hver gang har statsraden svart at
hun mener at regjeringen forer en ambisios klimapolitikk,
at klimaforliket ligger fast, og at hun mener at regjeringen
har styrket klimaforliket. Statsrddens meninger er slik sett
velkjent for Stortinget.

Jeg tror derimot at Stortinget har en viss forventning om
nér en stiller viktige spersmal i tilknytning til klima, at en
far bredere analyse fra statsraden: Hva skal Norges rolle
vaere? Hva skal vi som land forplikte oss til? Og hvilke
tiltak ma komme for at vi skal nd de malene som Stortin-
get diskuterer og eventuelt setter? Jeg tror alle er enige om
at dette krever handling og politisk gjennomferingskraft
og — ikke minst — tydelighet.

Vi har registrert at dette er krevende selv i diskusjoner
mellom sentrale Hayre-politikere. Da regjeringen fremmet
stortingsmeldingen om indikative mal for 2030, sa stats-
rdd Helgesen pa den ene siden at Norge kan nd madlene
med tiltak i Polen. P4 den andre siden sa stortingsrepresen-
tant Astrup at dette er en feil forstéelse av EUs klimapoli-
tikk. Det kunne veert interessant & fi vite hvem som har
rett etter statsrddens oppfatning. Og hvilken tilnerming
vil statsrdden selv velge nar Norge skal na sine méal om
utslippsreduksjoner fram mot 2030?

Statsrad Tine Sundtoft [11:16:59]: Det har vert
mange klimadebatter i Stortinget — det er et stort engasje-
ment, og det er veldig bra.

N4 har regjeringen foreslatt hvor vi skal legge vare am-
bisjoner fram mot 2030. Vi har sagt at vi ensker at Norge
skal ligge pa det samme nivaet som EU. Det betyr & kutte
40 pst. fram til 2030 med utgangspunkt i 1990. Sa skal det
fordeles mellom kvotepliktig sektor, der vi allerede er godt
integrert i EUs kvotesystem — det er ca. halvparten av ut-
slippene — og den andre halvparten, som er i ikke-kvote-
pliktig sektor, hvor vi na skal forhandle med EU om hvor
det norske nivaet kommer til & ligge. Det er ganske tyde-
lig — vi vet at EU har sagt 30 pst. i ikke-kvotepliktig sek-
tor. EU har na en prosess med & fordele dette mellom sine
28 land. Nar en skal ta hensyn til BNP og justere for kost-
nadseffektivitet, er nok jeg ganske klar pa at vi kommer til
a veere nermere 40 pst. enn 0 pst.

Sa har regjeringen ogsa i stortingsmeldingen skissert
fem omrader hvor vi kan bidra til nasjonale kutt, men ogsa
hva vi gjennom norsk teknologiutvikling kan bidra til av
internasjonale kutt. Det er nettopp det som er s& avgjo-
rende i klimapolitikken, at vi fér til en god blanding av hva
vi skal gjere nasjonalt. Vi har ikke gétt inn i et samarbeid
med EU for & unndra norske kutt, men vi kan samarbeide
for & redusere kuttene, fordi klimautfordringene er globale.

Terje Aasland (A) [11:19:00]: Jeg deler statsrddens
oppfatning av at nar forhandlingene er gjennomfert med
EU, vil nok Norges forpliktelser ligge kanskje narmere
40 pst. enn i hvert fall 0 pst. Det kan vi vare enige om.
Det betyr at forutsigbarhet og tydelighet og ikke minst
rask handling egentlig er veldig viktig. For jeg tror vi
kan erkjenne alle sammen at det er lett & sette mél, langt
mer komplisert & konkretisere gode tiltak som bygger opp
under og faktisk virker i henhold til de mélsettingene som
er satt. Derfor kommer vi allerede na, nar vi behandler
klimamalmeldingen, til & utfordre og peke pé noen vel-
dig tydelige tiltak som konkretiserer veien mot maélene.
Det kunne vert interessant & here om kanskje regjerings-
partiene vil stette det, men jeg skal ikke utfordre pa det
siden saken er til behandling. Men kan statsraden né anty-
de hvordan regjeringen har tenkt 4 nd de eventuelle forplik-
telsene som kommer pa Norge i ikke-kvotepliktig sektor,
og som vil virke direkte nasjonalt? Hvilke konkrete tiltak
ser statsraden né for seg at hun vil anbefale for Stortinget?

Statsrad Tine Sundtoft [11:20:12]: Vi har skissert
fem omréader som vi skal arbeide videre med. Det forste er
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noe av det Stortinget allerede nd har diskutert, reduserte
utslipp innen transportsektoren. Det er kanskje der vi ma
gjore mest nasjonalt, bade ved & planlegge for & begrense
transportbehov og gjennom & overfore trafikk fra biltrafikk
til kollektivtrafikk. Vi ma satse mer pa kollektivtransport
og jernbane, og vi ma forlenge den politikken vi har, slik at
nar en forst skal kjore bil, kjerer bil som reduserer utslipp
mest mulig.

Sa har vi ogsd innenfor industrien flere omréder. Og
bygg er noe som vi ogsd mé gjere mer pa i Norge. Trans-
port og bygg er der vi mé gjore mer i Norge, og det
andre er hva vi kan gjere i Norge som ogsa bidrar til kutt
internasjonalt.

Presidenten: Det blir oppfolgingsspersmal — Asmund
Aukrust.

Asmund Aukrust (A) [11:21:30]: Det blir en spen-
nende debatt vi skal ha i Stortinget neste tirsdag, hvor vi
skal fastsette vare egne mal. Men mye viktigere enn det er
diskusjonen vi skal ha i lgpet av det neste dret om hvor-
dan vi skal na disse mélene, for malene i seg selv far oss jo
ingen vei.

Jeg tror den sterste feilen vi gjor nér vi diskuterer ma-
lene, er & tenke at dette er veldig lenge til, at 2030 og 2050
er noe som er langt der framme. For det samfunnet vi skal
leve 112030 og 2050, bygges i dag: De husene vi skal bo
i, de jobbene vi skal ha, og méten vi reiser pa — det grunn-
laget legges i dag. Derfor handler egentlig meldingen om
2030 og 2050 om 2015, 2016 og 2017. En av de tingene
vi i alle fall vet, er at skal vi veere et nullutslippssamfunn i
2050, kan vi ikke gi tillatelse til store nye punktutslipp som
kommer til & std der da. Det tillater ikke vare egne utslipps-
budsjetter. Mitt spersmal til statsrdden er om hun er enig i
det, og om hun i sé fall er villig til 4 ta konsekvensen og si
nei til nye store punktutslipp i Norge.

Statsrad Tine Sundtoft [11:22:31]: Jeg er helt enig
med representanten i at de valg vi foretar na, far kon-
sekvenser for muligheten til & nd lavutslippssamfunnet i
2050. Vi har diskutert mang en gang nedvendig omstil-
ling av hele samfunnet — hvordan vi planlegger samfunnet
vért, hvordan vi planlegger for mindre transport, hvordan
vi skal gjennom en omstilling med mindre oljeavhengig-
het, hvordan vi mé omstille norsk industri til & ta vare pé sin
lavutslippsteknologi og rene produksjonsteknologi. Det er
derfor vi har styrket klima- og energifondet og gitt Enova
flere virkemidler, slik at Hydro Karmey nid kommer til &
iverksette planene om verdens mest energivennlige alumi-
niumsproduksjon. Det betyr strengt tatt at vi kan fa hoyere
utslipp i Norge gjennom det. Men det er derfor det er vik-
tig hvordan vi nd samarbeider med EU, slik at utslippene
innenfor bobla begrenses.

Presidenten: Vi gar videre til neste hovedspersmal, fra
representanten Rasmus Hansson.

Statsrad Tine Sundtoft [11:23:47]: Da kan jeg vel
bare bli stdende!
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Presidenten: Jeg tror nok statsraden kan bli stdende, ja.

Rasmus Hansson (MDG) [11:23:50]: Statsraden gjet-
tet riktig. Spersmaélet er til statsrdd Sundtoft.

Naturreservat er den strengeste formen for naturvern i
Norge, og naturreservatene omfatter derfor de aller viktig-
ste naturverdiene vare som er gitt den aller strengeste be-
skyttelsen mot inngrep. Likevel ga miljevernminister Sol-
hjell dispensasjon til bygging av en ny kraftlinje gjennom
Serdalen naturreservat, i strid med de traséanbefalingene
som opprinnelig var kommet fra energiforvaltningen og
miljeforvaltningen. Tidligere denne méneden slo Borgar-
ting lagmannsrett fast at denne dispensasjonen var et klart
brudd pa naturmangfoldloven, men i mellomtida hadde
véar navaerende klima- og miljeminister, Sundtoft, beord-
ret endring av verneforskriftene for dette reservatet, slik at
forskriften né tillater den helt absurde kombinasjonen baer-
plukking, fiske osv. og bygging og drift av en ny kraftlin-
je. Statsraden har altsa aktivt serget for a fa gjennomfort i
praksis neyaktig det inngrepet som lagmannsretten né har
slatt fast er et brudd pé naturmangfoldloven.

Har ikke statsrdden nd en veldig flau smak i munnen
overfor hvordan hun skjetter sitt ansvar, bade for a bevare
noe av det viktigste vi har i norsk natur, og for & forvalte
naturmangfoldloven?

Statsrad Tine Sundtoft [11:25:08]: Beslutningen om
trasévalget i Serdalen ble fattet av den forrige regjeringen,
og dagens regjering har lagt det til grunn. En reversering av
den forrige regjeringens vedtak og en péafelgende ny runde
om trasévalget ville ha forsinket prosessen og fort til at
kraftforsyningen til Nordvestlandet og Midt-Norge ble yt-
terligere forsinket. Det er viktig at vi verner et representa-
tivt utvalg av norsk natur, men i enkelte situasjoner ma ver-
net vike for andre tungtveiende interesser. Den anstrengte
kraftsituasjonen i Midt-Norge er velkjent, og jeg tror alle,
eller iallfall langt de fleste, er enig i at denne ber avhjel-
pes sa raskt som mulig. Det var de vurderingene som ble
gjort ved at denne regjeringen fulgte opp det den forrige
regjeringen hadde fattet et vedtak om.

Rasmus Hansson (MDG) [11:26:15]: Jeg minner
altsd om at det var anbefalt en annen trasé for denne kraft-
ledningen fra bl.a. energiforvaltningen selv, som ikke gikk
gjennom dette naturreservatet. S har vi altsa den situasjo-
nen at vi var klar over at det pagikk en rettssak hvor man
risikerte, med stor sannsynlighet, at dispensasjonsvedtaket
ble kjent lovstridig. Spersmaélet er da: Hvorfor ventet ikke
statsrdden til hun fikk rettens avklaring p& om denne situa-
sjonen var lovstridig, for hun gjennomferte en forskrifts-
endring som altsa tvang gjennom det vedtaket som vi na
vet var lovstridig?

Statsrad Tine Sundtoft [11:27:01]: Miljeverndepar-
tementet la i vedtaket i 2013 til grunn at en dispensa-
sjon fra verneforskriften var nedvendig for & serge for en
rask sikring av kraftforsyningen til Midt-Norge. Jeg kan na
bare registrere at lagmannsretten har vurdert risikoen for
en forsinkelse for kraftledningen annerledes enn hva de-
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partementet gjorde i sitt vedtak. Her har vi fulgt opp det
den forrige regjeringen fattet et vedtak om, og vi har veert
bekymret for & forsinke den viktige kraftforsyningen til
Nordvestlandet og Midt-Norge.

Presidenten: Dermed er den muntlige sperretimen
omme, og vi gar over til den ordinere sporretimen.

Sak nr. 2 [11:27:49]
Ordincer sporretime

Presidenten: Det blir én endring i den oppsatte spors-
malslisten, og presidenten viser i den sammenheng til den
elektroniske oversikten som er gjort tilgjengelig for repre-
sentantene.

Den foreslatte endringen i dagens sperretime foreslas
godkjent. — Det anses vedtatt.

Endringen var som folger:

Spersmal 4, fra representanten Kari Henriksen til kul-
turministeren, er overfert til klima- og miljeministeren
som rette vedkommende.

Spoersmal 1

Snorre Serigstad Valen (SV) [11:28:10]: «Den 9. feb-
ruar rapporterte Aftenposten om SwissLeaks, hvor skjulte
formuer i storbanken HSBC har blitt avslert. Ifelge avisa
var det i 2006 og 2007 111 klienter med tilknytning til
Norge som skjulte til sammen 2,8 mrd. kroner. Dette er
bare en liten del av norske formuer skjult i utlandet.

Har statsraden anslag pa hvor store belgp med norsk til-
knytning som er skjult i utlandet, og hva gjer regjeringen
for & bekjempe slike aktiviteter?»

Hans Andreas Limi hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Statsrad Siv Jensen [11:28:46]: Skjulte formuer i ut-
landet og sdkalte skatteparadis er en global utfordring. Det
er vanskelig & gi presise anslag pa hvor store belop med
norsk tilknytning som er skjult i utlandet. Men i 2010 anslo
Skattedirektoratet i en intern studie at nordmenn skjulte
minst 200 mrd. kr i bankinnskudd i utlandet. I tillegg kom-
mer eiendommer, aksjer og finansielle instrumenter. Disse
anslagene er naturlig nok usikre.

Regjeringen er opptatt av at formuer som er palagt be-
skatning, faktisk blir beskattet riktig. Det viktigste virke-
midlet for & avdekke skjulte midler i utlandet er samarbeid
om informasjonsutveksling. Finansdepartementet har der-
for over tid arbeidet aktivt for & inngé en rekke interna-
sjonale avtaler om deling av skatteinformasjon for & sikre
riktig skattlegging.

Norge har i dag et nettverk pad om lag 90 skatteavta-
ler. Gjennom det nordiske skatteparadisprosjektet har vi
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ogsa inngatt 44 sarskilte informasjonsutvekslingsavtaler,
TIEA, med sakalte skatteparadiser.

I tillegg undertegnet jeg i fjor en historisk avtale mel-
lom flere land om automatisk utveksling av skatteopplys-
ninger. Denne avtalen vil gi Skatteetaten opplysninger om
nordmenns utenlandske bankinnskudd, fond, aksjer, utbyt-
ter og renter. De forste landene vil utveksle denne infor-
masjonen i 2017, men allerede i ar vil en avtale med USA
gi Skatteetaten automatisk informasjon om nordmenn med
konti i USA. I sum innebzrer disse avtalene en raskere og
bedre tilgang til informasjon om skatteopplysninger.

Sterre apenhet om skatteopplysninger er viktig for &
avdekke skjulte formuer, men det har ogséd en betydelig
preventiv effekt. Dette viser ogsd Skatteetatens amnesti-
ordning. Siden 2007 har nesten 1 100 personer rapportert
inn 43 mrd. kr i formue og nesten 2 mrd. kr i inntekt til
beskatning.

Det kan ogsé nevnes at Skatteetaten arbeider med & for-
bedre sin kommunikasjon med skattyter. I samarbeid med
Norges Handelshoyskole har Skatteetaten funnet ut at in-
formasjonsbreyv til skattyter med opplysninger om hvordan
inntekt og formue i utlandet skal rapporteres, bidrar po-
sitivt. Bade antallet skattytere som rapporterer om skatte-
forhold i utlandet og hvor mye som rapporteres, oker.
Det er positivt. Bedre kommunikasjon gir bedre etterlevel-
se uten at det nedvendigvis mé gjennomfores omfattende
etterkontroller.

Beskatning er et stort inngrep i eiendomsretten. Det er
derfor ogsé avgjerende at skattyternes rettssikkerhet ivare-
tas pa en god méate. Et godt skattesystem ma ha skattyter-
nes tillit. Det er regjeringen opptatt av. Vi skal heller ikke
underkommunisere betydningen av & serge for at folk feler
de far nok igjen for skatten de betaler. Derfor mé vi vise
skattebetalerne respekt ved & bruke skattepengene deres
riktigst mulig.

Snorre Serigstad Valen (SV) [11:31:57]: Jeg vil takke
finansministeren for et veldig godt svar. Jeg er veldig glad
for de initiativene bade den sittende regjering og den forri-
ge regjering har tatt for & bekjempe ulovlig skatteunndra-
gelse.

Mengden penger som plasseres illegitimt i utlandet, og
som skulle vert beskattet i Norge, har etter hvert et om-
fang som kan sies & true var velferd pa sikt. Man undergra-
ver velferdsstaten Norge nar man unndrar seg skatt, men
i tillegg skyver man regningen over pa folk flest og andre
skattebetalere.

Sa finnes det i tillegg en rekke selskaper som har en
forretningsmodell som er innrettet slik at man seker &
unngéd s mye beskatning som mulig ved internfakture-
ring. Kommer regjeringen til & fatte noen egne tiltak for
a hindre at multinasjonale selskaper pa organisert vis flyt-
ter overskudd som skulle ha vaert beskattet i Norge, ut av
Norge?

Statsrad Siv Jensen [11:32:52]: Feorst til sparsmalet
om omfang: Jeg har lyst til 4 understreke at det er usikkert.
Her er det morketall, det er vanskelig & vite hvor stort om-
fanget er, men det er helt &penbart en utfordring som flere
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land tar pé alvor. Det er nettopp derfor vi har lyktes i & fa
bred internasjonal oppslutning rundt informasjonsutveks-
ling om denne typen forhold. Flere og flere land slutter seg
til, nettopp fordi vi lever i en global og veldig apen gko-
nomi hvor den typen informasjonsutveksling er bra for det
enkelte lands skattegrunnlag.

Sa er det selvfolgelig sdnn at vi m4a, som jeg sa helt
avslutningsvis i mitt forste svar, klare & balansere dette
opp mot rettssikkerhetsspersmal, mot rimelighetsbetrakt-
ninger. Det er viktig at alle opplever at man har tillit til
de virkemidlene og tiltakene som myndighetene iverkset-
ter. N& holder vi pa med & gé gjennom store elementer i en
potensielt ny skattereform. Hva vi gjor i den sammenheng,
ma vi nesten fa lov til & komme tilbake til.

Snorre Serigstad Valen (SV) [11:33:56]: «For vel-
ferdsstaten» og Fagforbundet gjorde et grundig arbeid for
om lag fire ar siden, der de gikk gjennom norske kom-
mersielle velferdsleveranderers praksis. De mener at nors-
ke penger som skulle vaert brukt pa velferd, har blitt sendt
til skatteparadiser i utlandet. Det er et problem som vil
oke i omfang hvis man apner for flere kommersielle leve-
randerer av velferdstjenester, som barnehage, barnevern,
asylmottak, sykehjem osv. Er finansministeren kjent med
hvorvidt store kommersielle selskaper som leverer vel-
ferdstjenester i dag, benytter seg av en slik praksis? Og
kommer finansministeren til 4 ta initiativ til & kartlegge et
eventuelt omfang av en slik praksis?

Statsrad Siv Jensen [11:34:42]: Det er ikke en pro-
blemstilling jeg har tilstrekkelig kunnskap om til 4 kunne
gi et godt svar til representanten Serigstad Valen. Men det
jeg har lyst til & si, er at vi er opptatt av flere ting. Det ene
er et internasjonalt samarbeid for & bedre informasjonen
for & kunne bekjempe skatteunndragelse. Det andre, som
jeg mener vi ma ha fullt trykk pa, er vare hjemlige forhold
knyttet til svart arbeid, arbeidslivskriminalitet, som ogsé er
et stort problem, hvor ogsa merketallene er betydelige. Her
har regjeringen igangsatt en lang rekke tiltak, deriblant ar-
beidet med a statliggjore kemnerne. Jeg héper det er et for-
slag som SV setter seg grundig inn i, fordi hovedformalet
med & gjennomfere dette grepet er & gi et bedre verktoy
til skattemyndighetene, i samarbeid med politiet og andre
myndighetsorganer, for & kunne etablere bedre, storre og
mer robuste regionale enheter nettopp i kampen mot svart
arbeid gjennom arbeidsgiverkontrollene.

Spersmal 2

Sigmund Steinnes (A) [11:36:09]: «Harstad/Narvik
lufthavn, Evenes, er en sentral lufthavn i Nord-Norge
med en betydelig trafikk og blant annet over 700 000
reisende i dret. I 2020 vil man nd 1 million reisende.
Flyplassen brukes ogsd aktivt av Forsvaret, og det er
vedtatt at den skal vere en QRA-base for nye kamp-
fly. Selv om Evenes opplever vekst, stir det lite i Avi-
nors nordomréadestrategi om planene fremover for flyplas-
sen.
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Hvilke planer har regjeringen for Harstad/Narvik luft-
havn, Evenes?»

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [11:36:54]: Harstad/Nar-
vik lufthavn, Evenes, er en av de flyplassene i landet med
storst vekst. I fjor gkte antall passasjerer med 6,4 pst. sam-
menlignet med aret for. I tillegg til den ordinaere veksten i
passasjertallet forventes en gkt trafikk pa Evenes fra 2017
nar Hélogalandsbrua apner og Narvik lufthavn legges ned.
Ny E10 vil medfore storre trafikk fra Vesterdlen.

Avinor har brukt mellom 400 og 500 mill. kr p& Evenes
siden terminalen ble bygd i 1998. Senest sommeren 2014
ble rullebanen reasfaltert, i tillegg til at sikkerhetsomrade-
ne og lysanleggene ble oppgradert. Dette var investeringer
for om lag 150 mill. kr, s det har blitt gjort en del. Ifelge
Avinor er det ingen storre kapasitetsutfordringer pa Eve-
nes nd, men det er behov for opprusting av sikkerhetskon-
troll og bagasjeanlegg. Dette arbeidet er allerede igangsatt,
og en utvidet sikkerhetskontroll ventes ferdigstilt andre
halvar i ar.

Evenes lufthavn vil ogsa — som det ble nevnt — i fram-
tiden bli viktig for Forsvaret. Stortinget vedtok i 2012 at
Evenes skal vare framskutt operasjonsbase for Forsva-
rets kampflyberedskap nar den nye kampflybasen utvik-
les i @rland. Dette vedtaket ligger fast, og det er lagt til
grunn for den pagéende planleggingen av eiendom, bygg
og anlegg pa lufthavnen. Stortingets vedtak innebarer at
tre kampfly av typen F-35 skal vere lokalisert pd Eve-
nes, 1 tillegg til noe gvingsvirksomhet. Kampflyberedska-
pen vil gjere det nedvendig & ha degnkontinuerlig drift
ved lufthavnen, som Forsvarsdepartementet har planlagt
fra 2021-2022.

Selv om Evenes lufthavn ikke er nevnt spesielt i Avi-
nors nordomradestrategi, kan jeg forsikre om at regjerin-
gen har omfattende framtidsplaner for Evenes lufthavn og
folger behovene naye.

Sigmund Steinnes (A) [11:38:37]: Jeg takker ministe-
ren for svaret. Det var jo et positivt svar i forhold til det
man kan lese ut av strategien. Den strategien géar til 2040,
men man tenker her mye i et trearsperspektiv. Det er for
sé vidt riktig, men vi méa huske pa at Harstad er, og vil bli,
en fremtredende by i nord nér det gjelder olje og gass, og
med Narvik i tillegg som et teknologisenter. Midtre Halo-
galand, Vesteralen, Lofoten og Ser-Troms har det tyngste
befolkningsgrunnlaget i Nord-Norge.

I tillegg oker den militere flyaktiviteten pa Evenes, og
da er det ikke rart at man fra regionen er undrende til at det
star sd lite om det i strategitenkningen. Som jeg var inne
pa, oker jo den militeere aktiviteten, og mitt spersmal er:
Hvilken rolle har Forsvaret hatt i dette strategiarbeidet?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [11:39:34]: Nar en ser pa
det svaret som jeg har gitt, sa har jeg altsa lagt til grunn at
en ikke ser kapasitetsutfordringer pa Evenes. Det er nok en
av grunnene til at en heller ikke bruker mye tekstplass i en
strategi, ndr en mener at kapasiteten er god. I tillegg er det
altsa ikke bare pé veiene i Nord-Norge det har vaert rekord-
mye asfaltering under dagens regjering, men ogsé rulle-
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banen ble reasfaltert. Det betyr at landingsstripen anses &
veere i god «shape» akkurat nd. De omrddene som man har
ment har vert utfordrende, har vaert sikkerhetskontroll og
bagasjeanlegg, og der gjor en investeringer. Det fordrer at
ndr en har en lufthavn som fungerer godt, som en forventer
har en god rolle framover, sa er det ikke vits i & bruke veldig
mye spalteplass pé & skrive om og drefte de utfordringene.

Derfor ville jeg heller vektlagt den situasjonen flyplas-
sen er i, det som vi kommuniserer her, med forventnin-
ger, og det at nar Forsvaret far en mer sentral rolle, sé blir
det dognkontinuerlig drift pa flyplassen. Alt dette tyder pa
at en far en flyplass som vil vaere veldig levedyktig og ha
gode framtidsutsikter.

Sigmund Steinnes (A) [11:40:43]: Jeg har ikke per-
sonlig s& mye kunnskap om fjernstyrte flytarn, men nér jeg
ser pa de planene som ligger, sé er det foreslatt at mange
av de smé flyplassene skal fjernstyres. Evenes er ogsé et
alternativ nar det gjelder & fjernstyres.

Mitt spersmal blir egentlig: Hvordan vil Avinor sikre
at Forsvarets aktiviteter blir godt nok ivaretatt p&d Evenes
dersom det skal iverksettes fjernstyrte tarn?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [11:41:12]: Avinors ar-
beid med fjernstyrte tarn er en mate der en kan kutte kost-
nader samtidig som en opprettholder sikkerheten, og der-
med gke livskraften i de flyplassene vi har i distriktene,
som gjerne har liten passasjertrafikk. Det er viktig for &
sikre gode luftfartstjenester over hele landet. Nar det gjel-
der den enkelte flyplass, sé er det Avinor, som er et sel-
skap med et eget styre, som gjor sine vurderinger. Det er
ikke en statsrdd som sitter og gjor de betraktningene. Vi
har enné ikke fatt en beslutning fra Avinors styre, og da
ville det vere feil av meg & g inn og begynne & forskutte-
re konsekvenser — hvilke flyplasser dette vil gjelde og far-
ten pa framdriften — for Avinor har tatt sin beslutning. Men
for meg er dette veldig bra. Selvsagt ma Avinor, nar en tar
sanne beslutninger, ogsé ta hensyn til Forsvarets aktivitet
pa de flyplassene der det er relevant.

Spersmal 3

Rigmor Aasrud (A) [11:42:25]: «Regjeringen har
apnet for at det kan arrangeres poker-NM i Norge. Det
kreves at en ideell organisasjon fér lisens og at disse far
2,5 prosent av en omsetning pd maksimalt 50 mill. kro-
ner, mens spilloperateren skal ha det dobbelte. Ifelge avi-
sen Vart Land har alle som har sekt, knyttet til seg et sel-
skap som er registrert pa skatteparadiset Isle of Man, og
selskapet vil bruke poker-NM til & rekruttere spillere til
internasjonale turneringer.

Er dette en villet politikk fra regjeringens side?»

Statsrad Thorhild Widvey [11:43:01]: Det er en vil-
let politikk & &pne opp for poker, sdnn at det er mulig
& fa til turneringspoker innenfor regulerte og forsvarli-
ge former her i landet. Det kan gjores med det samme
lotteriregelverket — for hvem som kan vaere operater for
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private lotterier — som det var da de red-grenne styr-
te.

Jeg vil innledningsvis for evrig gjere representanten
Aasrud oppmerksom pa at det er dobbelt sd mye, dvs. 5 pst.
av omsetningen, som gér til formélet — ikke 2,5 pst., som
Aasrud hevder.

Poker er et spill som tidligere ikke har vert tillatt i
Norge. Likevel er det mange nordmenn som spiller poker.
Hittil er det blitt arrangert arlige poker-NM i utlandet med
deltagelse fra flere tusen nordmenn. Ved at det er &pnet for
poker-NM, far nd nordmenn muligheten til & spille turne-
ringspoker innenfor regulerte og forsvarlige former ogsa
her i landet.

Poker-NM vil vere et forholdsvis lite arrangement.
Maksimumsomsetning kan antas & vere 50 mill. kr, og det
er lagt begrensninger pé antall deltagere og sterrelsen pa
innskudd. Ved at det i tillegg kun er snakk om ett arlig mes-
terskap, inneberer poker-NM innenfor de rammene som
na er fastsatt, sveert lav risiko for spilleproblemer.

Poker-NM er i henhold til lotteriloven et lotteri. Tillatel-
ser til private lotterier kan kun gis til humanitere eller sam-
funnsnyttige formal, men formalene kan selv velge om de
onsker a drive lotteriene selv eller bruke en privat operater.
De aller fleste formélene velger da & bruke privat operator.

Lotteriregelverket legger ikke begrensninger pa hvem
som kan veare operaterer for private lotterier. Slik var det
ogsa under de red-grenne, og vi har ikke funnet grunnlag
for & endre dette. Her ma vi forholde oss til E@S-avtalens
regler om fri bevegelighet av tjenester og fri etablerings-
rett. EQS-reglene gjor at vi ikke kan ekskludere utenland-
ske selskaper fra E@S-omradet fra 4 tilby slike operator-
tjenester i Norge. Vi har heller ikke lagt begrensninger for
selskaper utenfor EJS-omrédet som ensker & tilby sine
operatartjenester i Norge. For operatarer av poker-NM har
vi derfor stilt krav om at de ma ha, eller knytte til seg, re-
levant kompetanse pa & arrangere landbasert turnerings-
poker. Dette kravet er tatt inn i regelverket for & sikre at
poker-NM gjennomferes pa en kompetent og betryggende
maéte.

Operateren far maksimum 10 pst. av omsetningen som
inntekt. Dette skal dekke alle kostnader knyttet til arran-
gementet, i tillegg til eventuell fortjeneste. Dette inne-
barer at operaterens inntjeningspotensial fra mesterskapet
er begrenset.

For avrig vil jeg papeke at det ikke er fritt fram for sel-
skaper som vil tilby operatertjenester i Norge. Disse ma ha
autorisasjon fra Lotteritilsynet, og det er stilt en rekke krav
til operaterer som ma vere innfridd hvis man skal klare &
fa det. Lotteritilsynet har nd opplyst om at de om kort tid
vil avholde et mote med det selskapet som antageligvis vil
fa operateransvaret for poker-NM, der bl.a. rammene for
markedsforingsforbudet vil bli gjennomgatt.

Rigmor Aasrud (A) [11:46:08]: Jeg takker statsraden
for svaret.

Jeg registrerer at statsraden til stadighet sier at det er
et rad-gront regelverk man legger til grunn for sitt arbeid.

Forskjellen er jo at var regjering ikke ga tillatelse til poker-
NM.
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Jeg synes det var et ganske passivt svar som ble gitt her.
Operatoren er intervjuet i Norge og sier at et av formalene
deres med & gé inn i dette markedet er & rekruttere spillere
til poker i utlandet. Nar vi vet hvilke konsekvenser det har
for enkeltpersoner & bli spillavhengig, blir mitt spersmal til
statsraden: Hvordan vil statsrdden rent konkret sorge for at
man ikke bruker poker-NM til & rekruttere spillere til ut-
landet, sénn at spillavhengighetsproblematikken eker enda
mer enn den har gjort til na?

Statsrad Thorhild Widvey [11:47:03]: Det er forbudt
a markedsfere lotterier og pengespill som ikke har tillatel-
se 1 Norge. Selve poker-NM kan markedsfores, men det
vil ikke veere lov & markedsfere andre spill i tilknytning
til mesterskapet av rekrutteringsmessige hensyn. Dette kan
f.eks. omfatte bruk av logoer pa pokerbord, pokerchips,
bekledning og bannere i lokaler. Lotteritilsynet har opp-
lyst — som jeg sa i mitt forrige svar — at de om kort tid vil
avholde et mote med det selskapet som antageligvis kom-
mer til & f4 operateransvaret for poker-NM, der rammene
for markedsferingsforbudet vil bli gjennomgétt. Jeg stér
med en ganske lang liste her over krav som stilles — «Til-
latelse kan bare gis dersom folgende vilkar er oppfylt: ...»
— og det er ikke mindre enn 20 presiseringer, og i tillegg
er det apnet for at en kan gjere enda mer. Sa det medfe-
rer ikke riktighet at man har anledning til & drive reklame
i rekrutteringssammenheng.

Rigmor Aasrud (A) [11:48:08]: En annen bieffekt av
det vedtaket som regjeringen har gjort, er at man far inn
operaterer som er registrert i skatteparadiser, og vi herte
jo iet sparsmadl for her at det er en viss bekymring ogsé pa
regjeringshold for at det kan bli mye penger som flyttes dit.

I forrige uke stilte jeg et spersmadl til statsministeren
om det samme, og hun begrunner de liberaliseringene som
gjores pa dette omradet, med bl.a. at var regjering, den
rod-grenne, nektet Postkodelotteriet tilgang til det norske
markedet. Postkodelotteriet, som er et lotteri som er regist-
rert pd De nederlandske Antiller, sier i svenske aviser at de
driver ikke velgjorenhet, de driver business. Er ogsa dette
en villet politikk fra regjeringens side, at man flytter om-
setning ut til skatteparadiser i stedet for & lukke og holde
omsetningen i Norge?

Statsrad Thorhild Widvey [11:49:07]: Som jeg sa i
mitt ferste svar, er det nettopp det som er poenget. I det
lotteriregelverket som den red-grenne regjeringen prakti-
serte, var det ikke gjort noen begrensninger nar det gjelder
hvem som kan vaere operater for private lotterier. De benyt-
tet seg da ikke av muligheten til a ekskludere eller lage be-
grensninger for selskaper utenfor EQS-omradet som ons-
ker & tilby sine operatertjenester i Norge. Det har heller
ikke denne regjeringen gjort.

Nar det gjelder selskaper som er innenfor EQS-omré-
det, er det ikke mulig & gjore noen begrensninger eller
noen forskjellsbehandling, og det gér jeg ut fra at ogsa re-
presentanten Aasrud er klar over. Men som sagt har ikke
vi gjort noen annen vurdering enn den som den red-grenne
regjeringen gjorde i alle de arene de satt og styrte. Vi har
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altsa ikke lagt noen ytterligere begrensninger pa selskaper
utenfor EQS-omradet som ensker & tilby sine operatertje-
nester til ulike lotterier i Norge.

Spoersmal 4

Kari Henriksen (A) [11:50:32]: Jeg har folgende
spersmal til kulturministeren:

«Segne Dykkerklubb har skrevet brev til Riksantikva-
ren der de peker pa uheldige forhold som svekker vern av
kulturminner i vrak langs kysten. Riksantikvarens regis-
ter kulturminnesok.no er presise pé angivelse av vrak. Det
gjor det enkelt & finne verdifulle kulturminner. Det er gjort
observasjoner av mistenkelig aktivitet fra bater og salg av
vrakrevede kulturminner pa finn.no.

Hva vil statsrdden gjere for & forhindre plyndring av
vrak og fjerning av viktige kulturminner fra norskekys-
ten?»

Statsrad Tine Sundtoft [11:51:11]: Kulturminne-
loven verner alle vrak som er eldre enn 100 ar. Det er sta-
ten som har eiendomsretten over skip og last og annet som
har vert om bord, dersom eier ikke er kjent.

Kulturminneloven verner om kulturminnene som et na-
sjonalt miljegode, enten de er pa land eller i vann. Lovens
formal er & ivareta disse funnene som ressurser, enten som
vitenskapelig kildemateriale, eller som varig grunnlag for
nalevende og framtidige generasjoners opplevelse.

Etter kulturminneloven plikter man a si fra dersom man
finner et vrak. Hensikten fra statens side er selvfolge-
lig ikke & gjore disse opplysningene tilgjengelig for vrak-
plyndrere og andre som har uarlige hensikter. Formélet er
a fa mer kunnskap om disse funnene og gjere disse funne-
ne kjent, slik at allmennheten kan ha glede av dem. Videre
har disse opplysningene allmennpreventiv virkning. Ved at
det blir kjent hvor slike funn befinner seg, kan man unnga
at de skades ved planlegging og gjennomfering av tiltak i
sjo. Riksantikvarens register kulturminnesok.no er derfor
et godt tiltak, slik at interesserte kan soke etter og f4 kunn-
skap om lokale kulturminner og om funn som er gjort i
deres neromrade.

Selv om noen skulle ha uarlige hensikter, er jeg imid-
lertid ikke overbevist om at tilbakeholding av informasjon
forer til noe godt. Tvert imot star jeg for dpenhet og infor-
masjonsdeling. Og jeg glad for at vi bor i et samfunn med
en godt utbygd infrastruktur. Derfor har vi politi, tollvese-
net og Kystvakten, som har et klart definert ansvar, og som
slér ned pé uerlige individers handlinger, dersom de blir
kjent.

I tillegg er jeg glad for at vi har Statens naturoppsyn,
som har et godt samarbeid med kulturminneforvaltningen,
og som gjer et viktig arbeid med & holde oppsyn ogsa med
miljoverdiene langs kysten.

I noen tilfeller er det imidlertid nedvendig & gi til
mer konkrete handlinger og frede skip som er yngre enn
100 ar. Den midlertidige fredningen av skipene Bliicher
og Tirpitz er en direkte reaksjon fra Riksantikvarens side
pé den ekende vrakplyndringen og det faktum at skipe-
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ne ogsa er graven til alle dem som gikk med ned i
havet.

Jeg har imidlertid tro pa at et samarbeid mellom of-
fentlige instanser og lokale krefter kan virke positivt, bade
for interessen for & kartlegge disse funnene slik at kunn-
skapen om dem ekes, og for at disse funnene kan beva-
res 1 sjoen og vaere en kilde til opplevelse for dykkere og
andre interesserte. Og jeg héper at de som eventuelt sitter
pa opplysninger om ulovlige handlinger, varsler om dette
til rette instans, og at allmennheten generelt ikke bidrar til
a opprettholde ulovlig omsetning av plyndrede vrakdeler.

Kari Henriksen (A) [11:54:11]: Takk for det grundige
svaret.

Gjennom Segne og Songdalen Budstikke og Faedre-
landsvennen er det vist til at det ble hentet opp vrakgods
som er datert til 1600-tallet fra en bét som var under uten-
landsk diplomatibeskyttelse. Og en undersokelse fra Roga-
land viste at samtlige kulturminner som ble undersekt der,
var forstyrret, ifolge de opplysningene som stér i avisa. Det
mener jeg er ganske alvorlig.

Mitt oppfelgingsspersmal blir da: Hvilke initiativ har
statsrdden tatt, eller vil ta, for & eke mulighetene for den
kontrollen, som ogsé statsrdden mener er viktig, og for &
styrke oppfelginga og etterforskninga knyttet til de lov-
bruddene en mistenker at skjer, og nér det gjelder forstyr-
relsene av disse vrakstedene?

Statsrad Tine Sundtoft [11:55:11]: Det er viktig at
dersom noen har opplysninger om at vrakplyndring skjer,
ma det varsles til politiet og etterforskes pd vanlig méte,
slik at det kan bringes klarhet i sakens fakta.

Det er heller ikke sann at det er den enkelte finner eller
den foreningen som vedkommende eventuelt er medlem
av, som har eiendomsretten til disse funnene. Dersom vra-
kene er eldre enn 100 &r og eieren er ukjent, er de statens
eiendom, og finneren plikter & varsle rette myndighet.

Jeg tror at det ogsd, gjennom dette spersmalet fra re-
presentanten Henriksen, blir mer informasjon om hva som
altsd er regelverket pa dette omradet, og det er det nok
behov for & minne om.

Kari Henriksen (A) [11:55:58]: Ja, det kan jeg dele
— at det er behov for & fa kunnskap om regelverket. Men
mitt spersmal var om ministeren har tatt, eller vil ta, ini-
tiativ til & fa pé plass ekt kontroll og avdekking, og om mi-
nisteren vil ta opp i bilaterale samtaler med andre land den
utfordringa det er, hvis det er tilfellet som det blir pekt pa
i avisa, at fremmede lands bater under dekke av diploma-
tisk immunitet faktisk foretar opphenting av gamle gjen-
stander — jeg tror det var ifelge Riksantikvaren, men gjen-
stander som var hentet opp, var i hvert fall datert til ca.
1600-tallet. Hvilke initiativ vil ministeren ta pa dette om-
radet som gjelder kontroll og bilaterale avtaler, for & sette
dette problemet pa dagsordenen?

Statsrad Tine Sundtoft [11:57:03]: Jeg ga en grundig
redegjorelse i mitt svar for hvordan dette systemet er. Hvis
det er noen som gjor noe ulovlig her, sa er dette en ordi-
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nar politisak, og jeg forutsetter at de som er mye naerme-
re denne problemstillingen enn det statsrdden er, og som
besitter informasjon, varsler politiet, og at det etterforskes
pa vanlig méte, slik at vi kan bringe klarhet i sakens fakta.
Dette er det et ordinert regelverk for, og det skal hindteres
av politiet.

Sporsmal 5

Kjersti Toppe (Sp) [11:57:57]: «Hepatitt C er ein
smittsam og kronisk leversjukdom som utgjer eit stort
helseproblem i Noreg. Sjukdomen er omtalt som 'den stil-
le epidemien'. Den rammar utsette grupper i samfunnet, i
hovudsak tidlegare eller aktive rusmiddelbrukarar. Om lag
800 personar vert smitta av viruset kvart ar, og 20—30 000
lever med kronisk hepatitt C i Noreg i dag. I 2012 fekk
feerre enn 5 prosent av dei smitta medikamentell behand-
ling. No er nye antivirale legemidlar pa markedet.

Kva er regjeringa sine behandlingsambisjonar for desse
pasientane?»

Statsrad Bent Heie [11:58:40]: Det har kommet flere
nye og sveart kostbare legemidler for behandling av hepa-
titt C i lopet av det siste aret. For & fi en kontroll pé innfo-
ringen av disse legemidlene ble det gjort noen endringer i
blareseptforskriften fra 1. november 2014. Det innebarer
bl.a. at relevant spesialist mé seke HELFO om individuell
refusjon for behandlingen, pa pasientens vegne. Vilkérene
for refusjon ble endret fra 24. februar og er na i trdd med
fagmiljeets anbefalinger for hvem som skal tilbys behand-
ling. Alle de nye legemidlene kan na forskrives pa samme
vilkar til pasienter med fibrosegrad F2-F4.

Nasjonalt folkehelseinstitutt har fatt ansvar for & ut-
arbeide utkast til en koordinert, multisektoriell, nasjonal
strategi for forebygging, diagnostisering og behandling av
virale hepatitter. Strategien skal vere ferdig 31. desember
i ar, og den skal utarbeides i samarbeid med Helsedirekto-
ratet, frivillige organisasjoner og eventuelt andre relevante
akterer. En slik strategi er i trdd med vedtak fra helsefor-
samlingen i Verdens helseorganisasjon i mai 2014. Der ble
medlemslandene oppfordret til & utarbeide en strategi for
virale leverbetennelser — hepatitt — herunder behandling
med antivirale legemidler.

Kjersti Toppe (Sp) [12:00:16]: Eg takkar for svaret.

Dette er ei sak som vi politisk ikkje har diskutert si
ofte, om vi har gjort det. Eg synest det er ei veldig inter-
essant problemstilling nar vi har s& mange pasientar, ofte
tidlegare eller aktive rusmiddelbrukarar, som har ein kro-
nisk sjukdom, og der vi gir behandling forst nir dei far
leverskade. Det som er eit stort bade politisk og fagleg
spersmal, er om maélet for behandlinga framleis skal vera
a hindra leverskade, eller om mélet for behandlinga i alle
fall pa sikt skal vera & hindra smitte.

Statsrad Bent Heie [12:01:12]: Den problemstillin-
gen som representanten her tar opp, er en viktig og sentral
problemstilling. Det som er gjort nd i ferste omgang, er &
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sikre at de refusjonskriteriene som gjelder for legemiddel-
behandling av denne sykdommen, er i trad med de faglige
anbefalingene.

Sa jobber Folkehelseinstituttet med en strategi som
ogsd omhandler forebygging. I det arbeidet vil den pro-
blemstillingen som representanten tar opp, vaere et viktig
tema.

Kjersti Toppe (Sp) [12:01:56]: Takk for svaret.

Eg forstod det slik at den nasjonale strategien ikkje
skulle ga utover det som lag i rammene, men eg hoyrer
statsrdden seia at ein skal vurdera om ein skal kunna utryd-
da f.eks. hepatitt C. D4 er spersmélet mitt: Kva slags am-
bisjonar har ein? For 4 ta det litt naerare: No har ein leyvd
400 mill. kr i statsbudsjettet til nye medikament, men er
ambisjonen pa kort sikt & behandla like mange pasientar
som i dag med nye middel, eller er ambisjonen & inklude-
ra fleire 1 behandlingsopplegget framover? Det hadde vore
fint med eit litt meir konkret svar p&d om statsraden mei-
ner at det i alle fall pa lang sikt ber vera eit mal at vi
skal kjempa mot og utradera hepatitt C, altsd kjempa mot
smitte.

Statsrad Bent Heie [12:03:01]: Den ordningen som
né er etablert, innebarer at det er en ordning med indivi-
duell refusjon. Da er det slik at pasienter som tilfredsstil-
ler de kriteriene som er anbefalt faglig, vil fa starte opp be-
handlingen. Det er ikke noen antallsbegrensninger knyttet
til det. Det vil veere en regelstyrt ordning som baserer seg
pa en individuell vurdering, men der de faglige kriteriene
er tydelig p4 hvem som fér starte behandling, og hvem som
eventuelt ikke tilfredsstiller de faglige kriteriene.

Det andre spersmalet som representanten tar opp, er et
betydelig starre og mer omfattende sporsmaél. Jeg har ikke
mulighet til & gi et klart svar pa det i dag. Det er et spersmaél
hvor vi har behov for & fa anbefalinger fra vart fagorgan, og
det vil i denne typen spersmal vare Folkehelseinstituttet.

Spersmal 6

Jan Behler (A) [12:04:30]: Jeg vil gjerne stille fol-
gende sporsmal til justis- og beredskapsministeren:

«I arbeidet med & forebygge rekruttering til terrornett-
verk og soloterrorisme er politiets bekymringssamtaler et
viktig redskap. Blant dem som jobber med dette lokalt i
Oslo, har det vert papekt at lovhjemmelen for & innkalle
til slike samtaler i paragraf 13 i politiloven gjelder perso-
ner under 18 ar. I mange tilfeller vil behovet for bekym-
ringssamtaler ogsa gjelde personer i andre aldersgrup-
per.

Vil statsraden vurdere lovendringer som kan forplikte
personer i alle aldre pa lik linje til & mate opp til bekym-
ringssamtaler?»

Statsrad Anders Anundsen [12:05:10]: La meg forst
fa takke representanten Behler for et godt spersmal.

Politiets bekymringssamtaler har som mal & fange opp
forstegangskriminelle sa tidlig som mulig og gjennom
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samtalen kartlegge eventuelle oppfelgingsbehov. De som
begér kriminalitet for forste gang, er i stor grad i alders-
gruppen under 18 ar.

Nér det gjelder samtaler med personer i alle aldre, har
metodikken som brukes i bekymringssamtalen og konsep-
tet 1 sin helhet vist seg & vere veldig god. Men for at
dette verktoyet skal fungere etter hensikten, er det avgje-
rende at tillit og godt klima er til stede i den innledende
samtalen. Derfor innledes de aller fleste samtaler gjennom
en invitasjon og ikke etter en innkalling etter politiloven
§ 13. Dersom familien kun fir en innkalling, eller i ytter-
ste konsekvens mé hentes av politiet, blir det en tung start
pa samtalen. Ofte ender dette kun med en monolog fra
politiets side.

Hjemmelen gir ikke personen noen rettigheter eller
plikter til & snakke eller gi informasjon — ei heller til
a lytte til det politiet har & si. Derfor er det hovedsake-
lig invitasjon som blir brukt i dag. Invitasjon kan bru-
kes overfor alle, uavhengig av alder. Men det er klart en
fordel & ha hjemmelen som et middel til & bruke i yt-
terste konsekvens for & markere alvoret i situasjonen. Jeg
ser at det er et stort poeng nér det gjelder utfordrin-
gene knyttet til forebygging av radikalisering og volde-
lig ekstremisme. Her er det avgjerende 4 komme i dia-
log for & kartlegge behov for oppfelging og hvor langt
den enkelte eventuelt har kommet i sin radikaliseringspro-
sess.

En utfordring i forbindelse med en eventuell endring
av politiloven § 13 overfor denne gruppen er at det ikke
kun er aldersbegrensningen som mé endres, men det vil
kreve en mer omfattende endring av innholdet. Politiloven
§ 13 sier det ma vere grunn til 4 tro at det er blitt «be-
gatt en straffbar handling» eller «en ellers straffbar hand-
ling» av en person under 15 ar for & kunne kalle inn eller
hente vedkommende til samtale. Som vi vet er det ikke
straffbart & vaere radikal eller ha ekstreme meninger, og
det er en viktig balansegang med ytringsfriheten & skul-
le gripe inn overfor noen nar det gjelder deres meninger
og holdninger sa lenge de ikke begér straffbare handlin-
ger.

I dag fokuseres det pd metodikken i bekymringssamta-
ler som et effektivt og godt verktey i de tilfellene politiet
onsker & bruke dialog som metode. Det er né lagt til rette
for videreutdanning ved Politihegskolen i & gjennomfere
bekymringssamtaler. Dette vil ogsa skje overfor dem som
er over 18 ar, og det vil veere en vel sa viktig vei & gd med
hensyn til gkt kompetanse og enhetlig bruk av dette som
verktoy.

Bekymringssamtaler brukes allerede i dag overfor
denne gruppen, hvor initiativet til samtalen er en invita-
sjon til personer over 18 ar. Det er en sterk fokusering
pé kompetanseheving og enhetlig bruk i politidistriktene
i dag. Det kjores lokale kurs for dem som bruker bekym-
ringssamtaler som verktay i sitt daglige virke. Og for vi
utreder et eventuelt spersmél om endring av loven, er det
derfor viktig & fa ytterligere erfaring med hva som er ut-
fordringene ved gjennomforingen av samtaler med denne
gruppen, og med hvor behovet for endring og utvikling er
storst.
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Jan Bohler (A) [12:08:12]: Jeg takker statsraden for et
interessant og godt svar og for at vi diskuterer pd samme
premisser.

Det er klart at Handlingsplan mot radikalisering og vol-
delig ekstremisme som regjeringen bygger sin politikk pé,
og som Stortinget er enig i, ma innebare at vi gir politiet
de redskapene som er egnet, og at vi ser om de redskapene
man har i dag, fungerer. Som statsrdden sier, er den para-
grafen i politiloven som eventuelt kan brukes til & innkalle,
altsa til & gjere noe mer enn a invitere, formet ut fra andre
problemstillinger.

De politifolkene jeg har snakket med og som jobber
forebyggende med dette ute i bydelene i Oslo, beskriver
det slik at det er noen som lar seg pavirke ennd, men som
ikke er der enna at de kommer til en hyggelig samtale. Det
er en mellomting for man er helt gjennomfert tilhenger av
terror. Det statsrdden ber se pa videre, er denne mellom-
gruppen, der man trenger noe mer for & fa dem til & mote
opp og kanskje komme pé glid.

Statsrad Anders Anundsen [12:09:24]: Jeg anerkjen-
ner absolutt den problemstillingen. Det er viktig & gi poli-
tiet de redskapene de trenger for & bidra til forebygging av
radikalisering og voldelig ekstremisme pa en sé effektiv og
god méte som mulig.

Samtidig tror jeg nok at en del i den gruppen, som jeg
nevnte i mitt hovedsvar, vil veere av en sdnn kategori at det
a bli innkalt, eller hentet i ytterste konsekvens, ikke ned-
vendigvis bidrar til at dialogen mellom vedkommende og
politiet blir spesielt styrket. Derfor er det nok viktig, tror
jeg — sa lenge hjemmelsgrunnlaget er som det er — at en i
alle fall bruker den metoden som disse samtalene er, i sd
stor utstrekning som mulig. Politiet har et ganske vidt spek-
ter av virkemidler for gvrig for & komme i kontakt med
denne gruppen. Men jeg er helt enig i at en mé vurdere dette
i tiden fremover, og om det er behov for & se pd om hjem-
melsgrunnlaget ber utvides. Men da ma en ogsa vurdere
hvilke konsekvenser bruken av dette virkemidlet vil ha.

Jan Behler (A) [12:10:30]: Jeg takker igjen for svaret.

For meg er det klart, sdinn som politifolk som jobber
med dette, beskriver, at det er en gruppe personer som selv
om de er over 18 &r, trenger & forstd alvoret. Der er det ikke
dialog i dag, men det 4 sette seg ned, og det at politiet kan
gd grundig gjennom ting i en sann atmosfaere som det er i
en bekymringssamtale pé politistasjonen, kan bety at man
kommer i bevegelse.

Sé jeg ber om at man tar dette perspektivet pa storste
alvor: at det er en erfaring at man har en gruppe personer
over 18 &r hvor man trenger & komme i gang med noe. Det
er vanskelig & se at bekymringssamtaler skal veere begren-
set til dem under 18 ar. Hvordan den lovhjemmelen man
bruker, er tilrettelagt, ber egentlig ses pa.

Statsrad Anders Anundsen [12:11:38]: Jeg vil presi-
sere at denne maten a bruke bekymringssamtaler pa, ikke
er begrenset til personer under 18 &r. Bekymringssamtaler
brukes for en langt sterre gruppe, men da er den basert
pa en reell dialog gjennom en invitasjon, hvor en da fri-
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villig blir deltaker i en sann kommunikasjon. Det brukes
ogsa av PST og av forebyggende enheter i politiet 1 utstrakt
grad — ogsé 1 grupper med langt eldre personer enn dem
som er 18 ar.

Jeg deler bekymringen for dem som kanskje ligger i et
grenseland, som trenger denne ekstra motivasjonen, for &
kalle det det, for & komme i en slags dialog med politiet.
Men jeg tror vi er nadt til & vurdere neye hva konsekven-
sene av det ogsé vil veere for en eventuelt gar videre med
a vurdere en utvidelse av hjemmelsgrunnlaget. Men jeg
synes dette er et interessant innspill, som vi skal ha med
oss videre.

Spersmal 7

Heidi Greni (Sp) [12:12:45]: «Saksbehandlingstiden
i UDI i familiegjenforeningssaker er ca. 12 méneder, og
ventetiden har ekt gjennom 2014. Statsrdden har opplyst
at UDI ikke klarer & na sine mal om kortere saksbehand-
lingstid pd grunn av omorganisering og redusert saksbe-
handlingskapasitet som folge av dette. I svar pa spers-
mal fra Stortinget sier statsrdden at saksbehandlingstiden
forventes & ga ned i 2015.

Hvilke tiltak er iverksatt for & fa redusert saksbehand-
lingstiden i familiegjenforeningssaker, og hvilke resultater
er oppnadd sé langt?»

Statsrad Anders Anundsen [12:13:23]: Innlednings-
vis vil jeg takke for spersmalet. Det er absolutt en riktig
og viktig problemstilling representanten peker pa. Jeg vil
ogsa si at jeg har stor forstaelse for at lange saksbehand-
lingstider i utlendingsforvaltningen er en pékjenning for
dem det gjelder. Jeg er enig i at dagens saksbehandlings-
tider 1 familiesaker ikke er pé et akseptabelt niva.

Regjeringen styrket i 2014 UDI med om lag 30 mill. kr
— dvs. vi foreslo det, og Stortinget vedtok styrkingen — til
behandlingen av flere oppholdssaker og IKT-utvikling.
Dette er viderefert for 2015. Det er opp til UDI & finne de
beste tiltakene for en mest mulig effektiv saksbehandling
innenfor de tildelte rammene, og jeg forventer at UDI job-
ber kontinuerlig med & forbedre saksflyt og oke effektivi-
teten for & gi en forutsigbar saksbehandling.

I 2014 gjennomferte UDI flere tiltak for & effektivi-
sere behandlingen av familiesakene: omorganisering av
UDIs veiledningstjeneste, elektroniske meldinger til bru-
kerne pé ulike stadier i saksbehandlingsprosessen, og nye
nettsider hvor sekeren er i fokus. Dette er tiltak som skal
gi bedre svar til brukerne og redusere antall brukerhenven-
delser til UDI og péd den maten gke saksbehandlingskapa-
siteten. Innfaringen av denne omorganiseringen har med-
fort at saksbehandlingstiden har ekt, og UDI fikk ikke de
umiddelbare resultatene de hadde forventet av denne om-
organiseringen. Det er likevel viktig at UDI gjennomferer
tiltak som skal bidra til effektivisering pé lengre sikt. UDI
rapporterer nd at de begynner & se effekten av tiltakene som
ble gjennomfert i 2014.

Jeg folger den utviklingen neye gjennom styringsdialo-
gen med UDI og ettersper i den styringsdialogen virknin-
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gen av de tiltakene som er iverksatt. Dersom de forventede
resultatene fortsetter a utebli, ma andre tiltak vurderes.

Det er dessverre ikke realistisk med en kraftig reduk-
sjon av saksbehandlingstidene i 2015. Til det har UDI al-
lerede for mange gamle saker liggende til behandling. Jeg
forventer likevel en viss nedgang i lepet av 2015, serlig for
de sakene som er prioriterte og kurante.

Heidi Greni (Sp) [12:15:27]: Vi har registrert at ved
arsskiftet sto omtrent 12 000 familier i ke for & fa be-
handlet sine sgknader om familiegjenforening. Mange av
disse henvender seg til oss. Det er sarlig sart der det er
unger — smédbarn — inne i bildet. Noen har sett seg nedt til
a oppholde seg i utlandet midlertidig for i det hele tatt &
ha kontakt med sine nyfedte barn, f.eks. Dette er bare ett
eksempel pa store utfordringer som har oppstétt.

I statsrddens svar i januar viser han til at hovedéarsaken
til denne saksbehandlingstiden — som han var inne pa — er
ressurser til opplering i forbindelse med omorganiserin-
gen. Det er vanskelig & akseptere at et system nesten bryter
sammen pa grunn av en planlagt opplering. Mener stats-
rdden det er forsvarlig at intern opplering i UDI har fatt
som konsekvens at saksbehandlingstiden for familiegjen-
forening har blitt det dobbelte av det som er satt som krav
i statsradens tildelingsbrev?

Statsrdd Anders Anundsen [12:16:27]: Jeg forven-
ter at underliggende etater leverer de resultatene de far be-
skjed om & levere, bade gjennom de foringene Stortinget
gir, og gjennom de foringene som vi legger i tildelingsbre-
vet.

Sa registrerer jeg at det har dukket opp en del utford-
ringer underveis med hensyn til UDIs arbeid for & effekti-
visere og forbedre saksbehandlingen. Det betyr at de ogsa
nd jobber videre for & finne en mer effektiv og bedre mate
a handtere sine saker pa. Blant annet er det etter min opp-
fatning nedvendig & vurdere om en kan lage ulike saksbe-
handlingslep ut fra hva slags type sak det dreier seg om.
Noen saker er relativt enkle, kurante saker, som det bor
ta kort tid 4 behandle, mens det i andre, mer kompliserte
saker er nedvendig & bruke noe mer tid, eksempelvis hvis
en er avhengig av andre for 4 kunne behandle saken, ved
at det er tatt opp DNA-praver osv. Det er flere forhold som
pavirker dette.

Jeg mener det er viktig at vi nd sikrer at UDI settes i
stand til, og gjor seg selv i stand til, & ha en effektiv saks-
behandling, som sikrer at de i tiden fremover — selv om det
vil ta noe tid — leverer innenfor de fristene som er satt.

Heidi Greni (Sp) [12:17:34]: Jeg oppfattet svaret dit
hen at vi kan forvente en viss bedring i 2015, men at vi ikke
kan forvente at alt er pa stell i lopet av dette aret.

Slik jeg oppfattet det, kunne ikke UDI love at de ville
greie & innfri kravene i lopet av aret. Da er spersmalene: Er
det for fa ressurser til at vi kan fa gjort noe med dette? Har
statsrdden vurdert enten om det er behov for 4 tilfore UDI
flere ressurser midlertidig — for & ta et krafttak for a bygge
ned keen — eller om det er behov for flere ressurser til
saksbehandlingskapasitet over tid? Vil statsrdden vurdere

a komme med en ekstrabevilgning i forbindelse med RNB,
nettopp for & ta unna den store keen som har oppstatt?

Statsrad Anders Anundsen [12:18:21]: Bare for &
vare helt presis: Nar jeg sier en viss bedring, betyr det
at vi er langt unna at de i lepet av 2015 nér de malene
som de ber nd — slik at forventningslisten ikke legges for
heyt. Det mener jeg er uakseptabelt. Derfor er det viktig at
en legger forholdene til rette for at UDI kan effektivisere
saksbehandlingen ytterligere.

I tillegg er det alltid slik at en ma vurdere ressurs-
behovet, men det gjores i forbindelse med de ordinere
budsjettprosessene.

Spersmal 8

Else-May Botten (A) [12:19:02]: «Kristiansund politi-
kammer har i dag sokkelansvar i sitt omrade, men dette
foreslds nd flyttet til Stavanger. Kompetansen knyttet til
sokkelansvaret er gradvis bygd opp med teknikere og et-
terforskere. Disse kan raskt rykke ut, og gir tett oppfelging
til oljeselskapene. Utgangspunktet med politireformen er
at man skal bygge opp under narpolitiet.

Megre og Romsdal politidistrikt er forholdsvis lite, s
hvordan kan statsraden ga inn for & bygge ned denne
viktige seerkompetansen i dette politidistriktet?»

Statsrad Anders Anundsen [12:19:40]: Spersmals-
stilleren viser til at utgangspunktet med naerpolitireformen
bl.a. er at man skal bygge opp under narpolitiet. Det er
en helt riktig vurdering, det er et av de primere formélene
med denne politireformen. Nerpolitireformen skal legge
til rette for et godt og tilstedevarende politi. Men for &
oppnd det ma vi ogsé ivareta de utfordringene som vi ser
pa kriminalitetsomradet. Ogsé innenfor redningstjenesten,
samfunnssikkerhet og beredskap ma vi serge for at po-
litiet har en formalstjenlig organisering bade pé politidi-
striktsniva og pa nasjonalt niva. Politiet er en sentral akter
i & ivareta samfunnets sikkerhet. Det omfattende ansvaret
og mangfoldet av oppgaver pa dette omréadet stiller krav
til kompetanse, planlegging, gjennomfering av evelser og
samordning mellom ulike aktorer. Ved a legge til rette
for noe sterre enheter vil politiet kunne skape mer robus-
te fagmiljeer med sterre grad av spisskompetanse, samti-
dig som mer politikraft kan frigjeres til operativ og synlig
polititjeneste.

Ansvaret for politiets oppgaver pa kontinentalsokke-
len er i dag delt pa fire politidistrikter: Rogaland politi-
distrikt, Nordmere og Romsdal politidistrikt, Helgeland
politidistrikt og Troms politidistrikt. Ansvaret for den ope-
rative samordningen og ledelsen av redningstjenesten er
tillagt to hovedredningssentraler — en i Stavanger og en i
Bodga. Grensen mellom disse to sentralene gér ved 65 gra-
der nordlig bredde, dvs. mellom dagens Nord-Trendelag
og Helgeland politidistrikt.

Navarende organisering av redningstjenesten er vel-
fungerende og skal viderefores, i all hovedsak ogsé ved
endret politidistriktsstruktur. Gjennom de foreslatte end-
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ringene av politiets kontinentalsokkelansvar vil en dermed
fa sammenfallende ansvarsomrader. Det har regjeringspar-
tiene og Venstre ment har vert en fordel i s henseende.
Vi har tatt utgangspunkt i at vi skal effektivisere og for-
bedre tilbudet og ansvaret for kontinentalsokkelen i den
stortingsproposisjonen som vi har lagt frem. Vi vil der-
for mene at det er bedre & samle denne kompetansen pa
samme méten som en har gjort i redningstjenesten — i to
politidistrikt, istedenfor & fordele det pa flere.

Else-May Botten (A) [12:21:47]: Med regjeringens
politireform er det sa langt fullstendig uklart hva slags po-
liti vi vil f& i Mere og Romsdal framover. Distriktsinnde-
lingen ser ut til & vare basert péd helt tilfeldige kriterier.
Hvordan reformen skal utlese mer lokal politikraft, er det
sa langt umulig & lese ut av proposisjonen om reformen.
Per na framstar den mer som en sentraliseringsreform enn
en narpolitireform, som regjeringen prever & omtale den
som.

Jeg har noen oppfelgingsspersmél. Det ene er: Vil
kompetansen bli bedret ved a flytte dette til Stavanger?
Det andre er: Er avtalen mellom regjeringen og Venstre
og Kristelig Folkeparti — altsd stettepartiene til regjerin-
gen — last, eller er det forhandlingsgrunnlag for Venstre
eller Kristelig Folkeparti til & justere kursen hvis de er
uenige med regjeringen?

Statsrad Anders Anundsen [12:22:39]: La meg forst
si at jeg absolutt ikke deler representanten Else-May Bot-
tens utgangspunkt for hva en kan lese av proposisjonen om
politireform. Jeg mener en veldig klart leser der at vi skal
fa et klart bedre narpoliti — et politi som forebygger og er
til stede, som har kompetanse og ressurser til a etterfors-
ke og irettefore, og som vil sikre en bedre beredskap. Sa
jeg deler definitivt ikke representanten Bottens karakteris-
tikk av det. Jeg mener ogsa at det er veldig klart formulert
i proposisjonen.

Nar det gjelder kompetanse, mener vi at en ved & samle
dette pa to steder, vil sikre at en far en enda bedre kompe-
tanse enn en har i dag, uten at jeg med det sier at kompe-
tansen som i dag ligger i politidistriktene, ikke er tilfreds-
stillende. Men vi vil styrke det gjennom & samle det pa to
steder i stedet for pa flere.

I'tillegg: Vi har ikke noen samarbeidsavtale med Kriste-
lig Folkeparti akkurat nar det gjelder politireformen — den
er med Venstre. Bdde Venstre og regjeringspartiene har
vaert dpne om at vi ensker & sikre en bredest mulig for-
ankring for politireformen i Stortinget. Det betyr at dette
er mulig sa lenge disse tre partiene 1 Stortinget sammen er
enige om at det kan skje endringer.

Else-May Botten (A) [12:23:57]: Politimesteren i
Nordmere og Romsdal har hatt sokkelansvaret siden 1980.
Det er et fast team, arlige gvelser og tett dialog med oljesel-
skapene, og kompetansen kan ogsa brukes pa nerliggende
landanlegg, som Ormen Lange, Tjeldbergodden, Hydro,
Hustadmarmor osv. Disse kan ogsd bli utsatt for terror
framover, sé det er viktig & ha narkontakt og forebygging
tett pa. Jeg kan ikke forstd hvordan statsriden — med tanke
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pa den argumentasjonen han nd kommer med — kan mene
at dette kan bli et bedre tilbud for riggene som ligger ute
pé sokkelen.

Fortsatt: Det mangler ekonomisk grunnlag, tilbudet er
ikke utredet, og det er veldig dérlig begrunnet. S& en gang
til: Kan dette bli bedre for sokkelen i Midt-Norge, eller vil
det forverre situasjonen — med hensyn til bade forebygging
og etterforsking?

Statsrad Anders Anundsen [12:25:00]: Jeg forstar at
en er veldig opptatt av & forsvare kompetansen i eget politi-
distrikt, og jeg understreket i mitt forrige svar at dette ikke
er et angrep pa kompetansen som ligger i politidistriktet i
dag, men det er en mer hensiktsmessig organisering for &
sikre at en far et enda sterkere fagmiljo pa to steder i stedet
for pé flere — noe som ogsa vil frigjere politikraft til andre
oppgaver.

Svaret pa dette oppfolgingsspersmélet er det samme
som svaret pa det samme sparsmalet i sted: Vi mener at det
vil bedre kompetansen.

Spersmal 9

Hadia Tajik (A) [12:25:48]: «Pa spersmal fra Aften-
posten den 11. mars 2015 om PST si forstding av at dei
ikkje har trengt & varsla ved bruk av mobilregulerte soner,
svara justis- og beredskapsministeren «Det ma du nesten ta
med PST».

Kvifor viste han til PST, i staden for & uteva leiarskap
ved & uttala kva forventningar han har til underliggjande
etatar?»

Statsrad Anders Anundsen [12:26:15]: Jeg registre-
rer at Arbeiderpartiet stadig forseker & spre tvil om under-
tegnedes egenskaper som leder, og jeg tror nok at justisko-
miteens leder og jeg har en ulik oppfatning av hva ledelse
er, hvis justiskomiteens leder mener at en statsrad ber utta-
le seg om den type sporsmal i forkant av at man har vurdert
hva som faktisk er problemstillingen.

Sa vidt jeg vet, har justiskomiteens leder ganske god ju-
ridisk kompetanse, og som hun er kjent med, er det altsa
to bestemmelser i ulike lover som star i motstrid til hver-
andre i denne konkrete saken, og derfor har PST tilskrevet
departementet for & fa en vurdering av hva vi mener om
dette. Den vurderingen har Lovavdelingen — som er i besit-
telse av enda bedre kompetanse enn bade justiskomiteens
leder og jeg til sammen er i besittelse av — vurdert, og de
mener at det er juridiske argumenter for & tolke det pa den
maten som Riksadvokaten og PST har gjort, men de mener
at det samlet sett er riktig at ekomloven gér foran taushets-
bestemmelsene i straffeprosessloven og politiloven. Det vil
ogsa danne grunnlaget for min tilbakemelding.

Men jeg tror nok det er viktig hvis en skal uteve leder-
skap, at man er trygg pa hva slags konklusjoner en skal
komme til, og ikke uttaler seg pa et grunnlag som for det
forste ikke er klart, og for det andre s& svarte jeg pa et
sporsmal om at PST mente at det foreld hjemmel for at de
skulle behandle disse varslene pa den maten de har gjort,
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og det ma nesten PST forsvare for departementet har tatt
stilling til hva vi faktisk mener om det spersmalet. Det tror
jeg er forsvarlig ledelse, og jeg tror ogsa det er ganske god
ledelse.

Hadia Tajik (A) [12:28:02]: Statsraden seier at han
kan ikkje i forkant av at ein har foreteke ei vurdering av kva
som er tilfellet, begynna a uttala seg om det. Men dé kunne
han jo ha sagt det. Han kunne ha sagt at alle fakta er ikkje
pa bordet, og at han skal ta stilling til det nar fakta er pa
bordet. I staden vel justisministeren & peika nedover og seia
at dette ma du ta med PST. Han snakkar om desse forhol-
da som om dei aldri tidlegare er vurderte. Han legg vekt pa
at det er komplisert, og han seier at det er motstrid mellom
ulike lovverk — det viste han og til under spontansperje-
timen — men dette star fram som eit relativt openbert tilfel-
le av lex specialis, der spesiallovgjevinga gér fore. I tillegg
er forholdet mellom teieplikta og varslingsplikta vurdert
grundig i forarbeida til ekomloven, og varslingsplikta er
vekta tyngst. D4 er det uklart for oss andre kva det er som
er uklart for justisministeren.

Statsrid Anders Anundsen [12:28:55]: Jeg klarer
ikke & ta det veldig tungt at justiskomiteens leder er misfor-
neyd med mine formuleringer i et svar til media. Det tror
jeg vi lever godt med begge to.

Jeg er altsé ikke enig i — og det er heller ikke Justis-
departementets lovavdeling — at dette er et apenbart juri-
disk tilfelle. De har altsa gitt uttrykk for at det er grunner
som taler for begge forstdelsene. Dette er noe som burde
ha veert lost ved endringer i lovverket da endringer i ekom-
loven ble vedtatt i 2013. Det ble da ikke last. Derfor har
vi fatt Lovavdelingen til & foreta en grundig vurdering av
dette spersmaélet, og konklusjonen deres er at de mener det
mest naturlige er at ekomloven har forrang foran taushets-
bestemmelsene i straffeprosessloven og politiloven. Det
legger vi til grunn i var tilbakemelding til PST.

Jeg mener det er litt rart at justiskomiteens leder er s&
tydelig pa at dette overhodet ikke har vert noe problem,
og at det er ferdig vurdert, nir bade den juridiske kompe-
tansen 1 PST og hos Riksadvokaten har en litt annen opp-
fatning av det. Men det tar jeg bare til orientering.

Hadia Tajik (A) [12:30:06]: Det er underleg a hoyra
justisministeren reflektera omkring dette, for han snakkar
om at dette er ein situasjon som burde ha vore lgyst. Ein
burde ha drofta det pé eit tidlegare tidspunkt, burde ha teke
stilling til det pa eit tidlegare tidspunkt. Men dette er dis-
kutert, det er teke stilling til, det er ein del av forarbeida
til ekomlova, der ein tydeleg diskuterer nettopp forholdet
mellom teieplikta og varslingsplikta. Og nettopp fordi ein
har vurdert dette, er lovgjevinga pa dette feltet ganske klar
og tydeleg. Det er vanskeleg a forstd kvifor dette er noko
justisministeren treng a bruka vesentleg tid pa for han klart
og tydeleg tek stilling til kva det er han meiner skal vera
lovene PST held seg til.

Men me kan framleis lura pa — og eg vil gjerne forfelgja
det 0g: Viss han faktisk meiner at problemet her var at ting
var uklare for han, kvifor er det ikkje d& det som er svaret
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hans nar han vert utfordra fra Aftenposten? Eg er ikkje sik-
ker, kunne han ha sagt, eg vil finna ut av dette. Men svaret
hans er altsd at han peikar nedover pa sin underliggjande
etat —igjen, er eg freista til 4 seia — og vil at dei skal svara
pa vegner av han.

Statsrid Anders Anundsen [12:31:11]: Jeg synes
egentlig dette spersmalet utvikler seg i en litt festlig ret-
ning, for det er altsd mine formuleringer representanten
Tajik fortsatt er misforneyd med, og pastander om at jeg
peker nedover. Spersmalet handlet altsd om hvorvidt jeg
var enig med PST i at det fantes hjemler, og jeg viste da
til at PST hadde vurdert dette forholdet til at de mente at
det fantes hjemler. S& kan man godt si at jeg burde ha for-
mulert meg pa en annen mate. Jeg synes rett og slett ikke
Stortingets talerstol ber brukes til den typen semantikk.

Jeg er ogsa direkte uenig med representanten Tajik i at
dette var sd apenbart som det hun gir uttrykk for, og det re-
flekteres ogsa i den behandlingen som vi har hatt i departe-
mentet. N4 er riktignok konklusjonen klar. Vi vil gi uttrykk
for det overfor PST, og dermed skulle det vaere last — 1 til-
legg til at vi ber se pa hvordan vi skal lgse det lovverket slik
at en ikke har en vedvarende situasjon hvor det er motstrid
i lovverket mellom to ulike bestemmelser. Jeg er ganske
overbevist om at justiskomiteens leder 1 hvert fall er enig i
det.

Spersmal 10

Rasmus Hansson (MDG) [12:32:25]: Spersmalet til
justisministeren lyder:

«Syria gar na inn i femte aret med krig. Den humanitae-
re situasjonen er blitt ekstrem, med 12 millioner mennes-
ker pa flukt. Nabolandene har tatt imot 3,8 millioner flykt-
ninger til sammen. I Europa har Tyskland og Sverige tatt
ekstraordinzre grep for & hjelpe flest mulig. Nylig lanserte
en rekke organisasjoner en dugnad med krav om at Norge
tar imot minst 10 000 syriske flyktninger.

Hva vil statsraden foreta seg for & gi beskyttelse til flere
syriske flyktninger, og serge for at norske kommuner vil og
kan ta dem imot?»

Statsrad Anders Anundsen [12:33:08]: Situasjonen i
Syria er sveert, svert alvorlig, og den humanitare situasjo-
nen er meget alvorlig. Jeg vil takke representanten for 4 ta
opp en viktig problemstilling.

Regjeringen mener at vi ma bidra bade med stette til
tiltak i regionen og ved & ta imot flyktninger. Norge har
bidratt med om lag 1,45 mrd. kr i bistand til Syria og
regionen siden konflikten startet, og er en av de storste
humanitere bidragsyterne. I 2014 bidro Norge med mer
enn 930 mill. kr. Regjeringen vil i 2015 fortsette & gi
hey prioritet til humanitaer innsats i Syria og i nabolande-
ne.

I tillegg har Norge i 2015 utvidet kvoten for overfo-
ringsflyktninger med 1 000 plasser. Den totale kvoten er
né pa 2 120 plasser, og den har aldri vert sterre. Utvidel-
sen kom som resultat av gkt behov for & ta imot syriske
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flyktninger og budsjettavtalen mellom regjeringspartiene,
Kristelig Folkeparti og Venstre.

Det er Norge som na har den sterste kvoten for overfo-
ringsflyktninger i Europa, og det er vi som tar imot flest
syriske kvoteflyktninger i &r. Tyskland har etablert en ord-
ning kalt Humanitarian Admission Programme, der de tar
imot 20 000 syrere over en firedrsperiode og gir mid-
lertidige tillatelser. Hva som skjer med den norske kvo-
ten fremover, vil veere gjenstand for diskusjon i relevante
budsjettprosesser.

Nér det gjelder bosetting av flyktninger og kommune-
nes kapasitet, viser jeg til at Stortinget 1. desember 2014
vedtok en anmodning til regjeringen om «pé egnet mate &
gi en oversikt over den samlede kapasiteten til & ta imot
flyktninger i alle landets kommuner». Bosetting av flykt-
ninger i kommunene herer inn under barne-, likestillings-
og inkluderingsministerens ansvarsomrade. Barne-, like-
stillings- og inkluderingsministeren tar sikte pa 4 gi svar pa
anmodningsvedtak i forbindelse med fremleggelse av revi-
dert nasjonalbudsjett i mai, etter det jeg har fétt opplyst.

Rasmus Hansson (MDG) [12:34:55]: Apningen for
sakalt kollektiv beskyttelse ble innfert i utlendingsloven i
kjolvannet av krigen pa Balkan for et par tidr siden, og
hensikten var & gi en apning til beskyttelse i perioder med
masseflukt. Er justisministeren apen for & vurdere denne
apningen i loven i forbindelse med flyktningekatastrofen i
Syria? Hvis svaret er nei, hvordan vurderer justisministe-
ren da at en katastrofe skal arte seg for & kunne utlese bruk
av denne paragrafen?

Statsrad Anders Anundsen [12:35:34]: Utgangs-
punktet er at asylseknader behandles individuelt. Det er et
godt utgangspunkt for asylforvaltningen. Det skal mye til
for & gi kollektiv beskyttelse, og det er fordeler og ulem-
per med det. Men det er altsé slik at vi mener det er grunn-
lag for & fastholde praksisen om at en ikke gir kollektiv
beskyttelse, men fortsatt har en individuell behandling av
asylseknader, ogsé av seknader fra Syria.

Rasmus Hansson (MDG) [12:36:02]: Statsraden refe-
rerer til gode grunner for ikke & anvende kollektiv beskyt-
telse. Vi stir overfor den sterste humanitere katastrofen i
Europa etter den andre verdenskrig, s& det er interessant &
fa hore hva de gode grunnene for fortsatt & holde pa indi-
viduell vurdering er i en sdnn situasjon, nar man vet at vi
for noen fé tidr siden vurderte det helt annerledes i for-
bindelse med masseflukten pa Balkan. FNs heykommis-
ser for flyktninger har appellert til verdenssamfunnet om &
ta imot flere flyktninger fra neromradene. Landene rundt
Syria formelig skriker om hjelp, de er fullstendig overfylt,
sa spersmalet er igjen: Kan statsrdden i det minste begrun-
ne litt mer presist hvorfor denne eksepsjonelle katastrofen
ikke skal utlgse kollektiv beskyttelse som virkemiddel?

Statsrad Anders Anundsen [12:37:01]: La meg forst
si at jeg deler representantens virkelighetsbeskrivelse. Det
er en enorm humaniteer katastrofe, det er enorme mengder
mennesker pa flukt. Det er en situasjon som Norge tar pa
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alvor gjennom de bidragene vi gir internasjonalt, og gjen-
nom de flyktningene vi tar imot, ikke bare som flyktninger,
men ogsd de som kommer til Norge som asylsekere.

Sa er det et grunnleggende prinsipp i utlendingsfor-
valtningen at beskyttelsesbehov vurderes individuelt. Det
er ikke slik at alle de som sgker og som sier de kommer
fra Syria, far opphold i Norge. Det er ogsa personer i en
sann situasjon som f.eks. kommer fra andre steder og sier
de er fra Syria. Derfor er det fortsatt viktig & opprettholde
en individuell behandling av de asylseknadene som kom-
mer til Norge, og ikke apne for 4 gi kollektiv beskyttelse.
Jeg mener det ogsa er en del andre forhold som kan tale
for at en ber ha en individuell vurdering, bl.a. forhold av
sikkerhetspolitisk art.

Spersmél 11

Fra representanten Liv Signe Navarsete til kunnskaps-
ministeren:

«Utan & forankre prosessen i Stortinget er kunnskaps-
ministeren i ferd med & gjennomfere ein fusjonsprosess i
hegare utdanning. Stortinget har slik ikkje fatt drefta er-
faringar frd andre land, kva tyding geografi har, korleis
fagmiljo vert splitta eller sett saman, eller kostnader ved
fusjonar.

Kan statsraden leggje fram forsking som viser resultat
av fusjonar i hegare utdanning i andre land, og som ein-
tydig viser at fusjonar sikrar at den enkelte institusjon far
hegare kvalitet etter at den er fusjonert med andre?»

Presidenten: Dette sporsmalet bortfaller, da sperreren
ikke er til stede.

Spersméal 12

Henrik Asheim (H) [12:38:34]: Mitt spersmal til
kunnskapsministeren lyder som foelger:

«Nasjonale prover er et viktig styringsverktey i skolen.
Samtidig er det slik at stadig flere skoler tar i bruk iPad i
opplaeringen. Dette stiller nye krav til gjennomferingen av
nasjonale prover og kartleggingsprover. Enkelte skoler har
meldt at det ikke er mulig & gjennomfoere disse prevene pa
iPad, noe som vanskeliggjor gjennomforingen av prevene
for elever og lerere.

Hvordan vil statsrdden serge for at det blir teknisk
mulig & gjennomfere nasjonale prever pa iPad?»

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [12:39:13]: Jeg vil si
tusen takk for spersmaélet, som vel er sendt inn via pc.

Representanten Asheim har rett i at det i dag ikke er
mulig & gjennomfore nasjonale prover og kartleggingspra-
ver pa nettbrett. Provesystemet ble rett og slett utviklet for
nettbrett var vanlig i skolen. Provene er derfor utviklet for
at elevene skal svare pa oppgaver ved hjelp av tastatur og
mus, og ikke ved hjelp av touch-teknologi.

Det er naturlig at skoler som bruker nettbrett i opplee-
ringen, ogsa vil at nasjonale prever skal kunne gjennomfe-
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res pé nettbrett, men akkurat som en papirprove ikke uten
videre kan overfores til skjerm, kan ikke en elektronisk
prove uten videre overfores til nettbrett.

Det er viktig at det ligger faglige vurderinger til grunn
for & sikre at provene fortsatt maler den ferdigheten vi
onsker & male. Det er ogsa viktig at elevene far vist sine
ferdigheter uten tekniske hindringer.

Utdanningsdirektoratet, som forvalter prevesystemet
pa vegne av Kunnskapsdepartementet, jobber nd med en
videreutvikling av de tekniske systemene, for & tilrette-
legge for at man skal kunne gjennomfere pravene pa nett-
brett. Arbeidet foregar i tett samarbeid med fagmiljoene
som utvikler prevene, og endringene proves ut pa elever
flere ganger for & sikre at teknologien fungerer, og for &
sikre at provene maler det samme pa begge plattformer.

Etter planen skal det vaere mulig & gjennomfere prover
pa nettbrett fra neste skolear.

Henrik Asheim (H) [12:40:37]: Jeg takker for svaret.

Det er svaert positivt at regjeringen allerede er i gang
med 4 lgse denne utfordringen for skolene. Det er helt rik-
tig som kunnskapsministeren sier, at dette spersmalet er
sendt inn pé pc, men det er ogsa slik at vi pa Stortinget
er sa heldige & fa utdelt iPad. Utfordringen i skolen er at
de skolene som bruker iPad, ikke nedvendigvis samtidig
har tilgang pa pc. Det betyr igjen at en del skoler, Jong
skole i Baerum f.eks., som tok kontakt med meg om dette
problemet, fikk beskjed fra Utdanningsdirektoratet om at
de matte 1dne pc-er fra andre skoler for & gjennomfere na-
sjonale prover. Det er altsé skoleeier, kommunene, som har
ansvaret for & serge for at de har det materiellet de trenger.
Jeg deler pa mange mater kunnskapsministerens skepsis til

en overtro — for & bruke det ordet — pa IKT i skolen, men
de skolene som har valgt iPad som sin plattform for leering,
bor ogsé fa lov til & benytte den nér de skal gjennomfore de
nasjonale prevene, som er et viktig verktoy for a kartlegge
kunnskapen elevene far.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [12:41:31]: Jeg synes
det er bra at representanten Asheim tar ombudsrollen og
lofter opp problemstillinger fra skolen. Her er vi helt enige.
Det er ingen grunn til at de nasjonale provene skal kunne
gjennomferes pa pc og ikke péd iPad, nettopp fordi skole-
ne har full frihet til & velge om de vil utstyre elevene med
en pc eller en iPad. Det arbeidet er det viktig at kommer i
gang. Hvis alt gér etter planen, skal det veere mulig at elev-
ene pa Jong skole og andre elever pé skoler i Norge som
har nettbrett, skal fa gjennomfere provene pa nettbrett fra
neste skoledr, sann at de slipper & matte dra til naboskolen
og bruke tid pa det for & 4 gjennomfort provene.

Presidenten: Da er sak nr. 2, den ordinare sperre-
timen, ferdigbehandlet.

Sak nr. 3 [12:42:20]
Referat
Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Dermed er sakene pa dagens kart ferdigbehandlet. For-
langer noen ordet for meotet heves? — Matet er hevet.

Motet hevet k1. 12.43.
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