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Mogte tirsdag den 12. mai 2015 kl. 10

President: Olemic Thommessen

Dagsorden (71):

. Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om representantforslag fra stortingsrepresentantene
Abid Q. Raja, Ola Elvestuen, Trine Skei Grande, André
N. Skjelstad, Terje Breivik, Iselin Nybe og Ketil Kjen-
seth om gkt kapasitet og frekvens i lokaltogtrafikken
(Innst. 227 S (2014-2015), jf. Dokument 8:48 S
(2014-2015))

. Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om representantforslag fra stortingsrepresentant Abid
Q. Raja om & redusere klimagassutslippene for trans-
port til, fra og pa norske flyplasser

(Innst. 258 S (2014-2015), jf. Dokument 8:65 S
(2014-2015))

. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersgkelse av internkontroll pa an-
skaffelsesomradet i Statens vegvesen

(Innst. 199 S (2014-2015), jf. Dokument 3:4 (2014—
2015))

. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens kontroll med forvaltningen av statlige
selskaper for 2013

(Innst. 179 S (2014-2015), jf. Dokument 3:2 (2014—
2015))

. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
statsrddsprotokollene for tidsrommet 1. januar til
30. juni 2014

(Innst. 178 S (2014-2015))

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
representantforslag fra stortingsrepresentantene Martin
Kolberg, Gunvor Eldegard, Jette F. Christensen, Jan
Behler, Per Olaf Lundteigen, Hans Fredrik Grevan, Abid
Q. Raja, Bérd Vegar Solhjell og Rasmus Hansson om &
opprette en stortingsoppnevnt granskingskommisjon for
a vurdere forhold rundt Scandinavian Star-katastrofen
(Innst. 262 S (2014-2015), jf. Dokument 8:63 S
(2014-2015))

. Interpellasjon fra representanten Torgeir Knag Fylkes-
nes til kunnskapsministeren:

«Internasjonal forskning viser at nar digital leering
og leringsanalyse brukes pa pedagogikkens premis-
ser, bidrar det til & tilpasse undervisningen etter elev-
ens behov samt redusere unedig tidsbruk for lareren.
Norge har et godt utgangspunkt for bade & utvikle og ta
i bruk den nye teknologien; vi har en velutviklet IKT-
infrastruktur pé skolene og en voksende norsk edtech-
naring som kan brukes til 4 utvikle smarte digitale lz-
remidler pa skolens premisser. Samtidig er det utford-
ringer, som for sterkt fokus pa maskinpark, for liten
vekt pa pedagogisk bruk av IKT, og for lav kompetanse
blant leerere til & ta i bruk hjelpemidlene. I Danmark
og flere andre land ser utdanningsministrene mulighe-
tene og forer tydelige nasjonale strategier for & fornye
leeringsarbeidet ved bruk av ny teknologi.

Hva er statsradens strategi?»
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Interpellasjon fra representanten Henrik Asheim til
kunnskapsministeren:

«Med slagordet «Har du det i deg» jobber Kunn-
skapsdepartementet sammen med GNIST-partnerska-
pet for & fa flere til & soke seg til lererutdanningen.
Dessverre virker det pa statistikken som om ikke alle
har det i seg. Dette gjenspeiler seg spesielt 1 ande-
len menn som sgker seg til laererutdanningen og ande-
len menn i leereryrket. Tall fra Grunnskolens informa-
sjonssystem viser at andelen mannlige lerere av det
totale antall lerere i grunnskolen har sunket fra 29,18
pst. for skoledret 2004/2005 til 25,53 pst. for skole-
aret 2014/2015. Det betyr en nedgang pé 3,65 prosent-
poeng pa ti ar. Sluttstatistikken fra Samordna opptak
for 2013 viser at 3 254 menn hadde larerutdanninger
som ferstevalg, mens 7 333 kvinner hadde tilsvarende
onske.

Hvilke tiltak kan vi iverksette for & fa flere menn til
a soke seg til lererutdanningen, og ikke minst fa dem
til & bli i skolen?»

Interpellasjon fra representanten Christian Tynning
Bjerne til kunnskapsministeren:

«I NOU 2014: 7 Elevenes lering i fremtidens skole
loftes kreativitet frem som en av de viktigste frem-
tidskompetansene. De praktisk-estetiske fagene spiller
en viktig rolle i s& méte. Ekspertgruppen for kunst og
kultur i oppleeringen overleverte i april 2014 rappor-
ten Det muliges kunst til kunnskapsministeren. Rap-
porten inneholdt ti konkrete anbefalinger til hvor-
dan man kan styrke kreativiteten og kulturens plass
i oppleringen. Oppsummert konsentreres rddene om
a anerkjenne verdien av kulturell og kreativ kompe-
tanse. Ekspertgruppen uttrykker bl.a. bekymring for
det store antallet leerere som underviser i kunst- og
handverksfaget uten faglig utdanning. Samme tenden-
sen ser vi i fagene kroppseving, mat og helse og mu-
sikk.

Hvor langt er statsraden kommet i oppfelgingen av
Det muliges kunst, og hvilke tiltak vil regjeringen fore-
sla for & styrke kreativiteten lofte de praktisk-estetiske
fagene i skolen?»

Interpellasjon fra representanten Anne Tingelstad
Woien til kunnskapsministeren:

«En sammenligning av Statistisk sentralbyras,
SSBs, kartlegginger av laererkompetansen i grunn-
skolen i 1999, 2005 og 2014 viser at faget kunst og
handverk har hatt en negativ utvikling. I 2014 har nes-
ten 70 pst. av lererne under 30 &r som underviser i
dette faget i grunnskolen, ikke et eneste studiepoeng
i faget. I 2005 var tallet 50 pst.. SSB bekrefter at en
sa stor forskjell er et vesentlig fall i utdanningsnivéet
pa de ni arene mellom kartleggingene. P4 slutten av
1990-tallet hadde flertallet av de yngste leererne som
underviste i kunst og hiandverk formell utdanning i
faget. 15 ar seinere er det et mindretall som har dette.
Dette er nd det faget der lererne har minst formell
kompetanse.

Hyvilke tiltak vil statsrdden sette i verk for & sikre at
skolene innehar god nok formell kompetanse i kunst
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og handverk blant laererne, slik at elevene sikres 4 na
kompetansemalene ogsé for dette faget?»

11. Interpellasjon fra representanten Trine Skei Grande til
kunnskapsministeren:

«Universitetsmuseene spiller en viktig rolle i for-
midling av natur- og kulturhistorie, og forvalter sam-
linger med over ti millioner gjenstander. Museene
opplever imidlertid uklar og uforutsigbar finansiering.
Kvalitetsreformens finansieringsmodell tilgodeser i
liten grad museumsdriften, og museene taper kampen
om midlene over basisfinansieringa fra Kunnskapsde-
partementet. Ved framlegginga av finansieringssyste-
met varslet departementet at det ville komme en egen
museumskomponent i incentivordninga. Det har ikke
skjedd. Forslaget om & innfere incentiver bade for sam-
lingsforvaltninga og for formidlinga ble gjentatt i stor-
tingsmeldinga om universitetsmuseer fra 2008, «Tin-
genes taley, men ble ikke fulgt opp.

Hvordan vil statsraden serge for at det viktige sam-
funnsoppdraget universitetsmuseene har, blir tilstrek-
kelig og forutsigbart finansiert?»

12. Innstilling fra naeringskomiteen om samtykke til delta-
kelse i1 en beslutning i E@S-komiteen om innlemmelse
i E@S-avtalen av forordning (EU) nr. 377/2014 om
opprettelse av Copernicus-programmet
(Innst. 257 S (2014-2015), jf. Prop. 65 S (2014-2015))

13. Innstilling fra neeringskomiteen om samtykke til god-
kjennelse av E@S-komiteens beslutning nr. 256/2014
av 12. desember 2014 om innlemmelse i E@S-avtalen
av direktiv 2010/63/EU om vern av dyr som brukes til
vitenskapelige formél
(Innst. 254 S (2014-2015), jf. Prop. 71 S (2014-2015))

14. Stortingets vedtak til lov om endringer i brann- og eks-
plosjonsvernloven, tolloven og straffeloven 2005 (ut-
gangsstoffer for eksplosiver mv.)

(Lovvedtak 64 (2014-2015), jf. Innst. 198 L (2014—
2015) og Prop. 52 L (2014-2015))

15. Stortingets vedtak til lov om nasjonalt identitetskort
(ID-kortloven)

(Lovvedtak 65 (2014-2015), jf. Innst. 243 L (2014—
2015) og Prop. 66 L (2014-2015))

16. Stortingets vedtak til lov om endringar i oreignings-
lova
(Lovvedtak 66 (2014-2015), jf. Innst. 245 L (2014—
2015) og Prop. 67 L (2014-2015))

17. Stortingets vedtak til lov om endring i Almindelig
borgerlig Straffelov (straffeloven)

(Lovvedtak 67 (2014-2015), jf. Innst. 248 L (2014—
2015) og Dokument 8:59 L (2014-2015))

18. Stortingets vedtak til lov om endringer i lov om utdan-
ningsstette (behovspreving, innhenting av opplysnin-
ger)

(Lovvedtak 68 (2014-2015), jf. Innst. 233 L (2014—
2015) og Prop. 60 L (2014-2015))

19. Stortingets vedtak til lov om endringer i lov om motor-
ferdsel i utmark og vassdrag mv.

(Lovvedtak 69 (2014-2015), jf. Innst. 253 L (2014—
2015) og Prop. 35 L (2014-2015))
20. Referat

Presidenten: Representantene Ingebjeorg Amanda
Godskesen, Kenneth Svendsen, Torgeir Knag Fylkesnes og
UIf Leirstein, som har vert permittert, har igjen tatt sete.

Representanten Ola Elvestuen vil fremsette et represen-
tantforslag.

Ola Elvestuen (V) [10:00:51]: Jeg har gleden av &
framlegge et representantforslag pa vegne av Trine Skei
Grande, Abid Q. Raja og meg selv om & styrke rettssik-
kerheten og oppfelgingen av mennesker som utsettes for
menneskehandel i prostitusjon.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pa reglements-
messig mate.

For dagens kart tas opp til behandling, vil presidenten
opplyse om at metet i dag fortsetter utover kl. 16 hvis det
er ngdvendig.

Sak nr. 1 [10:01:23]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om representantforslag fra stortingsrepresentantene Abid
Q. Raja, Ola Elvestuen, Trine Skei Grande, André N.
Skjelstad, Terje Breivik, Iselin Nybo og Ketil Kjenseth om
okt kapasitet og frekvens i lokaltogtrafikken (Innst. 227 S
(2014-2015), jf. Dokument 8:48 S (2014-2015))

Presidenten: Etter onske fra transport- og kommunika-
sjonskomiteen vil presidenten foreslé at taletiden blir be-
grenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det gis anledning til re-
plikkordskifte pa inntil tre replikker med svar etter innlegg
fra medlemmer av regjeringen innenfor den fordelte tale-
tid, og at de som matte tegne seg pa talerlisten utover den
fordelte taletid, far en taletid pé inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Sverre Myrli (A) [10:02:37] (ordferer for saken): Jern-
banen spiller en viktig rolle og skal spille en viktig rolle i
transportsystemet vart. Derfor er det positivt at jeg na kan
presentere en enstemmig innstilling fra transportkomiteen,
der alle partier ser viktigheten av a satse pa jernbanen. Det
ryktes at det kommer en sak senere i dag fra regjeringen,
hvor vi nok i den péfelgende debatten vil se at vi er litt
uenige om virkemidlene som skal tas i bruk for a fa en
bedre jernbane, men den debatten far vi ta senere.

Jeg synes det er veldig bra at alle partier i Stortinget na
sier at lokaltogtrafikken skal ekes. Det har nemlig ikke be-
standig vert sann. Jeg husker debatter i denne salen hvor
det var partier — serlig ett parti — som til og med ville
kutte bevilgningene til jernbanen og til og med tok til orde
for at deler av jernbanenettet vart burde legges ned. Sa
det har veert en oppvékning de siste ara, og jeg synes det
er veldig bra at partier som tidligere var lunkne og endog
motstandere av jernbanen, na taler varmt for jernbanen.

NSB gér svert godt. I 2014 kunne selskapet melde om
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rekordantall passasjerer, og selskapet la ogsa fram et svaert
godt gkonomisk resultat for 2014. Norges Statsbaner ble
opprettet i 1883, altsa for 132 ar siden. De nermeste uker
og méneder vil kanskje avgjore NSBs skjebne. Jeg er usik-
ker pa hva som kommer til & skje med NSB. Vi far se
saken som kommer senere i dag, og ta debatten om det her
i forsamlingen senere.

La meg sitere et par setninger fra forslaget vi har til be-
handling i dag, Dokument 8-forslaget fra stortingsrepre-
sentantene fra Venstre. Der heter det bl.a.:

«NSBs togtilbud er mer punktlig enn tidligere.»
Og:

«I sterre grad enn tidligere melder regionale kollek-
tivakterer om et bedre samarbeid med NSB om ruteav-
vikling.»

Ja, NSB er parett veg. Da bar vi fortsette pa den samme
vegen. Vi ber gjere jernbanen bedre. Vi ber serge for at
NSB kan kjope flere tog. Og vi ber utvide rutetilbudet pa
jernbanen.

Jernbanen er et komplekst system, der mange brik-
ker ma fungere sammen. Hele systemet ma fungere for at
jernbanetrafikken skal fungere.

Da NSBs tog i gér var forsinket, eller til og med sto,
skyldtes det etter det jeg har fatt opplyst, et internt kommu-
nikasjonssystem som sviktet, et system som altsé er en del
av Jernbaneverkets infrastruktur og utenfor NSBs ansvars-
omrade. Det hjelper ikke at NSBs tog fungerer hvis Jern-
baneverkets infrastruktur svikter. Og pad samme mate: Det
hjelper ikke at Jernbaneverket har alt pa stell hvis NSBs
tog svikter. Alt ma fungere for at jernbanetrafikken skal
fungere.

Og gode venner og president: Det er det som er jobben
vér — sette NSB og Jernbaneverket i stand til a kjore flere
tog, frakte flere passasjerer, frakte mer gods. Derfor ma vi
vedlikeholde den jernbanen vi har, og vi ma bygge ny jern-
bane, nye dobbeltspor, nye jernbanestrekninger, i tillegg til
at vi ma kjope flere tog og sette opp flere ruter.

Den nye grunnrutemodellen i Oslo-omradet har veert
en suksess. Flere avganger gir flere passasjerer. Det er en
kraftig vekst i jernbanetrafikken i Oslo-omradet. N& gar
det tog hvert tiende minutt mellom Asker og Lillestrom.
Det medferer selvfolgelig at flere tar toget. Nar vi far
bygd ut intercitystrekningene til Halden, Lillechammer og
Skien, mé det medfere et vesentlig bedre rutetilbud pé hele
Ostlandet.

Pé onsdag var jeg pa Kongsvinger. Jernbanetrafikken
pa Kongsvingerbanen ble gkt for noen ar tilbake. Det har
veert en suksess. Jernbanetrafikken eker. P4 Kongsvinger
onsker de seg enda flere tog. Pa fredag var jeg pd Kongs-
berg. Der ensker de ogsa mer tog og raskere tog.

Det er et stort enske pa Ostlandet og andre steder i
Norge om & utvikle jernbanetrafikken. Vi er pa god veg
med det forslaget som na blir vedtatt i dag.

Nils Aage Jegstad (H) [10:07:58]: Selv om det kunne
vert fristende 4 ta tak i den saken som kommer senere i
dag, skal jeg la veere det. Men jeg synes gérsdagens hen-
delse viser klart behovet for et klarere grensesnitt mellom
Jernbaneverket og NSB.

Det er fem forutsetninger som ma vere til stede for &
oke antall togreiser: Kapasitet, frekvens, regularitet, inn-
fartsparkering og effektiv tilbringertjeneste. Det har vaert
en sterk vekst i antall togreiser de senere arene. Antall tog-
reiser med NSB har i estlandsomradet gkt med om lag
15 pst. fra 2011 til 2013. Dette henger sammen med okt
sporkapasitet i Vestregionen og ekt innkjeop av flere tog.
Dette har gjort det mulig & oke frekvensen betydelig. Sam-
tidig har togets betydning som ryggrad i transportsyste-
met inn til Oslo blitt tydeligere ved at busser som tidligere
brakte kunder fra ytteromradene inn til sentrum, nd mater
til en jernbanestasjon. Dette oker kapasiteten pa tilbringer-
tjenesten, men utfordrer nettopp NSB pa kapasitet.

Det var derfor viktig at Samferdselsdepartementet i fjor
ga NSB garantier for kjop av ytterligere 15 tog i tillegg til
de 66 som er under levering.

Men ikke bare i gstlandsomradet er tilbudet okt. Ved
ruteomleggingen 14. desember 2014 ble det gjort store
ruteendringer pé Serlandet og pa Trenderbanen.

Det er imidlertid flere utfordringer som setter klare be-
grensninger pa hva som er mulig & oppna. Det er ikke rom
for a oke materiellparken ytterligere uten investeringer i
bl.a. flere eller storre hensettingsomréder i det sentrale ost-
landsomradet. Jernbaneverket har fatt i oppdrag av Sam-
ferdselsdepartementet & se nermere pa dette.

Det er store pagaende og nar forestdende investerings-
prosjekter som ma sluttferes for kapasiteten kan ekes.
Follobanen er i gang med en styringsramme pa over
24 mrd. kr, store utbyggingsprosjekter pa Vestfoldba-
nen og Dovrebanen pagér, arbeidene med ny Ulrikentun-
nel er i gang, og elektrifisering av Trenderbanen er ogsa
pa programmet. Men ogsd mindre investeringer har be-
tydning, som f.eks. perrongforlengelser. Skal man kunne
kjere doble togsett, mé perrongene forlenges. Det gjores pa
Jeerbanen, og det gjores ogsa andre steder i landet.

Den store utfordringen er imidlertid Oslo-Navet. Det
gar i dag over tusen tog i degnet gjennom Oslo. Det er vik-
tig — ikke bare for @stlandet, men for hele landet — at ka-
pasiteten gkes her. I den henseende er det betydningsfullt
at KVU Oslo-Navet — konseptutvalgsutredningen av trans-
portkapasiteten inn mot og gjennom Oslo —leveres om kort
tid.

Til slutt vil jeg understreke betydningen av a kutte ned
pé akkumulert vedlikeholdsetterslep. Regularitet er viktig
bade for personer som skal pé jobb, og for gods som skal
fram til en kunde til avtalt tid.

Hans Fredrik Grevan (KrF) [10:11:21]: Forslaget vi
har til behandling i dag, er viktig og nedvendig om vi skal
klare & legge grunnlag for at flere velger a reise kollektivt.
Jernbanen representerer en unik mulighet til & kunne lose
dagens og framtidens transportutfordringer, ikke minst i de
store byene.

Jeg vil spesielt peke pa to forhold som jeg mener er
av vesentlig betydning for & kunne gjore jernbane til et
forstevalg for flest mulig reisende. Etter Kristelig Folke-
partis syn har vi hatt en organisering av jernbanen som har
veert preget av manglende politiske visjoner og, ikke minst,
manglende evne og vilje til en reell fornyelse. En har for-



3172

12. mai — Representantforslag fra repr. Raja, Elvestuen, Skei Grande, Skjelstad, Breivik, Nybe og Kjenseth

2015

om gkt kapasitet og frekvens i lokaltogtrafikken

sokt & rette pd noe av det som ikke har fungert, men har
ikke vert villig til 4 ta de store grepene for & skape forny-
else og gjere jernbanetilbudet mer attraktivt. Derfor har vi
sett at selv om det har vert en betydelig ekning av penger
investert i jernbanevedlikehold de siste ti rene, har likevel
ikke punktligheten akt. I stedet for at vedlikeholdsettersle-
pet er blitt redusert, har det gitt motsatt vei.

Vi trenger & legge til rette for en ny organisering, som
kan vare mer helhetlig og, ikke minst, kundefokusert. Det
handler om & utvikle incentivsystemer som beleonner og
straffer, alt ettersom punktlighet gker eller reduseres, og
det ma treffe den som sitter med ansvaret for forsinkelsene.

For det andre: Flere avganger, mer moderne togmate-
riell, flere dobbeltspor og en stabil infrastruktur er noe av
det som skal til for & kunne nd vére felles méal. Det betyr at
skal en oppna okt kapasitet og frekvens i lokaltogtrafikken
framover, kreves det gkte midler til jernbane, i tillegg til ny
organisering.

Alle partiene gir uttrykk for tilfredshet med okte be-
vilgninger til vedlikehold og investeringer. Men samtidig
ma vi erkjenne at gkte bevilgninger ikke nedvendigvis er
et mal i seg selv. Nar det er neermere en tredobling av ved-
likeholdsinnsatsen uten at en far mer punktlighet, er det
noe som ikke fungerer. Mélet mé vere at vi virkelig oppnar
punktlighetsforbedringer, som gjor at flere velger & bruke
tog som framkomstmiddel, og at vi pd den maten bidrar
til reduserte klimagassutslipp og nar vare miljepolitiske
malsettinger.

Det har skjedd viktige kapasitetsendringer i innevae-
rende stortingsperiode. Vi kan nevne totimersfrekvensen
pa Serlandsbanen — som pa mange avganger ogsé inklude-
rer korrespondansen med Arendalsbanen — og utvidet tog-
tilbud pa Trenderbanen, hvor toget snur pd Melhus og Lun-
damo istedenfor pd Lerkendal. I tillegg jobbes det med en
styrking av lokaltogtilbudet mellom Bode og Rognan.

Sé ser vi at okt trafikkvekst skaper behov for heyere
kapasitet i togtrafikken framover. Dette gjelder selvfolge-
lig ikke minst i det sentrale gstlandsomradet. For & oppna
dette ma det vaere okte investeringer som ogsa gir en vekst
i materiellparken. Derfor er det nedvendig & understreke at
skal vi fa til en frekvens- og kapasitetsgkning, m4 ny orga-
nisering folges opp med okte investeringer i materiell og
utstyr.

Abid Q. Raja (V) [10:15:09]: Aller forst vil jeg takke
saksordfereren og komiteen for god omsorg for Venstres
forslag, og det er gledelig at representantforslaget fra
Venstre om okt kapasitet og frekvens pa lokaltogtrafikken
far flertall i dag.

I dag fremmer ogsa regjeringen en stortingsmelding om
jernbanereformen, sa ting er virkelig i ferd med & ga pa
skinner. Jernbanereformen ma imidlertid ikke forhindre at
vi tar viktige grep for & gjere forbedringer av infrastruk-
tur og tilbudet pa kortere sikt. Jernbanen trenger bade om-
fattende strukturendringer og en rekke storre og mindre in-
vesteringer for at jernbanen skal f4 den rollen i nasjonal,
regional og lokal infrastruktur som den er tiltenkt, men vi
kan ikke vente med & oke kapasiteten og frekvensen pa
lokaltogtrafikken til dette er gjennomfort.

Det er gledelig at kollektivtrafikken eker. Leverande-
rer av kollektivtransport mé vaere i stand til 4 ta hand
om den ekte trafikkveksten. Tilbudet ma tilfredsstille kun-
dene, slik at bruken fortsetter & gke. De mulighetene som
eksisterer til & gi et bedre jernbanetilbud til flere, ma utnyt-
tes, slik at s& mange som mulig far muligheten til & reise
enkelt, sikkert og miljevennlig i hverdagen.

Man har i klimaforliket forpliktet seg til at trafikk-
veksten 1 storbyomradene skal tas av kollektiv, sykkel og
gange, og i avtalen mellom Venstre, Kristelig Folkeparti,
Fremskrittspartiet og Hoyre er partiene enige om & for-
sterke klimaforliket. Satsingen pé utbygging av vei og kol-
lektivtransport ekes utover vedtaket i NTP. Sammen med
en satsing pé sykkel, gange og buss- og banelgsninger in-
ternt i byomrédene er det etter vart syn nedvendig a utnytte
jernbanen enda bedre til persontransport.

Det er i dag en utfordring for akterene i persontogmar-
kedet at frekvens og kapasitetsgkning som gjeres ved re-
videring av rutetabell i desember, md komme som bud-
sjettlekkasje bare maneder for implementeringen av nytt
rutetilbud. For gkt tilbud fra desember 2015 gjelder det okt
frekvens pa Serlandsbanen, utvidet rutetilbud pa Trender-
banen og nye togsett satt i drift pd lokaltogstrekningene
pa Ostlandet. Seerlig med tanke pé at det er signalisert
at flere aktorer skal kunne operere i persontogmarkedet i
framtiden, er det behov for sterre forutsigbarhet.

Pa enkelte strekninger kan det veere mulig & kjore med
toetasjerstog for & gke kapasiteten. Venstre mener dette mé
vurderes der infrastrukturen gjor det mulig.

Avslutningsvis vil jeg papeke at det er viktig at satsin-
gen pé jernbane fortsetter. De strekningene vi har, mé opp-
rettholdes og utvikles. Trafikkveksten ma handteres, og vi
ma fa tiltak som eker kapasiteten og frekvensen for lokal-
tog. Okt bruk av tog er viktige klimatiltak og en del av det
gronne skiftet vi er i ferd med a gjennomfore.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [10:18:27]: La meg takke
forslagsstillerne for & ta opp temaet og for et godt forslag.
La meg ogsé beramme béade forslagsstillerne og Kristelig
Folkeparti for et veldig godt samarbeid om jernbane og
samferdsel generelt.

Det har vert et kraftig loft pa jernbaneomradet etter re-
gjeringsskiftet. Ja, det var en vekst ogsé i bevilgningene i
arene for, men nd ligger vi faktisk godt foran skjema for
Nasjonal transportplan. Jeg registrerer at i innstillingen fra
komiteen er det enkelte partier som sier at en er pa et-
terskudd. Nar det gjelder jernbane, ligger vi altsa godt i
forkant. For forste gang pad mange ar, ja pa tiar, reduse-
rer vi nd forfallet pd jernbanen. Det var et forfall som
okte hvert &r til tross for ekte bevilgninger, fordi pengene
ikke ble prioritert til & vedlikeholde infrastrukturen. Den
prioriteringen gjor Vi.

Er det én ting vi har leert av alle de problemene som har
vaert med jernbanen, der folk blir stdende pa perrongen og
vente pa tog som ikke kommer, eller som kommer for sent,
er det at infrastrukturen ma vaere i orden for at jernbanen
skal fungere. Det er spennende og flott & bygge nye strek-
ninger, og det er ogsa en del av det vi gjor, men vi ma serge
for at det vi har, fungerer. Det handler om tillit. Det handler
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om at folk skal kunne vage a bruke jernbanen for & komme
seg til jobb, og ikke minst komme seg hjem, hvis de har en
stram timeplan der de skal rekke skole, barnehage e.l. Da
er tillit det viktigste.

Derfor er satsingen pé vedlikehold noe av det jeg er
mest stolt over at de fire partiene har fatt til sammen. I til-
legg bygger vi altsd mer jernbane. Vi framskynder en rekke
sma og sterre prosjekter. Noe sé enkelt som det & forlenge
plattformene pa Jeerbanen gjor at vi i rushtiden kan be-
gynne med doble vognsett i stedet for enkle. Det i seg selv
gjor at vi fir det som en foreslér i dette forslaget, nemlig et
bedre tilbud i lokaltogtrafikken.

Vi har ogsa sagt at vi skal kjepe flere togsett. Pa en
del steder er togsettene &penbart altfor dérlige. P4 Vosse-
banen og Gjevikbanen kan vi ikke ha de settene som er,
veldig lenge. Andre steder handler det om okt kapasitet.
I den forbindelse ma vi ogsa bygge flere hensettingsspor,
for vi begynner faktisk & fa et parkeringsproblem pa norsk
jernbane. Det er for fa steder & parkere togene nér de ikke
er i bruk. Det viser litt om hvor mange nye tog som kjo-
pes inn. Men det skal vi fortsette med — bade & bygge
parkeringsplasser og a kjope togsett.

Det har blitt gjort flere ting. Det har blitt gjort forbed-
ringer i rutetabellen til NSB flere ganger — for noen ar
siden, under den forrige regjeringen, og det ble gjort en ny
revidering 1 2014. Som folge av det er det na over 100 flere
togsett ute pa sporene hver dag, bade fordi en har planlagt
det over tid, og fordi en gjorde det skonomisk mulig & gjere
enda mer enn det som var planlagt med nesten & fa dob-
let antall avganger mellom Oslo og Stavanger, med & for-
lenge pendelen pa Trenderbanen sd man fir med Melhus.
Alt dette gjor at man nar nye markeder og far flere til &
onske & bruke NSBs tilbud. Det & koordinere det opp mot
lokal kollektivtransport, slik at en far en semles overgang
fra buss til tog og motsatt, er ogsa en del av det som gjor at
kollektivtilbudet blir mer attraktivt.

Jeg vil ogsa ta med et punkt som gér pa hvordan man
bruker tiden om bord. Vi ma serge for at det er mulig &
fa sitte for & jobbe, slappe av eller vere pa sosiale media
om man ensker det. Da er tilgang pa bredband eller trad-
lost nett svaert viktig. Det er veldig goy & mate folk i Te-
lenor som sier at dette har de kranglet om i 15 &r — tele-
komselskapene, NSB og Jernbaneverket — om hvem som
har ansvaret pa hvilket sted, og hvordan de skal koordi-
nere det. Ingen har blitt enige. Det har vi altsé klart & ordne
opp 1 pa rundt ett ar, rett og slett ved & fa partene ned
rundt samme bord i Samferdselsdepartementet, fordi da-
gens flertall ensker og ser behovet for at ikke bare skal det
veare tog, men en skal ogsa kunne bruke tiden effektivt. Det
gir altsa et bedre tilbud til folk nér de er om bord, og det &
frigjere tid, det & gi tiden om bord en verdi, gjor at det blir
mer interessant i seg selv 4 ta tog i stedet for a kjore bil.

Det merket vi da vi reiste rundt pa landets jernbane-
strekninger. Representanter fra de fire partiene som né har
flertall, har altsé reist pa alle strekninger med persontog-
transport i lepet av noen dager nettopp for a treffe pend-
lere. Det de sier mange steder, er at det a kunne sette seg
ned, dpne pc-en og begynne a jobbe gjor at tiden faktisk er
arbeidstid og ikke tapt tid. Der er det en stor forskjell.

Sé okt vedlikehold, okte investeringer, flere togsett,
bedre perronger, bedre kvalitet og nd i tillegg en reform
som gjor at vi samler ansvaret mye tydeligere, tyder pa at
det som Venstre her ensker, og som en samlet komité stiller
seg bak, er noe som blir en realitet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Sverre Myrli (A) [10:23:45]: Jeg tror samferdselsmi-
nisteren gjor veldig mye bra og har veldig mange gode
ting pa trappene. Jeg er noe usikker pa det vi far presentert
senere i1 dag, men som sagt: Den debatten fér vi ta senere.

Det var positivt at ministeren svarte positivt pa bre-
vet fra komiteen da vi — som tradisjonen er her pa
huset — sendte over representantforslaget til departementet
og ba om tilbakemeldinger. Det er positivt at departemen-
tet og statsraden sier at de ensker & fremme forslag om okt
kapasitet og frekvens for lokaltogtrafikken.

Spersmalet mitt er: Nar kan vi se for oss en ekning i
lokaltogtilbudet? Kan vi se det for oss allerede i de andre
sakene som presenteres i dag, ser vi det i revidert budsjett,
ser vi det i statsbudsjettet som legges fram i host — altsé at
vi far en ekning i rutetilbudet for neste ar —eller ma vi kan-
skje vente til Nasjonal transportplan, nér den presenteres?
Sa spersmalet er rett og slett: Nér vil statsrdden legge fram
en slik sak for Stortinget?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [10:24:51]: Jeg svarte
positivt fordi dette er noe vi allerede jobber med og har
jobbet godt sammen med Venstre og Kristelig Folkeparti
om i lang tid, og jeg synes det er veldig bra & {4 bekreftet i
Stortinget at en har et samlet storting bak seg som ensker
dette.

En har allerede sett resultatene av dette. Nar en fér flere
avganger pa Serlandsbanen, har en faktisk sett at det na er
flere i Eigersund, altsé ser i Rogaland, som bruker NSB for
a komme seg til Gardermoen — i stedet for a kjore til Sola
og fly til Gardermoen ndr en skal videre, tar en né toget helt
til Gardermoen. Det synes jeg er et godt miljetiltak, og det
er et godt transporttilbud. Vi har sett det pad Trenderbanen,
vi ser det pa Saltenpendelen, som nd i lepet av det neste
halve éret vil fa flere avganger. En ser det pd Jerbanen, der
en i lapet av august vil begynne & fa doble togsett.

I sum viser alt dette at det skjer mye péa enkeltstreknin-
ger og pa et samlet rutenett som gir bedre lokal togtrans-
port, og vi skal gjere enda mer. Vi ser pd muligheten for a
kunne gjore enda mer for & parkere flere tog, for da kan vi
ogsé kjepe inn flere tog s vi kan ha dem i bruk og gi bedre
tilbud.

Sverre Myrli (A) [10:25:53]: Spersmaélet mitt var
altsé: Nar vil vi se at det blir en gkning i lokaltogkapasite-
ten?

La meg gé videre. NSB, som jeg nevnte i mitt inn-
legg, og som forslagsstillerne tar opp i forslaget sitt, gar
veldig bra egkonomisk og opplever en rekordvekst i antall
passasjerer.

Jeg stiller ministeren spersmal: Er det ikke da smart &
viderefore den jobben som vi na er i gang med — & ruste
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NSB til 4 kjape flere tog, at staten garanterer for flere tog,
at staten kjeper mer jernbanetjenester, altsé & serge for at
NSB er et moderne konkurransedyktig selskap med tradi-
sjoner og erfaring med & kjore tog i Norge — i stedet for &
se for seg helt nye organisasjonsmodeller?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [10:26:53]: For det forste
ga jeg svar pa forrige spersmal, jeg viste til alle steder
der en allerede har satt i gang en vekst og signaliserer en
ytterligere vekst. Sé jeg foler at det ble besvart godt.

Sa er det bra at NSB gjer det bedre, og vi mener at den
reformen vi har lagt opp til, vil gjere at NSB vil vare et
enda bedre transportselskap i framtiden. Det vil veere enda
mer spisset inn mot persontransport, pa buss, og mot gods.
Vi ser jo at NSB i dag selv ensker konkurranse. I disse
dager sitter NSB og regner pa anbud for a preve & overta
persontransporten rundt Stockholm, der antall reisende er
flere enn i hele Norge totalt. Det vitner om en vilje og et
onske om a satse i NSB som er veldig bra. Vi har ogsé sett
at NSB selv har vart ute og sagt at skal de kunne vokse
slik som de ensker, trenger ogsd de en reform av norsk
jernbane. Flytoget og Jernbaneverket har sagt det samme.
Jeg registrerer at de eneste som mener at vi ikke trenger
4 endre serlig pa system, er Arbeiderpartiet og enkelte i
fagbevegelsen. Det synes jeg er trist.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Janne Sjelmo Nordéas (Sp) [10:28:15]: Det er — som
saksordfereren sa — en enstemmig komité som ensker gkt
kapasitet og gkt frekvens pé lokaltogtrafikken. Til nd har
debatten kanskje dreid seg litt om andre ting, som kommer
senere, men det ma vi komme tilbake til.

Jeg besakte for noen uker siden Eidsvoll og sa den ut-
viklingen de der har hatt etter at de fikk okt frekvens pa
jernbanestrekningen. Folk bruker jernbanen mye mer og
innfartsparkeringen er blir utvidet, men som likevel alle-
rede er for liten. Det betyr at folk har fatt et tilbud de har
onsket seg. Det ma vare et mél for resten av lokaltogtra-
fikken, at en greier & gi et s helhetlig og godt tilbud at folk
onsker og kan bruke det, med bade okt frekvens og en re-
gularitet som folk kan stole pa. Da er vedlikehold utrolig
viktig, i tillegg til sterre vedlikehold og investeringer.

Dette er et langsiktig og hardt arbeid — det har jeg laert
i lopet av de arene jeg har sittet i komiteen. Jernbane er
ingen «quick fix». En ma bruke ressurser over tid for & fa
opp standarden, og na har vi en nasjonal transportplan som
sier at en skal gjere nettopp det. Derfor er det gledelig at
alle partier ensker & satse pé jernbanen.

Jernbanen er inne i en ny tid pa alle vis, for alle vil ha
det. En skal ikke ga mange ar tilbake i tid for en ikke fo-
kuserte s& mye pé jernbanen som en gjor i dag. Satser vi
klokt, med de investeringene som det ligger an til i trans-
portplanen, er det mulig & fa flere til & bruke tog. Vi skal
bruke toget effektivt til & frakte folk 1 bynaere omréader. Det
skal vaere en del av kollektivtrafikken, i tillegg til sykkel
og gange. Men det skal ogsa benyttes pa de lange streknin-
gene, ikke minst for a frakte gods. Det er ogsa en viktig ting
for & fa ned klimagassutslippene, som er viktig.

Jeg synes det er gledelig at vi kan enes om at lokaltog-
trafikk er viktig, enten vi snakker om Ostlandet, Serlands-
banen, Trenderbanen, Saltenpendelen eller andre bane-
strekninger som det tilligger var komité a forvalte.

Jernbanereformen ma vi komme tilbake til. Jeg har nok
mindre tro pa at enigheten er like stor nar vi kommer til
debatten der, for jeg tror at det som né er viktig, er & inves-
tere klokt i vedlikehold og gjere den harde jobben, framfor
a tegne opp nye bokser og nye organisasjonsmodeller.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har en
taletid pa inntil 3 minutter.

Sverre Myrli (A) [10:31:28]: Det er enighet i salen om
at det er veldig bra at regjeringen né skal fremme forslag
om okt kapasitet i lokaltrafikken, og som vi herer, er det
altsa et utdlmodig storting som ensker mer jernbane. Det
er veldig bra.

Men sa vil jeg ogsd si — hvis ministeren ogsa vil
here — at vi ma serge for at vi ved rulleringen av Nasjo-
nal transportplan gér grundig gjennom dette. Stortinget er
utdlmodig, og det fremmes né fra mange partier — antage-
ligvis fra alle partier — forslag om veg, jernbane, luftfart
og andre viktig ting. Det er bra, men vi ma serge for at
vi na ikke undergraver Nasjonal transportplan som plan-
leggings- og styringsverktay. De store, overordnede sam-
ferdselsdiskusjonene ma vi ta ved rullering av Nasjonal
transportplan, ellers vil Nasjonal transportplan miste sin
funksjon. Det var det godt & fa sagt!

Sa vil jeg si en annen ting, og det er litt om hva
som er jernbanens fortrinn — og né snakker jeg om pas-
sasjertransport; godstransporten far vi ta senere. I passa-
sjertrafikken handler det om & frakte mange mennesker,
og derfor ma vi si det som det er: Jernbanen har forst
og fremst sitt fortrinn i & frakte mennesker til jobb hver
dag. Jernbanens fortrinn er & vare pendlernes foretrukne
transportalternativ — i Oslo-omradet og pd Ostlandet, pa
Trenderbanen, pa Jerbanen, pa Vossebanen og rundt Sal-
tenpendelen — der folk kan bruke toget til og fra jobb hver
eneste dag.

Jegstad viste til garsdagens hendelse pé jernbanen og
sa noe slikt som at det viser at vi trenger «et klarere gren-
sesnitty — jeg tror det var det begrepet han brukte — mel-
lom NSB og Jernbaneverket. Men kjare vene, det er da
ikke noe uklarhet om at det var Jernbaneverket som hadde
ansvaret for den feilen som oppsto i gér? Na skal visstnok
Jernbaneverket deles i et foretak og et direktorat, og regje-
ringen og stettepartiene ensker at flere jernbaneselskaper
skal sté for jernbanetrafikken. Da blir det flere operaterer,
og etter min oppfatning ma det bli vanskeligere & handtere
og informere om avvikssituasjoner som matte oppsta, nar
det blir mange aktorer.

Sa vil jeg si — ettersom det er stortingspresidenten selv
som leder matet: I gar hadde samferdselsministeren pres-
sekonferanse. Han presenterte der forslag om reformer in-
nenfor jernbanesektoren. Ettermiddagen og kvelden i gar
ble preget av debatten om ministerens forslag — uten at
Stortinget har sett et eneste dokument. Det er uryddig! Det
er uryddig at regjeringen presenterer saker og det blir en
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offentlig debatt, uten at saken formelt er gatt i statsrad og
levert Stortinget. Jeg har blitt orientert om, her pa huset, at
Stortinget vil fa dokumentene i lopet av dagen. Det holder
ikke!

Kjell-Idar Juvik (A) [10:34:55]: Det er bra at Stortin-
get er opptatt av jernbane og 4 gke kapasiteten, for vi skal
ikke s& mange ar tilbake for ikke alle partiene var like opp-
tatt av det. Et av dem tilherer statsrdden, som i dag star her
og breier seg med tanke pa sin fantastiske satsing.

Det er som sagt en samlet komité som stir bak denne
satsingen pd okt kapasitet og frekvens i lokaltrafikken. Mi-
nisteren drar det fram gang etter gang, og hver gang han gar
pa en talerstol, virker det nesten som de er redningen for
norsk jernbane, og at det er de som nd satser pa jernbanen.
Davil jeg minne om at det for det forste er ny lyd fra Frem-
skrittspartiet. Vi skal som sagt ikke s mange ar tilbake i
tid for de prioriterte vei framfor bane og ségar foreslo at
det ikke skulle veere noen persontrafikk pad Nordlandsba-
nen. Sann er det heldigvis ikke i dag. Alle onsker & satse
pa jernbane, og det er jeg glad for.

Sa ser jeg ogsa at ministeren viser til eksempler som
man har leftet inn. Ja, og de eksemplene er det for s& vidt
korrekt at Stortinget har fitt, men jeg synes han burde veert
litt mer ryddig med tanke pa hvem som star bak forslagene,
selv om han sitter i regjering.

Han dro fram Saltenpendelen. Hvem la inn ekstra mid-
ler til Saltenpendelen? Var det regjeringen i deres forslag?
Nei, det var forhandlingene i Stortinget med Venstre og
Kiristelig Folkeparti som presset dem til & legge inn mer
penger til Saltenpendelen. Sa kan gjerne ministeren skryte
av at han har vaert med pa & stette det.

Det samme blir det med tanke pa budsjettet. Jeg vil
minne om at da vi laget NTP-en, hadde Hoyre 2 mrd. kr
mer enn oss per ir. Fremskrittspartiet skulle lofte inn
45,5 mrd. kr mer enn oss per ar. Vi ser lite av det i det bud-
sjettet vi er inne i nd, og da ber man kanskje ogsa huske pé
det for man gér hoy og merk ut med det.

Sa vil jeg minne om at nar man hele tida sier at Arbei-
derpartiet ikke oker vedlikeholdet pa jernbanen, er det feil.
For det er det som ligger i den NTP-en som vi styrer etter
nd, og det er vi veldig glad for. Og sé vil jeg minne om at
da budsjettet ble lagt fram fra Hoyre og Fremskrittspartiet,
var det 1,6 mrd. kr mindre til samferdsel enn i det budsjet-
tet som Arbeiderpartiet la fram i Stortinget. Det kan heres
ut som om det er noe annet nar ministeren star pa talersto-
len, men det er fakta. Et faktum er det ogsa at Arbeider-
partiet hadde 900 mill. kr mer enn stortingsflertallet da vi
gikk til votering i salen.

Sé at Arbeiderpartiet har tatt inn over seg behovet for &
oke vedlikehold, er det ikke noen tvil om. Det finner man
igjen i transportplanen som er vedtatt, og i Arbeiderparti-
ets budsjett. Jeg forstar at ministeren vil snakke om 2014,
men han ber vere ryddigere og holde seg til 2015 nér han
skal sammenlikne tallene.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [10:38:09]: Debatten tar
to vendinger her. Det ene er at en har et forslag der en ons-

ker okt satsing pa lokaltog. Det holder regjeringen, Kris-
telig Folkeparti og Venstre pa a levere, og det er jo en
satsing ut over Nasjonal transportplan. Samtidig advarer
saksordfareren mot a gjore ting annerledes enn det som var
planlagt i Nasjonal transportplan, fordi det var vart store
plandokument.

Jeg forstar godt at Arbeiderpartiet og Senterpartiet ens-
ker & forholde seg til den nasjonale transportplanen som
de vedtok. Det var det de mente var mulig & fa til de
neste ti drene. Dagens flertall hadde sterre ambisjoner. Vi
hadde litt ulike prioriteringer, men alle fire partiene ens-
ket mer vei enn de red-grenne foreslo, og mer jernbane
enn de red-grenne foreslo. Da synes jeg ikke en ber bli
overrasket over at vi fire partier sammen faktisk gjor mer
pa vei og jernbane enn det som star i Nasjonal transport-
plan.

For meg er det ikke et problem, for regjeringen er be-
redt til & gjore mer. Vi klarer ogsé & prioritere det pa en god
mate. Men det er nettopp den diskusjonen som ogsa ble re-
flektert da vi i fjor pad denne tiden diskuterte et forslag fra
Senterpartiet og de red-grenne om at vi burde legge fram
en revidert nasjonal transportplan fordi det na var vars-
let s& mye mer satsing pa vei og jernbane at Stortinget
burde ha en helhetlig diskusjon. Her viser en jo bare ty-
delig forskjellen pa ambisjonsnivéet, men det er altsd ikke
et problem, for vi koordinerer Vegvesenets, Jernbanever-
kets, Kystverkets og Avinors satsinger i trdd med de eks-
trabevilgningene som vi planlegger. Vi serger for at vi ut-
nytter ressursene mer effektivt ved & koordinere arbeidet
mellom Vegvesenet og Jernbaneverket mer effektivt. Da
trenger man feerre byrdkrater — fordi det er storre gjen-
nomferingskraft og sterre beslutningsevne hos de enkelte
akterene.

Sé vil jeg ogsa nevne, ndr noen prover & gi inntrykk
av at noen partier angivelig var imot jernbane rett for de
kom i regjering, at hvis en gar inn i budsjettinnstillingene
til transportkomiteen for 2013, 2012, 2011 og 2010 — ja,
mange 4r tilbake — vil en finne at alle de fire partiene som
da var i opposisjon, la inn bevilgningsekninger pa jern-
bane. Fremskrittspartiet foreslo ofte milliardekninger pa
investeringer og ca. 250 mill. kr i gkt vedlikeholdssatsing.
Sa jeg forstar ikke den historiebeskrivelsen som en praover
seg pd, som faktisk er objektivt feil i forhold til det som
skjedde.

Sa er det veldig bra at Arbeiderpartiet i opposisjon har
funnet ut at de ogsé skal satse pa vedlikehold. Men fak-
tum er at forrige Nasjonal transportplan ogsa vektla mer
vedlikehold da den ble vedtatt. 12011-2012 og 2012-2013
valgte den red-grenne regjeringen & redusere de reelle be-
vilgningene til bade fornying og vedlikehold. Det var altsa
en negativ budsjettutvikling, ikke en positiv budsjettutvik-
ling. S& har dagens flertall loftet dette med rundt 55 pst. pa
vedlikeholdsbevilgningene — 55 pst. — ikke fordi det sto i
NTP, for i budsjettet for 2014 foreslo ikke Arbeiderpartiet
en gkning, men en reduksjon; det kom med regjeringsskif-
tet og nye partier.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
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Sak nr. 2 [10:41:22]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om representantforslag fra stortingsrepresentant Abid Q.
Raja om d redusere klimagassutslippene for transport til,
fra og pa norske flyplasser (Innst. 258 S (2014-2015), jf.
Dokument 8:65 S (2014-2015))

Presidenten: Etter onske fra transport- og kommunika-
sjonskomiteen vil presidenten foreslé at taletiden blir be-
grenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til tre replikker med svar etter innlegg fra medlem av re-
gjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som maétte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pé inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Nils Aage Jegstad (H) [10:42:18] (ordferer for saken):
Jeg vil takke medlemmene i komiteen for samarbeidet, og
jeg vil rette en spesiell takk til forslagsstilleren for bade a
ha satt dette viktige temaet pa dagsordenen og for fleksibi-
litet 1 behandlingen, slik at vi fikk et litt annet forslag enn
det opprinnelige.

Det er ikke vanskelig & dele forslagsstillerens syn pa
nedvendigheten av tiltak som vil redusere klimagassutslip-
pene for transport pa, til og fra norske lufthavner. Avinor er
den viktigste akteren nar det gjelder & redusere utslipp pa
lufthavnene, bade klimagasser og andre forurensende stof-
fer. Jeg mener at Avinor tar dette ansvaret alvorlig. Avinor
har som mal & redusere klimagassutslippene som konser-
net selv kontrollerer, uavhengig av trafikkvekst. Selskapet
onsker ogsd & vere en padriver for & redusere de samlede
klimagassutslippene fra norske lufthavner. Oslo Lufthavn
har satt seg mél om ikke & slippe ut klimagasser fra egne
kontrollbare aktiviteter innen 2020.

Det er verdt a merke seg at Transportekonomisk insti-
tutt, TOI, s& sent som i 2012 utferte en grundig under-
sokelse og analyse av tiltak som kan eke kollektivande-
len for reisende til og fra lufthavner, bade for passasjerer
og ansatte. Prosjektet omfatter de fire storste lufthavnene,
Oslo/Gardermoen, Bergen/Flesland, Trondheim/Varnes
og Stavanger/Sola.

Oslo Lufthavn hadde i 2011 en kollektivandel pa 61
pst., buss, tog og flytog, mens 32 pst. kom med bil og 5 pst.
med drosje, og 2 pst. oppga andre transportmidler. Flytoget
er den mest populere reisematen. Hver tredje tilbringer-
reise skjer med Flytoget. Buss star for 21 pst. av tilbringer-
reisene, mens NSB Tog har en markedsandel pé 7 pst.

P4 Flesland regner man med at kollektivandelen vil eke
til over 40 pst. i 2020. I TOIs undersekelse for 2011 var
kollektivandelen 25 pst. Det er imidlertid verdt & merke seg
at andelen som reiser med taxi, er relativt hoy i forhold til
de andre flyplassene. Okt satsing pa fly og lokalbuss i til-
legg til framforing av Bybanen er viktige virkemidler for &
oke kollektivandelen.

Vearnes hadde i 2011 en kollektivandel pé 45 pst., buss
og tog, mens 40 pst. kom med bil og 13 pst. med taxi, og

2 pst. oppga andre transportmidler. Buss star for 85 pst. av
kollektivreisene, mens 15 pst. skjer med tog. Okt satsing
pé jernbane vil kunne oke kollektivandelen.

Avinor har som mal & eke kollektivandelen i tilbringer-
trafikken til Sola fra 12 pst. til 30 pst. innen 2020. Passa-
sjerer som benytter bil pé tilbringerreisen, oppgir fleksibi-
litet, kort reisetid og kontroll med tiden som de viktigste
grunnene til transportmiddelvalget. Bedring av kollektiv-
tilbudet kan fa flere over pa buss.

TOlI-rapporten fra 2012 viser at det er stor forskjell
mellom de fire flyplassene hva angér kollektivandelen.
Felles for dem alle er at de har ambisjoner om a gke ande-
len. Det ma imidlertid innses at forutsetningene er sveart
forskjellige. Mélet om 75 pst. kollektivandel til Oslo Luft-
havn er nedfelt i reguleringsplanen for flyplassen og sdnn
sett ivaretatt der. Det er et ambisiest mal. Nyere tall viser
at kollektivandelen pa tilbringertrafikken til Oslo Lufthavn
Gardermoen er pa 67 pst. — det er i europatoppen.

Flytoget, NSB, Ruter, flybussene og turbussene har gitt
uttrykk for at de nasjonale mélene om & begrense klima-
gassutslippene fra veisektoren tilsier at en enda sterre
andel av reisene til Oslo Lufthavn Gardermoen ma skje
kollektivt. Komiteen deler dette synet og vil falge utvik-
lingen framover. Vi ber derfor regjeringen melde tilbake
om utviklingen 1 kollektivandelen til, fra og pd norske
flyplasser pa egnet mate.

Abid Q. Raja (V) [10:46:38]: Jeg vil aller forst fa
takke saksordfereren. Jeg var alene om dette forslaget,
men er godt forneyd med at komiteen har sluttet seg til
det, og at Stortinget kommer til & vedta nettopp at regje-
ringen pa egnet mate skal melde tilbake om utviklingen i
kollektivandelen til og fra norske flyplasser.

Stortinget har vedtatt et klimaforlik der klimagassut-
slippene skal reduseres med 40 pst. For & nd dette malet
er alle tiltak som reduserer klimagassutslippene, viktige,
og sxrlig er det mer 4 gd pa hva gjelder transportsekto-
ren. Forslaget som er til behandling, omhandler bruken av
transport til og fra norske flyplasser og klimagassutslipp
som folge av denne transporten. Ved god tilrettelegging og
malrettet bruk av virkemidler er det mulig & fa ned klima-
gassutslipp. Et av tiltakene ma vare okt kollektivandel.
I dag er kollektivandelen til Oslo Lufthavn Gardermoen
67 pst., mens det i konsesjonsvilkarene er fastsatt til 75 pst.
Det mangler fortsatt litt for 4 na dette malet, og jeg ser fram
til at regjeringen vil legge fram en plan for & na det.

Det er planer om utbygging av kapasiteten ved flere fly-
plasser. For a nd malet om at gkt trafikkvekst i og rundt
de sterste byene skal skje med kollektivtrafikk, sykkel og
gange, ma kollektivandelen pa tilbringertransport til fly-
plassene gke betydelig. Avinor arbeider i dag ut fra mal om
at 70 pst. av tilbringertransporten til Oslo Lufthavn ma skje
med kollektivtrafikk. Dette er for lite ambisiest om vi skal
na de nasjonale klimamalene. I 2013 ble det vedtatt et mal
om 75 pst. kollektivandel i omradereguleringen av Oslo
lufthavn. Dette mélet ma bli styrende for Avinors planer
for drift og investering ved lufthavnen. For Gardermoens
del kan det ogsa vere viktig & tilrettelegge Gardermoen
som et knutepunkt for kollektivtrafikken pa @vre Rome-
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rike. Til det trengs det i sd fall investeringer som forenkler
overgangen fra lokal- og regionbusstrafikken til lokal- og
regiontogene fra Gardermoen.

Det er bekymringsfullt at utslippsreduksjon ved fly-
plassene ikke er en mer sentral del av malstyringen av Avi-
nors virksomhet. Serlig i forbindelse med de planlagte ut-
videlsene av flere av de sterste lufthavnene er det grunn
til & framheve behovet for reduksjon i klimagassutslipp
for transport til, fra og pa lufthavnen. Dette kan gjores
gjennom investeringer i infrastruktur for mer miljovennlig
drivstoff, tilrettelegging for kollektivtrafikk som tilbrin-
gertransport samt gjennom a ikke oke parkeringsmulighe-
tene ved flyplassene.

Blant annet med utbygging av bybane til Flesland, okt
togtilbud pa Trenderbanen og bedret busstilbud pa Nord-
Jeeren er det stort potensial for at kollektivandelen pa
transport til og fra andre flyplasser ogsé kan ekes.

Vi mener at en gkning i andelen av reisende som bru-
ker kollektivtransport, er en viktig del av det grenne skif-
tet. Malrettet styring og bruk av virkemidler er nedvendig.
Derfor er jeg godt forngyd med at en samlet komité nd ber
regjeringen pa egnet mate melde tilbake om utviklingen i
kollektivandelen til og fra norske flyplasser, slik at vi far
opp andelen som reiser kollektivt.

Sverre Myrli (A) [10:50:29]: Da Stortinget pa
1990-tallet diskuterte hovedflyplassaken — bygging av ho-
vedflyplass i Oslo-omradet — ble det ogsé bestemt at hoved-
tilbringersystemet skulle vaere tog til flyplassen pa Garder-
moen. NSB Gardermobanen, som den het, ble en suksess,
serlig etter at det ogsa ble vedtatt at jernbanen skulle for-
lenges fra Gardermoen til Eidsvoll, for ferst ble det ved-
tatt at den bare skulle ga til Gardermoen. Gardermobanen
har veert en suksess, og det var en klok og framtidsrettet
beslutning som ble tatt pad 1990-tallet.

NSB Gardermobanen — senere Flytoget — frakter en stor
andel passasjerer til Oslo Lufthavn Gardermoen. Det er
bra, det er riktig, det er miljovennlig, og det er framtids-
rettet. Tog skal ta de aller fleste passasjerene. Mange skal
ogsa kjere buss, en del kommer til & kjore taxi, og sann
skal det veere. La oss minne hverandre om at taxi ogsa er
en viktig del av kollektivtilbudet.

Stortingsmeldingen om reformer for jernbanen er na
lagt fram — mens vi har sittet her i Stortinget og debattert
denne saken, altsd over et halvt degn etter at samferdsels-
ministeren hadde pressekonferanse, og etter at samferd-
selsministeren stilte i debatter og presenterte en sak som
Stortinget ikke kjente til. Jeg gjentar det jeg sa i forrige
sak: Dette er en uryddig méte & behandle saker pa.

Det er selvsagt umulig for oss & sette oss inn i den
saken som ble lagt fram mens vi sitter her. Hvis sam-
ferdselsministeren kunne heftes ved & here litt pd ogsa
det som blir sagt fra Stortingets talerstol, har jeg tenkt &
stille ham et spersmal. Det gjelder Flytoget i den kom-
mende jernbanereformen. Flytoget er jo helt essensielt for
a frakte passasjerer til og fra Gardermoen. Vi har hert
at den ovrige jernbanetrafikken skal konkurranseutset-
tes — egentlig all jernbanetrafikk pé sikt, sa vidt vi kunne
forstd av garsdagens debatter. Vi vet ingenting, for vi har

jo enna ikke lest noen dokumenter. Men vil det ogsa si
at Flytoget, altsa transporten til og fra Gardermoen, skal
konkurranseutsettes —er det slik & forstd? Jeg sper fordi jeg
ikke har hatt mulighet til & sette meg inn i det.

Det neste spersmalet jeg har til samferdselsministeren,
er: Vi kunne i gér here at alt togmateriellet visstnok skal
legges i et eget foretak. NSBs togmateriell skal legges i et
foretak, og de som maétte vinne anbud pa sikt, skal bruke
materiellet fra foretaket. Gjelder det ogsa Flytogets mate-
riell? Skal Flytogets materiell nd ut av Flytoget og inn i det
foretaket som skal eie det gvrige togmateriellet? Jeg synes
det er litt viktig at statsrdden néd kan informere om dette,
siden vi selvsagt ikke har hatt mulighet til & sette oss inn i
saken.

Jeg vil ogsé legge til at samferdselsministeren har til-
lagt seg en noe — jeg vil si — enerddig méte & styre norsk
samferdselspolitikk pa. Stortinget har tradisjon for — nér
vi diskuterer saker — at det i diplomatlosjen sitter repre-
sentanter fra departement, embetsverk og underliggende
etater. Jeg har sett en klar utvikling i at nér vi diskuterer
samferdselssaker, s& er det ingen representanter fra em-
betsverket, Samferdselsdepartementet eller underliggende
etater til stede. Svert ofte er det tomt i diplomatlosjen nér
vi diskuterer samferdselssaker. Det synes jeg er synd, for
det har ogsa noe 4 gjore med samspillet mellom Stortinget,
som lovgivende og bevilgende myndighet, og regjeringen,
som utgvende myndighet, og underliggende etater, som far
sine oppdrag fra regjeringen, men som ogsa trenger a hore
debattene i Stortinget.

Jeg synes det er merkelig at det pa samferdselsomradet
er slik at ingen fra embetsverk og underliggende etater fol-
ger debattene i Stortinget. Det er i hvert fall veldig ofte
tomt i presselosjen — unnskyld, i diplomatlosjen. Det gjel-
der ogsa presselosjen, men det ansvaret skal jeg ikke til-
legge statsrdden. Men nar vi diskuterer saker fra andre de-
partementer, er det svart ofte — som regel, tror jeg at jeg
vil si — folk til stede i diplomatlosjen. Det er i alle fall en
observasjon vi gjer oss her i Stortinget.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [10:55:17]: Da kan jeg jo
begynne mitt innlegg med & hilse til alle mine embetsfolk
og radgivere som sitter i departementet og felger denne de-
batten digitalt. Jeg er minister for ekom — elektronisk kom-
munikasjon. Alt som tas opp her, sendes, og en folger de-
batten. Det er rett og slett en effektiv bruk av tid for mange,
men jeg forstir at representanten Myrli savner en fysisk
tilstedeveerelse, sa da skal vi selvsagt se om det er mulig i
storre grad.

Dette er en viktig sak, fordi det handler om samspil-
let mellom ulike transportformer. Vi et opptatt av at vi
skal tilby gode flytjenester, men redusere miljobelastnin-
gen som flytjenestene inneberer, bade nar flyene er i luften
ogialle ledd for og etterpa. Avinor er den viktigste aktaren
nar det gjelder & redusere utslipp ved lufthavnene —av bade
klimagasser og andre forurensende stoffer — og jeg mener
at Avinor tar dette ansvaret alvorlig. Avinor har som mal
a redusere klimagassutslipp som konsernet selv kontrolle-
rer, uavhengig av trafikkvekst. Selskapet ensker a vaere en
padriver for & redusere de samlede klimagassutslippene fra
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norsk luftfart. Oslo Lufthavn har satt seg som mal & ikke
slippe ut klimagasser fra egne, kontrollerbare aktiviteter
innen 2020. Det er en ganske ambisigs satsing, som viser
at de tar utfordringene pa alvor.

Man ma ogsa papeke at det over mange ar — jeg haper
Arbeiderpartiet er forngyd med det — har vert en ekning
av kollektivandelen, bade til og fra Gardermoen, Flesland,
Vearnes og Sola. S& mange har gjort en god jobb over lang
tid. Kollektivandelen til og fra Gardermoen er nd den hay-
este 1 Europa og blant de heyeste i verden. Det synes jeg
ogsd vitner om en organisasjon som tar utfordringene pa
alvor.

Transportekonomisk institutt har studert hvordan kol-
lektivandelen i tilbringertjenesten kan gkes ytterligere, og
blant tiltakene som papekes, er de samme som en ser for
pendlere inn og ut av byer: @kt frekvens, bedre tilbud,
bedre forutsigbarhet og forkortet reisetid er det som anbe-
fales for & fa flere til & velge kollektive transportmidler.
Dette er tiltak som krever innsats fra lufthavneieren — altsa
Avinor — fra staten, fylkeskommuner, kommuner og trans-
portselskap. Og i regjeringens handlingsplan for kollektiv-
transport har vi presentert mange ulike virkemidler, bade
generelle og spesielle, som vil bidra til at ogsa kollektivan-
delen til flyplassene gkes. Dette er noe vi folger opp i de
arlige budsjettene, men for bare fa uker siden var de fire
partiene som i dag har flertall, ute og kunne fortelle om
belenningsordningsmidlene som ble fordelt Der ligger vi
na 30-35 pst. hoyere enn det som var skissert i Nasjonal
transportplan — hvis jeg far lov av representanten Myrli til
4 nevne sanne ting.

Jeg vil understreke at Avinor er palagt en pédriver-
rolle, fordi de har kontroll pa en del virkemidler, og de
skal bidra til en hay kollektivandel i tilbringertransporten.
Dette framgar ogsa av siste eiermelding om Avinor. Siden
2008 har Avinor hatt et mal om 70 pst. kollektivandel pa
Oslo Lufthavn, som representanten Raja nevnte. [ 2013 ble
det vedtatt et mal om 75 pst. kollektivandel i regulerings-
planen for Oslo Lufthavn, sa malsettingene skjerpes.

Avinor har opplyst at det nd pagar et internt utrednings-
arbeid pa Oslo Lufthavn for & se hvordan klimagassutslip-
pene skal reduseres innen 2020. Nar utredningsarbeidet er
ferdigstilt, vil det bli satt nye klimamal for lufthavner, og
Avinor har opplyst at en revisjon av mal om kollektivandel
vil skje som en del av dette arbeidet. Jeg imateser Avinors
utredningsarbeid og revisjonen av mal for kollektivandel i
tilbringertransporten. Dette skal felges opp i var eierdia-
log med Avinor, og Stortinget vil selvsagt bli orientert om
utviklingen pa dette omradet.

Jeg vil ogsé nevne at det har vart ganske mange saker
opp gjennom historien der regjering og stortingsrepresen-
tanter har varslet hva de har planlagt, for det har blitt frem-
met i Stortinget. Hvis representanten Myrli mener det er
galt at regjeringen skaper debatt om en jernbanereform og
sier hva de fire samarbeidspartiene pa Stortinget har blitt
enige om, er det litt rart at representanten Myrli ikke var
ute og sterkt kritiserte ogsa tidligere statsminister Stolten-
berg, da han i sin nyttarstale begynte & snakke om 4 ha en
maénelanding. Meg bekjent var ikke Stortinget informert
verken om manelandingen eller Mongstad-prosjektet da

den nyttarstalen ble holdt, uten at Arbeiderpartiet kritiserte
sin statsminister for det.

Men det er viktig at nar Stortinget gjor sine vedtak, skal
man vere grundig opplyst. Derfor har vi laget en god stor-
tingsmelding, som né er fremmet. Det betyr at Stortinget
vil kunne begynne & jobbe med den, ha sine heringer, stille
sine spersmal, sdnn at en innen en gjor sine vedtak har fatt
svar pa alle sine ensker og spersmal.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Abid Q. Raja (V) [11:00:28]: Representanten Sverre
Myrli snakket om at «vi» hadde vert bekymret for at det
var manglende representasjon i diplomatlosjen. Som del av
komiteen utgjer iallfall ikke jeg en del av dette «vi», men
jeg er veldig godt forneyd med at statsraden er til stede
i salen nér vi behandler vare saker. For gvrig er jeg ogsi
veldig godt forneyd med hvordan reformen ble presentert
i gar, og her er vi — altsé bade Venstre og jeg — veldig for-
neyd, og jeg vil anta at ogsé de ovrige samarbeidspartiene
er det.

Men dette var egentlig et tema som ligger litt utenfor
det representantforslaget som er oppe til diskusjon, som
handler om hvordan vi skal gke andelen kollektivreisende
til og fra norske flyplasser. Mitt spersmal til statsrad Solvik
Olsen er: Har man en konkret plan, og kan man tidfeste nar
vi kommer til & klare & nd malet om at 75 pst. av de som
reiser til og fra flyplasser, bruker kollektivtransport?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [11:01:28]: Til Avinor
forst, der arbeidet pagér na: Jeg regner med at vi vil fa en
tilbakemelding ganske kjapt, og at vi da kommer tilbake til
Stortinget. 2020 er jo et mal som mange snakker om. Om
det vil veere mulig, er ogsé litt avhengig av eksterne ting for
Avinor — med tanke pa kollektivtilbud, jernbanesatsing og
annet. Avinor har ogsé investert betydelige midler i & vaere
med og utvikle biodrivstoff til flysektoren. Det vitner om
et engasjement som handler om mer enn bare & drifte fly-
plasser, men som handler om & gjore noe med miljobildet
rundt hele sektoren.

Nar det gjelder jernbanereformen, som ogsa vil pavirke
dette, mener jeg det vil slé positivt ut. Det var lagt ut en vel-
dig omfattende pressemelding, pa fire A4-sider, i den for-
bindelse. Men jeg konstaterer at da Arbeiderpartiet i dag
sa de ikke visste noe om reformens innhold, var de likevel
ogsa veldig tydelig pa at de var imot den. Det er jo litt rart.

Abid Q. Raja (V) [11:02:29]: Jeg takker for svaret. Na
ble det ogsé skapt litt tvil etter den reformen som ble skis-
sert og lagt fram noen punkter pa i gér, seerlig nar det gjel-
der det vi snakker om né: at man skal ha en fortsatt okt
kollektivandel til og fra flyplassene. Der vil serlig Flytoget
std sentralt, men ogsad NSB har en okt grad av tilbringertje-
neste, ogsa til Gardermoen — det er ikke alle passasjerene
som benytter seg av det noe gunstigere tilbudet.

Men her blir det skapt litt tvil om man né skal selge
unna togmateriell, neermest som om private akterer der ute
skal komme og hamstre norske tog. S& kanskje kan det
veere litt betryggende med en klargjering fra statsrdden om
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dette, om hvordan man ser for seg togmateriellet som bade
NSB og Flytoget har, og om disse vil fortsette & ha en nok-
kelrolle nér det gjelder & bringe passasjerer til og fra norske
flyplasser for 4 nd mélet om 75 pst. kollektivandel.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [11:03:28]: Jeg kan be-
krefte at jernbanen kommer til & veere sentral som tilbrin-
gertjeneste til flyplasser, ikke bare Gardermoen, men i alle
de store byene. Vi ser ogsé, som jeg nevnte i forrige debatt,
at flere reisende fra Eigersund-omradet nd har begynt & ta
toget til Gardermoen framfor & kjore bil til Sola og fly til
Gardermoen, rett og slett fordi en har fatt flere avganger,
det korresponderer bedre, og en kan slippe overnatting pa
hotell.

Det som har vert veldig tydelig, og som en kommuni-
serte ogsa i gar, er at den jernbanereformen vi n har, ikke
er den «privatiseringsgreia» som enkelte i opposisjonen
prover & gi inntrykk av. Staten skal eie jernbanen, staten
skal ha ansvar for infrastrukturen, og det er ogsé staten som
skal eie togmateriell. Men nér en ser pd hvordan en kan fa
utnyttet togmateriell best mulig, er det flere modeller oppe
og gér, enten det er at det selskapet som skal vedlikeholde
tog, ogsa star som eier, eller at det infrastrukturselskapet
som skal eie jernbanesporene, ogsa eier togsettene.

Men det er ikke snakk om & selge togsett, det er ikke
snakk om & selge noe jernbane. Dette er et rigid system
som trenger offentlig styring og kontroll, og da mé en ogsé
ha offentlig eierskap.

Sverre Myrli (A) [11:04:39]: Jeg ma si jeg er ganske
overrasket over hva statsrdden klarer & svare i Stortinget
nér han henviser til en pressemelding. La det bare vere helt
klart: Stortinget styrer ikke Norge ut fra pressemeldinger.
Meld. St. 27 er blitt lagt fram né, mens vi har sittet her og
hatt stortingsmete. Den ble presentert pd en pressekonfe-
ranse i gar ettermiddag k1.16.30. Den har gatt i statsrad pa
morgenen i dag. Innholdet var altsa klart i gér ettermiddag.

Statsrdden ma gjerne fa holde politiske taler, ha visjo-
ner og synspunkter og legge fram masse politikk, men kon-
krete saker til Stortinget som er pa trappene, skal ga i stats-
rdd og vere formelt behandlet for statsrdden presenterer
det og stiller til debatt. Det er en grunnleggende regel i
forholdet mellom storting og regjering.

Jeg gjentar sparsmalet mitt fra i stad: Skal jernbanetra-
fikken til Oslo Lufthavn konkurranseutsettes? Og spors-
mal to: Skal materiellet til flytoget ut av Flytoget og over i
den nye enheten som skal ha ansvar for evrig jernbanema-
teriell?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [11:05:51]: Det siste
sporsmalet svarte jeg ganske utforlig pé til representanten
Raja.

Til det forste spersmalet er det bare & papeke at tilbrin-
gertjenesten mellom Oslo og Gardermoen allerede er ute
pa anbud. Det er en kontrakt som ikke er evigvarende, men
som varer i drayt ti ar til. S m4 den fornyes. Det er allerede
i dag konkurranse om 4 fa flypassasjerer til Gardermoen.
De reisende kan velge & ta flytoget, de kan velge & reise
med NSB, de kan velge 4 reise med Nettbuss, de kan velge

a reise med Flybussen — det finnes flere ulike reisemid-
ler — og de kan kjore bil. S& den konkurransen eksisterer
allerede.

Det som er viktig for oss, er at vi far et best mulig til-
bud, slik at flere onsker & reise med jernbane. Det ser vi i
var reform.

Sa vil jeg ogsd minne om at den rod-grenne regjeringen
var eksperter i & lekke informasjon som skulle komme til
Stortinget — lenge for det ble framlagt. Vi styrer jernbanen
i dag som vi gjorde i gér, fordi det ikke er gjort nye vedtak
i Stortinget. Det er det som vedtar at endringer skal skje.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Nils Aage Jegstad (H) [11:07:16]: Det er tre ting som
har kommet opp i debatten som jeg har lyst til & kommen-
tere.

Det ene er litt prinsipielt, og det gar pa taxitranspor-
tens rolle i kollektivtransporten. I de prosentene man reg-
ner med nar man snakker om kollektivandel, regner man
ikke taxi som en del av kollektivtransporten. Hvis man
skulle trekke inn taxitransporten, ville flere av flyplassene
komme mye hoyere i det som gjelder kollektivandel. Det er
vel kanskje noe de som lager disse statistikkene, prinsipielt
burde ta stilling til.

Det andre jeg har lyst til & si noe om, er Flytoget. I dag
har Flytoget en reell konkurranse fra NSB. NSB kjorer na
det samme stoppmensteret, med Gardermoen som et av
sine stopp, til lavere pris enn Flytoget, fordi Flytoget kjo-
rer til markedspris, og NSB kjorer til sterkt subsidierte pri-
ser. En reise med Flytoget fra Oslo til Gardermoen koster
170 kr, mens den med NSB koster 90 kr. Det Flytoget forst
og fremst konkurrerer pa, er komfort og frekvens. Det er
nok lettere & f4 med seg bagasje pa Flytoget enn det er med
regiontoget, og frekvensen er ogsa fortsatt heyere. Men det
er litt betenkelig at et offentlig subsidiert rutetilbud kan
konkurrere med et som er last fast i et markedssegment.

Til slutt er det dette med Gardermoen som «hub» for lo-
kaltrafikk. Det er mange i mitt fylke, Akershus, og andre
fylker i neerheten som pendler til Gardermoen for 4 ta toget
inn til Oslo — da snakker vi om regiontoget. Da er det litt
synd at man pd Gardermoen har lagt opp til at holdeplas-
sen for disse regionbussene som skal mate til regiontoget,
ligger langt unna, slik at det blir darlig med muligheter for
overgang. Jeg er selv av dem som liker & reise kollektivt i
eget fylke, og ta bussen til Nannestad, men nar man kom-
mer inn med toget, mister man den forste muligheten, fordi
det er 2 minutter mellom avgangene, og sa er det kanskje
5—-10 minutter & g&. Sa det er mye & hente der. Jeg tror kan-
skje ogsa det er noe av utfordringen nir man na skal gke
kollektivandelen reisende — det er ikke nok & gjere noe pa
segmentet pa Gardermoen, det er like mye spersmal om
hvordan man legger til rette for tilbringertjenesten. Hvis
man ser pd hvor hey tilbringertjenesten er — og det fram-
gér av T@l-rapporten — ute i de ulike distriktene/kommu-
nene 1 omradet rundt Gardermoen, vil man se at det ikke er
sé lett & ta tog, T-bane eller buss fra alle steder, og da bru-
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ker man bil, fordi det har noen fordeler med regularitet, og
man kommer fra punkt til punkt.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.

Sak nr. 3 [11:10:21]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersokelse av internkontroll pa anskaf-
felsesomrddet i Statens vegvesen (Innst. 199 S (2014—
2015), jf. Dokument 3:4 (2014-2015))

Helge Thorheim (FrP) [11:10:55] (ordferer for
saken): Denne saken gjelder Riksrevisjonens undersgkelse
av internkontroll pd anskaffelsesomradet i Statens vegve-
sen. Malet med undersekelsen har veert & vurdere om det
er iverksatt effektiv risikostyring og internkontroll pa an-
skaffelsesomradet for & bidra til méaloppnaelse i Statens
vegvesen. En effektiv risikostyring og internkontroll er en
forutsetning for & sikre gjennomfering av anskaffelser i
trad med loven om offentlige anskaffelser og for & hindre
misligheter.

Nér det er s& mange som 5 000 ansatte i Vegvesenet
som attesterer pa ulike fakturaer, og det kjopes inn varer og
tjenester for ca. 40 mrd. kr arlig, ja, da ser en klart behovet
for klare retningslinjer og fullmakter. Og ikke minst: Det
ma forutsettes at de ansatte settes grundig inn i regelver-
ket for & foreta anskaffelser pa statens regning, og i dette
tilfellet for Statens vegvesen. Statens vegvesen har nd en
betydelig anskaffelsesvirksomhet og er en av de offentlige
virksomhetene i Norge med heyest innkjepsvolum.

Komiteen viser til at Statens vegvesen har etablert et
omfattende og godt formelt rammeverk pd anskaffelses-
omradet. Herunder er det etablert retningslinjer for & fore-
bygge, avdekke og handtere mislighetssaker, egne ret-
ningslinjer for varsling av kritikkverdige forhold samt
etiske retningslinjer tilpasset etatens virksombhet.

Dessverre viser Riksrevisjonens undersekelser at det
forekommer en rekke brudd pé lov om offentlige anskaf-
felser og ekonomiregelverket, selv om det er etablert et
omfattende rammeverk pa dette omradet. I Statens veg-
vesens regelverk er det bl.a. krav om protokollfering ved
anskaffelser pd over 100 000 kr. Nar undersokelsen viser
at 17 av 23 anskaffelser, altsa 74 pst., mangler forenklet
protokoll, sa vitner ikke dette om etterlevelse av etatens
eget regelverk. Videre har 12 av 40 utvalgte anskaffelser
pa over 500 000 kr ikke veert behandlet av anskaffelses-
nemnda selv om regelverket krever det. Komiteen finner
denne type brudd pé et klart regelverk alvorlig.

I 2011 utarbeidet Statens vegvesen forslag til hand-
lingsplan for & felge opp retningslinjene, men denne pla-
nen hadde per 2014 fortsatt status som utkast. Komiteen
kan ikke se at etaten pa denne maten har prioritert arbeidet
med a fa de ansatte til & folge opp retningslinjene.

Ifolge Statens vegvesen har internrevisjonen en sent-
ral rolle i oppfelgingen pé anskaffelsesomridet. Un-
dersokelsen viser at internrevisjonen ikke har ferdig-
stilt noen revisjoner relatert til anskaffelser for perioden
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2010-2013. Komiteen tar dette som et uttrykk for at intern-
revisjonen ikke har prioritert dette omradet.

Komiteen har merket seg at statsraden viser til at Sta-
tens vegvesen hosten 2014 har utarbeidet et kravdokument
for internkontroll, der formalet med kravdokumentet er a
gi overordnede foringer og prinsipper for arbeidet med &
gjennomfore, forbedre, dokumentere og folge opp intern-
kontrollen, samt & tydeliggjere roller og ansvar knyttet til
arbeidet med internkontroll.

Komiteen har merket seg at statsrdden vurderer dagens
desentrale anskaffelsesvirksomhet som en viktig forutset-
ning for & kunne né virksomhetens mal pa en mest mulig
effektiv og hensiktsmessig mate. Statsrdden vil likevel be
Statens vegvesen vurdere om det er omrader hvor det kan
vaere hensiktsmessig 4 ha en mer sentralisert anskaffelses-
virksomhet. Komiteen har forstaelse for statsradens syn pa
dette.

Komiteen viser til at dagens ordning for intern vars-
ling om mulige misligheter ikke har den nedvendige tilli-
ten blant de ansatte. Flere ansatte er bekymret for om en
varsling kan fa personlige konsekvenser dersom de varsler
om kritikkverdige forhold. I tillegg viser undersekelsen at
hele 40 pst. av de ansatte opplyser at de ikke vet hvordan
de skal gé frem for & varsle.

Komiteen forventer at Samferdselsdepartementet tar
initiativ overfor Statens vegvesen til & forbedre etatens
varslingsordning for & sikre at ordningen har tillit blant de
ansatte. Komiteen er for gvrig av den oppfatning at vars-
ling er et tema som med fordel kunne ha vert gjennom-
gatt innenfor alle offentlige virksomheter pa et generelt
grunnlag.

Komiteen slutter seg til Riksrevisjonens anbefalinger,
som er at Samferdselsdepartementet
— 1 samarbeid med Statens vegvesen styrker internkon-

trollen pa anskaffelsesomradet ved bade & foreta sy-

stematiske risikovurderinger av etterlevelse av mu-
lighetsrisiko og etterkontroll og oppfelging av om
internkontrollen i etaten er effektiv

— tar initiativ overfor Statens vegvesen til & styrke kom-
petansen om anskaffelsesregelverk og rutiner hos
alle som er involvert i anskaffelser

— tar initiativ overfor Statens vegvesen til & forbedre eta-
tens varslingsordning, for & sikre at ordningen har
tillit blant de ansatte

— 1samarbeid med Vegdirektoratet vurderer fordeler og
ulemper ved en noe mer sentralisert anskaffelses-
virksombhet i Statens vegvesen

Komiteen har for gvrig ingen andre merknader, og jeg
anbefaler med dette komiteens enstemmige innstilling.

Gunvor Eldegard (A) [11:17:04]: Det kan sja ut som
om offentlege innkjep er ei utfordring fleire stader. Det er
synd, for offentlege innkjeop ber eigentleg vera ein drivar
for & fremja innovasjon og utvikling. Staten handlar inn for
store summar, 400 mrd. kr arleg, og da er det viktig at me
far dei gode innkjopa. Samstundes ma me vera trygge pa
at lover og reglar vert folgde, at me seorgjer for at det vert
rettferdig konkurranse, og at ein kan etterga dette i ettertid.
Protokollane mé vera forte.
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I St.meld. nr. 36 for 2008-2009, som heiter Det gode
innkjep, var ein veldig klar pa at det & sikra korrekte og
gode innkjep er eit leiaransvar. Ein fann da at leiarfokuset
pa innkjep var for svakt. Alle innkjop mé vera forankra hja
leiinga. Leiarane ma setja av bade menneske, tid og pengar
til arbeidet med innkjep og sergja for betre organisering,
kompetansebygging og fokus pa intern kontroll.

Det er ogsa sénn at etterleving av regelverket vil redu-
sera faren for korrupsjon og er med pé & vareta miljo, etikk
og sosiale omsyn ved offentlege innkjep.

Difor er det veldig bra at Riksrevisjonen undersekjer,
i dette tilfellet internkontroll pd innkjepsomradet i Sta-
tens vegvesen. Som saksordferaren har gjort greie for, er
komiteen samla i merknadene vére i denne saka.

Statens vegvesen handlar inn for over 40 mrd. kr og er
ein av Noregs storste innkjeparar. Dette er mykje pengar,
skattebetalarane sine pengar, og dd ma me vera trygge pé
at alt vert gjort etter boka, og at me sergjer for at det vert
gode innkjep.

I Vegvesenet er det ein desentralisert innkjepsfunksjon,
og av 7 000 tilsette er det meir ein 5 000 som har attes-
tert, og nesten 1 200 anvist. Eg forstar at dette kan vera
hensiktsmessig, men da er det kanskje enda viktigare at
alle som sit med ansvar for innkjep, fir kompetanse om
regelverket.

Vegvesenet har eit godt formelt rammeverk, med ret-
ningslinjer, system for kvalitetssikring og eigne retnings-
linjer for forebygging av mislegheiter. Likevel finn ein i
Riksrevisjonen sin rapport ei rekkje brot pa regelverk, pa
retningslinjer og pa rutinar. Ein ser svakheiter i kvalitets-
sikring, og retningslinjene for & forebyggja mislegheiter er
i liten grad sette i verk.

I Statens vegvesen sitt regelverk og ogsa i lov om of-
fentlege innkjep er det krav om protokollfering ved inn-
kjop over 100 000 kr. Nar undersgkinga syner at 17 av
23 innkjep manglar forenkla protokoll, har ein ikkje folgt
regelverket. Vidare har 12 av 40 utvalde innkjep over
500 000 kr ikkje vore handsama av innkjepsnemnda, sjolv
om regelverket krev dette. Det er alvorleg.

12011 vart det til og med utarbeidd ein handlingsplan
for korleis ein skulle folgja opp retningslinjene, men per
no er det framleis berre eit utkast. Slik eg ser det, betyr det
at etaten ikkje har prioritert arbeidet med & felgja opp sine
eigne retningslinjer.

Me merkar oss at statsrdden pa bakgrunn av konklu-
sjonane i rapporten ser det som naturleg at det vert sett
i verk ytterlegare tiltak for & sikra etterleving og styrkja
kontrollen og oppfelginga.

Dagens ordning for intern varsling om moglege misleg-
heiter har ikkje den nedvendige tilliten blant dei tilsette.
Fleire medarbeidarar har opplevd eller observert kritikk-
verdige forhold utan & varsla om forholdet. Det grunn-
gjev dei med at dei var usikre pad om varselet ville verta
godt handtert, og at dei var bekymra for at det kunne fa
personlege konsekvensar.

Undersegkinga syner at heile 40 pst. av dei tilsette opply-
ser at dei ikkje veit korleis dei skal gé fram for & varsla. Det
tyder pé at ordninga med varsling om kritikkverdige for-
hold ikkje er gjord godt nok kjend for dei tilsette. Dette ma

det ryddast opp i, og me forventar at Samferdselsdeparte-
mentet tek initiativ overfor Statens vegvesen for & forbetra
etatens varslingsordning og sikra at ordninga har tillit.

Eg er samd i Riksrevisjonen sine anbefalingar som er
i saka, og som vart refererte av saksordferaren. Men eg
meiner at kompetanse og leiaransvar er nekkelord her. Nar
kompetanse om regelverk er pé plass og ein far pa plass
gode rutinar, kan ein konsentrera seg om & gjera «det gode
innkjop».

Hans Fredrik Grevan (KrF) [11:22:35]: Riksrevisjo-
nens undersokelse avdekker at til tross for et godt formelt
rammeverk for internkontrollen pa anskaffelsesomradet er
det pavist klare svakheter i iverksettingen, som kan inne-
bare okt mislighetsrisiko. Ogsa svak oppfelging og man-
gelfulle risikovurderinger pa anskaffelsesomradet ble un-
derstreket, i tillegg til at varslingsordningen ikke har den
nedvendige tilliten blant de ansatte. Komiteen har levert
en enstemmig innstilling, og jeg vil i all hovedsak hen-
vise til saksordfererens gode presentasjon av komiteens
innstilling. Det er et par forhold som jeg likevel vil berere.

Det er urovekkende at det er etablert en intern varslings-
ordning i virksomheten som ikke er godt kjent, og — kan-
skje det aller mest alvorlige — heller ikke har den ned-
vendige tillit blant de ansatte. Vi vet at et velfungerende
varslingssystem er en sentral del av internkontrollen for a
forebygge og avdekke misligheter. Nar varslerne frykter at
en varsling kan medfere personlige negative konsekven-
ser, eller at de ikke opplever at de kan stole pa & forbli
anonyme, er det urovekkende.

Det kan ikke veere tvil om at dette er en del av den in-
ternkontrollen som ber fa sterre fokus i Statens vegvesen.
Et velfungerende varslingssystem er av svert stor viktig-
het for & kunne avdekke kritikkverdige forhold i en etat
som forvalter s store verdier som Statens vegvesen gjor.
Dette funnet ber derfor etter var mening vies den ngdven-
dige oppmerksomhet fra eiers side, som kan sikre at kjenn-
skapen til ordningen kan eke, og ikke minst at praktiserin-
gen av ordningen kan skje pa en méte som bygger tillit og
ivaretar anonymiteten.

Sa er det et viktig spersmal komiteen tar opp: i hvil-
ken grad dette ogsa ber fa okt fokus i andre deler av sta-
tens virksomhet. En internkontroll uten et varslersystem
som den enkelte ansatte kan ha tillit til, vet vi har liten
verdi. I virksomheter hvor store verdier forvaltes, som i
Statens vegvesen, er det av stor betydning at denne delen
av internkontrollen fungerer.

En av Riksrevisjonens anbefalinger er at departemen-
tet i samarbeid med Vegdirektoratet vurderer fordeler og
ulemper ved en noe mer sentralisert anskaffelsesvirksom-
het 1 Statens vegvesen. Vi merker oss at statsrdden vil be
Statens vegvesen vurdere om det er omrader hvor det kan
vaere hensiktsmessig & vurdere en mer sentralisert anskaf-
felsesvirksombhet, og det stottes. Samtidig er det viktig a
merke seg statsrddens argumentasjon nar det gjelder hva
som fungerer effektivt og hensiktsmessig. En sterk sentra-
lisering av det meste av anskaffelsesvirksomheten vil uten
tvil medfere en mer byrdkratisk ordning. Gjennom den
maten Statens vegvesen er organisert pa i regioner, vil lett
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en sentralisering av anskaffelser kunne skape forsinkelser
og hindre god framdrift pa prosjekter av storre eller mindre
karakter.

Jeg vil derfor pé vegne av Kristelig Folkeparti under-
streke at styrking av kompetansen og det & gjore forbed-
ringer av risikovurderinger ber vere tiltak som mé vurde-
res noye for en starter med en omfattende sentralisering
og igangsetting av tiltak som lett kan virke byrakratiser-
ende og hindre en effektiv anskaffelsesordning i et alle-
rede desentralisert, regionalisert oppbygd Statens vegve-
sen.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [11:26:55]: Jeg takker
komiteen for et godt og grundig utfert arbeid. Jeg skal
betrygge med at jeg tar disse sakene svert alvorlig. For
meg er det viktig at vi far brukt skattebetalernes penger
pd en god og effektiv méte. Det betyr at nar vi gjen-
nomferer og planlegger prosjekt, mé& vi serge for at vi
velger gode lgsninger, og nar Vegvesenet skal gjennom-
fore prosjekter, far kontrakter, skal de bruke pengene rik-
tig bade i den forstand at en velger gode lesninger, og i
den forstand at en serger for at det ikke er juks i syste-
mene.

Derfor er ogsé Riksrevisjonens kontroll bra. Den er
bade grundig og omfattende og tilrddingene er viktige. Vi
folger opp de funnene som er i undersekelsen nér vi har
styringsdialog mellom departementet og Vegdirektoratet
gjennom vare etatsstyringsmeter.

Det vil ogsa bli fulgt opp skriftlig i korrespondanse.
Det registreres at Riksrevisjonen mener at Statens vegve-
sen har etablert et godt og omfattende regelverk for & sikre
internkontroll pa anskaffelsesomradet. Men problemet er
mer at det ikke blir fulgt opp pé en god nok mate. Det viser
igjen at det ikke hjelper & ha flotte systemer hvis folk ikke
er kjent med dem eller forstar helt hvordan de skal brukes.
Det er et arbeid som vi har fulgt opp allerede, men vi vil
selvsagt folge opp enda grundigere framover, nettopp for
4 serge for at vi har et system som er relevant, og som blir
brukt.

Nér det gjelder anskaffelse av varer og tjenester, skal
Statens vegvesen styrke oppfelging av enkeltanskaffelser
og internkontroll av anskaffelser. Statens vegvesen gjen-
nomferer en rekke tiltak pa dette omradet. Flere av dem er
listet opp 1 Riksrevisjonens rapport og er i hvert fall nevnt
ogsa i brevet fra meg som star trykt.

Pa okonomiomrédet i Statens vegvesen pagar et sy-
stematisk utviklingsarbeid nér det gjelder internkontroll-
rutiner, og det vil bli tatt i bruk ulike nye datasystem som
er relevant for prosjektgjennomfering og anskaffelser, som
ogsd gjor at man far dokumentert ting bedre, og gjor det
mer transparent.

Sa Riksrevisjonens rapport blir handtert grundig. Vi tar
tilrddingene til oppfolging. Jeg herer ogsa alle signalene
som kommer fra kontrollkomiteen, og vil serge for at vi
gjor et godt arbeid for at skattebetalernes penger blir brukt
pa en ansvarlig og god mate.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.
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Martin Kolberg (A) [11:29:37] (komiteens leder): Jeg
viser til det som saksordfereren sa, og til det som de ovrige
representanter for komiteen har sagt her pa talerstolen. Jeg
slutter meg til alt dette, og det er betryggende a hare stats-
radens svar pé problemstillingene bade fra Riksrevisjonen
og fra komiteen som sidan.

Grunnen til at jeg i det hele tatt tar ordet her, er at jeg sit-
ter med en forundring over at vi i ganske mange sammen-
henger i kontroll- og konstitusjonskomiteen far opp saker
forst nar Riksrevisjonen har sett dem. Dette bruker jeg bare
som et eksempel. Her har vi altsd fatt utviklet en kultur,
som pa noen punkter ogsd ma kunne karakteriseres som en
ukultur, i dette tilfellet i Vegvesenet, som ingen andre opp-
dager for Riksrevisjonen gar inn i det. Det bar vere til et-
tertanke for mange av oss. Dette er ikke den eneste saken
som kontroll- og konstitusjonskomiteen har til behandling,
som er i samme kategori. Jeg har lyst til & si fra denne ta-
lerstolen, i egenskap av den rollen jeg har her i Stortinget
nd, at jeg mener det er veldig tungt bekymringsfullt at ikke
forvaltninga selv ser det, retter seg selv, og at departemen-
tet selv eventuelt, hvis det er nedvendig, meddeler til Stor-
tinget at her har vi noe som ikke er bra. Det skjer nesten
aldri — eller det skjer rett og slett aldri. S& kommer Riks-
revisjonen inn, og da er vi alle sammen enige om at sdnn
skal det ikke veere. Men Vegvesenet har ikke sagt noe, Veg-
direktoratet har ikke sagt noe, og departementet har heller
ikke sagt noe — pa egen kjol. Det er det som er min anmerk-
ning, og som er min bekymring, at det er ikke den nedven-
dige arvakenhet i forvaltninga med hensyn til a folge opp
de tingene som ikke er som de skal vaere. Jeg har full til-
lit til at statsrdd Solvik-Olsen vil gjere det han sier, det er
overhodet ingen grunn til & mene noe annet, sa det er bra
i denne saken. Men jeg sier dette allikevel, for det er en
bekymring jeg har ut fra denne saken og flere andre saker.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.

Sak nr. 4 [11:32:01]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
riksrevisjonens kontroll med forvaltningen av statlige sel-
skaper for 2013 (Innst. 179 S (2014-2015), jf. Dokument
3:2 (2014-2015))

Erik Skutle (H) [11:32:35] (ordferer for saken): Selv
om dette er en sak der det er en stor grad av enighet innad
i komiteen, er det ogsa en veldig viktig sak.

Som vi alle vet, forvalter de statlige selskapene betyde-
lige verdier, og feil eller lite skjonnsom styring av disse sel-
skapene kan fé stor betydning for fellesskapet og for vel-
ferden. Sa vil jeg ogsa si at selv om merknadsteksten, altsa
ordlyden i merknadene, i hovedsak ikke er skrevet pa kras-
sest mulig mate — for & si det slik — er meningsinnholdet i
noen av merknadene i aller hoyeste grad skarpt, og det skal
jeg komme tilbake til.

La meg aller forst begynne med & si at det overord-
nede inntrykket er at forvaltningen av de statlige selska-
pene i all hovedsak er god. Jeg vil ogsa si at den blir sta-
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dig bedre — ar for ar. Det er det selvfolgelig mange arsaker
til. Man far stadig mer kompetente og erfarne eiere, man
far stadig mer kompetente styrer, man far stadig bedre le-
delse, og man har et storting som er kravstort. De er nok
alle faktorer som har bidratt til en positiv utvikling over
tid, men jeg vil spesielt trekke fram den jobben som Riks-
revisjonen gjor. Riksrevisjonen har ogsd denne gang gjort
en sveert grundig jobb. De har levert en god og oversikt-
lig rapport om forvaltningen av statlige selskaper. De fol-
ger opp avvik og merknader over flere ar og er slik sett en
veldig disiplinerende faktor hva gjelder & ordne opp i ting
som ikke er som de skal. Det er veldig bra.

I rapportens del II, sak 1, har Riksrevisjonen sett pa
kapitalstrukturen i selskaper med statlige eierinteresser og
finner at det er stor variasjon i kapitalstrukturen blant
selskapene med statlig eierandel, og mange har en hay
egenkapitalandel. Kapitalstrukturen gir i liten grad disipli-
nerende incentiver for en del heleide selskaper, og departe-
mentene folger i ulik grad opp selskapenes kapitalstruktur.
Med andre ord er det litt ymse om eierdepartementene fol-
ger opp og serger for at selskapene har en formalstjenlig
kapitalstruktur. Vi ser at i 19 selskaper er egenkapitalande-
len vesentlig heyere enn i sammenlignbare private selska-
per. Vi ser ogsa at selskaper som har et ganske begrenset
mandat, i en del tilfeller ogsa har en hey egenkapitalandel.
I noen tilfeller kan det selvfolgelig vere riktig & ha en hoy
egenkapitalandel. Problemet er nar det virker for tilfeldig.
Da er det en lite effektiv bruk av fellesskapets ressurser,
og slik kan vi selvfolgelig ikke ha det. Derfor er det vel-
dig positivt at Neerings- og fiskeridepartementet ser ut til &
ha bygget opp en betydelig kompetanse pa omradet — det
skriver ogsa Riksrevisjonen — og det er positivt at de jobber
med & spre den kompetansen til andre eierdepartementer,
som kanskje ikke er si erfarne og sé kompetente.

Ellers slutter en enstemmig komité seg til Riksrevisjo-
nens anbefaling om at det her tas en gjennomgang, og at
det bygges opp kompetanse i ovrige departementer, med
statte fra Naerings- og fiskeridepartementet.

I sak 2 har Riksrevisjonen sett pa helseforetakenes be-
redskap innen IKT, vann og strem. De finner at helsefo-
retakene mangler eller har mangelfulle analyser og bered-
skapsplaner for IKT, vann og strem, at det gjennomfores
for fa avelser, at ledelsen i helseforetakene i for liten grad
folger opp arbeidet nedover i organisasjonen, og at bade
departementet og helseforetakene har lagt til rette for be-
redskapsarbeidet — de har altsa laget strukturene, men
selve oppfelgingen, den operative styringen, har vart for
svak.

Viktigheten av & ha god beredskap trenger en neppe &
argumentere for her i denne salen. Vi vet hva et terroran-
slag kan gjare, vi vet hva ekstremver kan gjere. Nar vi da
ser av rapporten at 9 av 19 helseforetak mangler risiko- og
sarbarhetsanalyser for en eller flere av disse faktorene, og
nar vi i tillegg vet — basert pa Riksrevisjonens rapport — at
kvaliteten pa disse analysene er sterkt varierende, sier det
seg selv at det ikke er bra. Det som er positivt, er at Helse-
og omsorgsdepartementet virker & vare opptatt av 4 fa
orden pa dette raskt, og det skriver de ogsa i sin kommentar
til rapporten.
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Ellers er det verdt & merke seg at en enstemmig komité
stiller seg bak Riksrevisjonens anbefalinger, som kort og
enkelt gar ut pa at man skal avholde flere gvelser, man skal
ha mer standardiserte analyser og planer, og man skal ha
storre oppmerksomhet nedover i organisasjonen om vik-
tigheten av & veere rustet ogsé for hendelser som inntreffer
sjelden.

Sak 3 i rapporten omhandler styringen av og kontrollen
med tilgangen til helseopplysninger i elektroniske pasient-
journaler, og man har tatt for seg fire helseforetak. Riksre-
visjonen finner at helseforetakene ikke i tilstrekkelig grad
har implementert gjeldende regelverk om informasjons-
sikkerhet og behandling av helseopplysninger, at ansatte i
helseforetakene har tilgang til helseopplysninger langt ut-
over tjenstlig behov, at foretakene ikke har systematisk
kontroll og oppfelging av de ansattes tilgang til journalene,
og at det er mangelfull internkontroll av tilgangsstyringen.

La meg aller forst si at jeg har meget stor tillit til de
ansatte i norsk helsevesen og jobben som de utferer. Sam-
tidig er fortrolig informasjon om sykdommer og helsetil-
stand kanskje noe av det aller mest private og personlige
som finnes. Selv om vi til dels i denne salen kan ha hef-
tige personverndebatter, er det vel hevet over enhver tvil
at pasientjournaler er en privatsak — uvedkommende skal
ikke kunne se hva som star der. Sa enkelt er det bare, det
tror jeg alle er enig i. Derfor er det lite betryggende at i
to av fire helseforetak har ansatte lant hverandres bruker-
navn og passord. Det er ikke gjennomfert sikkerhetsrevi-
sjoner, og heller ikke den som er journalansvarlig, sjekker
om uvedkommende er inne og leser i journalen. Dette vit-
ner om en ukultur. Det vitner ikke om en ukultur i den for-
stand at man har en snokekultur, det anklager jeg ikke de
ansatte i norsk helsevesen for a drive med, men jeg sier at
det er en kultur der datasikkerheten ikke tas tilstrekkelig pa
alvor. Det er bare én ting & si: Det er ikke bra nok, dette ma
det ryddes opp i. Og det er igjen en enstemmig komité som
ber departementet se pa Riksrevisjonens anbefalinger og
komme med tiltak for & forbedre personvernet for pasienter
1 helsevesenet.

De kanskje mest dpenbare tiltakene er & be de regionale
helsetiltakene sorge for at det gjeldende regelverket folges
og praktiseres pa sykehusene og klargjere de delene av re-
gelverket som er uklare. Sa ma det i tillegg komme pa plass
kontrollmekanismer, og de ansatte mé fa mer kunnskap om
hvordan disse private opplysningene skal behandles.

Sak 4 som Riksrevisjonen har gjennomgatt, er driften,
okonomistyringen og eieroppfelgingen av Norsk Tipping
AS. Der finner vi at Norsk Tipping bidrar til at mélet om
ansvarlig spill nas. Norsk Tipping har ikke tilstrekkelig in-
formasjon til & felge opp om selskapet har effektiv drift,
og Kulturdepartementet har ikke etablert god malstyring
av Norsk Tipping. La meg ferst si at det er bra at Norsk
Tipping bidrar til at malet om ansvarlig spill nés. Samtidig
vil jeg pastd at det er en selvfolge, det er jo hele arsaken
til at Norsk Tipping eksisterer. Det som ogsa burde vere
en selvfolge, er at eierdepartementet har tilstrekkelig in-
formasjon til & vurdere om selskapet har en effektiv drift
eller ikke, og Riksrevisjonen finner at den informasjonen
har de ikke. Til tross for at det har vert interne prosjekter
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for & bedre effektiviteten i organisasjonen, har lennsom-
heten blitt redusert i perioden 20082013, altsd et motsatt
resultat av det man kunne forvente. Riksrevisjonen pépe-
ker at hvis man sammenligner med Danmark og Finland,
er det et effektiviseringspotensial, og Riksrevisjonens egne
funn, altsa selvstendige underseokelser, tilsier ogsa at det er
et effektiviseringspotensial.

Sa sier departementet at det er vanskelig & sette kost-
nadsmal, for det kan péavirke selskapets sosialpolitiske
méloppnaelse. Men Riksrevisjonens undersegkelse viser at
Norsk Tipping ikke vet hva det koster dem & né maélet om
ansvarlig spill. De har rett og slett ikke regnet pa det. Det
synes ikke jeg er tilfredsstillende for en organisasjon som
omsetter for 6,4 mrd. kr og forvalter fellesskapets ressur-
ser. Nar man gjer det, synes jeg man hele tiden ber vite
at man driver med en rimelig grad av effektivitet. S& er
det selvfolgelig departementets oppgave a serge for at sel-
skapene de eier, drives effektivt, og at de folges opp. Det
blir, som Riksrevisjonen papeker, ganske vanskelig nér de-
partementet ikke har satt mal for selskapet utover at de
skal tilby pengespill i ansvarlige former og samtidig ha
rasjonell drift. Nar en ikke har et mal & styre etter, blir
det ogsa vanskelig & ha god oppfelging fra departemen-
tets side. Jeg kan ta ett eksempel. Norsk Tipping mener at
de har et maltall for overskudd til allmennyttige formal pa
3 425 000 000 kr, mens departementet, pa sin side, hevder
at det ikke er et méltall, men kun et anslag péd overskud-
det. Det vitner om at oppfelgingen har vert svak, og det
er en enstemmig komité som slutter seg til Riksrevisjonens
anbefalinger i saken.

Det er ogsa en mindretallsmerknad, fra komiteens med-
lemmer fra Hoyre og Fremskrittspartiet, som tar for seg te-
matikken om at noen selskaper er badde kommersielle ak-
torer og — samtidig — markedsregulatorer, og dermed ogsé
fatter vedtak som far konsekvenser for eventuelle konkur-
renter. Norsk Tipping er ett slikt selskap, TINE er et annet
eksempel. Disse medlemmene i komiteen kunne gjerne
tenkt seg at Riksrevisjonen i framtiden ogsé vurderte hvor-
dan disse selskapene mestret den dobbeltrollen, men det er
altsd et mindretall som star bak den merknaden.

Sak 5 i Riksrevisjonens undersgkelse tar for seg styrin-
gen av selskaper der universiteter og heyskoler forvalter
eierinteressene. De finner at de fleste selskapene er av fag-
lig interesse, men at det er lite &penhet om gkonomisk mel-
lomvarende og lite bevissthet om eiers ulike roller, at sel-
skapenes mél, resultater og skonomi ber felges bedre opp,
og at departementet i liten grad felger opp universiteters og
hayskolers eierskapsutavelse.

Det er positivt at de fleste selskapene er av faglig
interesse, og det virker ogsd som om departementet fol-
ger denne saken ganske neye. Og siden en eventuell sub-
sidiering av selskapene vi her snakker om, av flere grun-
ner bade er uheldig og ikke minst ulovlig, er det viktig med
apenhet om pengestrommene. I samme gate kan det vaere
relevant & trekke fram at Riksrevisjonen finner at det er
liten bevissthet rundt ulike roller som eier har, f.eks. kan
eier bade vare representert som styremedlem i et selskap
og ha en lederrolle ved et universitet eller en hayskole.
Det er ogsa verdt & merke seg at utdanningsinstitusjonene
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i for liten grad felger opp selskapenes mél og resultater,
og at departementet, pé sin side, i for liten grad folger opp
utdanningsinstitusjonenes eierskapsutevelse.

En samlet komité ber derfor departementet vurdere om
Riksrevisjonens anbefalte tiltak kan vere aktuelle & imple-
mentere.

Ellers er det mye interessant i Riksrevisjonens rapport.
Komiteen star ogsd samlet om en rekke merknader til
andre temaer og spersmal enn det jeg nd har nevnt, men jeg
tror jeg har sagt det jeg onsker a framheve fra denne taler-
stolen, og viser til innstillingen for naermere redegjorelse
av de gvrige temaene i rapporten.

Avslutningsvis vil jeg igjen nevne at eierstyringen av
de statlige selskapene i all hovedsak og i det store og
hele er god og blir stadig bedre, men det er svake punkter
noen steder, og det er viktig at Stortinget folger den videre
utviklingen med fortsatt stor interesse.

Gunvor Eldegard (A) [11:46:04]: Dette er jo ei sak
som komiteen stort sett har vore samla om heile vegen,
men eg har berre lyst til 4 gje nokre kommentarar.

Kontrollane til Riksrevisjonen syner at eigarskapsute-
vinga pé dei undersegkte omrada ber styrkast, bade gjen-
nom oppfelging av fastsette mal og krav og gjennom meir
erfaringsoverforing. Dei sentrale funna til Riksrevisjonen
er:

— Kapitalstrukturen gjev i liten grad disiplinerande in-
sentiv til effektiv drift.

— Det er mangelfulle risiko- og sarbarheitsanalysar i
helseforetak.

— Det er mangel péd kontrollregime for oppfelginga av
tilgangsbruken i elektroniske pasientjournalar.

— Norsk Tipping har eit effektiviseringspotensial.

— Universitet og hegskular mé styrka si oppfelging av
sine selskap.

Eg vil kommentera det som gjeld beredskap og elek-
tronisk pasientjournal: Nar det gjeld helseforetaka sin be-
redskap innan IKT, vatn og straum, ser me at det manglar
bade risiko- og sarbarheitsanalysar og beredskapsplanar,
og det er altfor fa gvingar. Og sjelv om leiinga i departe-
mentet og dei regionale helsefaretaka har lagt til rette for
beredskapsarbeidet, har oppfelginga vore svak.

Det er viktig at dette vert falgt opp av bdde departemen-
tet og foretaka. For ndr ein ser at 9 av dei 19 undersokte
helseforetaka manglar ROS-analysar for ein eller fleire av
innsatsfaktorane, og at 13 helseforetak manglar ein eller
fleire beredskapsplanar, sa er eg veldig glad for at dette har
vorte avdekt i rapporten, og eg forventar at dette no vert
ordna opp i — béde i kvalitet og i kvantitet.

Me veit jo at etter den 22. juli 2011 s var det jo helse-
foretaka som faktisk kom veldig godt ut av det i rappor-
tane etterpa. Dei gjorde ein veldig god jobb. Det var bra,
men ein mé 0g vera trygg pa at systemet fungerer dersom
det skjer noko med IKT, eller med vatn- eller straumforsy-
ninga.

Nar det gjeld elektronisk pasientjournal, EPJ, har dei
fire helseforetaka utarbeidd skriftlege prosedyrar basert pa
regelverket om bl.a. personleg systempalogging, tilgangs-
styring og loggkontroll i EPJ-systemet.
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Likevel er det mange eksempel pad manglande etterle-
ving av og lite kunnskap om interne rutinar og gjeldande
regelverk: I to av fire helseforetak har tilsette 1&nt kvarand-
res brukar-ID og passord for pdlogging til EPJ-systemet.
Det viser seg at det er gjennomgaande for lite kunnskap om
dei tre ulike tilgangsrettane til systemet som helseforetaka
nyttar, og manglande kunnskap om nér dei skal brukast.
Og ingen av helseforetaka har gjennomfert sikkerheitsre-
visjonar, slik regelverket pélegg, og det er ulik oppfatning
blant helseforetaka om kva palegget inneber. Og det er
ingen av helseforetaka som forer journalansvarlig i jour-
nalen, slik det stir i regelverket at ein skal gjera, og det
er gjennomgdande manglande kunnskap om kva ansvar
journalansvarleg har.

Riksrevisjonen meiner at helseforetaka verken har im-
plementert gjeldande regelverk i tilstrekkeleg grad, eller i
tilstrekkeleg grad lagt til rette for at dei tilsette vert i stand
til & overhalda sine lovpalagde plikter for behandling av
sensitive, teiepliktige helseopplysningar. Det er dessutan
uheldig at palegg i regelverk vert tolka og praktisert ulikt i
ulike helseforetak.

Det er alvorleg at helseforetaka ikkje har systematisk
kontroll og oppfelging av dei tilsette sine tilgangar i EPJ,
og me ber Helse- og omsorgsdepartementet ta anbefalin-
gane fra Riksrevisjonen, slik at personvernet for pasientar
i helsevesenet vert forbetra.

Gunnar Gundersen (H) [11:50:47]: Jeg hadde lyst til
a ta ordet for & understreke det som i og for seg en samlet
komité sier om Norsk Tipping. Norsk Tipping er et uhyre
viktig selskap. Det er viktig samfunnsmessig sett, det er
uhyre viktig for idretten, og det er ogsa viktig regionalt,
i Hedmark, der jeg kommer fra. Jeg har vert kritisk til
Norsk Tipping i lengre tid, for det er klart at i et selskap
som har sd spesielle rammer rundt sin drift, og som s skal
fordele overskuddet til gode formal, der har man egentlig
ingen naturlig kontroll pa om drifta er god eller ikke. Og
nar Riksrevisjonen er sdpass krass med at kostnadsprosen-
ten har okt, og at effektiviteten i selskapet har gatt ned, sa
anser jeg det som meget alvorlig.

Ogsa for norsk idrett er det ganske kritisk, for det er
klart at dette er et selskap som kommer fra en monopolsi-
tuasjon, og som er pa tur over i et marked der man reelt sett
har ganske toff konkurranse fra internasjonale akterer som
har helt andre betingelser & drive pa. Da blir tillit til selska-
pet og tillit til selskapets forvaltning av sin posisjon helt
sentralt for om de klarer & beholde sin posisjon eller ikke,
og i og for seg ogsd om de klarer & oppfylle det samfunns-
malet de har. For hvis tilliten svekkes, vil det veere storre
iver etter & velge de alternativene som alle vet ligger ute pa
nettet. Det er ganske enkelt & komme seg dit.

S4 jeg ville bare understreke at den konklusjonen som
Riksrevisjonen har, og den innstillingen som en enstemmig
komité har, det haper jeg selskapet legger seg pa hjertet og
jobber hardt med. Jeg héper ogsa at departementet tar pa
alvor at her ma en fa en god malstyring for selskapet, rett
og slett fordi det er helt sentralt, tror jeg, hvis Norsk Tip-
ping skal beholde den posisjonen det har, noe alle jo ensker
at det skal, fordi det er, som jeg sa innledningsvis, sapass

12. mai — Statsradsprotokollene for tidsrommet 1. januar til 30. juni 2014

3185

sentralt bade for finansieringen og driften av norsk idrett
og for det & ha et ansvarlig spillmarked i Norge.

S jeg ville egentlig bare ta ordet for & understreke det
som den samlede komiteen sier.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.

Sak nr. 5 [11:53:26]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
statsradsprotokollene for tidsrommet 1. januar til 30. juni

2014 (Innst. 178 S (2014-2015))

Martin Kolberg (A) [11:53:52] (komiteens leder):
Som det framgér av innstillinga, har kontroll- og konsti-
tusjonskomiteen ikke noe & bemerke til statsradsprotokol-
lene for forste halvar 2014, verken nar det gjelder benad-
ningssakene, embetsutnevnelsene, fastsatte, endrede eller
opphevde forskrifter eller gvrige saker.

Nér det gjelder gjennomgangen av forskrifter, viser jeg
til at forskrifter fastsatt av Kongen i statsrdd inngar som
en del av komiteens halvarlige gjennomgang av statsra-
dets protokoller. Det vises i innstillinga til at daveerende
kontroll- og konstitusjonskomité tilbake til mai 2007 ba
regjeringa om a legge ved en oversikt over nye sentralt
departementsfastsatte forskrifter og foretatte endringer i
forskrifter gitt etter delegert fullmakt i forbindelse med
oversendelsene av statsradsprotokollene. I denne sammen-
hengen ble det ogsa bedt om & fa oversendt lister over ho-
ringsinstanser i sakene. I desember 2008 gikk komiteen et
skritt lenger og ba om a fa oversendt oversikt over tilfel-
ler der fullmakt til & gi forskrifter var delegert fra departe-
mentet til ytre etater. Det er altsd her snakk om forskrifter
som ikke fastsettes i statsrdd og dermed ikke er en del av
statsradets protokoller.

Departementene har pa denne bakgrunn oversendt in-
formasjon separat, og det er blitt gjort pa ulike mater. Som
det blir redegjort for i innstillinga, vil ikke komiteen len-
ger be om & fa oversendt alle nye forskrifter fastsatt av
et departement eller av ytre etater etter delegert fullmakt.
Denne informasjonen vil stort sett veere tilgjengelig pé
departementets nettsider, i Norsk Lovtidend m.v.

Jeg viser til at en systematisk etterproving av regje-
ringas forskriftsgivning er svert ressurskrevende, og at
det vanskelig lar seg gjennomfere innenfor komiteens
tilgjengelige utredningskapasitet og kompetanse. Komi-
teen vil, vavhengig av den halvarlige gjennomgangen,
pé bakgrunn av sin initiativrett kunne fore kontroll med
om en forskrift er gitt i trdd med lovgivers intensjo-
ner eller andre klart uttalte parlamentariske forutsetnin-
ger.

Nar det gjelder forskriftene som inngar som en del av
statsradets protokoller, vil komiteen fortsatt rutinemessig
be Stortingets utredningsseksjon om & foreta undersokel-
ser som et ledd i den halvérlige kontrollen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 5.
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Sak nr. 6 [11:56:42]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
representantforslag fra stortingsrepresentantene Martin
Kolberg, Gunvor Eldegard, Jette F. Christensen, Jan Boh-
ler, Per Olaf Lundteigen, Hans Fredrik Grovan, Abid Q.
Raja, Bard Vegar Solhjell og Rasmus Hansson om d opp-
rette en stortingsoppnevnt granskingskommisjon for d vur-
dere forhold rundt Scandinavian Star-katastrofen (Innst.
262 S (2014-2015), jf. Dokument 8:63 S (2014-2015))

Martin Kolberg (A) [11:57:28] (komiteens leder og
ordferer for saken): Jeg har gleden av & legge fram en
enstemmig innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomi-
teen om opprettelsen av en stortingsoppnevnt granskings-
kommisjon for & vurdere forhold rundt Scandinavian Star-
katastrofen.

Det er komiteens hép og komiteens intensjon at en par-
lamentarisk gransking, sammen med politiets etterforsk-
ning, kan gi sterre klarhet i om de faktiske forhold som
det er blitt redegjort for under tidligere behandling i Stor-
tinget, har vaert korrekte. Det er ogsa etter komiteens me-
ning nedvendig & vurdere de offentlige myndigheters opp-
folging av saken. Sarlig gjelder dette ivaretakelsen av de
overlevende og parerende. At Stortinget i dag fatter et slikt
vedtak, er helt nedvendig pa bakgrunn av alle de spersma-
lene som fortsatt er ubesvart i denne tragiske saken.

De overlevende og etterlatte har i et demokratisk sam-
funn krav pa at alt som kan gjeres for a skaffe klarhet, blir
gjort. De har ventet lenge — for lenge. 25 ar er i sd hense-
ende klart utenfor det som kan kalles for akseptabelt. Der-
for mener jeg det er viktig at vi uttrykker en beklagelse om
at det har tatt sd mange ar for Stortinget, og mange stor-
ting, og jeg né kan st her og foresla — enstemmig — at vi
skal oppnevne en slik kommisjon.

Vi kjenner den enorme katastrofen. 159 personer dede,
24 av dem barn, alle norske. De parerendes organisasjoner
har veert utrettelige i sitt arbeid med & finne sannheten. Det
gjelder stiftelsen for etterforskning av brannen og statte-
gruppen for etterlatte og overlevende. Vi her i Stortin-
get skylder dem en stor takk for det arbeidet de gjennom
mange ar har gjort.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen mette representan-
ter for stiftelsen den 11. november 2014. Det ble fra stif-
telsens side framhevet at det var feil i forutsetningene for
Stortingets tidligere behandling. Her vil jeg serlig fram-
heve at Stortinget den gang behandlet saken pa et grunnlag
som politiet i ettertid selv har gatt bort fra. Det er i seg selv
en helt konkret grunn til at det er nedvendig for Stortinget
4 gd gjennom saken pa nytt. Vi mette ogsa stettegruppen
for de etterlatte og parerende, den 25. november 2014, som
ogsé har mett justisministeren. Etter meotet har de presen-
tert flere punkter for kontroll- og konstitusjonskomiteen
som ber inngd i et mandat for ny gransking.

Jeg vil beremme den innsats, padgangsmot, serigsitet
og grundighet som disse to organisasjonene har stétt for
gjennom mange r. Det er grunnlag for & hevde at uten
deres innsats, hadde politiet neppe gjenopptatt etterforsk-
ningen, og Stortinget hadde ikke startet granskingen pa

nytt. Det kaller pa ettertanke, bade i politiet og i Stortin-
get.

Som kjent pagar det politietterforskning. Bade i merk-
nadene og i forslaget til vedtak er det fra komiteens side
gjort en tydelig avgrensing for kommisjonens arbeid opp
mot politietterforskningen. Den stortingsoppnevnte kom-
misjonen skal ikke gjore det arbeidet politiet skal gjore.
Opplegget for kommisjonen ma vare realistisk og skal
som sagt ettergd de prosesser som har funnet sted i det
politiske system og i forvaltningen.

I trdd med tydelig parlamentarisk sedvane foreslar ko-
miteen for Stortinget at presidentskapet gis i oppdrag &
fremme forslag til mandat, kommisjonens sammensetning
og nedvendige lovbestemmelser. Jeg anbefaler med dette
komiteens innstilling.

Michael Tetzschner (H) [12:02:38]: Dette er en en-
stemmig innstilling fra komiteen, og det er utmerket, ogsa
fordi vi har fétt frem bredden i premissgrunnlaget for hvor-
dan en slik granskingskommisjon, som Vi stetter oppret-
telsen av, skal fungere i samspill med den mer ordinere
etterforskingsvirksomheten som ogsé skjer i saken.

Jeg har ikke s& mye & bemerke til den saklige frem-
stillingen fra komitélederen, som jeg slutter meg til, men
pa ett lite punkt vil jeg anmelde en uenighet, og det gjel-
der vurderingen av at denne granskingskommisjonen ikke
ville blitt noe av uten et ytre press fra organiserte. Det er
ikke jeg sé sikker pa, for denne granskingen har en his-
torikk, ogsé i Stortingets egen granskingshistorie. Jeg kan
minne om fra denne plass at siden 1827 har vi hatt 70
granskinger, og over 90 pst. har vert av kommisjoner opp-
nevnt av andre enn Stortinget, altsé regjeringen, i noen til-
feller ogsé fylkesmenn. Ved syv anledninger er det Stortin-
get som har tatt dette skrittet, og i fem av disse tilfellene
var man ogsé utstyrt med egne lovhjemler, forst og fremst
for & kunne frita fra lovbestemt taushetsplikt. Da er selv-
folgelig regelen den at det er det bare Stortinget gjennom
lov som kan gjere.

Men en av de granskingskommisjonene vi har hatt fer,
gjelder jo nettopp Scandinavian Star. Det er derfor jeg vil si
at hvis denne politiutredningen som na péagér, hadde kon-
kludert med at det var sterre feil i den granskingsrapporten
som Stortinget tidligere har fétt i form av en NOU, skulle
det bare mangle at ikke det ble rettet opp i Stortingets egne
dokumenter. Det forsto jeg da vi hadde disse matene som
komitéleder viste til, at var et gjennomgéende enske ogsa
hos de pérerende og de etterlatte.

Ellers, for dem som er interessert i granskingskommi-
sjonenes plass i var forvaltning, kan jeg vise til NOU: 2009
nr. 9. Vi vil ogsé forutsette at granskingskommisjonen har
en arbeidsmetodikk, og at den folger de beste prinsippene
i var forvaltningsskikk.

Sa er det riktig at vi ogsé har veert inne pa grenseflaten
mot den pagédende politiutredningen. Det mener jeg er tatt
vel vare pd med de samstemte merknadene som na ligger i
saken, og som ogsé vil vere forende for presidentskapets
videre utforming av mandatet.

Jeg vil imidlertid slutte med en paminning om at Stor-
tinget allerede kanskje har gitt det storste bidraget til at vi
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kan fa frem det som er mulig med menneskelige krefter &
fa belyst om denne sterkt tragiske ulykken. Det jeg sikter
til, er at Stortinget gjorde en endring tidligere i sesjonen.
Stortinget vedtok 17. mars i &r en endring i straffeloven
§ 66 tredje ledd, der foreldelsesfristen for brudd pa straffe-
loven § 148, ogsé kalt mordbrannparagrafen, ble fjernet.
Denne lovendringen tradte i kraft 27. mars i ar og inne-
berer at et eventuelt straffbart forhold knyttet til Scandi-
navian Star-brannen ikke lenger vil vare foreldet etter 25
ar, noe som ellers ville vaert regelen, og som i dette tilfel-
let ogs& kunne ha stengt for en effektiv straffeforfolgelse,
hvis politiutredningen gir grunnlag for det.

Da mener jeg at Stortinget har fulgt opp anden fra tid-
ligere granskingskommisjoner. Jeg vil ikke snakke ned det
arbeidet som er gjort, men vi er interessert i & se om alle
de opplysningene som Stortinget den gangen fikk seg fore-
lagt og satte et godkjentstempel pa i sin behandling, fort-
satt stir seg i lys av ettertidens nye opplysninger og et-
terforskningsmetoder og ved den avgjerende og endelige
politiutredningen som Riksadvokaten meget fortjenstfullt
besluttet & iverksette 27. juni 2014.

Jan Behler (A) [12:08:20]: Jeg er helt sikker pé at de
parerende, de etterlatte og de overlevende setter veldig stor
pris pa — nesten sterre pris pa enn vi forstar — den beklagel-
sen som saksordfereren kom med her i et veldig godt inn-
legg. Jeg tror det er vanskelig for oss helt & ta inn over oss
hvordan alle de menneskene som har levd med dette i 25 ar,
har slitt med det de foler har vaert veldig mange ubesvarte
sporsmal, at det ikke har vert vilje til a snu alle steiner, og
at de gang pa gang har provd 4 né fram uten & bli hert.

Stettegruppen og stiftelsen, som saksordfereren om-
talte, har gjort en veldig god jobb for & holde miljoet sam-
men, snakke sammen, gi hverandre styrke til & takle det de
lever med til daglig. Det har de gjort i arevis, og de for-
tjener den honneren som saksordfereren pa vegne av Stor-
tinget ga dem i stad. Det er jeg helt sikker pa at de setter
enorm pris pa. Jeg er ogsd enig med saksordfereren i at det
maner til ettertanke.

Jeg hadde saken oppe i en interpellasjon i Stortinget i
november 2013, og tok da opp spersmélet om behovet for
en gransking. Statsrdd Anundsen sa da at han mente at det
kunne vare en god innfallsvinkel og gi en annen tilner-
ming om det var Stortinget som tok initiativet til grans-
kingen, og oppfordret faktisk i den debatten Stortinget og
undertegnede til & underseke mulighetene for & fa i gang
en parlamentarisk granskingskommisjon som et alternativ
til at regjeringen oppnevnte kommisjonen. Det burde ogsa
tilsi at forslagsstillerne til det forslaget vi behandler i dag,
opprinnelig var fra alle partier, men det er veldig gledelig
at det nd er en enstemmig innstilling. Det er det viktige nar
vina skal g videre. Det har ogsa vert en veldig fin oppfel-
ging fra kontrollkomiteen med det arbeidet som har veart
gjort med & mete akterene og sette seg grundig inn i saken,
som ogsé saksordfereren viste til at han hadde gjort.

Behovet for 4 g& gjennom dette pé nytt ble ytterligere
understreket da politiet etter 4 ha hatt sin gjennomgang av
sakens dokumenter, fant ut at det var s mange alvorlige
svakheter at de matte starte pa nytt pa veldig sentrale punk-

ter, som gjerningsmann, brannforlep, ekonomiske forhold
og eierforhold. Da er det ogsa naturlig at andre deler av
systemet tar en gjennomgang av sine deler av det — sine
deler av saken, sine deler av forlepet — og tar en gjennom-
gang av myndighetenes héandtering pa alle de punktene
som saksordfereren har vaert innom, og som star omtalt i
innstillingen.

Vi har mye erfaring i forvaltningssystemet, som ogsa
representanten Tetzschner var inne p, med at man greier &
skille mellom gransking og etterforskning og er ryddige pa
det. Det er jeg helt sikker pé at ogsa vil skje i dette tilfellet.

De som jobber med dette i politiet, uttrykte selv da det
var en smule debatt om dette i slutten av januar, i inter-
vjuiNRK den 21. januar, at Stortingets gransking ikke vil
forstyrre etterforskningen. Politiet har ogsa veert inne pa at
mye av det materialet som de gar igjennom i etterforsknin-
gen, kan vare materiale som egentlig ikke kan brukes til &
irettefore, til & skaffe bevis som holder i retten, men som
selvsagt kan vaere interessant i forhold til etterforskningen,
og at det dermed vil veere en stor fordel med en gransking
itillegg.

Det er en veldig tragisk og vond sak, som vi har slitt
med i alle disse arene. Saken blir ikke lost fordi Stortin-
get starter en gransking, men det er en méte & ta de etter-
latte, parerende og overlevende pé alvor pa som det er en
milepel at Stortinget gjor. Jeg er kjempeglad for at det er
en enstemmig innstilling, og at vi da kan komme videre i
arbeidet.

Abid Q. Raja (V) [12:13:29]: Jeg tar ordet kort i denne
saken for & bemerke at jeg er veldig glad for at vi har klart
4 komme til denne enigheten som en samlet komité n star
bak, og at vi far en granskning av dette.

Helt siden kontrollkomiteen mette stettegruppen, har
Venstre, og jeg, ikke veert i tvil om at dette er et riktig skritt
a ta. Vi har forsgkt & veere pa ballen, sammen med saksord-
foreren og de gvrige partiene som er forslagsstillere, og &
vaere padrivere for at vi far dette til.

Nér man meter stottegruppen, ndr man meter stiftel-
sen og herer hvordan prosessen har vart de siste 25 drene,
er det ikke mulig & vaere uberert av saken og ikke minst
av alle de mange komplekse spersmalene som er ubesvart.
Ved en slik stor nasjonal tragedie, hvor 159 personer mis-
tet livet, er det ikke til 4 leve med at man ikke kommer til
bunns i mange av de store spersmalene som fremdeles star
ubesvart etter 25 ar.

Det er klart at vi fortsatt skal ha — som vi har hatt — en
pagaende politietterforskning, og det er positivt at poli-
tiet selv uttrykker at en slik granskning ikke vil ga ut
over politietterforskningen. Det er det heller ingen grunn
til & tro at det skal gjore. Tvert om kan faktisk en gransk-
ning i mange tilfeller bidra til at man far opp flere svar
enn det kanskje en politietterforskning i noen tilfeller vil
kunne avdekke. Man gér dypere og bredere til verks, og
man bruker andre metoder enn det kanskje en tradisjonell
politietterforskning gjer.

Sé jeg tror dette er et riktig skritt for demokratiet og for
landet, serlig nér det er et sa stort alvor bak, i den trage-
dien som har veert. Jeg mener at vart demokrati ikke ber
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spare pa noen ressurser nar det gjelder a snu alle steiner i
en slik sak, for & fa besvart alle de spersmélene som til nd
har vert ubesvart.

Jeg er enig i og slutter meg til saksordfererens merk-
nader her fra talerstolen, bade beklagelsen som ble gitt, og
ogsé den honneren som har blitt gitt til stettegruppen og
stiftelsen. Jeg tror ikke vi hadde kommet sa langt som det
store skrittet vi tar nd i dag, 25 &r etter, jeg tror ikke vi
hadde klart 8 komme hit, hvis det ikke hadde vert for den
utrettelige innsatsen veldig mange av disse har lagt inn.

Sa jeg er veldig glad for at vi fér til dette. Vi har ikke
fra Venstres side veert i tvil om at vi skal gjere dette, og
jeg er glad for at det blir et enstemmig vedtak. Ideelt sett
skulle det veart alle partier som sto bak som forslagsstil-
lere, men det er underordnet. Det viktige er at vi far en
granskning som vil bidra til & frambringe informasjon. Vi
haper at dette vil gi de nedvendige svar, bade for etterlatte
og for samfunnet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.

Sak nr. 7 [12:16:33]

Interpellasjon fra representanten Torgeir Knag Fylkes-
nes til kunnskapsministeren:

«Internasjonal forskning viser at ndr digital leering og
leceringsanalyse brukes pd pedagogikkens premisser, bidrar
det til d tilpasse undervisningen etter elevens behov samt
redusere unodig tidsbruk for lcereren. Norge har et godt ut-
gangspunkt for bdade d utvikle og ta i bruk den nye tekno-
logien; vi har en velutviklet IKT-infrastruktur pd skolene
og en voksende norsk edtech-ncering som kan brukes til
d utvikle smarte digitale lceremidler pd skolens premisser.
Samtidig er det utfordringer, som for sterkt fokus pa ma-
skinpark, for liten vekt pa pedagogisk bruk av IKT, og for
lav kompetanse blant lcerere til d ta i bruk hjelpemidlene.
I Danmark og flere andre land ser utdanningsministrene
mulighetene og forer tydelige nasjonale strategier for d
fornye leeringsarbeidet ved bruk av ny teknologi.

Hva er statsrddens strategi? »

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [12:17:50]: Den store
teknologiske revolusjonen som IKT forte med seg i ar-
beidslivet, samfunnslivet, det sosiale livet osv., har ikkje
hatt den same revolusjonerande effekten i den norske sku-
len. Det er litt av bakgrunnen for interpellasjonen min —
rett og slett & sja korleis vi som nasjon skal mete dei
moglegheitene som denne teknologien gjev, og kva for
avvegingar vi ber gjere.

Dei siste tiara har fylkespolitikarar som har ansvar for
vidaregdande skular, og statsrddar som har hatt ansvar for
skulen generelt, nesten panegyrisk vore opptatt av at IKT
vil fore til den same typen revolusjon i klasseromma som
pa arbeidsplassane, og sa har det ikkje skjedd. Kvifor har
det ikkje skjedd? Vi kan sla fast i dag at pc og digitale laere-
middel ikkje i seg sjolv har fort til betre leering. Spersma-
let er: Var vi for naive? Var vi for tekno-optimistiske da vi
sette 1 gang desse store satsingane? Er det kanskje slik at

leering og pedagogikk er av ein slik karakter og ein sa sa-
reige art at denne typen teknologi rett og slett ikkje passar
inn — det berre forstyrrar? Har vi rett og slett funne eit tek-
nologisk niva for pedagogikken — at her stoppar det, dette
er pedagogikkens teknologiske tdleevne? Det er visstnok
livsfarleg & vere ironisk i stortingsreferata. Det kan hentast
ut av kontekst til seinare tider, s& eg noyer meg med dette.

Erfaringa med IK T-satsinga i norsk skule viser at denne
satsinga krev ein bevisst pedagogisk strategi. Teknologien
har fram til no i hovudsak vore brukt som ein tilleggsres-
surs til lereboka. Lerarar har fétt lite rettleiing i korleis di-
gitale verktoy kan styrkje leringsutbyttet. Pc-ar og Inter-
nett har i mange tilfelle vore forstyrrande i klasseromma
og 1 liten grad vore brukte til & styrkje pedagogikken. Tek-
nologien har rett og slett vore brukt feil. Dermed star vi i
folgjande situasjon: Dersom ein ikkje etablerer ein bevisst
nasjonal pedagogisk strategi, vil IKT fortsetje & vere eit
forstyrrande element i norsk skule. Det er med andre ord
i interessa til bade dei IKT-skeptiske og dei IKT-optimis-
tiske at vi etablerer ein slik strategi. Ingen vil ha skular med
masse datamaskinar som primert blir brukte til heilt andre
ting enn lering.

Det er difor avgjerande at ministeren har ein strategi
pa omrédet. Fram til februar i ar har det vore ganske stille
frd ministerens side. Men sa, i Dag og Tid i februar, utta-
lar statsrdden seg sveert kritisk til strevet som tidlegare mi-
nistrar har hatt med IKT i skulen. Ikkje berre meiner han
at satsinga har vore prega av naiv optimisme. Han stiller
seg ogsa tvilande til om IKT i det heile kan bidra til le-
ring. Han meiner ogsa at pastanden har stette i forskinga,
og seier: «Det er vanskeleg a finne god forsking som klart
syner at digitale verktoy gjer at elevane laerer meir.»

For det forste er det bade norsk og internasjonal fors-
king som viser at digitale verktey — dersom dei blir brukte
pa pedagogikkens premiss — gir store moglegheiter. Det
er spesielt at ministeren har klart & oversjé det. Vi ma ikkje
gloyme at forsking gar tregt. Forsking som blir publisert i
dag, byggjer gjerne pa fem ar gamle data. Men det er ikkje
omgangen som ministeren har med forsking, som er mest
oppsiktsvekkjande. Det er ideen om at IKT ikkje kan bidra
til leering, som det verkar som han er ein berar av. Det er
sjolvsagt riktig at IKT i seg sjolv ikkje bidrar til lering,
men noko anna er det 4 seie at det ikkje kan bidra til lering.
Det er det som er oppsiktsvekkjande.

Pa same maten som eg meiner ministeren at IKT-sat-
singa dei siste tidra ikkje har fungert tilfredsstillande. Min
analyse er at IKT-satsinga dei siste tidra ikkje har fungert
fordi det har vore fokusert for mykje pa datamaskinar, og
for lite pa pedagogikk og leringsmilje. Du kan ikkje berre
kaste masse materiell inn i skulen og tru at det i seg sjolv
skal revolusjonere. Det er naivt. Samtidig som statsraden
seier dette, skjer det ei spennande utvikling innafor peda-
gogisk teknologi som alt no er s& moden at det raskt kan
gje meir lering i skulane. Utviklinga banar vegen for ein
grunnleggjande snuoperasjon for digitale verktey i norsk
skule. Vi har no ei gyllen moglegheit til & tenkje nytt, og
andre land gjer det alt. Danmark, England og USA, for &
nemne nokre, har alt etablert offensive nasjonale strategiar.
Det treng ikkje i seg sjolv vere grunn til at Noreg skal gjere
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det. Men det ber gje grunn til & ta diskusjonen pa alvor og
til & setje seg inn 1 kvifor dette er interessant i desse landa,
og til & diskutere kva som kan vaere innhaldet i ein strategi.

La meg ta tre eksempel. Utanfor kriseramma Detroit
i eit sosialt utfordra milje har Clintondale High School
brukt Internett til & gjennomfere ein imponerande snuope-
rasjon. P4 15 manader gjekk skulen fra hegt fréfall og
svake resultat til halvering av strykprosent og markant for-
betring av resultata pa nasjonale prover. Deira veg til suk-
sess var & snu opp ned pa klasseromma. Elevane ser video-
snuttar med forklaring av temaet heime og bruker tida pé
skulen til lekser som & loyse oppgaver og jobbe i grupper.
Pé& den méaten kan lerarane bruke tida til & hjelpe kvar en-
kelt elev i staden for & drive tavleundervisning, medan ele-
vane far tilpassa opplaering i staden for & halse etter eller
vente pa klassen. Og ikkje minst: Undervisninga blir alltid
tilgjengeleg og berbar.

Eit anna eksempel er Salman Khan. Det heile begynte
med at han frd Boston laga forklarande videosnuttar og
matteoppgéver for kusina Nadia i Louisiana. Ho og ven-
nene fann ut at YouTube-versjonen av Salman Khan hadde
store fordelar. Ein kunne stoppe, spole og arbeide i eige
tempo. Dette blei utgangspunktet for nonprofit-nettstaden
Khanacademy.org, som i dag har fleire tusen videoar og
fleire millionar manadlege brukarar. Og ikkje minst til-
byr Khan fleire millionar oppgéver som stimulerer til aktiv
leering og gjev fri tilgang til analyse av meistringsniva,
tidsbruk og leeringshistorie.

Sa til Noreg: Eg har vore pa Haugenstua skole i Oslo
og har sett korleis det norskutvikla matteverktoyet Kikora
hjelper leerarane til & skreddarsy undervisninga. Verktoyet
tilpassar nivaet pa oppgévene, gjev elevane direkte tilbake-
melding om ein reknar riktig eller feil, og gir tips til kor-
leis elevane skal kome vidare. Lararane sparar tid pa ret-
ting og fir detaljert informasjon om korleis kvar enkelt
elev ligg an. Leeraren kan sjad kvar elevane mater kneika,
kor lang tid dei har brukt, kor mange oppgéaver dei har
layst, og kor mange lgysingsforslag dei har titta pa. Infor-
masjonen er uvurderleg for at leeraren kan tilpasse under-
visninga leeringsbehovet til kvar enkelt elev. Potensielt kan
desse dataa gi lgpande informasjon om meistringsniva i
ulike klassar, skular eller omrade og fortelje oss kva for lz-
ringsmetodar og ressursar som fungerer best. Slike smarte
digitale leeringsmiddel legg dessutan til rette for ei meir
presis undervegsvurdering av elevane og kan gjere nasjo-
nale prover, ja, til og med testar og prever, overfledige.

Ein ber ikkje ministeren komme til Stortinget med ein
strategi utan at ein sjolv kanskje har ein klar. Utstyret er pa
plass i norsk skule i dag. No treng vi rett og slett ein strategi
for korleis vi skal bruke dette utstyret til noko positivt. Sju
punkt vil eg difor foresla for ministeren, sa far ministeren
ta dei eller ikkje ta dei:

For det forste er det nodvendig a etablere ein felles IKT-
arkitektur pa skulen, basert pé internasjonale standardar og
med felles paloggingslaysingar.

For det andre ber det etablerast minstestandardar for
infrastrukturen i skulen, digitale einingar og nettilgang.

For det tredje ber det stillast krav om at ein aukande
prosentvis del av nye leeremiddel skal vere digitale, som

det er gjort i Danmark. Delen ber starte pé eit visst rea-
listisk niva, f.eks. 30 pst., for deretter & auke langsamt ar
for ar. Det vil ogsa fremje innovasjonen hos utviklarar og
forlag.

For det fjerde ber det etablerast ein nasjonal godkjen-
ningsordning for digitale leremiddel, kommersielle og
frie, som tilfredsstiller sentrale krav til leering, standardar,
samhandling og sprékleg likestilling.

For det femte mé leerarutdanninga styrkjast. Mélet ber
vere at alle nye leerarar skal vere i stand til & integrere pe-
dagogisk IKT-bruk i undervisninga, og alle lerarar skal
fa tilbod om etter- og vidareutdanning i pedagogisk IKT-
bruk.

For det sjette ma ein strategi sikre at det blir mogleg for
alle elevar & bruke digitale verktoy og innhald. Sjelv om
dei fleste har IKT heime i dag, er det klasseskilje ogsa her,
som ma bli tatt tak i.

Til slutt det fundamentale punktet i ein IKT-strategi for
skulen: datakontroll. Nar arbeidet til elevane blir digitali-
sert, er det avgjerande at desse dataa blir verna som ei mor
vernar sine barn.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [12:28:05]: Jeg er
ganske sikker pd at Internett er kommet for & bli. Vi
lever i en digital verden, det ser man pé ethvert besok
man er pa, man ser det pd ethvert megte man er pa, og
man ser det i stortingssalen. Det mé ogsa reflekteres i
skolen.

Elevene i skolen har tilgang til nett via mobiltelefo-
ner, pa samme mate som alle oss andre, degnet rundt. De
kan finne frem til informasjon, i hvert fall i teorien, om
alle ting i verden ndr de trenger det. De har utallige digi-
tale verktay, som i teorien kan hjelpe dem med ulike opp-
gaver. Det er altsd ikke noe alternativ at skolen ikke skal
reflektere samfunnet rundt.

La meg nevne noen eksempler: Elevene ma lere kil-
dekritikk for & finne ut hva som er palitelig informasjon,
og hva som er feilinformasjon. Et typisk eksempel i disse
markeringsdager er kanskje informasjon om annen ver-
denskrig. Man ma kunne vite noe og vare kildekritisk for
4 kunne skille mellom en nynazistisk side og reell fakta-
informasjon om hva som skjedde med f.eks. jodene eller
romfolket. De ma vite om personvern for a vite hvordan de
beskytter seg, og hvordan de skal unnga a legge igjen digi-
tale spor. De trenger forbrukerkunnskap for & kunne gjen-
nomskue hva som er vanlig reklame, hva som er irriterende
spam, og hva som er «phishingy, altsa digital snoking eller
fisking etter sensitiv informasjon som f.eks. passord eller
kredittkortnummer. De trenger 4 jobbe med holdninger for
a bli gode digitale borgere. I forbindelse med Djupedal-
utvalgets arbeid har ogsa digital mobbing blitt satt pa dags-
ordenen. De mé kjenne reglene og grensene og ogsa loven
rundt hva som er greit & spre, og hva som ikke er greit &
spre.

Alt dette skal og mé vaere og er en del av skolens arbeid
med digitale ferdigheter i dag. La meg ta noen eksempler
fra kompetansemaélene i samfunnsfag:

— finne og presentere informasjon om samfunnsfaglige
tema fra tilrettelagte kilder, ogsd digitale, og vur-
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dere om informasjonen er nyttig og palitelig — altsa

kildekritikk
— bruke grunnleggende nettvett i digital samhandling og

ha kunnskap om regler for personvern i digitale
medier
— finne og trekke ut samfunnsfaglig informasjon ved sek

i digitale kilder, vurdere funnene og folge regler for

nettvett og nettetikk
— bruke digitale verktay til a presentere samfunnsfaglig

arbeid og folge regler for personvern og opphavsrett

Samtidig er det ikke til & undersld at vi har noen ut-
fordringer, som ogsé interpellanten peker pa. Selv om de
digitale ferdighetene er pé plass i lereplanene som en av
de grunnleggende ferdighetene i skolen, er det for store
variasjoner mellom skolene i hvordan de jobber med di-
gitale ferdigheter. Vi trenger altséd en styrking av de digi-
tale ferdighetene ogsa i skolen. Jeg vil serlig trekke frem
at vi kan bli flinkere til & bruke IKT malrettet og hen-
siktsmessig. Kanskje burde vi ogsd gi fra en diskusjon
om IKT som et samlebegrep til en diskusjon om de kon-
krete verktayene og konkrete méter a bruke disse pa. IKT
er ikke losningen pa alt, men det kan vere losningen pa
noe, og dette «noe» ma lererne ha et bevisst forhold til hva
er.

Lering i et digitalt samfunn stiller sannsynligvis sterre
krav enn tidligere til selvregulering, til selvstrukturering
og til bevissthet om hvordan de lerer. Det er ogsé en poten-
siell fallgruve. For vi vet at selvregulering, selvstrukture-
ring og det at man er seg bevisst hvordan man lerer, er
kvaliteter eller krav som lett kan favorisere de elevene som
har best utgangspunkt. Hensiktsmessig bruk av digital tek-
nologi forutsetter evnen til & konsentrere seg, til & struktu-
rere eget arbeid og til  regulere distraksjoner. Igjen kan det
vaere en fare for at dette er ferdigheter og egenskaper som
favoriserer de elevene som har best utgangspunkt. Evnen
til & bruke digitale verktoy malrettet vil bli stadig mer vik-
tig, uansett om vi snakker om skole, hayere utdanning eller
arbeidslivet.

Profesjonsfaglig digital kompetanse for lerere er like
mye & vite nar og hvordan ulike pedagogiske verktoy kan
brukes for & optimalisere elevenes laring, som a vite nar
IKT ikke er det som er best egnet til & nd kompetansema-
lene. Og en sentral del av lerernes kompetanse mé vere
hvordan de kan hjelpe elevene til & minimere distraksjo-
nene. Det betyr bade tydelige regler i klassen og at ulike
digitale verktey slas av nar de ikke har en fornuftig bruk
der og da. Det er laereren som er sjefen i klasserommet, og
vi mé bidra til at leererne har den nedvendige tryggheten,
bade faglig og digitalt — og fra politisk hold — til & kunne
handtere de utfordringene.

Jeg har derfor tydeliggjort i tildelingsbrevet til Senter
for IKT i utdanningen at god praksis og hensiktsmessig
bruk av IKT m4 vere sentralt i senterets veiledninger og
ressurser for sektoren. Senteret vil om kort tid presentere
en ny veileder pé dette feltet, og jeg haper at det vil vaere
til nytte for leererne.

Det er tredje gangen denne véren at jeg er pd Stortin-
get for & redegjore for ulike deler av regjeringens satsing
pa IKT i utdanning og opplaring. Jeg er glad for at Stortin-

get viser stor interesse for denne delen av kunnskapspoli-
tikken.

Jeg onsker at god kompetanse skal danne grunnlaget
for en stor grad av valgfrihet i oppleringssektoren, seer-
lig knyttet til valg av metoder for undervisningen. Jeg har
kort sagt tillit til skolen og til at skolen vet best. Senter
for IKT i utdanningen er et viktig verktey for & implemen-
tere flere av departementets strategier og overordnede mal.
Et eksempel pa det er utviklingen av matte-MOOC — for
videreutdanning innen matematikk for laerere.

Senterets virkemidler er imidlertid i hovedsak veile-
dende og radgivende og skal tjene som stette til lokale
prioriteringer og veivalg. Det er ikke aktuelt for meg a ga
inn og styre sektoren mye sterkere pa dette feltet f.eks.
gjennom regelverket eller lereplanene. Jeg tror pé & spre
gode pedagogiske metoder, men jeg mener allikevel at vi
skal sikre den metodefriheten som vi har i skolen. Det
betyr altsa ikke at vi ikke skal lere av hverandre — det ma
man, og vi ma vere flinkere til det ogsa i skolen — men det
betyr at vi ma ha tillit til at skolen og lererne vet best.

Representanten Knag Fylkesnes sper hva som er min
strategi for bruk av ny teknologi. Svaret er at jeg ikke har
én strategi for IKT i opplaeringen — jeg har minst tre.

Den viktigste strategien heter Leererloftet — Pé lag for
kunnskapsskolen. Senere i ar skal vi lansere strategier for
realfag og for lesing og skriving. Alle disse strategiene in-
kluderer bruk av IKT i oppleringen, fordi bruk av IKT i
dag er en integrert del av lereplanene i alle fag, fordi det
er en grunnleggende ferdighet. Det betyr imidlertid ikke at
det kan behandles likt i alle fag. P4 samme maéte er det na-
turlig & behandle IKT ulikt i de forskjellige satsingsomra-
dene til regjeringen.

Som representanten peker pa, har vi et godt utgangs-
punkt. Jeg tror at vi kan fortsette det gode utgangspunk-
tet, og at bade skolene og naringen kan benytte det til & ut-
vikle seg videre. Laerernes kompetanse er helt avgjerende.
Vi har rapporter som viser at leererutdanningene ikke for-
bereder laererne godt nok pa a skulle bruke digitale verktoy
og virkemidler pa en god nok méte i skolen, men det kan
vaere grunn til & vaere optimistisk. Senter for IKT i utdan-
ningen opplever selv at de har lyktes med a etablere et godt
og omfattende samarbeid med lererutdanningsinstitusjo-
nene. Som jeg har nevnt tidligere i denne salen, kommer
det ogsé en ny lererutdanning.

IKT er ogsa en del av arbeidet med ny realfagssatsing.
Kulturen for realfag ma endres, og vi mé fa resultatene
opp. Det handler egentlig ikke om en realfagsstrategi for
a gjore det bedre pa nasjonale prever eller internasjonale
undersegkelser, det handler om en strategi for sykepleiere,
ingenigrer, fagarbeidere, lerere, IKT-ansatte i IK T-naerin-
gen mv. Flere elever mé fa de faglige forutsetningene de
trenger for & kunne velge IKT og teknologifag i heyere ut-
danning, og da er god kunnskap i matematikk og realfag
viktig. I den forbindelse kommer vi ogsé til & komme inn
pa problemstillingen med leeremidler. Jeg tror ikke som in-
terpellanten at vi skal ga tilbake til ordningen med en sent-
ral godkjenningsnemnd, men jeg er enig med interpellan-
ten 1 at dagens tilstand for laeremidlene i den norske skolen
ikke er god nok.
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Svaret pa representanten Knag Fylkesnes’ spersmal er
altsd at min strategi er integrering av IKT i den overord-
nede utdanningspolitikken.

Jeg vil ogsa nevne til slutt at jeg ikke tror pd en hel-
digital skole, pa samme mate som jeg ikke tror pa en hel-
analog skole. Mange trodde for noen ar siden at fordi
det kom digitale verktay, ville vi ikke lenger trenge hand-
skrift i skolen. Det er ingen grunn til at man skal ga bort
fra handskrift bare fordi man har digitale verktey. Vi har
flere skoler som i dag jobber godt med digital kompetanse,
leerere og elever som jobber godt med ulike digitale lee-
ringsverktay, og det er ogsa, heldigvis, en storre oppmerk-
somhet rundt utfordringene som folger i kjelvannet av en
stadig mer digital verden.

Jeg er hjertens enig med interpellanten nar han sier at
utstyr alene ikke er nok. Det handler her, som pé alle andre
omrader, om kvalitet, ikke kvantitet.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [12:38:26]: Eg vil takke
statsrdden for eit godt svar. Heldigvis star det ikkje sa dér-
leg til i departementet at ein trur at IKT er noko som ikkje
har noko med pedagogikken & gjere, og det er godt & hayre.
Det er ogsa godt 4 vite at ein har strategiar for visse omrade
pa dette feltet.

Likevel klarer eg ikkje a spore at det er éin nasjonal
strategi pa dette omradet. Eg skal iallfall gi to grunnar
til kvifor det er viktig med ein felles, overordna nasjonal
strategi.

For det farste er erfaringa fra andre land at dette ikkje
kjem av seg sjolv. Dei moglegheitene som ligg i IKT, og
dei fallgruvene som ligg i IKT — dette er eit monster som
ma teymast. Dersom ein overlét det til kommunane og fyl-
keskommunane aleine, er det sterre risiko for at ting kan
gé gale dersom ein ikkje har ein storre, overordna nasjonal
strategi. Difor er det behov for ein felles overordna strategi.
Dette kan illustrerast med eitt felles innloggingssystem.
Hadde ein hatt eitt felles innloggingssystem, der dataa som
blei putta inn, var trygge, der det ikkje var fare for at desse
kunne hamne hos uvedkomande — personsensitive opplys-
ningar, ting som tidlegare har vore peika pa som proble-
matiske — hadde vi hatt ein infrastruktur som alle skolane
kunne ta i bruk. Denne infrastrukturen kan ein jo ogsa lan-
sere som ulike program, software som skal vere til bruk for
pedagogane. Si ein treng ein felles nasjonal infrastruktur
for dette, dersom ein skal ha kontroll med dette monsteret,
fordi IKT kan vere bra, det kan vere dérleg, det kan vere til
hinder for laering, det kan vere til styrke for leering.

Dersom ministerens intensjon er at ein ikkje skal ha
ein felles nasjonal strategi pd dette omradet, trur eg at vi
ganske sikkert vil sjé at den forstyrringa som IKT repre-
senterer pa veldig mange skolar rundt omkring i landet, vil
fortsetje. Altsa: Néar det gjeld den skepsisen som ligg i for
mykje bruk av IKT i utdanninga, dersom ein verkeleg on-
skjer & adressere det, trengst det ein nasjonal pedagogisk
strategi.

Sa vil eg berre seie til slutt at moglegheitene her er jo
enorme. Ein kunne jo forestilt seg ein nasjonal strategi som
gjekk pa fagopplaeringa. Andre land har gjort dette. Den
store teknologisatsinga har ein gjort for dei som tar yr-

kes- og fagopplering, der ein tilbyr virtuelle lab-ar kopla
opp til universiteta. Ein gjer tilgjengeleg denne typen in-
frastruktur for elevane og hevar dermed statusen til desse
faga. Det kunne vere ein id¢ for ein minister som er opptatt
av fagopplering, f.eks. a setje inn kreftene pd IKT-satsinga
der.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [12:41:40]: Forst litt
om historien. Vi hadde en nasjonal IKT-strategi, litt for-
enklet. Den kom under Kristin Clemet, den varte frem til
2008 og ble forlenget ett ar, til 2009. For man fikk denne
strategien, hadde man en myriade av forskjellige strategier,
sa fikk man én nasjonal strategi pa kunnskapsomrédet, og
grepet davaerende regjering tok, var at man valgte & ikke
fornye en nasjonal strategi for i stedet & opprette Senter for
IKT.

Jeg er pa ingen mate noen prinsipiell motstander av en
nasjonal strategi. Det kan godt hende det er en god idé, sa
jeg vil ikke avvise det. Det avgjerende er hva som er inn-
holdet i en slik strategi. Og jeg har lyst til & utfordre inter-
pellanten litt, for han sier at vi trenger en pedagogisk stra-
tegi. Hva er det? Hvis det innebarer at vi skal ha en strategi
for & spre gode eksempler, som kan bekreftes av god forsk-
ning, p& hvordan man skal bruke digitale verktey pé en god
mate i skolen, kan det veere en god idé. Hvis det innebarer
at man skal ha en strategi som palegger skolene en bestemt
méte 4 bruke digitale verktey pa, sé er jeg dypt skeptisk
til det — ikke fordi jeg mener at alt er like bra, eller at det
skal veere «laissez faire» i norske klasserom, men fordi jeg
mener det er et viktig og godt prinsipp at skolen vet best, og
at man har metodefrihet. Det betyr ikke at man skal operere
som en individuell agent i skolen og ikke lytte, dele og leere
av sine kolleger, men det betyr at man skal vere varsom,
mener jeg, med nasjonale pedagogiske strategier fremfor &
la skolen og profesjonen ta sitt ansvar.

Sa mener jeg at IKT og god bruk av digitale verktoy,
som kanskje er en mer hensiktsmessig mate 4 si det p4, ab-
solutt kan bidra til leering hvis det brukes pa riktig méte.
Det jeg tror har veert noe av utfordringen, som vi nd synes
enige om, er at det har vaert for mye oppmerksomhet rundt
utstyr. Det har ogsé vert usikkerhet i sektoren rundt hva
digital kompetanse som grunnleggende ferdighet egentlig
betyr. Nar man skal integrere det i alle fag, hva betyr det
egentlig i praksis? Det har vert en utfordring som det har
veert vanskelig for sektoren & svare pa.

Jeg er enig i — og det er en god utfordring pa leeremid-
delsiden — at vi i dag ikke har et godt nok system for rett og
slett & gi informasjon til skolene som velger verktey, om de
forskjellige leeremidlene. Vi har kommet et stykke pé vei
gjennom systemet som heter Feide, som ikke er noe denne
regjeringen har funnet pa, men som er noe som ble rullet
ut under den forrige regjeringen, som er et felles identitets-
registreringssystem, for & si det litt enkelt, som alle skoler
i utgangspunktet skal vere tilknyttet. Det gir ogsa mulig-
heter for & kunne bygge opp en sterre database av verktoy
som skolene kan bruke.

Norunn Tveiten Benestad (H) [12:45:05]: Represen-
tanten Knag Fylkesnes reiser en viktig interpellasjon. Han
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peker pa at vi i Norge har et godt utgangspunkt for bade &
utvikle og 4 ta i bruk den nye teknologien i skolen. Vi har
en velutviklet IKT-infrastruktur i skolen, og vi har en Ed-
Tech-naering i sterk utvikling og vekst. Jeg har selv bak-
grunn fra forlagsbransjen og har sett denne utviklingen
komme pa nert hold.

Nér vi né pa kort tid har hatt tre debatter om dette tema
her i stortingssalen, og sett p& hvordan vi arbeider med tek-
nologi og digitale leringsformer, ja, da sier det noe om at
vi er mange som mener at dette er viktig.

Vi har pé nasjonalt niva valgt & lefte inn digitale ferdig-
heter som en av fem grunnleggende ferdigheter i skolen.
Det forplikter. Nyere undersokelser og rapporter viser med
all tydelighet at praksis ute i skolene varierer, bade mel-
lom skolene og innad mellom klassene pd den enkelte
skole. Det bar vaere en utfordring for bade skoleledelse,
skoleledere, lerere og ikke minst leererutdannere.

Vi har de senere drene sett store investeringer i digital
infrastruktur, i bade software og hardware i skolen. Mange
av skolene vare er godt utstyrt i dag, men det er urovek-
kende nér skoleledere melder tilbake at det er stor forskjell
pé leerernes kompetanse innen hvordan IKT kan brukes pa
en pedagogisk og didaktisk godt tilrettelagt mate i under-
visningen. Og det er serlig urovekkende at det ofte er de
nyutdannede larerne som er mest usikre pa hvordan digi-
tale verktey skal brukes i undervisningen — unge lerere,
som er oppvokst i en digital verden, men som likevel sli-
ter med digitalt tilrettelagt undervisning. Det er for meg et
signal om at dette ma tas pa alvor i leererutdanningen.

Uten god ballast fra leererutdanningen blir en ung, ny-
utdannet lerer fort assimilert i et etablert laererkolle-
gium — pa godt og vondt. I dag svarer 79 pst. av lererne
ja nar de far spersmal om de har behov for & utvikle eller
fornye sine IKT-kunnskaper og sine digitale ferdigheter i
jobben som laerer. Det er et klart signal til skolelederne.

Skal vi lykkes med IKT og digitale ferdigheter som en
grunnleggende ferdighet i skolen, kreves etter mitt skjonn
tre ting:

1. en god infrastruktur og tidsriktig utstyr

2. godt kompetente leerere, med god kompetanse innen di-
gital leremiddeldidaktikk — det holder ikke a satse
bare pa ildsjelene

3. et velfungerende marked for digitale leeremidler — i dag
har vi et stort tilfang av slike, og de er under stadig
utvikling

Jeg er glad i bade beker og tradisjonell undervisning,
men vi lever i et digitalt samfunn. Bade skole og foreldre er
opptatt av 4 leere barna digital demmekraft. Men det er ikke
nok i dag. Mulighetene til & oke bade leringslyst og le-
ringsutbytte gjennom fornuftig, variert og pedagogisk godt
tilrettelagt digital undervisning er til stede i fullt monn.

Da er det viktig ikke & ga vill i villniset og floraen av
duppeditter og programmer, men kunne ta i bruk de gode
leeremidlene, programmene og applikasjonene som frem-
mer leering, og samtidig ha kontroll pa det som hindrer lae-
ring i en digital setting. Det krever kunnskap. Og det ser ut
til & vaere her skoen trykker som hardest. Det er en utford-
ring vi ma ta i skolene, i leererutdanningen og ogséd som
utdanningspolitikere.

Bente Thorsen (FrP) [12:49:14]: Det er en svert vik-
tig sak representanten Knag Fylkesnes tar opp i sin inter-
pellasjon.

Fra politisk hold har IKT i skolen gjennom flere &r vart
et viktig satsingsomrade i Norge. Et uttalt mal har vert &
gjore kommende generasjoner best mulig rustet til & delta i
kunnskapssamfunnet, hvor teknologi i stadig ekende grad
preger vér hverdag. Da Kunnskapsleftet ble innfort i 20006,
introduserte man digital kompetanse som en av fem grunn-
leggende ferdigheter barn og unge skal tilegne seg gjen-
nom opplaringen. Hensiktsmessig bruk av digital tekno-
logi forutsetter evne til & konsentrere seg, strukturere eget
arbeid og regulere distraksjoner. Evnen til & bruke digitale
verktoy malrettet vil bli stadig viktigere, uansett om man
snakker om skole, hoyere utdanning eller arbeidslivet.

Et viktig resultat fra OECDs arbeid pé dette omréadet er
at IKT og digitale hjelpemidler i skolen ikke er effektive
verktey for leering uten at leereren besitter tilpasset pedago-
gisk og didaktisk kompetanse. Dessverre ser vi at den di-
gitale kompetansen i lererutdanningene ikke er god nok.
Det er generelt et stort problem at tilgangen pa IKT-kom-
petanse i Norge er for svak. Behovet for folk med IKT-
kompetanse er stort i naer sagt alle bransjer. For & fa lost
dette problemet ma vi serge for at de som skal laere opp
framtidens laerere, som igjen skal undervise vére barn, be-
sitter nok kompetanse. Det er viktig av flere grunner, ikke
minst fordi IKT-industrien er en av de store verdidriverne
i Norge.

IKT iskolen skal veere et viktig verktey for ekt laerings-
utbytte og utvikling av leringsstrategier. I tillegg kan det
ogsa vere at det reduserer tidstyver i skolen. God kompe-
tanse hos ansatte i skolen, infrastruktur og tilgjengelighet
er avgjorende forutsetninger for a lykkes med dette. Frem-
skrittspartiet vil understreke at leereren er den viktigste fak-
toren for elevenes lering. Det er derfor viktig at nettopp
lereren har den nedvendige kompetansen for & undervise
med digitale hjelpemidler og i digitale ferdigheter.

Det beste virkemidlet for & styrke IKT-kompetansen
er fortsatt satsing pé kvalitet i leererutdanningene. Laerer-
utdanningene ma prioriteres, og okt samhandling mellom
institusjonene, fokus pa lering og kvalitet, endringsvilje
og mer samarbeid mellom utdanningsinstitusjoner og na-
ringsliv er viktige faktorer for & fa dette til. Det er ogsa
grunn til & forvente at strukturreformen innen heyere ut-
danning vil ha positiv virkning pa innholdet og kvaliteten
i leererutdanningene, deriblant IKT-kompetansen.

Bedre kompetanse innen IKT m4 vere en del av en hel-
hetlig satsing. Den nye nasjonale realfagsstrategien skal
regjeringen legge fram i lopet av 2015. God kunnskap 1i
matematikk og andre realfag er et viktig grunnlag for &
kunne nyttiggjere seg alle mulighetene som IKT gir. IKT
er et verktoy for & mestre realfagene. Skal vi fa flere
dyktige elever, studenter og forskere innen IKT béde pa
kort og pa lang sikt, mé norske elever bli bedre i mate-
matikk og naturfag. Da ma vi styrke den lokale innsat-
sen — i den enkelte kommune og ved den enkelte skole
og barnehage. Vi ma styrke realfagene og IKT-kompe-
tansen i lererutdanningene, og vi ma styrke IKT-utdan-
ningene pa bade fagskole-, hayskole- og universitetsniva.
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Det er Hoyre—Fremskrittsparti-regjeringen 1 gang med
na.

Marianne Aasen (A) [12:53:48]: Jeg vil starte med &
takke interpellanten Knag Fylkesnes, som tar opp dette te-
maet, for det er veldig viktig. Det er det flere av dem som
har deltatt i debatten, som understreker, og ogsa det at det
er tatt opp flere ganger. Jeg er sikker pé at det kommer til &
bli tatt opp flere ganger her ogsa, for jeg tror ikke vi kom-
mer med svarene her i dag — med all respekt for alle som
deltar, men det tror jeg ikke vi kommer til & gjore.

Det er riktig som representanten Norunn Tveiten Bene-
stad sier, at vi er mange som er opptatt av det, det gar ikke
noen skillelinjer mellom partiene der, men vi fomler litt. Vi
fomler, og vi leter etter lasninger, i hvert fall er det sann at
Skole-Norge fomler og leter litt. Det etterlyses en politikk
pa dette feltet som vi ikke har klart & fa pé plass. S& kan
vi, 1 kjent politisk stil, gé tilbake til den regjeringen og den
regjeringen og den regjeringen osv. osv. og peke pé hver-
andre. Jeg opplever i hvert fall nir vi meter dem som kan
mye om dette feltet — interesseorganisasjoner, de som orga-
niserer folk som jobber med det, de som organiserer dem
som utvikler nye undervisningsmetoder, IKT Norge, Abe-
lia og andre — at de ikke er tilfreds med den méten vi har
organisert dette pa i Norge. Det tror jeg vi skal ta pa alvor.
En av styrkene i norsk samfunnsliv er at nér vi har god kon-
takt med akterene i sektoren, s& far vi nyttig informasjon
som vi ber benytte oss av.

Jeg vil ogsa kort si litt om hvorfor jeg synes dette er
viktig. Det er fordi at ssmmen med tradisjonelle leremid-
ler — altsd beker, film, i og for seg, og handskrift, for den
saks skyld — er det klart at IKT kan gjere metodiske un-
derverker. Det vil lgse en del av de utfordringene vi ser i
skolen, f.eks. med tilpasset opplaering. Det er en fryd a se
hvordan en lerer som vet hvordan man skal bruke nye, til-
passede leremidler, kan fa de som virkelig er tent pa faget,
som virkelig er leerevillige og ligger foran gjennomsnitts-
klassen nar det gjelder & jobbe pa egen hénd, og de som
ligger litt etter, som kan fa tid og ro gjennom bruk av ny
teknologi, til & jobbe parallelt i samme klasse under rolige
og greie omstendigheter, og det pd en mate som ikke er s&
mye vanskeligere & f4 til enn pé tradisjonelt vis.

I tillegg er det sdnn at man vil gjere undervisningen mer
spennende ved det. Det er mange som kjeder seg pa skolen,
men de sitter hjemme foran dataskjermer time etter time
etter time. Mange av de produktene som er utviklet, byg-
ger pa dataspill, og plutselig kan det fa elever som egentlig
ikke er interessert, til & bli mer interessert i skolen. Det er
jo en av de tingene vi sliter mest med, ofte med frafall som
resultat. Og vi far mer spennende og variert undervisning.

Sa er det tidstyvene vi snakker om i skolen. Tidstyver
har vi jo fordi vi ikke har fétt IKT ordentlig inn i byrékra-
tiet i norsk skole. De stedene man har klart & fi med byra-
kratiet, f4 opp innovasjonen og fa opp produktiviteten, er
omrader som bruker IKT pa en ordentlig og systematisk
mate. Det vil kanskje ta tid, men om 10-20-30 &r er jeg
ganske sikker pa at arbeidshverdagen til en leerer, ved hjelp
av IKT, er blitt veldig mye bedre.

Spersmél som vi ber stille oss, er: Hvordan skal vi gjere

dette? Hva gjor vi nd? Skal vi ha en strategi, eller skal vi
ikke ha en strategi? Det har ogsa vert diskutert i denne
salen for. Jeg har heller ikke orakelsvaret pa dette. Jeg tror
det er mange brede tiltak som ma4 til, men én ting er jeg helt
sikker pa, det er det ogsé flere som har nevnt for meg, og
det gjelder lererutdanningene. N4 star vi foran en master-
utdanning. Det skal lages en ny masterutdanning, og da er
den gylne muligheten her. Der er jeg litt uenig med repre-
sentanten Bente Thorsen fra Fremskrittspartiet, som sier at
vi ma styrke IKT i realfagene. Nei, IKT er et virkemiddel
som skal brukes i alle fagene. Til og med i kroppseving og
i mat og helse kan det brukes som verktey.

Men saken er den at det kan ikke bare vere opp til de
enkelte universitetene og hayskolene, ut fra i hvilken grad
de synes det er riktig, 4 innfere IKT som en del av lererut-
danningen. Der er det i tilfelle interessant & here hva stats-
rdden mener, men det kan ikke vere opp til den enkeltes
autonomi om man skal bruke IKT i norsk skole eller ikke.
Jeg mener at alle lerere ber ha god IKT-kompetanse, helst
den beste, nar de kommer nyutdannet ut til skolen sin, og
at det er det var jobb & serge for. Nér vi na skal lage en
ny masterutdanning, mener jeg at det er en av de viktige
tingene som ber inn i den reformen.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [12:58:45]: Eg vil takke
for fine innlegg fra mine medrepresentantar ogsa. Eg trur
Marianne Aasen sa det ganske bra: Det har vore mykje
fomling. Den fomlinga har vore kommunal, ho har vore
fylkeskommunal, og ho har vore statleg. Det har faktisk
ogsé vore ei internasjonal fomling pa dette omradet. Ein
har gétt i det same baret, for & seie det sdnn, rundt om-
kring i verda. Ein har hatt periodar der ein har satsa altfor
mykje pa datamaskinen og gleymt innhald og bruken av
dette. S& har ein kome omtrent samtidig til det punktet vi
er no. Fleire land har no offensive strategiar — igjen — men
alt fokus ligg pé korleis dette skal brukast ut fra premissane
til pedagogikken, og ikkje berre vere ein maskinpark som
ein drar inn.

Ein ma altsa bevege seg fra ting til bruk. For ein filosof
hayrest jo det veldig openbert ut, men det er veldig lett &
setje seg til doms i lys av historia. Eg trur at der vi er no,
er vi ganske sikre pa at det er pedagogikken som mé vere
utgangspunktet for IKT-satsinga. Det hoyrest veldig open-
bert ut, men det er det vi bade nasjonalt og internasjonalt
har kome fram til.

Sa trur eg at IKT og den krafta som han har i samfun-
net, er sé sterk at det a loyse det, kvar for seg, rundt om-
kring pé alle nes og i sm& kommunar og overalt, vil vere for
dérleg. Her treng ein rett og slett ein nasjonal strategi. Utan
ein nasjonal strategi gar ein glipp av dei store mogleghei-
tene dette gir, og ein tar ikkje tak i dei problema dette ska-
par. Ni av ti leerarar seier at IKT i klasserommet verkar for-
styrrande. Samtidig seier ni av ti laerarar at ein betre bruk
av IKT til lering ville vere positivt. Sa til og med leerarane
seier at her er det problem, men moglegheitene er ogsé der.
Dei etterlyser nasjonale strategiar pa dette omradet. Utvi-
klarane av desse programma, smarte digitale leeremiddel,
etterlyser nasjonale strategiar pa dette omradet.

Statsrdden utfordra meg pa dette med pedagogisk stra-
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tegi, kva innhaldet er i det. For det forste meiner eg at det
4 ha ein nasjonal kvalitetssikring av digitale leeremiddel er
viktig, rett og slett fordi det sikrar innhald, om dette er til-
passa pedagogikken eller ei. Som ein representant her sa:
Da slepp dei & ga vill i villniset av duppedittar rundt om-
kring. Ein har ein nasjonal ekspertkvalitetssikring av dette.
I tillegg vil ein pedagogisk strategi matte vere ein strategi
for korleis ein skal handtere forstyrringane som IKT re-
presenterer i klasserommet. Bor f.eks. leerarar ha dashbord
som gjer at elevane ikkje kan gd pa Facebook? P& same
mate ber ein pedagogisk strategi vere sdnn at kompetansen
til laeraren ma hevast i heile feltet, for utan laerarkompet-
anse pa dette omradet er det demt til & gé gale.

Kenneth Svendsen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [13:02:05]: Tusen
takk for en spennende debatt. Det er helt sikkert ikke den
siste vi skal ha om dette.

Jeg tror det er mye enighet om virkelighetsbeskrivelsen
og om intensjonen. Sa vil jeg minne om et par ting.

For det forste: I de undersekelsene der vi kan sammen-
ligne norske elevers digitale kompetanse med den til elever
i andre land, gjeor vi det bra. Dette er et av de omradene
hvor norsk skole utmerker seg.

Det er egentlig to spersmél. Det ene handler om & laere
de digitale verktayene og & bruke dem i seg selv. Og da
snakker man ikke om at norsk skole i dag trenger & lare
elever & bruke e-post, Facebook eller noe sant. Det man
snakker om, er vett rundt bruken av det — personvernreg-
ler, den type ting. Det andre handler om avanserte verk-
toy, f.eks. hvis man pa videregaende skole skal forsegke seg
litt pé forskningsarbeid, statistikkverktey og den type ting.
Det er den ene problemstillingen. Den andre er: Kan dette
bidra til mer lering i andre fag? Kan man laere mer mate-
matikk av & bruke digitale verktoy? Svaret pa det er: sann-
synligvis, hvis det brukes pa riktig méte. Hvis det brukes
pa feil mate, er risikoen for at man laerer mindre, stor.

Jeg mener at vi ogsd ma ha litt tillit til skolene. Jeg
mener at det er viktig hva slags politiske signaler vi sender
ut. Det 4 si at laereren er sjef i klasserommet, at man ma
ha godt ordensregelverk, at det er lov — ja, ikke bare lov,
men forventet — at leereren ogsa kan si at na legger vi bort
mobiltelefon, pc eller hva det nd méatte vaere, ma man fa
full oppbacking til & gjere. Men at man trenger en nasjonal
strategi for & finne ut hvordan hver skole skal hindre elev-
ene i 4 komme pa Facebook i timen, er jeg litt usikker pa.
Na spissformulerte jeg poenget til interpellanten, men det
overordnede poenget, nemlig at det ma veere helt soleklart
hvilke regler og rammer skolene og elevene pa hver skole
har & forholde seg til, er jeg helt enig i.

S& har Marianne Aasen et veldig viktig poeng. Det er
at et av de store omrddene som kommer til & bli pavirket
av digitale verktey, og hvor skolen sannsynligvis vil henge
etter, er det som handler om organisering. En god méte
a fjerne tidstyver pd er 4 gjore beskjeder enklere, gjore
arbeidsplaner enklere, gjore planlegging enklere etc.

Samtidig vet vi at en av frustrasjonene blant mange la-

rere er at de digitale verktoyene gjor at man er tilgjenge-
lig 24 timer i degnet. Mine foreldre var lerere. Da jeg var
liten, var det veldig sjelden — da var det noe veldig alvor-
lig — at en forelder ringte hjem til mamma eller pappa etter
kl. 17 om ettermiddagen. E-poster kommer degnet rundt.
Det stiller ogsa nye krav og gir skolen en ny utfordring med
a sette noen grenser for laerernes arbeidstid.

Jeg er enig i at digitale ferdigheter i lererutdanningen
ma styrkes, men jeg mener fortsatt — overordnet sett — at
relativt generelle rammeplaner er den beste maten & styre
utdanningene pd. Men det er ikke fritt frem. Dette er en
grunnleggende ferdighet, og det mé ogsa reflekteres i alle
leererutdanningene.

Presidenten: Sak nr. 7 er dermed ferdigbehandlet.

Sak nr. 8 [13:05:16]

Interpellasjon fra representanten Henrik Asheim til
kunnskapsministeren:

«Med slagordet «Har du det i deg» jobber Kunnskaps-
departementet sammen med GNIST-partnerskapet for d fa
[lere til d soke seg til lcererutdanningen. Dessverre virker
det pa statistikken som om ikke alle har det i seg. Dette
gjenspeiler seg spesielt i andelen menn som soker seg til
leererutdanningen og andelen menn i leereryrket. Tall fra
Grunnskolens informasjonssystem viser at andelen mann-
lige lcerere av det totale antall lcerere i grunnskolen har
sunket fra 29,18 pst. for skoledret 2004/2005 til 25,53 pst.
for skoledret 2014/2015. Det betyr en nedgang pd 3,65
prosentpoeng pd ti ar. Sluttstatistikken fra Samordna opp-
tak for 2013 viser at 3 254 menn hadde lcererutdannin-
ger som forstevalg, mens 7 333 kvinner hadde tilsvarende
onske.

Hvilke tiltak kan vi iverksette for d fa flere menn til a
soke seg til lcererutdanningen, og ikke minst fa dem til d bli
i skolen?»

Henrik Asheim (H) [13:06:24]: Hoyre—Fremskritts-
parti-regjeringen har ved mange anledninger trukket frem
viktigheten av den gode lereren i klasserommet. Dette
gjenspeiler seg ogsa i regjeringserkleringen og i de prio-
riteringer som er gjort pd Kunnskapsdepartementets bud-
sjett. Vi vet mye om hva som fungerer i skolen og hva som
skaper leering for elevene, og det aller viktigste er at elev-
ene mater en faglig oppdatert, engasjert og motivert lerer
i klasserommet.

Uansett hvor mange mal vi setter oss for skolen, bade
her inne pa Stortinget og for den saks skyld i Kunnskaps-
departementet, er det noen som ma gjennomfore dette,
og det gjennomferes 1 motet mellom den enkelte elev og
den enkelte leerer ute i klasserommet. Det betyr igjen at &
styrke lereren er a sikre bade faglig pafyll og & sikre re-
kruttering, og pa den maten styrker man ogsa ferstelinjen
1 kunnskapssamfunnet — nemlig laereren.

Vi vet at det viktigste i skolen er kvalitet, ikke nedven-
digvis kvantitet. Derfor deler jeg statsrddens ambisjon om
a styrke leererutdanningen og sikre tilstrekkelig med etter-
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og videreutdanning for leererne som er i skolen. Men vi vet
samtidig at vi risikerer & rekruttere for fa til leereryrket, og
at vi dermed béde vil slite med 4 ha tilstrekkelig mange lze-
rere 1 klasserommet og 4 ha tilstrekkelig kvalitet pa de le-
rerne vi utdanner. Dette kan vi igjen risikere at ender med
a gé pé bekostning av kvaliteten for at vi skal sikre kvanti-
teten. Derfor er det bekymringsfullt at vi ser en mangel pé
rekruttering til leererutdanningen.

Malet ma veere at de beste elevene som gér ut av videre-
gaende skole, ogsa ensker & bli leerere — og med «de beste
elevene» mener jeg ikke bare faglig, men ogsa de best eg-
nede til & bli leerere og pedagoger. Tallene varierer noe, og
det kan vaere uenighet om disse, men man antar at vi kom-
mer til & trenge ca. 65 000 flere leerere innen 2030. Dette
tallet, kombinert med at vi vet at frafallet i leererutdannin-
gen er stort, og at vi far en belge av lererkull fra 1960-
og 1970-tallet som vil naturlig g& av med pensjon, gjer at
leerermangelen kan bli betydelig.

Nar vi altsd skal rekruttere flere, ber vi se hvor po-
tensialet er storst for & hente flere studenter. Som jeg
altsé viser til i interpellasjonsteksten, er antallet menn som
soker seg til lererutdanningen, langt lavere enn antallet
kvinner. Det samme er situasjonen ute i lererverelsene,
der kvinnene er i betydelig overtall.

Det er veldig viktig for meg a si at det ikke er noe
problem i seg selv at mange laerere i norsk skole er kvinner.
Det finnes ogsa svert lite, om noe, forskningsbelegg for &
si at leerernes kjonnsbalanse har noe 4 si for elevenes le-
ring som siddan. Det som derimot er klart, er at lererne
ikke bare er kunnskapsdelere. Mange laerere fungerer ogsa
som forbilder og rollemodeller, og de er en vesentlig del
av barnas hverdag. Barn trenger unge og gamle rollemo-
deller, og de trenger mannlige og kvinnelige rollemodeller.
Folgelig er det avgjorende at elevene meter ulike typer la-
rere, bade nar det gjelder alder, kjonn og for den saks skyld
personlighet.

Da jeg sendte inn denne interpellasjonen, ble den fan-
get opp flere steder, ogsa pé sosiale medier, og jeg er blitt
kontaktet av flere som ogsa jobber med lererrekruttering,
om hva de mener er nedvendig for & fa flere menn til & bli
leerere. Jeg mé innremme at i det likestilte Norge er jeg blitt
litt overrasket over de tilbakemeldingene, for det som har
vert en gjennomgangstone, har veart at skal man fa flere
menn til & bli leerere, ma statusen eke, og lennen ma opp.
Den logiske konsekvensen av et slikt resonnement vil jo
vere at hvis man mangler kvinner til et yrke, mé man re-
dusere lonn og status for & fa flere kvinner til & velge det
yrket.

Jeg tror det blir for enkelt, og jeg tror ogsd at det er
slik at de kvinnene som velger a bli lerere, blir det fordi
de har heye ambisjoner og fordi de mener at laereryrket er
et viktig yrke. Derimot kan det se ut til at menn eller gut-
ter senere i utdanningslepet finner ut at de ensker & bli
laerere — at det tar litt lengre tid for gutta for de skjenner
hvilket fantastisk yrke laereryrket er.

Jeg stiller statsraden flere spersmél om hvordan vi kan
sorge for okt rekruttering til leereryrket og hvordan vi kan
oke statusen, men ogsa om hvordan vi kan fé flere menn til
a onske & bli leerere.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [13:11:20]: 12015 er
de aller fleste enige om at det er den faglig kompetente
leereren som legger opp gode laeringsstrategier som er den
viktigste enkeltfaktoren for elevens lering. Men slik har
det ikke alltid veert. I mange tiér, serlig fra 1970-arene
og frem til artusenskiftet, var det mange som ensket &
nedtone lererens rolle som fagperson. Faglig autoritet ble
sett pd som noe gammeldags, ute av takt med ideene fra
det skolehistorikeren Alfred Oftedal Telhaug har kalt den
nyradikale perioden i pedagogikken.

Idealet var at lereren skulle vere sideordnet med
eleven — en som la til rette og skapte en trygg sosial
ramme — og sé skulle leringen skje nermest av seg selv.
Dette leereridealet fikk seg en alvorlig knekk da PISA-tes-
tene viste det mange hadde hatt en mistanke om, nemlig at
norsk skole leverte bare middels gode resultater. Da var det
heldigvis mange skolepolitikere som véknet, og i lapet av
noen &r var det flere partier som ble tvunget til 4 skifte ut
sin gamle skolepolitikk. Vi fikk Kunnskapsleftet, som ble
utformet av Bondevik II-regjeringen med Kristin Clemet i
spissen, og som ble viderefort av de red-grenne fra 2005.

Nar interpellanten Henrik Asheim pépeker at vi har
rekrutteringsutfordringer for laereryrket, peker han med
andre ord pa utfordringer som er skapt over lang tid. Med
strategien Lererloftet — pé lag for kunnskapsskolen har vi
tatt kraftfulle grep for & fa opp lereryrkets status og gjere
skolen til en mer attraktiv arbeidsplass. Da ma vi ogsa
veere villig til & gjere ting som ikke alltid er like popu-
leert blant alle. Vi utvider laererutdanningen til en femarig
masterutdanning, vi skjerper opptakskravene, og vi skjer-
per kompetansekravene for & st i leererstilling. Men vi
kommer ikke bare med krav. Vi tilbyr ogsa historisk hey
finansiering av etter- og videreutdanning. Vi fortsetter en
sterk satsing pa skolebasert kompetanseutvikling, lagbyg-
ging pa skolen. Samtidig tester vi bl.a. ut nye karriereveier
for dyktige leerere som vil fortsette & undervise.

Jeg vil ogsa nevne yrkesfagloftet som regjeringen er
i gang med med stor stette fra Stortinget, serlig ordnin-
gen som gir stipend til laerere som ensker & ta pedago-
gikk — PPU-y, altsé yrkesfagpedagogikk — og hospiterings-
ordningen. Nér det gjelder PPU-y-ordningen, ma vi for
ovrig sende en takk til samarbeidspartiene pa Stortinget for
at den ordningen med stipend ble tatt inn i budsjettet.

Som interpellanten Asheim papeker, trenger vi flere lae-
rere fremover, men vi trenger flere mannlige leerere. Det er
gledelig at arets sokertall peker i riktig retning. Man skulle
kanskje tro at det skulle gé gal vei etter at det f.eks. har vaert
en stor konflikt i skolen, men det har det ikke gjort. Det er
8 pst. flere som har lererutdanning som forstevalg enn det
var i fjor. Det er den storste ekningen pa arevis, og ande-
len av den totale sekermassen oker ogsa. Da er barnehage-
leerere og kjereskolelerere holdt utenom. Det er lerere til
skolen jeg snakker om.

Nar det gjelder kjonnsbalanse, gar ogsd utviklingen i
riktig retning, om enn saktere enn man skulle onske. Blant
forstevalgssekerne til de lererutdanningene som kvalifi-
serer for stillinger 1 grunnopplaringen, er andelen menn
i drets opptak pa 37,2 pst. I 2007 var andelen helt nede i
31 pst., og i hele forrige firearsperiode 14 den stabilt pa
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35 pst. De siste to &rene har vi sett en gkning pa over
2 prosentpoeng.

Men selv om utviklingen gér riktig vei, skal vi ikke
glede oss for tidlig, for dette er sekertall. Nar det gjelder
leererutdanningen og leereryrket, vet vi av erfaring at av-
skallingen er sterst blant menn bade i perioden frem mot
opptaket, under studiet og i selve yrket. I tillegg viser
statistikken at vi har en spesiell utfordring nér det gjel-
der mannsandelen i leererutdanningen i barnetrinnet. Siden
2010, da grunnskolelererutdanningen avleste allmennle-
rerutdanningen og ble delt i to studielop, har det lapet som
kvalifiserer til 1.—7. trinn ligget stabilt pa omtrent 20 pst.
mannlige forstevalgssekere. For de gvrige lererutdannin-
gene er kjonnsbalansen né faktisk innenfor det vi vanligvis
regner som akseptabelt, dvs. mellom 40 pst. og 60 pst. Men
20 pst. blant dem som skal bli barneskolelarere, er altfor
lite.

Hva skyldes sa denne mangelen pa menn pé barnetrin-
net, og hva har vi tenkt & gjere med den? Det er for det
forste lite som tyder pa at det var delingen av utdanningen
i seg selv som skapte problemet, for den samlede ande-
len menn i de to studielgpene har ligget stabilt pd omtrent
samme niva som den gamle allmennlererutdanningen. Det
er nok mer riktig & si at todelingen synliggjorde et under-
liggende problem. Videre tror jeg vi mé erkjenne at dette
problemet har en lang forhistorie. Bade i Norge og i andre
vestlige land har det tradisjonelt veert slik at kvinnelige lz-
rere har statt sterkest pa barnetrinnet, mens mennene har
dominert pa hayere klassetrinn. Det henger dpenbart sam-
men med tradisjonelle kjennsrollemenstre, hvor mindre
barn har vert kvinnenes domene. Hvorfor dette mansteret
har vedvart i Norge ogsa lenge etter at likestilling kom pa
dagsordenen, finnes det ikke noe entydig svar pa. Skole-
forskeren Kirsti Klette har pekt pé at norsk skole i lang tid
har vert sterkt preget av det hun kaller sosialiseringsopp-
draget, mens kunnskapsoppdraget har kommet mer i bak-
grunnen. En hypotese kan vaere at en slik profil ikke passer
sa godt med en del mannlige segkeres motivasjon. Kanskje
er det ogsé slik at nar en sterk kvinnedominans har satt
seg, blir den selvopprettholdende pad samme mate som for
en sterk mannsdominans. I si fall méa vi tenke nytt bade
om lzrerutdanningen og om lererrollen for 4 tiltrekke oss
dyktige sekere av begge kjenn. Vi har ogsa behov for mer
kunnskap pad omradet. Det kan vare aktuelt for departe-
mentet & frembringe mer kunnskap om laererrollens utvik-
ling over tid, herunder spersmalet om mannlige lerere.
Vi kommer ikke til & lykkes med Lererloftet — pa lag for
kunnskapsskolen hvis vi ikke ogsa lykkes i & fa en bedre
kjennsbalanse blant dem som ensker & bli lerere.

Sa vil spersmélet ubennherlig melde seg om man ikke
burde sette i verk noen strakstiltak — noe som kan fé ef-
fekt med en gang, og som er tydelig, klart og synlig. En-
kelte har foreslétt & innfere sékalte guttepoeng i opptaket
til leererutdanningene. Andre kunne tenke seg flere rekrut-
teringskampanjer. Jeg er dypt skeptisk til det forste. Jeg
skal ikke kategorisk avvise det andre forslaget, men jeg er
ganske sikker pa at det ikke er her staten ber legge inn
hovedinnsatsen. Nér det gjelder ekstrapoeng ved opptak,
har det veert vist til at de sékalte jentepoengene har bidratt

til & fA opp kvinneandelen i f.eks. ingenierutdanningen
ved NTNU, men det er ikke helt parallelle problemer. In-
genigrutdanningen har lenge tiltrukket seg kvinnelige seo-
kere med hoye karakterer, problemet var at en del av disse
likevel ikke kom inn, fordi det var s4 mange mannlige so-
kere med enda litt heyere poengsum. Med et slikt utgangs-
punkt kan det hende at jentepoengene pé toppen har tippet
utviklingen i en gunstig retning.

Situasjonen for larerutdanningene er en annen. Der
mener jeg vi forst ma konsentrere oss om a fa opp seknin-
gen og karakternivéet generelt. Kvalitet ma ha forste prio-
ritet. En av grunnene til det er nettopp ensket om bedre
kjennsbalanse, for over tid er det bare en lererutdanning
med tydelige faglige krav som vil klare & tiltrekke seg dyk-
tige sokere av begge kjonn. I tillegg mener jeg ogsa at det
finnes viktige prinsipielle argumenter mot & forskjellsbe-
handle sgkere av ulike kjonn, og jeg registrerer at NTNU
av den grunn nylig har endret sin praksis pa dette omradet.

Nar det gjelder informasjonsarbeid og kampanjer, kan
det utvilsomt ha noe for seg, men jeg er ogsa her skeptisk
til at staten skal ha en hovedrolle. Vi mé ikke glemme — hel-
ler ikke pé Stortinget nar vi reiser viktig debatter — at ho-
vedansvaret for & rekruttere sekere til lererutdanningene
ligger hos utdanningsinstitusjonene. Det er skoleeierne,
kommunene og fylkeskommunene som har ansvaret for
a gjore skolene, inklusive barneskolene, til attraktive ar-
beidsplasser, slik at de ogsa er i stand til & rekruttere menn.
Da ma skoleeierne ta i bruk de virkemidlene de rar over,
inkludert rekrutteringskampanjer, konkurransedyktig lenn
og en god personalpolitikk.

Vér viktigste jobb er & styrke rammene rundt kunn-
skapsskolen — gjennom hey kvalitet pa leererutdanningen,
gjennom klare krav til bade studenter og laeresteder, gjen-
nom & utvikle kunnskapsskolen og gjennom & fa frem at
det er en spennende, interessant og krevende arbeidsplass,
som ogsa burde gjore mer for & beholde gode larere lenger
enn de klarer i dag.

Henrik Asheim (H) [13:20:40]: Jeg takker statsraden
for svaret. Jeg ma begynne med 4 si at det er svart positivt
at man allerede har satt i gang med en ganske bred vifte av
tiltak for & sikre okt kompetanse, okt rekruttering og okt
status til lereryrket.

Statsrdden viser til at det serlig pd barnetrinnet er flest
kvinner, og at dette kan ha en sammenheng med kjonnsrol-
lemensteret, og at barneskolen kanskje ofte ses mer i sam-
menheng med omsorg enn med kunnskap. Her mener jeg
vi har en felles oppgave og jobb i & vise til hvor viktige
barneskoledrene er, ikke bare som omsorg og lek og la-
ring pa den maten, men ogsa at de er helt avgjerende for &
lofte elevenes kompetanse. Kanskje noe av det vanskelig-
ste & gjore som lerer nettopp er a vaere lerer pa de laveste
trinnene, for her kommer det barn inn med helt forskjel-
lig utgangspunkt, hvor alle skal na det samme nivéet for &
kunne klare seg videre.

Mer kunnskap om hvorfor menn ikke velger lereryrket
er jeg naturligvis svaert positiv til, og det kan vere nyttig &
fé here fra gutta selv, for a si det sann, hvorfor de ikke vel-
ger a bli lerere, og hvorfor de eventuelt velger bort de la-
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veste klassetrinnene. Jeg deler statsradens skepsis til egne
guttepoeng og for sa vidt ogsa skepsisen til om nye rekrut-
teringskampanjer er losningen. Jeg tror den viktigste rek-
rutteringskampanjen for bdde menn og kvinner, ogsa for &
fa flere menn til & forstd hvor viktig laereryrket er, er nett-
opp 4 fa til et leererloft som viser til hvor avgjerende leere-
ren er for barnas fremtid, hvor viktig den jobben som gjo-
res i klasserommet, er, og med det ogsé hvor utfordrende
en slik jobb kan vere.

Jeg tror at det store potensialet vi har blant menn, allike-
vel mé diskuteres grundigere. Jeg synes det er et problem
at for mange av de voksenpersonene som barna mater i
skolen, er kvinner — ikke fordi kvinnene som sidan er et
problem, men jeg tror at kjennsbalansen i barnehagene,
som vi lenge har diskutert viktigheten av, ogsa er viktig i
skolene. Hvis vi sammen kan vedta tiltak for & ke statusen
for lereryrket og oke opptakskravene til leererutdanningen,
tror jeg ogsa vi kan fa rekruttert bade flere menn og flere
kvinner.

En ting er hvem vi far til 4 soke, men det viktige er &
f4 dem til & gjennomfore. Hvis det er slik at gutta forla-
ter leereryrket for de er blitt ferdig utdannede laerere, mé vi
ogsé se det i sammenheng med leererutdanningen og hvilke
tilbud den gir.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [13:23:30]: Det er et
faktum at frafallet pd lererutdanningene er heyest blant
menn — det er altsa flest menn som faller fra. Hvorfor det
er slik, vet vi ikke, men det er et faktum.

Jeg var pa Hogskolen i Ser-Trendelag, som er en av de
fremste lererutdanningsinstitusjonene vare. Det var like
etter at vi hadde lansert nyheten om at vi ensket & fore-
sla kompetansekrav i norsk, engelsk og matematikk, og
at disse skulle gjelde for alle som jobber i skolen. Jeg
var forberedt pd & fa kritikk fra miljoet og studentene
for at vi innferte for strenge kompetansekrav. Det kri-
tiske spersmélet som kom, var det motsatte: Hvorfor inn-
forer dere strengere kompetansekrav for smaskoletrinnet
enn for heyere opp i lepet? Det var et veldig godt poeng.
Da ble jeg traktert med et foredrag om hvor viktig den
grunnleggende kunnskapen, fagformidlingen og fagdidak-
tikken er i de ferste arene. Hvis man tror at en laerer pé
1.-4. trinn som skal laere bort f.eks. matematikk, ikke be-
hever matematisk innsikt, tar man grunnleggende feil. De
aller fleste vet at en pluss en er to, men det man skal legge
grunnlaget for de forste arene, er jo ikke bare det — det
er ikke at man skal kunne pugge at en pluss en er to,
det er at man skal kunne forsta hva tall er, hva det inne-
berer & legge sammen, hva det innebarer & trekke fra.
Det krever fagkompetanse, og det krever didaktisk kompe-
tanse.

Jeg tror at en av utfordringene vi har i bade skolen og
barnehagen, er at vi i litt for stor grad har sett pad bade
barnehagen og smaskolen som omrader som ikke krever
fagkompetanse. Jeg tror mange kvinner ogsa reagerer pa
det. Jeg tror kanskje at det kan vaere — kanskje, for her
star jeg ikke pa solid forskningsgrunn — en av arsakene til
at rekrutteringen er skjev. For avrig er rekrutteringen ogsé
skjev i den betydningen at vi har sterre problemer med &

rekruttere leerere til smaskoletrinnet enn vi har heyere opp
i lopet.

Punkt to: Det er kanskje noe & lere av dem som har
stor rekruttering til skolen sin. Na vet ikke jeg hvordan
kjennsbalansen er her i hovedstaden, men én ting vet vi i
hvert fall, og det er at nér det lyses ut nye stillinger i Oslo-
skolen, er det veldig mange sgkere som har lyst til & jobbe
der. Det gar en diskusjon om Oslo-skolen i mediene neer-
mest daglig. Jeg synes det er overraskende at ikke flere
partier har lyst til & leere av hva de har gjort i Oslo-skolen
for & f4 300400 sekere til én lererstilling. Der kan kanskje
andre kommuner ogséd lere noe om hvordan man syste-
matisk, over tid bygger opp en kunnskapsskole som, selv
om det helt sikkert er forbedringspunkter, klarer & rekrut-
tere mennesker, og klarer & rekruttere dyktige, engasjerte
leerere.

Christian Tynning Bjerne (A) [13:26:32]: Vi kan
kanskje begynne med at mannlige larere slutter & sitte pa
Stortinget og kommer seg tilbake til det de egentlig har
utdanning til. Men vi fir se om to ar.

Som béde interpellanten og statsraden viser til, viser
GSI-tall at antallet mannlige leerere i grunnskolen syn-
ker. Dette skoleéret er bare hver fjerde laerer mann. Sko-
len er tjent med en storre kjonnsbalanse enn som sé, nett-
opp av den enkle grunn at barn trenger forskjellige typer
leeremestre, bdde menn og kvinner. Jeg deler serlig stats-
raddens bekymring for og fokus pé barnetrinnet, for det er
bare litt over 20 pst. som seker seg til & spesialisere seg
pa 1. til 7. klasse. Det er ganske alvorlig. Nar vi summe-
rer dette med det store behovet vi har for flere laerere i
framtiden, og ndr vi i tillegg vet at mange av dem som
slutter, flertallet av dem som slutter i skolen, er menn,
blir konklusjonen ganske entydig. Det er rett og slett
flest menn som velger bort hele skolen og hele leereryr-
ket.

For noen uker siden hadde vi debatt i denne salen om
gutter i skolen, om at gutter presterer darligere enn jenter.
Jeg tror man skal veere forsiktig med & si at det er en pa-
rallell mellom det og den lave andelen menn som er la-
rere i skolen. Men da vi dykket ned i hva som kjennetegner
de skolene som klarte & heve guttenes resultater spesielt,
handlet det om én ting: ikke at man satte inn saregne gutte-
tiltak, men de skolene som klarte & heve guttenes resultater,
var de som hadde fokus pé 4 heve alles resultater pa tvers
av kjenn.

Litt pd samme mate tror jeg vi ma tenke nér vi snakker
om & rekruttere menn til laereryrket. Jeg tror pa holdnings-
kampanjer og heyt informasjonstrykk. Det handler om at
man i sterre grad skal bli bevisst pa hva lereryrket er, for
det er noen ganger sann at gale oppfatninger — eller rettere
sagt misoppfatninger — styrer utdannings- og yrkesvalg pa
en feil mate. Derfor tror jeg det er nedvendig & fa ambi-
sjonen om & oke andelen menn inn som en av indikato-
rene i leererrekrutteringssatsingen GNIST. Vi har sett posi-
tive effekter av satsingen f.eks. pa & rekruttere flere menn
til barnehagen. Men jeg tror pa langt ner at dette er eneste
oppskrift. En mer mélrettet satsing pa mannfolk i skolen,
at det er den beste lgsningen, er jeg usikker pa. Jeg tror vi
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ma sette i verk tiltak som hjelper alle laerere til & bli og til
a trives.

Jeg ma si jeg synes statsraden var noe snever i hva han
fokuserte mest pa i sitt innlegg. Det er noen stikkord som
gér igjen: leererutdanning, krav, opptakskrav, studiepoeng,
opptak. Jeg savner et storre fokus pa jobben som lerer.
Det handler om 4 fa utfordringer i den jobben man har, ja.
Det handler om & fa kompetanseheving, ja, men det hand-
ler ogsd om at man har en stolthet og integritet innenfor
eget fagomrade. Jeg tror ogsa det handler om at man har en
frihet til & ta egne, selvstendige pedagogiske vurderinger,
at man kan styre sin egen pedagogiske lererhverdag. Mest
av alt tror jeg det handler om at man har nok tid — tid til &
gjare en forskjell. Sa tror jeg ogsa, som statsraden har fo-
kusert pd i media, at det kan handle om karriereveier. Men
det er bare pa en betingelse: At karriereveiene bidrar til
flere menn i klasserommet, og at det ikke bidrar til at flere
menn gar over i andre spesialiserte stillinger. Far vi til det,
far vi til et storre fokus pé lererhverdagen, bedre laerernes
arbeidsbetingelser, tror jeg vi automatisk far med mennene
ogsa.

Sivert Bjoernstad (FrP) [13:31:27]: Det er et inter-
essant spersmal representanten Asheim tar opp. Sluttsta-
tistikken for Samordna opptak for 2013 viser som sagt at
3 254 menn hadde leererutdanningen som forstevalg, mens
7 333 kvinner hadde tilsvarende onske.

Fremskrittspartiet mener det er viktig med tydelige rol-
lemodeller for bade gutter og jenter. En god larer er en
god rollemodell. Kjennsfordelingen i lererkorpset er her
av betydning. Det er i dag en overvekt av kvinner i skole-
vesenet, noe som gjor at elevene i mange tilfeller ikke har
noen kontakt med mannlige leerere. Det kan vare serlig
uheldig for mange gutter og kan nok vere en faktor som
spiller en rolle for darlige skoleresultater.

Kjennsforskjellene i leseferdigheter er bekymrings-
fulle og langt sterre i Norge enn i de fleste andre OECD-
land, selv om man skal lese tallene her med litt forsik-
tighet — det er bl.a. sterst forskjell pa skjennlitteratur og
ganske sma eller ingen forskjell pa sakprosa. Det er likevel
apenbart mange forskjeller i den norske skolen, bl.a. nar
det gjelder foreldrenes engasjement, men det store proble-
met er at det er gutter med svakere sosial bakgrunn som
virkelig sliter. Det er mange flere gutter enn jenter som
ikke er funksjonelle lesere etter grunnskolen. Det kommer
til & bli vanskelig for dem bade a ta fagutdanning og a fé en
langvarig og permanent tilknytning til norsk arbeidsliv.

Det er en kombinasjon av mange ting som gjer at flere
gutter enn jenter sliter pa skolen. Ansvar for egen lering
kan modne jenter sikkert hdndtere fint, men for gutter med
litt skoleproblemer, kan gruppearbeid og ansvar for egen
leering vaere direkte kontraproduktivt. Ved gruppearbeid
leerer man seg 4 samarbeide, man leerer seg ikke nedven-
digvis fag. De teoristerke elevene gruer seg til & gjore job-
ben for de teorisvake, og de teorisvake lerer ingenting av
at de teoristerke elevene gjor jobben for dem.

Sterk og klar klasseledelse er viktig for alle elever, men
serlig viktig for dem som sliter pa skolen. Laerere ma der-
for legge vekt pa ro og orden i klasserommet, og skole-

ledere og skolemyndigheter mé ta dette pa alvor og serge
for at leerere har sanksjoner og muligheter til & oppné
ro og orden i klasserommene. Regjeringens arbeid med &
styrke leerernes kompetanse og a fa hevet laereryrkets sta-
tus er ogsé et viktig ledd i arbeidet med & gi leererne den
autoriteten de fortjener.

Styrkingen av laererutdanningen, bl.a. gjennom master-
grad, krav om fordypning i basisfagene norsk, engelsk og
matte og sterre vekt pa tilbakemeldingskultur er tiltak som
vil bidra til bedre resultater i skolen.

Etter & ha gjennomgétt omtrent 6 000 utdanningsforsk-
ningsstudier oppsummerer Dansk Clearinghouse at det er
en sammenheng mellom faglig dyktige leerere og elevens
leeringsutbytte. Hoy fagkunnskap gir tiltro til egne evner,
en friere tilneerming til faget og mer variert undervisning.
Britiske Sutton Trust har nettopp gitt ut en rapport der de
forsgker & svare pa hva som gir god lering. De peker pa
at det finnes sterk evidens for at leereres fagkunnskap og
pedagogiske kunnskap er viktige faktorer.

Her er vi ved noe av kjernen. Jeg tror kvaliteten pa
leererne er viktigere enn lererens kjonn. Vi er imot dis-
kriminerende tiltak som ekstrapoeng pa grunn av kjenn,
kvoteringsordninger o.1., og Fremskrittspartiet mener — i
motsetning til interpellanten Asheim — at den beste maten
a fa flere menn til a soke seg til leereryrket pé, er gjennom
jevn og god satsing pé leereryrket. Statusheving, innfering
av mastergrad og en rekke andre tiltak som na er i gang,
vil pé sikt kunne gi en bedre kjonnsbalanse i skolen, selv
om det motsatte ikke vil fore til at flere kvinner sgker, som
interpellanten framforte.

Anne Tingelstad Weoien (Sp) [13:35:52]: Ferst har
jeg lyst & takke representanten Asheim for & sette en vik-
tig problemstilling p& dagsordenen. Vi diskuterer jo ofte
saker der det handler om underdekning av kvinner i ulike
yrker, og derfor er det veldig viktig at vi ogsa diskuterer
problemstillinger der det handler om manko pa menn.

Som interpellanten har vist til, har det veert en nedgang
i antall mannlige leerere de ti siste ara, i tillegg til at det
er dobbelt s& mange kvinner som menn som sgker seg til
lererutdanninga. En forskningsrapport sier at kjonn ikke
skal ha noen betydning for gutters prestasjoner, men like-
vel er det viktig 4 fa flere menn til & velge seg inn i grunn-
oppleeringa. I dag er det — som det er sagt tidligere — flest
kvinner ansatt pa barnetrinnet og flest menn ansatt pa ung-
domstrinnet. Hvorfor det er sénn og hva vi kan gjere med
det, tror jeg vi alle ensker & finne svar pé.

Om det er enkelt og kanskje oppsiktsvekkende, tror jeg
faktisk det er én enkelt grunn til at faerre menn enn kvinner
velger & bli lerere: En stilling som lerer i grunnskolen i
dag har ikke lenger sitt hovedutspring i det som vi i tid-
ligere tider kalte et kall eller idealisme. I dag velger ung-
dommen yrker etter hva de mener de egner seg til, pluss
ut ifra en forventning om hva slags lenn en kan oppna.
Jeg tror dessverre at det er mange gutter som velger vekk
leereryrket fordi det ikke betaler seg godt nok og ikke har
hey nok status i samfunnet. Lonn forhandles lokalt, men
jeg mener bestemt at leerernes status ikke vil heve seg be-
traktelig dersom vi ikke hever lenna. Det er sé enkelt og
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sd vanskelig. Et leererloft ber derfor ikke bare bestd av

en forventning om heving av lerernes kompetanse, men

ogsa en forventning om ekt lenn, slik at en kan konkur-
rere med mer forlokkende yrker, som eiendomsmegler og
oljearbeider.

Men jeg tror ogsa at interpellanten har rett i at det kan
hende at det tar litt lenger tid for noen gutter & innse hva
slags verdi lareryrket faktisk har. Det kan ogsa hende at
dagens ekonomiske situasjon gjer at vi far flere mannlige
leerere, som kan sikre seg en sikker jobb i framtida.

Jeg syns ogséd det er en bekymring — som flere har
nevnt — at det er mange mannlige laerere som velger seg
vekk fra smaskoletrinnet. Det er et paradoks i ei tid der
flere og flere menn velger 4 ta ut sin tilkjente pappaperm.
Jeg tror det er mange menn som, etter hvert som de har
pappaperm, opplever at de kan bidra pa en veldig god mate
og legge et verdifullt grunnlag i ungens liv. Det samme
gjelder hvis en kan utdanne seg for & undervise i barnchage
og pa smaskolen. Vi vet det er mange menn som er glade
i 4 leke. Mange av disse ser vi faktisk pa tv. Men for dem
som har et uforlest potensial, er skolen en god arena for & fa
utlep for sine kreative ideer: lekenhet, men kombinert med
det & leere bort, som statsrdden ogsa var inne pa. Didak-
tikk: Hvordan laerer man om tall? Hva er en bokstav? Hva
er det & lese? Dette er uhyre viktig, og det er ingen motset-
ning mellom lek og lering — tvert imot. Vi burde hatt mer
lek, ogsé oppover i de heyere klassetrinnene.

Det er en utfordring for elevene at de kan risikere i
mange ar a leve 1 et «enkjonnet samfunny». Unger kan ri-
sikere & vokse opp med kun mor og kvinnelige laerere og
ingen mannlige forbilder. Det er ikke enskelig.

Alle er enige om at lereren er vesentlig for hvordan
den enkelte elev leerer og utvikler seg. Det er veldig skrem-
mende & tenke pa hvilket ansvar det er for lereren. Men
kvinnelige leerere og mannlige lerere treffer ulike punk-
ter hos de ulike elevene. Bade kvinnelige og mannlige lee-
rere beriker ogsa et kollegium pa et leerervaerelse — akkurat
som her i Stortinget. Vi blir bedre av & vaere forskjellige.
Vi tenker ulikt, og vi har ulikt kjenn.

Interpellanten sper om hvilke tiltak som kan iverksettes
for 4 fa flere menn til 4 seke seg til og til & bli i skolen. Det
er mange gode tiltak som allerede er nevnt:

— Vi ma ha nasjonale kampanjer som viser menn forde-
lene ved og alle de positive sidene ved & jobbe i
skolen.

— Vi ma oppfordre skoleeiere til & vaere bevisste nar de
tilsetter sitt leererpersonale.

— Skoleeierne ma ogsa ha en oversikt over kjennsbalan-
sen i sin kommune. Det er det ikke alle som har, pa
tross av at de er opptatt av & fa flere menn tilsatt.

— Skoleeiere mé ogsa vare bevisste nar de skal ansette i
stillinger som assistenter i SFO, i PPT osv.

— Vi ma ogsa ha fokus pa at menn ikke bare trenger &
tenke pa de heyere trinnene nar de ensker & utdanne
seg til laerere. Vi trenger dem ogsa sart i de lavere
trinnene.

Trine Skei Grande (V) [13:41:19]: Jeg syns det vik-
tig at det til ethvert yrke som skal utgve autoritet i et sam-

funn, skal rekrutteres bredt. Om en skal vere stortingspo-
litiker — jeg haper det er litt autoritet knyttet til det & vaere
politiker, jeg er litt usikker, men det ber vare det — eller
politimann eller -kvinne, eller om en skal rekrutteres til
det norske forsvaret, sd er alle disse stillinger som ber
ha autoritet i et samfunn. Hvis det bare rekrutteres fra én
gruppe — sosialt, kulturelt, eller hva det matte vare — un-
dergraver det autoriteten til de stillingene.

Sann sett mener jeg at ogsa larere skal inneha autoritet,
og derfor ber det rekrutteres bredt. Det ber ikke veere én
okonomisk klasse, én kulturell gruppe eller ett kjonn som
rekrutteres til yrket. Alle som sitter i et klasserom, ber se
et speilbilde av seg sjol ved kateteret i lopet av skolegan-
gen. Det betyr at alle guttene som gér i skolen, ber se et
mannlig forbilde, alle jentene ber fa se en dame der, alle
med innvandrerbakgrunn ber fa se en laerer med innvand-
rerbakgrunn, som speilbilde av seg sjal. Vi bar serge for at
leererstaben gjenspeiler Norge pé alle de ulike indikatorene
vi har. Det ber vi gjore fordi leereryrket skal ha den autori-
teten det skal ha. Nar en skal ha autoritet 1 klasserommet,
skal en ha det for det en kan, og det en har lert seg, men
alle sosiale bakgrunner skal vere representert.

Det er sikkert sdnn, ma vi bare innremme, at alle de
grunnene som har blitt lagt fram av ulike representanter
her i dag — noen grunner utbasunerer vi, og noen grunner
mumler vi egentlig fram litt i skjegget, knyttet til status og
lonn — er sikkert riktige i det store, sammensatte bildet vi
ser ndr vi reiser rundt pa norske skoler.

Men jeg har lyst & lofte fram et aspekt som ingen har
snakket om, og det er ledelsen pé skolene. Jeg besgker
noen hundre skoler hvert ar, og jeg ma innremme at nar
jeg besegker barneskoler og mater lererstaber som har god
kjennsbalanse, er det som oftest skoler med mannlige rek-
torer. Det er mannlige rektorer som har pé sin dagsorden
at de ensker stor bredde i staben sin, og som har strebet
for & fa til det. Det er en form for ledelse som jeg syns vi
skal framelske mer — at rektor faktisk prever & fa til en va-
riasjon i sin egen stab, sdnn at det pavirker arbeidsmiljoet.
Jeg tror at en god kjennsbalanse i en arbeidsstokk péavirker
arbeidsmiljeet veldig positivt. Det utfordrer ogsé noe som
mange mannlige lerere som jeg snakker med, sier, nem-
lig at dersom en er mannlig leerer i barneskolen, blir en til-
lagt rollen som skolens politi. Ved enhver konflikt som blir
litt toff, er det den ene mannlige laereren eller én av de to
mannlige laererne i laererstaben som hentes for & rydde opp
i det. Det mener jeg skremmer mange unge laerere bort fra
den jobben i barneskolen.

Sa dette er ogsé en ledelsesutfordring. Det er en ledel-
sesutfordring for rektor & lage et skolemiljo som folk tri-
ves i, og jeg tror at veldig mange mannlige laerere i barne-
skolen er lei av & veere skolens politi, den som rydder opp
ndr de store guttene braker sammen. Jeg syns man i mye
starre grad skal sgrge for 4 bygge teamene nedenfra, og da
vil en ogsa lage miljo som det vil vaere spennende & jobbe
i for unge, nyutdannede lerere.

Jeg mener vi ma se pé alle omrader vi har for & oke
autoriteten til lereryrket, og som kan gjere at flere vil
onske en karriere i skolen. Det handler om karriereveier
og alt det som statsrdden tok opp 1 sine svar, men i bunn
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og grunn handler det om & holde p&4 dem som innerst inne
har en drivkraft for hvor spennende og morsom denne job-
ben egentlig er. Men det krever at de har gode sjefer, som
ser dem og lofter dem, og som serger for at de far en rolle
i bade klasserommet og skolegidrden som de trives med,
og som de kan utvikle seg faglig i. Da ma en ha gode,
sammensatte arbeidsmilje pa den enkelte skole.

Henrik Asheim (H) [13:46:20]: Jeg vil takke dem som
har deltatt i denne debatten, for en god og konstruktiv de-
batt. Representanten Tynning Bjerng var vel inne pa at det
ville veert en god start om de som var lerere, ikke stilte til
Stortinget, men i stedet fortsatte & veere lerere. Jeg kan se
at det har veert tre utdannede lerere som har deltatt i denne
debatten — to kvinner og en mann, sé tallene stemmer ogsé
her.

Kjennsbalanse er jo en debatt i mange yrker, og vi ser
det — med motsatt fortegn — innenfor helse- og omsorgs-
sektoren. Men jeg tror at viktigheten av at lereryrket er
noe mer enn bare en jobb, gjor at dette blir en viktig de-
batt. Kjennsbalansen i leererkorpset har noe & si ogsa for
hvordan elevene larer og hvilke forbilder de mater.

S& ma jeg si at representanten Skei Grandes poeng er
ekstremt viktig. I likhet med Skei Grande har jeg gleden av
a reise mye rundt og besoke skoler. Hvis en besoker helse-
vesenet f.eks., har man inntrykk av at det er for mange sje-
fer, det er for mange som bestemmer, mens i skolen har jeg
av og til inntrykk av at det er f4, eller at det ikke er noen
som bestemmer, og at det dermed begynner 4 flyte litt ut.
Den gode rektoren kan gjore ekstremt mye for & rekruttere,
ikke bare inn i skolen generelt, men til sin skole.

Avslutningsvis er jeg glad for at det heres ut som om
det er ganske bred enighet i denne salen om at det viktig-
ste ikke er nye kjonnspoeng, kvotering eller for den saks
skyld, bestemte holdningskampanjer. Jeg tror det viktig-
ste man gjor for & rekruttere bade kvinner og menn til
leereryrket, er det som Hoyre—Fremskrittsparti-regjeringen
na gjor, nemlig at man har det statusloftet, kunnskapslef-
tet i skolen, og serger for & gjore lererutdanningen bedre.
Jeg héper ogsa at en konsekvens av det loftet blir at flere
menn ser viktigheten av a bli leerere. Det vil veere bra bade
for skolen og for elevene, og jeg tror veldig mange flere
menn vil fa en veldig givende jobb hvis de seker seg til
leereryrket.

Statsrdd Torbjern Ree Isaksen [13:48:24]: Tusen
takk for en god debatt og mange gode poeng.

Dette henger ogsa sammen, overordnet sett, med en dis-
kusjon om hvordan vi rekrutterer inn i skolen. Jeg er over-
bevist om at den eneste maten man pa sikt kan eke rekrut-
teringen til skolen pa, er & gke lareryrkets prestisje. Det
handler om en del ting som ikke bestemmes i denne sal,
men det handler ogsd om at da vil det vere feil & tenke
svekkede krav, da vil det vare feil 4 tenke at vi ikke skal
utvikle karrierefunksjoner i skolen, da vil det vare feil &
tenke at vi ikke skal ha klare krav, og at vi ikke skal sette
kunnskap i heysetet.

Jeg tror at en hypotese som det er verdt & forfolge, er
hvorvidt det er slik at barneskolen oppfattes som mindre

faglig utfordrende for en lerer enn trinn heyere opp. Det
mener jeg er feil, jeg mener det er en myte. Grunnlaget
for god faglig utvikling legges pa barnetrinnene. Det betyr
ikke at man ikke ogsd ma vere glad i barn hvis man skal
jobbe med barn, men det er ikke kvalifikasjon nok.

Jeg vil si tusen takk til interpellanten som tar opp en
viktig problemstilling. Jeg tror ogsa denne problemstillin-
gen henger sammen med det vi diskuterte i en annen in-
terpellasjon for kort tid siden, nemlig hvorfor gutter sak-
ker akterut pa skolen, hvorfor flere av dem som bade
faller ut av videregdende og gjor det darlig i sentrale fag,
er gutter. Samtidig ser vi at jentene na er i ferd med &
overta tidligere mannsbastioner. Det er en positiv nyhet,
men vi ma samtidig vaere oppmerksom pa dem som sakker
akterut.

Helt til slutt har jeg lyst til & si til representanten Tyn-
ning Bjerng at som representant fra Telemark og Heyre
skal jeg 1 hvert fall gjore mitt ytterste ved neste valg for
at vi kan rekruttere én mannlig lerer tilbake til de gode
skolene i Porsgrunn kommune!

Presidenten: Da er sak nr. 8 ferdigbehandlet.

Sak nr. 9 [13:50:27]

Interpellasjon fra representanten Christian Tynning
Bjorno til kunnskapsministeren:

«I NOU 2014: 7 Elevenes lcering i fremtidens skole lof-
tes kreativitet frem som en av de viktigste fremtidskompe-
tansene. De praktisk-estetiske fagene spiller en viktig rolle
i sa mdte. Ekspertgruppen for kunst og kultur i oppleerin-
gen overleverte i april 2014 rapporten Det muliges kunst
til kunnskapsministeren. Rapporten inneholdt ti konkrete
anbefalinger til hvordan man kan styrke kreativiteten og
kulturens plass i oppleeringen. Oppsummert konsentreres
rddene om d anerkjenne verdien av kulturell og kreativ
kompetanse. Ekspertgruppen uttrykker bl.a. bekymring for
det store antallet lcerere som underviser i kunst- og hand-
verksfaget uten faglig utdanning. Samme tendensen ser vi
i fagene kroppsoving, mat og helse og musikk.

Hvor langt er statsraden kommet i oppfolgingen av Det
muliges kunst, og hvilke tiltak vil regjeringen foresld for
d styrke kreativiteten lofte de praktisk-estetiske fagene i
skolen? »

Christian Tynning Bjerne (A) [13:51:39]: Kunst- og
handverkstimene er bra for hodet, uttalte en gjeng fjerde-
klassinger i tilknytning til arbeidet med rapporten Det mu-
liges kunst. Den red-grenne regjeringen satte i 2013 ned
en ekspertgruppe som skulle se pa kunst- og kulturfagenes
plass i opplaeringen. Ekspertgruppen leverte sine ti anbe-
falinger i rapporten Det muliges kunst til kunnskapsminis-
teren og kulturministeren for om lag et ar siden.

Oppsummert kan vi si at rddene konsentreres om &
anerkjenne verdien av kulturell og kreativ kompetanse.
Ekspertgruppen uttrykker bl.a. bekymring for det store an-
tallet leerere som underviser i kunst- og héndverksfaget
uten faglig utdanning. Samme tendens ser vi ogsa i fagene
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kroppseving, mat og helse og musikk. Alle disse fagene
har en praktisk inngang til kunnskap. Man laerer ved & se,
ved & gjare, ved & forme og ta pa — skolefag som mange
elever opplever som noe annet.

Ekspertgruppen snakket med mange skoleelever 1 sitt
arbeid med Det muliges kunst. Ved en anledning snakket
de med noen attendeklassinger som var pd animasjons-
verksted i regi av Den kulturelle skolesekken. En elev ut-
talte begeistret: Dette er kjempegoy, helt annerledes enn
skolen. Sa fikk eleven folgende sporsmal: Sa det er ikke
skole dette da? Svaret kom fort: Nei, skole er nar vi sitter
og gjer oppgaver skriftlig.

I samfunnsdebatten ser man tidvis at den praktiske og
teoretiske tilneermingen til kunnskap settes opp mot hver-
andre. Jeg mener det er alvorlig — alvorlig fordi det repre-
senterer et smalt syn pa kunnskap, fordi det er et kunn-
skapssyn som utelukker noen og noe, som ikke gir alle de
samme utgangspunktene for laering. Hvorfor har det blitt
sann? Jeg tror det handler om at man oppfatter at noen
samfunnssignaler framholder noen kompetanser og ferdig-
heter som viktigere enn andre, at vi konsekvent bruker be-
grepet «basisfag» om norsk, matte og engelsk, og at vi
snakker mer om resultater i basisfag enn om viktige kom-
petanser og ferdigheter. Jeg tror det handler om fagkompe-
tanse hos undervisere, at noen lerere ser at det ikke prio-
riteres nar de ensker faglig pafyll, at man ser at det er
blitt feerre sloydbenker i kunst- og handverkssalen, og at
kampen om kronene for & kjepe inn nél og trad har tiltatt.

Jeg sier ikke at det er sdnn overalt, men vi fir noen
alarmerende situasjonsbeskrivelser fra enkelte steder. Vi
ser det nar vi kartlegger den faglige kompetansen til dem
som underviser i de praktisk-estetiske fagene. Vi ser det
pa timefordelingen at tiden det undervises i de praktisk-
estetiske fagene, har blitt mindre sammenliknet med tidli-
gere. Men f.eks. i Finland ser vi en motsatt tendens.

Noen vil kanskje si — og jeg har til og med hert det av
noen representanter fra regjeringspartiene, spesielt nar det
kommer til etter- og videreutdanning av lerere — at vi ma
ta det viktigste forst.

Politikk er a prioritere. Det har jeg bade hert og erfart.
Men det er ikke alltid sé lett og heller ikke alltid en riktig
leeresetning i skolen, i hvert fall ikke hvis resultatet blir at
skolefag blir satt opp mot hverandre. Alt henger sammen
med alt, sa en gang en klok dame. Dette blir ganske tyde-
lig hvis man tar et dykk i lereplanmadlene, eksempelvis i
matte, kunst og handverk og kroppseving, og sammenlik-
ner disse.

I matte er folgende lereplanmél formulert etter sju-
ende arstrinn: «bygge modeller av hus i méalestokk med
utgangspunkt i egne arbeidstegninger».

I kunst og handverk er dette lereplanmélet formu-
lert etter sjuende arstrinn: «bruke mélestokk til & beregne
avstander og lage enkle kart og arbeidstegninger».

Jeg synes det er vrient & lese annet ut av disse to nes-
ten identiske laereplanmalene enn at fagene ma ses i sam-
menheng og satses pd pad hver pa sin mate. Det kan fa
konsekvenser dersom man sier at noe av dette er viktigere
enn annet. For det kan jo hende at eleven som sleit litt da
man regnet pa bla oppgaver pa tredje timen og malestokk

i matteboken, far en helt annen opplevelse nar man har te-
maet arkitektur i kunst- og handverkstimen, eller for den
saks skyld leper orientering i gymtimen, da supplert med
leereplanmaélet i kroppseving: «orientere seg ved hjelp av
kart i kjent terrengy.

Den anerkjente australske professoren i kreativitet,
Anne Bamford, har flere ganger understreket verdien av &
tilneerme seg kunnskap pa mange forskjellige méater. Hun
er ganske klar i sin tale nar hun sier folgende: I Norge blir
man fortalt at for & bli bedre i matte s& méd du ha flere
matteoppgaver. Poenget hennes er at vi da glemmer noe pa
veien, at vi tenker for snevert, og at vi ikke bygger opp hele
barnet. Hun uttaler videre: Hvis et barn ikke liker spinat,
vil du ikke f4 barnet til 4 like det bedre ved & gi det enda
mer spinat, men hvis du baker det inn i en pai, ja, da vil det
kanskje like det.

Et enkelt, greit og forstdelig eksempel. Anne Bamford
kaller dette «wow»-faktoren, og kanskje har vi litt for fa
«wowy-opplevelser i skolen. Kanskje er dette noe av grun-
nen til at vi ser at motivasjonen for skolearbeid synker fra
og med 5. klasse.

La det veere klart: For meg handler ikke dette om at vi
skal sorge for at alt skal vaere kult og morsomt. Men det
handler om & gi elevene bedre muligheter til & skjonne,
erkjenne og forsta.

Det offentlig nedsatte utvalget ledet av Sten Ludvigsen
har fatt i oppdrag & vurdere i hvilken grad skolen dekker
de kompetansene som elevene vil trenge i framtiden. Det
er et spennende arbeid som snart avsluttes. Allerede na har
utvalget pekt pa noen av de aller viktigste framtidskompe-
tansene. Det er fagspesifikk kompetanse, kompetanse i &
leere, kompetanse 1 & kommunisere, samhandle og delta og
kompetanse i & utforske og skape. Jeg synes dette er et godt
utvalg av definerte kompetanser for framtidens skole.

Ellers trekkes kreativitet, innovasjon, kritisk tenkning
og problemlgsning fram som sentrale egenskaper for fram-
tidens borgere. De praktisk-estetiske fagene i skolen er
sentrale i alle disse kompetansene — som faglig kompetan-
ser i seg selv, men ogsd nar det handler om & laere seg a
leere og kommunisere og i & utforske og skape. Arbeider-
partiet gér inn i disse diskusjonene med forventning og op-
timisme, men med en forutsetning om at det folges opp
politisk.

Apropos det & folge opp politisk: En ting er diskusjonen
om framtidskompetansene og framtidsskolen. Noe annet
er det vi kan gjare her og na, f.eks. nar vi snakker om kuns-
ten, kulturen og kreativitetens plass i skolen og oppfelgin-
gen av Det muliges kunst. Den ligger klar, forhapentligvis
pa statsrddens bord, og der har den ligget i ca. et ar. Der-
for er jeg litt redd for at statsraden er litt mindre utdlmodig
enn meg pa dette feltet — ja, kanskje i overkant lite utdlmo-
dig. Derfor avslutter jeg interpellasjonen og dette innleg-
get med folgende spersmal: Hvor langt er statsraden kom-
met i oppfolgingen av Det muliges kunst, og hvilke tiltak
vil regjeringen foresla for & styrke kreativiteten og lofte de
praktisk-estetiske fagene i skolen?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [14:00:45]: La meg
starte med & si at jeg er grunnleggende uenig med eleven i
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representanten Tynning Bjernes historie. Jeg kan godt for-
sté at eleven kanskje tenker sann at skole, det er nér vi sitter
og leser oppgaver individuelt, mens det & gjore noe annet
ikke handler om skole. Men de praktisk-estetiske fagene er
ikke noe annet. De er en sentral del av skolen, og det ma
veere utgangspunktet ogsa for denne debatten.

Jeg er enig i at vi har noen utfordringer. Det viser sta-
tistikken fra Statistisk sentralbyrd om lererkompetanse i
faget. Det har vi ogsa fatt en klar melding om fra eks-
pertgruppen som leverte rapporten Det muliges kunst.
Praktisk kunnskap og ferdigheter ma inneves over tid i
utevende og ferdighetsbaserte fag som musikk, dans og
drama, i kunst og héndverk, i kroppseving og i mat og
helse. Dette er det ogsd lagt opp til med kompetansemal
i de ulike fagene og med fagene godt integrert i fag- og
timefordelingen.

Det er i denne sammenheng ogsa viktig & minne om
kommunenes og fylkeskommunenes ansvar, at det er de
som har hovedansvaret for a sikre relevant kompetanse for
leerere som underviser i praktisk-estetiske fag. Men sta-
ten kan og vil se hvordan disse fagene kommer ut i gjen-
nomgangen av lererutdanningen, nar den skal utvides til
femarig master.

Jeg kan forstd dem som sier at disse fagene er under
press. Estetiske fag ma tilbys i videreutdanningsstrategien
Kompetanse for kvalitet og innenfor stipendordningen. Et
av problemene har ikke veaert at tilbudene ikke er der, men
at sgkningen er lav. Det er tilbud som er der, men det er fa
leerere som seker. Innvilgelsesprosenten fra kommunene er
helt grei, men vi har problemer med & fylle opp plassene.

I tillegg til det kan staten vurdere om vi skal stille seer-
skilte krav til kompetanse for & undervise i estetiske fag
ogsa pa smaskole- og mellomtrinnet. Jeg er i utgangspunk-
tet tilhenger av at man skal ha kompetanse og fordypning
i fagene man underviser i, uansett. Jeg mener at det er et
godt prinsipp. Sa er det noen praktiske utfordringer som
vi mé igjennom, bl.a. for 4 fa alle skoler til reelt sett 4 ha
en sjanse til & ha slike kompetansekrav ogsé pa smaskole-
og mellomtrinnet. Det ma utredes naermere. Vi har i forste
omgang prioritert kompetansekrav i norsk, matematikk og
engelsk for grunnskolens leerere, men jeg vil pa ingen mate
avvise at vi ogsa kan komme til & foresla kompetansekrav
i andre fag.

Skoleeierne, som har ansvaret, bar ansette laerere som
har fordypning i estetiske fag, til & undervise i de fagene
pa alle niva i oppleringen, selv om man stiller saerskilte
kompetansekrav i faget kun pa ungdomstrinnet og i videre-
géende opplaring. Her mener jeg ogsa at samfunnsdebat-
ten og stortingsdebatten spiller en rolle for & si noe om at
kvaliteten og innholdet i faget ikke er mindre viktig nér
det gjelder praktisk-estetiske fag, enn nar det gjelder f.eks.
norsk og matematikk.

Departementet har ogsé satt i gang et forskningspro-
sjekt ledet av NIFU, som skal se péd kvalitet, innhold
og relevans i de studieforberedende utdanningsprogram-
mene. Dette forskningsprosjektet omfatter ogsd utdan-
ningsprogram for musikk, dans og drama. Parallelt har vi
gitt Utdanningsdirektoratet i oppdrag & vurdere fag, lere-
planer og struktur i utdanningsprogrammet. Det skal vi

gjare ogsa for yrkesfaglige program, sammen med partene
i arbeidslivet.

Vi har ogsd gjort om programomradet for formgiv-
ningsfag til et eget, studieforberedende studieprogram. Det
er nd ute pa hering. Vi vil omgjere formgivningsfag til
et eget utdanningsprogram med navnet kunst, design og
arkitektur, i trdd med anbefalinger vi har fatt.

Sa sper representanten Tynning Bjerne konkret om
oppfelgingen av radene vi fikk i rapporten Det muliges
kunst. Jeg kan forsikre representanten Tynning Bjerne om
at vi er i gang med oppfelgingen. La meg ga litt systema-
tisk igjennom den. Rapporten ga nemlig ti helt konkrete
rdd. Noen av dem var mer spisset enn andre, men jeg skal
likevel ga igjennom dem.

R&d 1 og 2 handler om politisk oppmerksomhet og be-
tydningen av engasjement pé alle lederniva. Vi har bl.a.
stilt spersmal til skoleledere og skoleeiere i Spersmal til
Skole-Norge om hvordan de jobber med f.eks. Den kul-
turelle skolesekken, og hvordan arbeidet kobles til arbeid
i kulturskolene. Spersmalene er ute denne véren og vil
gi oss et godt grunnlag for & se kulturell kompetanse pa
skoleniva mer helhetlig.

Ré&d 3, 4 og 8 handler om & se kulturskolens virksom-
het og tiltakene med Den kulturelle skolesekken mer hel-
hetlig — fa en bedre integrering mellom den kulturelle
intensjonen til Den kulturelle skolesekken og skoleinten-
sjonen — altsé at de skal vaere en del av skolens arbeid med
kompetansemaélene. Vi ma styrke samarbeidet pé alle niva
mellom sektorene og ta laerdom av de kulturskolene som
samarbeider godt med Den kulturelle skolesekken.

R&d 5 gar ut pa at ekspertgruppen foreslar bedre utnyt-
telse av ressursene ved & samlokalisere og koordinere virk-
somheten som har aktiviteter inn mot skolen bedre. Denne
litt tilforlatelige formuleringen skjuler et forslag til en
ganske stor endring. Det handler om flere fagmiljoer i bade
utdannings- og kultursektoren, og jeg kan forsikre om at
det er et sentralt arbeid som foregar mellom Kulturdeparte-
mentet og Kunnskapsdepartementet. I den forbindelse vur-
derer vi ogsa hvordan de nasjonale sentrene skal utvikles
videre. Arbeidet med kunst og kultur har i dag et eget na-
sjonalt senter i Bode, som vi ogsa vurderer. Det nasjonale
senteret er det faerre 1 skolen som oppgir at de bruker, enn
mange andre nasjonale sentre.

Ré&d 6 handler om arbeidet med & stette opp om utvik-
ling og kvalitet i den lokale kulturen. Dette jobber vi ogsé
med.

R&d 7 handler om fagkompetanse, det har jeg allerede
omtalt.

Ré&d 9 tar til orde for en mer forutsigbar og tydeligere
profil for kulturskolesatsingen. Kulturskolen er jo primeert
et kommunalt ansvar, og jeg mener at mange kommuner
jobber godt med det. Vi folger ogséa arbeidet sammen med
Norsk kulturskolerdd, som jobber med en ny rammeplan
for kulturskolevirksomheten, der breddetilbud for alle, til-
bud til fordypning og talentsatsing blir tydeligere profi-
lert. Det er ogsé noe Kulturdepartementet er opptatt av. Vi
er opptatt av at kompetansen som utvikles i kulturskolene,
kan innga i arbeidet med Den kulturelle skolesekken og
kvaliteten pa kunst- og kulturarbeidet i skolene.
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Réd 10 handler om & fa opp bevisstheten og kunnska-
pen om yrker og nzringsvirksomhet som krever yrkesfag-
lig utdanning i handverksfag eller heyere kunstfaglig ut-
danning. Det er et viktig poeng. Yrker som krever kulturell
kompetanse og kunstfaglig utdanning, er i stadig vekst. I
tillegg kommer yrker som krever yrkesfaglig utdanning i
héndverksfag. Samlet sett gir rddet en tydelig pAminnelse
om sammenhengen mellom de praktiske fagene i grunn-
skolen og kunstfag pa videregéende niva. Ikke minst er det
viktig & se de praktiske fagene i grunnskolen som moti-
vasjonsfag for dem som senere kan komme til & velge yr-
kesfaglige studieretninger. Det er ikke minst et poeng som
er verdt & merke seg for rddgivnings- og veiledningstje-
nestene.

Igjen: Det er all grunn til & reise problemstillingen: Gér
det godt nok med de praktisk-estetiske fagene? Jeg mener
at vi er pd vei, men vi har fortsatt et stykke & g4, og vi ma
gjore enda mer enn vi gjor i dag.

Christian Tynning Bjerne (A) [14:09:04]: Jeg takker
statsrdden for svar, men jeg tror vi mé erkjenne at pa et
eller annet tidspunkt ma det storre og mer malrettede tiltak
til enn det vi sammen har satt i verk til nd, men ogsa mer
enn det statsrdden beskriver blir gjort med rapporten Det
muliges kunst. Vi kan jo styre hvis vi vil, hvis vi mener at
det er riktig. Ett eksempel er etter- og videreutdanning av
leerere. Na bruker vi enorme summer, store summer pa det,
sterre enn noen gang, og det er tverrpolitisk enighet om &
prioritere det. Det gir en fantastisk mulighet til & lofte alle
fagkompetansene i skolen. Her har jo regjeringen styrt sat-
singen inn pa noen fag, men jeg registrerer at det ikke gjo-
res, eller skisseres i hvert fall, noen konkrete tiltak som vil
lofte kompetansen i de praktisk-estetiske fagene spesielt.
Men dette skal vi ogsa komme narmere inn pa i neste sak.

Jeg registrerer ogsé at det svares noksa ullent pa stoda
med de ti konkrete anbefalingene fra ekspertgruppen som
har utarbeidet rapporten Det muliges kunst. Det svares:
Dette jobber vi med — eller — dette anser vi primeert er et
kommunalt ansvar. Jeg har da sarlig lyst til & framholde
det forste radet til ekspertgruppen: Serg for politisk opp-
merksomhet om og engasjement for kunst- og kulturfag pa
alle lederniva — bruk styringslinjene. Da blir det litt defen-
sivt kun 4 ha stilt et spersmal til skoleledere og skoleeiere.
Jeg skulle ogsé gjerne ha hert mer om bade konkrete til-
tak og visjonene til regjeringen nar det gjelder Den kultu-
relle skolesekken og kulturskolen. Vi si jo ett eksempel i
statsbudsjettet i fjor — et uheldig grep nar det gjaldt finan-
sieringen av Den kulturelle spaserstokken for de eldre. Jeg
héper ikke at vi kommer til & se den samme tendensen nar
det gjelder skolen.

Sa har jeg spesielt lyst til helt til slutt & nevne det
som ogsa statsrdden nevnte til slutt — radet fra ekspert-
gruppen som géir pa & eke bevisstheten og kunnskapen
om yrker som krever yrkesfaglig utdanning i handverksfag
eller hoyere kunstfaglig utdanning. NHOs kompetanseba-
rometer har de siste drene vert tydelig pa at den praktiske
kompetansen blir viktigere og mer etterspurt. Det er et ty-
delig signal om at vi i sterre grad ma tenke hode og hender
som likeverdige parter. Jeg ser fram til debatten og haper at

den vil bidra til a lofte de praktisk-estetiske fagene, enten
det handler om de faglige malene, om hevelbenken, det
visuelle, handverket, det kreative eller det fysiske.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [14:12:24]: Som sagt
er jeg enig i mye av virkelighetsbeskrivelsen til represen-
tanten Tynning Bjerne, og jeg er ogsa enig i at vi skal gjore
vart ytterste for a fi oppmerksomhet rundt fordelene, sar-
egenhetene, ved de praktisk-estetiske fagene — hvor vik-
tige de er som en naturlig del av skolens oppdrag og skolen
som den skal vere, og ogsé hvilket grunnlag de kan gi for
fremtidige utdanninger.

Samtidig mener jeg ogsa at vi fra regjeringens side har
et ansvar for ikke & overlesse sektoren med prioriteringer
av alt pd samme tid. Det betyr at i en periode na har det vaert
riktig hovedsakelig & fokusere pa de viktigste og ferste
grepene som regjeringen har tatt. Det betyr ogsd at nar
f.eks. videreutdanningssatsingen med nesten en tredobling
av antall plasser né er oppe og gar — tilbudene er etablert;
det er fortsatt mye jobb som gjenstir med innhold og med
a sikre at kvaliteten er god nok overalt — s& kan vi starte en
jobb med & fa deltagelsen pa de praktisk-estetiske fagene
opp- Men jeg mener — hvis man sier til sektoren at akku-
rat nd er alt like viktig, akkurat nd har vi i realiteten ikke
prioritert noe — at da ma vi ogsé ta ting i riktig rekkefolge.
Rekkefolge er viktig.

Nér det gjelder Den kulturelle skolesekken, er det en
spenning der som jeg mener vi ma bidra til & lese, og det
er spenningen mellom Den kulturelle skolesekken som et
kulturuttrykk inn i skolen og Den kulturelle skolesekken
som en del av skolens vanlige virksomhet. Vart perspektiv
og vart stasted er veldig klart, og det er at Den kulturelle
skolesekken er et kjempebra tilbud, men det skal altsa vaere
en del av skolens virksomhet. Det ma kunne knyttes til
kompetansemalene i skolen pa en eller annen mate, even-
tuelt til noen av malsettingene i den generelle delen — hvis
man ma gjere det. Det er den ene utfordringen, og der har
det veert en spenning; det er ikke til & legge skjul pa.

Den andre utfordringen dreier seg om: Er det nok kraft
bak miljeene som styrer samhandlingen mellom skolen og
kulturlivet? I dag er akterene spredd forskjellige steder, de
er ikke samlokalisert. Vi har et senter i Bode som gjer mye
bra, intensjonene bak er bra, men vi ser at de ikke blir godt
nok brukt i sektoren. Det er et arbeid som vi sammen med
Kulturdepartementet er i gang med na.

Jeg skal ikke pé forhdnd konkludere med hva vi kom-
mer til & ende med. Det utvalget anbefalte, var at man
skulle opprette et slags nasjonalt senter, forsterket sam-
menlignet med det som var i Bodg, og at det skulle ligge
i Oslo. Jeg mener ogsé at var plikt da er & vurdere noen
andre perspektiver, nemlig om det er riktig & flytte enda
mer fra nord og til ser. Det er ogsé noe vi mé ta med i
betraktningen.

Tone Merete Sensterud (A) [14:15:32]: Forst en takk
til interpellanten for 4 ta disse fagene opp til debatt. Jeg har
det siste dret hatt gleden av & mate studenter som utdanner
seg til kroppsevingslerere, og jeg vil videreformidle noen
av de innspillene som jeg har fatt fra dem.
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Faget ble innfort i 1848 og har vert obligatorisk siden
1936. De som gikk foran oss, skjonte at fysisk aktivitet var
bra for leering, og vi er opptatt av at elevene skal lere best
og mest mulig ogsa i dag, og dermed ber faget vaere like re-
levant nd som det var for 167 ar siden. Fysisk aktivitet har
innvirkning pa mental helse, og i en situasjon hvor vi til
stadighet far bekymringsmeldinger om elever og studenter
som sliter med psykiske plager, er dette faget viktig ogsa i
sd méte.

Et hovedmal i lereplanen for kroppseving er at elev-
ene skal inspireres til en fysisk aktiv livsstil og livslang
bevegelsesglede. Kroppseving skiller seg ut fra andre fag.
Det handler om fysisk innsats, men det skal ogsé vere all-
menndannende. Utvikling av sosial kompetanse hos eleven
star sentralt. Det stilles krav til relasjoner, kommunikasjon
og samarbeid. A skape toleranse, respekt og et trygt klasse-
miljo er noe faget kan bidra med. I tillegg styrker det elev-
ens konsentrasjon, har en positiv innvirkning pa elevens
innsats og gjor eleven indirekte bedre i andre fag.

I lagidrett ma man samarbeide fysisk mot et felles mal.
Det gir utfordringer til kreativitet, evne til & tenke kjapt og
ta handlingsvalg. Til forskjell fra teoretiske fag skal eleven
leere noe om & presse seg selv bade fysisk og mentalt for &
yte mer, mot til 4 toye egne grenser og overkomme fysiske
utfordringer.

Faget skaper variasjon i skolehverdagen og har store
muligheter til tverrfaglighet. I gar herte vi om Trudvang
skole, som mener at fysisk aktivitet er viktig, at det kan
knyttes til mange fag, og at det forebygger mobbing.

Studentene jeg har snakket med, gleder seg til & starte
sin yrkeskarriere, de gleder seg til & videreformidle sin
kunnskap om helse og livsstil. De vil at elevene skal fa mu-
lighet til positive opplevelser med egen kropp, de vil vare
med og bidra til mestringsfelelse, til & oke selvtilliten og
gi dem inspirasjon til & fore en aktiv livsstil gjennom hele
livet. Men de har noen betenkeligheter med tanke pé hvor-
dan faget fungerer i dag. For det forste ansettes det — slik
interpellanten tar opp — for f& med faglig utdanning. Det
betyr at faget blir noe stemoderlig behandlet, og mange
forteller om lite gjennomtenkte opplegg. En student sier
det slik etter sin praksisperiode: «Jeg ble litt overrasket nar
leereren mente at det holder med litt hopp og sprett.»

Det tas med andre ord for lite seriost. Apne mal forer til
at leererne kan gjere omtrent hva de vil i faget. Det finnes
noen retningslinjer fra Utdanningsdirektoratet, og larere
far ansvaret for 4 lage lokale leereplaner. Noen gjer en stor
og god jobb, men det blir personavhengig og opp til den en-
kelte skoleregion hvordan det gjores, og det er ingen kon-
troll med at planene blir fulgt opp, eller at de fyller kravene
til formalet i leereplanen. Det fortelles ogsa om skoler som
ikke lager lokale planer, men kun forholder seg til en ars-
plan, og problemet er, ifolge studentene, at systemet tillater
det.

I dag skal kroppseving vurderes etter ferdighet, innsats
og kunnskap, men hvordan leererne vekter de tre faktorene
er helt opp til dem. Da blir det store forskjeller og vel-
dig ulik karaktersetting. Derfor ber det utvikles en nasjo-
nal laereplan som tar for seg alle deler av faget — malsettin-
ger, vurderingskriterier osv. Lareren skal fortsatt ha frihet

til & velge hvordan undervisningen skal forega, men faget
ville blitt mer rettferdig og gitt en bedre veiledning i hvor-
dan man gjennomforer timen. En slik plan ber utarbeides
av vére fremste kroppsevingslerere og -forskere. Den ber
evalueres og forbedres hvert ar ved at alle kroppsevingsle-
rere 1 hver kommune gar sammen, gir innspill til fylkene,
som deretter sender tilbakemeldingene til det nasjonale
utvalget.

Noen av studentene jeg har snakket med, mener at ka-
raktersetting ikke bidrar til & fremme fagets formal. Karak-
terer gjor ofte at fokuset blir pd hvem som hopper hoyest
og leper fortest. Dette kan fore til at de med darlige karak-
terer far et negativt forhold til kropp og mestring, noe som
igjen kan pavirke selvfalelsen. Fokuset ma vere pa a skape
glede over mestring og bruk av egen kropp pé ulike méter.
Da er kanskje bestatt/ikke bestétt, med tilbakemeldinger
om elevens styrker og svakheter, en bedre metode.

Jeg vil tro at mine studentvenner, som na folger oss
pa nettet, er spent pa statsrddens kommentarer til dette
innlegget.

Kent Gudmundsen (H) [14:20:55]: I dag behandler vi
to interpellasjoner som har fokus pa de praktisk-estetiske
fagene i skolen. Interpellanten Tynning Bjerne peker i
denne sammenhengen i sitt spersmal serlig pa oppfelgin-
gen av rapporten Det muliges kunst. Jeg synes kunnskaps-
ministeren hadde en god gjennomgang av de ti tiltakspunk-
tene som ble spilt inn fra ekspertgruppen og svarte for
ovrig interpellanten godt pa de andre tiltakene.

P4 samme mate som ministeren er jeg enig i at de
praktisk-estetiske fagene har en sentral rolle i 4 lofte elev-
enes faglige, praktiske og kreative evner som helhet. I sitt
innlegg dro interpellanten ogsa inn didaktiske strategier i
ovrige fag. I s méte ma jeg si meg enig i at det er viktig
at vi alle sammen har fokus pa hvordan vi kan gjere skolen
mest mulig relevant, praktisk og dermed interessant for
alle elevene, slik at alle fir mestringsfelelse. Det er inter-
essant & se hvordan skoleeiere loser disse utfordringene
pé ulikt vis, eksempelvis har man 8.—13.-skoler som pro-
ver & sikre overgangen mellom ungdomsskole og videre-
géende niva pa en fornuftig, kreativ og god mate, og som
gir mange muligheter for ungdom, spesielt i ungdoms-
skolen, til & fa praktisk innsikt gjennom det utstyret og de
mulighetene som finnes fra videregédende niva.

Tilgang pa kompetente larere vil naturlig nok i denne
sammenheng vere helt sentralt. Regjeringens satsing pé
leerere gjennom laererutdanning, men ogsa gjennom det
store loftet man har na pé etter- og videreutdanningspro-
grammet Kompetanse for kvalitet, er derfor et viktig bi-
drag i & nd vare mélsettinger om a skape en bedre skole
ogsa innenfor de praktisk-estetiske fagene.

Det meste henger nemlig sammen, som ogsd Tynning
Bjerng var inne pa. Disse satsingene, sammen med okte
krav, ser vi ogsé gir okt seking til leererutdanningene, og
ikke minst ser vi at det sveert store loftet innenfor videre-
utdanningstilbudene bidrar til enorm sgkning.

Reduksjonen av kommunens egenandeler kombinert
med okte vikarsatser har gjort skoleeiernes muligheter til
a prioritere bl.a. de praktisk-estetiske fagene mye lettere.
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Jeg vil derfor stette kunnskapsministerens oppfordring til
vare skoleeiere og underbygge det ytterligere. Det er ingen
grunn til & ansette laerere uten enskelig kompetanse. Det
er fullt mulig & ha videreutdanningsplaner som sikrer opp-
bygging av manglende kompetanse, og det beste av alt,
som jeg nettopp pekte pa gjennom de ekonomiske laftene
som er gjort gjennom kompetanse og kvalitet: Dette belas-
ter heller ikke kommunebudsjettene sarlig mye, spesielt
ikke i lys av hvor viktig det er at vi lykkes med & skape
en skole med mestringsfolelse for alle elever, der flere
fullforer og bestar. Det er god samfunnspolitikk.

I alle fall er det ikke et godt argument at de for-
melle kompetansekravene forst finnes pd ungdomstrinnet.
Til hesten far altsd over 5 600 lerere videreutdanningstil-
bud — et svart hoyt tall og tre ganger sa mange som for fa
ar siden. Signalene er ogsé tydelige: Denne satsingen vil
fortsatt prioriteres framover. Vi vil derfor trolig se en ytter-
ligere positiv utvikling innenfor dette omradet i drene som
kommer, og i alle fall om kommunene gjor sine prioriterin-
ger. Det blir derfor interessant & folge utviklingen.

Bente Thorsen (FrP) [14:24:54]: Forst vil jeg takke
interpellanten, som reiser denne viktige debatten. Jeg er
helt enig med interpellanten i hans beskrivelse av hvor-
dan praksisretting av fag kan gi elevene bedre kunnskaper
iandre fag.

Personlig skulle jeg gjerne innfert en rekke tiltak for &
styrke kreativiteten og lefte de praktisk-estetiske fagene,
som representanten Tynning Bjerne ettersper. Kulturell og
kreativ kompetanse er viktig. Kunst- og hadndverksfaget,
musikk, kroppseving, mat og helse, samfunnsfag — listen
over gode og viktige fag er lang. Ogsa arbeiderpartirepre-
sentanter har etterspurt IK T-satsing i skolen, som selvsagt
er viktig ogsa i andre fag enn i et rent IKT-fag.

Som statsraden sa i sitt innlegg, har departementet satt
i gang arbeidet med & folge opp rddene i Det muliges
kunst. Men alt kan ikke gjores pa en gang. Fremskritts-
partiet vil prioritere, og vi er i hovedsak forneyd med regje-
ringens prioriteringer: yrkesfagloft, lererloft og realfags-
strategi.

Vi kommer ikke unna det faktum at norske elever
gjor det svakt i PISA-mélinger. Norske elever er omtrent
pa OECD-snittet i naturfag og matematikk og skarer la-
vere 1 matematikk na enn for ti ar siden. Disse resultat-
ene star ikke i noe rimelig forhold til ressursbruken. Som
Aftenposten skrev pa en av sine forsider i forfjor:

«Etter ti ar, 66 prosent dyrere skole og 43 tiltak er

PISA-resultatene fortsatt middels.»

Da er det basisferdighetene som ma prioriteres, mener
Fremskrittspartiet. Mestrer man ikke basisfagene, kommer
man heller ikke noen vei.

Hvordan skal vi fi elevene til & mestre basisfagene?
Det gjores ved & prioritere og & sette inn tiltak som vi vet
virker. Leererne er skolens viktigste ressurs, og regjerin-
gen satser derfor stort pd Larerloftet. Denne kvalitetssat-
singen i skolen har stette fra laererne og har ogsa fatt bety-
delig stotte fra OECD. Styrkingen av larerutdanningene,
med bl.a. krav om fordypning i basisfagene og innfering av
mastergrad, er et viktig tiltak for & fa gode laerere.

Innen yrkesfagene er praktisk opplering som er rele-
vant for elevenes framtidige yrke, viktig for & oke elevenes
motivasjon og mulighet til & gjennomfere videregdende
opplering. Tiltakene fra regjeringen vil samlet sett bidra
til at elevene pé yrkesfag far mer og tidligere kontakt med
arbeidslivet og yrket de har valgt, noe som ogsé bidrar til
lavere frafall. Forsgk med vekslingsmodellen utvides, der
elevene veksler mellom opplaring i skole og opplering i
bedrift gjennom hele utdanningslepet. Videre agkes bevilg-
ningene til hospiteringsordninger der lerere hospiterer i
bedrift og instrukterer i skole. Slik far vi en praksisnaer
oppleering bade i programfag og i fellesfag, da laererne far
oppdatert kunnskap fra yrket de underviser i.

Realfagstrategien lanseres snart. Ogsa den kommer til
a inneholde praktiske tiltak for & gke realfagskompetansen
i alle ledd i utdanningslepet.

Dette er store og kostbare tiltak, men Fremskrittspar-
tiet mener det er viktig & f4 disse pa plass. Vi vil prioritere
disse tiltakene. Og det ma vi gjore i flere ar framover, skal
vi lykkes med & fa en god skole.

Nér dette er sagt, er det ogsa viktig & presisere at skole-
eiere har ansvar for at leererne har relevant kompetanse i de
fagene de underviser i, og at de derfor ber tilsette leerere
som har fordypning i estetiske fag i hele skolelepet, selv
om det kun er i ungdomsskolen og pa videregdende det er
kompetansekrav i estetiske fag.

Fremskrittspartiet er ogsa positive til at regjeringen har
satt 1 gang arbeidet med & folge opp rddene i rappor-
ten Det muliges kunst. Vi ser fram til videre arbeid pa
omrédet.

Anders Tyvand (KrF) [14:29:47]: Jeg vil aller forst &
takke interpellanten for & reise en viktig interpellasjon.

Debatten om den norske skolen har i mange ar veert
sterkt preget av basisfagene. Vi har hert om realfagsstrate-
gier, og vi har hert om leseferdighetsstrategier. Alt dette er
vel og bra, men jeg tror vi skal vare litt papasselige, sdnn
at ikke de praktisk-estetiske fagene far havne fullstendig i
skyggen. Det tror jeg vi alle er enige om. Det er jo ofte sdnn
at nér vi diskuterer matematikk, er vi alle enige om at vi ma
satse pd matematikk, og nér vi debatterer norskopplering,
er vi alle enige om at vi ma styrke norskoppleringen, og
nér vi snakker om de praktisk-estetiske fagene, er vi selv-
sagt alle ogsé enige om at vi ma styrke de praktisk-estetiske
fagene. Men her er det faktisk et reelt behov for et loft, og
ikke minst for en synliggjering i den politiske debatten.

Interpellanten nevnte Anne Bamford, og det er det vel-
dig betimelig & gjore nar dette temaet reises. Hun har gjen-
nom sitt arbeid pekt pa at de landene som prioriterer de
praktisk-estetiske fagene i skolen, ogsa gjor det bra i PISA-
testene. Det er jo interessant.

Utdanningskomiteen var i Singapore i fjor og besokte
noen institusjoner der, hvor vi fikk vite at dette i sa fall
er en regel som ikke er uten unntak. For Singapore gjor
det veldig godt i PISA-testene, men de har prioritert de
praktisk-estetiske fagene sardeles lavt. Men selv der har
de nd innsett at det & satse pa musikk, f.eks., er noe som vil
bidra sveert positivt til elevenes leering og utvikling.

Statsrdden var selv innom at dette er viktige motiva-
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sjonsfag for de elevene som vil gé videre i en mer prak-
tisk retning. Forskningen viser oss at arbeid med praktisk-
estetiske fag ogsé har sveert mange positive ringvirkninger.
Det vil gi elevene gkt selvtillit, det kan bidra til mindre fra-
ver, og det kan serge for at elevene ogsé gjor det bedre in-
nenfor basisfagene og lesing og skriving. Samtidig vil jeg
understreke at disse fagene ogsé har en egenverdi. De har
en verdi i seg selv, og mens basisfagene er et helt avgjo-
rende grunnlag for videre laering, vil jeg jo si at f.eks. et fag
som musikk for mange er et veldig viktig grunnlag i selve
tilverelsen.

Anne Bamford har gjort undersegkelser ogsa i Norge og
sett pa den norske satsingen pa disse fagene. Hun peker pa
noen utfordringer, noen svakheter og noen styrker, og Den
kulturelle skolesekken er en styrke som vi mé bruke pé rett
mate. Det er ogsa en styrke at vi faktisk setter av en del res-
surser til kulturarbeid 1 kommunene, mens noen av utford-
ringene og svakhetene er knyttet til samarbeid, de er knyt-
tet til leerernes fagkompetanse, de er knyttet til de praktisk-
estetiske fagenes posisjon i skolehverdagen, og hun peker
ogsa pé at PISA har flyttet fokuset over til basisfagene.

Lererloftet er en av de viktigste satsingene til Solberg-
regjeringen innenfor utdanningsfeltet, og det er en god sat-
sing. Det er viktig med etter- og videreutdanning av leerere,
men sé er det sdnn at veldig mange av dem som undervi-
ser i f.eks. musikk i grunnskolen, i utgangspunktet er kul-
turskolelarere som ogsa har en liten stilling i grunnskolen.
Jeg mener at det er viktig at vi ogsa lykkes med a lofte disse
leererne, og at ogsé kulturskolelarerne far ta del i Lererlof-
tet. Det vil bidra til & sikre kompetansen, det vil bidra til &
sikre disse leerernes motivasjon, og jeg tror det vil bidra til
a heve l@rernes status ogsa.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Anne Tingelstad Weoien (Sp) [14:34:50]: Forst en
takk til representanten Tynning Bjerneg, som tar opp de
praktisk-estetiske fagene i skolen. Jeg registrerer med
glede at vi er opptatt av mye av det samme, og siden jeg har
neste interpellasjon, som i hovedsak dreier seg om lerer-
kompetansen, vil jeg derfor i mitt innlegg na vektlegge de
praktisk-estetiske fagene og oppfelging av rapporten Det
muliges kunst, som ble lagt fram av utvalget for over et ar
siden.

Den red-grenne regjeringa nedsatte dette ekspertutval-
get for & se pd hvordan vi bedre kunne koordinere og
samle innsatsen i arbeidet med kunst og kultur i barne-
hage og skole. Resultatet Det muliges kunst ble overle-
vert bade kulturministeren og kunnskapsministeren i fjor
vér. Gruppa har etter min mening levert en god beskri-
velse av utfordringa og pekt pa ulike tiltak som ber gjen-
nomfores. Det er bra at bide Kunnskapsdepartementet og
Kulturdepartementet star bak bestillinga av rapporten, og
at de begge er mottakere og dermed ogsa felles ansvar-
lig for oppfelginga. Men erfaring tilsier at det er gjerne én
som ma ta lederansvaret, og statsrdden har sagt at han har
ansvaret, og at han felger opp.

Jeg har lyst til 4 stille et spersmal til statsraden: Jeg lurer

pa om oppfelginga er sinn at Stortinget skal fa anledning
til & diskutere denne rapporten pd noen annen mate enn
sann som vi gjer nd, gjennom en interpellasjon? Jeg haper
at statsraden vil svare pé det og haper ogsa sjelsagt at vi far
anledning til & drefte de praktisk-estetiske fagene og kunst-
og handverksfagene nér vi da eventuelt far noen rapporter
eller saker til behandling her i Stortinget.

Det har veert en gryende bekymring i skolen for at de
praktisk-estetiske fagenes stilling er svekket. Etter omleg-
ginga til Kunnskapsleftet har det veaert en voldsom nedgang
i antall sgkere til videregdende opplaering som har sgkt seg
til de praktisk-estetiske linjene, serlig innenfor formings-
fagene. Musikk, dans og drama gér det ganske bra med,
men en sliter med rekruttering til formingsfagene. Det
gamle faget tegning, form og farge rekrutterte bredt til dem
som eonsket seg videre til en yrkesfaglig utdannelse, til en
kunstkarriere eller til en akademisk utdannelse. Jeg er der-
for spent pd den gjennomgangen av studieprogrammene
som Stortinget vedtok for snart to ar siden, og ser fram til
resultatet og til at vi kanskje ogsé far komme tilbake til det
og diskutert det i Stortinget.

Mange vil mene at det ikke gjor noe om det ikke er flere
som velger seg til en praktisk-estetisk utdannelse, ut fra
den oppfatning at kunstnere ikke er det som trengs mest i
framtida. Jeg tror vi er pa farlige veger dersom vi ikke er
fore var og tar denne problematikken pa alvor. Alt vi omgir
oss med, former oss — fra den dagen vi dpner gynene og ny-
bakte foreldre prover 4 tvinge fram igjen de gamle barne-
sangene og lekene som de engang mente de hadde lert.
Alle konferanser jeg er pa, har et kulturelt innslag. Alle
konferanser har egne logoer og materiell som folger konfe-
ransen. Alt vi omgir oss med av materielle ting, er designet
av noen, og da av noen andre enn Var Herre, som liksom
tok seg av grunndesignet.

Vi gnsker oss ungdom som er gode i realfag, og som er
gode til & uttrykke seg muntlig og skriftlig. Vi sier vi tren-
ger dem for & gé fra det oljebaserte samfunn og over i det
grenne, fornybare samfunnet. Vi trenger ny teknologi for &
ta oss dit. Vi trenger ungdom som evner a tenke kreativt, og
som har evne til & samarbeide og lgse problemer sammen.
Jeg synes representanten Thorsen pa en god mate beskrev
var ulike oppfatning av hva som er viktig i skolen, og hva
vi skal med de praktisk-estetiske fagene.

Kunst utfordrer. A fi anledning til & uttrykke seg gjen-
nom mange mulige uttrykk er viktig for a stimulere de
kreative evnene. Skal vi bli flinke pa noe, mé vi gve, og
det gjelder ogsa innenfor de praktisk-estetiske fagene. Vi
blir ikke flinke til & tegne hvis vi ikke ever, og vi far ikke
tatt ut vart potensial dersom vi ikke har faglerere som kan
det han eller hun driver med — akkurat som i alle andre
fag.

Interpellanten deler Senterpartiets bekymring for de
andre praktiske fagene i skolen, som mat og helse og mu-
sikk. Kroppseving er ogsé nevnt, men det er flere fagleerere
tilgjengelig i kroppseving enn i mat og helse, sjol om disse
henger ngye sammen. Det vil vaere av avgjerende betyd-
ning at vi serger for at det er faglaerere i faget mat og helse,
ogsé i en tid der det rapporteres om at 60 pst. av norske
menn allerede er overvektige. Skal vi lgse globale og na-
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sjonale utfordringer i framtida, mé ungene lare & lage god
0g sunn mat.

Sa skulle jeg gjerne ha sagt litt om Den kulturelle skole-
sekken, men det viktigste & si om det, er at de tilbudene
som blir gitt 1 skolen, ma metes av fagkompetanse i den
andre enden. Det ma altsé sitte fagkompetanse i skolen
som kan mate dette, hvis vi skal ha fullt utbytte av Den
kulturelle skolesekken.

Trine Skei Grande (V) [14:40:18]: Det er ikke akku-
rat en ny problemstilling vi diskuterer i dag. Verken mang-
lende fagkompetanse i skolen eller kunnskapen om hvor
viktig disse fagene er for laering, kommer brétt pa oss. Den
rapporten statsrdden har fitt né, er ikke den forste i his-
torien. Det har vart mange slike rapporter. Det har vaert
mange forskningsrapporter som har underbygd akkurat det
som interpellanten tar opp, og det har veert mange utred-
ninger. Men det har alltid veert litt vanskelig & né opp i de-
partementet, om det har vert styrt av SVeller av Arbeider-
partiet eller av Hoyre. Det skikkelig store loftet innenfor
disse fagene ma man vende tilbake til da Venstre styrte
departementet for & finne, og det er altfor lenge siden!

Synet pa rollen til de praktisk-estetiske fagene for a
oppnd lering er det nok uenighet om i denne salen. Det
merker man godt. Alle er enige om at det er noe som heter
basisfag, og at det viktigste er at man kan basisfagene nar
man kommer ut. Men det er nok en viss uenighet om at
hvis en er darlig i matte og ikke opplever mestring i matte,
er det eneste som hjelper, mer matte. Jeg er nok av den
oppfatning at hvis en er dérlig i matte, hvis en ikke mest-
rer ting i matte, sé er det viktig at du som pedagog lar de
barna 4 mestringsopplevelser pa en eller annen mate eller
i andre fag for & kunne mestre matte. Det er en viktig nek-
kel for & klare & oppné lering at barn opplever mestring.
Derfor er det viktig & ha bredden i fagtilbudet, og derfor
er de praktisk-estetiske fagene viktige for & oppna lering
ogsé 1 basisfag.

Det andre handler om at vi i Norge gjor det ganske dar-
lig pa innovasjon, nytenking og kreativitet. Vi har et ganske
innovativt naringsliv, men pa skolen og méten vi organise-
rer skolen pa, legger vi altfor lite til rette for kreativitet. Det
slo ned som en bombe for oss da de forste mélingene kom
som viste at klasserom preget av mye sterre autoritetsangst
for leereren og klasserom med strikt uniformsbruk, brakte
oss unger med mer kreativitet og innovasjon enn hva det
norske klasserommet gjor. Det er et lite varsko til oss. Det
ma vare noe med maten vi lager laering i klasserommene
pa som gjor at vi ikke oppfordrer til den typen kreativitet
som mer autoriteere strukturer faktisk far fram. Derfor tror
jeg det er viktig at de praktisk-estetiske fagene blir en del
av arbeidet med & verdsette innovasjon og kreativitet, som
kommer til & bli ett av de viktigste konkurransefortrinnene
for oss framover hvis vi far det til.

Det tredje er at jeg mener at fagkunnskap er en styrke
pa absolutt alle omrader. Jeg har hatt mange larere i kunst
og forming, som det het i min barndom. De eneste kunst-
timene som jeg husker, hadde jeg med Elisabeth Balstad.
Hun er profesjonell billedkunstner og har jobbet hele livet
sitt som billedkunstner med utdannelse fra akademiet her i

Oslo. En av de tingene som kanskje gjorde at jeg husker det
skoleéret best, er at hun hadde en utrolig autoritet i klas-
serommet fordi hun var kunstner. Hun hadde utdannelse,
hun var et navn som alle i omradet kjente, og jeg skulle ha
henne i forming.

Den autoriteten er jeg ute etter i enhver laerers utovelse
av yrket sitt — om det er i norsk, matte eller om det er
i formgivingsfag. Det som gir den autoriteten, er kompe-
tansen. Derfor er det viktig at disse fagene ikke fylles pa
med enhver som ikke har fagutdannelse, men som alltids
kan ta vare pd ungene og la dem fi tegne litt. Men det &
bidra til kompetanse i fagene og autoritet i klasserommet
og muligheten for 4 strekke seg videre handler ogsé om den
fagkompetansen en har.

Sa vil jeg slutte meg til alle som er bekymret for mat-
fagene vére. Det er en utdedende generasjon, de som har
utdannelse pa dette omradet spesifikt. Det bekymrer meg
ogsd, 1 hvert fall i en stresset tid der foreldrene ikke er s
gode til & formidle den kunnskapen.

Hege Haukeland Liadal (A) [14:45:32]: Samfunnet
trenger mennesker som er nysgjerrige pa all kunnskap, og
som er i stand til & omforme abstrakt teori til forklarings-
modeller. Vi trenger mennesker som kan kombinere gam-
mel og ny kunnskap i stadig nye sammenhenger og erfare
gleden ved a oppdage at nye former oppstér. Derfor tren-
ger vi & leere om alle fagomrader uten 4 definere hvilken
kunnskap som er viktigere enn en annen. Det store spors-
maélet er hvordan vi best mulig kan tilrettelegge for at alle
leerer seg 4 laere. P4 samme mate som Norge métte bygge ut
vannkraft forst for & starte aluminiumsindustri pa Vestlan-
det, ma vi ogsa gi hjernen kraft — eller energi — for 4 legge
grunnlaget for en kunnskapsindustri. En lerers utfordring
er & vekke nysgjerrigheten. En kommunes utfordring er &
ha god nok ekonomi til & legge forholdene til rette i f.eks.
kreative fag.

Spersmalet vi ma stille oss i dag, er om vi har et poli-
tisk styrt kunnskapsfall i de kreative fagene. De estetiske
fagene er representert i skolen i dag gjennom f.eks. mu-
sikk, teater, drama, dans, kunst og handverk, norsk, mate-
matikk og media. Dette er fag som alle er viktige, men som
vi nok dessverre opplever har vanskelige — og ikke minst
darlige — kar i skolehverdagen.

Vi vet at f.eks. kulturskolene i Norge, som er tilgjen-
gelige for noen, er de som kanskje best ivaretar den kultu-
relle oppleringen. Derfor var det viktig for Arbeiderpar-
tiet & bygge kulturnasjonen Norge gjennom 4 gi alle barn i
1.—4. trinn mulighet til & gé i kulturskolen. Det var et tiltak
som den nye regjeringen raskt fjernet da de kom til makten.
Det er en villet politikk, og det er et resultat av en konserva-
tiv styring av skolen. Jeg haper at vi i framtiden kan snakke
om hvordan vi legger til rette for at kreative fag fir samme
status og serger for et godt politisk hdndverk i forkant av
dette.

Pa sondag gér 2,5 millioner norske bunader ut i gatene.
Vi trenger flere bunader i framtiden, og jeg héper vi klarer
a vekke interessen hos barn og ungdom, slik at de kan fore
den tradisjonen og det hdndverket videre.

Rapporten Det muliges kunst, som mange har referert



3208

12. mai — Interpellasjon fra repr. Tynning Bjerne om tiltak for & styrke kreativiteten og lefte de praktisk-estetiske

2015

fagene i skolen, og oppfelging av rapport fra ekspertgruppe for kunst og kultur i opplaeringen

til, ma ikke forveksles med det umuliges kunst i skolehver-
dagen.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [14:48:56]: Eg vil
takke interpellanten for & reise eit viktig og interessant
tema. Kreativitet kan i denne samanhengen forstiast pa
litt forskjellige matar. Ein kan forestille seg dei kreative
faga — altsé dei estetiske faga, dei musiske faga osv.— eller
sa kan ein forestille seg kreativitet i ein meir generell for-
stand, og der er alle fag generelt kreative. Det er ingen fag
som er meir kreative enn andre. Den nye ideen kan oppsta
uansett om ein tenkjer pad matematikk eller om ein tenkjer
pa musikk.

Under denne debatten ligg det ei slags spenning som er
veldig fundamental for den norske utdanningspolitiske de-
batten. Eg synest ein kan bruke utsegna til representanten
Liadal om & gi dei estetiske eller dei kreative faga — krea-
tiviteten — den same statusen i skulen som andre fag. Det
kan vere utgangspunktet for ein ganske interessant disku-
sjon. Kva betyr eigentleg det? Betyr det f.eks. at dei krea-
tive faga far liknande type status som dei klassiske male-
faga matematikk, engelsk og norsk, som i dag har fatt ein
opphegd status i norsk skule? Til det mé eg seie at for at vi
skal ha ein norsk skule der kreativiteten er det ovste malet
for heile skulen, der ein ser kreativitet som ein del av le-
ringa, ikkje som noko som kjem ved sida av, ma det ha
skjedd ganske store forandringar.

Det er to veldig ulike hestar som ein rir her. P4 den eine
sida er det hesten der ein skal svare rett pa provar og testar
slik at ein skal bli malt i karakterar som skal kunne saman-
liknast — mellom skular, rektorar, leerarar og elevar. Da er
malet & svare rett. Kreativitet handlar ikkje om & svare rett,
kreativitet handlar om & svare uventa.

Eg har brukt to ar av livet mitt pd & granske kreativitet
gjennom mitt hovudfag i filosofi. Viss det er noko kreativi-
tet er, sé er det eit slags klimaks av all kunnskap. Det er nar
ein evnar & vere kreativ i forhold kunnskap. Da har ein ver-
keleg forstatt det. Sa eigentleg ber mélet med all matema-
tikk, all engelsk, all norsk og all musikk vere & dyrke krea-
tiviteten og verkeleg fa den opp og fram. Men da kan ikkje
malet med norsk skule vere & satse pa det som kan mélast,
det som kan vegast, og det som kan samanliknast, for da
far ein berre det som er rett, da far ein ikkje det uventa. Da
hindrar ein kreativitet, ein fremjar ikkje kreativitet.

Altsa — dei to hestane: Den eine hesten, der mélet er &
svare rett pa oppgaver til eikvar tid. Den andre hesten er
den kreative hesten, den som fremjar det uventa, det nye og
ofte det sjokkerande. Dei to hestane kan ein ikkje ri sam-
tidig i norsk skule dersom malet er & gi kreativiteten hog
status.

Kreativitet er, nar det kjem til stykket, nert bunden
saman med 4 lzre. A lere, sjolve leringsprosessen, det &
oppdage noko ein ikkje har forstatt for, og forstd ein ny
samanheng, det er ein kreativ prosess i seg sjolv. All le-
ring, all pedagogikk som skjer i den norske skulen, er
grunnleggane kreativ.

Vi i SV har merka oss delutgreiinga frd& Ludviksen-
utvalet. Vi synest denne diskusjonen er veldig interessant.
Vi trur at nar Ludvigsen-utvalet har levert heile rapporten

sin i juni i ar, kan denne diskusjonen verkeleg ta av. Men
her ligg det veldig viktige spenningar for norsk skulepoli-
tikk som vi kjem til & engasjere oss tungt i framover.

Christian Tynning Bjerne (A) [14:53:28]: Jeg vil
ogsé takke deltakerne i debatten. Jeg synes de pa en fin
mate har anerkjent de praktisk-estetiske fagenes verdi. Vi
har snakket fint om fagene, alle ssmmen. Det er bra. Da
gjenstar det egentlig bare at snakket blir til handling.

Jeg ma si at jeg er ikke helt beroliget over svarene til
statsrdden nar det kommer til oppfelging av de ti kon-
krete anbefalingene fra Det muliges kunst. Béde statsraden
og representantene Gudmundsen og Thorsen er raske til &
skyve ansvaret over pd kommunene eller si diffust at arbei-
det er satt i gang, uten & si hva slags arbeid som er satt i
gang, eller nevne spesifikke tiltak.

Det blir ogsa i denne debatten sagt at man ma prioritere
det viktigste forst, og dermed ogsa prioritere basisfagene.
Man argumenterer for & ikke satse pa de praktisk-estetiske
fagene n4, nettopp fordi det er noe som er viktigere. Jeg
mener det blir for snevert. Hvor blir det av helheten?

Sé startet statsraden sitt innlegg med & si at han ikke
var enig med elevene jeg refererte til, som sa at et anima-
sjonsverksted i regi av Den kulturelle skolesekken var noe
annet enn vanlig skole, fordi vanlig skole bare var teore-
tiske, skriftlige oppgaver. Statsraden kan gjerne veere uenig
i det. Problemet er bare at disse attendeklassingene sitter
med denne oppfatningen, og da hjelper det lite at statsra-
den er uenig. Det er ganske alvorlig nér vi har attendeklas-
singer med en sann oppfatning av hva man driver med pa
skolen. Det sier noe om hvordan de mener man har innret-
tet oppleringen. Det bekymrer meg, og det ber ogsa stats-
rdden ta pa alvor. I den anledning hadde jeg hépet & fa noen
tydeligere svar.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [14:55:50]: Tusen
takk for debatten, og takk for mange gode innlegg.

Jeg synes denne debatten har uttrykt en felles bekym-
ring for de praktisk- estetiske fagene. Det er bra, og det ma
vi ta med videre.

Sé etterlyser representanten Tynning Bjorne tydelige
svar. Jeg synes at nér vi sier at vi jobber med noe, vil det
vare prematurt & komme med svar pa konklusjoner som
ennd ikke er trukket. Men det ma ogsé sies at som oppo-
sisjonsparti behever man ikke i alle saker & vente pa at
statsrdden skal svare noe. Jeg synes ikke det var pafallende
mange klare og tydelige standpunkter fra Arbeiderpartiet i
denne debatten heller. La meg nevne noen eksempler:

Kompetansekrav: Na skal vi diskutere det etterpa ogsa,
i neste interpellasjon. Jeg har ikke hert noe om Arbei-
derpartiet ensker a innfore kompetansekrav i de praktisk-
estetiske fagene pa sma- og mellomtrinnet. Jeg har sagt at
jeg er dpen for det. Men jeg har sagt at pa grunn av prak-
tiske utfordringer mener jeg vi skal prioritere de tre fagene
vi har prioritert na, forst. Jeg vet i og for seg heller ikke om
Arbeiderpartiet er for at vi skal ha kompetansekrav for alle
leerere 1 norsk, engelsk og matematikk — det kunne det vert
interessant 4 here noe om.

Den kulturelle skolesekken: Det er bra at man vil ha gkt
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formell kompetanse i kunst og handverk blant leererne

oppmerksomhet rundt den, men jeg herte ikke noe om hva
Arbeiderpartiets konkrete lgsning var pa Den kulturelle
skolesekken. @nsker man f.eks. & opprette et nasjonalt sen-
ter i Oslo for & styrke Den kulturelle skolesekken og styrke
samhandlingen mellom kulturdelen og skoledelen, for & si
det litt enkelt? Jeg harte heller ikke Arbeiderpartiet si noe
konkret om en av de tydeligste anbefalingene i rapporten
Det muliges kunst, nemlig at man skal legge ned sente-
ret i Bode og flytte dette kompetansemiljeet til Oslo. Det
er ogsa lov & gi statsrdden innspill og rdd om det selv om
man sitter i opposisjon. Bortsett fra dette er jeg enig i vel-
dig mye av det representanten Tynning Bjerne sa, men jeg
hadde behov for 4 si dette.

Helt til slutt: Jeg ma innremme at jeg stusset litt over
noen av representanten Fylkesnes’ resonnementer. Det
forste som slo meg, var 1+1. Et overraskende svar pa det
ville veert 3. Det riktige svaret er 2. S& med andre ord
—kreativitet som overraskende svar kan vel ikke alene vere
et tilstrekkelig kriterium.

Jeg lurer alltid pa hva man tenker nar man snakker om
det som kan males og veies i skolen. La oss holde veiingen
utenfor, jeg kjenner ikke til at det foregar s& mye av det.
Men ¢én av de tingene vi forseker & sjekke, er om elever i
5. klasse har lert & skrive, og om de kan lese. Hvis man
skal vaere kreativ, hvis man i det hele tatt skal kunne ha
en sjanse til ogsa & delta i de mange praktisk-estetiske fa-
gene, md man altsd kunne lese. Da mener jeg det er vik-
tig at vi sjekker det i 5. klasse — ikke fordi mélingen i seg
selv er viktig, men fordi det & kunne lese er en basis for
all annen kunnskap man skal tilegne seg i skolen, ogsa i de
avgjerende praktisk-estetiske fagene.

Presidenten: Sak nr. 9 er dermed ferdigbehandlet.

Sak nr. 10 [14:58:57]

Interpellasjon fra representanten Anne Tingelstad
Waien til kunnskapsministeren:

«En sammenligning av Statistisk sentralbyrds, SSBs,
kartlegginger av lcererkompetansen i grunnskolen i 1999,
2005 og 2014 viser at faget kunst og hdandverk har hatt
en negativ utvikling. I 2014 har nesten 70 pst. av lererne
under 30 dr som underviser i dette faget i grunnskolen,
ikke et eneste studiepoeng i faget. [ 2005 var tallet 50 pst.
SSB bekrefter at en sd stor forskjell er et vesentlig fall i ut-
danningsnivdet pad de ni arene mellom kartleggingene. Pd
slutten av 1990-tallet hadde flertallet av de yngste leererne
som underviste i kunst og hdndverk formell utdanning i
faget. 15 dr seinere er det et mindretall som har dette. Dette
er nd det faget der lcererne har minst formell kompetanse.

Hvilke tiltak vil statsrdden sette i verk for a sikre at
skolene innehar god nok formell kompetanse i kunst og
handverk blant lcererne, slik at elevene sikres d nd kompe-
tansemdlene ogsd for dette faget?»

Anne Tingelstad Weien (Sp) [15:00:23]: Vi fodes
nysgjerrige og kreative, og for at vi skal bli funksjonelle
mennesker, blir var kreativitet og nysgjerrighet stimulert

de forste levearene. Men i vart siviliserte samfunn stimu-
leres vare kreative evner mindre etter hvert som vi blir
eldre, og serlig nar vi begynner pa skolen. Spersmalet blir:
Hvordan kan vi tro at vi kan utdanne de kreativt tenkende
ungdommene som Vi vet vi trenger i framtida, dersom vi
ikke sorger for & gve opp, stimulere og sette dem i stand til
kreativ tenking?

Ludvigsen-utvalget sier sd langt at vi trenger framti-
dig arbeidskraft i et globalt arbeidsliv som er god pé kom-
munikasjon, samarbeid, kreativitet og evne til problemlo-
sing. Skal vi oppnd innovasjon og entreprenerskap, trenger
vi gode basiskunnskaper i sprék og realfag, men vi tren-
ger ogsa kunst- og héndverksfagenes didaktiske kjerne:
kreativitet, samarbeid og dybdelaering.

Etter endringa av lererutdanninga i 2010 har laerer-
utdanningsinstitusjonene jobbet intenst med bade faglig
og organisatorisk arbeid. Og sjol om representanten Skei
Grande i forrige interpellasjonsdebatt viste til at vi har hatt
flere rapporter med bekymring for de praktisk-estetiske fa-
gene, synes jeg interpellasjonsteksten pé en god méte viste
at det har veert en foruroligende utvikling pé det omradet
de siste 15 arene. Etter regjeringsskiftet har lererutdan-
ningsinstitusjonene fortsatt arbeidet for 4 na et mél om en
femarig leererutdanning med nye krav. Jeg antar at regje-
ringa har flertall for den femarige lererutdanninga, sjol om
det ikke er stemt over det i dette huset. Senterpartiet ensker
som kjent en annen innretning, der vi beholder en firearig
grunnutdanning med en pabygging til master.

I alle fag er det viktig med laerere som har kompetanse
i de fagene de skal undervise i, sa ogsé i kunstfagene og i
de praktiske fagene kroppsegving og mat og helse. Estetiske
leereprosesser, kreativitet, innsikt og utfoldelse har stor be-
tydning i alle fag. Kunstfag er derfor viktige i seg sjol, men
ogsa for alle andre fag i skolen. Laererens kunnskap i norsk
kombinert med f.eks. kunnskap innen kunstfagene gir all-
mennlereren en mulighet til & stotte laeringsprosesser pa
ulike méter. Faglaereren kan gi elevene fordypning i de
ulike fagomradene. Den fjerde rapporten fra folgegruppa
for lererutdanningene framhever nettopp utfordringa in-
nenfor de praktisk-estetiske fagene i et eget kapittel og er
bekymret for rekruttering og forvitring.

Oppdeling av lererutdanninga i 1-7 og 5-10 har ut-
fordret disse fagene. Fagene er kostbare, og det kan synes
som om de har blitt litt nedprioritert ved de enkelte lee-
rerutdanningsinstitusjonene, siden det er andre fag som er
ansett som de viktigste, og som blir premiert utad. Sen-
terpartiet er bekymret for at fagmiljeene ved de ulike
leererutdanningsinstitusjonene skal forvitre og de nér det
blir stadig feerre grunnskolelaerere som velger seg kunst-
fag som en del av sin bakgrunn. Det er bekymringsfullt
at 70 pst. av leererne under 30 ar som underviser i kunst
og héndverk i grunnskolen, ikke har et eneste studiepoeng
i faget. Faktum er dessverre at dette er blitt det faget der
leererne har minst formell kompetanse, og jeg er oppriktig
sterkt bekymret over det.

Bergens Tidende har gjennom en artikkelserie det siste
aret satt sekelys pd utfordringa knyttet til kunstfagene i
skolen, og @re veere dem for det. Det er vanskelig for dette
faget & nd gjennom lydmuren nér de fleste loper i flokk
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og er opptatt av mélinger og veiinger i norsk, matte og en-
gelsk. Det er derfor prisverdig nar en stor avis gar i dyb-
den og gir oppmerksomhet til fag som enkelte ser pa som
litt uviktige tullefag som ikke bidrar til verdiskaping og til
«kunnskapssamfunnet».

Lereplanen for kunst og handverk inneholder kompe-
tansemal som andre fag, og det er ikke smatterier heller.
Det forventes fortsatt at elevene skal ha tilgang til bade sy-
maskin, leire og ulike redskaper og verktoy i tillegg til det
digitale. Men for a fa effekt av undervisninga er det avgjo-
rende at laereren vet hva hun driver med. Dersom vi mener
at leereplanen skal oppfylles, ma lererne ha tilstrekkelig
kompetanse, slik at elevene nar laereplanmalene innenfor
bade visuell kommunikasjon, design, kunst og arkitektur.
Det er derfor et alvorlig problem at vi i skolen i dag ikke
har de enskede lererkreftene, og at det heller ikke ser ut til
a bli vektlagt verken hos skoleeiere eller nar det sekes om
etter- og videreutdanning, i stor nok grad.

Men det er ikke bare leererkompetansen det skorter pa.
Det er mange skoler som ogsé mangler rom, og det bekym-
rer meg at nye skoler i dag faktisk kan bli bygd uten rom
tilpasset kunst- og héndverksfagene. Hvilke signaler gir
dette, og hvor tanketom gér det egentlig an 4 bli? De prak-
tisk-estetiske fagene har som fellestrekk at det er fag som
skal bevare og utvikle kulturelle uttrykk, men ogsa utvikle
dem videre. For & kunne gjore dette trenger vi kompetente
leerere, vi trenger rom i skolen som er tilpasset handverks-
faget, og vi trenger tid til & leere ferdighetene som ma til for
4 kunne bidra til bevaring og utvikling.

Over hele verden er politikere opptatt av maling i
skolen. Vi sammenligner oss med hverandre i internasjo-
nale tester. Vi onsker at elevene skal bli sa flinke som
mulig. Det er det sékalte kunnskapssamfunnet som er var
framtidige rdvare som skal ta oss over til det gronne skif-
tet. Det samme sier de for gvrig ogsa i Singapore, som re-
presentanten Tyvand viste til, og i Finland. Vi ensker en-
treprengrskap og innovasjon, og samtidig nedprioriterer vi
de kreative fagene. Det er et paradoks.

Det har tidligere vert vist til den britiske professoren
Anne Bamford, og jeg gjor ogséd det. Hun har pa en for-
billedlig mate fatt skolefolk over hele verden til & bli mer
oppmerksomme pé hva elever er i stand til & leere nar de
ogsd far bruke sine evner til & forme, skape og uttrykke
seg kunstnerisk. Hun har, som tidligere nevnt, foretatt en
kartlegging av statusen til de praktisk-estetiske fagene i
norsk skole vinteren 2010/2011, og hun konkluderte med
at alle vil ha mer av fagene, men at det er det stikk motsatte
som skjer. Faget blir ikke prioritert. Ikke bare i leererutdan-
ninga, men ogsa pa ungdomstrinnet svekkes fagets stilling.
Her mé vi politikere ta sjolkritikk.

Senterpartiet mener at vi ma vurdere & stille kompetan-
sekrav for & undervise i praktisk-estetiske fag. Jeg haper
statsrdden vil vurdere dette i arbeidet med den framti-
dige lererutdanninga, sé vi far se bade pro og kontra nar
det gjelder akkurat dette. I utgangspunktet er Senterpartiet
positive til det.

For to uker siden var jeg og rddgiveren min pa studie-
tur til USA for & fa innspill til arbeidet med & sette de
praktisk-estetiske fagene pa dagsordenen, og vi syntes vi

fikk gode innspill, sjgl om faget ogsé der har sine utford-
ringer. Fra besgkene pa institusjoner som har god, og kan-
skje verdensledende, praksis, fikk vi ogsd gode eksemp-
ler med oss tilbake. «Think like an artist» er mottoet for
Lincoln Center Education, en ikke hvilken som helst insti-
tusjon innenfor kunst og kultur, som har verdensledende
institusjoner under sin paraply. Kunsten dyrker fram et
unikt sett av ferdigheter som er uunnverlige for problem-
losing, samarbeid, kommunikasjon, fantasi og kreativitet i
det 21. arhundret, for & bruke institusjonens egne ord. Bud-
skapet er at unge sinn kan lere seg & opptre i en dynamisk
verden gjennom & lere & forholde seg til tvetydighet, til &
kunne leve seg inn, tenke kreativt, reflektere og vurdere,
identifisere menstre og gjore koblinger — altsé svar pa be-
hovet for framtidig kompetanse, som Ludvigsen-utvalget
sa langt har kommet fram til.

Australia har n fastsatt ny lareplan, der kunstfagene
har styrket sin stilling. Alle fagene, bade dans, drama,
media, kunst, musikk og visuell kunst, har fatt plass. De
australske myndighetene mener at disse fagene til sammen
skal serge for bedre muligheter til & leere seg & vere krea-
tiv, designe, presentere, kommunisere og dele fantasier og
ideer, observasjoner og erfaringer.

A tildele kunstfagene stor plass i den framtidige skolen
er spennende tanker, og jeg haper at disse tankene ogsé far
god plass i Ludvigsen-utvalgets sluttrapport og i debatten
etterpd. Studier viser nemlig at elever med kunstfag pre-
sterer bedre enn elever uten. Det er altsa ikke tullete og
ungdvendig & ha kunst, design og handverk i skolen, det er
tvert imot helt nedvendig. I tillegg til de praktiske ferdig-
hetene det gir elevene, bidrar det til motivasjon, og det er
var plikt som politikere a lete etter elevenes indre motiva-
sjon og hvordan vi kan serge for at elevene forblir moti-
verte og kreative gjennom hele skolelapet. Vi mé sarge for
at elevene lerer & tenke som en kunstner hvis vi har et mél
om ta verden fra det svarte over til det gronne skiftet, slik
at vi nar vare globale mal for en bedre framtid.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [15:10:18]: Jeg liker
denne debatten. Jeg liker den av en veldig klar grunn, og
det er at det er en debatt som sper: Hvorfor kan vi ikke stille
hayere krav? Det synes jeg er et veldig godt utgangspunkt.
Jeg synes det er et veldig godt utgangspunkt nar interpel-
lanten mener at vi trenger sterke fagmiljeer, og at vi burde
ha krav om fordypning til dem som underviser i forskjel-
lige fag i skolen. Néar hun peker pa at fagkompetanse er
helt avgjorende ogsa innenfor de praktisk-estetiske fagene,
er det en grunnleggende holdning som ogsa jeg deler. Det
betyr ikke at det ikke finnes laerere i dag som ikke har for-
dypning innenfor de praktisk-estetiske fagene, som gjor en
formidabel jobb. Dem finnes det mange av. Men det betyr
at utgangspunktet vart burde vere at vi forventer at man
skal ha fordypning i faget man underviser i, og vi forventer
at skoleeier ansetter personer som har fordypning i fagene
de underviser i. Derfor liker jeg ogsa retningen pa denne
interpellasjonen.

Sa har jeg lyst til & si noe om de praktisk-estetiske fa-
gene. Det er viktig — som jeg ogsa sa i forrige debatt — at
vi ikke gér i den fella at vi sier at dette er fag som har
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en annen hensikt enn fagene selv. De praktisk-estetiske fa-
gene kunst og handverk er ikke primeert pustehull i skolen.
De er ikke for de elevene som ikke gjor det godt i andre
fag. Det er ikke for & leere mer matematikk eller naturfag
eller norsk at man skal ha disse fagene. De har en egen-
verdi. De er selvstendige fag i den norske skolen, de er en
naturlig del av den norske skolen og skal og mé vere en
naturlig del av den. Det betyr at ogsd disse fagene tren-
ger sterke fagmiljoer, trenger fagkompetanse, trenger hoye
krav, hoye faglige standarder og heye forventninger til hva
elevene skal igjennom, og hva elevene skal lere. At mange
elever ogsa liker fagene, er selvfolgelig ingen ulempe, men
det gjor ikke at behovet for & ha faglig innhold pé topp blir
borte.

Sa ma jeg ogsa si igjen — det er ikke for & gjore debat-
ten mindre viktig, det er bare for 4 understreke at dette ikke
er Stortingets jobb alene — at det ifelge oppleringsloven
er skoleeier som veldig klart og tydelig har ansvar for &
sikre relevant kompetanse. Na som det er kommunevalg:
Hvis man i en kommune mener at dette arbeidet ikke er
godt nok, hvis man mener at pé sin skole blir de praktisk-
estetiske, eller kunst og handverk mer konkret, blir ned-
prioritert, er det noe man burde konfrontere sine lokale
politikere med.

Sé er det riktig, som interpellanten sier, at SSBs kart-
legging av lererkompetansen i faget kunst og handverk
viser en negativ utvikling fra 1999 frem til kartleggingen
12013-2014. Dette gjelder spesielt for smaskoletrinnet og
mellomtrinnet. Det er en heyere andel lerere med fordyp-
ning i faget blant de eldre enn i de yngre aldersgruppene.
Statistikken viser at kun 24 pst. av leererne pd smaskole-
trinnet som er under 30 &r, har faglig fordypning i faget.
Sé far representantene selv regne ut hvor stor andel det ut-
gjor, om det er en av fire eller en av fem — det kan man ikke
diskutere. Det far de regne ut selv.

27 pst. av leererne under 30 ar pa mellomtrinnet har for-
dypning i faget. Det er forsvinnende lite. Dette gir grunn
til bekymring, og disse tallene mé snus. Heldigvis er statis-
tikken motsatt for ungdomstrinnet. Her har nesten fire av
fem under 30 &r — 78 pst. — faglig fordypning i faget.

Regjeringen satser tungt pa & styrke lerernes kompe-
tanse i fag de underviser i. Som jeg sa, er jeg helt enig i det
prinsipielle utgangspunktet. De virkemidlene vi har for a
oke kompetansen, er som kjent laererutdanningen og etter-
og videreutdanningen, og & stille serskilte krav til kompe-
tanse for det enkelte fag. Det er jo det interpellanten tar
opp.

Jeg har tidligere i dag nevnt arbeidet med Leererloftet.
Pé lag med kunnskapsskolen. Vi skal gjere om til en mas-
terutdanning, og da er det ogsa naturlig at vi far et loft for
de praktisk-estetiske fagene. Folgegruppen som har fulgt
innferingen av den nye grunnskolelererutdanningen, har
papekt bekymring for manglende laererkompetanse i de es-
tetiske fagene, og det er vurderinger vi ma ha med oss i
arbeidet.

Sa er det, som jeg ogsd nevnte tidligere, videreutdan-
ningstilbud innenfor de praktisk-estetiske fagene. Gjen-
nom regjeringens loft og flertallspartienes loft vil over
5 000 leerere fa studieplass fra hosten. Sa er det riktig at vi

har prioritert matematikk og naturfag ekstra. Det er ikke
riktig som en representant sa, at dette betyr at disse fa-
gene er mer prioritert bestandig, men det betyr at noe ma
vi gjare forst, og dette er de fagene vi har valgt & prioritere
forst. Nar vi har diskusjoner om realfag i denne sal, er alle
enige om at der er det viktig & fa til et loft. Men vi ser altsd
at det er for f4 laerere som velger videreutdanningstilbud i
de estetiske fagene, og ikke minst at det er altfor fa kom-
muner som sier ja. Det er en lavere prosent som sier ja til at
leererne skal fa videreutdanning i de praktisk-estetiske til-
budene som er, enn generelt. Det er et problem, s&rlig med
tanke pa kompetansesituasjonen.

Det er ogsa for fa leerere som velger fordypning i este-
tiske fag som en del av leererutdanningen sin sammenlignet
med behovet for denne kompetansen i skolen. Det meldes
ogsd om en annen utfordring: at laerere med kunstutdan-
ning og fordypning pa 30 studiepoeng eller mer ikke nar
opp i konkurransen om tilsettinger i skolens 1. til 7. trinn.
Det er en klar oppfordring til skoleeierne om & ta den
kompetansen i bruk og tilsette leerere med faglig fordyp-
ning i estetiske fag. Jeg hadde nar sagt: De samme kom-
munepolitikerne og de samme skolelederne som mener at
det er en naturlig ting at man skal ha fordypning for & un-
dervise i matematikk eller norsk, burde tenke pad samme
méte nér det gjelder disse fagene.

Vart kanskje sterkeste virkemiddel vil vaere a stille ser-
skilte krav til kompetanse i estetiske fag, ogsa for & un-
dervise pa mellomtrinnet, eventuelt ogsa smaskoletrinnet.
Jeg har sagt at jeg i utgangspunktet er positiv til et slikt
forslag, for det burde vere slik at man forventer at man
har fordypning i fagene man underviser i. Samtidig har
det noen praktiske sider ved seg. Det ser vi allerede ved
fordypningskravene til norsk, matematikk og engelsk.

Mange skoler sliter med & sette sammen leererstaben pa
en riktig méte. Mange skoler, serlig sma skoler og kanskje
spesielt skoler i distriktene, sliter med rekrutteringen. Det
er derfor noe vi ma utrede neermere. Det vil nok ikke vaere
noe som kommer neste ar, for 4 si det slik, men det er en
idé jeg 1 utgangspunktet er positiv til & jobbe videre med.

Igjen handler det om ikke for alltid & prioritere noen
fag opp, men at vi ogsa har store utfordringer innenfor
norsk, matematikk og engelsk. Der har vi valgt & prioritere
kompetansekrav forst.

Anne Tingelstad Weoien (Sp) [15:18:33]: Jeg er glad
for statsrddens engasjement, og jeg er egentlig ogsé litt
glad for at vi greier & sette denne typen tema under debatt
i Stortinget, slik at vi far en diskusjon om viktigheten av
andre fag enn vi gjor i de tradisjonelle debattene, som jeg
foler at vi ofte har, i Stortinget. Jeg deler statsrddens utsagn
om at vi ensker fordypning i de fagene vi underviser i. Jeg
deler ogsé problematiseringa til statsrdden nar det gjelder
det & sette kompetansekrav, og jeg er glad for at statsraden
ansker & komme tilbake til det, for det er nadt til & utredes.

Det er slik i dag at vi har flere typer utdanninger. Vi
prater om lererutdanninga som om det er én ting, og det er
det faktisk ikke. Vi har jo egen faglererutdanning innenfor
mange av de praktisk-estetiske fagene i dag, og sa har vi
grunnskolel@rerutdanninga, og det er den som har vaert be-
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kymringa, for der ser vi en nedgang. Den gamle allmenn-
leereren har de praktisk-estetiske fagene som en del av sin
grunnutdanning. Derfor tror jeg det er veldig viktig at vi
ser pd hva som skal vare kompetansekravet for 4 under-
vise 1 de fagene. Skal det veere 15 studiepoeng? Skal det
vere 30 studiepoeng? Skal det vere 60 studiepoeng? Hva
onsker vi & ha som kompetansekrav?

Jeg er ogsé enig med statsrdden nar han understreker at
faget i seg sjol har en egen verdi. Det har vart min kjepp-
hest at vi skal se pad kunst- og handverksfagene som en
egen verdi og noe som gir elevene en opplevelse i seg sjol.

Sa er det riktig som statsraden sier, at det ikke er vi
som skal bestemme hva som skal prioriteres. Det skal lo-
kalpolitikerne der ute i det ganske land, og vi skal preve &
huske pa 4 minne dem om det framover. Men det er ogsa
sann at vi gir rammene, og som statsrdden ogsa har sagt,
onsker vi & prioritere basisfagene, som det heter. Da gir vi
et signal til de lokale folkevalgte og til skoleeierne der ute
om at hvis de sender lererne pa etter- og videreutdanning i
norsk og matte, skal vi greie & oppfylle det, men ikke hvis
de sender til de praktisk-estetiske fagene. Men jeg haper at
flere sender til etter- og videreutdanning der for det blir for
seint.

Jeg har lyst til 4 stille et par spersmal til statsraden. Det
handler om lererutdanninga i forhold til den overlappinga
som de har i leererutdanningsinstitusjonene i dag, forhol-
det 1-7 og 5-10. I dag er vel det i hovedsak slik at de
prover & fi gjort det 20 pst., men det er en utfordring for
den enkelte leererutdanningsinstitusjon & greie & gi et godt
nok tilbud til dem som ensker kunst- og handverksfag i sin
lererportefolje i dag.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [15:21:57]: I forbin-
delse med omleggingen til femarig masterutdanning settes
det ned et rammeplanutvalg. Det er riktig at vi har sagt at
institusjonene ma kunne tilby — jeg pleier ikke & si basisfa-
gene, men de mé kunne tilby norsk, matematikk, engelsk,
eller et utvalg av dem, samisk og tegnsprak ogsé inkludert.
Det betyr jo ikke at det er de eneste fagene institusjonene
skal tilby. Det er veldig viktig & understreke. Det er ikke
slik at man skal fa institusjoner som bare kan tilby det, nett-
opp av den grunn at vi har behov for laerere i f.eks. kunst
og handverk i fremtiden i skolen, og da er det viktig at vi
har gode kompetansemiljoer som tilbyr det.

Den andre delen er at det er viktig at kommunene ikke
bare ettersper, men at de menneskene som har den utdan-
nelsen, faktisk blir ansatt. P en mate er det en fallitterklae-
ring mot det kommunale selvstyret hvis vi — for & fa kom-
muner som underviser i kunst og handverk, til & ansette
kvalifiserte laerere, kommuner som har elever som skal ha
kompetanse i det — ma ha en nasjonal styring. Jeg mener
at den type krav kan veere rimelig 4 stille, men det er ogsa
en grunn til & stille spersmalet: Hvorfor blir ikke disse
personene med den kompetansen ansatt i dag?

Jeg tror kanskje en av grunnene kan vere at vi ikke er
tydelige nok pa at dette ikke er pustehullfag. Dette er fag
med heye faglige krav og ambisjoner, som er viktige fag,
og som star pa egne ben. Jeg vil gjerne jobbe videre med
anbefalingen fra Det muliges kunst og med det interpel-

lanten tar opp, om vi skal ha strengere formelle krav. Jeg
er &pen for det. Jeg kan ikke love hvordan vi vil konklu-
dere, men jeg er apen for at det kan vaere en mulighet. Men
frem til det eventuelt kommer, er det rett og slett sa enkelt
som at kommunene er nedt til & ansette personer som har
kompetanse i disse fagene. Da mener jeg det er naturlig &
sporre kommunene om de ikke har de samme faglige am-
bisjonene nar de ansetter en leerer i kunst og hdndverk, som
de har nar de ansetter en laerer i matematikk.

Christian Tynning Bjerne (A) [15:24:32]: Takk til
interpellanten som reiser et viktig spersmal til debatt. P4
mange mater er dette en konkretisering og et steg videre
fra forrige debatt, hvor vi snakket om & lofte de praktisk-
estetiske fagene.

Noen av hovedanbefalingene fra ekspertgruppen som
skulle se pa kunsten og kulturens plass i skolen, og som le-
verte rapporten Det muliges kunst, var nettopp knyttet til
fagkompetanse i kunst og handverk, at vi métte ta innover
oss statistikken som viser at en hey andel lerere som un-
derviser i kunst og hdndverk, ikke har studiepoeng i faget,
og hvilke konsekvenser det far.

Det er alvorlig at i 1.-4. trinn er det over 50 pst.
av lererne som ikke har noen som helst faglig fordyp-
ning i kunst og handverk, og at det i 5.—7. trinn er nesten
45 pst. som ikke har studiepoeng i kunst og handverk. I
8.—10. trinn er det i underkant av 30 pst. — ogsé det et hayt
tall. Det er ikke bra nok, og det kreves malrettede tiltak.

Jeg var inne pa det i forrige debatt, at vi kan styre hvis
vi vil, og hvis vi mener det er riktig. Statsraden sier at &
styre pa den maten kan vare en fallitterklering mot det
kommunale selvstyret. Ja, men man gjer det jo der hvor
man synes det er nedvendig. Man gjer det innenfor noen
fag. Og jeg mener at vi i sterre grad mé legge til rette for
og serge for at kommunene prioriterer etter- og videreut-
danning i de praktisk-estetiske fagene, for de tallene er s
alvorlige.

En annen spennende debatt er hvordan vi skal fa flere til
a velge praktisk-estetiske fag i sin leererutdanning. Jeg ser
fram til diskusjonene rundt det nar vi skal diskutere innret-
tingen pa en ny leererutdanning. Felgegruppen for lererut-
danningene anbefalte 1 2014 at det trengs mer forskning pa
innholdet og kvaliteten i fleksible studieprogram pé grunn-
skolelererutdanningen, sarlig med tanke pd rekruttering
til praktisk-estetiske fag. Det tror jeg er klokt — & fa mer
kunnskap pa bordet.

De hadde et rad til, og det gjaldt de praktisk-estetiske
fagene med fa studenter. Der mente folgegruppen at depar-
tementet métte vurdere nasjonale tiltak for & sikre at fram-
tidig kompetansebehov innenfor fagene blir dekket. Det
mener jeg ogsa er klokt.

Rapporten som vi har snakket om flere ganger, Det mu-
liges kunst, anbefalte at man hadde egne kompetansekrav
for leerere i de praktisk-estetiske fagene kunst og héand-
verk. Jeg er glad for at statsrdden er positiv til en disku-
sjon rundt dette. Og Arbeiderpartiet blir med pé det, nett-
opp fordi lereren er skolens viktigste ressurs. Det sier vi
alle hele tiden. Da ma vi ogsa mene at det gjelder alle hele
tiden.
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Kent Gudmundsen (H) [15:27:57]: P4 samme méte
som i dagens foregdende interpellasjon fra representan-
ten Tynning Bjerne har denne interpellasjonen fra repre-
sentanten Tingelstad Waien fokus pd de praktisk-estetiske
fagene i skolen. Ogsa Weien fokuserer serlig pa lerer-
kompetansen i grunnskolen og den bekymringsfulle utvik-
lingen over mange ar nar det gjelder andelen lerere med
fordypning. Og pa samme mate som ministeren svarer Tin-
gelstad Waien, er det et poeng at de praktisk-estetiske fa-
gene bidrar til 4 lefte elevens faglige, praktiske og kreative
evner som en helhet.

For ovrig er det et poeng, nér vi na er sa opptatt av faglig
fordypning og krav til kompetanse for lerere innen ulike
fag, at ogsa interpellantene kanskje kunne vert litt mer ty-
delige pa hvilke konkrete tiltak man ensker & sette i verk
for & oppna resultatforbedringer pa en del av de utfordrin-
gene man peker pd. Fra min side vil jeg derfor skryte av
de fremragende gode resultatene som regjeringen og sam-
arbeidspartiene har fatt til gjennom budsjettekningene og
dermed satsingen pd Kompetanse for kvalitet. For det er
ingen tvil om at dette har gitt en solid ekning i godkjente
videreutdanninger, og denne satsingen vil over tid bidra
positivt i spersmalet som stilles i interpellasjonen. Man vil
dermed fa tilgang til kompetente laerere ogsa innenfor de
praktisk-estetiske fagene etter hvert som denne satsingen
far virke. Her er det ogsa relevant & gjenta regjeringens sat-
sing pa lererutdanningen som et viktig ledd i det & gjore
leereryrket attraktivt, slik at vi far flere som seker seg inn i
disse utdanningene.

Det er nemlig en sammenheng, som jeg tidligere har
nevnt, mellom disse satsingene og det & stille gkte krav som
medforer at vi ser okt sekning til bade leererutdanningene
og videreutdanningstilbudene. For det er liten tvil om at re-
duksjonen av kommunenes egenandeler, det at vi kombine-
rer gkte vikarsatser, osv., har gjort at skoleeierne na har mu-
lighet til & prioritere ogsé de praktisk-estetiske fagene uten
at det belaster trange kommunebudsjetter. Det er derfor
ingen grunn til at kommunene mé ansette lerere uten ens-
kelig kompetanse. I alle fall er det fullt mulig & ha videre-
utdanningsplaner som sikrer oppbygging av kompetanse
framover, og dermed at man har en plan bade for dem som
er tilsatt, og for dem som kommer inn som nyutdannede.

Vi gér et lokalvalg i mate. I s mate er dette en sak
man fint kan bringe inn i kommunevalgkampen, der po-
litikere og skoleeiere lokalt far lov til 4 vise hvem som
prioriterer lerere, hvem som prioriterer innhold i skolen,
og hvem som prioriterer budsjettmidler for & styrke denne
sektoren.

Til hesten far 5 600 lerere videreutdanningstilbud. Det
er et svert hoyt tall, som nevnt er det tre ganger sd mange
som for fa ar siden. Nar man signaliserer sa tydelig at
denne satsingen fortsatt vil prioriteres, vil vi se en ytterli-
gere positiv utvikling innenfor dette omradet i drene som
kommer — i alle fall hvis kommunene gjor jobben sin, er
gode skoleeiere og ser behovet for et hoyt faglig niva tidlig
i skolelapet.

Det blir derfor interessant & folge utviklingen i faglig
fordypning pé barnetrinnet framover, spesielt etter hvert
som kravene som regjeringen né stiller til norsk, matte og

engelsk, blir faset inn for fullt og nye faglige krav kan
vurderes.

Bente Thorsen (FrP) [15:31:52]: Takk til interpellan-
ten, som reiser en debatt som jeg synes folger opp forrige
debatt.

Det er pd mange méter dramatiske tall som representan-
ten Tingelstad Waien viser til i sin interpellasjon. 1 2014
hadde nesten 70 pst. av leererne under 30 ar som undervi-
ser i faget kunst og handverk i skolen, ikke et eneste stu-
diepoeng i faget. 1 2005 var tallet 50 pst., mens pa slutten
av 1990-tallet hadde flertallet av de yngste laererne som un-
derviste i kunst og hdndverk, formell utdanning i faget. 15
ar senere er det et mindretall som har dette. Dette er né det
faget der leererne har minst formell kompetanse.

Sé er da spersmélet: Hvordan fé flere laerere med for-
mell kompetanse innen kunst og hdndverk? Og er det —slik
situasjonen er i Skole-Norge i dag — noe som ber priorite-
res?

Jeg mé igjen peke pa det faktum at norske elever gjor
det svakt i PISA-malingene. Norske elever er omtrent pa
OECD-snittet i naturfag og matematikk og scorer lavere i
matematikk né enn for ti &r siden. Disse resultatene star
ikke i et rimelig forhold til ressursbruken.

Som Aftenposten skrev pd en av sine forsider i fjor:
Etter ti ar og 66 pst. dyrere skole og 43 tiltak er PISA-
resultatene fortsatt middels. Da er det etter mitt syn basis-
fagene som ma prioriteres. Mestrer man ikke basisfagene,
kommer man ikke noen vei. Men — som jeg sa i mitt for-
rige innlegg — det er ogsa viktig at leererne har kompetanse
i de fagene de underviser i, og det gjelder ogsé i kunst og
hindverk.

Det er ogsd sénn at praksisretting av fagene kan gi
elevene bedre kunnskaper i basisfagene. Men jeg ma un-
derstreke at jeg er veldig enig med kunnskapsministeren,
som i sitt innlegg var tydelig pé at kunnskapen har en vik-
tig egenverdi i seg selv. Det mé vi ikke glemme i disse
debattene.

Hvordan skal vi fa elevene til & mestre basisfagene?
Det er ved 4 prioritere og sette inn tiltak som vi vet virker.
Laererne er skolens viktigste ressurs, og regjeringen sat-
ser derfor stort pd Laererloftet. Denne kvalitetssatsingen i
skolen har stette fra leererne, og har ogsa fatt tydelig stotte
fra OECD.

Styrkingen av lererutdanningene, med bl.a. krav om
fordypning i basisfagene og innfering av mastergrad, er et
viktig tiltak for & f& gode larere.

Hvis man googler «mangel pa kvalifiserte lerere», ser
man at det er en sak som ikke er ny — og mangelen oker sta-
dig. Da er det viktig at vi holder hodet kaldt og ter & priori-
tere. Vi kan ikke gjore alt pd en gang. Det som ma pa plass
forst, er en styrking av leererutdanningene og av etter- og
videreutdanningsmulighetene for larere. Her er regjerin-
gens satsning historisk stor. Aldri for har s& mange laerere
som na fatt en sjanse til & heve sin kompetanse.

Uansett hva en matte mene om ansettelse av le-
rere — fraskrive seg ansvaret eller ikke — viger jeg & gjenta
at det er opp til kommunene & ansette leerere med kompe-
tanse i fagene de underviser i. Det er ogsd kommune-
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nes ansvar 4 serge for at leererne har relevant utdanning i
de fagene de underviser i. Sdnn er det, og det er verken
Stortinget eller regjeringen som ansetter — det gjor faktisk
kommunene. Og Fremskrittspartiet vil pa det sterkeste an-
befale skoleeierne & ansette leerere med faglig fordypning
i estetiske fag.

I Lererloftet er det serlig realfagene som prioriteres,
men som statsrdden var inne pé i sitt svar, er det ogsé
rom for skoleeiere til & godkjenne studieplasser for laerere
i andre fag, som estetiske fag. Den oppfordringen om & gi
leererne sine den muligheten gar videre til kommuner og
fylkeskommuner som skoleeiere.

Anne Tingelstad Weaien (Sp) [15:36:39]: Man ma
gjerne skylde pa skoleeierne — og sjolsagt har de ogsé et
ansvar for & ansette — men litt av hensikten med denne in-
terpellasjonen er jo nettopp det som det ble vist til i ar-
tikkelserien i Bergens Tidende. Det er en bekymring fra
leererutdanningsmiljeene sjol, som ser at etter at den nye
lererutdanningen ble innfert 1 2010, og som de forste stu-
dentene gikk ut fra 12014, er det en utfordring for de prak-
tisk-estetiske fagene & fa store nok miljeer og mange nok
til & velge de fagene pa de ulike trinnene. Det er en bekym-
ring som ogsa vi, den red-grenne regjeringa, ma ta en del
av ansvaret for, for det var jo vi som innferte den delinga.
Men den delinga er altsé tenkt & fortsette i framtida. Min
hensikt med dette er at regjeringa ma ta med seg denne ut-
fordringa i arbeidet med den nye lererutdanninga som skal
innfores fra 2017.

Man kan godt si at det er viktig for den nédvaerende re-
gjeringa & prioritere det som er viktig, men det vi da risike-
rer, er at vi plutselig ikke har et fagmiljo ved de ulike lee-
rerutdanningsinstitusjonene nar vi plutselig finner ut at vi
skal prioritere de praktisk-estetiske fagene. Det er min og
vér store bekymring.

Det er sjolsagt en utfordring at skoleeierne ikke anset-
ter dem med fagkompetanse i de praktisk-estetiske fagene.
Det er egentlig ikke sa kjemperart, for jeg vil tippe at de
fleste prover a fa karret til seg dem de kan, av dem som har
gode papirer i norsk og matematikk, for det er de fagene en
faktisk blir mélt pa.

Representanten Thorsen viser igjen til PISA. Jeg for-
stér jo at de som ikke forstér at det ikke er noen motsetning
mellom & drive med praktisk-estetiske fag, ha god kompe-
tanse i det og samtidig veere god i matematikk, og som ikke
forstar — som jeg synes representanten Tynning Bjerne pa
en forbilledlig mate presenterte i sted — hva som er kompe-
tansemalene innenfor praktisk-estetiske fag, og hva som er
kompetansemadlene innenfor matematikk, og som ikke ser
muligheten for samordning og potensialet en kan fi ut av
det, ensker & holde fast pa at PISA er viktigst, at méling er
viktigst, og at basisfagene norsk, matematikk og engelsk er
det viktigste.

Representanten Skei Grande trakk tidligere fram den
utmerkede leereren hun hadde, som var kunstner. Jeg har
lyst til & slenge med et lite sparsmal pa slutten til statsra-
den, for det har kommet meg for are at det igjen er tatt
opp et forslag om at det skal kreves mastergrad for & ta
praktisk-pedagogisk utdanning, og jeg har lyst til & fa be-

kreftet eller avkreftet om det er tilfellet. Jeg tror vi kan
ha mange kunstnere som vi kan ha veldig stor glede av
som lerere i skolen, hvis de tar en praktisk-pedagogisk
utdanning i tillegg.

Takk for en god debatt, forresten.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [15:39:54]: Til spers-
malet: Ja, det stemmer, og grunnen er rett og slett at hvis
man skal ha en femarig masterutdanning for alle leerere, vil
det veere veldig kunstig, etter min mening, at man da — nar
femarig masterutdanning kommer — skal ha anledning til &
bli laerer med bachelorgrad og PPU pa toppen. Sé da er det
naturlig at man har det samme kravet for alle som skal inn
i skolen, og at man ikke har en annen vei inn med et lavere
krav.

Jeg vil ogsa si takk for debatten. Det har vert en inter-
essant debatt med mange gode innspill. Det er vel ikke mer
a si enn at hovedspersmaélet til interpellanten og ensket om
at dette er noe som det ma jobbes videre med, og ikke leg-
ges 1 en skuff, at det er en idé som skal vurderes, og at man
skal vurdere om man trenger kompetansekrav ogsa innen-
for praktisk-estetiske fag — kunst og handverk pa mellom-
trinnet og ungdomstrinnet — har hun fatt et positivt svar
pa. Det betyr at det helt sikkert kommer muligheter til &
diskutere dette ogsa senere.

Presidenten: Da er sak nr. 10 ferdigbehandlet.

Sak nr. 11 [15:41:12]

Interpellasjon fra representanten Trine Skei Grande til
kunnskapsministeren:

«Universitetsmuseene spiller enviktig rolle i formidling
av natur- og kulturhistorie, og forvalter samlinger med
over ti millioner gjenstander. Museene opplever imidler-
tid uklar og uforutsigbar finansiering. Kvalitetsreformens
finansieringsmodell tilgodeser i liten grad museumsdrif-
ten, og museene taper kampen om midlene over basisfinan-
sieringa fra Kunnskapsdepartementet. Ved framlegginga
av finansieringssystemet varslet departementet at det ville
komme en egen museumskomponent i insentivordninga.
Det har ikke skjedd. Forslaget om d innfore incentiver
bade for samlingsforvaltninga og for formidlinga ble gjen-
tatt i stortingsmeldinga om universitetsmuseer fra 2008,
Tingenes tale, men ble ikke fulgt opp.

Hvordan vil statsraden sorge for at det viktige sam-
Sfunnsoppdraget universitetsmuseene har, blir tilstrekkelig
og forutsigbart finansiert? »

Trine Skei Grande (V) [15:42:36]: Mange av oss i
salen her har sikkert et hjerte for universitetsmuseene. Det
har over lang tid veert en stor debatt om universitetsmusee-
nes rolle og posisjon, og det var noen som ville flytte dem
bort fra universitetene og gjere dem til bare museer.

Jeg mener det er viktig at universitetsmuseene vare ut-
gjor en del av museumsstrukturen, men ogsd av universi-
tetene vare. Det er viktig at de er koblet mot dem. Det gjor
universitetene bedre, det gjor museene bedre, og det gjor
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ogséd de andre museene bedre. Men de har blitt darlig be-
handlet. De har blitt darlig behandlet av universitetene, der
dette er aktivitet som ikke er ledelsens hovedfokusering,
verken gjennom maten vi finansierer og styrker universite-
tene vare pa, eller hvordan det har blitt prioritert internt pa
de enkelte universitetene.

Samlingene har heller ikke blitt verdsatt. Jeg merker
meg at det & ha samlinger ikke har den statusen som det
burde ha — om det s er sprakbanker, ordbeker eller det er
faktiske, fysiske samlinger ved universitetene — og at sta-
ten har hatt en museumspolitikk der universitetsmuseene
ikke har hatt en viktig rolle.

Jeg mener at universitetsmuseene spiller en helt vesent-
lig rolle pé& en rekke omréder, f.eks. i realfagsatsinga man
har hatt gjennom s& mange ar. Det har vert viktig & vise
hvordan realfagene kan formidles pa helt andre mater til
barn og unge, og der har universitetsmuseene vert helt i
front. De er helt i front med & utvikle faglige aktivite-
ter for unger og har klart & utvikle mange nye aktivite-
ter pa disse feltene. Jeg kan nevne rollen som f.eks. Bota-
nisk hage i Oslo har, bade som fristed og som viktig arena
for kunnskapsformidling, og som et sted som vi som bor
i Gamlebyen i Oslo, er veldig stolt over & ha i nerheten
av oss, eller sommerskolen pa Vitenskapsmuseet i Trond-
heim, der unger far leke vitenskapsmenn og forskere og far
vaere med pa & utvikle kunnskap sammen med topp fors-
kere, eller Bergen, som er en by som har engasjert seg vel-
dig i 4 fa pusset opp samlingene og f vist fram det som er
bade Bergens historie og forskningshistorie pd omradet.

Det er spesielt 4 g rundt og se pa polarsamlingene fra
Nansen og Amundsen nede i kjellerne pd Tayen. Disse
samlingene, som er innsamlinger gjort for lang tid siden,
kan virke ubetydelige, men nd ser vi at mye av det som lig-
ger i de fysiske samlingene i dag, kan gi oss ny kunnskap.
De samlet materiale fra Novaja Semlja for russerne be-
gynte med sine provesprengninger. Na kan man sammen-
ligne funn i de samme omréddene med de innsamlingene
som ble gjort for over 100 ar siden, og man kan se hvordan
provesprengningene har pavirket naturen og andre struk-
turer i omradet. Sa fysiske samlinger kan bety mye for oss
pa omrader vi ikke ante at vi trengte kunnskap om. Dette
har veert viktig for veldig mange forskningsmiljeer, som
de forskningsmiljeene vi er stolt over, som leter etter agler
pa Svalbard om sommeren, men som er viktige dinosaur-
formidlere for veldig mange barn, som fascineres av disse
dyrene.

Jeg mener at forskere skal vere barns helter. Oftest ska-
pes disse heltene gjennom universitetsmuseene vare. De
store profilene pd mange forskningsomrader som vi har i
den offentlige debatten, er formidlere ved universitetsmu-
seene.

Jeg tror det er viktig at vi utvikler disse museene sam-
men med byen deres. For oss som er opptatt av indre Oslo
ost og Gamlebyen og Tayen, er det helt klart at det er viktig
at universitetsmuseene er en del av det Toyen-loftet som
mange av oss har vert opptatt av & fa pé plass.

Den andre store utfordringa er at mange av dem hol-
der til i fredede bygninger. Riksrevisjonen har sagt at disse
museene er i utrolig darlig forfatning. Dette har blitt be-

handlet en rekke ganger i Stortinget. Jeg har sjol vaert med
pé det mange ganger, uten at jeg helt foler at det har vir-
ket. I innstillinga til St. meld. nr. 15 for 2007-2008, som
het Tingenes tale, skrev en samlet komité:

«Komiteen vil ytterligere understreke at de byg-
ningsmessige og magasinmessige forholdene ved mu-
seene er det mest kritiske i forbindelse med universi-
tetsmuseenes navarende situasjon. Bade Riksrevisjo-
nens gjennomgang i Dokument nr. 3:9 (2002-2003) og
Rogan-utvalgets utredning i NOU 2006:8 vektlegger
behovet for en oppgradering av bygningsmassen. Ko-
miteen tar departementets gjennomgang av den byg-
ningsmessige situasjonen ved universitetsmuseene til
etterretning, og vil fastsla at egnede bygg er en vesent-
lig forutsetning for forskning, undervisning og formid-
ling ved museene.»

Og da er vi tilbake til den store utfordringa: Vimé ha in-
citament i méten vi finansierer universitetene vére pa, som
sorger for at det ogsa er incentiver til & drive museum pé en
god mate og til det & formidle, som jeg mener er en viktig
del av et hvilket som helst universitet og en hvilken som
helst samlingsforvalter. Men i mye av universitetssektoren
foler jeg at den delen av universitetenes drift ikke har blitt
tilstrekkelig verdsatt i de strukturene vi har hatt.

Vi i Venstre er kjempeglade for at vi nd har fatt en
gaveforsterkningsordning for museer. Det var opprinnelig
var idé. Men disse museene, som universitetsmuseer, har
ikke mulighet til & bruke disse gaveforsterkningsordnin-
gene. Det betyr at de heller ikke far tilgang pa de mulig-
hetene som disse ekningene gir. Ogsd momsordninga og
andre avgiftsordninger gjor at de faller mellom alle de tre
stolene de kunne ha sittet trygt pd — om det er intensiv-
baserte ordninger, om det er gaveforsterkning, eller om det
er moms.

I 2008 behandlet vi stortingsmeldinga Tingenes tale.
Det har skjedd veldig lite etterpa. Mitt spersmal til stats-
rdden handler om at det ikke er noen vits i at vi lager stor-
tingsmeldinger hvis vi ikke skal folge dem opp — sjol om
det var langt fra denne statsraden som ikke fulgte opp. Men
jeg lurer pé hvilke tanker statsrdden har om universitets-
museenes posisjon framover — hvordan vi skal sikre dem
finansiering, hvordan vi skal gi samlingene ved norske uni-
versiteter statusen tilbake, hvilken rolle statsrdden ser for
seg at vare universitetsmuseer skal ha framover, og hvor-
dan de kan utvikles i sammenheng med bade byene de lig-
ger i, og lokalsamfunnet der, og den rollen vi syns at fors-
kere og formidlere skal ha overfor spesielt barn og unge
framover.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [15:50:51]: Universi-
tetsmuseene ved de fem universitetene vére i Oslo, Bergen,
Trondheim, Tromse og Stavanger har et bredt samfunns-
oppdrag: De som er ansatt der, skal vaere helter for barn.
De skal vise frem norsk kulturarv og naturarv til turister, og
de skal formidle det til barn og unge. De skal ha et mang-
fold av utstillinger og et mangfold av formidlingsformer.

Sé er det noe som skiller universitetsmuseene fra andre
museer, som interpellanten ogsd var inne pé, nemlig at
universitetsmuseene er vitenskapelige institusjoner. Det er
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forskning som ligger til grunn for den systematiske utvik-
lingen av de vitenskapelige samlingene, for museenes rolle
som kunnskapsprodusenter i kulturminne- og naturforvalt-
ningen og for den allmennrettede formidlingen. Samlin-
gene er et resultat av organisert kunnskapsbygging over
lang tid og er 1 hovedsak den eldste og ofte den eneste do-
kumentasjonen vi har pa en rekke natur- og kulturhisto-
riske omréder. Det gjor disse museene helt unike.

Som interpellanten var inne pé, ligger finanseringen av
universitetsmuseene inne i rammefinansieringen til uni-
versitetene. Det er basiskomponenten som utgjer hoved-
finansieringen av universitetenes oppgaver, bl.a. universi-
tetsmuseene. Det er naturlig nok ogséd en av éarsakene til
at det er forskjellig finansiering og forskjellig basis til
forskjellige institusjoner.

Som vi skrev i Meld. St. 18 for 2014-2015, som na
ligger til behandling i Stortinget, Konsentrasjon for kva-
litet, kommer ikke Kunnskapsdepartementet til & foresld
vesentlig store endringer i basiskomponenten. Det er fak-
tisk en ganske viktig diskusjon ogsa for universitetsmuse-
ene, for hvis man skal holde fast ved det overordnede prin-
sippet for styringen av universitets- og heyskolesektoren
i Norge, nemlig at de naturligvis har noen krav til seg, at
det er noe de skal levere, men at institusjonene i stor grad
har intern frihet og intern autonomi, ogséa pa ekonomiom-
radet, er nettopp diskusjonen om det overordnede finansi-
eringssystemet og basisdelen ganske avgjerende ogsa for
universitetsmuseene.

Finansieringssystemet har helt siden starten vert et sy-
stem for & fordele ressurser mellom institusjoner, og ikke
innad pa den enkelte institusjon. Vi har ikke hatt et system
som er et slags betalingssystem, hvor vi neermest finansie-
rer etter en slags stykkpris de mange oppgavene som uni-
versiteter og hoyskoler har ansvar for. Det er opp til styrene
a vedta internbudsjetter som ivaretar de oppgavene insti-
tusjonene er pélagt etter loven, herunder universitetsmuse-
ene, og for a folge opp egne strategier og satsinger. Og sa
er det var oppgave som departement & vere tydelig pa at
det er et ansvar institusjonene har, bade overfor styrene og
i alle andre ledd av styringsdialogen.

Universitetsmuseene driver forskning pd samme mate
som fakultetene, noe som genererer bade publikasjons-
poeng og resultatbasert finansiering til institusjonene.
Men museene skiller seg fra universitetenes gvrige virk-
somhet ved at de har veldig lite undervisning. Til gjen-
gjeld har de desto mer formidling og samlingsforvaltning.
Disse oppgavene ma da i hovedsak finansieres over uni-
versitetenes grunnbevilgning. I tillegg har universitetsmu-
seene omfattende forvaltningsoppgaver i henhold til kul-
turminneloven. Som representanten Skei Grande er kjent
med, forvaltes kulturminneloven av Klima- og miljedepar-
tementet, utgifter til forvaltningsgraving samt deler av for-
og etterarbeidet dekkes av utbygger, men forvaltningsopp-
gavene genererer ogsa utgifter som museene ikke far dek-
ket. Jeg er derfor i dialog med min kollega i KLD for &
vurdere hvordan vi kan lgse den utfordringen.

Ekspertutvalget som fremmet forslag om et nytt finan-
sieringssystem for universiteter og heayskoler, hadde som
et sentralt punkt i sitt mandat at finansieringssystemet

skulle styrke produktivitet og kvalitet ved institusjonene og
samtidig gi dem strategisk handlingsrom. Dette strategiske
handlingsrommet er, for & si det veldig enkelt, alt det en
institusjon bruker for & lage profil, bygge kvalitet og for-
midle — alle de oppgavene som en institusjon har. Det var
bred stotte i etterkant for & viderefore hovedelementene i
finansieringssystemet, samtidig som det er en diskusjon
om nettopp basiskomponenten, som jeg nevnte tidligere.
Men hgringsinstansene sa at det er viktig med et enkelt og
oversiktlig system med fa indikatorer.

Sa peker representanten Skei Grande pé at det i tidli-
gere politiske dokumenter har vert forespeilet et system
hvor man bade kunne belenne, eller honorere, formidling
og forvaltning av gjenstandene. Det er gjort flere forsgk pé
a utvikle slike indikatorer. Det som har vert vanskelig —ja,
egentlig umulig — er & lage et mélesystem som kan for-
ene alle de forskjellige aktivitetene som herer inn under
formidling, og samtidig vaere noenlunde rettferdig. Derfor
fant Kunnskapsdepartementet det heller ikke hensiktsmes-
sig 4 utvikle ekonomiske incentiver for formidlingsvirk-
somheten ved universitetsmuseene, slik St. Meld. nr. 15 for
2007-2008, Tingenes tale, varslet i 2008.

Ekspertgruppen for finansiering har heller ikke anbe-
falt & innfore indikatorer for formidling. Igjen er vurde-
ringen overordnet, altsa at det for hele sektorens del ikke
vil veere mulig & fange kompleksiteten i indikatorer som
er egnet, i et formelbasert finansieringssystem. Og jeg kan
vel si, uten & forskuttere de endringene som vi kommer til
a foresla i statsbudsjettet, at jeg er enig i den vurderingen:
at vi kan ikke ha et system som fanger opp alle sider ved
virksomheten.

S& kommer problemstillingen som representanten Skei
Grande tar opp, nemlig: Hvordan skal vi da ivareta uni-
versitetsmuseene? Det er jo en ekstra stor problemstil-
ling, for den store ressursgkningen til universitets- og
hayskolesektoren har primaert veert knyttet til studentveks-
ten. Museene har jo ikke egne studenter. Derfor mé vi
forvente at institusjonene, altsd universitetene, ogsa bru-
ker andre studenttall nar de skal fordele ressursene vi-
dere internt. Og selv om universitetsmuseene kanskje
ikke mener & ha en tilfredsstillende situasjon i dag, vet
vi at institusjonene som har museer, er sveart opptatt av
dem.

Departementet fulgte opp tiltak i stortingsmeldingen
Tingenes tale nar det gjaldt a etablere en strategisk forsk-
ningssatsing for museene gjennom Forskningsradet. Den
satsingen har utlest mye samarbeid og aktivitet, og pro-
sjektperioden gikk ut i 2014. Vi valgte & viderefore mid-
lene til de to forskerskolene i biosystematikk og arkeologi,
som ble etablert gjennom satsingen. Departementet har
ogsé bevilget ekstra ressurser til bevaring og sikring i mu-
seene i en arrekke for & avhjelpe situasjonen for de viten-
skapelige samlingene. Universitetene har ogsa prioritert
egne midler til sikring og bevaring av museenes samlin-
ger, f.eks. gjennom 4 leie eksterne lokaler for vitenskape-
lige samlinger. Alle universitetsmuseene har utfordringer
med gamle og uhensiktsmessige bygg, og alle har bygge-
prosjekter under planlegging i Statsbygg. Nar det gjelder
byggsituasjonen, viser jeg til svaret jeg ga representanten
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Skei Grande pa hennes sporsmal til skriftlig besvarelse 1
januar i ar.

Departementet har ogsa fulgt opp tiltak om egne sty-
ringsmoter mellom departementet, universitetsledelsene
og museene, og i disse motene diskuterer vi hvordan uni-
versitetene ivaretar museene 1 sin totale virksomhet, bl.a.
hvilken plass de har i strategi og styring. Styringsmetene
ble gjennomfort hvert ar de forste tre arene etter at meldin-
gen ble lagt frem, og i lopet av denne trearsperioden regist-
rerte departementet at museene ble integrert i universitete-
nes strategier og planer i langt storre grad enn tidligere. Vi
har varslet universitetene om at det blir en ny runde med
styringsmeter om og med universitetsmuseene til hesten.
Der vil ogsé finansieringen av museene bli dreftet med
universitetsledelsene.

Universitetsmuseene forvalter en skatt pa vegne av fel-
lesskapet. De ma ha gode vilkér for fortsatt & kunne for-
valte den kunnskapen om var felles natur- og kulturarv
og drive forskning og formidling av hey kvalitet. Jeg vil
fortsette & gjore dette gjennom departementets styring av
universitetene og museene og gjennom & gi universitetene
handlingsrom til & ivareta det betydelige samfunnsoppdra-
get de har fatt. Universitetsmuseene har veert, er og forblir
en sentral del av dette samfunnsoppdraget.

Svein Roald Hansen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Trine Skei Grande (V) [16:00:40]: Jeg vil takke stats-
raden for svaret, men jeg syns ikke det var noe godt. Det
var sju minutters utlegning — en dreftingsoppgave — om
ulike ting som man ikke vil gjere. For og imot — si velger
han ikke a gjore det. Sa var det to minutter om at det var
vanskelig & styre universitetene, og ett minutt om at uni-
versitetenes museum er fine. Det var disposisjonen for de
ti minuttene. Det ma jeg si at jeg er litt skuffet over.

Det er klart at statsraden ikke vil se pé finansieringssys-
temet knyttet til formidling, men vi er i en situasjon der den
maten vi styrer universitetsmuseene pa i dag, ikke funge-
rer. Da holder det ikke for meg at man snakker med univer-
sitetets rektor en gang i dret om det, og sa ringer man kan-
skje miljgvernministeren og sper hvordan man skal gjore
det med husene. Vi méd ha mer kraft hvis vi virkelig skal
klare & lofte denne sektoren, for situasjonen der ute er na
at museene stenges i hus etter hus. P4 Teyen stenges det né
for hele sommeren. Det er ikke dinosaurer til barna, det er
ingen mulighet til & komme inn pé flere av museene, fordi
man har neglisjert dem over sa lang tid som man har gjort.

Jeg skal gi statsrdden en sjanse til: Er det noe han vil
gjore annet enn 4 ringe rektor og si at de ma snakke om det,
og ringe miljevernministeren og si at man skal snakke om
det?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [16:02:16]: Det er en
vanlig klage fra mange elever som far darlige karakter pa
eksamen, at oppgaven var darlig formulert. Jeg vet ikke
om jeg skal preve meg pa det, for jeg synes egentlig at
interpellasjonen fra representanten Skei Grande er ganske
klar og tydelig pa hva hun ettersper. Det hun ettersper, er:

Burde finansieringssystemet inneholde konkrete kompo-
nenter som gagner universitetsmuseene? Svaret mitt pa det
er at jeg er ikke for et slikt system. S& drar hun opp en del
andre problemstillinger som handler om hvordan vi da skal
klare a styrke universitetsmuseene.

Jeg ma nok tillate meg & svare sa pass kjedelig: Det er
noe vi ma gjere og skal gjere. Som jeg sa, gir vi ekstra mid-
ler og ekstra bevilgninger til 4 ta vare pa museumssamlin-
gene. Jeg vet ogsa at det f.eks. er et stort behov for digitali-
sering. Det er en politisk prioritering som vi ma finne rom
for i budsjettene som kommer. Bygg er ogsé avgjerende.
Vi har et stort byggebehov i UH-sektoren. Igjen: Det er noe
vi ma finne rom for i budsjettene.

Nér det gjelder kjernen i problemstillingen, er jeg litt
usikker pé hvor representanten Skei Grande vil hen, for
pa den ene siden er Venstre det partiet som kanskje of-
test snakker hoyt, klart og tydelig om institusjonenes auto-
nomi, om at universitetene skal veere autonome, og det
innebzrer ogsa at de ma kunne gjore sine egne prioriterin-
ger. Sa betyr ikke det at de kan prioritere universitetsmu-
seene bort, for det er en del av samfunnsoppdraget deres.
De skal drive universitetsmuseer. Det betyr i hvert fall at
det er vanskelig & se for seg et system hvor man samti-
dig som man respekterer universitetenes autonomi, lager
et finansieringssystem som binder universitetenes gkono-
miske autonomi. Hvis det er den veien representanten Skei
Grande onsker & g, er nok jeg i hvert fall skeptisk til det.

Jeg mener at var hovedoppgave er & sikre at universite-
tene tar den oppgaven, det samfunnsoppdraget, de har. Det
gjor vi gjennom styringsdialogen, og styringsdialog med
Kunnskapsdepartementet er ikke noe 4 kimse av. Det er
ikke slik at jeg ringer rektorene. Det er langt teffere enn
som sa.

Sa er det bygg og det & sikre vart nasjonale ansvar
for samlingene. Ved siden av det mener jeg ikke at vi
skal ha en finansieringsordning som palegger mer detal-
jerte krav enn i dag. Jeg mener det er praktisk vanskelig
a fa til. Jeg mener det vil bryte med institusjonenes auto-
nomi. Derimot mener jeg det er et ganske viktig poeng at
vi kan risikere 4 gd i motsatt retning. Hvis vi svekker de
store universitetsmuseenes moderinstitusjoners autonomi
og ekonomiske handlingsrom, vil det gjore vilkirene for
universitetsmuseene vanskeligere.

Marianne Aasen (A) [16:05:34]: Jeg vil takke inter-
pellanten som tar opp dette — spesielt akkurat na, vil jeg si,
for né har vi jo en sak i Stortinget som handler om finan-
sieringen av universitets- og hayskolesektoren, og dermed
passer det ganske bra.

Na er det sikkert flere enn meg som kommer til &
komme med personlige anekdoter om museer, men jeg for-
sto ferst at universitetene hadde mange museer da jeg opp-
daget at Baroniet Rosendal faktisk eies av Universitetet i
Oslo. Det kom som en overraskelse pa meg, men sénn er
det altsd. Det er mange museer, f.eks. vikingskipene, som
universitetene har ansvar for, og det er et viktig ansvar de
har.

Dette handler jo om formidlingsrollen til universite-
tene — og den kostbare delen av det — for alle institusjo-
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nene har en viktig oppgave i det & formidle, selv om det
som veldig ofte kommer fram i forskingsdebatter og forsk-
nings- og utdanningsdebatter, er verdensledende forskning
og publiseringspoeng. Men det er vel s viktig at fors-
kerne vére bidrar til samfunnet og formidler forskningen.
Det kan gjeres pa enkelt vis ved & publisere pa nettet, som
koster sveert lite, eller det kan gjeres pa langt mer kompli-
sert vis, selvfolgelig — & ivareta alle disse samlingene, alle
disse byggene som er rundt omkring, og som krever mye
vedlikehold og arbeid.

Jeg tror alle er enige om at universitetene skal ha en fi-
nansiering pé plass for & ivareta denne rollen pa en god
mate. Jeg har aldri opplevd at det er noen uenighet om det,
eller at noen vil svekke den, heller ikke de andre institu-
sjonene i sektoren. Det det handler om, er hvordan vi skal
designe hele finansieringssystemet, som jeg opplever kan-
skje kom mest fram i slutten av innleggene til bade inter-
pellanten og statsrdden. Vi i Arbeiderpartiet har kritisert
regjeringen — og kommer nok ogsa til & gjere det i innstil-
lingen — for at den finansieringsmodellen ikke er pa plass
nar vi skal behandle stortingsmeldingen om struktur. Det
star heller ikke mye om museum der. Det burde det ab-
solutt gjort. Jeg frykter at dette kommer til & drukne i
budsjettbehandlingen til hesten.

Representanten Trine Skei Grande har et vesentlig
poeng ndr hun sier at hun savner formidlingsrollen i fi-
nansieringssystemet. Samtidig har jeg ogsa sans for stats-
radens poeng om at vi ikke kan ha for mange indikatorer,
for da sléar det ene det andre i hjel. Likevel er utfordringene
her sa store at det er pa sin plass at Stortinget dras mer
med. Jeg forstér at statsrdden har dialogmete med univer-
sitetene om dette, og at det kan gé hardt for seg der. Det er
godt mulig; jeg har ikke veert til stede. Men jeg vil jo mene
at det som er vesentlig, er at Stortinget, nasjonalforsam-
lingen, far anledning til & drefte det i stortingsdokumen-
ter, og at vi far brukt tid pa det. For det er sépass viktig for
0ss som nasjon, og ogsa for universitetene, som er forngyd
med & ha denne oppgaven, men som sliter med den. Ikke
minst har de mange gamle bygg som krever mye penger &
vedlikeholde. Det er ikke dét de far klapp pé skulderen for
hos oss. Nar vi skal snakke om hvor flinke forskere vi har,
er det nobelpriser som blir nevnt, det er publiseringer, og
det er verdensledende, det ene med det andre, eller det er
antallet studenter som kommer ut — det er altsa tellekanten
som sléar ut. Da er det mindre viktig at de har en rolle i Bo-
tanisk hage med & ta vare pa gamle planter, eller det norske
sprék og en del slike elementer.

Jeg er redd for at fér vi et system som mest mulig ivare-
tar konkurranseelementet, trigger at vi skal vaere verdens-
ledende pé alle bauger og kanter, og at formidlingsrollen
ikke fér en plass i dette finansieringssystemet — heller ikke
de oppgavene som er knyttet til & ta vare pa samlinger og
bygg og museer — ja, sé vil jeg nok tro at det vil veere rom
for Trine Skei Grande, hvis hun fortsatt er pa Stortinget i
arene som kommer, eller for oss andre, til & ta dette opp
pa nytt fordi vi ikke har lgst utfordringen. Museene kom-
mer i en rolle hvor de lett blir skviset i andre oppgaver, og
det kunne nok tenkes at vi skulle gjore noe med finansie-
ringsordningen likevel, selv om det finnes argumenter mot

det. Jeg er i hvert fall av den oppfatning at dette ber dref-
tes i stortingsdokumenter, og jeg forventer at regjeringen
lar oss fé en anledning til det.

Kristin Vinje (H) [16:10:45]: Interpellanten tar opp en
sentral utfordring ved de fem universitetene i landet som i
dag har et nasjonalt ansvar for universitetsmuseene. Disse
museene er i en sarstilling blant museene vére nettopp
fordi de er vitenskapelige institusjoner. Universitetene i
henholdsvis Oslo, Trondheim, Bergen, Tromse og Stavan-
ger har derfor et spesielt ansvar for & forvalte kunnskap om
vér natur- og kulturarv og bidra til & formidle dette gjen-
nom utstillinger for landets befolkning, nye generasjoner
og gjerne ogsa turister.

Sa er spearsmélet: Hvordan skal vi sikre at universite-
tene som har dette spesielle ansvaret, fir gode rammevil-
kar for & kunne gjore denne oppgaven pa en god méte?
Det er ikke et enkelt spersmél. Finansieringsutvalget, som
har gétt gjennom finansieringssystemet for universitets- og
hayskolestrukturen, har anbefalt & bibeholde store deler av
basiskomponentene i rammefinanseringen som utgjer ho-
vedfinansieringen av universitetets oppgaver. Det har vist
seg & veere ganske vanskelig & finne gode indikatorer for
nettopp formidling, som vil treffe formidlingsvirksomhe-
ten ved universitetsmuseene pa en god maéte.

Som flere har sagt, er vi midt oppe i en debatt nd om
endringer i universitets- og hayskolestrukturen. Denne de-
batten inkluderer ogsa hvordan finansieringssystemet skal
bidra til at de ulike institusjonene skal fa strategisk hand-
lingsrom til & styrke kvaliteten og utvikle egne strategier
for & ivareta ulike oppgaver. Den debatten er vi ikke ferdige
med. Hvordan vi skal sikre museene ved universitetene, er
vi ennd ikke helt i mal med.

De siste arene har situasjonen for universitetsmuseene
blitt noe bedre, gjennom at departementene har bevilget
ekstra ressurser til bevaring og sikring av museene, sam-
tidig som universitetene selv har prioritert egne midler til
sikring av samlingene sine. Det er bra at departementet,
universitetsledelsen og museene sammen har god dialog
om hvordan universitetene kan ivareta museumsvirksom-
heten fremover. Jeg synes imidlertid det er viktig at vi her
pé Stortinget kan folge med pa utviklingen av universitets-
museene.

Universitetsmuseene er i en sarstilling i den forstand at
de, i tillegg til formidling av natur- og kulturarv, ogsa har
forvaltningsoppgaver i henhold til kulturminneloven. Der-
for er det viktig at ogsa var egen klima- og miljeminister
engasjerer seg i universitetsmuseenes rolle som forvalter
av kulturminner.

Samtidig vet vi at alle universitetsmuseene har utford-
ringer bl.a. med gamle og ofte uhensiktsmessige bygg.

Jeg tror denne debatten belyser at vi fremdeles har en
jobb & gjere nér det gjelder & ivareta var felles natur- og
kulturarv ved universitetsmuseene. Vi ma ha som mal at
vi skal sette universitetene selv i stand til 4 ivareta denne
oppgaven pa en god méte.

Jeg har likevel lyst til 4 legge til at jeg er optimistisk pa
vegne av universitetsmuseene, 1 den forstand at kunnskap,
heyere utdanning, forskning og formidling er hayt priori-
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tert av regjeringen. I de to budsjettene vi har behandlet her
pa Stortinget siden Hoyre—Fremskrittspartiet-regjeringen
tiltradte, har bevilgningene til heyere utdanning og forsk-
ning fétt et kraftig loft. Det skjer mye i sektoren, gjennom
bade strukturelle grep og positive signaler i langtidsmel-
dingen for heyere utdanning og forskning, der kvalitet star
i sentrum. I dette arbeidet ma vi serge for at universite-
tene far det handlingsrommet de trenger for a ivareta det
samfunnsoppdraget de har for universitetsmuseene.

Jeg vil takke interpellanten for & ta opp en viktig pro-
blemstilling som bergarer vére vitenskapelige institusjoner,
og en av utfordringene som folger av ansvaret for univer-
sitetsmuseene. Dette handler om 4 ta vare pa vér felles na-
tur- og kulturarv, og det handler om & se den vitenskape-
lige koplingen mellom fortid og fremtid. Som kjent er var
historie ogsa en viktig del av var fremtid.

Sivert Bjornstad (FrP) [16:15:15]: Representanten
Skei Grandes spersmél om hvordan vi kan serge for til-
strekkelig og forutsigbar finansiering av universitetsmiljo-
ene, er viktig.

Universitetsmuseene spiller en sentral rolle i formid-
ling av bade natur- og kulturhistorie og forvalter samlinger
med over ti millioner gjenstander. Museene star overfor
mange utfordringer og forventninger bade fra samfun-
net, fra forskningsmiljoer og akademia, samtidig som de
i mange ar har hatt uklare og uforutsigbare finansierings-
ordninger.

Formidling av kunnskap har alltid veert et sentralt le-
gitimeringsgrunnlag for museene. Helt siden starten har
de blitt sett p4 som dannelsesinstitusjoner, og de blir fort-
satt omtalt som det. Men museene har flere viktige roller
i dagens samfunn. De fungerer som dialoginstitusjoner og
legger vekt pa 4 stille spersmél og inviterer til refleksjon
heller enn & gi alle svarene selv. De er motesteder bade
mellom fortid og natid, mellom mennesker fra ulike grup-
per og mellom ulike erfaringer og ideer. Og ikke minst vik-
tig fungerer museene som identitetsskapere. For de kultur-
historiske museene har deres rolle som skapere og bevarere
av identitet vaert helt sentralt.

Jeg skal ta oppfordringen fra representanten Aasen
pa alvor og komme med en personlig anekdote: Som et
symbol pa all den forskjellige og tilsynelatende snevre
aktiviteten som foregér ved universitetsmuseene, hadde
Vitenskapsmuseet i Trondheim i april en sendag kalt
«Hoggormsendagy. Jeg syntes dette hortes ganske kult ut,
s jeg dro nedover i troen pé at jeg var den eneste som
syntes dette var kult. Det viste seg at jeg ikke var, men
heldigvis fikk jeg plass pé tredje ekstraforestilling!

Behovet for & finne fotfeste, arv, tradisjon og retter er
blitt understreket i ulike meldinger og offentlige utrednin-
ger. Ettersom samfunnet utvikler seg, m& museene ogsa
utvikle seg og vise det mangfoldet av identiteter og tra-
disjon som fins i Norge. Dette er utfordrende og spen-
nende oppgaver som krever hay kompetanse og forutsigbar
finansiering.

Breddeuniversitetene i Oslo, Bergen, Trondheim og
Tromse samt Universitetet i Stavanger har i sin portefolje
drift av universitetsmuseer med store vitenskapelige sam-

linger og bred publikumskontakt. Kvalitetsreformens fi-
nansieringsmodell tilgodeser i liten grad museumsdriften,
og flere har pekt pa at museene taper terreng i kampen
om midlene over basisfinansieringen fra Kunnskapsdepar-
tementet. Dette er en situasjon som har vedvart i mange
ar, og interpellanten har helt rett i at ved framleggelsen av
finansieringssystemet i 2002 varslet departementet at det
ville komme en egen museumskomponent i insentivord-
ningen, noe som ikke skjedde. A innfere insentiver bade
for samlingsforvaltningen og for formidlingen ble gjen-
tatt i stortingsmeldingen om universitetsmuseer fra 2008,
Tingenes tale.

Arne Bjerlykke, direktor ved NHM, Hékon Glerstad,
direktor ved Kulturhistorisk museum, og Ole Petter Otter-
sen, rektor ved UiO, har pekt pa at universitetsmuseene
opplever manglende incentivordninger, manglende gave-
forsterkningsmidler, manglende muligheter for momsfti-
tak, og at man sitter med gamle og fredede museums-
lokaler som forfaller. Disse personene mener dette viser
at Norge ikke har maktet 4 ta tilstrekkelig tak i den pre-
keere situasjonen for finansiering av universitetsmuseene,
og at de dermed fortsatt mé leve med faerre muligheter enn
resten av sektoren til & belennes for sin innsats.

Fremskrittspartiet er opptatt av at hele kunnskapssek-
toren skal ha gode, effektive og forutsigbare rammevilkar.
En finansieringsordning som er tilpasset museenes situa-
sjon og utfordringer, er en sentral brikke i dette. Her bar det
i samrad med museumssektoren veere mulig 8 komme fram
til gode losninger, og vi héper at regjeringen vil komme
tilbake til det pa egnet mate.

Trine Skei Grande (V) [16:19:45]: Jeg vil takke alle
som har vaert med i debatten, og jeg er glad for at alle de
store partiene deltok. Jeg er litt lei meg for at de som styrte
dette feltet i atte &r, ikke syntes det var viktig & veere med,
men det far vi hape vi far ta igjen.

Nar vi méler, strekker vi oss ofte mot det vi méles mot.
Det er litt av tankegangen bak mye av skolegangen, og det
vi méler, gir vi kraft. Statsraden sier beint nei til & gjore noe
med finansieringssystemet for & méle det som gjeres pa
dette feltet. Jeg er ogsa enig i at universitetene skal ha sin
autonome stilling. Men nar noe holder pa 4 rase sammen,
som disse museene holder pé & gjore fysisk sett, ma vi som
politikere gjore noe, og det jeg er redd for, er at vi ender i
en situasjon der disse museene ma kobles bort fra univer-
sitetene. Da har vi mistet mye bade ved universitetene og
ved museene.

Det andre som bekymrer meg, er statusen samlinga har.
N4 har kulturministeren veert forbilledlig i & presse pé uni-
versitetet nar det gjelder samlinga for sprak. Men den sta-
tusen som har forsvunnet knyttet til samlingsforvaltning,
den stoltheten mange universiteter har hatt knyttet til sam-
lingsforvaltning — enten det var ord, eller det var ordbe-
ker, eller samme hva det var, var det alltid en status knyt-
tet til den forvaltninga — oppfatter jeg som & vere borte i
akademia. Det syns jeg er skremmende.

Mine hovedinnspill til statsrdden kan gé nettopp pa de
to omradene gaveforsterkningsfond og moms, som to av de
omradene det i hvert fall hadde gétt an 4 gjere noe struktu-
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relt pa. Ellers skjonner jeg at jobben med 4 lofte disse ma
Venstre gjore i statsbudsjettene.

Min siste historie har jeg fra Jorn Hurum, som er, for a
si det enkelt, dinosaurforsker pa universitetet. Han forteller
at i mote mellom forskere pé toppniva og femaringer kan
du fa ny kunnskap. Han hadde mett en femaring en gang
som hadde leert ham hvordan han kunne finne ut om en di-
nosaur var kjetteter eller planteeter nar han sto med en pla-
stikkfigur i hdnda. Svaret var at planteetere hadde lukket
munn, og kjettetere hadde apen munn. Jern Hurum kunne
bekrefte at dette hadde han prevd & sjekke med virkelighe-
ten, og det viste seg at femaringen hadde gjort en riktig ob-
servasjon. Sa i mete mellom forskere og barn kan du kan-
skje finne ny kunnskap, som jeg i hvert fall har brukt mye
iettertid ved dinosaurkjep, for det er de kjottetende som er
de kule.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [16:22:43]: Jeg tror
jeg skal avslutte litt mer optimistisk enn representanten
Skei Grande kanskje la grunnlaget for. Representanten sier
at jeg sier «beint nei», men det er jo slik som jeg har brukt
mye tid pa & snakke om i denne sal i forbindelse med bud-
sjetter og andre saker, at den politiske situasjonen né er slik
at det er et flertall pd Stortinget. Jeg pleier ofte 4 referere
til flertallspartiene. Det betyr at dette ikke er noe vi kom-
mer til & legge frem, men vi har jo som intensjon & bli enig
med Venstre og Kristelig Folkeparti om viktige endrin-
ger, ikke minst i kunnskaps- og forskningspolitikken. Jeg
mener at det & lage en egen komponent er bade vanskelig
og lite tilrddelig, men «beint nei» — det er mulig at de fire
flertallspartiene ogsa her kan finne noen gode lgsninger.

Sé til gaveforsterkning. Det mener jeg er verdt & se vi-
dere pé. Gaveforsterkningsordningen er bra. Den er bra
bade den som eksisterer pd kulturomradet, og den vi har
i dag, men det er noen problemstillinger ved den. Det at
universitetsmuseene ikke er inkludert — uten at jeg né pa
stdende fot kan si helt presist hvorfor de ikke er det — er
verdt & se videre pd. Moms — jeg ser at finansministe-
ren ikke er i salen, s da kan jeg si at det ogsd er en
problemstilling som er verdt & se videre pa.

Nar det gjelder samlingsforvaltning og prestisjen som
er knyttet til det, har nok representanten Skei Grande et
poeng. Jeg ma nok si at der har kulturministeren og un-
dertegnede litt forskjellige roller, for f.eks. i diskusjonen
om spraksamlingene var jeg opptatt av & ikke blande meg
for mye inn i institusjonenes egne prioriteringer. Jeg ma
minne om at en av de tingene som folger med stor auto-
nomi, er ogsé stort ansvar. [ Norge har vi en sykdom som
heter at vi skal stille politikerne til ansvar for alt mulig. Det
er ikke noe forsek pa & fraskrive meg ansvar. Jeg har et an-
svar som kunnskapsminister, men autonome institusjoner
har ogsa et ansvar for hvordan de selv forvalter sine mid-
ler. Sa det er bra at man tar opp en debatt i denne sal. Det
er bra at man stiller kunnskapsministeren til ansvar, men
autonome institusjoner har ogsé et selvstendig ansvar for
sine prioriteringer.

Nar det gjelder de okonomiske loftene, er det bade pa
bygg og pa styrket mulighet for universitetsmuseene til &
ta vare pa de samlingene de har. Det er ambisjoner som jeg

i aller hoyeste grad deler. S& er det slik at der, som i alle
andre slike pekunizre spersméal, ma man komme tilbake til
det i budsjettene.

Presidenten: Presidenten vil minne statsraden om at alt
som sies i denne salen, vil for evig og alltid std i Stortings-
tidende, sd man kan aldri veere sikker pa hva finansminis-
teren oppdager.

Debatten i sak nr. 11 er avsluttet.

Sak nr. 12 [16:25:55]

Innstilling fra neeringskomiteen om samtykke til del-
takelse i en beslutning i EQS-komiteen om innlemmelse
i EOS-avtalen av forordning (EU) nr. 377/2014 om opp-
rettelse av Copernicus-programmet (Innst. 257 S (2014—
2015), jf. Prop. 65 S (2014-2015))

Qyvind Korsberg (FrP) [16:26:30] (ordferer for
saken): Denne saken er en direkte oppfelging av vedtak
som ble gjort i budsjettet, og som ogsa var grundig debat-
tert da budsjettet ble behandlet i denne salen for jul. Som
det framkommer i innstillingen, mottok vi mange innspill
rundt Copernicus i budsjettet. Dette er et resultat av det
gode budsjettforliket mellom regjeringspartiene og Kris-
telig Folkeparti og Venstre, si jeg vil benytte anlednin-
gen til 4 takke Kristelig Folkeparti og Venstre for et godt,
konstruktivt samarbeid ogsa pa dette omradet.

Deltakelse i Copernicus gir Norge adgang til 4 mete i
programmets styrende og radgivende organ. Det gir mu-
lighet til & pavirke programmets utforming slik at det i
storre grad enn det som ellers hadde vert tilfellet, dekker
serlig norske brukerbehov. Norge har i programmets inn-
ledende driftsfase fatt gjennomslag for bedre dekning i de
norske nordomriddene enn det som opprinnelig var plan-
lagt, og det synes jeg er veldig bra. Som det ogsa framkom-
mer i proposisjonen, har norske leveranderer fram til ut-
gangen av 2013 vunnet kontrakter for rundt 56,6 mill. euro
til utvikling av programmet.

Avslutningsvis: Dette er en mer eller mindre enstem-
mig innstilling. Arbeiderpartiet og Senterpartiet har en
liten merknad rundt bekymringen for at dette ikke opp-
rinnelig 14 inne fra regjeringen. Det var nok flere enn Ar-
beiderpartiet og Senterpartiet som delte den bekymringen,
men Stortinget har fungert utmerket i s méte, og man har
blitt enig om Copernicus. Det er jeg veldig glad for.

Pal Farstad (V) [16:29:09]: Jeg vil forst takke saks-
ordfereren for gjennomgangen av saken.

I budsjettforhandlingene sist host var Venstre tydelig pa
at vi ville prioritere videre norsk deltakelse i Copernicus.
Jeg er derfor sars forngyd med at vi kom i land med en av-
tale. Som det framkommer i innstillingen fra neeringsko-
miteen, har Norge store brukerinteresser knyttet til Coper-
nicus-programmet. Det gjelder for havovervaking, klima-
og miljeovervaking, fiskeriovervaking og overviking av
ras og skred. Vi snakker altsd om betydelige interesser
innenfor nering, klima, sikkerhet og beredskap.



2015

12. mai — Samtykke til godkjennelse av E®S-komiteens beslutning nr. 256/2014 av 12. desember 2014 3221

om innlemmelse i E@S-avtalen av direktiv 2010/63/EU om vern av dyr som brukes til vitenskapelige formal

Vare store land- og havomrader, og da spesielt havom-
raddene med naringsinteresser knyttet til naturressursutnyt-
telse og maritim transport, gjer Norge til et land som har
serlig nytte av en slik overvaking, spesielt i nordomra-
dene. Deltakelse i Copernicus gir Norge adgang til & mete
i programmets styrende og radgivende organ. Dette gir
mulighet til & pavirke programmets utforming, og Norge
har gjennom deltakelse direkte i styrende og radgivende
organ pavirket programmets utforming, slik at norske
behov og brukerinteresser, ikke minst i nord, er heyere
prioritert.

Nar norsk deltakelse er en forutsetning for at norske be-
drifter og forskningsinstitusjoner skal kunne fa konkurrere
om kontrakter til utbygging av drift av Copernicus, og nar
norske leveranderer har vunnet kontrakter som langt over-
stiger det norske programbidraget, slik saksordfereren var
inne pé, da er det god grunn til 4 satse videre.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 12.

Sak nr. 13 [16:31:14]

Innstilling fra neeringskomiteen om samtykke til god-
kjennelse av EOS-komiteens beslutning nr. 256/2014 av
12. desember 2014 om innlemmelse i EOS-avtalen av di-
rektiv 2010/63/EU om vern av dyr som brukes til viten-
skapelige formal (Innst. 254 S (2014-2015), jf. Prop. 71 S
(2014-2015))

Presidenten: Etter onske fra naeringskomiteen vil pre-
sidenten foresla at taletiden begrenses til inntil 5 minut-
ter til hver partigruppe og inntil 5 minutter til medlem av
regjeringen.

Videre vil presidenten foresld at det gis anledning til
replikkordskifte pé inntil seks replikker med svar etter
innlegg fra medlem av regjeringen, innenfor den fordelte
taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Geir Pollestad (Sp) [16:31:57] (ordferer for saken):
Saken gjelder spersmélet om innlemmelse i E@S-avtalen
av direktiv om vern av dyr som brukes til vitenskapelige
formal. Direktivets formdl er bl.a. & bedre forholdene for
forseksdyr samt & bidra til & styrke forskningen. Det er
en samlet komité som stetter direktivet, og at innfering av
direktivet medferer behov for & gjere endringer i dagens
ordning.

Et flertall i komiteen, alle partier unntatt Senterpartiet,
gir stette til den modellen som er beskrevet i proposisjonen
om hvordan direktivet skal innferes i norsk rett. Flertallet
onsker en modell der oppgavene for godkjenning legges til
Mattilsynet. Det er komiteens standpunkt.

Senterpartiet har et avvikende syn og har lagt inn for-
slag om at regjeringen skal komme tilbake til Stortinget

med en sak om hvordan forvaltningen av forseksdyr skal
organiseres og ikke minst finansieres. Jeg vil med det ta
opp Senterpartiets forslag.

I og med at vi legger fram dette forslaget, er det fordi
vi mener at den forvaltningsmodellen som regjeringen leg-
ger opp til, ikke er bra for forseksdyrene, ikke er bra for
forskningen og er kraftig underfinansiert.

Vi har fatt henvendelser og protester fra NOAH — for
dyrs rettigheter, fra Nofima, fra Oslo universitetssykehus
og fra flere av de store universitetene vare. Disse er re-
presentanter bade for dyreverninteressene og for brukerne
av forseksdyr. Jeg undrer meg over at flertallet i komi-
teen ikke lar seg bevege av de innspillene som er kommet
derfra, men i stedet velger en modell som Mattilsynet har
foreslatt, der Mattilsynet skal ha dette ansvaret. Og hvor-
for er ikke regjeringen villig til & tilfore Mattilsynet flere
ressurser for & ivareta disse nye oppgavene? Tre arsverk i
Mattilsynet skal altsa erstatte Forseksdyrutvalget med étte
medlemmer, to sekretariatsmedlemmer samt 65 lokale an-
svarshavende. Nar en i tillegg vet at de lokale ansvarsha-
vende star for 75 pst. av behandlingen av sakene, har jeg
liten tro pa at finansieringsopplegget fra regjeringen vil
holde — det vil ramme béde forseksdyrene og forskningen.

Statsraden sier i brevet til komiteen at det kan bli ven-
ting, og at det blir et mindre effektivt system enn i dag. Men
det som er essensen i var motstand mot dette forslaget, er
at bruk av forseksdyr handler om & gjore en bred, etisk
vurdering der hensynet til forseksdyrene pa den ene siden
veies opp mot nytten av dyreforsgkene. Det tror vi er bedre
egnet til & behandles i en bredt sammensatt nemnd besta-
ende av veterinarer og dyreverninteresser som kan disku-
tere seg fram til gode losninger, enn at det skal loses av
noen fa byrdkrater i Mattilsynet. Og det er det dette handler
om, hvordan en skal gjere denne vurderingen.

Norge har valgt en helt annerledes modell enn den en
har i vare naboland, og det burde det ikke veere noen grunn
til, fordi vare naboland har jo nettopp sett at dette er etiske
vurderinger — og etiske vurderinger gjor en best i samspill
mellom ulike interesser og ikke bak et skrivebord.

Direktivet er bra — det er det viktig 4 si — og det var
behov for & gjere endringer, bl.a. som folge av habilitets-
bestemmelser, men det er den maten som en har valgt &
gjore det pa, som er kritikkverdig, og serlig at partier her
i salen som ofte liker & framstille seg som dyrenes beste
venner, ikke stiller opp. Jeg siterer et innspill som bl.a.
Folkehelsetilsynet og en del av universitetene sendte til
heringen:

«Slik vi leser det framstar Mattilsynsmodellen ho-
vedsakelig & veere begrunnet i gkonomi og effektivi-
seringshensyn for forvaltningen, og ikke i intensjonen
i det reviderte direktivet: nemlig bedret dyrevelferd,
bedre betingelser for forskningen, mer harmonisering
mellom de europeiske landene og sterre dpenhet rundt
bruk av dyr i forskning.»

Jeg er enig med de innspillene og haper at flere partier
vil stette Senterpartiets forslag i denne saken, for den mo-
dellen regjeringen har valgt, tjener ikke dyrenes interesser,
og det er sveert viktig at vi har tillit og &penhet rundt bruk
av forseksdyr.
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Presidenten: Representanten Pollestad har tatt opp det
forslaget han refererte til.

Knut Storberget (A) [16:36:58]: P& vegne av Arbei-
derpartiet vil jeg signalisere stotte til regjeringas forslag,
og kanskje uttrykke en viss varsomhet med & paberope seg
den pastand at om man skulle vare uenig i flertallets inn-
stilling, er man ikke dyrenes beste venn eller vil ikke dy-
renes beste. Det gnsker vi fra Arbeiderpartiet absolutt. Vi
mener at dette er et direktiv som er serdeles viktig & fa im-
plementert i norsk rett, og at det vil forsterke mye av for-
soksdyrenes situasjon og ogséd de etiske dilemmaer man
star overfor — betydelig. Derfor hilser vi dette direktivet
velkommen og mener at man her har mulighet til egentlig
i forlengelsen av omstruktureringa av Mattilsynet & gjore
det til et enda mer viktig redskap inn mot et sapass viktig
omréde.

Vi er derfor enig i den skisse og den modell som lig-
ger her nar det gjelder de krav som skal stilles til virksom-
hetene, hvordan disse skal godkjennes og ikke minst hva
slags tilsynsstruktur og tilsynskraft man kan fé ut av dette.
Jeg gjentar: Mye av denne strukturen mener jeg henger
veldig godt sammen med de strukturelle grepene som er
gjort i Mattilsynet. Men jeg ma si til representanten Polle-
stad at jeg ville nok vere bekymret hvis det antallet men-
nesker som det pastds jobber med dette i dag, skulle veere
svaret pa & drive en effektiv tilsynsvirksomhet og kontroll-
virksomhet. Jeg er ikke sikker pad om det er riktig, og jeg
er heller ikke sikker pd om det er riktig det som beskrives
nar det gjelder hva som vil bli situasjonen framover. Da er
det i hvert fall behov for & gjere noen grep inn mot hvordan
dette arbeidet skal gjores.

Det er referert til fra mindretallet, det ble gjort fra ta-
lerstolen na ogsé, nemlig henvist til bl.a. forskningsmiljeer
og andre; det blir pastatt at det at man gjeor grep som har
okonomisk effekt og ogsa effektiviseringseffekt, nermest
er det motsatte av & gjore det bedre for forsgksdyrene. Nar
man effektiviserer og ogsa far gkonomi ut av det, betyr
ikke det bestandig at vi far et darligere tilsynssystem og en
dérligere virksomhetsgodkjenning. Etter mine begreper vil
snarere tvert imot mye av disse grepene bidra til at man gar
forsterket ut av en sdnn omstrukturering.

Jeg mener — og ogsd Arbeiderpartiet — at nar det gjel-
der denne type arbeid, er det nettopp viktig & ha sterk fag-
lig kompetanse og at man etablerer faglige kompetanse-
miljeer som jobber godt, og ikke nedvendigvis at man
har mange av den typen miljeer, men at man har kraftige
miljeer som vet a sette ned foten der hvor det er behov for
det.

Det er dessuten ogsa behov for i denne type saker og
i mange tilfeller a ha tilstrekkelig avstand slik at man kan
foreta nekterne og neytrale vurderinger knyttet til de vans-
kelige spersmalene som méatte dukke opp. Jeg mener ogsé
at mye av de omstruktureringer som ligger i dette og kon-
sekvensen av dette direktivet, vil bidra til at man i sterre
grad ogsa sikrer likebehandling, noe som ogsa var et gjen-
nomgdende tema da vi omstrukturerte Mattilsynet for en
tid tilbake.

Sa mener jeg ogsa at det er helt naturlig at man i en slik

sak sier at dette er endring i méaten & jobbe pd som man til
enhver tid ma vurdere ut fra den gjeldende budsjettsitua-
sjon. Det er naturlig. Arbeiderpartiet er opptatt av at man
for framtiden — og da serlig nir man far dette pa plass i
budsjettsammenheng, enten det er budsjettet for 2016, noe
jeg haper det vil bli, eller i framtidige budsjetter — vil veere
aktpagivende og serge for at det er tilstrekkelig med ressur-
ser for & gjore dette arbeidet. Det vil Arbeiderpartiet vaere
med pa i budsjettsammenheng. Jeg forventer vel egentlig
at ogsa regjeringen i budsjettproposisjonen for 2016 kom-
mer tilbake til spersmalet om hvor mye man er villig til og
mener man mé legge inn i det, slik at man far en disku-
sjon om hvor omfattende systemene rundt dette faktisk vil
vare. Men det er en strukturering og en forsterking som
ligger i dette — og det er vi for.

Ingunn Foss (H) [16:42:07]: En enstemmig narings-
komité slutter seg til at EU-direktiv 2010/63 om beskyt-
telse av dyr som brukes til vitenskapelige formal, innlem-
mes i E@S-avtalen og gjeres gjeldende i Norge.

Direktivets hovedmal er & sikre velferden og bedre for-
holdene for forseksdyr. I tillegg skal det bidra til a oke kva-
liteten 1 forskningen, sikre hoy standard for helsen hos dyr
og mennesker og beskytte miljoet. Virkeomradet er utvidet
sammenliknet med det gamle direktivet og omfatter ogsa
dyr som avles og holdes med sikte pa & bruke deres organer
eller vev til vitenskapelige forméal samt dyr brukt til hayere
utdanning og forskning.

Blant de viktigste endringene i direktivet er kravet om
at det vil bli obligatorisk & foreta etiske vurderinger for
godkjenning av prosjekter som involverer bruk av dyr. Det
vil bli krav til hvordan forsekene skal utferes, hvilke dyr
som kan brukes, og krav til personell, kompetanse og or-
ganisering. Det nye direktivet skjerper de etiske kravene
til forholdene for forseksdyr og prinsippene om at bruk av
forseksdyr i sterst mulig grad skal erstattes av andre meto-
der. Krav til habilitet i forvaltningen skjerpes, likesa krav
til kompetanse hos ansvarlige for virksomheten. Ordnin-
gen med at virksomhetens egne ansvarshavende godkjen-
ner forsgk faller né bort.

Forseksdyromradet krever saerskilt faglig kompetanse i
forvaltningen, og vi mener helt klart at Mattilsynet kan iva-
reta denne oppgaven. I tillegg foreslas det at det etableres
et nasjonalt ekspertutvalg som Mattilsynet kan konsultere
ved behov. Mattilsynet har fétt styrket sitt budsjett for 2015
tilsvarende egne kostnadsoverslag pa dette omradet.

Flertallet i komiteen mener at regjeringens foreslatte
organisatoriske lgsning er den som best ivaretar kravet til
uavhengighet i tilsynsrollen, kravet til faglig kompetent
miljo og saksbehandling samt kravet til forvaltningsmes-
sig likebehandling av alle akterer som driver med dyrefor-
soksvirksomhet, uavhengig av hvor i landet de er lokali-
sert.

Morten Orsal Johansen (FrP) [16:44:20]: Jeg vil
forst fa takke saksordfereren for pd en god méte & pa-
peke uenigheten mellom Senterpartiet og resten av komi-
teen. Pa den annen side vet Fremskrittspartiet utrolig godt
hvordan det er & sta alene i saker. Vi har stor respekt for at
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andre mener noe annet, og en skal ikke veere redd for a sté
alene.

Nér det er sagt, mener jeg at denne saken om det nye
EU-direktivet har en hensikt, og at det er et godt vedtak vi
gjor 1 dag. Dette vil veare til beste for forseksdyr. Vi far en
ordning som er basert pa ny, god og moderne kunnskap, og
vi forlater en ordning som er basert pd gammel kunnskap.

Ved a overfore dette til Mattilsynet har vi mulighet til
a bygge opp et meget godt og kompetent fagmilje, noe vi
ikke har hatt mulighet til tidligere. Og jeg synes det er litt
underlig nar vi far here at Mattilsynet bestir av byrdkra-
ter som skal sitte og avgjere dette. Med respekt & melde:
Mattilsynet har mange utrolig dyktige fagfolk, deriblant
veterinarer.

Som ogséd representanten Storberget var inne pa, ma
dette ses i sammenheng med den omstruktureringen vi gjor
i Mattilsynet, og jeg tror at ndr vi far dette i gang, vil det
vere til stor fordel for forseksdyrordningen. Jeg ser ogsa
de mulighetene vi na har til 4 unnga at fagmiljeene selv er
med og fatter avgjorelser nar det gjelder hvilke forsek som
skal godkjennes eller ikke. Dette har med habilitet & gjore,
og det er det ogsa viktig & fa fram i denne saken.

Det ble ogsa nevnt her at det var mange som var imot
ordningen, bl.a. dyrevernorganisasjoner. Jeg har selv vart
i kontakt med dyrevernorganisasjoner, bl.a. Dyrevernalli-
ansen, som applauderer denne nye ordningen. De sier fak-
tisk at dette er et sjumilssteg i riktig retning. Det har jeg
stor respekt for, for det er en organisasjon som tar den job-
ben de gjor, pa alvor, og jeg lytter naye til det de sier. Det
de ogsa sier, er at de har ventet pa denne ordningen i arevis,
og at dyrevernorganisasjoner rundt omkring i hele Europa
applauderer at Norge nd kommer etter resten av Europa.
Sé her gjor vi noe godt, ikke for Mattilsynet, ikke for dyre-
vernorganisasjonene, ikke for byrékrater eller andre; vi
gjor noe godt for forseksdyra i Norge.

Pal Farstad (V) [16:47:37]: Venstre er opptatt av at et
nytt direktiv skal bidra til bedre dyrevelferd for forseksdyr.
Jeg mener at dette direktivet vil bidra til nettopp det. Jeg
er ogsa tilfreds med at virkeomradet er utvidet sammen-
lignet med det gamle direktivet — at direktivet ogsad omfat-
ter dyr som avles og holdes med sikte pa a bruke dyrenes
organ eller vev til vitenskapelige formal. Det er ogsa posi-
tivt. Ikke nok med det: Venstre er forneyd med direktivets
krav til bedre beskyttelse av forseksdyr og til direktivets
krav til virksomheter og tilsynsmyndigheten.

Som saksordfereren papeker, har det vaert en viss
uenighet i komiteen om Stortinget ber vere klar til & ta
en beslutning né, eller om Stortinget ber be regjeringen
komme tilbake med forslag til finansiering og organise-
ring av tilsynsmodellen ved bruk av dyr til vitenskapelige
formal, slik Geir Pollestad og Senterpartiet foreslar.

Jeg legger betydelig vekt pa hva Mattilsynet sier i
denne saken. Tilsynet har vurdert direktivet og har anbefalt
at det kan gjennomferes i Norge. Det er ogsa mitt syn, slik
det er et klart flertall for i komiteen.

Her foretar vi innskjerpinger, og jeg klarer ikke & ta
inn over meg kritikken fra Senterpartiet til alle oss andre i
komiteen, som ikke tenker som dem i denne saken.

Karin Andersen (SV) [16:49:44]: SV sitter ikke i ko-
miteen, og derfor kommer ikke vart syn fram der. Men etter
4 ha hert pa debatten ma jeg understreke at jeg ikke har hort
noen som ikke ensker at man skal godkjenne direktivet.
Det mener alle. Det er bra. Det vil forsterke vernet av dyr
fordi forutsetningene og kravene som ligger i direktivet,
skal vaere at man etablerer et system som ivaretar bade fag-
lighet og habilitet og forsterker de etiske vurderingene opp
mot de industrielle og forskningsmessige vurderingene.

Diskusjonen dreier seg om det systemet man etablerer
for & gjennomfore dette, er det beste og mest hensiktsmes-
sige. Der deler SV Senterpartiets syn, sa Senterpartiet er
ikke alene i denne saken. Vi mener at det hadde veert bedre
om saken hadde blitt sendt tilbake for & komme tilbake
med en breiere utredning om organiseringen. Det er flere
grunner til det. Det har kommet mange sterke og tunge fag-
lige vurderinger om dette. Det er fra miljoer som ma antas
a ha stor kompetanse pa omradet. Jeg kan referere noe av
det. Det ene er at man i den framlagte proposisjonen fore-
slar & avvikle forseksdyrutvalget og lokal forvaltning, og
erstatte det med et system med interne saksbehandlere i
Mattilsynet. Mattilsynet skal ogsé fungere som ankeorgan
for avgjarelser tatt av egne saksbehandlere.

Det er ikke et system som vi uten videre mener er godt
nok. Det er viktig & ha ankeorganer som er selvstendige,
slik de har i vare naboland, der de har en annen organise-
ring av dette. De har altsd implementert dette direktivet pa
en annen méate enn det Norge har gjort. De har ogsa beholdt
de nasjonale komiteene som skal gjere etiske vurderinger
og fungere som faste utvalg, og ikke som enkeltekspertise
som skal kontaktes i spesielle tilfeller og bes om rad.

Denne diskusjonen handler ikke om man har tillit til at
Mattilsynet har kompetanse. Det har det selvfolgelig. Men
har det tilstrekkelig kompetanse? Er de som Mattilsynet
skal raddgi seg med nér det skal ta slike avgjorelser, tilstrek-
kelig uavhengige, og besitter de tilstrekkelig kompetanse?
Er de faste strukturer som gjor at de kan fungere over tid?
Det er dessverre ikke slik med systemet som er foreslatt na.

I tillegg er det fra noen av organisasjonene reist spors-
mal til hvordan de kan ivareta sin samfunnsoppgave med
pavirkning under saksbehandlingen, slik de kan i dag nar
sakene er oppe.

Sé til spersmalet om gkonomi. SV har ingenting imot
at man organiserer ting pa en effektiv méte slik at man
kan spare ressurser. Men i denne saken er det vanskelig
a se at man har tatt hoyde for det okte kravet til etisk og
faglig behandling av disse sakene som direktivet forutset-
ter. Har man rigget et system som i helhet ivaretar disse
nye forpliktelsene som Norge né tar pa seg — og som SV
er sveert enig 1 at vi skal ta pd oss? Har man rigget det pa
en slik mate og i et slikt volum at man kan vare sikker
pa at man oppndr det alle né sier at man skal f4 til, nem-
lig en bedre etisk og faglig behandling av disse sakene i
framtida?

Dette er veldig vanskelige saker & ivareta, for det &
bruke dyr for andre formal enn de selv har noen interesse
av, ma belegges med veldig sterke etiske hensyn. Vi ma
ha faglige vurderinger knyttet til det, og ogsé ha systemer
der det ikke er den samme instansen som fatter vedtak som
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ogsa skal behandle anken. S& SV vil stette innstillingen og
ogsa Senterpartiets forslag.

Statsrad Sylvi Listhaug [16:55:07]: E@S-komiteen
har med forbehold om Stortingets samtykke besluttet &
innlemme direktiv om vern av dyr som brukes til vitenska-
pelige formal, i E®S-avtalen. Direktivet har som hovedfor-
mal & sikre velferden og bedre forholdene for forseksdyr. I
tillegg er det et mal at direktivet skal bidra til & eke kvali-
teten i forskningen, sikre hoye standarder for helse hos dyr
og mennesker samt beskytte miljoet.

Bruk av dyr til vitenskapelige formal er i mange sam-
menhenger avgjerende for medisinske framskritt og utvik-
ling av nye legemidler. Samtidig reiser bruk av forseksdyr
ulike etiske problemstillinger. Jeg mener derfor at det er
nedvendig a ha et klart regelverk for & serge for at dyr ikke
utsettes for mer belastning enn nedvendig.

Det nye direktivet skjerper de etiske kravene til forhol-
dene for forsgksdyr og prinsippet om at bruk av forseks-
dyr 1 sterst mulig grad skal erstattes av andre metoder.
Jeg mener vi vil f et mer forutsigbart og hensiktsmessig
regelverk som i storre grad ivaretar hensynet til dyrenes
velferd.

Direktivet om vern av dyr som brukes til vitenskapelige
formal, inneholder viktige endringer. Det blir obligatorisk
a foreta etiske vurderinger for det gis godkjenning til pro-
sjekter med bruk av dyr, og det blir skjerpet fokusering pa
a erstatte dyreforsek med alternative metoder.

Kravene til bruk av alternative metoder bygger pa 3R-
prinsippet. 3R stér for «Replacement, Reduction and Re-
finementy. Det vil si at dyreforsek i storst mulig grad ber
erstattes med alternativer, at antall forseksdyr ber reduse-
res, og at dyreforsek ber forbedres for & redusere lidelse og
oke dyrevelferd og nytteverdi.

I henhold til det nye regelverket skal all forseksdyrvirk-
somhet ha godkjenning, og direktivet inneholder konkrete
krav som skal vare oppfylt for at godkjenning kan gis.

Det nye direktivet stiller ogsa en rekke krav til tilsyns-
myndighetene. Det stilles bl.a. krav til hvordan seknader
om godkjenning av prosjekter skal vurderes, krav til in-
speksjon av forseksdyrvirksomheter, krav til evaluering
av prosjekter og til rapportering. Tilsynsmyndigheten skal
foreta jevnlige inspeksjoner av virksomhetene avpasset
etter en risikoanalyse. Alle disse elementene vil vaere med
pé a sikre at regelverket etterleves, og at dyrenes velferd
blir ivaretatt pa en forsvarlig mate.

En viktig endring sammenlignet med dagens norske
regelverk er at det ikke lenger blir anledning for ansatte
i virksomheten — de lokalt ansvarshavende — til & gi god-
kjenning til enkeltforsgk. Personer ansatt i virksomheten
vil ikke kunne oppfylle direktivets krav til habilitet.

I proposisjonen orienterte vi om hvordan forvaltning av
direktivet er planlagt organisert i Norge. Mattilsynet vil bli
tillagt myndighetsoppgavene etter den nye forseksdyrfor-
skriften. Mattilsynets kompetanse innen dyrevelferd og til-
syn vil veere viktig for & folge opp de skjerpede kravene til
inspeksjon av virksomhetene. Mattilsynet vil ogsé etablere
en egen enhet som bl.a. skal evaluere og godkjenne alle
dyreforsok.

Det vil ogsa bli etablert en nasjonal radgivende for-
soksdyrkomité som bl.a. skal gi rad til Mattilsynet om alle
forhold vedrerende beskyttelse av forseksdyr og utveksle
erfaringer med andre E@S-lands myndigheter.

Jeg er tilfreds med at et stort flertall i komiteen mener
dette vil bli en god modell for forvaltning av dette spesia-
liserte omradet.

Forseksdyromradet er spesielt og har en sterkere inter-
nasjonal profil og gjensidig internasjonal avhengighet enn
mange andre omrader. Norge har relativt sma fagmiljoer
og fa personer med kompetanse pa forseksdyrfeltet. Jeg
mener det er viktig & sikre norsk deltakelse i europeisk
regelverksutvikling, forskning og utviklingsarbeid pa fag-
feltet. Innlemmelse av direktivet i norsk rett vil bidra til
dette.

Det nye direktivet vil gi bedre dyrevelferd for forseks-
dyr og i sterre grad sikre utveksling av erfaring og ens-
artet praksis i hele E@S-omradet. Dette er viktige hen-
syn, og det er viktig at vi sd langt som mulig bidrar til
a bedre velferden og forholdene for dyr som benyttes til
vitenskapelige formal.

Jeg er derfor glad for at naringskomiteen i sin innstil-
ling anbefaler at direktivet innlemmes i E@S-avtalen.

Presidenten: Det apnes for replikkordskifte.

Knut Storberget (A) [16:59:48]: Som det stér i saks-
framlegget i dag, skal bade tilsynsdelen av dette, og for s
vidt ogsé det evrige, handteres innenfor de gjeldende bud-
sjettrammene. Det er ikke noen overraskelse for noen av
oss. Men en god del av diskusjonen knyttet til effekten av
en slik regelendring vil jo vere avhengig av at man har
tilstrekkelig med ressurser.

Mener statsrdden det er nedvendig & eoke bevilg-
ningene for & ivareta dette arbeidet, og vil hun i sa
fall vurdere & gjore det i budsjettproposisjonen som
framlegges til hesten, og som gjelder statsbudsjettet for
2016?

Statsrad Sylvi Listhaug [17:00:31]: Mattilsynet har
gitt oss beregninger av hvor mye de anslagsvis tror dette
vil koste, og vi har lagt til rette for allerede i innevee-
rende &rs budsjett at man skal kunne ta hensyn til at denne
oppgaven kommer inn. Derfor er Mattilsynet i gang med
a utarbeide et forslag til gebyrregelverk som skal gjelde
for dette omradet. Hvis det skulle vise seg at behovet blir
storre, er jeg helt sikker pa at Mattilsynet kommer til
a melde tilbake til oss, og da mé vi finne lgsninger pa
det.

Geir Pollestad (Sp) [17:01:25]: Med den modellen
en legger opp til & implementere direktivet med i Norge,
vil Norge bli det eneste landet i Skandinavia som ikke
har tverrfaglige etiske komiteer til & vurdere seknader om
dyreforsek.

Er det, etter statsridens mening, sdnn at den modellen
vi velger 1 Norge, i storre grad ivaretar dyrenes og bru-
kernes beste enn den lgsningen en har valgt i vare nabo-
land?
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Statsrad Sylvi Listhaug [17:02:02]: Vi anbefaler
denne modellen fordi vi mener at den er godt tilpasset
norske forhold. Etter det jeg er kjent med fra vare nabo-
land, er f.eks. legemiddelindustrien sterre enn i Norge.
Det er ogsa en sterre forseksdyrvirksomhet i noen av vére
naboland enn i Norge.

En av utfordringene i Norge er at vi har ganske f& perso-
ner som har kompetanse pa dette omradet, og derfor fore-
slar vi & ha en egen enhet hos Mattilsynet. Den skal for
ovrig lokaliseres i Sandnes, og det ma vel glede represen-
tanten Pollestad.

Ogsé de regionale kontorene kan bli delaktige i dette.
Béde forberedende saksbehandling og inspeksjoner kan
foretas av Mattilsynet regionalt. Sa det vil bli flere enn de
personene som skal sitte i Sandnes, som vil vare involvert
i dette fra Mattilsynets side.

Geir Pollestad (Sp) [17:03:04]: Det er gledelig at det
kommer til Sandnes — la meg sla fast det. Det var jeg ogsa
kjent med. Men la oss ikke pavirkes av den typen hensyn.
Her er det forst og fremst forseksdyrenes beste vi har for
oye.

I proposisjonen er det ikke tatt hoyde for at det vil bli en
vekst i antall dyreforsek. Det har vaert en jevn vekst de se-
nere drene, og direktivet vil gjore at det blir behov for flere
godkjenninger.

Hvorfor er det i proposisjonen ikke tatt heyde for
at en vil fi en vekst i antall seknader til behandling,
og vil dette bli fulgt opp i kommende budsjett hvis det
viser seg at prosjektet og forvaltningen er underfinansi-
ert?

Statsrad Sylvi Listhaug [17:04:00]: Vi forholder oss
til de innspillene vi har fatt fra Mattilsynet, og hvis det
skulle vise seg at behovet er storre, og at det kommer inn
flere soknader enn forutsatt, ma vi selvfolgelig handtere
det nar vi eventuelt far meldinger om det. Det er helt na-
turlig. Det mé jo da selvfolgelig ogsé tas heyde for ekono-
misk, ved at vi serger for at Mattilsynet far dekket de utgif-
tene de har med dette. Det har vi allerede sikret innenfor
arets budsjett, og det kommer vi selvfelgelig ogsa til 4 ha
et nert gye til i drene som kommer, hvis det skulle vise seg
a veere behov.

Karin Andersen (SV) [17:04:48]: Jeg syns ikke stats-
radens svar pa hvorfor Norge skal organisere dette helt
annerledes enn andre land, holder. Det er greit at de kan-
skje har sterre volum pa dyreforsek og den typen ting,
men det handler jo ikke om det prinsipielle i strukturen for
hvordan disse tingene besluttes, bl.a. nar det gjelder hvem
som skal vare ankeinstans, og dette med & ha tverrfag-
lige regionale og nasjonale komiteer med eksperter som er
faste, og som skal kunne gi rad. Det er en prinsipiell mate
a tenke pa, bade faglig sett og nér det gjelder inhabilitet
og rettssikkerhet. Det har egentlig ingenting med volum
a gjore, men er en prinsipiell tenkning knyttet til hvordan
forvaltning bar skje.

Ser statsraden at det er prinsipielle, viktige etiske sider
a ivareta ved forvaltningsmodellen?

12. mai — Sakene nr. 14—19 (lovsaker)
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Statsrad Sylvi Listhaug [17:05:50]: Det er jo nettopp
det vi vil rette opp i nér vi tar inn direktivet nd, for tidli-
gere var det personer som var ansatt i virksomhetene, som
skulle ha et «go» for & gjennomfere disse forsgkene, og
som satt og behandlet dem. Det var en ganske uryddig mo-
dell, hvis en ser slik pé det. Jeg mener at den lgsningen som
vi nd har funnet, er bra. Den tar hensyn til det landet vi bor
i, og at vi har en mindre legemiddelindustri og et mindre
omfang av forseksdyrvirksomheten enn det noen av vare
naboland har.

Vi skal ha bade et ekspertutvalg og en nasjonal komité
for beskyttelse av forsgksdyr. Om det blir én og samme,
far vi se pd. Men vi har et godt utgangspunkt for sammen-
setning i den komiteen som fungerer i dag. Vi synes det
er naturlig & se hen til den og bygge videre pa den typen
sammensetning som vi har der. S det vil ogsé vere andre
utenfor som fortsatt vil pavirke arbeidet.

Karin Andersen (SV) [17:06:54]: Det er ingen som
har tatt til orde for & beholde den modellen vi har hatt.
Alle er glade for at vi skal fa en ny modell. Spersmalet er
om den modellen vi né far, er god nok pé ulike omrader.
Nar man foresléar & avvikle Forseksdyrutvalget og erstatte
det med en komité som — slik jeg har forstatt det — skal
drive litt mer med ad hoc-behandling av ulike saker, opp-
star usikkerheten knyttet til de faglige radene og til hvor
faglig tungt dette vil vaere.

Mener statsraden at en slik ad hoc-behandling og en last
sammensatt komité kan erstatte et fast faglig utvalg, der
bade eksperter og dyreverninteresser er representert pa fast
basis og gir rad fast?

Statsrad Sylvi Listhaug [17:07:55]: Jeg er glad for
at et stort flertall er enig i at den modellen vi har lagt
fram, ivaretar hensynene pa en god mate. Man skal ogsé,
som jeg har vart inne pa, ha et ckspertutvalg — et ut-
valg som Mattilsynet kan innhente uttalelser fra dersom
de ikke innehar kompetanse pa det som de skal behandle.
Man skal ha en nasjonal komité for beskyttelse av for-
soksdyr, som kan gi rad til bade tilsynsmyndighetene og
dyrevelferdsenhetene ved forsgksdyrvirksomheten i saker
knyttet til erverv, oppdrett, oppstalling, stell og bruk av dyr
til forsek og sikre utveksling av beste praksis. Sa ogsa i
framtiden far denne typen utvalg en innvirkning pa dette
omrédet.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 13.

Presidenten vil foresld at sakene nr. 14-19 behand-
les under ett — det anses vedtatt. Sakene gjelder andre
gangs behandling av lovsaker og gjelder lovvedtakene
64-69.

Sak nr. 14 [17:09:03]

Stortingets vedtak til lov om endringer i brann- og
eksplosjonsvernloven, tolloven og straffeloven 2005 (ut-
gangsstoffer for eksplosiver mv.) (Lovvedtak 64 (2014—
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2015), jf. Innst. 198 L (2014-2015) og Prop. 52 L (2014—
2015))

Sak nr. 15 [17:09:03]

Stortingets vedtak til lov om nasjonalt identitetskort
(ID-kortloven) (Lovvedtak 65 (2014-2015), jf. Innst. 243
L (2014-2015) og Prop. 66 L (2014-2015))

Sak nr. 16 [17:09:03]

Stortingets vedtak til lov om endringar i oreigningslova
(Lovvedtak 66 (2014-2015), jf. Innst. 245 L (2014-2015)
og Prop. 67 L (2014-2015))

Sak nr. 17 [17:09:03]

Stortingets vedtak til lov om endring i Almindelig
borgerlig Straffelov (straffeloven) (Lovvedtak 67 (2014—
2015), jf. Innst. 248 L (2014-2015) og Dokument 8:59 L
(2014-2015))

Sak nr. 18 [17:09:03]

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov om utdan-
ningsstotte (behovsproving, innhenting av opplysninger)
(Lovvedtak 68 (2014-2015), jf. Innst. 233 L (2014-2015)
og Prop. 60 L (2014-2015))

Sak nr. 19 [17:09:03]

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov om mo-
torferdsel i utmark og vassdrag mv. (Lovvedtak 69 (2014—
2015), jf. Innst. 253 L (2014-2015) og Prop. 35 L (2014~
2015))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet til sakene
nr. 14-19.

For det ringes til votering, vil statsrdd Sylvi Listhaug
overbringe 7 kgl. proposisjoner.

Statsrdd Sylvi Listhaug overbrakte 7 kgl.
proposisjoner (se under Referat).

Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Da er Stortinget klar til & ga til votering.
Jeg kan berolige forsamlingen med at det er fi skarpe
voteringer i dag!

12. mai — Voteringer 2015

Votering i sak nr. 1
Komiteen hadde innstilt:

I
Stortinget ber regjeringen fremme forslag om okt kapa-
sitet og frekvens for lokaltogtrafikken.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Videre var innstilt:
II

Dokument 8:48 S (2014-2015) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Abid Q. Raja, Ola Elvestuen,
Trine Skei Grande, André N. Skjelstad, Terje Breivik, Ise-
lin Nybe og Ketil Kjenseth om okt kapasitet og frekvens i
lokaltogtrafikken — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 2
Komiteen hadde innstilt:

I
Stortinget ber regjeringen pa egnet mate melde tilbake
om utviklingen 1 kollektivandelen til, fra og pa norske
flyplasser.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Videre var innstilt:
I

Dokument 8:65 S (2014-2015) — representantforslag
fra stortingsrepresentant Abid Q. Raja om & redusere
klimagassutslippene for transport til, fra og pa norske
flyplasser — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
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Votering i sak nr. 3
Komiteen hadde innstilt:

Dokument 3:4 (2014-2015) — om Riksrevisjonens
undersekelse av internkontroll pd anskaffelsesomradet i
Statens vegvesen — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 4
Komiteen hadde innstilt:

Dokument 3:2 (2014-2015) — om Riksrevisjonens kon-
troll med forvaltningen av statlige selskaper for 2013
— vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 5
Komiteen hadde innstilt:

Statsradets protokoller for tidsrommet 1. januar—
30. juni 2014 vedkommende:

Statsministerens kontor

Arbeids- og sosialdepartementet

Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet

Finansdepartementet

Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet

Justis- og beredskapsdepartementet

Klima- og miljedepartementet

Kommunal- og moderniseringsdepartementet

Kulturdepartementet

Kunnskapsdepartementet

Landbruks- og matdepartementet

Nearings- og fiskeridepartementet

Olje- og energidepartementet

Samferdselsdepartementet

Utenriksdepartementet — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

12. mai — Voteringer
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Votering i sak nr. 6
Komiteen hadde innstilt:

I

Det oppnevnes en uavhengig granskingskommisjon for
brannen pd Scandinavian Star. Granskingskommisjonens
formal er & vurdere om de faktiske forhold som det er
blitt redegjort for under Stortingets tidligere behandling
av saken, jf. bl.a. Innst. S. nr. 235 (1989-1990), St.meld.
nr. 63 (1991-1992), jf. NOU 1991:1 a og b, samt Innst.
S. nr. 108 (1992-1993), gir et korrekt og fyllestgjorende
bilde av saken i lys av den informasjonen som senere er
kommet frem. Kommisjonen skal videre vurdere de offent-
lige myndigheters oppfelging av saken, herunder oppfol-
gingen av anbefalingene i de ovennevnte dokumenter samt
ivaretakelsen av overlevende og parerende.

II
Stortingets presidentskap fastsetter granskingskommi-
sjonens sammensetning og mandat, herunder avgrens-
ningen mot den pagdende etterforskningen av eventuelle
straffbare forhold i saken.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Videre var innstilt:

11

Dokument 8:63 S (2014-2015) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Martin Kolberg, Gunvor Elde-
gard, Jette F. Christensen, Jan Behler, Per Olaf Lundteigen,
Hans Fredrik Grevan, Abid Q. Raja, Bard Vegar Solhjell
og Rasmus Hansson om & opprette en stortingsoppnevnt
granskingskommisjon for & vurdere forhold rundt Scandi-
navian Star-katastrofen — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: I sakene nr. 7-11 foreligger det ikke noe
voteringstema.

Votering i sak nr. 12

Komiteen hadde innstilt:

Stortinget samtykker i deltakelse i en beslutning i EQS-
komiteen om innlemmelse i E@S-avtalen av forordning

(EU) nr. 377/2014 om opprettelse av Copernicus-program-
met.



3228

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 13

Presidenten: Under debatten er det satt fram ett for-
slag, fra Geir Pollestad pa vegne av Senterpartiet. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med forslag til finansiering og organisering av
tilsynsmodell ved bruk av dyr til vitenskapelige formal.»
Sosialistisk Venstreparti har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 94 mot 9 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.22.55)

Komiteen hadde innstilt:

Stortinget samtykker i godkjennelse av EQS-komiteens
beslutning nr. 256/2014 av 12. desember 2014 om innlem-
melse i E@S-avtalen av direktiv 2010/63/EU om beskyt-
telse av dyr som brukes til vitenskapelige formal.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sakene nr. 14—19

Presidenten: Sakene nr. 14—19 er andre gangs behand-
ling av lov og gjelder lovvedtakene 65 til og med 69.

Det foreligger ingen forslag til anmerkning, og Stor-
tingets lovvedtak er dermed bifalt ved andre gangs be-
handling, og blir & sende Kongen i overensstemmelse med
Grunnloven.

Sak nr. 20 [17:23:36]
Referat

1. (301) Statsministerens kontor melder at

1. lov om donasjon og transplantasjon av organ, cel-
ler og vev (transplantasjonslova) (Lovvedtak 58
(2014-2015))

2. lov om obduksjon og avgjeving av lik til undervis-
ning og forsking (obduksjonslova) (Lovvedtak 59
(2014-2015))

— er sanksjonert under 7. mai 2015

12. mai — Referat

10.

11.

12.

13.

14

15.

2015

(302) Statsministerens kontor melder at

1. lov om forsvunne personar (Lovvedtak 47 (2014—
2015))

2. lov om endringar i arvelova (avvikling av arve-
retten for staten til fordel for frivillig verksemd)
(Lovvedtak 48 (2014-2015))

3. lov om endringer i skadeserstatningsloven og
voldsoffererstatningsloven (terminvis utbetaling av
menerstatning) (Lovvedtak 50 (2014-2015))

4. lov om endringer i sjeloven (erstatningsansvar
ved transport av farlig gods m.m.) (Lovvedtak 51
(2014-2015))

— er sanksjonert under 12. mai 2015
Enst.: Nr. 1 og 2 vedlegges protokollen.

(303) Endringer i folketrygdloven mv. (stenader til

enslig mor eller far og tilleggsstonader til tiltaksdelta-

kere) (Prop. 115 L (2014-2015))

(304) Endringar i lov om lennsplikt under permittering

(arbeidsgivarperioden) (Prop. 116 L (2014-2015))

Enst.: Nr. 3 og 4 sendes arbeids- og sosialkomiteen.
(305) Revidert nasjonalbudsjett 2015 (Meld. St. 2
(2014-2015))

(306) Tilleggsbevilgninger og omprioriteringer i stats-

budsjettet 2015 (Prop. 119 S (2014-2015))

(307) Endringar i skatte-, avgifts- og tollovgivinga

(Prop. 120 LS (2014-2015))

Enst.: Nr. 5-7 sendes finanskomiteen.

(308) Fremtidens primarhelsetjeneste — naerhet og hel-

het (Meld. St. 26 (2014-2015))

(309) Representantforslag fra stortingsrepresentantene

Kirsti Bergsto og Audun Lysbakken om lovfesting av

overgrepsmottak (Dokument 8:111 S (2014-2015))

(310) Representantforslag fra stortingsrepresentantene

Kjersti Toppe og Jenny Klinge om & styrke jordmortje-

nesten i norske kommuner (Dokument 8:112 S (2014—

2015))

Enst.: Nr. 8-10 sendes helse- og omsorgskomiteen.
(311) Kommuneproposisjonen 2016 (Prop. 121 S
(2014-2015))

Enst.: Sendes kommunal- og forvaltningskomiteen.
(312) Riksrevisjonens melding om verksemda i 2014
(Dokument 2 (2014-2015))

Enst.: Sendes kontroll- og konstitusjonskomiteen.
(313) Endringer i statsbudsjettet 2015 under Neaerings-
og fiskeridepartementet (Store Norske Spitsbergen
Kulkompani AS — eiendommer og gruvedrift) (Prop.
118 S (2014-2015))

Enst.: Sendes neringskomiteen.

.(314) P4a rett spor — Reform av jernbanesektoren

(Meld. St. 27 (2014-2015))

(315) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Eirin Sund, Heikki Eidsvoll Holmés, Janne Sjelmo
Nordés, Kjell-Idar Juvik, Ingvild Kjerkol, Magne
Rommetveit og Sverre Myrli om a gi tilslutning
til streknings-ATK pé serlig ulykkesutsatte streknin-
ger og 1 lengre tunneler (Dokument 8:113 S (2014—
2015))



2015 12. mai — Referat 3229

16. (316) Representantforslag fra stortingsrepresentant 18. (318) Nokre saker om luftfart, veg og jernbane (Prop.
Rasmus Hansson om 4 prioritere kollektivtrafikk og 117 S (2014-2015))
sykkel foran kapasitetsokende veiprosjekter i storby- Enst.: Nr. 14—18 sendes transport- og kommunika-
omradene (Dokument 8:114 S (2014-2015)) sjonskomiteen.

17. (317) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Abid Q. Raja, Ketil Kjenseth og Ola Elvestuen om okt
utbygging av infrastruktur for sykkel (Dokument 8:115
S (2014-2015))

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet for metet heves? — Matet er hevet.

Motet hevet kl. 17.25.
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