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Mogte tirsdag den 19. mai 2015 kl. 10

President: Olemic Thommessen

Dagsorden (nr. 73):

1. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen i sak
om utsendelse av lengevaerende asylbarn og justis- og
beredskapsministerens opplysningsplikt etter Grunn-
loven § 82
(Innst. 214 S (2014-2015))

2. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
endringer i utlendingsloven (gjennomfering av Euro-
dac-forordningen 2013)

(Innst. 244 L (2014-2015), jf. Prop. 62 L (2014-
2015))

3. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
endringer i introduksjonsloven (behandling av person-
opplysninger)

(Innst. 264 L (2014-2015), jf. Prop. 70 L (2014—
2015))

4. Interpellasjon fra representanten Sonja Mandt til
barne-, likestillings- og inkluderingsministeren:

«NRK Super har den siste tiden hatt programmer
om barns opplevelser ved samlivsbrudd og skilsmis-
ser. Hver dag far rundt 80 barn vite at foreldrene skal
skilles. Det betyr over 30 000 barn hvert ar. I tillegg
kommer barn i uregistrerte samlivsbrudd, der den ene
parten ikke er biologisk mor/far. For mange barn vil et
slikt brudd veere en lettelse og en avslutning pa en vans-
kelig hjemmesituasjon, mens for andre er dette veldig
vondt og en stor pakjenning. For det enkelte barn som
har det vondt, er det viktig at samfunnet har de verktoy
som trengs nar det er behov for a hjelpe til pa veien vi-
dere. Spersmalet er om det er mer helsesostertjeneste,
familievern av ulik karakter, mer kunnskap til ansatte
i skole og barnehage eller andre tiltak som kan fange
opp dem som trenger det mest.

Hva slags tiltak mener statsraden kan settes inn for
a hjelpe barn som opplever skilsmisser og samlivs-
brudd?»

5. Interpellasjon fra representanten Torgeir Knag Fylkes-
nes til samferdselsministeren:

«Regjeringen har nylig avlagt sluttrapporten
«Framtid 1 nord», som sammenfatter resultatene av
to ars arbeid med kunnskapsinnhenting hvor tre de-
partementer (Nerings- og fiskeridepartementet, Kom-
munal- og moderniseringsdepartementet og Klima- og
miljedepartementet) har sett pd mulighetene for okt
verdiskaping i Nord-Norge de neste tidr. Rapporten
konkluderer med at Norges fremste region for videre
verdiskaping og nye arbeidsplasser er i nord. Skal po-
tensialet realiseres, kreves omfattende satsing pa infra-
struktur, blant annet for & frakte produkter til markede-
ne.

Hva mener statsraden ma til for & utlgse potensialet,
og hvilke muligheter ser statsraden i videre utbygging
av jernbanen til de to nordligste fylkene som en mulig-
gjorende infrastruktur for nye neringer og industri?»

6. Referat

Presidenten: De innkalte vararepresentanter, for Hor-
daland fylke Charlotte Spurkeland, og for Troms fylke
Kristian Stegback Wilhelmsen, har tatt sete.

Fra den innkalte vararepresentanten for Hordaland
fylke, Astrid Aarhus Byrknes, samt fra andre vararepresen-
tant, Filip Rygg, foreligger seknader om fritak for 4 mete i
Stortinget tirsdag 19. mai under representanten Knut Arild
Hareides permisjon, av velferdsgrunner.

Disse soknader foreslds behandlet straks og innvilget.
— Dette anses vedtatt.

Tredje vararepresentant for Hordaland fylke, Beate
Husa, foreslas innkalt for & mete i Stortinget tirsdag
19. mai. — Dette anses vedtatt.

Beate Husa er til stede og vil ta sete.

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foresld at det velges en
settepresident for Stortingets mote i dag — og anser det som
vedtatt.

Presidenten vil foresld Hans Andreas Limi. — Andre
forslag foreligger ikke, og Hans Andreas Limi anses en-
stemmig valgt som settepresident for dagens mate.

Representanten Rasmus Hansson vil fremsette et repre-
sentantforslag.

Rasmus Hansson (MDG) [10:02:51]: P4 vegne av
meg selv og Miljepartiet De Grenne vil jeg framsette et
forslag om & utarbeide statistikk for klimagassutslipp for
alle norske kommuner.

Presidenten: Representanten Heidi Greni vil fremsette
et representantforslag.

Heidi Greni (Sp) [10:03:23]: P4 vegne av represen-
tantene Marit Arnstad, Geir Pollestad, Trygve Slagsvold
Vedum og meg selv har jeg gleden av & sette fram et forslag
om ulveforvaltning.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

For sakene pd dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at matet fortsetter utover kl. 16.

Videre vil presidenten foreslé at Stortinget fraviker be-
stemmelsen i forretningsordenens § 59 forste ledd og fore-
tar votering etter at sak nr. 1 pa dagens kart er ferdigbe-
handlet, og deretter samlet votering etter sakene nr. 2—5
ved slutten av dagens mete.

Ingen innvendinger er kommet mot presidentens for-
slag — og dette anses vedtatt.

Sak nr. 1 [10:04:16]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen i sak
om utsendelse av lengeveerende asylbarn og justis- og
beredskapsministerens opplysningsplikt etter Grunnloven
§ 82 (Innst. 214 S (2014-2015))
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Presidenten: Etter onske fra kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen vil presidenten foresld fri debatt, men at
replikkordskifte blir begrenset til fire replikker med svar
etter forste innlegg fra partienes hovedtalere og parlamen-
tariske ledere samt seks replikker med svar etter forste
innlegg fra medlemmer av regjeringen.

— Dette anses vedtatt.

Bard Vegar Solhjell (SV) [10:05:22] (ordferar for
saka): La meg forst f& takke komiteen for godt samarbeid
i denne saka, departementet og statsrdden for & ha bidratt
med informasjon, og alle dei ulike personane og instansane
som gjennom 4 ha delteke pa hayringa belyste saka.

Det & innvilge asyl til menneske som er forfelgde, er
eit av dei tidlege kjenneteikna pa sivilisasjon. Det er van-
leg a rekne at det gar tusenvis av ar tilbake — kanskje sa
mykje som 3 500 &r. Retten er 0g nedfelt i Verdserklaerin-
ga om menneskerettane fra 1948, artikkel 14 punkt 1: «En-
hver har rett til i andre land & segke og ta imot asyl mot
forfolgelse.»

Asylinstituttet er viktig. Det gjer at menneske som er
forfelgde eller pa flukt, kan finne ein ny heim. Ein viktig
og nedvendig del av asylinstituttet er 0g at mange far av-
slag pé seknaden sin — dei oppfyller ikkje krava. Dei skal
sendast tilbake til landet dei kom fra. Ein del av dei kan
ikkje sendast tilbake, t.d. fordi situasjonen i heimlandet er
sa farleg at det ikkje er tilradeleg.

For ein god del menneske har det fort til at dei vert
verande i Noreg pa ubestemt tid — det vil seie lenge.

Det gjeld og relativt mange barn. Dei lerer seg norsk.
Dei gar i barnehage og pa skule. Dei vert ein del av lo-
kalsamfunn over heile landet. Dei leikar og ler som andre
barn. Dei treng kos og treyst som andre barn. Dei er barn,
ogsa kjente under nemninga «asylbarny.

Regjeringa gjorde for 2014 ei endring i tildelingsbrevet
til Politidirektoratet, noko som er bakgrunnen for denne
saka. Under delmél 4.2 «Rask retur av utlendinger uten
lovlig opphold» star det: «Saker som omfatter barn skal
prioriteres.» Det var ei endring frd 2013, der det stod:
«Saker som omfatter barn som har oppholdt seg lenge i
Norge uten tillatelse skal prioriteres.» Basert pa tildelings-
brevet sender Politidirektoratet ut eit sakalla disponerings-
skriv for politi- og lensmannsetaten. I det brevet hadde
Politidirektoratet ikkje gjort den same endringa. Ho vart
dermed ikkje vidareformidla til dei som star for returane,
Politiets utlendingseining — PU.

Farst heilt i slutten av 2014, den 2. desember, vart fei-
len oppdaga. Bergens Tidende kunne fortelje at endringa-
ne 1 tildelingsbrevet frd Justisdepartementet ikkje hadde
vorte felgde opp av Politidirektoratet. Justisministeren vart
pé kort varsel innkalla til Stortinget, der han erkjente og
beklaga feilen.

Etter ei tid vart det opna kontrollheyring i saka med
utgangspunkt i tre problemstillingar:

«1. Hvordan ble formuleringen forstatt og imple-
mentert av underliggende etater?

2. Hadde departementet grunnlag for & forsta, og
burde det forstitt, at denne endrede formuleringen ikke
ble videreformidlet til underliggende etater?

3. Har statsrddens opplysninger til Stortinget veert
korrekte og fullgode, og i trdd med de faktiske for-
hold?»

La oss ta dei tre spersméla for oss i rekkjefolgje. Kor-
leis forstod og implementerte underliggjande etatar poli-
tikkendringa?

I Stortinget den 2. desember gjorde justisministeren det
klart at han ville til botnar i det spersmaélet. Alt kort tid etter
gjekk Politidirektoratet ut og sa at politikkendringa var for-
statt, og at feilen ikkje hadde fatt konsekvensar. Justismi-
nisteren vidareformidla denne bodskapen til kontrollkomi-
teen i brevs form.

Denne forklaringa heldt statsrdden og statsministeren
fast ved fram til heyringa i februar 2015, sjelv om det
var fi eller ingen teikn som tyda pd at politikkendringa
var forstatt. Hoyringa avdekte at svaret pa dette spersma-
let i roynda var langt enklare — og i grunnen logisk: Det
ein ikkje har fitt med seg, kan ein heller ikkje forst. Po-
litikkendringa var ikkje formidla vidare, og var da heller
ikkje forstatt — ikkje av direktoratet, og ikkje av Politiets
utlendingseining.

Burde sd departementet og statsrdden ha forstatt at
ingen hadde oppfatta det? Det mangla i alle fall ikkje pa
signal. Forst fekk departementet ein kopi av disponerings-
skrivet fra Politidirektoratet, utan a leggje merke til at poli-
tikkendringa ikkje var sett i verk. Sa fekk det eit brev med
sporsmal fra Politidirektoratet om den konkrete formule-
ringa. I svaret sitt 1ét departementet vere 4 oppklare, men
gjentok den same formuleringa som det hadde brukt i til-
delingsbrevet, og sa at «saker som omfatter barn skal prio-
riteres i 2014». Utover det kom ikkje departementet med
noka papeiking av politikkendringa som lag i punktet, eller
el presisering av at dette var ei endring.

Med andre ord: Dokumentasjonen pé at endringa ikkje
var formidla vidare, var i departementet, og eit klart teikn
pa at Politidirektoratet ikkje forstod ho, var der og.

Utover hausten 2014, og serleg i september, aukar talet
pé utsendingar kraftig. Dei forste varsla tikkar inn til de-
partementet i form av brev fra bl.a. Norsk Organisasjon
for Asylsekere, og media skriv om utsendingar av lenge-
verande barn. Dette nar 0g Stortinget, og representantar for
fleire parti tek opp spersmélet om det i Stortinget.

Allereie den 29. september fekk statsrdd Anundsen det
forste spersmalet om dette denne hausten. I trontaledebat-
ten tidleg i oktober held spersméla fram med & kome, ikkje
minst fré stettepartia til regjeringa, Kristeleg Folkepar-
ti og Venstre. Justisministeren svarar, men ikkje pd noko
tidspunkt undersekjer han eller den politiske leiinga om
politikken vert sett ut i livet.

I utgreiinga si for Stortinget den 2. desember 2014
kalla justisministeren den omtalte politikkendringa for «en
viktig endring» og «den klare politikkendringeny.

Dersom ein statsrad ynskjer & gjennomfere ei viktig po-
litisk endring, er det ikkje berre vanleg, men absolutt ned-
vendig & formidle det pa ein tydeleg mate nedover i sy-
stemet. S& ma det takast opp igjen, forklarast, presiserast,
understrekast og kommuniserast igjen og igjen — pd alle
niva. Er det problem med gjennomferinga, ma det gripast
fatt i. Problema ma lgysast.
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Kunnskapen om at politikken ikkje vart sett ut i livet,
fanst i departementet. Tala gjekk i veret, og frd Stortin-
get, organisasjonar og advokatar kom det spersmél om
det som kunne vore folgt opp. Men det finst ikkje snev
av dokumentasjon pa at kunnskapen vart falgd opp, eller
at informasjonen vart etterspurd. Det er etter mitt skjenn
liten tvil om at departementet kunne og burde forstatt at
politikkendringa ikkje vart sett ut i livet.

Har s justisministeren informert Stortinget pé ein kor-
rekt og fullgod mate?

Det er eit kjernespersmal. Han har gjeve mykje infor-
masjon til komiteen i etterkant. Eg meiner likevel svaret pa
nokre kritiske tidspunkt er nei.

Vi skal igjen stoppe opp ved hausten 2014, fordi det er
da langt fleire barn vert sende ut, og fordi det er da det kjem
mange spersmal om det fra Stortinget.

Allereie den 29. september fér statsrdd Anundsen det
forste spersmaélet. Karin Andersen fra Sosialistisk Venstre-
parti sper justisministeren om han kan talfeste kor mange
barnefamiliar med opphald i Noreg pa meir enn tre ar og
med endeleg avslag, som har vorte sende ut av landet sidan
28. februar. Det gir statsraden ein sjanse til & undersekje
situasjonen.

I sitt svar den 3. oktober 2014 svarte statsrdden med tal
til og med august utan & ta med september — ein ménad der
talet pa utsendingar hadde gétt kraftig opp.

I trontaledebatten den 6. oktober kjem spersmalet for
alvor opp, mellom anna frd representanten Trine Skei
Grande. Ho sper:

«Sa mitt spersmal til statsrdden er: Har han gitt
noen beskjeder i systemet som gjor at vi fir en massiv
utsending for det nye regelverket trer i kraft?»

Til det spersmalet innleier statsrdd Anundsen sitt svar
slik:

«Jeg er veldig glad for det spersmaélet — det har vi
ikke gjort. Vi har gkt maltallet for returer generelt, og
det forer ogsa til at flere blir sendt ut.»

Det er ein ny sjanse til & undersekje korleis det ligg an
med politikkendringa, og eg vil leggje til at det ville vere
sers vanleg om ein statsrad sjekka status etter gjentekne
spersmal om ei sak i Stortinget.

Samtidig har det skjedd ei rekkje ting som faktisk pa-
verkar talet pa returar av lengeverande barn. Maltala for
utsendingar har gatt kraftig opp sidan regjeringsskiftet i
2013. Medan dei raud-grene partia foreslo eit maltal pé
4 000 utsendingar i 2014, vart det auka til 6 700 av Sol-
berg-regjeringa. I revidert statsbudsjett for 2014 vart det
nok ein gong auka, denne gongen til 7 100 utsendingar.

Denne politikkendringa vart tett folgd opp av statsrad
Anundsen. Serleg i andre del av 2014 forte det til eit kraf-
tig press pa dei underliggjande etatane. I august 2014 gav
Politiets utlendingseining beskjed til direktoratet og depar-
tementet om at det ville verte vanskeleg & na det méltalet.
Det vart sett i verk ein tiltaksplan for & nd maltalet, bl.a.
med ei omfattande omdisponering av ressursane.

Hausten 2014 vart det sé ein sterk auke i talet pa uttran-
sporterte lengeverande barn, serleg fra september. Auken
er tydeleg, bade nar ein ser pé absolutte tal, og nar ein ser
pa dei som del av det totale talet pa uttransporterte. Ifolg-

je justisministeren i hgyringa var tala for september klare i
departementet fra 8. oktober. Heller ikkje etter det nar dei
tala fram til Stortinget.

Det var 0g andre tilheve rundt utsendingane av lenge-
verande barn i 2014 som Stortinget kunne hatt interesse av
a vite denne hausten — for det forste at regjeringa hadde
endra praksis for tilbakesendingar til Afghanistan, slik at
barnefamiliar vart sende attende i gradvis aukande tempo,
for det andre at det 24. september gjekk eit charterfly til Ni-
geria med 26 lengeverande barn. Det er dette som direkte
paverkar tala den manaden.

Det er ikkje slik at justisministeren vart spurt om mal-
tala, Nigeria-charteret eller anna og sa gav feilaktig infor-
masjon her. Men det er slik at han 1ét vere & formidle infor-
masjon til Stortinget, noko vi i ettertid kan sla fast hadde
noko & seie for at det vart sendt ut fleire — ikkje feerre — barn.
Informasjon som kunne belyst spersméla, og kanskje vist at
politikkendringa ikkje vart sett ut i livet, kom ikkje.

Justisministeren burde delt informasjon med Stortinget
i haust, informasjon som kunne belyst saka. Etter at Ber-
gens Tidende avslerer saka, kjem han likevel i skade for &
gje uriktig informasjon.

Eg har allereie vore innom at justisministeren fortel ko-
miteen og Stortinget at politikkendringa «var forstétt og
lagt til grunny, basert pa Politidirektoratets utsegn om det.
I brevs form, men ogsa i stortingssalen, vart det gjenteke.

Men, som vi no veit, er det feil. Det forstod han, ifelg-
je seg sjolv, under heoyringa, dd han heyrde sine eigne
underliggjande etatar.

La meg tillate meg ein liten kommentar til det. Ein
statsrdd har konstant tilgang til informasjon fra sine un-
derliggjande etatar — muntleg og skriftleg, direkte eller via
embetsverket. Han kan sperje og grave for a forsta og fa
vite. Det framstér difor vanskeleg a feste lit til at justismi-
nisteren — den med best tilgang til informasjon fra etatane
— forst under heyringa forstod det mange av oss andre for
lenge sidan sdg som openbert, at politikkendringa ikkje var
forstatt og implementert.

P4 eit anna punkt er informasjonen misvisande. Seint
pa hausten byrja kontroll- og konstitusjonskomiteen &
jobbe med denne saka. I eit brev til komiteen den 19. de-
sember skriv Anundsen at auken i returar hausten 2014 i
det vesentlege kom pé grunn av endra returferesetnader til
Nigeria og Afghanistan. Han skriv:

«(...) det apnet seg en returmulighet til to land det
tidligere har veert vanskelig & returnere barnefamilier
til.y
Eitt av dei var altsa Afghanistan.

Statsrdden viste i sitt brev 4. mars 2015 til at det var
«dialogen samlet sett» som tilsa at det var mogleg & tvangs-
returnere. Vanlegvis betyr eit uttrykk som at «det apnet seg
en mulighet» at noko har endra seg som skaper ei opning.
I vart arbeid har ikkje fleirtalet i komiteen funne spor av
dekning for & seie at det opna seg ei moglegheit for returar
til Afghanistan. Ingenting opna seg. Det ser heller ut som
om Noreg pé eige initiativ har endra utsendingspraksis.

Den 2. mars 2015 bad afghanske styresmakter Noreg
om 4 slutte med tvangsreturar av barnefamiliar til Afghani-
stan. Tidlegare hadde ogsé dei afghanske styresmaktene
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protestert pa desse returane. Dei breva styrkte inntrykket

av at regjeringa tok sjansen pa & auke uttransporteringane

til Afghanistan kraftig pa eige initiativ, ikkje at det vart ei
opning pa afghansk side.

Oppsummert:

1. Justisministeren har fortalt Stortinget om ei «klar po-
litikkendring» som er «viktig», og som «myket opp
fokuset» pa lengeverande asylbarn. Men denne end-
ringa vart ikkje sett ut i livet. Det er ikkje gjort andre
forsek pa a setje endringa ut i livet enn eit enkeltsta-
ande brev, med ei uklar formulering. Den framstil-
linga Stortinget vart gjeven, stemte ikkje, og det vart
ikkje gjort vesentlege forsek pa & fa ho til & stemme.

2. Justisministeren svarte Stortinget pa gjentekne spaors-
mal om lengeverande asylbarn hausten 2014. I dei
svara var viktig informasjon utelaten: tiltak og om-
prioriteringar for & nd maéltal for uttransport, endring
i utsendingar til Nigeria og Afghanistan, auka uttran-
sporteringstal for september. Han valde heller ikkje &
undersgke desse tilhova i etterkant av ei rekkje spors-
mél i Stortinget, og han informerte ikkje Stortinget
om det for Bergens Tidende skreiv om saka.

3. Etter at saka vart offentleg og kontrollkomiteen stil-
te spersmal om ho, har justisministeren ogsd gjeve
fleire uriktige opplysningar til Stortinget. Han har
forklart at politikkendringa vart forstatt av politiet.
Det stemmer ikkje. Seinare forklarte han at dei hoge
tala pé returnerte, lengeverande barn til Afghanistan
kom av at «det apnet seg en mulighety. Men det er
ingenting som tyder pa at det opna seg ei mulegheit.
Dette er ei alvorleg sak. For det fyrste handlar det om

ekte menneske, om ekte barn, som far skjebnen sin bestemt

av vedtak gjorde i regjering eller storting. Asylbarn er ei av
vare mest sdrbare grupper i samfunnet. Mange har flykta
fra krig. Mange har levd livet sitt utan & vite kvar i verda dei

vil vere neste ar. Dei har ikkje den tryggleiken klassekame-

ratane har for at dei har ein trygg heim i framtida. Vi skul-

dar alle dei barna at stortingsfleirtalet tek sine avgjerder
basert pé balansert, korrekt og fullgod informasjon.

For det andre handlar det om korleis demokratiet vart
fungerer. Stortinget mé kunne stole pé at regjeringa gjev
balansert og fullstendig informasjon om viktige saker. Det
er statsrddane sjolve som har ansvar for & sikre at infor-
masjonen dei fir frd sine underliggjande etatar, er korrekt.
Og objektivt sett er det brot pa opplysningsplikta dersom
ein vidareformidlar uriktig eller villeiande informasjon til
Stortinget.

Eg meiner statsrdden har bidrege til & villeie Stortinget
og pa minst eitt punkt gjeve Stortinget uriktig informasjon.
Pa den maten har han ikkje overhalde si opplysningsplikt
slik ho folgjer av Grunnlova § 82.

Det mé vere rom for feilvurderingar i politikken. Alle
gjer feil. Feil kan dessutan rettast opp. Eg tek ikkje til orde
for eit system eller ei forstding som gjer det umogleg & vere
politikar, og at vi kun skal ha feilfrie politikarar. Men det er
samtidig slik at alvorlege feil ber i konsekvensar for den
som er ansvarleg.

Dersom nokon ikkje gjennomferer det dei har sagt til
Stortinget at dei skal gjennomfere, og dersom opplysnin-

gane dei har kome med i den same saka, ikkje er korrekte,
er det snakk om graverande og systematiske feil. Dei feila
ber fa konsekvensar.

Det er heller ikkje slik at brot pad opplysningsplikta
automatisk forer til mistillit. Det er andre moglege sank-
sjonar knytte til eit slikt brot heimla i Grunnlova. Men
manglande tillit er eit politisk uttrykk for at vi meiner at:
— politikkendringa ikkje vart sett ut i livet
— justisministeren burde ha skjena det
— Stortinget ikkje er informert som det skal

P4 den bakgrunn har eit mindretal i komiteen, fra SV,
Senterpartiet og Arbeidarpartiet, konkludert med at vi
ikkje har tillit til statsrdd Anders Anundsen.

Eg tek opp det forslaget som SV star bak i innstillinga.

Presidenten: Representanten Bard Vegar Solhjell har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Jette F. Christensen (A) [10:24:28]: Arbeiderpartiet
har ikke tillit til Anders Anundsen som justisminister. Jus-
tisministeren har brutt Grunnloven. Justisministeren har
brutt opplysningsplikten. Justisministeren har gitt uriktig
informasjon til Stortinget. Justisministeren har holdt til-
bake informasjon Stortinget har bedt om & fa. Justisminis-
teren leser ikke brevene sine. Justisministeren ser ikke til
at beskjeder han vil gi, blir fulgt opp. Justisministeren for-
skutterer hva embetsverket vil si i heringer. Justisministe-
ren skylder pd embetsverket for noe han selv har ansvar
for.

Beskjeden om politikkendringen justisministeren vars-
let, nddde aldri politiet. De fortsatte som for. Da det ble
avslert, sa justisministeren at den hadde nadd fram allike-
vel, at de hadde skjont det. Det er vanskelig a tro pa, av to
grunner:

1. Politiet sier at den beskjeden nadde aldri fram.

2. Det ble sendt ut flere unger.

Ifolge PODs tall ble det sendt ut tre ganger flere lenge-
verende barni2014 enn det ble i 2013. Ministeren har sagt
at grunnen til det er at det dpnet seg en returmulighet til
Afghanistan. Det er Afghanistan uenig i. Det er ogsa poli-
tiet uenig i, som sier i heringen at grunnen til at tallet okte,
var at méltallene okte.

Historien byr ikke pa s& mange mistillitsforslag fra Ar-
beiderpartiet, s& hvorfor kommer det na? Heller ikke Stor-
tinget har en historie om a sta overfor en minister som bry-
ter opplysningsplikten, slik som vi ser at Anders Anundsen
har gjort. Historien er ogsa vanskelig & sammenligne med
i dag, fordi opplysningsplikten forst ble grunnlovfestet i
2007. Opplysningsplikten lyder:

«Regjeringen skal meddele Stortinget alle de opp-
lysninger som er nedvendige for behandlingen av de
saker den fremlegger. Intet medlem av statsridet ma
fremlegge uriktige eller villedende opplysninger for
Stortinget eller dets organer.»

Denne plikten ble ansett som konstitusjonell sedvane-
rett fram til den ble grunnlovfestet i 2007, etter anbefaling
av Froiland-utvalget — heldigvis. Det & grunnlovfeste opp-
lysningsplikten verner oss mot politikere som ikke synes
det er sa viktig a fortelle Stortinget hva de driver med.



2015

19. mai — Sak om utsendelse av lengevarende asylbarn og justis- og beredskapsministerens opplysningsplikt 3255

etter Grunnloven § 82

Tolkningen av paragrafen finnes i Freiland-utvalgets
innstilling og i Stortingets innstiling, men man kan ogsa
finne det i regjeringens veileder om forholdet til Stortin-
get, fort i pennen av Nina Frisak ved Statsministerens kon-
tor. Der stir det i dreftingen at den «gjelder et alminne-
lig forbud mot at et regjeringsmedlem fremlegger uriktige
eller villedende opplysninger for Stortinget eller dets orga-
ner».

Og videre:

«Kravet gjelder altsd (...) uavhengig av om re-
gjeringen har fremmet en proposisjon eller en mel-
ding.» — tvert imot — «Bestemmelsen har sin fremste
betydning der regjeringen ikke har lagt frem en propo-
sisjon eller melding».

Eksempler som blir loftet fram i veilederen, og hvor
bestemmelsen gjelder, er bl.a. alle typer sparsmalsformer
Stortinget har, redegjorelser, trontalen og heringer. Kort
fortalt skal en statsrad alltid opplyse Stortinget om ikke
bare det Stortinget ber om & bli opplyst om, men pa eget
initiativ — som det stir — ogsa opplyse om alt som er av
relevans for saken.

Kontrollkomiteens oppgave har vert & undersoke om
det var det som skjedde. Saksordfereren har pa en grun-
dig mate gétt igjennom de funnene vi har lagt til grunn,
og det gjenspeiler hans samvittighetsfulle arbeid gjennom
hele saken.

For & ta denne vurderingen md man bestemme seg
for hva sannhet er. Selv om politikken har ett eneste
tema — folks liv og hvordan det kan gjores friere og trygge-
re, og forhdpentligvis litt bedre — er politikkens natur vel-
dig langt fra mennesket. Vi mennesker lengter ikke etter
det eksplisitte eller flombelyste nar det gér mot vér. In-
sinuasjonen og kirsebartreerne og hint om det man ikke
vet hva er, annet enn at det er fint, kan gi enhver roser i
kinnene.

Stortinget, derimot, lar seg ikke imponere av mystikk.
Vi vil snakke, ikke danse. Vi vil ha alt. Stortinget vil ikke
ha et glass vann, vi vil ha havet. Og vi vil slippe & sporre
om det. Vi vil ha hele sanningen.

Det er blitt sagt veldig mye fint om opplysningsplik-
ten. Navarende statsminister Erna Solberg sa bl.a. dette i
debatten om Mongstad i stortingssalen:

«Opplysningsplikten er en hjernesten i vart demo-
krati. Den er grunnlovsfestet. Den er en del av det som
gjor at demokratiet vart er gjennomsiktig. Det skal sor-
ges for at beslutningene blir bra. Det skal serges for at
den politiske debatten foregar pa bakgrunn av de fak-
taene som til enhver tid er tilgjengelige. Opplysnings-
plikten er det som gjor at vi er et demokrati.»

Og videre:

«Derfor er brudd pa opplysningsplikten ogsé veldig
alvorlig. Derfor er det & holde tilbake opplysninger en
mate man kan manipulere den politiske debatten pa, til
egen politisk gevinst, noe som ikke er i trdd med det
som er grunnleggende demokratiske verdier.»

Jeg er enig med naverende statsminister Erna Solberg
i dette. Men det later ikke til at ministeren fra hennes egen
regjering er det.

Faktisk eller empirisk sannhet kan defineres som den

egenskapen et utsagn har hvis det er i samsvar med vir-
keligheten — ikke referater, ikke disponeringsskriv — der
resultatene er, der folk bor, eller som folk blir sendt vekk
fra.

Arbeiderpartiet mener justisministeren har brutt
Grunnloven fordi han har sagt det har skjedd en klar poli-
tikkendring — som aldri fant sted. Endringen ble ikke satt
ut i livet, men — enda verre — ingenting ble gjort for & sette
den ut i livet. Selv om justisministeren holdt fram med &
framfore at endringen var viktig, ble den ikke fulgt opp i
styringsdialogen. Alt tyder pa at det & nd maltallene var
viktigere. Det var dette som var temaet i motene.

Departementet mottok flere signaler om at endringen
ikke var oppfattet — ikke 1, 2 eller 20 — over 70. Likevel ble
ingenting gjort for & folge opp. Dette er i seg selv alvorlig.

A svare direkte er vel kanskje ingen politikers kjerne-
verdi. Hvorfor det er slik, er like lett & forklare som hvor-
for noen sniker i kgen. Man har latt oss slippe unna. Vi har
fatt lov til & vade 1 en myr av «fokus» og «robusthet» altfor
lenge. Og der er det, som i myrer flest, lunt. N&r man snak-
ker uklart, er det vanskeligere & bli tatt i klar legn. Derfor
er opplysningsplikten viktigere og vanskeligere & kontrol-
lere enn sannhetsplikten. Hvordan skal man fa svar pa et
spersmdl som man ikke vet at man trenger & stille?

Det er avgjerende for tilliten mellom folk og regjering
at Stortinget alltid far hele bildet. Den tilliten blir utford-
ret hver gang man ma stille oppfelgingsspersmal. Den blir
utfordret nér Stortinget flere ganger ma sperre om opp-
lysninger. Den blir utfordret ndr man, som i denne saken,
gjengir at brev fra andre lands myndigheter inneholder noe
annet enn det de faktisk gjer. Den blir utfordret nar saker
blir opplyst — puslespillvis — gjennom pressen.

A fa opplyst denne saken har opplevdes som & dra
ut hemmeligheter fra en tverr lillesgster. Det er underlig.
Skriftlige spersmaél og heringer er jo en mulighet til & for-
klare hele saken ut fra sitt perspektiv. Den muligheten til
a fa saken opplyst ble ikke grepet. Derfor er dette andre
grunnlovsbruddet mer alvorlig — fordi det er systematisk,
det er gjentakende, og det sier noe om det forholdet man
har til sannhet.

Justisministeren svarte Stortinget pa gjentatte spersmal
om lengeverende asylbarn hesten 2014. I svarene ble vik-
tig informasjon utelatt. Justisministeren nevnte ikke tiltak
og omprioriteringer som var satt i verk for & nd maéltallet
for uttransportering. Informasjon om ekt antall utsendelser
til Nigeria og Afghanistan ble ikke videreformidlet, og han
utelot uttransporteringstallene for august og september.

Vi kan ikke vere sikre pa at justisministeren hadde
disse opplysningene for hdnden da han sto der. Det vi imid-
lertid kan vere sikre pd, er at han ikke var sé usikker pa
sine egne svar at han valgte & underseke forholdene i et-
terkant av alle de svarene han ga i Stortinget. Det er ikke
uvanlig at statsrader ikke har alle svar inne, men svarer at
de ma komme tilbake til Stortinget med sikker kunnskap.
Det er helt akseptabelt. Men det som er uakseptabelt, er
statsrdder som ikke finner det forméalstjenlig & gi Stortinget
utfyllende svar, eller gir skrasikre svar som ikke er riktige.
Kombinasjonen av & vaere skrasikker og ikke & gi helt rik-
tige svar, er ikke alltid en helt perfekt kombinasjon. Det er
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en grunnlovfestet forventning at statsrader skal undersgke
om det som vedkommende sier i Stortinget, er sant. Den
forventningen ble ikke innfridd.

Ministeren har gitt Stortinget inntrykk av at feilen han
gjorde, ikke har fatt konsekvenser. Styringsbrevet til Politi-
direktoratet ble endret, men PODs instrukser til PU, dis-
poneringsskrivet, inneholdt ikke endringen. Justisminister
Anders Anundsen fikk kopi av det brevet. Det leste han
aldri. Han har skyldt pa underliggende etater. Likevel har
han holdt fast pa at politiet skjonte hva han egentlig mente,
altsd det motsatte av det som sto i brevet de fikk. I brev
19. desember skriver han til komiteen at politiet oppfattet
endringen. Humlegard uttalte ogsé til Bergens Tidende at
PU hadde forstétt feringene.

Jeg forventer mye av politiet, men jeg forventer ikke at
de har synske evner. Derfor var det ikke overraskende at
PU selv i heringen sa at de ikke hadde fatt skriftlig eller
dokumentert beskjed om & endre praksis. Dette sa de fordi
de ikke hadde fatt det. Uttalelsene fra Bergens Tidende
er:

«Vi har ikke oppfattet noen klar endring i politik-
ken fra Anundsen. Folk sper seg om hva som egentlig
er beskjeden fra justisministeren.»

Dette ble gjentatt og forsterket i heringen.

Kristin Ottesen Kvigne fra PU gjentok i innledningen
sin at PU ikke hadde fitt med seg endringen. Selv om
statsraden bade overfor Stortinget og til pressen holdt fram
med — helt til etter at heringen var ferdig — at det hadde de,
viste det seg 1 haringen at det ikke stemte. Statsrdden var
allikevel s& overbevist om at han hadde rett at han valgte
& formulere budskapet enda en gang i en kronikk. Proble-
met var at han skrev den kronikken for heringen var fer-
dig. Etterpd kunne pressen opplyse om at det métte rin-
ges land og strand rundt for & endre det som sto der. Det
sier noe om skrasikkerhet. Denne kronikken ble forfattet
for Humlegérd svarte meg i heringen pé at den politikk-
endringen som var forstatt, dreide seg om den varslede
engangslesningen, ikke om disponeringsskrivet.

I heringen sier politioverbetjent Pettersen i Politiets
utledningsenhet:

Vi savner styringssignaler. Vi har ikke fatt beskjed
om endret praksis. Vi kan ikke gi oss inn pa & tolke hva
politikerne sier.

Det er pa et vis betryggende at PU uttaler seg slik. Det
betyr at det er folket, gjennom valg, som bestemmer over
politiet. Og de venter pa beskjed. Problemet melder seg
selvsagt nar den beskjeden ikke kommer. Politidirektoren
sa at han ikke kunne huske & ha fétt et signal, en beskjed,
en samtale eller sd mye som et mate om at endringene som
141 & ta ut formuleringen «lengeverende barny, var viktig
a gjennomfore. Men maéltall var temaet pa flere av metene
om styring.

Justisministeren har ved flere anledninger sagt at arsa-
ken til at antallet barn som ble returnert, gkte, var at det
apnet seg en mulighet. Hva det betyr — som saksordfere-
ren var inne pa — er vanskelig & definere, for det ble ikke
formulert noe skriftlig. Det har ikke blitt dokumentert noe
sted at afghanske myndigheter har gitt signaler om en end-
ret situasjon eller en mulighetsédpning. Det vi har, derimot,

er uttalelser fra sjefen i PU om at det ikke skyldes noen
apning av en mulighet.

Kristin Ottesen Kvigne sier i haringen — og dette tillater
jeg meg & sitere, for det er viktig:

«Tiltakene» for & nd maltallene «var rettet mot at

vi skulle omprioritere til omrader hvor det var retur-

forutsetninger, og at vi skulle ta ressurser fra omrader

hvor vi sé at returforutsetningene var sma eller ikke til-
stedevaerende. Det betyr at vi hadde et fokus pa ser-
lig Afghanistan og Nigeria med tanke pé returer. Nar
det gjelder Afghanistan, er det dpenbart at det har blitt
sendt ut flere barn til Afghanistan na enn det har vert
tidligere, og det skyldes at vi har hatt et fokus pa det
omradet — det er ikke tvil om at det var bade flere barne-
familier og flere barnerike familier som ble sendt til

Afghanistan hasten 2014.»

Det var det ingen tvil om. Vi har ogsa brev sendt fra af-
ghanske myndigheter som sier det motsatte. Det vet vi, pd
tross av at departementet har engasjert seg for & gjere disse
brevene sé vanskelig tilgjengelig og oversatt som overho-
det mulig. Disse uttalelsene og brevene viser at vi ogsé her
har et eksempel pa at ministeren har sagt noe som ikke
stemmer overens med virkeligheten. Han holdt tilbake in-
formasjon for Stortinget. Et eksempel er spersmaélet av
6. oktober fra Trine Skei Grande, som saksordfereren gjen-
ga, om ministeren hadde gitt «noen beskjeder i systemet
som gjor at vi far en massiv utsending for det nye regel-
verket trer i krafty. Da unnlot ministeren & oppgi at talle-
ne for september var pé vei opp. De var s mye pa vei opp
at ministeren i heringen omtalte september som en ««stor»
manedy. I tillegg kom — etter den oppmerksomheten denne
saken hadde fort til — en tiltaksplan som arsak til gkte ut-
sendelser. Dette er informasjon som statsraden burde hatt,
og hvis han ikke hadde den, burde han ha skaffet seg den.
Han burde ha skjont at den burde ha tilfalt Stortinget.
Derfor er det & anse som et brudd pa § 82.

Justisministeren forteller oss at han ikke leser posten
sin. Det kom tydelig fram i heringen. Derfor reagerte han
ikke, selv om han mottok mange varsler om problematiske
utsendelser. Men dette er vanskelig & tro pé, for de samme
type varsler forte til at utsendelser ble stoppet.

Sa vil jeg tillate meg & si noe om den andre tilliten, den
som ikke er konstitusjonell, den som er reell — den opplev-
de tilliten. Vi politikere har en jobb & gjere som ikke bare
handler om lover, vedtak og klipping av snorer. Den job-
ben handler om & forvalte det skjoreste som finnes mel-
lom folk: tillit. Hva skjer med den tilliten vi har som poli-
tikere, nar vi har politikere som sier at en politikkendring
er viktig, men ikke gjor noe for & oppfylle den? Hva skjer
med den tilliten, ndr man sitter igjen med et inntrykk av at
justisministeren ikke spiller pa lag med Stortinget for & fa
opplyst en sak? Hva skjer med den tilliten nér det er pres-
sen som stadig ma avslere nye aspekter ved en sak vi alle
er opptatt av? Den svekkes.

Derfor handler denne saken om noe som er sterre enn
justisministeren, og noe som er sterre enn hans forhold
til Stortinget: Det handler om folks forhold til politikken.
Hvis det ender med at folk sitter i de tusen hjem og har
grunn til 4 slutte & tro pa at politikerne mener at noe er vik-
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tig nar de sier at noe er viktig, taper alle. Hvis tanken om
at ja, ja, de sier sd mye loye inne i Oslo, men de gjor noe
helt annet, far et poeng, taper demokratiet.

Henrik Ibsen skrev i «John Gabriel Borkmany:

«Det infameste er venns misbruk av venns tillit.»

Regjeringen er Stortingets, altsa folkets, tillitsvalgte.
Da ma den konstitusjonelle og reelle tilliten vere til stede.

Den liberale britiske statsministeren Herbert Henry As-
quith sa en gang at ogsa for regjeringer gjelder prinsippet:
Tillit er vanskelig & oppnd, men lett & odelegge. Det gjel-
der ikke bare for hver enkelt, men det gjelder for politikken
som helhet. Det ber veare var felles oppgave a unnga at det
skjer. Vii Arbeiderpartiet opplever ikke at justisministeren
anser det som sin oppgave. Derfor har ikke Arbeiderpartiet
tillit til Anders Anundsen som justisminister.

Michael Tetzschner (H) [10:44:32]: Hvis presiden-
ten tillater, vil jeg reflektere litt over de to foregdende
innleggene.

Det forste var gjennomsyret av moralsk patos, og da vil
jeg bringe forsamlingens erindring inn pa at den represen-
tanten som uttalte seg med sé stor moralsk patos om opp-
lysningsplikten, kanskje selv hadde anledning til & gjere
det fra Stortingets talerstol fordi han tilharer et parti som
var 300 stemmer fra ikke & bli representert i forsamlingen.
Og i forhold til de andre hypoteser som fremgar av innstil-
lingen og prosedyren her i dag, tror jeg de fleste er enige
i at hvis han hadde oppfylt sin opplysningsplikt overfor
Stortinget da han var statsrad, og meddelt at man i mars
2013 hadde lagt bort prestisjeprosjektet Mongstad, som
har kostet skattebetalerne 5—7 mrd. kr, fordi man ikke kom
til manen, man kom bare til Mongstad, uten a rense et enes-
te gassmolekyl — vel, jeg synes den moralske patosen faller
litt pa steingrunn, i hvert fall hos meg, ogsa fordi det utta-
les at man har en aktiv tilskyndelse til 4 informere Stortin-
get i saker av viktighet. Det mener jeg at man har, men man
kan jo stille denne saken opp mot Mongstad-saken, med
sine 5—7 mrd. tapte skattekroner, som klart er koblet til et
onske om & bli gjenvalgt ved faktisk a holde det norske fol-
ket og velgerne i uvitenhet — og det vil jeg si er kanskje et
hakk verre enn & vere ungyaktig i Stortinget — om at man
har henlagt et av de store prestisjeprosjektene. Og man sit-
ter pa den opplysningen i seks maneder — man sitter pa den
opplysningen i seks maneder.

Jeg tror ogsé vi skal ta det ned lite grann ved & si at det
vi diskuterer i dag, ikke er om vi er for eller imot asyl-
instituttet. Vi har i Norge — hvis vi ser pé ordskiftet i andre
land — en noksa omforent holdning til hva som skal vare
en human og riktig asylpolitikk. Vi oppfyller Flyktning-
konvensjonen gjennom vér utlendingslov. I tillegg legger
vi inn et ekstra sikkerhetsnett, som gjor at vi vurderer alle
saker individuelt — selvfolgelig saker som innbefatter barn
spesielt — etter § 38, hvor det sies at man skal se om det al-
likevel er sterke menneskelige hensyn som taler for at man
far innvilget opphold, selv om man ikke har beskyttelses-
behov etter internasjonale standarder, og selv om man ikke
har noen internasjonal forpliktelse & leve opp til. S& det sy-
stemet forvaltes hver eneste dag gjennom lovlig, skikke-
lig saksbehandling. Man treffer beslutninger i Utlendings-

direktoratet. De som er misforneyd med utfallet, kan fa
prevd saken sin i UNE, og man kan til og med — hvis det
er andre sider ved rettsanvendelsen — fa provd saken sin i
domstolene. Hvis det skulle komme nye fakta inn i bildet,
har man faktisk ogsd muligheten til & fremme omgjerings-
begjaringer. Vi har et ganske godt system.

Justisministeren ble en gang kritisert for & bruke et litt
hardt uttrykk om & fa effektuert lovlige vedtak, men det
brukes altsa uttrykk som «4& kaste ut asylbarny». I virkelig-
heten er det snakk om & effektuere norske, lovlige forvalt-
ningsvedtak, som hele systemet forutsetter at skjer. Det er
ikke & hive ut sakslese sma barn, som man kan fa inntrykk
av. Det er jo nettopp fordi de ikke har en historie som til-
sier at de skal ha beskyttelse, som gjor at lovlige forvalt-
ningsvedtak ma effektueres. Sa jeg vil si at det er minst like
presist a si at dette er en handhevelse av norsk suvereni-
tet, nemlig ved at det er vi som bestemmer hvem som skal
f4 anledning til & innvandre hit. EQS-regelverket kan vare
omstridt, men egentlig er flyktning- og asylpolitikken ikke
s& omstridt.

Sa kommer vi til dette: Hvilken rekkefolge skal politiet
arbeide etter? Da er vi jo skjent enige om at de som kom-
mer inn via Schengen-grensen, og som ikke har lovlig opp-
hold i Schengen-omrédet, i henhold til Dublin-avtalen skal
returneres til forste Schengen-land, som egentlig er ansvar-
lig for & opprettholde en felles innvandringspolitikk. Der-
for er veldig mye av det Politiets utlendingsenhet driver
med, nettopp dette.

Neste gruppe som alle ogsa er enige om, er dem som
har litt alvorlige straffedommer, altséd de som har kommet
for & drive med ulovlig virksomhet. Nar deres forhold er
avklart, skal de ogsa ut.

Den siste gruppen er andre. Og i alle disse gruppene
kan det ogsa vare bipersoner som er barn, selvfolgelig.

Sa har vi dem som kanskje har tatt feil av sin stilling
som flyktninger. Det er ikke noen forbrytelse a ta feil av
sin internasjonale status som flyktning. Det er derfor vi har
dette previngssystemet. Men nér forvaltningsvedtaket er
truffet, ma det effektueres. Og det er denne gruppen for ut-
sendelse vi na snakker om som om det var en verdenskrig
som sto for deren. Det er det ikke. Jeg vil si at det bildet
som representanten Christensen hadde, egentlig var gans-
ke godt: Vi vil ikke bare ha et glass vann — vi vil ha hele
havet. Da mé jeg si at det vi her diskuterer, er nesten stor-
men i vannglasset. Og hvorfor skal man ha hele havet? Jeg
vil foretrekke et glass vann hvis det er snakk om a drikke
seg uterst, men det er en annen side.

Jeg vil ogsa si til Stortingets opplysning: Jeg kan ikke
se at det er noen av disse sakene som har vist at de som
gjor en god jobb i forvaltningen — enten det er UNE, UDI
eller Politiets utlendingsenhet — ikke er skikkelige men-
nesker, som folger de reglene og instruksene de far av oss.
Det er ingen av disse beslutningene som er underkjent av
domstolene.

Tilbake til den politiske sfaeren: Stortingets opplys-
ningsplikt er, som ogsa ble nevnt av representanten Chris-
tensen, ganske godt utredet av tidligere statsrad fra Arbei-
derpartiet, Ranveig Freiland, i Freiland-utvalgets innstil-
ling, fra ca. ti &r tilbake, da den var til behandling her.
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Det sies mye fornuftig der. Det sies bl.a. at det er riktig at
Grunnloven har fitt en ny bestemmelse, men det 14 ikke i
det at man skulle gjore noe annet enn a kodifisere det som
var forfatningsretten. Derfor ser jeg med forundring at Ar-
beiderpartiet i innstillingen har formet en teori om at det
né er veldig alvorlig, fordi denne grunnlovsbestemmelsen
instituerer et straffansvar. De impliserer altsa at opplys-
ningsplikten er blitt mye skarpere gjennom kodifiseringen
enn slik den var, da den var forfatningsmessig sedvanerett.
Men det er simpelthen ikke riktig. Tidligere hadde man en
straffebestemmelse i ansvarlighetsloven om at opplysnin-
ger til Stortinget kunne medfere straffansvar. Det var kan-
skje noe av det som var problematisk, at man hadde en
hjemmelslov og en straffebestemmelse i en saerlov. Men
det er ikke slik at man her hoytidelig kan konstatere at
man eventuelt har brutt Grunnloven § 82. Det stér jo ogsa
i Froiland-utvalgets innstilling at det er opp til det politis-
ke skjenn hva man vil forlange av opplysninger, og da leg-
ger man selvfelgelig vekt pa at det gjelder serlig opplys-
ninger som gis i innstillinger til Stortinget, der Stortinget
skal treffe vidtrekkende beslutninger. Det kan vare lovsa-
ker eller snakk om milliardbevilgninger, og det er klart at
da skal man vere pinlig neyaktig, for ellers treffer Stortin-
get beslutninger pa et uriktig grunnlag. Det er helt opplagt.
Det ville ikke fungere hvis man ikke kunne bruke mistillit
og kontrollorganene som en etterkontroll.

Men det pekes ogsé pa at det er andre opplysninger som
gis. De kan gis 1 sperretimen, og i lepet av ett minutts svar-
replikk skal man altsé — ifolge saksordferer Solhjell — ha
redegjort for en tematikk som ville kreve plansjer, analyser
og kanskje en halvtimes foredrag. Da kan man jo ikke ha
en opplysningsnorm som gér ut pa at man kan si «ja, dette
ville jeg ha funnet interessant» eller «det stikkordet der
skulle statsrdden ha orientert om». Derfor har man — til-
bake til Froiland-utvalgets innstilling — valgt, med velbe-
rddd hu, i en utforming i Grunnloven § 82 & si at pliktene er
formulert negativt, dvs. at de opplysningene som gis, skal
ikke veere ufullstendige, de skal ikke veere feilaktige. Det
er altsa det som er. Det betyr ikke at hele saken mé vare
utredet slik enhver representant i denne salen kunne tenke
seg & fa den utredet, for at opplysningsplikten skal vere
oppfylt. Det ville veert et umulig standpunkt.

Jeg vil ogsa si noe om disse spersmélene som man hen-
viser til at statsrdden skulle reagert pa: For eksempel ble
det fra saksordfereren vist til Karin Andersens spersmal.
Men det var jo spersmal som insinuerte det som ingen se-
nere har hevdet, nemlig at regjeringen og narmest statsra-
den egenhendig gjorde det motsatte, altsa var i ferd med a
prioritere nettopp utsendingssaker med innslag av lenge-
vaerende barn. Det var det hun insinuerte, og det var det
statsraden svarte klart pa: Nei, en slik prioritering er der
ikke.

Det samme temaet var ogsa representanten Skei Grande
inne pa. Men samtidig ble det gitt den opplysningen at den
spesielle fremhevelsen — som var Stoltenberg-regjeringens
politikk — av at det var serlig viktig & fa ut de lengeveren-
de barna, prioriteringen innenfor gruppe 3, som man kan
kalle den gruppen, var bortfalt. Men det betydde ikke at de
var skjermet.

Da er det ogsa ganske underlig: Da Stoltenberg-regje-
ringen gikk av hasten 2013 og etterlot seg et budsjettopp-
legg som innebar et maltall for uttransporterte pa 4 900, ble
det av Solberg-regjeringen gitt en paplussing nar det gjaldt
bade maltallet —til 6 700 uttransporteringer — og ressurstil-
gangen. | revidert statsbudsjett ble dette tallet gkt til 7 100.
Det er en ganske formidabel gkning, vedtatt av Stortinget.
Sa vidt jeg har registrert, har ingen stemt imot det — med et
visst forbehold om noen partier, som jeg ikke har gétt etter
i kortene pa dette. Jeg kan ikke se at det skulle komme som
en overraskelse pa noen at nar man eker maltallet fra 4 900
til 7 100, vil det ogsa fere til at utsendelsen i alle kategorier
vil ga opp. Det er ikke pafallende. Det er ingen pafallende
forskyvning mellom grupper.

Sa til insinuasjonene om at man ville né et maltall: Det
er Stortingets egne méltall, sa jeg synes ikke det er sa rart
at statsrdden har en viss respekt for dem og deler opp i del-
mal, som man alltid gjor ndr man ma administrere, og som
Stortinget kan forutsette er en del av den administrative
videreformidling av en oppgave. Da fordeler man mellom
oppgaver og avdelinger. Men det var ikke gjort noen illojal
oppdeling som var i strid med de meldingene som var gitt
i Stortinget gjennom disse korte spersmalene.

Sa det burde ikke komme overraskende pa Stortinget
at nar de selv gker maltallet med 45 pst., fortsatt sendes
ut grupper av lengeverende barn i asylsaker hvor det er
besluttet at de ikke har rett til asyl. Det er som om man
har falt litt for sine egne slagordspregede fremstillinger av
saken, og nermest har trodd at man har gjort det motsat-
te av det man gjorde i Faremos tid, nemlig skjermet denne
gruppen spesielt for utsending, men det har aldri veert
meningen.

Jeg kan ogsa vise til en passasje som Béard Vegar Sol-
hjell var inne pa:

«Flere barnefamilier med langvarig opphold har
blitt sendt ut pa tross av og fer de varslede endringe-
ne for lengevaerende barnefamilier er gjennomfort. De
siste ukene ser det ut til at det er gjennomfert planmes-
sig utsendelse av nettopp slike familier.»

Ja, det er jo nettopp denne tematikken vi har vaert inne
pé: Nei, det var ikke spor av det.

Sé gjelder det spersmalet om hva styring inneberer.
Under heringen og opptakten til heringen var jo det store
temaet om statsrdden hadde vert lojal overfor Stortin-
gets — vi far vel ikke si «vedtak» — for Stortinget har jo ikke
truffet noe vedtak om & felge opp denne firepartiavtalen,
som Stortinget egentlig ikke kjenner til, og de har ogsa sagt
nei takk i kontrollkomiteen til & underlegge en politisk inn-
gétt avtale mellom partigruppene en konstitusjonell kon-
troll. Det skulle tatt seg ut, om man gjorde det — da ville vi
ogsa fatt atskillig mer & gjore, og vi har nok & gjere.

Vi mé altsd forholde oss til det som er utmyntet som
vedtak i denne sal, det er det som er vir oppgave. Og der
er det altsa slik at nar statsrdden er blitt spurt om han har
formidlet det videre, har han svart hele korrekt hele veien.
I redegjorelsen 2. desember — eller i hvert fall i den for-
bindelse — ble han spurt om han kjente til at disponerings-
skrivet ikke hadde fatt med seg at man skulle ta ut hen-
visningen til lengevarende barn, altsd minnelsen av Grete
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Faremo. Men den gangen var det ingen som syntes at til-
delingsbrevet som var gétt fra Justis- og beredskapsdepar-
tementet til Politidirektoratet hadde mangler, for der sto jo
nettopp den politikkendringen.

Sé er det sparsmalet om politikkendring: Ja, det hender
vel noen ganger i denne sal at vi sier at né er det gjennom-
fort en politikkendring. Det kan bade vere at vi overdriver
effekten av det vi treffer vedtak om her; vi tror neermest
at det er en en-til-en-utveksling mellom vedtak her og slik
virkeligheten ser ut, ute i verden. Det kan altsd vere en
veldig stor politikkendring uten at det lar seg lese av sta-
tistikken i det korte lop, og serlig gjelder jo dette utlen-
dingsfeltet, fordi det denne forsamlingen styrer, er jo de
norske reglene. Som jeg var inne pa i sted: Det vi diskuterer
i dag, er jo en veldig liten gruppekategorisering under ef-
fektueringer fra Politiets utlendingsenhet, men det som av-
gjor om du kan lese noe ut fra statistikken, er jo forholde-
ne ute i verden, det er forholdet til andre lands regjeringer,
det er om vi har fatt returavtaler pé plass, det er om ogsa
de konkrete returforutsetningene er til stede. Og det kan jo
ogsd — som det alltid skal vaere ogsé i en rettsstat — veere
forhold i den enkelte familie eller i den enkeltes sak hvor
de personlige returforutsetningene heller ikke er til stede.
S& man kan altsé ikke lese dette ut fra et soylediagram.
Man skal ha en usedvanlig livlig fantasi — antagelig sa liv-
lig at man ikke burde veert i politikken — for & lese, ut fra
dette, dramatiske endringer om at det kan forskyve seg tall
fra den ene maneden til den andre.

Og et av de kritikkpunktene jeg ogsa til min forundring
ser, er at det skulle vare et stort antall utsendte i september.
Det virker nesten som om man har trodd at statsrdden selv
har hatt mye overtid i september, men det er ikke slik det
fungerer. Man bruker de mulighetene som er, og nar det er
praktisk og man ser at charter kan brukes, s& gjor man det.
Dessuten: Tallene for september, som statsraden ble kriti-
sert for ikke a ha fremlagt i et mote — i et hastig svar under
trontaledebatten, som ikke var varslet pd forhand — var
per 6. oktober ajourfort, fordi da var de kvalitetssikret. To
dager senere fikk statsrdden tabeller i hende som viste at
utsendingstallet for september hadde vart heyt. Men man
ma jo ikke instituere som gjeldende og god forvaltnings-
skikk her i huset, at statsraden skal informere om tall to
dager for han har fatt dem fysisk.

Altsa: Vi kan jo bli beskyldt for en viss form for — skal
vi si — etterpéklokskap i var komité, og jeg ma jo innrem-
me at vi kan ha en snev av det. Men det ville jo sette visse
sammenhenger helt ut av spill — serlig dem Einstein har
interessert seg for —hvis det er slik at man er pliktig til & in-
formere om opplysninger for de altsd er kvalitetssikret og
kommet statsraden til kunnskap.

Jeg tror vi mé se hele dette forlapet mer i en politisk
kontekst enn egentlig i en kontrollmessig kontekst. Det er
jo selvfalgelig slik at det kan bli politikk ut av alvorlige
feil, og slik skal det vaere, men noen ganger kan man jo
lure pd4 om man bruker kontrollspraket, og om man bru-
ker henvisning til § 82 1 Grunnloven for litt mer triviel-
le anledninger enn man hadde forestilt seg da den opplys-
ningsplikten ble skrevet inn i Grunnloven. Jeg tror mange
ser at bak dette ligger det et enske om & utfordre det fler-

tallet som er, og som Freiland-utvalget var inne pa: Det er
ikke noe i veien for at ogsé kontrollspersmal kan bli over-
dimensjonert av partipolitiske grunner, det kommer vel
egentlig bare an pa partienes selvbeherskelse og selvdisi-
plin — og kanskje i siste runde velgerne — hvis de synes
det er en real méte & drive politikk p4, fordi de rett og slett
ikke forstar hvilke lands ulykker man egentlig diskuterer
her. S& mé jeg ogsa si, som medlem av komiteen, at vi i
lopet av denne prosessen — ikke har fatt avdekket en stats-
rdd som — i hvert fall under hering og i andre sammen-
henger — har vart pa vikende front, har mattet ga tilbake.
Saken star egentlig der den gjorde 2. desember 2014. For-
sokene pa & lage dramatikk av det som skjedde i Afghani-
stan, kan tjene som et eksempel pa det. Dette er en sak som
da heller ikke var kommet opp som noe tema, rett og slett
fordi denne notevekslingen, forholdet til de indre politis-
ke forhold i Afghanistan osv., var avsluttet — det var gitt
beskjed om det for gvrig gjennom den forsterkede ressurs
man hadde for & handtere slike spersmél i Kabul —men det
sier jo litt om ensket om & problematisere, selv pa det mest
syltynne grunnlag.

Jeg tror vi ma konkludere med — og det tror jeg ogsa
vil sté seg for ettertiden — at Anundsen har informert Stor-
tinget tilstrekkelig og riktig nar det gjelder endringene i
tildelingsbrevet. Han har overfor Stortinget beklaget at fo-
ringen ikke ble viderefort i disponeringsbrevet fra Politi-
direktoratet til Politiets utlendingsenhet og politimestre-
ne. Anundsen opplyste ogsé til oss i kontrollheringen at
han allerede hadde gjennomfert endringer for & bedre kon-
trollen og oppfelgingen av tildelingsbrevet i fremtidige
styringsdialoger.

Pa disse tidspunktene var det ikke noe i tallmaterialet
som departementet var i besittelse av, som tydet pa at Politi-
direktoratet ikke hadde fulgt feringene i tildelingsbrevet,
og det var derfor heller ikke saerlig grunn til & underseke
forhold nér det gjaldt andre deler i tildelingsbrevet.

Vi mener at Anundsen opplyste Stortinget tilfredsstil-
lende ogsé i de sparsmal som ble stilt gjennom Stortingets
spersmélsordning. Det foreligger ikke dokumentasjon pa
at de tiltak og omprioriteringer PU gjorde for & nad mal-
tallet, hadde serlig betydning for de lengevaerende barna,
hvilket ogsé var intensjonen. Informasjon om antall utsen-
delser og returpraksis, f.eks. til Nigeria, ble forst aktuali-
sert i oktober ved rapporten datert 8. oktober 2014. Retur-
praksisen til Afghanistan utviklet seg over tid, med relativt
fd méanedlige uttransporter. De opplysningene som ble gitt,
var fullgode i forhold til de sparsmélene som ble stilt. Det
ville veere vanskelig & hevde at opplysningsplikten til en
statsrdd strekker seg si langt at han er forpliktet til & opp-
datere Stortinget lopende om nye tall om en senere perio-
de enn de periodene han hadde & forholde seg til da han
svarte. Det er imidlertid avgjerende at en statsrdd opply-
ser Stortinget basert pa de opplysninger som foreligger pa
svartidspunktet — og vi kan jo forestille oss hvis statsra-
den 6. oktober hadde begynt med gjetninger om hvordan
tallene var, og ikke basert seg pa de siste, kvalitetssikrede
tall.

Vi mener ogsé at flertallsmerknaden fra komiteen pa
dette punkt oppstiller en forventning om at en statsrad ikke
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kan forholde seg til klare meldinger fra underliggende eta-
ter om deres forstaelse av tildelingsbrevet. Med det sikter
jeg til at Politidirektoratet jo har bekreftet at de forsto den
politikkendringen pa en adekvat mate. Det vises ogsa til at
Politidirektoratet to steder skrev svert tydelig at de hadde
oppfattet styringssignalene i tildelingsbrevet. Og statsra-
den svarer helt konkret i brevet til komiteen at det er Po-
litidirektoratet som opplyste at de har forstatt feringene.
At det skulle foreligge brudd pa opplysningsplikten nar en
statsrdd viderebringer en underliggende etats forstaelse av
tildelingsbrevet i sitats form, ma egentlig bero pé en noksé
merkverdig utvikling av hva opplysningsplikten er ment &
vaere etter Grunnloven § 82. A viderebringe et slikt sitat er
heller ikke et brudd med en statsrdds opplysningsplikt.

Jeg ma jo si at de som mente at vi i dag skulle ta far-
vel med statsrdd Anundsen, vil métte gé skuffet hjem, men
det vi i virkeligheten tar avskjed med i dag, er minnelsene
etter den forrige regjeringens asylpolitikk. Vi tar avskjed
med det merket som Grete Faremo, og ogsé statssekretaer
Lonset, har satt etter seg i forfatningsretten. Noen vil glede
seg over det, andre ikke. Men jeg tror vi skal vaere klar
over at hvis man ensker politiske endringer, ma det altsa
skje gjennom lov, det ma skje gjennom forskrifter, det ma
skje gjennom politikkutvikling her i salen. Og jeg vil opp-
fordre dem som ensker en annen asylpolitikk, til & frem-
me den gjennom egne forslag og ikke ved s& mye krig ved
stedfortreder. For det blir en veldig asymmetrisk krigforing
hvis en selv kan tillate seg noksa urimelige og uneyaktige
pastander om virkeligheten, mens statsraden lever — og det
skal han — under et absolutt sannhetskrav.

Presidenten: Det apnes for replikkordskifte.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:14:14]: Kontrollkomi-
teen behandler det konstitusjonelle, ikke det politiske, inn-
holdet som representanten Tetzschner brukte mye tid p4,
og saken gjelder jo om statsrdden har gitt korrekte opplys-
ninger til Stortinget, jamfor Grunnloven § 82.

Det statsraden sa i Stortinget den 2. desember, var:

«Politidirektoratet har, som underliggende etat, ikke
fulgt opp den klare politikkendringen som ligger i tilde-
lingsbrevet for 2014. Slike feil skal ikke forekomme.»

Regjeringspartiene mener at dette ikke er noen ansvars-
fraskrivelse, Senterpartiet er uenig i det.

Mitt spersmél er folgende: Ber en sé sterk kritikk av
en embetsmann som statsraden har uttrykt fra Stortingets
talerstol, fa konsekvenser for vedkommendes stilling?

Michael Tetzschner (H) [11:15:08]: Na synes jeg vi
skal passe litt pa de parlamentariske formene, for det er
ikke opp til Stortinget & drive personalpolitikk. Men det
ligger vel kanskje ogsa i noe av det jeg sa tidligere, at ikke
4 ha lest godt nok korrektur pa tildelingsbrevet fra depar-
tementet ndr man videreformidler det til politidistriktene
og Politiets utlendingsenhet — det er en korrekturfeil i ut-
gangspunktet. Jeg har ennd ikke sett at noen har klart &
fore en overbevisende argumentasjon om at det var noe
man ikke ensket & sette ut i livet. Det er klart at hvis man
opererte med en sidnn ufeilbarlighetsstandard i det offent-

lige, ville det faktisk vaert ganske ulevelig, og det ville gatt
utover administrasjonens effektivitet.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:16:13]: Dette gjelder
ikke korrekturfeil, ufeilbarlighetsstandard, som represen-
tanten snakker om, det gjelder det som er kjernen i saken,
nemlig begrepet «klar politikkendring». Statsrdden har
hele tida sagt at det var en klar politikkendring i det til-
delingsbrevet som ble gitt, og den klare politikkendringa
har den @verste embetsmannen for politiet, politidirekte-
ren, ikke fulgt opp. Er det en kritikk som mé fa felger for
vedkommende tjenestemann?

Michael Tetzschner (H) [11:16:53]: Da kan jeg fak-
tisk vise til Freiland-utvalgets innstilling, som sier at Stor-
tinget skal vise stor tilbakeholdenhet med a ha oppfatnin-
ger av embetsverkets aktiviteter og ansvarsforhold. Vima i
utgangspunktet rette var bekymring, vare spersmaél og vare
utfordringer til vedkommende statsrdd. Det ligger jo ogsa
i maktfordelingsprinsippet at Stortinget ikke skal, ikke bar
og ikke kan vare personalmyndighet.

Jette F. Christensen (A) [11:17:40]: Jeg merker meg
at representanten Tetzschner i sitt innlegg gjentar omkve-
det i innstillingen fra Fremskrittspartiet og Hayre, der de
skriver at de ikke finner grunnlag for kritikken. Det kan
synes som om de er enige med justisminister Anundsen
ndr han i heringen sier at det er vanskelig & se for seg at
det er mulig & gjore dette pa noen bedre mate enn det han
har gjort. Betyr det at regjeringspartiet Hoyre synes det er
akseptabelt at en statsrdd holder tilbake informasjon, feil-
informerer og lar vere & folge opp eller underseke om in-
formasjonen som er blitt gitt, er riktig? At dere ikke mener
at dette er grunnlag for kritikk, betyr det at regjeringspar-
tiet Hoyre né innferer en helt ny statsskikk i Norge, nem-
lig at det er helt akseptabel embetsforsel for en statsrdd &
skylde pa embetsverket?

Michael Tetzschner (H) [11:18:33]: Til det siste: Det
er klart at nér vi har en kontrollhering der dens gjester om-
fatter flere enn statsraden selv, og kontrollkomiteens med-
lemmer da sper ledere for ytre etater om deres forhold, mé
man jo fa lov til & kommentere de svarene som kommer
derfra. Da kan det ikke vaere sdnn at opposisjonen bruker
de svarene fra underliggende etater som det passer. Det ma
ogsa veere anledning til for andre — overordnede, departe-
mentet — & bidra med sin informasjon fra sitt stasted.

Nar det sa gjelder statsskikken: Veldig mye i kontroll-
temaene er veldig vagt formulert, og da blir det jo en poli-
tisk vurdering, som vi da ikke er enig med komitéflertallet
i sa langt.

Bard Vegar Solhjell (SV) [11:19:53]: Kanskje altfor
sjeldan seier vi politikarar akkurat det vi meiner. Det skal
eg gjere no: Eg synest dette var eit pinleg innlegg av repre-
sentanten Tetzschner. Eg synest det var ganske darleg og
iallfall langt under det niviet representanten har kapasitet
til. Store delar av det var haldne i ein litt spydig, harsele-
rande tone i alle retningar, og han begynte med eit angrep
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som eg ma seie eg oppfatta som svert grovt — sett fram som
ein refleksjon utan manus pa begynninga av ei sak der eg er
saksordforar og gjekk gjennom saka. Sa eg skal sperje om
noko heilt anna enn det eg hadde tenkt & sperje om, nemleg
om representanten Tetzschner synest maten han begynte
innlegget pé, og tonen han heldt det i, representerer ein god
standard for korleis debatt ber gé fore seg i Stortinget, og
om han vil tilrd andre & folgje opp med ein liknande type
innlegg.

Michael Tetzschner (H) [11:20:49]: Det er et umulig
sporsmal. Det er en skjennhetsvurdering representanten
Solhjell begir seg inn pa. Han likte ikke mitt innlegg. Jeg
likte ikke hans replikk.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.

Helge Thorheim (FrP) [11:21:22]: Denne saken
handler om hvorvidt regjeringen ved justisministeren har
overholdt sin opplysningsplikt etter Grunnloven § 82 i for-
bindelse med utsendelse av personer som oppholder seg
ulovlig i landet. § 82 lyder:

«Regjeringen skal meddele Stortinget alle de opp-
lysninger som er ngdvendige for behandlingen av de
saker den fremlegger. Intet medlem av statsridet ma
fremlegge uriktige eller villedende opplysninger for
Stortinget eller dets organer.»

Utgangspunktet for saken var at justisministeren hadde
myket opp fokuset pa utsendelse av lengeveerende barn i
Norge i forhold til fokuset til den forrige regjeringen. Re-
gjeringen, bestdende av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
SV, hadde folgende prioritet pa utsendelse av personer som
oppholder seg ulovlig i landet. Jeg siterer fra tildelingsbre-
vet til Politidirektoratet for 2013:

«

1. Utviste straffedemte.

2. Personer som skal returneres i henhold til Dublin for-

ordningen.

3. Utlendinger med avslag som ikke har fatt utsatt

iverksettelse.

Saker som omfatter barn som har oppholdt seg lenge

i Norge uten tillatelse skal prioriteres.»

Dette tildelingsbrevet viser klart at den forrige regjerin-
gen mente at lengevarende barn i Norge som har oppholdt
seg ulovlig, skulle prioriteres for utsendelse.

I ndverende regjering har justis- og beredskapsminis-
teren i tildelingsbrevet til Politidirektoratet innfort en opp-
myking nar det gjelder prioriteringen av lengevarende
barn, ved at disse ikke lenger skulle prioriteres ved utsen-
delse, men inngé blant andre barn der barn generelt skulle
prioriteres. Det er séledes benyttet folgende formulering i
tildelingsbrevet til Politidirektoratet for 2014:

«

1. Utviste straffedemte.

2. Personer som skal returneres i henhold til Dublin

forordningen.

3. Utlendinger med avslag som ikke har fétt utsatt

iverksettelse.

Saker som omfatter barn skal prioriteres.»

Endringen i tildelingsbrevet er gjort pa initiativ fra jus-
tisministeren selv, og det er grunn til & beremme justismi-
nisteren for dette initiativet, da en ikke ensket at det skulle
settes prioritet pa & sende ut lengevaerende barn, ettersom
det var pa trappene med bade en engangslesning og en
endelig losning for lengevaerende barn, etter avtale med
Kristelig Folkeparti og Venstre.

Pa den annen side har justisministeren heller ikke sagt
at lengeveerende barn skulle skjermes for utsendelse i pa-
vente av de ovennevnte lgsningene, men behandles som
andre barn som hadde fatt avslag. Dette viser klart at det
er en oppmyking av de politiske foringene i forhold til
foringene fra regjeringen som besto av Arbeiderpartiet,
Senterpartiet og SV.

Gjennom en serie oppslag i Bergens Tidende, forste
gang 2. desember 2014, ble endringene i tildelingsbrevet
til POD gjort kjent for allmennheten, men det ble i opp-
slagene fokusert pé at endringene i tildelingsbrevet ikke
var fulgt opp og videreformidlet til underliggende etater.
Allerede samme dag, altsd 2. desember, bekreftet justis-
og beredskapsministeren i Stortinget at endringene ikke
var videreformidlet i Politidirektoratets disponeringsskriv.
Statsraden beklaget overfor Stortinget at endringene ikke
var fort videre til underliggende etater gjennom dispone-
ringsskrivet fra Politidirektoratet.

Fremskrittspartiet viser til at selv om disponeringsskri-
vet fra POD til de underliggende etater ikke inneholdt end-
ringene i tildelingsbrevet fra Justis- og beredskapsdeparte-
mentet, mottar alle etater begge dokumentene, altsé bade
tildelingsbrevet og disponeringsskrivet. Statsrdden har ut-
talt i haringen at ved tillitsbasert ledelse mé en kunne for-
vente at tilsendte dokumenter fra overordnet ledelse blir
lest og fulgt opp av ledelsen i de ulike underliggende etater,
serlig der det gjares politikkendringer. Fremskrittspartiet
er enig med statsrdden i dette.

Statsrdden har meddelt at departementet gjennomgar
rutinene med sikte pa en grundigere oppfolging av dispo-
neringsskrivene i underliggende etater, og serlig der det
gjores politikkendringer. Fremskrittspartiet finner dette
betryggende.

Under trontaledebatten 6. oktober fikk statsrdd Anund-
sen spearsmadl fra Trine Skei Grande om bl.a. felgende:

«Har han gitt noen beskjeder i systemet som gjer at
vi fér en massiv utsending for det nye regelverket trer i
kraft?»

Jeg vil her sitere deler av statsrddens svar:

«(...) det har vi ikke gjort. Vi har ekt méltallet for
returer generelt, og det forer ogsa til at flere blir sendt
ut. Men det vi har gjort i sd henseende, er at vi egentlig
har myket opp fokuset i vért tildelingsbrev i forhold til
den forrige regjeringen.»

Og videre:

«Men det er altsa ikke sendt noen signaler fra regje-
ringens side som skal bety at en skal prioritere lenge-
vaerende barn for at en skal sende dem raskere ut i
forkant av et regelverk.»

Dette viser klart at det er gjennom tildelingsbrevet
spersmaélet om prioritering er fulgt opp politisk.

Komiteens flertall viser i innstillingen til at Justis- og
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beredskapsdepartementet mottok en rekke signaler om at
endringen i prioriteringen ikke var forstitt og implemen-
tert.

Jeg tror dette ma bero pa en misforstéelse, da varslene
fra Politiets utlendingsenhet via Politidirektoratet var vars-
ler om enkeltsaker som hadde til formal & forberede depar-
tementet pa saker som kunne skape medieinteresse. Dette
var en praksis som hadde vert gjeldende i mange ar, sa-
ledes ogsa i tidligere regjering. I og med at ogsa lenge-
varende barn kunne sendes ut, var antallet frem til sep-
tember 2014 sépass lavt at det ikke var noen grunn til &
reagere. Avviket som kom i september, skyldes en storre
uttransportering, bl.a. til Nigeria. Som statsraden redegjor-
de for under heringen, var det flere maneder i 2014 hvor
det ikke ble sendt ut mindredrige barn som hadde oversittet
utreisefristen med mer enn to ar.

Ettersom det er fokusert mye pé forstdelsen av hva po-
litikkendringen i tildelingsbrevet til POD innebarer, har
statsraden i brev til komiteen av 19. desember 2014 skrevet
folgende:

«I ettertid ser jeg at vi kunne vert enda tydeligere i
tilbakemeldingen til POD pa dette punktet, dersom en
var usikker pad om det var samsvar mellom tildelings-
brev og disponeringsskriv.»

Fremskrittspartiet finner det positivt av statsraden tar
selvkritikk pa dette allerede i brevet til komiteen.

Det har veert fokusert p at det er sendt ut flere lenge-
vaerende barn 1 2014 enn tidligere, og at personer ilagt
straffereaksjon er nedprioritert i forhold til barn.

Nér regjeringens maltall for 2014 for utsendelse av per-
soner med ulovlig opphold i landet er gkt til 7 100, sier det
seg selv at ogsa andelen barn ville bli sterre enn i 2013, og
dermed ogsé lengevaerende barn, ettersom disse skal sen-
des ut pa linje med andre barn. I prioriteringsforutsetnin-
gene skulle barn prioriteres.

Nar en ser pa resultatet av uttransporteringer under ett
for 2014, har andelen personer med ilagt straffereaksjon,
eller kriminelle, steget fra tidligere &r til 38,7 pst. Dette tal-
let var for arene 2011, 2012 og 2013 henholdsvis 21,5 pst.,
27,7 pst. og 37,3 pst. Med 38,7 pst. for 2014 viser det klart
at kriminelle ikke er blitt nedprioritert, tvert imot. Nar en
ser pd andelen barn som er sendt ut, var dette for 2011,
2012 og 2013 henholdsvis 13,6 pst., 9,7 pst. og 7,7 pst.
For 2014 var andelen barn pé 8,9 pst. Dette viser klart at
andelen barn ikke er sarlig endret fra tidligere.

Jeg finner det riktig & presisere at alle personer som
er uttransportert, har fatt sin behandling tidligere av UDI/
UNE, og har status som personer som oppholder seg ulov-
lig i landet. Det er nok skapt et inntrykk i opinionen av
at dette er personer som kan bli i landet, men likevel skal
uttransporteres.

Jeg benytter ogsa anledningen til & kommentere dagens
utgave av Bergens Tidende, der det hevdes folgende:

«Nesten seks méaneder er gatt siden BT kunne avsle-
re at Anundsens nye, mykere linjer over asylbarna aldri
nadde politiet.»

Dette er ikke riktig. Den nye politikken ble nedfelt i til-
delingsbrevet til Politidirektoratet, og ettersom Politidirek-

toratet er gverste politimyndighet, ma en kunne hevde at
den nye politikken har nadd politiet.

Statsraden har overfor Stortinget i plenum beklaget at
endringen i politikken vedrerende prioritering av lenge-
vaerende barn ikke nddde ned til underliggende etater i po-
litiet. Anundsen har ogsé tatt selvkritikk pa at han kunne
veert tydeligere pa tilbakemeldingene til POD i denne
sammenheng.

Det er ogsa grunn til & minne om at justis- og bered-
skapsministeren har oppnadd de maltall for uttransporter
som regjeringen har satt for 2014, og vel sd det. Dette
fortjener Anders Anundsen honner for.

Fremskrittspartiet finner i denne saken ikke grunnlag
for & reise kritikk av justis- og beredskapsminister Anders
Anundsen.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jette F. Christensen (A) [11:32:00]: Jeg merker meg
at representanten Thorheim 1 sitt innlegg sier at vi ma
kunne hevde at den nye politikken naddde politiet. Jeg har
respekt og forstaelse for at representanten Thorheim skul-
le anske han kunne ha sagt at den gjorde det. Men vi har
veert 1 hering, bade jeg og representanten Thorheim, der vi
har sittet overfor forstelinjen som har sagt: Vi fikk ikke den
beskjeden.

Derfor er det fortsatt ikke mulig & framfere det argu-
mentet.

Men jeg tok ordet for & prove & fa fatt i noe som jeg
spurte det andre regjeringspartiet om, som jeg ikke fikk
svar pa, og jeg prover meg igjen med Fremskrittspartiet. Er
det sann at vi na er i ferd med & innfore en ny statsskikk i
Norge der det er gangbart, og god embetsmannsforsel og
god statsskikk, & skylde pa embetsverket?

Helge Thorheim (FrP) [11:32:55]: Jeg synes det er &
gé langt & si — i dette tilfellet — at man skylder pa em-
betsverket. Nar justis- og beredskapsministeren her har fatt
et spersmal om hvordan dette henger sammen, finner jeg
det helt naturlig at justis- og beredskapsministeren svarer
hvordan dette har foregatt. Han har helt korrekt sagt at til-
delingsbrevet gikk til POD, men dessverre har ikke dette
gétt videre til underliggende etat. Jeg finner ingen grunn til
a mene at det er & skylde pa underliggende etat, det er bare
en korrekt beskrivelse han gir pd spersmal fra Stortinget
om hvordan dette henger sammen.

Hadde jeg vert i den situasjonen, ville jeg ha svart
akkurat likedan.

Jette F. Christensen (A) [11:33:51]: Mener represen-
tanten Thorheim at det er PODs eller justisministerens an-
svar at den beskjeden ikke kom fram? Mener Thorheim
at det er PODs eller justisministerens ansvar & se til at
den beskjeden kommer fram? Mener representanten Thor-
heim at ministeren burde ha undersekt, pa bakgrunn av alle
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spersmélene som kom i Stortinget og varslene han fikk,
hvorvidt den beskjeden kom fram eller ikke? Og mener
representanten Thorheim oppriktig at de uttalelsene som
kom fra heringen, nemlig at politiet ikke hadde oppfattet
politikkendringen, er et tegn pé at ministeren snakket sant?

Helge Thorheim (FrP) [11:34:38]: Na ble det veldig
mange spersmal i det ene spersmalet, men jeg skal ta det
som jeg tror er hovedessensen i det spersmalet handler
om.

I forste instans vil jeg mene at det ma vaere politidirek-
toren som serger for & viderefore dette nedover. Men topp-
ansvaret er det ingen tvil om — det er justis- og bered-
skapsministeren som har det overordnede ansvaret. Dette
har justis- og beredskapsministeren selv bekreftet sitt syn
pa i Stortinget: Det er mitt ansvar helt og udelt & ha det
ansvaret.

Dette har justisministeren sagt i Stortinget: Jeg bekla-
ger det som har skjedd.

Jeg finner det tilstrekkelig at han beklager. Men i ut-
gangspunktet er det gverste leder, i dette tilfellet justismi-
nisteren, som har det overordnede ansvar — ja.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:35:52]: Jeg trodde at
det som statsraden sa i Stortinget 2. desember, ikke var til
4 misforstd. Det var helt klart der hvem som hadde gjort
feil; det var Politidirektoratet som hadde gjort feil ved sin
leder, ikke statsraden. Politidirektoratet har ikke fulgt opp
den klare politikkendringa. Og sa opplever vi né at Frem-
skrittspartiets hovedtalsperson sier at han ville ogsé svart
pa samme maten, og det svaret fra statsriden er ikke & skyl-
de pa embetsverket. Det er ganske spesielt. Er det ikke slik
at det som statsrdden sa den 2. desember, er utvetydig?
Og nér det er sé utvetydig, mé vel det fa konsekvenser for
embetsmannen, nér en gjor en s klar feil?

Helge Thorheim (FrP) [11:36:57]: Da ma det nesten
bli slik at jeg ma gjenta det som jeg sa til representanten
Christensen. Néar Stortinget ber om en forklaring pa hva
som har skjedd i denne saken, er det vel rimelig at stats-
raden forklarer hvordan det henger sammen, at innholdet
i brevet ikke ble viderefort. Det finner jeg helt naturlig at
statsraden gjorde. Men statsraden har jo selv sagt: Det er
mitt ansvar at dette ikke har kommet videre. Og han har be-
klaget dette. Jeg finner det ikke noe mer merkelig enn det.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Hans Fredrik Grevan (KrF) [11:38:00]: La meg star-
te med a erkjenne at uten det journalistiske arbeidet BT ut-
forte i denne saken, er jeg ikke sikker pa om vi hadde hatt
denne saken til behandling i dag. I den erkjennelsen lig-
ger det ros til en meget observant og oppegdende presse,
men det ligger ogsa en erkjennelse og en viss selvkritikk av
manglende fokus fra eget parti pa oppfelging av avtalt po-
litikkendring pa et felt som gjelder sdrbare mennesker som
har fatt en sveert krevende, ja, en verst mulig start i livet.

Bakgrunnen for kontrollsaken har vert endringen gjort
i Justis- og beredskapsdepartementets tildelingsbrev til Po-

litidirektoratet for 2014 i forhold til 2013 og graden av
oppfelging av denne endringen. Tildelingsbrevet ble for
2014 endret under punktet «Delmal 4.2 Rask retur av ut-
lendinger uten lovlig opphold». Endringen ble gjort etter
den innledende setningen:

«Felgende prioritering skal ligge til grunn for arbei-
det med tvangsreturer (...)»

Endringen besto i at ordene «(...) som har oppholdt seg
lenge i Norge uten tillatelse (...)» ble stroket. Formulerin-
gen som sto igjen var:

«Saker som omfatter barn skal prioriteres.»
Sentrale spersmal i saken har bl.a. vert hvordan for-

muleringene ble forstatt og implementert av underliggende
etater, og hvorvidt departementet hadde grunnlag for & for-
sta og/eller burde ha forstatt at den endrete formuleringen
ikke ble videreformidlet til underliggende etater. Det mest
sentrale sporsmél for komiteen har derfor veert hvorvidt
statsrddens opplysninger til Stortinget har vert korrekte
og fullgode og i trdd med de faktiske forhold, sett i lys av
Grunnloven § 82.

Saksordfereren har allerede gitt en grundig vurdering
av de ulike sider ved saken, og vi i Kristelig Folkepar-
ti deler langt pa vei hans vurderinger, uten a folge hans
konklusjon, slik han har valgt & gjere det.

For Kristelig Folkeparti er det sarlig tre forhold som
gjor saken i dag alvorlig med hensyn til Grunnloven § 82.

For det forste: I Stortinget 2. desember ble endringen
av formuleringen i prioriteringen av statsrdden omtalt som
en klar politikkendring. Gjennom en serie oppslag i Ber-
gens Tidende i desember 2014, det forste den 2. desember,
ble det kjent at endringen i tildelingsbrevet til Politidirek-
toratet for 2014 ikke var blitt fulgt opp og videreformidlet
til underliggende etater. Allerede samme dag bekreftet jus-
tisministeren i Stortinget at endringen ikke var viderefor-
midlet fra POD til underliggende etater, og han beklaget
dette.

Det er etter var vurdering krevende & finne belegg for at
ledelsen i Justisdepartementet gjennom 2014 foretok seg
noe som helst for a sikre at politikkendringen ble forstatt
og implementert. Det har vert dialog mellom Justisdepar-
tementet, POD og PU gjennom hele aret uten at det kan
se ut til at statsrdden har etterspurt oppfelging eller kon-
sekvenser av endringer i tildelingsbrevet, ei heller hvordan
den klare politikkendringen ble forstétt og fulgt opp.

For det andre: I et svarbrev til komitéen 19. desember
2014 skriver statsraden at «(...) det &pnet seg returmulig-
het (...)». Det var en forklaring pa den kraftige ekningen
i retur av barn hesten 2014, ogsé forholdsvis mange barn
med oppholdstid over fire &r i Norge. Formuleringen er
brukt fra Stortingets talerstol av bade statsrdden og stats-
ministeren. Etter vart syn har det 1 ettertid vist seg ikke
a veere lett & finne substans i denne uttalelsen, annet enn
dette:

«Oppsummert er det altsd ikke en enkelthendelse
eller ett spesielt forhold som endrer seg i dialogen mel-
lom Afghanistan og Norge som gjor at det dpner seg
en returmulighet ogsa av familier, men det at dialogen
samlet sett har fort til at afghanske myndigheter har
akseptert slik retur.»
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Det var statsrddens svar i et brev til komitéen 4. mars
2015.

Dette mé jeg si star 1 en noksa grell kontrast til hva rap-
portene fra organisasjoner som jobber inn mot Afghani-
stan, har meldt. Forholdene er ikke blitt bedre, kanskje
heller tvert imot. Vi har lest brev fra afghanske myndig-
heter til norske myndigheter som nettopp har advart mot
tvangsreturer pad grunn av forholdene i landet.

For det tredje: I trontaledebatten 6. oktober 2014 var
lengevaerende barn et tema i flere innlegg og replikker.
Statsrdden opplyste ikke om at det var satt i verk en tiltaks-
plan i PU for a né maltallene for 2014, og at dette kunne
fa konsekvenser for utsendingen av lengevarende barn.
Statsrdden opplyste heller ikke at antallet lengevaerende
barn som var sendt ut i september 2014, var uvanlig hoyt.
Det ble i brev til komiteen pa et senere tidspunkt opplyst at
antall barn utsendt i 2014 var heyere enn i 2013, med be-
grunnelsen at méltallet var gkt. Men det ble i samme brev
ikke opplyst at ogsa andelen av utsendte lengevarende
barn hadde okt fra 2013 til 2014.

Det ble i brev til komiteen gjort kjent at POD og PU
hadde hatt mete med statsrdden 19. august 2014 der retur
var tema. PU opplyste oss pa heringen i kontroll- og kon-
stitusjonskomiteen at de folte statsrdden i dette motet og i
kommunikasjonen for og etter var meget tydelig pa hvor
viktig det var at maltallene skulle nés, til tross for PUs
problematisering av mulighetene for 4 nd de hoye maltal-
lene for 2014. I etterkant av metet ser vi at antall retu-
rer okte sterkt, og da snakker vi spesielt om september
2014. Det ble ifolge statsraden ikke fort referat fra motet
den 19. august.

Forklaringen om at det &pnet seg en mulighet for retur,
synes forst og fremst & gi mening sett i lys av den kommu-
nikasjonen som hadde vert mellom Justisdepartementet,
POD og PU. Det framstar for oss rimelig klart at méltall-
fokuset har trumfet det meste, og etter var oppfatning var
det fokuset pd maltall som ferte til den kraftige ekningen
av returer hesten 2014, til Nigeria og Afghanistan. End-
ringen i prioriteringen fra lengevaerende asylbarn til barn
synes ikke & ha hatt betydning for utsendelsespolitikken
for andre halvar 2014.

Statsraden har uttalt seg til Stortinget om saken flere
ganger, uten — slik vi opplever det — & ha gitt alle de opp-
lysninger som er ngdvendig for & opplyse saken fullt og
helt. Han har etter Kristelig Folkepartis syn derfor ikke gitt
dekkende informasjon til Stortinget. Det synes dokumen-
tert at det har pagétt utsendelser av forholdsvis flere lenge-
vaerende barn i 2014 enn aret for. Dette synes & ha skjedd
som folge av et tiltakende pétrykk fra statsrdden inn mot
underliggende etater. Den ageringen fra statsrdden er ikke
i samsvar med det vi opplever han har gitt uttrykk for over-
for Stortinget. Dette er etter Kristelig Folkepartis syn svert
alvorlig og sterkt kritikkverdig. Sett fra Kristelig Folkepar-
tis stasted kan det virke som om statsrdden har uttalt seg
til Stortinget flere ganger, uten & gi alle de opplysninger
som er ngdvendig og tilstrekkelig for & opplyse saken pa en
sann mate at Stortinget kan danne seg et fullt ut dekkende
bilde av sakens realiteter.

Jeg méa derfor fastsla at statsrdden ikke har gitt fyllest-

gjorende informasjon til Stortinget og vil videre understre-
ke at statsraden ogsa har et selvstendig ansvar for & opply-
se om den usikkerhet som opplysninger en gir Stortinget,
kan veere beheftet med. Jeg viser bl.a. til Innst. S nr. 210
for 20022003 og 4.6, om regjeringens opplysningsplikt
overfor Stortinget.

Som jeg allerede har understreket, er Kristelig Folke-
parti av den mening at de utsendelser av lengevarende
barn som ble gjennomfort i 2014, og spesielt i andre halv-
ar, ikke synes & vere i samsvar med den politikkendring
statsraden har gitt uttrykk for i Stortinget. Dette er etter vér
oppfatning svert alvorlig og sterkt kritikkverdig.

Samtidig er vi i Kristelig Folkeparti av den oppfat-
ning at det ikke uten videre kan dokumenteres at statsra-
den hadde kjennskap til noen annen informasjon enn den
han formidlet til Stortinget pa det aktuelle tidspunktet. Vi
mener derfor at statsraden ikke paviselig har formidlet in-
formasjon som han visste ikke var korrekt. Det er grunn til
a anta at statsraden 1 sin orientering til Stortinget meddelte
det han pa det tidspunktet kjente til, og han kjente ikke pa
det tidspunktet til tallene bl.a. fra september.

Det betyr at hans mangelfulle orientering ikke framstér
for oss som en bevisst handling mot bedre vitende. Samti-
dig vil jeg hevde at det er kritikkverdig at en statsrdd gjen-
nom et helt ar, med jevnlige dialogmeter med politietaten,
ikke pé noe tidspunkt har hatt fokus pa hvordan det som
defineres som en klar politikkendring, ble fulgt opp i prak-
sis. Det er urovekkende og kritikkverdig at statsrdden uten
videre gar ut fra at politikkendringen har skjedd med bak-
grunn i endringen i tildelingsbrevet som ble sendt ut i ja-
nuar, uten a underseke om dette stemmer med realitetene.

Kristelig Folkeparti registrerer statsradens uttalelse i
Stortingets meote 2. desember 2014, hvor han beklager at
prioriteringsendringen i tildelingsbrevet ikke var fulgt opp
av POD og dets underliggende etat. Vi har ogsa merket
oss statsrddens uttalelse til komiteen i heringen 6. februar
2015, hvor han understreket at det er behov for «a felge
opp nye styringssignaler bedre og forsikre seg om at disse
faktisk er oppfattet». Vi har videre merket oss at statsraden
under heringen uttalte at

« saken har gitt grunnlag for lering og forbedring av

rutiner og styring pa feltet».

Fra Kristelig Folkepartis side har vi registrert at stats-
raden her til en viss grad synes & erkjenne at det har veert
vesentlige mangler og svakheter ved handteringen knyttet
til helt sentrale sider av den politiske styringen av denne
saken. Vér konklusjon i dag er derfor at vi i Kristelig Fol-
keparti slar fast at statsrdd Anundsen i denne saken har
informert Stortinget pa en mate som er svart alvorlig og
sterkt kritikkverdig. Det synes likevel ikke for oss som
om statsrdden bevisst har gitt Stortinget annen informa-
sjon enn hva han trodde var korrekt pa det tidspunktet den
ble gitt. For Kristelig Folkeparti leder dette mot den ster-
keste kritikken man kan framfere, for mistillit. Dette un-
derstreker det store alvoret denne saken har for oss som
parti.

Pa vegne av Kristelig Folkeparti og Miljepartiet De
Gronne fremmer jeg derfor folgende forslag:

«Stortinget mener det er svart alvorlig og sterkt
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kritikkverdig at justis- og beredskapsminister Anders
Anundsen ikke har gitt dekkende informasjon til Stor-
tinget i saken om utsendelse av lengevarende asyl-
barn.»

Presidenten: Representanten Hans Fredrik Grevan har
tatt opp det forslaget han refererte.
Det blir replikkordskifte.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:50:31]: Som represen-
tanten sa, er uttrykket «sterkt kritikkverdig» et svert sterkt
uttrykk i en situasjon hvor det er en kontrollsak. Det er et
meget sterkt parlamentarisk uttrykk.

Mitt spersmél gér pd det som for Senterpartiet er det
sentrale, nemlig hva statsrdden sa i Stortinget 2. desember,
da statsraden sa folgende:

«Politidirektoratet har, som underliggende etat, ikke
fulgt opp den klare politikkendringen som ligger i tilde-
lingsbrevet for 2014. Slike feil skal ikke forekomme.»
N4 har vi fitt en grundig behandling av alle sider, og

mitt spersmal er folgende: Har kontrollkomiteens behand-
ling vist at det var riktig av statsrdden & legge ansvaret pa
Politidirektoratet?

Hans Fredrik Grevan (KrF) [11:51:24]: Det er klart
at i en sak som denne, som har blitt avdekket gjennom
kontrollkomiteens behandling, er det ikke tvil om at det er
statsrdden som har hovedansvaret for at implementeringen
av denne prioriteringsendringen ikke ble gjennomfort.

Sa er vi jo kjent med at i et system som vi snakker
om her, der vi har POD og underliggende etater, er det
en arbeidsdeling hvor en satser pa at det gar an a delege-
re myndighet. Det har en ogsa gjort i dette tilfellet. Men
ansvaret ligger fortsatt hos statsraden, selv om en kan pa-
vise at en her har gjort en feil fra politidirekteren inn mot
underliggende etater.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:52:25]: Det er ikke
noen tvil om at statsrdden har ansvaret, og det er ikke noen
tvil om at statsrdden har beklaget at underliggende etat har
gjort feil. Men kjernen i spersmalet er det som er sagt fra
Stortingets talerstol, nemlig at statsrdden helt utvetydig har
sagt at feilen, at det ikke er gjennomfort en klar politikk-
endring, ligger hos Politidirektoratet. Det er meget spesielt
at det blir sagt sé tydelig av en statsrad fra Stortingets ta-
lerstol, og mitt spersmal er: Var det en rett adressat nér vi
né har gatt gjennom heringa, hele saken og har debatten?

Hans Fredrik Groevan (KrF) [11:53:10]: Jeg mener
helt klart, som jeg sa i sted, at ansvaret for denne feilen
ligger hos statsraden.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:53:48]: Senterpartiet
star vakt om asylinstituttet. Det er en viktig del av var hu-
manistiske arv. Hvilke mennesker som trenger beskyttelse
og gis vern, avklares etter naermere regler. Tvangsutsendel-
se av barn som ikke har fatt innvilget opphold i Norge pé

sin asylseknad, er svaert vanskelig og krevende. Det bero-
rer manges hjerter, og det er bra, og det er noe som Sen-
terpartiet lytter til, spesielt nér barna har oppholdt seg mer
enn tre ar i Norge.

Kontrollkomiteens ansvar er & vurdere det konstitusjo-
nelle, altsa statsrddens opptreden overfor Stortinget. Kon-
trollkomiteen skal ikke behandle det politiske innholdet
pa saksfeltet, langt mindre avtaler mellom regjeringspar-
tier og stettepartier. Det er partienes eget ansvar. Siden
saksfeltet er s krevende, er det derfor etablert naer dialog
mellom Justisdepartementets politiske ledelse og under-
liggende etater, eksempelvis Politidirektoratet, Politiets ut-
lendingsenhet, Utlendingsdirektoratet — UDI — og Ut-
lendingsnemnda — UNE. Den gjensidige muligheten for
informasjonsutveksling om realisering av Stortingets vilje
er derfor spesielt god i disse sakene.

Ved behandling av statsbudsjettet for 2014 endret den
nye regjeringa maéltallet fra 4 900 til 6 700. Det ble vi-
dere okt i revidert nasjonalbudsjett til 7 100, og alle par-
tier, minus SV og Miljepartiet De Grenne, sto bak det. Ut-
over 12014 kom etter hvert reaksjoner pa hvordan méltallet
om utsendelse ble praktisert og pa konsekvensene av at
maéltallet ble oppfylt.

Bergens Tidende hadde en omfattende serie av opply-
sende artikler, og Venstre ved sin leder, Trine Skei Gran-
de, ba om en serskilt redegjorelse i Stortinget 2. desember
etter § 54 andre ledd i Stortingets forretningsorden pé bak-
grunn av opplysninger i Bergens Tidende. Representanten
Skei Grande sa folgende den gang:

«Hvordan forklarer statsrdden at hans eksplisitte po-
litiske foringer om & reversere den red-grenne regje-
ringas prioriteringer om utsendelse av lengevarende
asylbarn ikke har nadd fram til Justisdepartementets
underliggende direktorat og etater som fatter vedtak om
effektuering av utkastelse?»

Statsrdd Anders Anundsen svarte folgende:

«Politidirektoratet har, som underliggende etat, ikke
fulgt opp den klare politikkendringen som ligger i tilde-
lingsbrevet for 2014. Slike feil skal ikke forekomme.»
Poenget er altsa den klare politikkendring om ikke saer-

skilt prioritering av utsendelse av lengevarende barn, men
bare prioritering av utsendelse av barn.

Komiteen besluttet i mete 27. januar i 2015 & avhol-
de kontrollhering med tre problemstillinger for a fa belyst
hvordan denne klare politikkendring ble fulgt opp slik den
var formulert fra regjeringa.

Ved kontrollkomiteens hering 6. februar var ogsa Poli-
tiets utlendingsenhet innkalt. Ved utsperringa ble det opp-
merksomhet om et mate i Justisdepartementet 19. august
i fjor, hvor ogsa Politiets utlendingsenhet var med. Det
metet var viktig, for av andre dokumenter gér det fram at
det var besluttet at maltallet skulle nés, og at det skulle
iverksettes en tiltaksplan. I forbindelse med heringa spurte
saksordferer Bard Vegar Solhjell om felgende til Politiets
utlendingsenhet:

«Kan eg fa sporje: Nér det gjeld den delen av matet
som dreia seg om dette, for det var 0g andre tema pa
motet, kva beskjed fér de da fra justisministeren pa det
meotet?»
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Morten Hojem Ervik fra Politiets utlendingsenhet svar-
te folgende:

«Det er helt korrekt, som du sier, at det var et mote
som inneholdt flere punkter, hvor et av punktene var
en redegjorelse fra var side — litt om de utfordringene
vi hadde knyttet til returforutsetningene, og at det sé-
ledes var ganske krevende & nd heye maltall. Da fikk
vi den tilbakemeldingen at de maltallene som var satt,
var sveert viktige, og at vi gjorde hva vi kunne for 4 na
dem.»

Bérd Vegar Solhjell spurte videre:

«Fekk de nokre konkrete foringar eller signal fra
justisministeren eller fra politisk leiing i departementet
om kva slags type tiltak som skulle setjast i verk?»
Svaret var:

«Nei, det var ingen — med tanke pé dette temaet om
kategorier osv. var det ikke tema.»

Poenget er at den sékalt klare politikkendringa ikke ble
tatt opp ifelge Politiets utlendingsenhets representant pa
mgtet.

Gjennomgéende i alle de svar som komiteen har fitt om
statsrdden, hva statsrdden har sagt, og hva som er skjedd
i de underliggende organer ved heringa og per brev, er
at det ikke har skjedd noen oppfoelging av den klare poli-
tikkendringa. Fokuset har derimot vert pa oppnéelse av et
hoyere maltall for 2014, som krevde store ekstraressurser
okonomisk og personellmessig. Dette innebar at for alle
asylsekere med avslag pd opphold i Norge, hvor identite-
ten var kjent og hvor forutsetningene 14 til rette for tvangs-
retur til hjemlandet, ble retur benyttet. Den praktiske rea-
litet ved den klare politikkendringa innebar derfor et mye
hoyere maltall for tvangsreturer. Det var det som var poli-
tikkendringa, mens sékalt nedprioritering av utsendelse av
lengevarende barn ikke hadde noen betydning i praksis for
statsraden, fordi maltallet var viktigst. Dette er en annen
realitet enn det statsradden sa i Stortinget 2. desember, hvor
han la skylda pé Politidirektoratet gjennom utsagnet:

«Politidirektoratet har, som underliggende etat, ikke
fulgt opp den klare politikkendringen som ligger i tilde-
lingsbrevet for 2014. Slike feil skal ikke forekomme.»
Som tidligere nevnt, var departementet orientert om de

faktiske forhold gjennom hele 2014, uten at man grep inn
og korrigerte den politiske retninga. Det er ikke ofte at en
statsrdd sé tydelig kritiserer en leder av en underliggende
etat. Dersom det skjer fra Stortingets talerstol, ma det vaere
grunnlag for det. Og videre ma det f4 konsekvenser for
vedkommendes stilling nar det uteves grove feil av en em-
betsmann. I denne saken har feilen ikke fatt noen offent-
lig kjente konsekvenser for embetsmannen. Statsriden har
heller ikke beklaget at han la skylda pé politidirekteren.
Tvert imot har statsraden gjentatt det ved at han har bekla-
get som gverste ansvarlig at politidirekteren har gjort feil.
Ved kontrollkomiteens behandling av saken er det grun-
dig belyst. Som merknaden fra Arbeiderpartiet, Senter-
partiet og SV viser, er det en rekke forhold som viser at
statsraden ikke har opplyst Stortinget korrekt, jf. Grunn-
loven § 82. For Senterpartiet er statsridens manglende sty-
ring av sin egen uttalte klare politikkendring og tilherende
ansvarsfraskrivelse svart alvorlig.

P4 denne bakgrunn er vi med og fremmer forslag om
mistillit.

Abid Q. Raja (V) [12:02:09]: Jeg vil innledningsvis
forst 4 takke saksordfereren for en grundig redegjorelse
her i salen om saken. Som kjent er vi for det meste enige i
saken, men vi har skilt noe lag nar det gjelder den endelige
konklusjonen.

Dypest sett handler denne saken for meg og Venstre om
hvordan vi behandler barn som lever i familier som har fatt
avslag pa asylsgknader, men som likevel og av ulike grun-
ner forblir i Norge i mange, mange ar. Flere av dem er fodt
her og kjenner ikke noe annet land. Mange andre kom hit
som svert sma og har hele sin identitet knyttet til Norge.
Mange er godt integrert gjennom barnehage og skolegang.
Det er barn som har ett hjemland, og det hjemlandet er
Norge.

Dette er en gruppe barn som Venstre over lang, lang tid
har hatt et sterkt engasjement for, men hvor det var umu-
lig & komme noen vei med den forrige regjering fordi Ar-
beiderpartiet nektet, fordi Arbeiderpartiet hadde et slags
rettferdighetsideal som det var — og er — komplett umulig
a forsta.

Det 4 f4 en mer human politikk overfor lengevarende
asylbarn var derfor et selvstendig argument for Venstre for
et regjeringsskifte 1 2013, og derfor inngikk ogsé Kristelig
Folkeparti og Venstre en avtale med regjeringen i 2013 om
a lage nye regler for lengeverende barn.

For Venstre var de lengevarende barna selve utgangs-
punktet for at en slik avtale ble inngatt. Mens den forri-
ge regjeringen, ledet av Arbeiderpartiet, hadde prioritert &
kaste ut barn som hadde bodd lenge i Norge, ble det slatt
fast av Solberg-regjeringen at mens man ventet pa nye reg-
ler for de lengeverende barna, skulle ikke lenger den grup-
pen prioriteres ved utsendelser, slik tilfellet var under den
red-grenne regjeringen.

Her er vi allerede ved sakens kjerne. For Venstre er det
mest kritikkverdige at statsrdd Anundsen ikke har holdt
seg til den avtalen partiet hans og regjeringen har inngéatt
med Venstre og Kristelig Folkeparti. Den politikkendring
som ble avtalt, ble ikke gjennomfert. Mulig statsrdden pa et
tidspunkt trodde at den faktisk ble gjennomfort, men denne
saken har vist at den ikke ble det — da.

Politikkendringen er heldigvis pa plass nd, noe som har
resultert 1 at en god del lengevaerende asylbarn faktisk far
bli i Norge, og at de som ble sendt ut hasten 2014, og som
denne saken i stor grad handler om, far prevd sine saker pa
nytt — mot det nye regelverket som na gjelder.

Pa sett og vis var det en rekke oppslag i Bergens Ti-
dende i desember 2014 som er grunnlaget for den saken
vi nd behandler. Det er et godt stykke journalistisk ar-
beid i BT og et slett stykke politisk arbeid i Justisdeparte-
mentet. S& kan man selvfolgelig sporre seg om ikke dette
var noe Venstre og Kristelig Folkeparti selv burde av-
slart. Det er et godt spersmal, men allerede i oktober tok
Venstre dette opp med justisministeren flere ganger. Re-
presentanten Iselin Nybg sendte et spersmal til justismi-
nisteren den 3. oktober 2014 og fikk felgende svar den
8. oktober:
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«Det er ikke gitt noen politiske foringer om at len-
gevarende asylbarn skal prioriteres for uttransport.»
Venstre loftet den samme saken i trontaledebatten, der

statsrdden var til stede, og den 6. oktober 2014 ble det
samme sporsmalet stilt i denne salen. Da sa statsraden:

«Jeg er veldig glad for det spersmalet — det har vi
ikke gjort.»

Og videre sa han:

«Vi har gjort det om, pad den maten at det ikke er
de som har vert her lenge, som skal prioriteres, men
barnefamilier generelt, slik at en fir sammenheng mel-
lom vedtakstidspunkt og utsendelse, for at man skal
unnga situasjoner hvor barn blir vaerende veldig lenge i
Norge. Men det er altsé ikke sendt noen signaler fra re-
gjeringens side som skal bety at en skal prioritere len-
gevarende barn for at en skal sende dem raskere ut 1
forkant av et regelverk. Det mener jeg ogsa ville vart
en uakseptabel opptreden i forhold til den avtalerela-
sjonen som regjeringen har med Venstre og Kristelig
Folkeparti.»

Dette sa statsrdden i denne sal.

I realiteten sa statsrdden altsa at det som faktisk har
skjedd, er en uakseptabel opptreden med hensyn til den av-
talen som regjeringen har med Venstre og Kristelig Folke-
parti. Det er jeg helt enig i. Derfor var det ogsa helt selvfol-
gelig at dette ble ryddet opp 1, og at vi né har en avtale som
innebaerer en betydelig politikkendring overfor lengeveer-
ende asylbarn, hvor langt flere far bli enn det som var til-
fellet under den forrige regjeringen, under Arbeiderpartiet.
Det har hele tiden vert avgjerende for Venstre — politikk,
ikke taktikk.

En rekke oppslag i media, fremst i BT, og kontrollko-
miteens egen hering har avdekket en rekke forhold som
er kritikkverdige, og som er alt annet enn akseptable. Det
gjelder bade den interne kommunikasjonen mellom Jus-
tisdepartementet og Politidirektoratet, det gjelder kom-
munikasjonen mellom Politidirektoratet og underliggende
etater, det gjelder kommunikasjonen med Politiets utlen-
dingsenhet, og det gjelder det faktum at justisministeren
skyver hele ansvaret for den manglende oppfelgingen av
den sékalt varslede politikkendringen nedover i systemet.
Det er apenbart at ledelsen i Justisdepartementet foretok
seg lite eller ingenting for & sikre at denne politikkendrin-
gen ble oppfattet og iverksatt. Det er ikke noe av det som
framkom i kontrollheringen, som tyder pé at Justisdepar-
tementet gjennom flere styringsdialogmeter med Politidi-
rektoratet og Politiets utlendingsenhet pa noe tidspunkt tok
opp med de underliggende organer at endringen av formu-
leringen 1i tildelingsbrevet skulle utgjere en klar politikk-
endring som disse organene skulle forholde seg til.

Og en klar politikkendring: Jeg stér fast ved det jeg sa i
media tidlig i saken: En ma nermest ha vert dremmetyder
i Politidirektoratet for a oppfatte justisministerens sakalt
klare politikkendring. Og til tross for flere klare indirekte
og direkte oppfordringer om & klargjere, foretok statsraden
seg lite til intet.

Det er ogsa pa det rene at det gjennom hesten 2014 ble
et betydelig taktskifte i utsending av lengevaerende asyl-
barn, stikk i strid med det som det innen rimelighetens

grenser var mulig & tolke av svarene statsrdden ga i Stortin-
get samme heost. Det er etter mitt syn pafallende at justis-
ministeren viste liten eller ingen interesse for & felge opp
eller sorge for at den varslede politikkendringen overfor
lengevaerende asylbarn ble fulgt opp, men samtidig viste
en stor iver og entusiasme for & oppné det maltallet for re-
turer som var lagt til grunn for 2014. Det virker som om
det eneste statsraden var oppriktig opptatt av og oppriktig
engasjert i, var maltall, ikke av asylavtalen med Venstre og
Kristelig Folkeparti.

Det framkom i heringen kontrollkomiteen gjennomfor-
te den 6. februar i ar, bl.a. pa spersmal fra undertegne-
de til tillitsvalgt Geir Petter Pettersen i PU, at det ikke var
mulig & né dette tallet p4 annen mate enn & uttransportere
flere lengevaerende asylbarn. Pa direkte spersmal om det
foltes urettferdig for PU-ansatte i september & matte ga pa
lengeveerende barnefamilier og ikke ha like mye fokus pa
kriminelle for & klare & nd de nye, store maltallene, svarte
Pettersen:

«Ja, det er som jeg sier: Vi ensker alltid & ha fokus
pa de kriminelle, og at det skal veere prioritet nr. 1. Der-
for sa jeg at vi kanskje hadde for heyt fokus pa mal-
tallene etter at vi fikk de nye foringene, fordi vi métte
omdisponere.»

Det er ogsé blitt framsatt flere udokumenterte pastan-
der fra justisministeren om at det apnet seg en mulighet for
flere returer til Afghanistan som det pa tross av gjentatte
spersmal ikke er dokumentert at faktisk er tilfellet. Vi vet
fremdeles lite om hva konkret nytt som gjorde, og gjer, at
statsrdden omtaler det som at det pnet seg en mulighet.
Reaksjonsmenstret i ettertid fra afghanske myndigheter
bygger heller ikke opp under statsrddens forklaring.

Det burde vel ringt en bjelle i departementet nar man
til stadighet fikk, og mottok, meldinger fra PU med denne
typen formuleringer:

«Det er imidlertid mulig at det faktum at en barne-
familie tvangsreturneres, i og for seg kan skape medie-
oppmerksomhet eller andre reaksjoner, serlig mht.
Regjeringsplattformens og Firepartiavtalens varsel om
s.k. amnesti overfor visse barnefamilier. PU har imid-
lertid ikke mottatt feringer om tilbakeholdenhet overfor
denne gruppen, og gjennomferer derfor uttransporter
som planlagt.»

Med all respekt for at dette er en slags standardfor-
mulering eller langvarig praksis som Fremskrittspartiet og
Hoyre hevder, burde det kanskje i det minste veert et sig-
nal om at PU ikke hadde registrert noen politikkendring,
og noe som burde ha medfert i det minste en liten kontroll-
sjekk. Det er heller neppe en spesielt langvarig praksis at
PU viser til avtalen mellom Venstre, Kristelig Folkeparti
og regjeringspartiene. Disse meldingene som gikk fra PU,
nédde alts statsraden.

Som det framgar av innstillingen, er bakteppet for
denne kontrollsaken i bunn og grunn skjebnen til enkelt-
mennesker. I debatten om lengevarende asylbarn har det i
2014 ved to anledninger vert fremmet forslag i Stortinget
om 4 stille i bero sakene til alle lengevarende barn i paven-
te av at det nye regelverket skulle komme pé plass og tre i
kraft.
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Den informasjonen statsrdden har gitt i tilknytning til
denne saken, kan ha hatt betydning for stemmegivning i
Stortinget. Statsradens informasjon kan ogsa ha hatt betyd-
ning for andre politiske initiativ som kunne medfert andre
losninger for de barna som dette angér. Av innstillingen
framgar det at komiteens medlemmer fra Hoyre og Frem-
skrittspartiet avfeier dette som «en spekulasjonspreget kri-
tikk», som de kaller det. Er det noe som er kritikkverdig, s&
er det i sd fall disse partienes bagatellisering av kritikken.
Jeg tror ikke at noen av de forslagene om lengeverende
asylbarn som vi her snakker om, hadde fatt flertall. Arbei-
derpartiet hadde uansett stilt opp for en strengest mulig po-
litikk, de er jo selve garantisten. Senest i gar sa Jonas Gahr
Stere i Dagsavisen at Arbeiderpartiets politikk pa feltet
ligger fast, selv etter at de har forsekt & sende andre signa-
ler etter sitt landsmate. Og Stoltenberg sa vel noe slikt som
at den viktigste endringen med Soria Moria II var at det ble
en strengere asylpolitikk. Arbeiderpartiet har vert, er og
vil tilsynelatende forbli det strengeste partiet for asylbarn,
men jeg kan bekrefte at statsrddens opplysninger hadde be-
tydning for Venstres stemmegivning i de samme sakene.
Heldigvis har vi nd pa plass en ny politikk. Det har ikke
vert enkelt, for 4 si det rett ut.

Kontrollsaken knyttet til utsendelse av lengevarende
asylbarn har avdekket flere kritikkverdige forhold. Dels er
det avdekket at statsrdden ikke har gitt tilstrekkelige opp-
lysninger til Stortinget, og dels er det avdekket at stats-
radens underliggende etater ikke har forstétt, villet for-
sta eller fulgt opp de instrukser og den politikkendring
statsrdden har varslet.

Det er ogsé avdekket at statsrdden gjorde lite til intet
for a forsikre seg om at den avtalte og varslede politikk-
endringen faktisk ble fulgt opp. I tillegg er det avdekket
at det ble sendt ut et betydelig antall lengevaerende asyl-
barn i lepet av 2014, noe som ikke synes & vare 1 samsvar
med det statsrdden selv ga uttrykk for i Stortinget ved flere
anledninger, og som jeg har vist til tidligere i mitt innlegg.

I formildende retning trekker at statsraden pa alle disse
punktene bade har beklaget og erkjent at det har veert til
dels store mangler knyttet til den overordnede styringen av
disse problemstillingene.

Det mest bekymringsfulle sett med Venstres oyne er
imidlertid at det som folge av den manglende styringen og
uteblivelsen av den politikkendringen et flertall i Stortin-
get star bak, ble sendt ut asylbarn i 2014 som kunne fatt bli,
gitt at den varslede politikkendringen faktisk hadde blitt
iverksatt. Heldigvis har disse na fatt en mulighet til & prove
sakene sine pa nytt, mot et nytt regelverk. Jeg vil utfordre
justisministeren til & serge for at det na skjer uten unedig
opphold, og gjerne gi oss en oppdatering p& hvordan dette
arbeidet skrider framover.

Jeg ma ogsé fa si at jeg ikke bare er litt forundret over
den hovedbegrunnelsen Arbeiderpartiets leder, Jonas Gahr
Stare, ga for a stette et mistillitsforslag mot justis- og be-
redskapsministeren da han uttalte til Dagsrevyen 18. mars
2015:

«Justisministeren har beskrevet en politikkendring
som vi na vet ikke har funnet sted.»

Det er altsa Arbeiderpartiets begrunnelse for mistilliten

at justisministeren har beskrevet en politikkendring som vi
nd vet ikke har funnet sted.

Dersom en slik begrunnelse skal legges til grunn for
mistillit, har man etablert en helt ny parlamentarisk prak-
sis. Det er rimelig enkelt & vise til en rekke sakalte po-
litikkendringer den forrige regjeringen varslet, som ikke
fant sted. Dette gjelder ikke minst for Gahr Stere selv, som
bl.a. varslet en kreftgaranti som aldri fant sted, eller byg-
ging av 12 000 sykehjemsplasser som heller aldri fant sted.
Loftet om a avskaffe fattigdommen i Norge, eller at det
skulle skinne av eldreomsorgen for det ble gitt en eneste
krone i skattelette, er ogsé lysende eksempler pa varslede
politikkendringer som ikke fant sted.

Jeg er enig i at det er sterkt kritikkverdig at varslede
politikkendringer som et flertall i Stortinget stér bak, ikke
blir fulgt opp av den sittende regjering, men det er ikke i
seg selv et grunnlag for mistillit i parlamentet. Den mis-
tilliten fér velgerne uttrykke i valg, slik de gjorde hesten
2013 pé grunn av manglende oppfyllelse av varslede po-
litikkendringer, og det er her verdt & minne ogsd om den
tidligere mangeérige justisministeren fra Arbeiderpartiet,
Knut Storberget, som ar etter ar garanterte for at politiet
stod det bra til med, selv s& sent som knappe aret for 22. juli
i denne sal. Gjorv-kommisjonens rapport avdekket en helt
annen sannhet enn hva statsrdden hadde formidlet.

Det er ogsé slik at den varslede politikkendringen na
faktisk har funnet sted ved at det den 5. desember 2014 ble
fastsatt en ny § 8-5 i forskriften til utlendingsloven § 38,
hvor det utvetydig slés fast at barnets botid og tilknytning
til Norge skal tillegges storre vekt enn tidligere ved avvei-
ning mot innvandringsregulerende hensyn, en politikkend-
ring som utvetydig har til hensikt & muliggjere opphold for
flere lengevaerende barn. Den politikkendring dette med-
forer, sikrer langt bedre rettigheter for lengevaerende asyl-
barn enn det som var tilfellet under den forrige regjering,
og som Arbeiderpartiets davarende nestleder, Helga Pe-
dersen, til NRK s4 sent som 6. februar i ar fastslér at ligger
fast, selv om hun matte bruke 24 forsek pé a svare tydelig
pé akkurat det spersmalet.

All erfaring med Arbeiderpartiet de siste 20 arene tyder
pa at det ogsa blir tilfellet i framtiden. Arbeiderpartiet i re-
gjeringsposisjon har fert en kompromissles politikk over-
for asylbarn. Derfor er den invitasjonen saksordferer Bard
Vegar Solhjell sendte ut til Venstre og Kristelig Folkeparti
i Dagsavisen i gir om et bredt samarbeid mellom sentrum
og politikkens venstreside, velmenende nok, men svert
lite realistisk.

Jeg er helt enig med Solhjells partikollega Snorre Se-
rigstad Valen i det innlegget han hadde péa trykk i Dagbla-
det 10. april i &r under overskriften: «Ap’s opportunisme i
asylbarnsaken er det feigeste jeg har sett i norsk politikk.»

Serigstad Valen skrev bl.a.:

«Ap gjemmer seg bak takeprat og byrékratiske pos-
tulater om «rettferdighet og strenghet». Ha ingen illu-
sjoner om hva slags asylpolitikk vi fir om Arbeiderpar-
tiet danner regjering alene i 2017.»

Til slutt ma jeg si at jeg gremmes over tre ting i denne
saken. Jeg gremmes over at vi har en justisminister som
apenbart mente det var viktigere a oppfylle méltallet om
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antall uttransporteringer enn a felge den politiske avtalen
regjeringen hadde med Venstre og Kristelig Folkeparti.

Jeg gremmes over at Hoyre og Fremskrittspartiet bade
1 innstillingen og s& langt i denne debatten bagatelliserer
denne saken og narmest hevder at ingenting av det justis-
ministeren har foretatt seg, er kritikkverdig — og i likhet
med statsrdden skyver ansvaret over pd Politidirektoratet
og andre.

Jeg gremmes over at Arbeiderpartiet bruker denne
saken til taktisk spill og begrunner mistillit med at en po-
litikkendring Arbeiderpartiet var uenig i, ikke har funnet
sted. Det star ikke til troende.

I denne saken har statsrdd Anundsen opptradt pa en
mate som er sterkt kritikkverdig. Spersmalet er om statsra-
den har brutt sin opplysningsplikt slik den felger av Grunn-
loven § 82. Det kan diskuteres, men det er etter mitt og
Venstres syn ikke dpenbart at sa er tilfellet. Det er muligens
en god advokatrefleks jeg har tatt med meg i mitt virke som
parlamentariker n4, at i slike tvilstilfeller er det naturlig at
tvilen kommer tiltalte, 1 dette tilfellet statsrdd Anundsen,
til gode.

Venstre stotter derfor ikke, etter en samlet helhetsvur-
dering, mistillitsforslaget mot statsrdd Anundsen, men for
a gjenreise Venstres tillit har statsrdd Anundsen et godt
stykke arbeid foran seg.

Jeg tar med dette opp Venstres forslag i innstillingen,
og varsler samtidig subsidier stette til forslag nr. 2, fra
Kristelig Folkeparti og Miljepartiet De Grenne.

Presidenten: Representanten Abid Q. Raja har tatt opp
det forslaget som han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Jette F. Christensen (A) [12:23:13]: Representanten
Raja tok opp flere tema i innlegget som jeg kunne ha tenkt
meg 4 kommentere, men jeg velger & forholde meg til
saken som ligger i kontrollkomiteen — kontrolloppdraget.
Det er derfor vi er her. Det jeg har lyst til & sparre represen-
tanten Raja om, er at representanten sier at ministeren har
beklaget. Det er det flere som har tatt fram og vist til. Men
kan representanten bekrefte at ministeren ikke har beklaget
at han sa at politiet hadde oppfattet endringen, som aldri
kom fram, og at ministeren ikke har beklaget at han opp-
lyste at det dpnet seg en mulighet for retur til Afghanistan,
selv om afghanske myndigheter sier noe annet?

Abid Q. Raja (V) [12:23:57]: Med fare for & ha gatt
glipp av alle beklagelsene statsraden har kommet med, har
jeg ikke en tallmessig oversikt over det. Men jeg har fétt
inntrykk av at statsrdden strengt tatt ikke har beklaget at
han selv feilet. Det etterlyste vi for s vidt ogsé i herin-
gen i kontrollkomiteen. Det han for s& vidt har beklaget,
om jeg har oppfattet det riktig, er at Politidirektoratet ikke
tok signalene, at folk under ham ikke tok signalene — og i
utgangspunktet egentlig ikke beklaget at han selv ikke har
gjort den jobben han har vert satt til & gjore.

Jette F. Christensen (A) [12:24:41]: Bare for & gjore
det helt klart: Representanten Raja er enig med meg i at

man ikke har registrert at ministeren har beklaget at han
forst sa at politiet hadde oppfattet den endringen som kom,
selv om politiet ikke hadde oppfattet at den endringen
kom.

Abid Q. Raja (V) [12:24:58]: Ja, det kan sikkert veere
mange mater & formulere en beklagelse pé. Jeg fikk iall-
fall med meg at statsraden formulerte en beklagelse fra ta-
lerstolen her. Den beklagelsen ble ogsé formulert, sikkert
med en del andre ord, da han var i heringen, og det kan ten-
kes at vi fir en tredje type formulering og beklagelse fra
talerstolen i dag. Jeg synes det har vaert helt riktig av stats-
raden faktisk & beklage. Det viktige for Venstre har vert at
man faktisk bidrar til & rydde opp. Hvis det har skjedd feil
under ens vakt, ber ikke det g& ut over borgeren til slutt,
og hvis beklagelsen forst blir gitt, ma man ogsa bidra til &
gjenopprette de feilene. Sa vidt jeg kan se, har man i etter-
tid bidratt til 4 gjere det. Jeg héper iallfall at de regelend-
ringene som har skjedd, bidrar til at flere asylbarn vil fa bli,
og ogsé at de som eventuelt har blitt sendt ut uriktig, i strid
med det som skulle vare en klar politikkendring, far mu-
ligheten til & returnere til Norge dersom vilkarene for det
skulle vaere oppfylt.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:26:05]: Etter 4 ha hort
et innlegg som hadde sa stor oppmerksomhet pa den av-
talen som var mellom stettepartiene og regjeringspartie-
ne, ma jeg si at den avtalen mé ha vert skrevet veldig
uklart — nar det har fort til en sa hey intensitet hele tida, og
blir gjentatt pd denne méaten her ni. Representanten Raja
snakker om at de «gremmes» over tre forhold, og ender
opp med at det er «sterkt kritikkverdig». «Sterkt kritikk-
verdig» 1 denne sammenheng er nar det gjelder det konsti-
tusjonelle. Jeg ma veere sd uerbedig at jeg ma sperre: Hva
er det som konstitusjonelt er sa kritikkverdig i det statsra-
den har gjort? Det kom ikke tydelig fram i representantens
innlegg.

Abid Q. Raja (V) [12:26:49]: Hvis det ikke kom tyde-
lig fram det jeg redegjorde for i over 20 minutter, tror jeg
ikke det kommer til & bli tydeligere i lapet av dette ene mi-
nuttet jeg har til radighet. Jeg viser til det innlegget jeg har
holdt, og s& kan man gjerne ga gjennom referatet og lese
og sette seg grundig inn i den argumentasjonen jeg nettopp
hadde fra talerstolen.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:27:05]: Det er riktig at
det var et langt innlegg, som gikk mye pa avtalen, som
gikk pé det som er utenfor kontrollkomiteen. Men jeg vil
veaere sa frimodig & be representanten gjenta i 1 minutt hva
som er konstitusjonelt kritikkverdig. Det kan ikke vaere
serlig vanskelig ndr en har hatt en slik oase 4 ta av, slik
representanten gir inntrykk av.

Abid Q. Raja (V) [12:27:28]: Jeg gjorde grundig rede
for dette i lopet av et 20 minutters innlegg. A lage en tab-
loid versjon av dette pa under 1 minutt har ingen hensikt.
Jeg viser til det lange innlegget jeg holdt, og sa kan man
gjerne sette seg inn i referatet for 4 fa et helhetsinntrykk.
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Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Rasmus Hansson (MDG) [12:28:04]: Denne saken
har avdekket ganske mange problemer med politisk hdnd-
tering av en viktig sak, men jeg kan i hvert fall innlede med
a takke kontroll- og konstitusjonskomiteen for et grun-
dig og opplysende arbeid, takke saksordfereren for en god
jobb og selvfolgelig takke Bergens Tidende, og etter hvert
annen presse, for & ha gjort jobben sin pa en arvaken mate.

Grovt sett slutter Miljopartiet De Grenne seg til de aller
fleste hovedpunktene i kritikken som er blitt framfort mot
justisministeren — det er bare visse nyanser i hvilken for-
mell konklusjon vi trekker av det. Jeg kommer til & bruke
mitt innlegg hovedsakelig til & forklare den konklusjo-
nen. Men jeg vil ogsa si noe om det vi mener er en ler-
dom som Stortinget ber trekke av denne saken, pa vegne
av de barna som det faktisk gjelder, og det demokratiet vi
representerer.

Forst til var konklusjon i kontrollsaken: Miljgpartiet De
Gronne mener at statsrdd Anundsen og stortingsflertallet
ma dele ansvaret for at flere lengevaerende barn ble sendt ut
12014 enn tidligere ar. Vi mener at statsrdden har opptradt
klart kritikkverdig pa flere punkter, men vi mener ikke at
det er grunnlag for mistillit, som helt konkret dreier seg om
hvorvidt statsraden har brutt opplysningsplikten eller ikke.

Etter var oppfatning er det kommet tydelig fram av
bade debatter i Stortinget i lopet av 2014 og i Stor-
tingets kontrollhering den 6. februar 2015 at justis- og
beredskapsminister Anundsen utviste kritikkverdig liten
interesse for & oppklare usikkerhet og avklare sprikende
forventinger til regjeringens politikk om utsendelse av len-
geverende asylbarn. Det gikk flere maneder i 2014 hvor
nar sagt ingen i Norge, muligens inkludert statsraden,
kunne vite hva som faktisk var norsk utsendelsespraksis,
fordi dette ikke var avklart.

De Gronne mener at det er saerlig alvorlig at statsrdden
ikke sorget for storre dpenhet og klarhet rundt et saksom-
rade av sé stor interesse for Stortinget og offentligheten.
Et kjernepunkt er nettopp at det ble skapt forventninger
i offentligheten om at ferre lengevarende asylbarn skul-
le sendes ut av landet, som folge av avtalen mellom re-
gjeringen og stettepartiene Venstre og Kristelig Folkeparti
om forskriftsendringer som skulle legge mer vekt pa barns
beste.

Disse forventningene virker det ikke som om noen av
regjeringspartiene eller stottepartiene forsekte a oppklare
eller nyansere, for faktum er jo at lengevaerende asylbarn
aldri ble skjermet, og at avtalen om at barns beste skulle
telle mer, ikke skulle tre i kraft for 1. desember 2014. I en
slik situasjon burde statsraden, av alle, ha forutsett behovet
for & korrigere og klargjere det gale inntrykket som var gitt
overfor Stortinget, pa et tidligere tidspunkt enn i trontale-
debatten 6. oktober 2014. Til og med oktober 2014 hadde
allerede s& mange som 76 barn med oppholdstid over fire
ar blitt uttransportert det aret. Dette er tall som statsra-
den burde hatt full kontroll p4, tatt i betraktning av den
politiske interessen for dette temaet.

Nar det gjelder hvorvidt opplysningsplikten er over-
holdt eller ikke, som jo er det springende punktet i forsla-

get til mistillit, mener De Grenne at det er viktig & holde
tunga rett i munnen. Mistillit er en alvorlig sak, og det ber
bety at overtrampet mot Stortinget er stort. Med respekt for
den evrige politiske hverdagen pé Stortinget, som er rike-
lig forsynt med meget tdkete svar pd mange slags spors-
maél, ser nok ikke Miljopartiet De Grenne at statsradens
avvik med hensyn til presisjon i opplysningsniva er altfor
stort — dessverre, kan man foye til.

Videre er det i saken som kontroll- og konstitusjonsko-
miteen sd pa, informasjon som Stortinget fikk, som skal
vare avgjerende, og ikke innholdet i politikken det infor-
meres om. De Greonne vil ikke stotte den politikken som re-
gjeringen forer i asylspersmal, og vi er akkurat like uenige
i den praksisen som Arbeiderpartiet og de red-grenne inn-
forte allerede for flere ar siden, hvor asylinstituttet etter
den tid har blitt styrt meget strengt etter generelle maltall,
pa bekostning av humanitere forpliktelser. Men hvis en
gér inn i arkivene — og det har De Grenne gjort — ser det ut
til at statsrdd Anundsen i trontaledebatten den 6. oktober
2014 ga en rimelig grei gjengivelse bade av sin tolkning av
samarbeidsavtalen mellom regjeringspartiene og stattepar-
tiene og av hva regjeringen har foretatt seg for at faerre len-
gevaerende asylbarn skal bli sendt ut. Her gjor statsraden
det klart at regjeringen har «myket opp fokuset», som man
kaller det, i tildelingsbrevet til POD, slik at lengevarende
barn spesifikt ikke lenger blir prioritert for utsendelse mer
enn barnefamilier generelt.

I det samme innlegget viser statsraden til at gkte gene-
relle méltall forer til at ogsa flere asylbarn blir sendt ut, og
at lengeveerende asylbarn er en del av denne gruppa, med
henvisning til at barnefamilier fortsatt er en gruppe som
politiet skal fokusere sin ressurs pé & sende ut — en sakalt
prioritert gruppe for utsendelse.

Vimener likevel det er sterkt kritikkverdig at statsrdden
ikke selv sa behovet for a gi flere opplysninger i dette eller
senere innlegg i Stortinget, som & informere om tiltaks-
planen som Politiets utlendingsenhet hadde utformet for &
na maltallet for 2014, og at denne spesifikt ikke skjermet
lengevaerende barn. Men selv om vi altsé er sterkt uenige
i politikken, kan vi ikke se at statsrdden aktivt har ville-
det Stortinget ved & holde tilbake sentral informasjon som
ikke Stortinget selv burde ha forstétt, pd bakgrunn av den
politikken som var vel kjent.

Nér det gjelder den sékalte returmuligheten som apnet
seg til Afghanistan, mener De Gronne, i likhet med alle
andre partier i opposisjonen og stattepartiene, at det ogsa
er klart kritikkverdig at statsrdden har veert sa uklar og til
dels villedende overfor Stortinget og kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen, men vi ser ikke helt at frasen «apnet seg en
mulighet» kan vere en direkte feilaktig opplysning over-
for Stortinget. Denne frasen er sardeles ullen, men den er
ikke sentral nok for sakens kjerne til & gi grunnlag for mis-
tillit i henhold til Grunnloven § 82. Statsrad Anundsens
begrep om hva det vil si at en returmulighet apner seg, er
helt dpenbart noe annet enn Miljepartiet De Grennes be-
grep om det samme, og vi mener derfor det er kritikkver-
dig at han ikke forklarte dette bedre ndr han hadde si god
anledning til det i kontrollheringen.

For & oppsummere: Stortinget mé kunne forvente, etter
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opplysningsplikten nedfelt i Grunnloven § 82, at regje-
ringsmedlemmer foretar seg vesentlig mer enn det Anund-
sen har gjort for & holde seg selv og Stortinget oppdatert,
og for a sarge for at beskjeder pé sentrale politikkomrader
blir forstatt og fulgt opp av underliggende etater. De Gron-
ne mener derfor at statsrdden har opptradt kritikkverdig pa
mange punkter. Men Stortinget har fatt riktig informasjon
i tilstrekkelig grad til bade & kunne forsta, og til dels for-
utsi, at det ville bli akte returer av lengeverende asylbarn
i1 2014. Stortinget fikk vite av statsrdden at barnefamilier,
inkludert lengevaerende barn, fortsatt er en prioritert grup-
pe for utsendelse — ved siden av, og ikke underordnet, bl.a.
kriminelle — i en situasjon hvor méltallet for tvangsreturer
i tillegg var okt med 400 personer, til 7 100, midt i &ret.

De Gronne har i denne saken reagert pa at stortingsfler-
tallet, alle unntatt Miljepartiet De Grenne og SV, pa den
ene siden vedtar & oke méltallene for tvangsreturer i 2014,
og til og med midt i aret, mens en pa den andre siden er
opprert i media over at barnefamilier sendes ut av landet,
nar det faktisk ikke er opplyst noe annet fra statsradens
side. Ja, vi ma reagere nar rettssikkerheten til disse barna
er sd darlig som den er, og ja, vi ma reagere nar statsra-
den ikke er tydeligere pa omprioriteringene som skal gjo-
res for & nd méltallene, men Stortinget har i denne saken
vert mildt sagt lite &rvékne nar de — med unntak av SV
og Miljepartiet De Grenne — stotter denne plutselige ok-
ningen i antall tvangsreturer midt i &ret og etterpa altsé er
forferdet over konsekvensene.

Miljepartiet De Grenne mener at det mest alvorlige
som ble avdekket i kontrollheringen om disse asylbarna,
var den systematiske mangelen pa rettssikkerhet for perso-
ner som tvangsreturneres, holdt opp mot et statlig maski-
neri som er systematisk rigget for & na et politisk maltall
for returer, og et gkt sddant. I et slikt system vil maltall lett
trumfe de menneskelige vurderingene — og dette blir gjort
veldig klart fra etatene selv under hgringene — og det er
altsa et maskineri som svekker et personlig rettsvern som
burde hatt en selvfolgelig hoyeste prioritet.

Norske myndigheter er forpliktet etter folkeretten til
ikke & returnere personer til omrader hvor de risikerer for-
folgelse, men i dag er det ingen mekanismer som sikrer at
det gjores oppdaterte vurderinger for personer med asyl-
avslag sendes ut av landet, selv om de har ventet lenge, og
situasjonen deres kan ha forandret seg mye. De har riktig-
nok rett til en slik oppdatert vurdering dersom de klarer &
engasjere en advokat, eller andre, som anmoder om omgjo-
ring av vedtaket, eller noen gjor dette pa egen hand. Men
det gis ikke fri rettshjelp, og det gis heller ingen informa-
sjon fra myndighetene om rettigheten disse menneskene
har, eller hvordan de kan skaffe hjelp.

Hadde det vert automatikk i at lengevarende asylbarn
fikk saken sin vurdert pa nytt for de tvangsutsendes, som
det er for kriminelle, ville sannsynligvis flere av de barna
vi diskuterer i denne saken, ikke blitt sendt ut. Lengeveer-
ende asylbarn er som kjent i en sarstilling fordi de kan
ha rett til opphold pa grunn av tilknytning til Norge. Dette
er noe annet enn beskyttelsesbehovet som blir vurdert i
den opprinnelige asylseknaden. Den 18. mars i &r ble Poli-
tiets utlendingsenhet instruert til ikke & iverksette tvangs-

utsendelser av enkelte lengevaerende barnefamilier, men
instruksen gjelder bare et fatall barnefamilier — det er de
med minst fire og et halvt &rs opphold i Norge som ikke
har fatt saken sin vurdert etter nye forskriftsendringer fra
desember i fjor.

De som tvangsutsendes, er heller ikke bare barnefami-
lier, selv om det er barn som det har vert fokusert mest
pa i forhandlingene med Venstre og Kristelig Folkeparti.
Regjeringen og samarbeidspartnerne gir fortsatt ingen ny
rettssikkerhet for andre personer som kan ha nye grunn-
lag for opphold, p& grunn av f.eks. endringer knyttet til
personen selv, forhold 1 hjemlandet eller norsk asylpraksis.

Asylsokere som tvangsutsendes etter & ha ventet lenge
pé & kunne returneres, er en liten gruppe, og denne grup-
pa er enda mindre om en kun ser pa barnefamiliene. Men
dette er en sarbar gruppe, som konfronteres med et system
som i dag er styrt etter maltall. Nar disse maltallene plut-
selig blir gkt midt i dret og politiet fir det ekstra travelt, er
det rettssikkerheten til de menneskene det gjelder, som blir
satt pa prove.

Miljepartiet De Grenne har derfor tatt til orde for at det
ber gjeres oppdaterte vurderinger av tvangsutsendelse der-
som asylavslaget er mer enn ett &r gammelt. Det er mye
bade i en persons liv og i situasjonen i hjemlandet som kan
ha forandret seg i lopet av denne tida, som er relevant for
Norges forpliktelser til & overholde folkeretten. Vi kommer
tilbake med et sant forslag utpa hesten, forhdpentligvis
sammen med flere andre partier.

Miljepartiet De Greonne stotter altsé ikke forslaget om
mistillit, men vi stetter forslaget som er fremmet av re-
presentanten Grevan, pa vegne av Kristelig Folkeparti og
Miljepartiet De Grenne.

Statsrdd Anders Anundsen [12:42:27]: Stortingets
kontroll- og konstitusjonskomité har en meget viktig opp-
gave. Den skal pa en grundig og troverdig méte ivareta
den vesentligste delen av Stortingets kontrollfunksjon etter
Grunnloven, og komiteen er avhengig av nedvendig tillit
og tyngde til en s krevende oppgave.

Jeg har selv hatt gleden av & lede komiteen i fire ar for
jeg ble statsrad. Jeg har derfor kjent pé tyngden av det an-
svaret komiteen har for & sikre legitimitet i den parlamen-
tariske kontroll.

Ogsé av den grunn kjenner jeg pa det alvor som en
kontrollsak representerer. Jeg merker meg at Arbeiderpar-
tiet, Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet legger til
grunn at opplysningsplikten rettslig er brutt. Det fremmes
alvorlig kritikk i innstillingen, og jeg tar den kritikken pa
alvor.

Samtidig er det sterk uenighet om flere av de pastande-
ne som legges til grunn for kritikken fra de tre nevnte par-
tiene i innstillingen, samt ved tolkningen av fakta pa flere
omréder.

Opplysningsplikten er en grunnleggende konstitusjo-
nell og politisk plikt som péhviler badde regjeringen som
sédan og den enkelte statsrdd i hdndteringen av saker under
sitt konstitusjonelle ansvarsomrade. Det er viktig for meg &
understreke at jeg i mitt virke som statsrad naturligvis gjer
det som er mulig for & sikre at Stortinget far de opplysnin-
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gene Stortinget skal ha for & veere tilstrekkelig opplyst, ved
& oppfylle bide den passive og den aktive opplysningsplik-
ten.

Det er i denne saken nedvendig & foreta en gjennom-
gang av deler av sakens fakta, for innstillingen og innleg-
gene i dag viser at det er uenighet om hvilke fakta som skal
legges til grunn.

Saken har flere startspor, men jeg velger & star-
te ved mitt svar pa et spersmdl fra representanten Trine
Skei Grande, som flere har vert inne pa tidligere i
dag, i replikkordskiftet under trontaledebatten 6. oktober
2014. Representanten spurte om jeg hadde gitt noen be-
skjeder i systemet som gjer at vi far en massiv utsending av
tidligere asylbarn i forkant av at et nytt regelverk skal tre i
kraft.

Pa det sporsmalet svarte jeg bl.a.:

«Jeg er veldig glad for det spersmalet — det har vi
ikke gjort. Vi har gkt méltallet for returer generelt, og
det forer ogsa til at flere blir sendt ut. Men det vi har
gjort 1 sa henseende, er at vi egentlig har myket opp
fokuset i vart tildelingsbrev i forhold til den forrige
regjeringen.»

Jeg gjor det altsa klart at det er gjennom tildelingsbrevet
det er skjedd en endring.

Videre svarte jeg bl.a.:

«Den forrige regjeringen sa i 2013 at saker som om-
fattet barn som har oppholdt seg lenge i Norge uten
tillatelse, skal prioriteres. Vi har gjort det om, pa den
maten at det ikke er de som har vert her lenge, som
skal prioriteres, men barnefamilier generelt, slik at en
far ssmmenheng mellom vedtakstidspunkt og utsendel-
se, for at man skal unnga situasjoner hvor barn blir vee-
rende veldig lenge i Norge. Men det er altsa ikke sendt
noen signaler fra regjeringens side som skal bety at en
skal prioritere lengevaerende barn for at en skal sende
dem raskere ut i forkant av et regelverk.»

Dette var en endring i tildelingsbrevet som jeg tok ini-
tiativ til, og siden det i media er blitt hevdet at denne end-
ringen var en del av avtalen mellom de fire samarbeids-
partiene, finner jeg grunn til & understreke at det ikke er
tilfellet.

Innholdet i svaret til Stortinget er i samsvar med de
faktiske forhold.

Som Stortinget er kjent med, skal tildelingsbrevet fol-
ges opp av etatene med egne disponeringsskriv. Det er i
overgangen fra tildelingsbrev til disponeringsskriv det er
skjedd en feil, ved at det i disponeringsskrivet fra Politi-
direktoratet ble utrykt en annen prioritering enn den fo-
ringen som 14 i tildelingsbrevet. Den feilen beklaget jeg i
Stortinget 2. desember i fjor.

Jeg gar ikke neermere inn pa hvilke konsekvenser denne
feilen kan ha medfert, utover a vise til det som fremkom i
kontrollheringen om saken, og de opplysninger jeg har gitt
komiteen i mine svarbrev.

Flere medier har ogsa hevdet at endringen jeg gjorde
i tildelingsbrevet, skulle fore til at lengevarende tidligere
asylbarn skulle skjermes fra utsendelse. Det er ogsa feil.
Det har aldri veert pa tale & skjerme lengeverende fra retur,
men de skulle prioriteres pa lik linje med andre saker hvor

barn var involvert. Stortinget har ved to anledninger i 2014
avvist forslag om 4 stille behandlingen av disse sakene i
bero.

Det er viktig for meg som statsrad & veere en god leder,
ta ansvar og vise tillit. I innstillingen kritiserer noen par-
tier meg for a skyve ansvaret for en feil nedover i systemet
fordi jeg har forklart hva som rent faktisk var skjedd. Jeg
tar den kritikken til orientering.

Jeg mener imidlertid det er vanskelig & oppfylle en
statsrdds opplysningsplikt overfor Stortinget uten & forkla-
re hva som rent faktisk har skjedd i konkrete saker. I denne
saken har jeg vert helt tydelig pa at ansvaret for det som
er skjedd, er mitt. Jeg har ogsa vert tydelig pd — og tatt
selvkritikk for — at departementet kunne oppdaget at Po-
litidirektoratet feilaktig videreformidlet foringene fra den
forrige regjeringen, fordi vi fikk kopi av disponerings-
skrivet. Det ble imidlertid ikke lest av oss med sikte pa
a kontrollere om innholdet var i samsvar med tildelings-
brevet. Dette har fort til endrede rutiner i departementet
for hvordan oppfelgingen av dokumenter som omhandler
oppfelging av tildelingsbrev, og som vi far kopi av, skal
vere.

Sa er det alltid enkelt & forsgke & fremstille en forkla-
ring pé et faktisk forhold som dérlig lederskap og ansvars-
fraskrivelse. At det foreligger slik ansvarsfraskrivelse, vil
jeg pa det sterkeste avvise. Det er ikke, og har aldri veert,
noen tvil om at ansvaret for den feilen som er skjedd, er
mitt. Dette var jeg ogsé klar pa i min beklagelse overfor
Stortinget 2. desember.

Jeg mener ogsa det er godt lederskap & ha tillit til at
underliggende etater gjennomgér og felger opp tildelings-
brevet pa en grundig mate. Det er imidlertid ingen garanti
mot at feil kan skje. Mennesker som fér tillit, vil oppleve at
de noen ganger gjor feil. Det er en del av det & vaere men-
neske. Godt lederskap er ogséd & gi medarbeiderne ansvar.
En slik lederfilosofi mé ogsé gi rom for at feil og rutine-
svikt kan skje, som vi ma bruke i en leringsprosess som i
fremtiden gjor oss sterkere sammen.

Jeg mener ogsé at godt lederskap handler om en kombi-
nasjon av tillit og ansvar i alle deler av en organisasjon. Det
er viktig for & hindre ansvarspulverisering, og det er vik-
tig for & sikre klare ledelseslinjer. Det vil imidlertid ikke
redusere den gverste ansvarliges ansvar pa noen méte.

Endringen i tildelingsbrevet var ment som en endring
av Arbeiderpartiet,

Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti-regjeringens
politikk om & prioritere utsendelse av lengevarende tidli-
gere asylbarn. Det var et helt bevisst politisk valg. Det har
jeg ogsa gitt utrykk for overfor Stortinget tidligere.

Komiteens flertall mener at denne politikkendringen
burde veert tydeligere fulgt opp fra min side for & sikre
at den rent faktisk ble implementert. Jeg mener at endrin-
gen i tildelingsbrevet i utgangspunktet fremstar som klar.
Det er likevel en spraklig sett liten endring, og det kunne
gi grunnlag for & vurdere en sarskilt oppfelging. I ettertid
kan en ogsé se at endringen i tildelingsbrevet kunne veert
enda tydeligere formulert, og kanskje serlig at svarbrevet
til Politidirektoratet pa deres brev av 14. mars 2014 burde
veert klarere. Dette har jeg ogsa skrevet til komiteen 19. de-



2015

19. mai — Sak om utsendelse av lengevarende asylbarn og justis- og beredskapsministerens opplysningsplikt 3273

etter Grunnloven § 82

sember i fjor, og jeg har i kontrollheringen uttrykt at dette
har gitt grunnlag for lering.

Jeg vil likevel peke pa at det ikke var noe i tallgrunn-
laget for i ménedsrapporten fra Politiets utlendingsenhet
om retur for september, mottatt av departementet 9. ok-
tober, som kunne indikere at endringen 1i tildelingsbrevet
muligens ikke var oppfattet av Politidirektoratet. Antal-
let returnerte lengevaerende tidligere asylbarn per maned
var relativt beskjedent frem til september. Samtidig hadde
Stortinget sluttet seg til okte returkrav, hvilket medferte at
antallet uttransporterte per maned samlet sett skulle vaere
heyere enn for tidligere ar.

Justis- og beredskapsdepartementet mottok, som flere
har veert inne pé, en rekke varsler fra Politidirektoratet om
returer generelt, 1 tilfeller der det var grunn til & tro at
det kunne bli medicomtale av saken. Dette er en etablert
praksis for & sikre at departementet er forberedt dersom
media tar kontakt om enkeltsaker, eller dersom politisk le-
delse skal pé reise til et omrade hvor enkeltsaker skaper
engasjement.

Komiteens flertall legger til grunn at formuleringen i
disse varslene skulle gi grunnlag for saerskilt reaksjon og
tolkes som en indikasjon pé at Politidirektoratet ikke hadde
forstatt endringen i tildelingsbrevet.

Jeg har lyst til & peke pa at innholdet i varslene er del-
vis gjengitt i innstillingen, men jeg finner grunn til & un-
derstreke at det som faktisk star der, i hovedsak kun er
konstatering av et faktum:

«Det er imidlertid mulig at det faktum at en barne-
familie tvangsreturneres, i seg selv kan skape medie-
oppmerksomhet eller andre reaksjoner, s@rlig mht Re-
gjeringsplattformens og Firepartiavtalens varsel om
s.k. amnesti for visse barnefamilier.»

Det er i denne delen av varselet ikke henvist til barne-
familiens oppholdstid, men kun til det faktum at det dreier
seg om en barnefamilie. S& omfatter varselet ogsa neer-
mere opplysninger om de konkrete enkeltsakene, men jeg
bererer ikke det nermere her.

Videre star det i varselet:

«PU har imidlertid ikke mottatt foringer om tilbake-
holdenhet overfor denne gruppen, og gjennomferer
derfor uttransporter som planlagt.»

Det er helt klart at det aldri har vaert pa tale a utvi-
se noen tilbakeholdenhet ved uttransport av barnefamilier
uten beskyttelsesbehov. Det er tvert imot gjort helt klart
i tildelingsbrevet at barnefamilier uten beskyttelsesbehov
skal prioriteres for uttransport.

Jeg har derfor litt vanskelig for & forstd at en mener
at disse varslene skulle gi grunnlag for serlig oppfelging,
eller at varslene skulle gi et signal om at Politiets utlen-
dingsenhet eller Politidirektoratet ikke hadde registrert en
endring i tildelingsbrevet. I tildelingsbrevet gar det klart
frem at barnefamilier uten beskyttelsesbehov skal priorite-
res for retur. Spersmalet ma derfor vere om det i varsle-
ne er gitt noen indikasjon pa at lengevarende familier uten
beskyttelsesbehov prioriteres foran retur av andre barnefa-
milier uten beskyttelsesbehov. Det mener jeg det ikke er
grunnlag for & pésta at disse varslene rent faktisk gjor.

Jeg viser ogsa til at komiteens flertall i innstillingen

mener at jeg bl.a. i svarreplikken pa ett minutt til represen-
tanten Skei Grande 6. oktober unnlot & opplyse om forhold
de mener ville vert relevante.

For det forste gjelder det at Politiets utlendingsenhet
hadde iverksatt en tiltaksplan som ifelge flertallet kunne fa
konsekvenser for utsending av lengevarende barn. Dette
var en tiltaksplan som departementet ikke var involvert i
utarbeidelsen av eller var blitt forelagt. At underliggende
etater gjennomforer tiltak for & nd mal som er fastsatt i
denne sal, er generelt noe positivt. Politiets utlendingsen-
het har opplyst at det ikke var et mal med tiltaksplanen
a oke retur av lengeverende barnefamilier uten beskyttel-
sesbehov. Det var fra PUs side fokus pa retur til de land
det faktisk var mulig & gjennomfere retur til. I materia-
let som er oversendt kontroll- og konstitusjonskomiteen,
fremkommer det for ovrig ogsé at Politidirektoratet allere-
de 13. juni 2014, altsé en god stund for det omtalte motet
i august 2014, ba Politiets utlendingsenhet om en over-
sikt over planlagte tiltak for & kunne oppna resultatkravet i
kategorien asyl for 2014.

For det andre gjelder det at antallet lengeverende
barnefamilier uten beskyttelsesbehov som var sendt ut i
september 2014, var uvanlig heyt. Departementet mottok
rapportering om returtallene for september den 9. oktober
2014, altsé tre dager etter min korte svarreplikk.

For det tredje gjelder det at praksis for tilbakesendel-
ser til Afghanistan var lagt om, slik at det fra januar 2014
ble sendt barnefamilier uten beskyttelsesbehov tilbake til
landet i gradvis ekende tempo. Frem til september var an-
tallet returnerte barnefamilier uten beskyttelsesbehov til
Afghanistan relativt beskjedent. Det var den forrige regje-
ringen som apnet for retur av barnefamilier uten beskyt-
telsesbehov til Afghanistan, etter en kortere periode med
begrensninger, og det tok noe tid for utlendingsmyndighe-
tene fikk til slik retur i praksis.

Spersmalet fra Skei Grande var om det var sendt sig-
naler fra regjeringen om & prioritere retur av lengeveeren-
de barnefamilier i forkant av et nytt regelverk. Det var det
ikke, og returpraksisen til enkeltland synes noe perifert i
forhold til spersmalet.

For det fjerde gjelder det at det den 24. september
2014 gikk et charterfly til Nigeria der det ble returnert 26
lengevarende barn. Som nevnt fikk departementet varsel
om denne returen til Nigeria i manedsrapporten fra Po-
litidirektoratet, som kom til departementet den 9. oktober
2014.

Jeg mener det er krevende & forsvare at opplysnings-
plikten omfatter informasjon som ikke var tilgjengelig for
departementet pé det aktuelle tidspunktet, bade hva gjelder
svar pa de skriftlige spersmalene og svaret i replikkord-
skiftet under trontaledebatten.

Jeg vil nd gé over til spersmalet om jeg ved & site-
re et brev fra Politidirektoratet i mitt svar til komiteen
19. desember 2014 har gitt feil opplysninger eller villedet
Stortinget.

I innstillingen hevdes det at jeg i brev av 19. desember
skal ha skrevet at politiet hadde forstétt og oppfattet poli-
tikkendringen som tildelingsbrevet var ment & vare. Det er
ikke helt presist. Det korrekte er at jeg i mitt svar til komi-
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teen henviser til et brev fra Politidirektoratet som komiteen
har fatt oversendt, og siterer fra det aktuelle brevet.

Spersmalet dreier seg om hva Politidirektoratet har
oppfattet av det som sto i tildelingsbrevet pd dette om-
radet. I brev til departementet 8. desember 2014 skrev
Politidirektoratet:

«Politiet har forstatt formuleringen om at «Saker
som omhandler barn skal prioriteres» som en foring om
at lengevaerende barn ikke skal prioriteres foran andre
utsendelser.»

I samme brev star det:

«Vi vil likevel understreke at politiet har forstatt og
lagt til grunn Justisdepartementets foringer i tildelings-
brevet fra 2014 nar det gjelder uttransporter.»

Dette er faktiske opplysninger om hvordan politiet selv
mener a ha oppfattet det som sto 1 tildelingsbrevet. Stats-
rddens informasjonsplikt omfatter ogsé spersmélet om hva
politiet har oppfattet eller ikke, og det er statsrddens an-
svar a sikre at informasjonen gitt av underliggende etat er
korrekt.

Dette skaper imidlertid en vanskelig balansegang nett-
opp av hensyn til den samme opplysningsplikten. Pa den
ene side vil Stortinget ha krav pa opplysninger fra under-
liggende etat om hvordan de har opplevd feringene i et til-
delingsbrev. P4 den annen side kan statsraden ved & gi slike
opplysninger komme i skade for & feilinformere Stortinget
dersom etaten endrer sin oppfatning av hvordan de har for-
statt foringen senere. Slik sett kan en hevde at det i denne
saken forer til en slags Catch 22-situasjon, hvor det vil
vare galt & gi Stortinget den aktuelle opplysningen, men
pa den annen side like galt & la det vere.

Det er pa dette omradet opposisjonens sterkest mener
det er gitt uriktige opplysninger til Stortinget. Jeg vil der-
for tillate meg & sitere Fredrik Sejersteds utgangspunkt om
slike saker, fra boken Kontroll og konstitusjon:

«Det er vanskelig & opplyse andre om noe man
selv ikke vet. Opplysningspliktens rekkevidde mé ned-
vendigvis avhenge av hva regjeringen eller den enkel-
te statsrdd har av informasjon. Selv om det senere kan
konstateres at vesentlig informasjon i en sak ikke har
nadd Stortinget, er det dermed ikke gitt at opplysnings-
plikten er brutt dersom statsrdden var uvitende.»

Det var forst under kontrollheringen i Stortinget jeg ble
klar over at Politidirektoratet hadde endret sin oppfatning
av det som sto i tildelingsbrevet, og at de ikke lenger forsto
det de skrev de hadde forstatt 8. desember 2014. Jeg viser
i den sammenheng ogsé til min innledning i kontrollherin-
gen, hvor dette ble kommentert. Jeg informerte altsa Stor-
tinget om at den opplysningen jeg hadde sitert fra Politidi-
rektoratets brev i mitt brev til komiteen 19. desember, var
feil, sa raskt som det det praktisk var mulig etter at jeg selv
ble oppmerksom pé det.

I mitt svar til komiteen 19. desember i fjor skriver jeg
ogsé om at antallet returnerte barn i 2014 er gkt som folge
av Stortingets fastsatte returmal, og at andelen returnerte
barn er redusert i 2014 i forhold til perioden 2010-2013.

Jeg far i innstillingen kritikk for & ha trukket frem et tall
som er fordelaktig for min fremstilling av saken, men som
ikke har noen sarlig relevans for saken. Deler av komiteen

mener at dette er uheldig bruk av tallmateriale. Jeg har lyst
til, bare for ordens skyld, & understreke at dette ble trukket
frem under min generelle innledning i brevet. Og pa side
2, fjerde avsnitt, skriver jeg bl.a.:

«For jeg svarer konkret pa spersmalene fra komi-
teen, vil jeg for helhetens skyld beskrive situasjonen
slik den har vert og er 1 dagy.

I denne generelle omtalen beskrev jeg bl.a. situasjonen
pé mottak, antall personer som var pa mottak med utreise-
plikt ved regjeringsskiftet, og den positive utviklingen etter
regjeringsskiftet. Jeg skrev om sammenhengen i asylkje-
den og om prioriteringer i politiet. Det trekkes ogsa frem
en rekke ulike tall i denne generelle delen.

Jeg haper at det fortsatt skal vere en statsrdds mulighet
a gi et helhetlig bilde, som jeg ogsé i brevet skrev at jeg
ville gjore for jeg gikk over til komiteens konkrete spors-
mal. Jeg vil ogsa understreke at det i oversendelsen til ko-
miteen som svar pa konkret spersmal ble vedlagt statistikk
for retur av barn med lengre oppholdstid.

Jeg vil na gé over til spersmalet om hvorvidt det dpnet
seg en returmulighet eller ikke. Jeg har lyst til & dele det
spersmalet i to deler, hvor den ene vil omhandle retur-
muligheten til Nigeria, og den andre returmuligheten til
Afghanistan.

Nigeria stanset fra sommeren 2013 muligheten for
tvangsretur av nigerianske borgere som folge av uenighe-
ter knyttet til noen barnevernssaker, hvor norsk barnevern
overtok omsorgen for nigerianske barn. Det var i en leng-
re periode ikke mulig 4 tvangsreturnere barnefamilier uten
beskyttelsesbehov til Nigeria pd grunn av dette. I lgpet av
2014 endret Nigeria holdning til dette spersmaélet, og det
apnet seg en mulighet for iverksetting av slik tvangsretur
til Nigeria.

Jeg mener det er ganske klart at begrepet «apnet seg en
mulighet» pa en god méte illustrerer den endringen som
muliggjorde slike tvangsreturer igjen.

Nar det gjelder situasjonen for returer av barnefamilier
uten beskyttelsesbehov til Afghanistan, var det en betyde-
lig lengre prosess. Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosia-
listisk Venstreparti-regjeringen fjernet den midlertidige
begrensningen i muligheten for retur av barnefamilier uten
beskyttelsesbehov i august 2013. Myndighetene har siden
da forsekt & fa til en ordning med afghanske myndigheter
som sikrer at de tar imot sine egne borgere, ogsa barnefa-
milier. Det var utstrakt diplomatisk dialog mellom norske
og afghanske myndigheter. Utlendingsforvaltningen opp-
lyser at de helt siden 2012 har arbeidet for & f4 mulighet til
a returnere barnefamilier til Afghanistan.

Kun en kort periode sommeren 2013 ble det gitt forin-
ger fra departementet om at retur til Afghanistan bare skul-
le gjelde enslige menn. Disse foringene ble altsa opphevet
av den forrige regjeringen i august 2013, og arbeidet med
muligheten for & returnere barnefamilier ble gjenopptatt.
Norske myndigheter gjennomferte den forste tvangsretu-
ren av barnefamilier uten beskyttelesebehov til Afghani-
stan i januar 2014. Det var resultatet av et arbeid som
startet allerede under den forrige regjeringen.

Det ble i lopet av 2014 returnert stadig flere barnefa-
milier uten beskyttelsesbehov til Afghanistan, og det ble
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gjennomfort som en del av den dialogen det var, og fortsatt
er, mellom de to landenes myndigheter. Det dpnet seg altsa
en mulighet for & returnere barnefamilier ved at Afghani-
stan aksepterte & ta imot tvangsreturnerte barnefamilier
underveis i denne prosessen.

Jeg vil ogsd understreke at da begrepet «apnet seg en
mulighet» ble brukt, var det under henvisning til bade
Nigeria og Afghanistan samlet, som forklaring pa hvor-
for flere lengeverende barnefamilier ble returnert heosten
2014.

S er spersmalet, som en bruker en del oppmerksom-
het pa i innstillingen, om en basert pa dette faktagrunnla-
get kan bruke begrepet at «det apnet seg en mulighet» for
retur.

Jeg mener en naturlig forstaelse av begrepet kan relate-
res til det faktiske resultatet av dialogen mellom norske og
nigerianske og afghanske myndigheter. Resultatet var at en
kunne starte opp med retur av barnefamilier uten beskyt-
telsesbehov. Det er imidlertid forstaelig at noen kan opp-
fatte dette annerledes, men spersmaélet i denne saken er om
bruken av begrepet bidrar til & villede eller feilinformere
Stortinget. Det mener jeg er a trekke det for langt.

Det er laget et poeng av at afghanske myndigheter har
varslet et enske om reforhandling av trepartsavtalen mel-
lom Afghanistan, Norge og UNHCR og stans i tvangs-
returer til ny avtale er pa plass. Dette varslet afghanske
myndigheter Norge om allerede 28. mai 2013, da Arbei-
derpartiet ledet Justis- og beredskapsdepartementet. Det
er i den forbindelse fremmet en pastand om at det skulle
veere en slags sammenheng mellom retur av barnefamilier
uten beskyttelsesbehov og varselet om reforhandling av
trepartsavtalen. Jeg mener det ikke er en helt riktig kobling.

Tvangsretur er omstridt i Afghanistan, og afghanske
myndigheter har ved flere anledninger ensket & reforhand-
le avtalen, med noe ulike begrunnelser. Det skjedde ogsa
ved flere anledninger under den forrige regjeringen. Sam-
tidig har dialogen mellom norske og afghanske myndighe-
ter veert god, og vi har hatt et godt fungerende samarbeid
om returer. Jeg vil understreke at afghanske myndigheter
etter det jeg har fatt opplyst, ikke pa noe tidspunkt har
varslet at de ensker 4 si opp avtalen.

Asyl- og innvandringspolitikken er et av de politikkom-
radene hvor de norske partiene skiller seg mest fra hver-
andre. Avstanden i politikk ferer til et hayere konfliktniva
pa dette politikkomradet enn pa de fleste andre omréader.
Denne politiske avstanden fant man ogsa i den red-grenne
regjeringen, som forte en langt strengere politikk overfor
lengevearende tidligere asylbarn enn den sittende regjerin-
gen gjor. Arsaken til det er at de fire samarbeidspartie-
ne har inngatt en god og velbalansert samarbeidsavtale pa
dette omradet, selv om den politiske avstanden er stor.

Det er grunn til & peke pa at det regelverket som nd er
innfort for bedre & ivareta barns interesser, ogsa i de sa-
kene hvor foreldrene har unndratt seg pliktig utreise, er et
regelverk som den forrige regjeringen kunne innfert, men
lot veere & innfore. Det er et regelverk som Arbeiderpartiet
var imot, helt til det ble innfort.

Den politikken som ble fort i den perioden hvor poli-
tiet ikke fulgte foringene i tildelingsbrevet fra ny regjering,

var altsé den politikken som Arbeiderpartiet, Senterpartiet
og Sosialistisk Venstreparti var enige om skulle fores. Jeg
nevner det fordi jeg mener det gir et interessant bakteppe
for saken.

Jeg tillater meg ogsa & nevne at jeg er veldig for-
neyd med den enigheten som ble nadd 8. april mellom
de fire samarbeidspartiene om et tillegg til asylavtalen.
Med denne avtalen har vi pa ny illustrert at vi klarer a
skape enighet om justeringer i asyl- og innvandringspoli-
tikken — bade gjennom oppmykninger og innstramninger.

Det er i hovedsak tre forhold komiteens medlemmer fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet
mener forer til at jeg ikke har informert Stortinget pa en
tilfredsstillende mate etter Grunnloven § 82. Jeg har gétt
gjennom de tre forholdene og litt til i dette innlegget, og jeg
konstaterer at jeg er uenig i disse partienes fremstilling av
saken pa de aktuelle omradene.

Jeg har imidlertid tatt selvkritikk pa flere omrader hvor
ting kunne, og burde, vart gjort annerledes.

Opplysningsplikten er en uomtvistelig rettsregel i sam-
svar med det komiteens flertall beskriver i innstillingen.
Den er imidlertid ogsa en politisk regel som en raskt vil ty
til dersom en mener at rettsregelen ikke er brutt. I dag skil-
les det i liten grad mellom den rettslige og politiske opp-
lysningsplikten, men det er likevel en vesentlig forskjell.

Jeg tar til etterretning at ingen partier har tatt til orde for
a igangsette Stortingets ansvarskommisjon for & foreta en
objektiv vurdering av om opplysningsplikten rettslig sett er
brutt eller ikke.

Som jeg har gjort rede for, mener jeg det ikke er grunn-
lag for & konkludere med at opplysningsplikten er brutt,
men jeg noterer meg Arbeiderpartiets, SVs og Senterpar-
tiets syn pa hva de mener skal til for & paberope retts-
lig brudd pa opplysningsplikten. Det er naturligvis opp til
hvert enkelt parti i Stortinget 4 vurdere hva som skal til for
at det fremmes mistillitsforslag mot en statsrad. Det kan
veaere store saker, og det kan vaere sma saker. I stort vil det
ofte bero pé den aktuelle politiske situasjonen og sakens
politiske viktighet.

Det er Stortinget selv og de enkelte partiene som vur-
derer i hvilke saker slike virkemidler skal tas i bruk, og
det er naturligvis Stortinget selv som definerer rammen for
bruken av disse virkemidlene.

Jeg har til slutt lyst til & understreke og gjere Stortinget
oppmerksom pa at jeg tar konklusjonene pé det aller storste
alvor, selv om jeg delvis er uenig i grunnlaget for noen av
dem. Saken har imidlertid gitt rom for leering og forbedring
av rutiner i Justis- og beredskapsdepartementet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Martin Kolberg (A) [13:09:07]: Statsminister Solberg
er i denne debatten allerede referert, nemlig fra en tidlige-
re debatt der hun i en sammenheng sa det som alle er enige
om, at brudd pa opplysningsplikten er en veldig alvorlig
sak i Stortinget. Selvsagt — vi er alle enige om det.

Na har vi hert statsradens innlegg, der han gjentar de
beklagelsene han har framfort tidligere. Han sa pa slutten
nd at han tar selvkritikk pad mye — at mye kunne veert gjort
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annerledes og bedre — og at han tar kritikken pa alvor. Men
han sier ogsa at han tar til orientering den kritikken som et
flertall i Stortinget star bak. Her ligger selvfolgelig sakens
kjerne, og det er det denne debatten handler om.

Det som da er mitt spersmal til statsriden, der han na
har anledning til & si det han ber si, er: Et stort flertall i
Stortinget sier nd at det er sterkt kritikkverdig den maten
han har opptradt pa. Er statsrdden na villig til & beklage
dette reelt og ikke bare med forbehold?

Statsrad Anders Anundsen [13:10:18]: Jeg mener at
jeg har beklaget det reelt. Dette er mitt ansvar. Jeg har be-
klaget det fra Stortingets talerstol, og jeg har beklaget det
i kontrollheringen. Jeg mener det har vert svert tydelig
at jeg tar ansvar for det jeg har ansvaret for, og det er alt
som skjer i mitt departement og i mine underliggende eta-
ter, som jeg har det konstitusjonelle ansvaret for. Det er helt
apenbart at den kritikken som er formulert av et flertall i
innstillingen, tas svaert alvorlig fra min side.

Martin Kolberg (A) [13:10:50]: Det var bra sa langt,
vil jeg si, men sporsmalet er likevel: Er dette en uforbehol-
den beklagelse overfor Stortinget for det som har skjedd
i denne saken, og er han enig i kjernen i den kritikken
som framkommer fra et flertall i Stortinget, slik den er
formulert i innstillinga?

Statsrad Anders Anundsen [13:11:10]: Jeg gikk
ganske detaljert igjennom dette i mitt innlegg. Jeg er uenig
i noe av faktatolkningen til flertallet i komiteen pa enkelte
omréder, men det betyr ikke det samme som at en statsrad
ikke forholder seg til det flertallet i Stortinget skriver i en
innstilling. Det forholder jeg meg naturligvis til.

Hans Fredrik Grevan (KrF) [13:11:41]: Sett i etter-
tid, hva ville justis- og beredskapsministeren gjort anner-
ledes med hensyn til implementeringen av endringen i til-
delingsbrevet under punktet delmal 4.2, at barn som har
oppholdt seg lenge, er barn som skal prioriteres?

Statsrad Anders Anundsen [13:12:00]: For det forste
har vi nd endret de rutinene. Det betyr at vi na gar igjen-
nom pa en helt annen mate disponeringsskrivet der hvor
det er politikkendringer, og ser at de er i samsvar med det
som kommer frem i tildelingsbrevet. Det er ogsé slik at
det vil bli fulgt opp i den lgpende styringsdialogen som vi
har med underliggende etater, for & vaere sikker pé at poli-
tikkendringer er oppfattet i underliggende etater. Det gjel-
der helt generelt, ikke bare i forhold til én etat. Vi har end-
ret rutinene vare pa det omradet, basert pa de erfaringene
denne saken har gitt.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:12:44]: Senterpartiet er
enig i at statsrdden skulle fortelle om feilen som er gjort i
Politidirektoratet. Det som imidlertid stir igjen, er at feilen
hadde reelt sett ingen betydning. Om den var viktig, hadde
departementet alle muligheter til & rette opp feilen.

Statsrdden har tatt sjolkritikk pa flere omrader. Men det
som star igjen, er at politidirektaren star igjen som den

skyldige. Mitt spersmal er: Beklager statsrdden at politi-
direktoren stér igjen i norsk offentlighet som den som har
gjort feil, nar dette ikke er dekkende for realiteten i saken?

Statsrad Anders Anundsen [13:13:25]: Jeg vil forst
si at arsaken til at feilen ikke ble rettet, var at den ikke ble
oppdaget. Det er beklagelig i seg selv. Det har jeg allerede
beklaget fra Stortingets talerstol.

Sa haper jeg at jeg har veert sa tydelig i min kommuni-
kasjon gjennom egentlig hele denne prosessen pa at det er
jeg som tar ansvar for alt som skjer innunder mitt ansvars-
omréde. Det er jeg som har ansvaret for de feilene som er
begatt, og det er jeg som har ansvaret for  rydde opp i dem.
Jeg mener det vil gi et ganske godt grunnlag for & peke pa
hvem som i realiteten er ansvarlig.

Sé mener jeg ogsa at jeg er forpliktet til a gi uttrykk for
hva som rent faktisk har skjedd, uten at det blir sett pd som
en ansvarsfraskrivelse eller som en peking pé andre perso-
ner for & ha gjort eller ikke gjort noe de skulle eller ikke
skulle gjore. Det er en vanskelig balansegang, og jeg héper
representanten Lundteigen har respekt for det.

Abid Q. Raja (V) [13:14:35]: Feil har skjedd, det har
statsrdden erkjent og beklaget. I ettertid har regjeringspar-
tiene, Kristelig Folkeparti og Venstre inngétt en ny avtale.
Den er slik at bl.a. utsendte barn skal fa preve sakene sine
pa nytt. Det ble en del tumulter rundt dette i media, og
det ble skapt betydelig tvil om avtalens innhold osv. Mitt
sporsmal handler om hvor i leypen dette arbeidet né ligger.
Nér kan vi forvente at en slik saksgjennomgang faktisk fin-
ner sted, og ndr akter man & gjennomfere det & rette opp i
feil som kan ha vert begatt mot de barna som uriktig kan
ha blitt sendt ut?

Statsrad Anders Anundsen [13:15:14]: Oppfelgin-
gen av den delen av avtalen har aller hoyeste prioritet i de-
partementet. Det er allerede gjennomfert hering om den
nye forskriften, og det er var intensjon at dette skal kunne
tre 1 kraft sa fort som overhodet mulig. Vi er opptatt av &
ha god dialog med vare samarbeidspartier om bade ikraft-
settelsestidspunkt og arbeidet underveis frem til vi lander
dette.

Bard Vegar Solhjell (SV) [13:15:45]: Eg synest det
var eit ryddig og sakleg innlegg. Som justisministeren
sjolv sa, kan ein ta ulike standpunkt, ein kan tolke fakta
pa veldig ulike matar. Det er grunnen til at vi konkluderer
sveert ulikt.

Eg vil nytte sjansen til & sperje justisministeren om dei
to tinga ved hans forklaring som eg synest er aller vanske-
legast & forsta eller feste lit til. Det eine er om han fram-
leis meiner at han fram til 2. desember i 2014 ikkje gjorde
noko eller ikkje fekk noko informasjon som gav grunnlag
for & sjekke naerare om politikken faktisk var sett ut i livet,
sjolv ikkje etter 8. eller 9. oktober, da tala for september
nadde han og departementet.

Det andre er om det ikkje var slik at han — den
personen i Noreg med best tilgang til Politidirektora-
tet — for heyringa i det heile skjonte noko av det at po-
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litikkendringa ikkje var forstatt og sett ut i livet i syste-
met.

Statsrad Anders Anundsen [13:16:45]: Til det siste er
det det 4 si at det var samtaler om disse temaene underveis
1 prosessen. Jeg ble ikke for i kontrollheringen klar over at
Politidirektoratet ikke hadde forstatt det de den 8. desem-
ber skrev at de hadde forstatt. Det gjorde jeg ogsé gans-
ke godt rede for i innlegget, og dette representerer den
situasjonen som var og utspant seg da.

Nér det gjelder spersmélet om grunnlaget for & sjekke,
er ogsa det et sparsmal som er litt krevende, fordi en frem
til september hadde hatt relativt fa utsendelser av lenge-
vaerende barn. Sa kom det en topp i september. Nar en ser
dette i forhold til antallet barn som samlet sett ble retur-
nert — returtallene var samlet sett vesentlig hayere i 2014
enn tidligere ar — er sporsmélet hvor balansen er, nar var
det for mange lengeveerende barn som var uttransportert
eller ikke? Vi forholdt oss til de opplysningen vi hadde,
og jeg registrerer at komiteen mener at jeg burde ha sjek-
ket det grundigere. Jeg kan forsikre om at en slik situasjon
ikke kommer til & oppsta igjen.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Martin Kolberg (A) [13:18:11] (komiteens leder): Jeg
begynner dette innlegget med & vise til innstillinga og til
saksordfererens framstilling her ved begynnelsen av de-
batten — dessuten til det innlegget som representanten Jette
Christensen holdt. Det gjor jeg for ikke & trette Stortinget
med & gjenta det som vi nd alle vet og forstar er bakgrunnen
for denne saken.

Likevel vil jeg vise til det som er sagt i disse innlegge-
ne, og til innstillinga. Til tross for det innlegget som stats-
radden nd har holdt her i Stortinget, vil jeg sla fast, slik jeg
ser dette, og slik Arbeiderpartiet ser dette, at det er statsra-
den selv som har satt seg i en uholdbar situasjon gjennom
det han veldig godt vet er hans plikt — og som han selv nd i
innlegget bekreftet at han visste godt om, ogsa fra sitt tidli-
gere virke her i Stortinget — og det er & gjore grundig rede
for arbeidet med de sakene han har ansvar for, enten det
er gjennom avtale med et flertall her, eller det faktisk er et
vedtak gjort her i denne sal, og ikke minst hans ansvar for &
opplyse Stortinget riktig og utfyllende. Det er det flertallet
i Stortinget mener at han ikke har gjort.

Jeg vil allerede pé dette punkt si at det som statsraden
har sagt i dag, er annerledes enn det han har sagt tidligere,
slik jeg herer det. Jeg har hert pa statsrdd Anundsen med
stor velvillighet bade i hering og i alle de andre sammen-
hengene han har forklart dette, men det han sa i dag, var
noe annet enn hva han har sagt for. Det er kanskje under
henvisning til det han selv kaller for leering, og i tilfelle er
det bra. Det er den nedvendige ydmykhet som en statsrad
skal vise overfor et stortingsflertall nar et stortingsflertall
markerer seg slik som i denne saken.

Samtidig vil jeg si at det er riktig som statsrdden sa,
ogséd da under henvisning til sitt tidligere verv som leder i
kontroll- og konstitusjonskomiteen, at kontroll- og konsti-
tusjonskomiteen ikke gar inn i denne saken for & lage po-

litiske vanskeligheter. Denne saken er kommet opp fordi
kontroll- og konstitusjonskomiteen i det norske storting
skal fylle sitt grunnlovsmessige ansvar. Det er det som er
bakgrunnen for saken. Og et flertall mener at det er ikke
skjedd. N& herer vi statsraden annerledes, men for & si det
folkelig: Det er jo i siste liten.

Dette er — og det ber statsministeren merke seg — dess-
verre en del av det mensteret som jo har provosert kontroll-
komiteen gjennom hele denne saksbehandlingen, nemlig
det at innremmelsene og opplysningene ikke kommer for
vidrar dem ut — og det har vaert helt unedvendig. Jeg mener
at hvis statsraden hadde anlagt den tilnarmingen til saken
som han i dag har gitt uttrykk for, og redegjort for den
pé den méten som han i dag gjer, kunne kanskje saken ha
sett annerledes ut. Men han fortjener den kritikken han far,
nettopp fordi han ikke har anlagt den politiske tonen, eller
har oppfort seg pa den maten som en statsrdd ber gjore,
nemlig & oppfore seg ryddig og ordentlig overfor Stortin-
get fra forste gyeblikk. Det er altsé derfor denne saken er
blitt en sak i kontrollkomiteen, og na her for Stortinget i
plenum.

Hva handler saken videre om? Jo, den handler selv-
folgelig om det som mange har sagt, og som er kjer-
nen i saken, at en statsrdds plikt er & gi Stortinget rik-
tig og sannferdig informasjon og tilstrekkelig informasjon,
slik som flere representanter allerede har understreket. Det
er en plikt som ikke bare er en sedvane, men som altsd
nd er grunnlovfestet. Statsrddens opplysningsplikt overfor
Stortinget har veert der siden 2007, og jeg repeterer ikke
den — flere har allerede vist til hva § 82 har som ord-
lyd — men faktum er altsd at en samlet komité stiller seg
bak en forstielse av at det politiske systemet er bygget opp
pa en slik mate at regjeringa styrer forvaltninga og der-
med har tilgang pé de store ressursene og den ekspertise
det medferer. For & veie opp for regjeringas betydelige res-
sursovertak er det lang og fast tradisjon for at Stortinget lo-
jalt informeres av regjeringa om fakta i de sakene som re-
gjeringa legger fram for Stortinget — og at den informasjon
som legges fram, ikke er uriktig eller villedende, uavhen-
gig av foranledningen. Denne grunnlovfestingen har selv-
folgelig ikke kommet fordi den ikke skal folges, eller fordi
den ikke er viktig. Dette handler om intet mindre enn selve
grunnlaget for vart folkestyre: maktfordelingsprinsippet.

Stortinget er landets heyeste myndighet. Det er valgt
av folket til & tjene folket. Det er et flertall i denne sal
som avgjer hvem som skal std for implementeringen og
utferingen av den politikken som et flertall i folket ens-
ker. Regjeringa og statsrdd Anundsen er Stortingets tillits-
valgte. Han og alle andre statsrader skal gjennomfere pa
en dpen og demokratisk mate det som Stortinget har be-
stemt. Men det er ogsé slik at den informasjon som gis,
skal vere riktig. Den skal vaere sann, og den skal vere ut-
fyllende, for Stortinget kan ikke overholde sine forplik-
telser overfor folket eller i henhold til Grunnloven hvis
det ikke far en slik informasjon. Dessuten: Hvis ikke fol-
ket blir opplyst gjennom en politisk meningsbryting, ba-
sert pa faktisk og dpen kunnskap, vil heller ikke folket
kunne gjore seg opp en mening om hvem og hva de vil
gi sin tillit til. Da er vi inne i en politisk sfaere vi absolutt
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ikke skal inn i — et system som ikke lenger er demokra-
tisk.

Dette dreier seg med andre ord ikke om asylbarn eller
om hvorvidt man er for eller mot politikken som fores pa
dette feltet. Arbeiderpartiet er ikke en del av avtalen mel-
lom regjeringa og Kristelig Folkeparti og Venstre. Vi star
utenfor den, og jeg herer at en del representanter ensker
a knytte kommentarer til Arbeiderpartiets politikk p&d om-
radet. Den siden av saken kan jeg godt veere med og disku-
tere, men det angar ikke den saken vi behandler her i dag.
Det vi behandler i dag, er det konstitusjonelle spersmal om
statsradens forhold til Stortinget, slik som saken er belyst.

Derfor er det viktig & holde fast ved at det som skjedde
i denne saken, er at disse prinsippene er blitt utfordret. Jeg
gjentar at jeg har hert statsrdd Anundsen i dag annerledes
enn tidligere. Jeg héaper at det er en praksis som han for
sin del og regjeringa i serdeleshet og i sin alminnelighet
passer pa i tiden framover.

Gjennom sin avtale med Venstre og Kristelig Folkepar-
ti har regjeringa gitt inntrykk av at politikken er blitt myket
opp med hensyn til de lengeveerende barna i Norge. Men
det som faktisk skjedde, etter at justisministeren sto her i
Stortinget og bedyret at han sto for en oppmyking og en
reell politikkendring, var jo det motsatte. Det mest tydeli-
ge eksempelet pa at de uttalelsene ikke var riktige, var jo
at flere barn enn noen gang ble sendt ut av landet. Det er
jo det materielle beviset pa at den uttalelsen ikke var riktig.
Det er helt umulig for meg & forstd noe annet enn det. Hvis
det er en tydelig politikkforandring, hvorfor er det da sendt
ut mange flere enn noen gang for — helt i strid med avtalen?
Det forstér jeg ikke. Og dette er ikke noe som bare jeg leter
fram, det er jo dette som er blitt tydelig dokumentert gjen-
nom det arbeidet som kontroll- og konstitusjonskomiteen
har gjort. Et tydeligere bevis gar det altsa ikke an 4 fa.

Et annet eksempel som understreker dette, er at straks
denne saken kom til offentlighetens kunnskap, da, men
forst da — jeg sier det én gang til: da, men forst da — kom
forhandlingene mellom regjeringa og Kristelig Folkeparti
og Venstre om en nedvendig forskriftsendring i gang. Jeg
understreker én forskriftsendring — og dette er viktig — en
forskriftsendring som innstillinga dokumenterer at poli-
tiet ved flere anledninger hadde etterlyst som et nedven-
dig redskap for & forandre praksisen overfor lengeverende
barn. Det skjedde forst etter at saken var kommet til offent-
ligheten, etter at Bergens Tidende hadde loftet fram saken
og dokumentert den. Forst da skjedde det.

Jeg mener at det er forstemmende og oppsiktsvekkende
a here at Hoyre og Fremskrittspartiet mener at justismi-
nisteren ikke kan klandres for hva en underliggende etat
gjor. Det er et eklatant brudd med den alminnelige og
grunnlovfestede forstdelsen av hva en statsrad har ansvaret
for.

Jeg ma si at det overrasker meg mye at de to regje-
ringspartiene mener dette. Serlig vil jeg si at det overras-
ker meg mye at Hoyre mener det. At Hoyre, som ett av de
to tunge — la meg bruke det uttrykket, uten at jeg skal bli
«tatt» for mye for det etterpd, for 4 si det slik — regjerings-
partiene i Norge sier en slik ting, er sterkt overraskende.

Vi har gjennom denne debatten forsekt & fa klarhet i

hva bade Hoyre og Fremskrittspartiet faktisk mener her,
men de svarer veldig unnvikende. Det var slik & forsta at
det statsrad Anundsen opprinnelig sa da han redegjorde for
saken og beklaget, var ikke at han beklaget pa sine vegne,
men han beklaget at politiet ikke hadde forstatt hva han
mente. Han ga politiet skylda — for & si det direkte og fol-
kelig. Det var det han gjorde. Han provde a legge ansvaret
over pa politiet — og beklaget bare pa den méten. Det var
forste skanse. Sa sier Hoyre og Fremskrittspartiet at det er
en akseptabel grunn for at statsraden ikke har gjort det han
burde.

Og hva handler sa det om, kjere storting? Jeg skal ga
mer konkret inn pa det, det har vert berert av flere, men
jeg har min versjon om forholdet til politiet.

I'heringen sa politidirekteren, Humlegard, at han bekla-
get at Politidirektoratet ikke hadde oppfattet forandringen i
formuleringen om lengevarende barn i tildelingsbrevet fra
departementet. Politiets utlendingsenhet hadde heller ikke
oppfattet det. Representanten for de ansatte i Politiets ut-
lendingsenhet ga tydelig uttrykk for at de trengte klare be-
skjeder, en ny forskrift, hvis det skulle bli en forandring.
De hadde ikke oppfattet, sa de til oss i komiteen, at det
hadde blitt signalisert en tydelig politikkforandring.

Hva handler dette da om, og som er statsridens argu-
mentasjon for at politiet ikke hadde oppfattet tingene, ikke
hadde forstatt det og ikke hadde gjort det de skulle, som
han fant grunn til & beklage i Stortinget? Jo, det handler
om en forandring i én setning, som de skulle ha lest og for-
statt innebar en stor og viktig politikkforandring, men det
var altsé bare en forandring i setningen, som ikke sto & lese,
hvor «lengeverende barn» var byttet ut med «barn» — og
det var det hele. Og nd kommer jeg til noe som jeg selv
mener er veldig viktig — og jeg ser at de framtredende
representantene for departementet ogsa sitter i losjen, og
det er bra, bade departementsraden og sjefen for Politiav-
delingen er her, det er fint: Verken departementet, Politi-
direktoratet eller Politiets utlendingsenhet kan erindre noe
om oppfelging fra departementets side — heller ikke depar-
tementet kan erindre det, ikke i heringen i alle fall, og ikke
pa noe annet Vvis.

Det vi vet, er det som jeg né herer i debatten bli omtalt
pa en annen mate, og jeg skal kommentere det. Komiteen
kan lese ganske godt, og vi har lest de 70 brevene som de-
partementet har fatt fra politiet om utsendelse av lengeveer-
ende barn. Det er riktig at mange av de brevene omhand-
ler andre forhold enn det vi snakker om her, men flere av
dem har ogsé en klar advarsel om hva dette handler om.
Det er ikke riktig, som statsraden sa pa dette punktet, at
det her bare er snakk om en vanlig praksis. Ja, det har vart
en vanlig praksis, men hvis departementet hadde fulgt med
pé den kommunikasjonen som politiet hadde med departe-
mentet pa dette punktet, burde de jo ha kunnet reagere nar
det var snakk om en vesentlig og stor politikkforandring.
Men de gjorde ikke det. Under heringen kunne ikke stats-
raden, ikke departementsrdden, som her sitter, ikke sjefen
for Politiavdelingen, som her sitter, og ikke tidligere stats-
radd med ansvaret for disse sakene i Justisdepartementet er-
indre om de hadde fatt brevene, hvem som hadde lest dem,
eller hva de har gjort med dem. Ingen av dem kunne svare
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pa det, enda de ble spurt om det om igjen og om igjen
og ble konfrontert med det. Og det er jo litt besynderlig,
mener jeg, det er litt rart, at det skal vere pd det viset at
ingen i ledelsen i departementet vet hva de har gjort med
disse brevene — de har ikke lest dem, de vet ikke engang
hvem som har lest dem, og hva de har gjort med dem. Det
er i hvert fall det de har sagt til oss, og dette framkommer
av innstillinga. Da er det ikke noe rart at komiteen begyn-
ner a stille seg spersmalet: Var dette virkelig @rlig ment,
var dette en reell politikkforandring som man virkelig ville
ha? Man forandret en liten setning i tildelingsbrevet, og
nar saken kommer til offentligheten, far politiet skylda,
og ikke én eneste gang er dette tatt opp i de mer formelle
dialogmetene mellom departementet og direktoratet. Ikke
engang departementet mener at det har skjedd.

Spersmalet er: Star dette da til troende? Det er speors-
malet nar vi opplever slike ting som dette — star dette til
troende? Vi mener nei pa det punktet, selvfalgelig.

Vi har sagt at dette danner et bakteppe som viser at
statsrdden ikke snakket riktig og sant da han sa at det var
gjennomfort en vesentlig politikkforandring i forbindelse
med utsendelsen av lengevarende barn. Dette er kjernen i
kritikken. N4 sier statsraden i debatten her at han tar dette
til orientering, som han kaller det, altsd: Han aksepterer
den ikke, reelt. Han gjorde det heller ikke i replikkordskif-
tet mellom statsraden og meg her for et gyeblikk siden. Da
er vi pa det punkt at statsrdden selvfolgelig — det er jo selv-
folgelig, men allikevel, jeg sier det slik — ma akseptere at
han i dag far et flertallsvedtak mot seg som sier at han har
opptradt sterkt kritikkverdig, endog mé han leve med at det
er et stort mindretall som mener at han ikke har Stortingets
tillit. Dette er en argumentasjon som kommer i tillegg til alt
som er sagt gjennom hele denne debatten sé langt, og det
som stér i innstillinga.

Jeg herer det er noen som mener at dette er et poli-
tisk mistillitsforslag, at dette er noe vi gjor for & skade re-
gjeringa politisk. Jeg bare sier det pa denne maten: Det
er ikke riktig, det er ikke sant, det er bare helt nedvendig
for Stortinget ved slike anledninger, nar slike situasjoner
oppstar — en klassisk mistillitssituasjon — & si at slik vil vi
ikke ha det. Hvis mistillitsforslaget faller, vil det bli ved-
tatt sterk kritikk, og det er i tilfelle en kritikk som regjerin-
ga og statsministeren selv ma vurdere om er av en slik ka-
rakter at statsrdden kan fortsette i sin post — det er slik det
er & forstd. Det formoder jeg at statsministeren gjor.

Det er én side ved dette som jeg vil ta opp til slutt. Det
er at statsministeren selv i denne saken ogsa har uttalt seg
uriktig i Stortinget, formodentlig etter den informasjonen
hun har mottatt fra justisministeren — jeg sier formodent-
lig her, for det vet jeg jo ikke, sa jeg sier formodentlig.
Da blir det opp til henne, hvis hun foler seg feilinformert,
i tilfelle & informere om det, men hun har sagt de samme
tingene som justisministeren har sagt, og det har komi-
teen valgt 4 la ligge. Komiteen har ikke gatt inn i det, men
har festet oppmerksomheten ved den ansvarlige statsrdden
og den ansvarlige statsrddens holdning og informasjon til
Stortinget i denne saken.

Statsrdd Anundsen har overtrddt de bestemmelsene
som ligger i Grunnloven § 82. Han har altsa ikke lenger til-

lit hos et stort mindretall i Stortinget, men vil fa — formo-
dentlig, ogsa her — et vedtak mot seg som inneholder sterk
kritikk, og det er et vedtak som er helt betimelig, helt nad-
vendig, alle de forhold tatt i betraktning som det er rede-
gjort for i denne debatten, og som jeg pd min mate har tatt
opp 1 dette innlegget.

Erik Skutle (H) [13:42:17]: Denne saken og denne
debatten dreier seg om hvorvidt justis- og beredskapsmi-
nisteren har overholdt opplysningsplikten regjeringen har
overfor Stortinget etter Grunnloven § 82. Det er tradisjo-
nelt to ting i norsk parlamentarisk tradisjon som har vart
grunnlag for mistillitsforslag. Det ene er hvis det er et be-
tydelig avvik mellom det Stortinget har vedtatt i en sak, og
det regjeringen klarer & levere. Det er det ingen som pa-
star i denne saken, sa da gjenstar spersmalet: Har statsra-
den brutt opplysningsplikten overfor Stortinget? Har stats-
raden villedet Stortinget? Har denne sal blitt forsekt fort
bak lyset? Svaret pa det er etter min oppfatning nei.

Jeg vil legge til at det er ganske apenbart at Justis-
og beredskapsdepartementet kunne gjort ting annerledes i
denne saken. Det har denne debatten vist ganske klart, og
det har statsraden ogsé sagt. De som har fulgt denne saken,
har fatt med seg at arsaken til at vi har denne debatten, er at
Politiets utlendingsenhets prioriteringer skulle endres fra
2013 til 2014. 12013 styrte Politiets utlendingsenhet etter
den forrige, rod-grenne regjeringens foringer, som lod:

«Saker som omfatter barn som har oppholdt seg
lenge i Norge uten tillatelse skal prioriteres.»

Dette ble i 2014 endret til:

«Saker som omfatter barn skal prioriteres.»

Vi snakker ikke om en endring av hvem som skal fa
opphold eller ikke, men en endring av hvordan Politiets
utlendingsenhet skal prioritere sine tildelte ressurser for
tvangsutsendelse. Det er altsd en endring som regjeringen
har fullmakt til & gjere pa egen hand. Endringen ble tatt
inn i tildelingsbrevet til Politidirektoratet, men da de send-
te instruksene videre til Politiets utlendingsenhet, var det
de rad-grennes tekst som fortsatt sto igjen. Det er fort-
satt uklart hva som er den konkrete, spesifikke arsaken til
denne feilen.

Burde Justis- og beredskapsdepartementet serget for at
denne endringen ble markert tydeligere i dokumentet for
a helgardere seg mot en sann type feil? Kanskje det. lall-
fall er komiteen orientert om at rutinene endres noe, slik
at sdnne feil ikke gjentar seg. Burde Justis- og beredskaps-
departementet veert enda tydeligere i sitt svar til Politidi-
rektoratet, etter & ha mottatt brevet i mars, der de ba om en
presisering? Ja, er svaret pa det. Det skriver ogsé statsrdden
til komiteen 1 sitt brev til oss 19. desember. Burde Justis-
og beredskapsdepartementet gjort mer for & forsikre seg
om at POD formidlet korrekt informasjon i brevet som ble
grunnlaget for statsrddens brev til komiteen 19. desember?
I heringen ble det avklart at den informasjonen ikke var
riktig, men vi har jo sett korrespondansen mellom depar-
tementet og Politidirektoratet, der departementet spor: Har
Politidirektoratet forstatt? Og Politidirektoratet sier ja, vi
har forstatt. Hva annet skal en statsrad gjere enn a formidle
et sa tydelig svar?
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Mitt poeng med dette er at det selvfelgelig er ting som
kunne vert gjort annerledes i Justis- og beredskapsdepar-
tementet. Det mener ogsd departementet selv, det har de
nevnt i heringen, det har vaert nevnt i brevs form, og stats-
raden er ogsé inne pa det her i dag. Men det er jo et hav
av forskjell pa & si at departementet kunne gjort noen ting
annerledes, til & si at statsrdden har villedet Stortinget i
henhold til Grunnloven § 82. Jeg forstar det virkelig ikke,
at det er mulig & se samvittighetsfullt pa sakens faktum og
komme til den konklusjonen. Jeg forstér det ikke.

Grunnloven § 82 lyder:

«Regjeringen skal meddele Stortinget alle de opp-
lysninger som er nedvendige for behandlingen av de
saker den fremlegger. Intet medlem av statsrddet ma
fremlegge uriktige eller villedende opplysninger for
Stortinget.»

Hvis vi ser pa hva de partiene som kommer til & stem-
me for denne mistilliten i dag, trekker fram som grunnlag
for & si at opplysningsplikten er brutt, ser vi at argumen-
tasjonen er tynn — sveert tynn. Trontaledebatten 6. oktober
ble trukket fram. Der sier statsrdden at «det vi har gjort i
sa henseende, er at vi egentlig har myket opp fokuset i vart
tildelingsbrev i forhold til den forrige regjeringen». Det
har jo departementet helt uomtvistelig gjort. Problemet er
at beskjeden beklageligvis ikke har nadd fram.

Noen har ogsa hengt seg opp i formuleringen om at det
apnet seg en mulighet for returer til henholdsvis Nigeria og
Afghanistan 1 2014. Det hevdes altsa at nir det apner seg
en mulighet, s& ma det bety en konkret enkelthendelse. De
mener altsd at det er helt utenkelig at en mulighet kan opp-
std som folge av en dialog over tid, etter en samlet vurde-
ring. Faktum er at det apnet seg en mulighet for returer til
Afghanistan i 2014. Det at folk i det hele tatt ble returnert,
tatt imot, og at returavtalen fortsatt star ved lag, er jo et lo-
gisk bevis pa det. Hvis det var sann at det ikke var en mu-
lighet, ma jo den logiske folgen vere at ingen kunne blitt
returnert. Men det ble altsd foretatt tvangsutsendelser til
Afghanistan.

Det trekkes ogsé fram at statsraden pa et skriftlig spors-
maél innsendt av representanten Karin Andersen 29. sep-
tember i fjor ikke tok med en statistikk for tvangsutsen-
delser for september, men stoppet framleggelsen av tallene
31. august. Statistikken gikk altsd fram til og med 31. au-
gust. Vi kan se av dokumentene at statsrdden svarte re-
presentanten Andersen den 3. oktober, og vi vet at depar-
tementet ikke hadde kvalitetssikrede tall for 8. oktober.
Hvilken statsrad hadde vi hatt hvis man pa skriftlige spors-
mal fra stortingsrepresentanter skal svare ved & gjette tall?
Man kan altsé ikke forvente at statsrdden skal vite hvil-
ken statistikk som gjelder for en spesifikk méned for den
statistikken faktisk foreligger.

Sé er det ogsé noen som har nevnt at statsrdd Anundsen
i brevet til kontroll- og konstitusjonskomiteen 19. desem-
ber sier at politiet har forstitt endringen. Nei, det er ikke
det som star i brevet. Jeg vil sitere:

«... vil jeg vise til brev fra politidirektoratet 8. de-
sember d.4. hvor det star: «Vi vil likevel understreke at
politiet har forstatt og lagt til grunn Justisdepartemen-
tets foringer 1 tildelingsbrevet for 2014 nar det gjelder

uttransporter. Ut fra dette er det var oppfatning at fei-

len i vart disponeringsskriv til Politiets utlendingsenhet

ikke har hatt til folge at noen barn har blitt uttransport
som ikke skulle veert det.»»

Det henvises altsa til et svar fra Politidirektoratet. Det
er selvfolgelig helt naturlig, for nar det er uklart om noen
har forstatt noe eller ikke, da sper man dem. Det er det Jus-
tis- og beredskapsdepartementet har gjort, og de har fatt
et svar som de har videreformidlet til komiteen. Det har
ogsa — som representanten Christensen var inne pa i sitt
innlegg — politidirekteren sagt helt eksplisitt i offentlighe-
ten, til Bergens Tidende, at Politidirektoratet har forstatt
foringene, til tross for at det er en feil i disponeringsskrivet.

Vi kan ikke forvente at verken statsrader eller andre
skal ha synske evner. Vi kan ikke forvente at noen skal
ha en statistikk som ikke er ferdig utarbeidet. Det vi der-
imot kan forvente, er at medlemmer av statsrddet opply-
ser Stortinget pa en méte som ikke er villedende, basert p&
den informasjonen de faktisk har pa det aktuelle tidspunk-
tet. Det er klart for alle at det var heringen som avdekket
at Politiets utlendingsenhet ikke har fitt med seg politikk-
endringen, og at statsraden heller ikke visste dette for he-
ringen. Det er kanskje ikke sé rart, all den tid Politidirek-
toratet har gitt beskjed om at politikkendringen var forstatt
nedover i systemet, bade gjennom media og i brevs form
til Justis- og beredskapsdepartementet, som Justis- og be-
redskapsdepartementet har videreformidlet til kontroll- og
konstitusjonskomiteen. Vi har sett all korrespondansen, vi
har sett brevene, statsraden videreformidlet hva som er Po-
litidirektoratets oppfatning. At vi i dag vet at de hadde gal
oppfatning pé det tidspunktet, det er pa det rene. Men det
statsraden har gjort, er altsd & videreformidle den vurde-
ringen i et brev til oss 19. desember. Det var, tross alt, den
beste vurderingen som foreld, man spurte dem det faktisk
gjaldt.

Sa har jeg ogsa lyst & si — som andre ogsa har vert inne
pa — at det er ikke ansvarsfraskrivelse nar man forklarer
hva som faktisk har skjedd. Statsraden har helt korrekt all-
tid understreket at det er han som har ansvaret for alt som
skjer i hans underliggende etater. Néar Stortinget sper — pa
direkte spersmal —hva som faktisk har gétt galt, ma vi ogsa
tale & fa beskrevet det faktiske hendelsesforlapet, utover en
understrekning av at statsrdden selvfolgelig har ansvaret,
bade konstitusjonelt og i hoyeste grad ogsé reelt.

Jeg ma ogsa fa legge til at det er litt spesielt & here re-
presentanter fra de tidligere red-grenne regjeringssamar-
beidspartiene snakke med en voldsom patos om de enkelt-
menneskene som kan ha blitt berert av denne endringen.
Jeg ma& minne om at det var Sosialistisk Venstreparti, Sen-
terpartiet og Arbeiderpartiet som innferte denne priorite-
ringsordningen for Politiets utlendingsenhet, den samme
prioriteringen som de na er opprerte over at ikke ble fjer-
net raskt nok. Representanten Helga Pedersen slo ogsa pa
Dagsrevyen for kort tid siden fast at Arbeiderpartiet fort-
satt star ved denne gamle formuleringen. Det mé ogsa da
bety at de vil reversere det dersom de far muligheten. Jeg
hadde hépet at jeg skulle slippe & ta dette sidesporet som
egentlig ikke handler om saken vi diskuterer i dag, men
dette matte tas opp av noen.
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Sé til representanten Kolberg, som kommer med sine
spekulative teorier om at statsrdden egentlig ikke ville
endre noe. Jeg vil minne representanten Kolberg om at det
vi skal konkludere med her i dag, er om statsraden har
overholdt opplysningsplikten etter Grunnloven § 82. Jeg
vil si at i dag har Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstrepar-
ti og Senterpartiet senket terskelen for & fremme mistil-
litsforslag i Stortinget til et historisk bunniva. De har gitt
opplysningsplikten et helt nytt innhold som vi ikke har sett
for. De mener at statsrdden har villedet Stortinget fordi
han ikke har presentert statistikk som ikke eksisterte pa det
tidspunktet han skulle ha presentert det. De mener han har
villedet Stortinget ved 4 si at det apnet seg en returmulighet
til Afghanistan, noe det helt logisk beviselig har. De mener
at han har villedet Stortinget simpelthen ved & viderebrin-
ge informasjon og opplysninger fra Politidirektoratet i bre-
vet 19. desember, dette til tross for at det var den beste og
mest pélitelige informasjonen som eksisterte pa tidspunk-
tet, og at det var lagt inn et forbehold om at dette var sitat
fra Politidirektoratets brev.

Justisministeren har ikke brutt Grunnloven § 82. Han
har ikke villedet Stortinget. Det er & trekke strikken altfor
langt. Det setter en ny standard for hvor listen for mistillits-
forslag ligger i norsk parlamentarisk skikk, og det vil ikke
Hoyre vaere med pa.

Geir S. Toskedal (KrF) [13:55:50]: Asyl- og innvand-
ringspolitikk er krevende og utfordrende. Norge skal delta
i verdenssamfunnet ut fra de beste verdier vi forvalter
gjennom grunnlov, menneskerettigheter og internasjonale
konvensjoner. Kristelig Folkeparti vil at Norges politikk
pa dette omréadet skal bygge pa rettferdighet, forutsigbar-
het og en human praktisering. Kristelig Folkeparti mener
at det er viktig & beskytte asylinstituttet for & kunne hjelpe
dem som trenger det mest. Dette krever klart definerte for-
muleringer og praksis omkring innvandringsregulerende
hensyn.

Det er imidlertid viktig & se at i enden av alle saker sit-
ter det enkeltmennesker med sine uenskede livshistorier og
knuste dremmer. De har forlatt sitt bosted etter krig og for-
folgelse og med fare for liv og helse. De gnsker fred, & fa
starte pa nytt, fA venner og arbeid, delta i sosial sameksis-
tens og bidra i et positivt fellesskap. Det spesielle for barn
og ungdom som havner i denne fortvilte situasjonen, er at
de i tillegg er havnet der helt uforskyldt, iblant pa grunn av
foreldrenes feil og handlinger.

Kiristelig Folkeparti mener at ved & fokusere pa barns
beste i de fleste politiske saker sa vil resultatet bli bra. Med
mottoet «menneskeverd i sentrumy var barns beste Kris-
telig Folkepartis utgangspunkt i regjeringsforhandlingene
og et vilkar vi forhandlet inn i samarbeidsavtalen. Rettsvil-
kér som bygger pa barns beste, mé vel vare ethvert sam-
funns test pA medmenneskelighet. Det betyr at barn ikke
kan sees pa som et vedheng til foreldrenes skjebne pa godt
og vondt — de har krav pa en egen vurdering som et selv-
stendig rettssubjekt. P4 dette omraddet mener Kristelig Fol-
keparti at vi har rad til & vaere rause, og pa dette omradet
onsker Kristelig Folkeparti & endre red-grenn praksis.

I asyl- og innvandringspolitikken har Kristelig Folke-

parti derfor loftet fram barns beste som et vilkar nar det
gjelder bade forskrifter, lovverk og rutiner for praktisk
gjennomfering i hele saksbehandlingskjeden. Dette ma
gjelde for UDI, UNE og PU, ved opphold i mottak og ved
bosetting og integrering. I begrepet «barns beste» ligger
mange underliggende vilkar som det etter hvert er inngatt
avtale om — i felles forstaelse. Dette var — og er —et forhold
statsrdden kjenner godt til og hadde akseptert rammene for
ved inngéelsen av samarbeidsavtalen.

Kristelig Folkeparti har fulgt opp dette i meter, i Stor-
tingets sporretime og ved alle anledninger der det var et re-
levant tema. Vi mener det i stor grad er i samsvar med folks
rettsoppfatning, og — jeg vil tro — et noksé tverrpolitisk
standpunkt. Jeg har ogsa fatt mange tilbakemeldinger pa
dette, ikke minst fra bidde medlemmer av og representanter
for regjeringspartiene.

For Kristelig Folkeparti er det derfor tre alvorlige for-
hold, som vi, med henvisning til Grunnloven § 82, vil
holde fram i denne saken:

For det forste ble ikke tildelingsbrevet til Politidirek-
toratet for 2014 fulgt opp og videreformidlet til under-
liggende etater, og dermed ble ikke den omtalte «klare
politikkendringen» fulgt opp.

For det andre ble formuleringen «det dpnet seg en mu-
lighet» brukt fra Stortingets talerstol av bade statsrdden og
statsministeren. Det har i ettertid vist seg, etter vart syn,
at det ikke synes & vare noen substans i denne uttalelsen.
Tvert imot star formuleringen i kontrast til hva rapporter
fra organisasjoner som jobber inn mot Afghanistan, hadde
sagt.

For det tredje opplyste ikke statsrdden om at det var
satt i verk en tiltaksplan i Politiets utlendingsenhet for & nd
maéltallene for 2014. I trontaledebatten den 6. oktober 2014
var lengevarende barn et tema i flere innlegg og replik-
ker. Man matte vite at maltallsoppndelse ville fa betyde-
lige konsekvenser for utsendingen av lengeveerende barn.
Statsrdden opplyste heller ikke at antallet lengevarende
barn som var sendt ut i september 2014, var uvanlig hayt.

Statsrdden har dessuten uttalt seg til Stortinget om
saken flere ganger uten & ha gitt alle de opplysningene
som er ngdvendige for & opplyse saken fullt og helt. Etter
Kristelig Folkepartis syn har ikke Stortinget fatt dekken-
de informasjon. Samtidig har det pagatt utsendelser av len-
gevarende barn, bl.a. som folge av et tiltakende patrykk
fra statsrdden inn mot underliggende etater, bl.a. med et
maltallfokus.

Sett fra Kristelig Folkepartis stasted kan det virke som
om statsrdden har uttalt seg til Stortinget flere ganger uten
a gi alle de opplysningene som er nedvendige og tilstrek-
kelige for & opplyse alle sidene ved disse forholdene.

Kristelig Folkeparti er av den oppfatning at de ut-
sendelsene av lengevaerende barn som ble gjennomfort i
2014, spesielt i andre halvar, ikke synes & ha vart i sam-
svar med den politikkendringen statsraden ga uttrykk for i
Stortinget.

Det er underlig at en statsrdd gjennom et helt &r med
jevnlige dialogmeter med politietaten ikke pa noe tids-
punkt har fokusert pa hvordan det som defineres som «en
klar politikkendring», ble fulgt opp i praksis. Det er uro-
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vekkende at statsrdden gikk ut fra at politikkendringen har
skjedd med bakgrunn i endringen i tildelingsbrevet som
ble sendt ut i januar, uten & undersoke om dette stem-
mer med realitetene. Jeg velger & tro at oppfelging og ar-
beidsfordeling fungerer annerledes og langt bedre pé alle
andre ansvarsomrader mellom statsrdd, departement og
underliggende etater.

Kristelig Folkeparti registrerer statsrddens uttalelse i
Stortingets meate 2. desember 2014, der han beklaget at
prioriteringsendringen i tildelingsbrevet ikke var fulgt opp
av POD og underliggende etater. Kristelig Folkeparti har
ellers merket seg statsradens uttalelse til komiteen i horin-
gen 6. februar 2015, der han understreket at det er behov
for «a folge opp nye styringssignaler bedre og forsikre seg
om at disse faktisk er oppfattet». Under heringen uttalte
statsrdden ogsé at «saken har gitt grunnlag for laering og
forbedring av rutiner og styring pa feltet».

Fra Kristelig Folkepartis side har vi dermed registrert
at statsrdden synes & erkjenne at det har vert vesentli-
ge mangler og svakheter ved handteringen knyttet til helt
sentrale sider ved den politiske styringen av denne saken.

Det synes ikke som om statsraden bevisst har gitt Stor-
tinget annen informasjon enn hva han trodde var korrekt pa
tidspunktet den ble gitt. Kristelig Folkepartis konklusjon i
denne saken er dermed at statsrdd Anundsen i denne saken
har informert Stortinget pad en mate som er svart alvorlig
og sterkt kritikkverdig.

Jonas Gahr Stere (A) [14:03:03]: Dette er en alvor-
lig sak. Saksordferer Solhjell har gitt en detaljert gjennom-
gang av sakens innhold og alvoret den har hatt og har for
mennesker i en utsatt situasjon. Vi fra Arbeiderpartiet har
fra var side utdypet sakens prinsipielle og politiske sider,
og jeg haper at representanten Raja — som var opptatt av
sin praksis som advokat, og det handlet om & lytte grun-
dig sé vidt jeg forsto — lyttet til innleggene og har lest vére
merknader fremfor & trekke luftige slutninger av et en-
kelt sitat fra Dagsrevyen. Jeg vil her ngye meg med noen
prinsipielle vurderinger.

Opplysningsplikten er klart og tydelig definert i denne
salen. Alle opplysninger som er nedvendig for behand-
lingen av saker som regjeringen fremforer, skal medde-
les Stortinget, og ingen statsrdder skal fremlegge urikti-
ge eller villedende opplysninger for Stortinget. Plikten er
av stor prinsipiell og praktisk betydning som grunnlag for
Stortingets styringsfunksjon, men ogsé som kriterium ved
kontroll og ansvarliggjering av statsrader. Det er en grunn-
leggende demokratisk verdi og helt nedvendig for at Stor-
tinget skal kunne gjore den jobben som Stortinget er valgt
til & gjore. Som det er fremkommet flere ganger i innlegg
for meg, var opplysningsplikten for 2007 forankret i kon-
stitusjonell sedvanerett. Siden 2007 har plikten veert ned-
felt i Grunnloven § 82. Eventuelle brudd pé opplysnings-
plikten er dermed ogsa brudd pa Grunnlovens bokstav. Det
er alvorlig.

Det er opplysningsplikten denne saken handler om. Ko-
miteen har ikke behandlet asylpolitikk, den har behand-
let regjeringens forhold til Stortinget. Det handler om at
«regjeringen skal meddele Stortinget alle de opplysninger

som er negdvendig for behandlingen av de saker den frem-
legger», som det heter i Grunnlovens tekst. Det er et spars-
mél om nedvendige og viktige formaliteter for at forhol-
det mellom storting og regjering skal fungere slik det ber
i vart demokrati. Stortinget er helt avhengig av at statsré-
den gir korrekt og fullverdig informasjon, og derfor tillig-
ger det Stortinget & vake over at opplysningsplikten folges
og tas pa sitt fulle alvor.

Denne saken har blitt opplyst gjennom svar pa brev fra
Stortinget og gjennom en omfattende hering. Vi har fatt
avdekket at justisminister Anundsen har utelatt informa-
sjon for Stortinget, han har unnlatt & opplyse nér han fak-
tisk har hatt kunnskap til & kunne gjore det, og han har
pastatt at det har skjedd klare politikkendringer som aldri
fant sted. Nér vi stiller spersmal i Stortinget, mé vi kunne
forvente at statsraden gjor det han kan for & belyse fakta
i saken, noe han for evrig gjorde i sitt lange innlegg i
dag. I stedet har vi tidligere opplevd en statsrad som gjor
det han kan for & avgrense sine svar, og som ogsa direkte
feilinformerer.

La meg avslutte med & si at mistillit er en alvorlig sak i
vart parlamentariske system. Det skjer ikke ofte at Arbei-
derpartiet gar inn for mistillit. Derfor er det ingen enkel
avgjorelse 4 treffe nar Arbeiderpartiet i dag uttrykker at vi
ikke har tillit til justisministeren. Statsraden har hatt mu-
lighet til a klargjore hva han har gjort og hvilket ansvar han
har hatt, men inntrykket er at informasjon har blitt utelatt
eller vert feil, eller at ansvaret er blitt plassert hos andre.
Det er vart ansvar som opposisjonsparti & pase at reglene
folges, og at de opplysninger en regjering sitter pa, og som
er viktig for Stortingets arbeid, faktisk blir gjort tilgjen-
gelige. Nar vi opplever at slike opplysninger blir utelatt
gjentatte ganger, gér det pa tilliten les. Gjennom den in-
formasjonen som justis- og beredskapsministeren har gitt
Stortinget, mener vi at opplysningsplikten ikke er over-
holdt, og derfor har ikke justis- og beredskapsministeren
Arbeiderpartiets tillit.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Abid Q. Raja (V) [14:07:03]: Mener representanten
Stare virkelig at det skal vere grunn nok for mistillit der-
som en statsrad har beskrevet en politikkendring som man
1 ettertid ser ikke finner sted? Hvis man legger den méle-
stokken til grunn, hvilken mélestokk skal man legge til
grunn ndr representanten selv var statsrdd og beskrev en
politikkendring om bade kreftgaranti og bygging av 12 000
nye sykehjemsplasser som aldri fant sted? Skulle tidlige-
re storting dermed etter den samme malestokken vedtatt
mistillit mot representanten, som den gang var statsrad?

Jonas Gahr Stere (A) [14:07:44]: Det hadde jo Stor-
tinget full anledning til. Men her mener jeg at represen-
tanten Raja trekker dette altfor langt. Arbeiderpartiets ar-
gumentasjon for & komme til en sd alvorlig slutning er
gjengitt i innstillingen og i innleggene som er holdt av
kontroll- og konstitusjonskomiteens medlemmer.

Det at en varslet politikkendring ikke blir gjennom-
fort, kan ha mange forskjellige arsaker, og jeg mener her
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at representanten har trukket ut ett kort sitat fra Dags-
revyen som Arbeiderpartiets fulle argumentasjon. Det er
selvfolgelig ikke tilfellet.

Sa jeg vil igjen tilrd representanten & lese vare merk-
nader i innstillingen, og ogsé lese sine egne og Kriste-
lig Folkepartis — som stort sett er sammenfallende med
vére — der en trekker en noe annen konklusjon. Men det er
dette grunnleggende forholdet til opplysningsplikten som
er grunnlaget for var beslutning.

Abid Q. Raja (V) [14:08:30]: Jeg har lest veldig grun-
dig hva Arbeiderpartiet har skrevet i innstillingen, og jeg
har ogsa lyttet til det meste av den debatten som har veert
her. Jeg noterer meg nd at Arbeiderpartiets leder kanskje
gjor retrett pa det han selv hadde full kontroll over. Det
var en pressekonferanseaktig seanse, hvor man tradte opp
i Dagsrevyen og uttalte dette. Det er ikke et sitat som kan
ha blitt klippet og limt, for det er en setning som represen-
tanten selv ytret. Men han mener da altsé at den setningen
ikke kan gjeres gjeldende, at man ikke kan ha det som ma-
lestokk for vurdering av om en statsrad skal ha Stortingets
tillit eller ikke — at den setningen ikke kan bli staende slik
jeg har referert den, og slik den ble sendt pd Dagsrevyen?

Jonas Gahr Stere (A) [14:09:12]: Stortinget avgjor
om man har tillit til en statsrdd, enten det er i forrige re-
gjering eller i ndvaerende regjering. Den setningen er en-
keltstdende og ikke dekkende for hele Arbeiderpartiets ar-
gumentasjon. Jeg vil tilrd at man gar til det kontroll- og
konstitusjonskomiteen har skrevet, eller tar med alle si-
tatene jeg ga pad den kommentaren jeg kom med etter at
Arbeiderpartiets stortingsgruppe hadde truffet sitt vedtak.

Michael Tetzschner (H) [14:09:37]: Representanten
Stere var inne pa at det primaert var opplysningsplikten han
var ute etter a belyse. Men sé sier han at grunnen til at
denne saken er sa viktig, er nettopp at dette er sa alvorlig
for alle de menneskene det gjelder. Jeg tillater meg & tolke
det slik at dette alvoret, det at politikkendring ikke imple-
menteres — for det har jo vaert tema i dag — ma skyldes at
lettelser i humanistisk retning ikke er blitt formidlet vide-
re. Da er spersmaélet: Hvordan foler Stere at dette males
opp mot politikken til den regjeringen han selv har vert
med i? For underliggende sett er det jo en voldsom kritikk
mot humanismen i Stoltenberg-regjeringen, som Stere var
utenriksminister i.

Jonas Gahr Stere (A) [14:10:36]: Den regjeringen
gikk av hesten 2013. Det er naturlig at vi ville jobbet vi-
dere med disse spersmélene om vi hadde fortsatt i regje-
ring. Vi hadde landsmetevedtak, og vi hadde en stortings-
melding om vektlegging av barns hensyn. Vi har fulgt det
arbeidet som ble gjort i den nye regjeringen om en samar-
beidsavtale. Det tok lang tid for det kom forskriftsendring,
og jeg har avklart i lepet av denne véren at vi nd legger
den forskriften til grunn som gjeldende regelverk. Realite-
ten er jo nd at det er bredt flertall i Stortinget — og det er
bra —rundt bade lovgivningen og det regelverket som prak-
tiseres pé dette omradet. Sa her tror jeg det er viktig & se at

det er ulikt ansvar nar man sitter i regjering og har ansvar
for regelverket, og ndr man som opposisjon folger en re-
gjering som arbeider videre med regelverk og kommer til
sine konklusjoner — etter mye fram og tilbake, om vi kan si
det slik.

Michael Tetzschner (H) [14:11:28]: Dette var et
meget interessant svar, for sammenligningsgrunnlaget er
altsa ikke da den forrige regjeringens politikk, men hva Ar-
beiderpartiet hadde tenkt & utvikle av ny politikk i opposi-
sjon. Det er ikke helt det samme. Men sa er vi altsé enige
om at det grunnleggende sett er snakk om forvaltnings-
avgjorelser, og siden vi skal diskutere det som har skjedd
i 2014, vil jeg stille sparsmal til representanten Store om
han er kjent med et eneste tilfelle hvor noen har vert sendt
ut av landet i henhold til et gyldig forvaltningsvedtak, som
ikke skulle vert sendt ut av landet.

Jonas Gahr Stere (A) [14:12:03]: Jeg registrerer na at
det blir gjennomfort vurderinger av en lang rekke enkeltsa-
ker hvor det sparsmaélet blir tatt opp. Det som har skapt en
stor usikkerhet for mange mennesker, er at det fortsatt ikke
er avklart. De befinner seg i utlandet, de kan seke pa nytt,
de skal fa sine saker avgjort pa nytt, og jeg gar ut fra at de-
partement og de underliggende etater gjor de vurderingene
i trad med det regelverket som er, og den intensjonen som
ligger i forskriften.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Marit Arnstad (Sp) [14:12:51]: Stortinget drefter i
dag hvorvidt en statsrad har overholdt opplysningsplikten
overfor Stortinget, og da skjer det sjolsagt med en viss grad
av alvor. Det er da ogsé viktig at debatten bygger pa det
grundige arbeidet som er gjennomfert i kontroll- og kon-
stitusjonskomiteen. Gjennom det arbeidet har ogsé under-
liggende etater, interesseorganisasjoner og statsraden blitt
hort grundig.

Jeg har lyst til kanskje & starte litt med et sitat som
ogsa representanten Jette F. Christensen hadde i sitt inn-
legg, nemlig et sitat fra davaerende stortingsrepresen-
tant Erna Solberg fra en debatt i Stortinget den 18. juni
2010. Da diskuterte en et mistillitsforslag mot daveeren-
de olje- og energiminister Terje Riis-Johansen, hvor den
nd sittende statsministeren hadde en interessant uttalelse
knyttet til opplysningsplikten generelt. Det er klart at opp-
lysningsplikten kan tolkes ulikt — debatten i dag viser oss
det — men den daverende stortingsrepresentantens uttalel-
ser omkring opplysningsplikten er interessant lesning. Hun
sa:

«Opplysningsplikten er en hjernesten i vért demo-
krati. Den er grunnlovsfestet. Den er en del av det som
gjor at demokratiet vart er gjennomsiktig. Det skal sor-
ges for at beslutningene blir bra. Det skal serges for at
den politiske debatten foregar pa bakgrunn av de fak-
taene som til enhver tid er tilgjengelige. Opplysnings-
plikten er det som gjor at vi er et demokrati. I et lite land
hvor mye av makten og utredningskapasiteten ligger
hos staten, er det det at staten plikter & gi oss god infor-
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masjon som er basisen for at vi faktisk kan ha et leve-

dyktig og godt demokrati fremover. Derfor er brudd pa

opplysningsplikten ogsa veldig alvorlig. Derfor er det

4 holde tilbake opplysninger en méte man kan manipu-

lere den politiske debatten p4, til egen politisk gevinst,

noe som ikke er i trdd med det som er grunnleggende
demokratiske verdier.»

Det er et alvorlig budskap fra — den gang — stortings-
representant Erna Solberg, men ogsa en interessant be-
traktning. For det stortingsrepresentanten der snakker om,
er ikke bare opplysningsplikten relatert til beslutninger,
men opplysningsplikten ogsa relatert til den politiske de-
batten — som grunnlaget for en reell, redelig og opplyst
politisk debatt.

Nér Senterpartiet i dag kommer til & stotte et mistillits-
forslag mot statsrdd Anders Anundsen, er det begrunnet
med at Stortinget ikke kan ha tillit til at statsrdden har gitt
korrekt informasjon, at det er gitt fullstendig informasjon,
og at den informasjonen som departementet til enhver tid
har sittet pa i den aktuelle saken vi droefter, er gitt til alle.

En statsrdd har ansvar for sitt departement og sine
underliggende etater. Alt som er kjent for departementet,
er ogsa kjent for statsrdden. En statsrads ansvar er & orga-
nisere sin ledelse sdnn at de greier & fange opp de viktige
tingene. Det gjelder a ha gode rutiner for all informasjon
en far inn til departementet, men ogsé & serge for rutiner
for 4 se til at politiske endringer som blir vedtatt, blir fulgt
opp. Nar en gjennom behandlingen av denne saken har fatt
here fra underliggende etat at de ikke har fanget opp end-
ringene i disponeringsskrivet, at de aldri fikk noe signal fra
departementet om at det hadde skjedd en politikkendring,
og at de uansett mener at det ikke har skjedd noen feilak-
tige utsendelser, er det god grunn til & stille seg sparsmal
ved departementets oppfelging av disponeringsskrivet.

Asylfeltet er et felt med mange fallgruver. Det er et
komplisert regelverk, og det er et omrade der fastsatte mal-
tall for hvor mange som skal sendes ut av landet, mé av-
veies mot menneskelige hensyn. Er en for opptatt av mal-
tall, vil det ga ut over vedtatte retningslinjer, og innferer en
en politikkendring pé dette omradet, krever det ogsé eks-
tra oppmerksombhet fra politisk ledelse i departementet for
a se at den faktisk blir gjennomfert. Endrer en et ord i et
styringsdokument, bar en faktisk ogsa felge opp at de som
utever myndigheten, innretter seg etter det. S& har ikke
skjedd i denne saken, til tross for at statsraden har sagt noe
annet til Stortinget.

Logikken tilsier at en lettere nar méltallene ved & sende
ut barnefamilier. Flere personer blir sendt ut samtidig, og
de har som regel kjent oppholdssted. Nér statsraden da sta-
dig gjentar til PU at maltallene skal nds, vil det sjolsagt
kunne ha som konsekvens at flere barnefamilier ogsa blir
sendt ut. Det er ikke betryggende om en ikke har gode
nok rutiner i eget departement, men det er serlig alvor-
lig dersom det ogsa ferer til at en gir feil opplysninger til
Stortinget.

Faktum i denne saken er at statsriden gjentatte ganger
har statt i stortingssalen og beskrevet en situasjon som ikke
er reell. S& sent som 2. desember 2014 uttalte statsraden i
Stortinget at det hadde skjedd en klar politikkendring, og

at en hadde myket opp fokuset. S& har kontrollkomiteens
undersgkelser vist noe annet.

Kjernen i saken for Senterpartiets del er at vi har en
statsrdd som har gitt Stortinget uriktig informasjon, og en
statsrdd som ikke har hatt kontroll pé oppfelging av under-
liggende etater. Alvoret understrekes ved at statsraden helt
fra starten av har skjovet ansvaret nedover, da sarlig pa
politidirekteren, for de feil som hans eget departement og
hans egen politiske ledelse har gjort. Statsrdden har sagar i
stortingssalen beklaget politidirekterens uttalelser, og nar
han sjel har sittet med ansvaret i mange maneder og blitt
orientert om utviklingen pa asylfeltet, samt fatt jevnlige
oppdateringer pa kontroversielle utsendelser, blir det en
merkverdig mate & uteve lederskap pa.

For Senterpartiet dreier denne saken seg ikke om et po-
litisk spill, men om politiske realiteter og fakta. Derfor
har vi ogsa landet pa den konklusjonen vi har gjort, om at
statsrdden ikke har var tillit.

Audun Lysbakken (SV) [14:19:40]: Vi er i dag 169
representanter pa Stortinget. Vi er valgt av folket, og re-
gjeringen styrer med utgangspunkt i vér tillit. Beslutnin-
gene vi tar i denne salen, fir betydning for veldig mange
menneskers liv, og det er et stort ansvar.

Hvis Stortinget skal utfere sin rolle pa en god mate, er
det avgjorende at vi har et godt samarbeid med regjerin-
gen. Den informasjonen vi far fra regjeringen, som har en
helt annen kapasitet til utredning og informasjonsinnsam-
ling enn Stortinget, ma vere korrekt og balansert. Politiske
uenigheter kan ikke sté i veien for den tilliten.

I denne saken har justis- og beredskapsministeren opp-
tradt pa en sdnn méte at den tilliten ikke lenger er til stede,
og det er serlig tre grunner til at SV har valgt & fremme et
mistillitsforslag i denne saken.

For det forste har justisministeren fortalt Stortinget om
en klar politikkendring, som er viktig, og som myket opp
fokuset pd lengevaerende asylbarn. Men denne endringen
ble ikke satt ut i livet, det er ikke gjort andre forsek pa a
sette endringen ut i livet enn ett enkeltstdende brev. Den
framstillingen Stortinget ble gitt, stemte ikke, og det ble
ikke gjort vesentlige forsek pa a fa den til & stemme.

For det andre svarte justisministeren Stortinget pa gjen-
tatte spersmalet om lengevarende asylbarn hesten 2014. 1
disse svarene var viktig informasjon utelatt: tiltak og om-
prioriteringer for 4 na maltall for uttransporter, okte ut-
sendelser til Nigeria og Afghanistan og uttransporterings-
tallene for august og september. Han valgte heller ikke &
undersegke disse forholdene i etterkant av en rekke speors-
mal fra Stortinget, og han informerte ikke Stortinget om
dem for Bergens Tidende skrev om saken.

For det tredje har justisministeren ogsa gitt minst én
uriktig opplysning til Stortinget etter at saken ble offentlig
og kontrollkomiteen stilte spersmél om den. Han har for-
klart at politikkendringen ble forstétt av politiet, men det
stemte ikke. Senere forklarte statsraden at de heye talle-
ne pa returnerte lengevarende barn til Afghanistan skyld-
tes at «det &pnet seg en mulighet» for slike returer. Det er
ingenting som tyder pa at «det &pnet seg» noen sann mu-
lighet. Denne feilinformasjonen har ogsa ligget til grunn
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for flere voteringer hasten 2014, og vi har hert ogsa i denne
debatten at det har pavirket stemmegivning i denne sal.

Det som forsterker alvoret i denne saken, er at de
feil som har blitt begatt, kan ha hatt store menneske-
lige konsekvenser. Det handler om asylbarn og familie-
ne deres — mennesker i en ekstremt sarbar situasjon. Det
handler om & bli eller ikke & fa bli. Det dreier seg om hva
slags prinsipper vi vil legge til grunn for samfunnet vart
og vart politiske system. Vi skylder ogsa disse menneske-
ne en grundig behandling nar deres saker er pa den politis-
ke dagsordenen, og det er bare mulig hvis disse debattene
er basert pa riktig informasjon.

Det er derfor to slags alvor i denne saken. Det ene er det
menneskelige. Denne saken kan ha hatt konsekvenser for
et betydelig antall barn, og den gjennomgangen som na er
av sakene, vil ogsa avdekke den rekkevidden.

Det andre alvoret er det demokratiske. Med tilgang pé
riktig informasjon ville deler av Stortinget kanskje for-
holdt seg annerledes til disse sakene i hest. Flere ville ons-
ket & trykke pa pauseknappen i asylbarnsaken. Det var
forslag til behandling i Stortinget. Det ble stilt en rekke
spersmal til regjeringen. Vi beveger oss i en skummel ret-
ning hvis vi er villig til & fire pa kravene til hva slags infor-
masjon Stortinget skal ha nér vi fatter vare beslutninger.

Det er et svaert godt begrunnet mistillitsforslag som
fremmes i dag. Konklusjonen til SVs stortingsgruppe er at
statsrdd Anders Anundsen ikke har overholdt sin opplys-
ningsplikt og derfor ikke har var tillit.

Olemic Thommessen hadde her gjeninntatt
presidentplassen.

Hadia Tajik (A) [14:24:53]: Regjeringa sine medle-
mer er pliktige til & opptre lojalt overfor Stortinget. Denne
lojaliteten stiller to hovudkrav. Det eine er at opplysninga-
ne som Stortinget far, ma vera korrekte. Det andre er at
opplysningane ma vera utforlege. Tidlegare talarar fra Ar-
beidarpartiet har gjort greie for korleis statsrdden har brote
opplysningsplikta i saka om lengeverande asylbarn. Mis-
tillit er eit definerbart konstitusjonelt omgrep. Spersmalet
om mistillit handlar utelukkande om at det konstitusjonelle
ansvaret ikkje vart ivareteke i denne saka.

Nar eg tek ordet, er det samtidig for & peika pa at stats-
raden 1 fleire saker har ei arbeidsform som det er verdt a
merka seg, og som gjev grunnlag for bekymring. I rolla
som leiar for justiskomiteen har det vore ein del av mi opp-
géve a folgja statsradens handlingar og handlingsforsem-
mingar. Eg vil i denne samanhengen avgrensa meg til tre
eksempel. Dei er ikkje uttemmande.

I saka om generell vapning sende statsrdden pa hay-
ring endringar i vapeninstruksen til politiet der han enskte
4 innfora generell veepning — mot stortingsfleirtalets vilje.
Da tok Stortinget affere.

I saka om handteringa av mulla Krekar gjekk justismi-
nisteren utover sine fullmakter dd han prevde & instruera
politiet. D& tok lagmannsretten affere.

I saka om mogleg norsk fengselsleige 1 Nederland
kunne han allereie same dagen som heyringsfristen skulle
g ut, annonsera at han skulle til Nederland for & signera

ein ferdigforhandla avtale tre dagar seinare. Dette var pa
ein fredag. Avtalen skulle signerast pafelgjande méndag.
Stortinget si hoyring om ei sak som handla om dette, var
pafelgjande tysdag — altsd fer motferestellingar, nyansar
og innspel var pé plass, var avtalen ferdigforhandla. Det
star att 4 sjd om det i denne saka er mogleg & ta affaere.

Nér Arbeidarpartiet pa slutten av denne debatten stem-
mer for mistillit, er det utelukkande basert pa ei vurde-
ring av den konkrete handteringa av saka om lengeverande
asylbarn. Mistillit er konstitusjonelt sett ikkje eit samleom-
grep, det er ei heilt konkret vurdering. Nar eg likevel tek
opp desse andre eksempla, er det fordi dei viser at denne
saka truleg berre er den verste av ei rekkje saker. S& langt
er ho den einaste som bryt med dei formelle reglane som
ein statsrad er bunden av, men ho er pé inga mate den ei-
naste saka der justisministeren utfordrar spelereglane for
demokratiet og den folkelege forstdinga av kva tillit krev.

Statsministeren sa pa eit tidspunkt at me etter kontroll-
hoyringa hadde fétt ein meir audmjuk justisminister. Sa
langt er det lite som tyder pa det, men me kan hapa og legg-
ja til grunn at den leringsviljen som han uttrykker i dag,
i denne konkrete saka, og vert overfort til andre saker pa
hans felt.

Bird Vegar Solhjell (SV) [14:28:24]: Forst har eg lyst
til & takke for debatten, som eg synest i grove trekk har vore
god, og som har dreidd seg om ei svert viktig politisk sak.
Sjelve spersmalet som kontrollkomiteen har hatt til vurde-
ring, gjekk eg gjennom i opningsinnlegget mitt, og kjernen
i det er opplysningsplikta. Eg skal likevel koste pd meg ein
liten visitt til det mange talarar 0g har teke opp, at sjolv-
sagt ligg det eit bakteppe av debatt om norsk asylpolitikk
og om barn som er norske og vert verande lenge i Noreg.

Eg har og her fra Stortingets talarstol lyst til & gi hon-
nor til det eg vil kalle svaert imponerande journalistikk fra
Bergens Tidende, som saman med ei rekkje andre medium
etter kvart forte til at ei viktig sak vart belyst, og ogsa det at
ein har paverka haldningar og oppfatningar og bidrege til &
paverke debatt og politikk pa dette feltet. Det har vi og sett
ved den avtalen som nyleg er inngatt mellom regjeringa og
stottepartia.

Til sjelve saka: Det er fremja eit mistillitsforslag som
det vil verte votert over seinare. Det vil etter alt & deme
falle. Det er likevel svert alvorleg at eit ganske stort min-
dretal i Stortinget fremjar eit mistillitsforslag. Eg har brukt
store ressursar pa a setje meg inn i denne saka, det er mitt
beste skjonn, og det er eit sakleg, godt grunngjeve mistil-
litsforslag som justis- og beredskapsministeren gjer klokt
i & moate pd ein audmjuk mate — sjolv om det ikkje vert
vedteke.

Det som derimot etter alt & deme vert vedteke, er hel-
ler ikkje s& vanleg i1 Stortinget, nemleg eit forslag med ein
ganske kraftig kritikk av justis- og beredskapsministeren.
Lat oss hape at det faktisk far konsekvensar, og at det vil
verte folgt opp av bade justisministeren og departementet.

Med desse orda skal eg berre ta opp eit siste punkt fré
debatten som eg synest er verdt & merkje seg. Ei rekkje ta-
larar har nemnt at ein ikkje kunne gje opplysningar pa det
tidspunktet ein ikkje hadde desse — som svar pé spersmaél i
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Stortinget i fjor haust. Det er det heller ingen fra det fleirta-
let som stér bak kritikken i innstillinga, som meiner. Det vi
har meint, er at ein kunne ha opplyse om ting ein allereie da
kjende til: nye maéltal, ting som hadde skjedd nér det gjaldt
retur til Afghanistan. Vi meiner at pa det tidspunktet tala
som viste ei utvikling i september, kom — det vil seie fra
8.-9. oktober — var det relevant informasjon for Stortinget
ndr det var stilt ei rekkje spersmal.

Vi meiner dessutan at nér ei rekkje personar stiller
sporsmal i Stortinget, kan det vere klokt & la det ringje ei
klokke og sjekke nermare korleis det gar med ei viktig
politikkendring som ein har sett ut i livet.

Med desse orda rundar eg av debatten og takkar igjen
for den.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Stortinget er da klar til & ga til votering i
sak nr. 1.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt frem tre for-
slag. Det er
— forslag nr. 1, fra Bard Vegar Solhjell pa vegne av Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Vens-
treparti
— forslag nr. 2, fra Hans Fredrik Grevan pa vegne av

Kristelig Folkeparti og Miljepartiet De Grenne
— forslag nr. 3, fra Abid Q. Raja pé vegne av Venstre
Forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og

Sosialistisk Venstreparti, er et mistillitsforslag. Presiden-
ten vil forst ta dette forslaget opp til votering.
Forslaget lyder:

«Justis- og beredskapsminister Anders Anundsen
har gjennom den informasjon han har gitt Stortin-
get vedrerende utsendelse av lengeverende barn, ikke
overholdt opplysningsplikten. Justis- og beredskapsmi-
nister Anders Anundsen har ikke Stortingets tillit.»

I trdd med tradisjonen for behandling av mistillitsfor-
slag i Stortinget vil det bli votert ved navneopprop.

Oppropet starter med representant nr. 13 fra Oslo.

De som stemmer for forslaget, svarer ja. De som stem-
mer mot forslaget, svarer nei.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti ble med 97 mot 72 stemmer ikke bifalt.

De 97 representanter som stemte mot forslaget, var:
Mazyar Keshvari, Stefan Heggelund, Ola Elvestuen, Heidi
Nordby Lunde, Hans Olav Syversen, Siri A. Meling, Bente
Thorsen, Arve Kambe, Olaug V. Bollestad, Roy Steffen-
sen, Tina Bru, Sveinung Stensland, Helge Thorheim, Geir
S. Toskedal, Iselin Nybg, Bjorn Ledemel, Sveinung Ro-
tevatn, Solveig Sundbg Abrahamsen, Kristian Norheim,

Geir Jorgen Bekkevold, Kent Gudmundsen, @yvind Kors-
berg, Kristian Steback Wilhelmsen, Elin Rodum Agde-
stein, André N. Skjelstad, Linda C. Hofstad Helleland,
Per Sandberg, Frank J. Jenssen, Sivert Bjornstad, Svein
Flatten, Morten Stordalen, Karstein Eidem Lgvaas, Tom
E. B. Holthe, Anders Tyvand, Ingjerd Schou, UIf Leir-
stein, Bengt Morten Wensteb, Erlend Wiborg, Eirik Milde,
Line Henriette Hjemdal, Svein Harberg, Ingebjerg Aman-
da Godskesen, Kjell Ingolf Ropstad, Ingunn Foss, Ase
Michaelsen, Hans Fredrik Grevan, Norunn Tveiten Bene-
stad, Sylvi Graham, Kari Kjenaas Kjos, Tone Wilhelmsen
Troen, Bente Stein Mathisen, Hans Andreas Limi, Hen-
rik Asheim, Abid Q. Raja, Nils Aage Jegstad, Ib Thom-
sen, Mette Tonder, Harek Elvenes, Trond Helleland, Jo-
rund Rytman, Anders B. Werp, Morten Wold, Kristin
@rmen Johnsen, Frank Bakke-Jensen, Jan-Henrik Fredrik-
sen, Gunnar Gundersen, Tor André Johnsen, @yvind Hal-
leraker, Gjermund Hageseter, Charlotte Spurkeland, Torill
Eidsheim, Beate Husa, Helge André Njastad, Sigurd Hille,
Terje Breivik, Ove Bernt Trellevik, Erik Skutle, Helge
Orten, Harald T. Nesvik, Elisabeth Rebekk Norve, Oskar
J. Grimstad, Rigmor Andersen Eide, Pal Farstad, Odd Hen-
riksen, Kenneth Svendsen, Margunn Ebbesen, Jan Arild
Ellingsen, Olemic Thommessen, Morten @rsal Johansen,
Ketil Kjenseth, Nikolai Astrup, Michael Tetzschner, Chris-
tian Tybring-Gjedde, Kristin Vinje, Trine Skei Grande,
Mudassar Kapur, Rasmus Hansson.

De 72 representanter som stemte for forslaget, var: Jan
Behler, Marit Nybakk, Eirin Sund, Torstein Tvedt Solberg,
Hege Haukeland Liadal, Geir Pollestad, Ingrid Hegge, Liv
Signe Navarsete, Terje Aasland, Lene Végslid, Christian
Tynning Bjerne, Martin Henriksen, Tove Karoline Knut-
sen, Torgeir Knag Fylkesnes, Ingvild Kjerkol, Arild Gran-
de, Marit Arnstad, Trond Giske, Eva Kristin Hansen, Jor-
odd Apshjell, Karianne O. Tung, Heidi Greni, Snorre
Serigstad Valen, Dag Terje Andersen, Sonja Mandt, Svein
Roald Hansen, Irene Johansen, Stein Erik Lauvas, Fred-
dy de Ruiter, Kari Henriksen, Odd Omland, Anniken Huit-
feldt, Sverre Myrli, Marianne Aasen, Asmund Aukrust,
Gunvor Eldegard, Bard Vegar Solhjell, Martin Kolberg,
Lise Christoffersen, Niclas Tokerud, Per Olaf Lundtei-
gen, Helga Pedersen, Kare Simensen, Kirsti Bergsta, Knut
Storberget, Anette Trettebergstuen, Tone Merete Senste-
rud, Trygve Slagsvold Vedum, Karin Andersen, Per Rune
Henriksen, Jette F. Christensen, Magne Rommetveit, Ruth
Grung, Audun Lysbakken, Kjersti Toppe, Else-May Bot-
ten, Fredric Holen Bjerdal, Jenny Klinge, Tone-Helen Tof-
ten, Eirik Sivertsen, Tor Arne Bell Ljunggren, Kjell-Idar
Juvik, Janne Sjelmo Nordas, Rigmor Aasrud, Tore Hage-
bakken, Anne Tingelstad Weoien, Stine Renate Haheim,
Truls Wickholm, Hadia Tajik, Jonas Gahr Stere, Heikki
Eidsvoll Holmas, Marianne Marthinsen.

Presidenten: Ingen representanter var fraverende.

Det skal da voteres over de gvrige forslag som er frem-
met under sak nr. 1, og det voteres pé vanlig mate ved bruk
av voteringsknappene pé representantenes plasser.

Det voteres forst over forslag nr. 2, fra Kristelig Folke-
parti og Miljepartiet De Grenne. Forslaget lyder:
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«Stortinget mener det er svert alvorlig og sterkt
kritikkverdig at justis- og beredskapsminister Anders
Anundsen ikke har gitt dekkende informasjon til Stor-
tinget i saken om utsendelse av lengevarende asyl-
barn.»

Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti har varslet at de subsidirt stetter forslaget.

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti og Miljepartiet De
Grenne ble med 86 mot 83 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.50.46)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Venstre.
Forslaget lyder:

«Stortinget mener det er sterkt kritikkverdig at jus-
tis- og beredskapsminister Anders Anundsen ikke har
gitt dekkende informasjon til Stortinget og ikke sorget
for at den varslede politikkendring ble fulgt, i saken om
utsendelse av lengevarende asylbarn.»
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet,

Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne har
varslet at de vil stette forslaget fra Venstre.

Votering:

Forslaget fra Venstre ble bifalt med 92 mot 77 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 14.51.24)

Komiteen hadde innstilt:

Innst. 214 S (2014-2015) — innstilling fra kontroll- og
konstitusjonskomiteen i sak om utsendelse av lengever-
ende asylbarn og justis- og beredskapsministerens opplys-
ningsplikt etter Grunnloven § 82 — vedlegges protokollen.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Vi gér da til behandling av sak nr. 2 pa
dagens kart.

Sak nr. 2 [14:52:20]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
endringer i utlendingsloven (gjennomforing av Eurodac-
forordningen 2013) (Innst. 244 L (2014-2015), jf. Prop. 62
L (2014-2015))

Mazyar Keshvari (FrP) [14:52:54] (ordferer for
saken): Eurodac er et europeisk register med fingeravtrykk
og opplysninger om asylsekere samt utlendinger som pa-
treffes i forbindelse med ulovlig passering av ytre Schen-

gen-grense. Eurodac-regelverket omhandler reglene knyt-
tet til opptak og lagring av disse fingeravtrykkene og
opplysningene. Eurodac er derfor et viktig verktay for &
ha kontroll over grensekryssinger i Norge og i resten av
Europa.

Eurodac-forordningen 2013 regulerer samme type
spersmal som gjeldende Eurodac-forordning. Samtidig
legger endringen opp til & effektivisere samarbeidet, samt
styrke sokerens rettssikkerhet og personvern. Forordnin-
gen utvides ogsd med et nytt formal som gir rettshandhev-
ende myndigheter og Europol adgang til & anmode om &
sammenligne fingeravtrykksopplysninger med de opplys-
ninger som er lagret i Eurodac. Denne delen av forordnin-
gen faller likevel utenfor var ndvarende tilknytningsavtale
med EU, og er uttrykkelig unntatt fra lovforslaget her.

Norge har signert en avtale om tilslutning til Priim-
samarbeidet slik det framgér av EUs radsbeslutning av
2008. Det gjenstar en del teknisk utvikling for regelverket
kan gjennomfores. For & kunne gi rettshandhevende myn-
digheter tilgang til § anmode om sammenligning av finger-
avtrykksopplysninger med Eurodac-registeret, forutsettes
det at dette reguleres i tilknytningsavtalen som né inngés
pa dette feltet i forbindelse med Priim-beslutningen.

Jeg mener det er positivt at departementet i proposi-
sjonen understreker at arbeidet med sikte pd & inngd en
slik avtale med EU er i gang. Da ikrafttredelse av resten
av Eurodac-forordningen 2013 far innvirkning allerede fra
20. juli 2015, vil en slik avtale matte implementeres pé et
senere tidspunkt.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.

Sak nr. 3 [14:54:55]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
endringer i introduksjonsloven (behandling av person-
opplysninger) (Innst. 264 L (2014-2015), jf. Prop. 70 L
(2014-2015))

Heidi Greni (Sp) [14:55:25] (ordferer for saken): Det
er en samlet komité som i innstillingen slutter seg til for-
slaget til endringer i introduksjonsloven. Endringene gir
lovhjemmel til & opprette personregistre for behandling av
personopplysninger som er nadvendige for gjennomfoering,
oppfelging og evaluering av introduksjonsprogram, opplee-
ring i norsk og samfunnsfag, norskopplaring for asylseke-
re, bosetting av innvandrere og tilherende tilskudd.

Departementet viser i sin redegjorelse til at den behand-
lingen av personopplysninger som gjeres av IMDi og Buf-
etat i tilknytning til bosetting og behandling av tilskudd,
krever lovhjemmel eller samtykke i henhold til personopp-
lysningslovens bestemmelser. Departementet mener be-
grenset spraklig kompetanse og kjennskap til det norske
samfunnet gjor at nyankomne innvandrere kan ha vanske-
ligheter med & forstd betydningen av et samtykke til be-
handling av personopplysninger. Departementet vurderer
det derfor som mest hensiktsmessig & innfere en lovhjem-
mel.
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Komiteen merker seg og vektlegger opplysningene om
at de foresldtte lovendringene i introduksjonsloven ikke
kommer i strid med bestemmelsene i personopplysnings-
loven.

Lovforslaget har vart pa hering. Generelt sett er det fra
heringsinstansene gitt tilslutning til behovet for de lovend-
ringene som foreslas, og til det materielle innholdet i end-
ringene. Det har kommet forslag til en del justeringer. Ut
fra det er det gjort en del mindre endringer i forslaget som
fremmes for Stortinget, i forhold til heringsutkastet.

Komiteen merker seg bl.a. at Datatilsynet er positive
til lovforslaget, som de peker pé er i trad med tidligere
anbefalinger fra dem.

I komiteens innstilling konkluderer vi med at de fore-
slatte endringene i introduksjonsloven § 25 er hensikts-
messige, og at de dekker behovet for en hensiktsmessig
lovhjemmel for innhenting og behandling av personopp-
lysninger.

Statsrad Solveig Horne [14:57:42]: Jeg er glad for at
det er en samlet komité som stir bak dette.

Tilgang til opplysninger om den enkelte flyktning som
skal bosettes og gis kvalifisering i en kommune, er helt
nedvendig for & kunne gjennomfere et grundig og effek-
tivt bosettingsarbeid. Flyktningene skal bosettes raskt og
i riktig kommune, og bade IMDi og Bufetat skal gi kom-
munene informasjon om forhold som vil ha pavirkning pa
bosetting, kvalifisering og den gvrige oppfelgingen i den
enkelte kommune.

Denne proposisjonen er en del av mitt og regjeringens
arbeid med & styrke bosettingsarbeidet, gke rettssikkerhe-
ten for den enkelte og skape ryddige forhold for kommu-
nene.

Kommunene er avhengig av riktig og nedvendig infor-
masjon for at de skal kunne finne egnet bolig og legge
til rette for kvalifiserings- og introduksjonsprogram, godt
helsetilbud og videre utdanning. Med andre ord: De skal
altsa legge til rette for god integrering av flyktningene.

Lovforslaget har ogsa bakgrunn i at Datatilsynet tidli-
gere har vurdert at Bufetat har behov for gyldig behand-
lingsgrunnlag for & bosette enslige mindrearige. Bufetat
har behov for hjemmel i lov for & behandle sensitive per-
sonopplysninger. Jeg er glad for at Datatilsynet er positiv
til lovforslaget, og at de foreslatte endringene ikke kommer
i konflikt med bestemmelsene i personopplysningsloven.

Regjeringen fremmer nd et lovforslag om endringer i
introduksjonsloven § 25, og henvisningene til denne lov-
paragrafen i lovens §§ 23 og 24. Forslaget innebarer at
det kan opprettes et personregister, dette for at etatene
som har ansvar for bl.a. bosetting av innvandrere og be-
handling av tilskudd, kan innhente nedvendige opplysnin-
ger fra aktuelle instanser, slik som Utlendingsdirektoratet,
Utlendingsnemnda, Det sentrale folkeregisteret, Integre-
rings- og mangfoldsdirektoratet og Barne-, ungdoms- og
familieetaten. I dag er det IMDi og Barne-, ungdoms- og
familieetaten som har oppgaver knyttet til bosetting og
tilskuddsforvaltning pé feltet.

Forslaget vil gi IMDi og Bufetat den hjemmelen de
trenger for & behandle personopplysninger i forbindelse
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med bosetting og tilskuddsforvaltning og muligheter til &
bruke innhentede data til evaluering. Forslaget gjor ogsé
hjemmelen for behandling av personopplysninger i Nasjo-
nalt introduksjonsregister, NIR, tydeligere.

Det foreslas nermere regulert i forskrift hvilke orga-
ner som kan behandle opplysningene, hvilke opplysninger
som kan utleveres, og til hvilke organer. For opplysninger
som behandles i NIR, er det tidligere utarbeidet en egen
forskrift.

Komiteen har i sin innstilling gitt sin tilslutning til de
foreslétte endringene i introduksjonsloven. Jeg er glad for
at bade heringsinstansene og komiteen gir en enstemmig
tilslutning til endringsforslagene som regjeringen mener
vil veere med og styrke bosettingsarbeidet, ake rettssikker-
heten for den enkelte og ikke minst ogsd skape ryddige
forhold for kommunene.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.

Sak nr. 4 [15:00:44]

Interpellasjon fra representanten Sonja Mandt til
barne-, likestillings- og inkluderingsministeren:

«NRK Super har den siste tiden hatt programmer om
barns opplevelser ved samlivsbrudd og skilsmisser. Hver
dag far rundt 80 barn vite at foreldrene skal skilles. Det
betyr over 30 000 barn hvert ar. I tillegg kommer barn i
uregistrerte samlivsbrudd, der den ene parten ikke er bio-
logisk mor/far. For mange barn vil et slikt brudd veere en
lettelse og en avslutning pd en vanskelig hjemmesituasjon,
mens for andre er dette veldig vondt og en stor pdkjenning.
For det enkelte barn som har det vondt, er det viktig at sam-
funnet har de verktay som trengs ndr det er behov for a hjel-
pe til pa veien videre. Sporsmdlet er om det er mer helse-
sostertjeneste, familievern av ulik karakter, mer kunnskap
til ansatte i skole og barnehage eller andre tiltak som kan
fange opp dem som trenger det mest.

Hva slags tiltak mener statsrdden kan settes inn for d
hjelpe barn som opplever skilsmisser og samlivsbrudd? »

Sonja Mandt (A) [15:01:58]: Det er grunn til & skryte
av NRK og NRK Super, som satte barns opplevelser ved
samlivsbrudd pé dagsordenen en hel uke denne véaren. Det
a snakke med barn og til barn malrettet over en lengre pe-
riode om et sé vanskelig tema er bra. Det ble godt tatt imot
blant bade barn og voksne, etter det jeg har hert. Kanskje
trenger vi slike paminnelser om at det er mange som sliter
med de samme utfordringene, og at det finnes muligheter
til & fa hjelp. Det er alltid godt ikke & vare den eneste ene.
Jeg vil takke dem som var med i serien og delte sine tan-
ker og opplevelser med oss andre. Det var et viktig bidrag
til en vanskelig sak.

En slik serie bevisstgjor alle som ser pa, med tanke
pa hva slags utfordringer barn stilles overfor ved samlivs-
brudd, og da kanskje spesielt nar det gjelder det folelses-
messige. Programmet setter i gang tanker og refleksjoner
som jeg haper forer til at det kanskje for noen voksne kan
endre tankegangen omkring maten et samlivsbrudd skal
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gjennomferes pd — hva en ber vere oppmerksom pa, og
hvordan en lettere kan hjelpe barn som er i krise. For dette
er en krise, og det er en sorg de skal igjennom.

Jeg er glad for at det er mer dpenhet om dette i dag enn
da jeg var ung — da skulle dette ikke snakkes om. I dag er
det heldigvis slik at barn oppfordres til & snakke og for-
telle nar noe er galt. Det ma vi fortsette med. Brosjyrer,
hjelpetelefoner, tv og sosiale medier kan bidra til enda mer
apenhet, for mer dpenhet gjor at flere tar ansvar og setter
inn tiltak, slik det gjores i barnehage og skole i dag.

Samlivsbrudd der barn rammes, gjelder bade der parte-
ne er gift, og der den ene parten ikke er biologisk forelder.
Ofte er besteforeldre, tanter og onkler ogsé en del av det
livet, enten de er biologiske eller sdkalte stefamilier. Derfor
bererer dette veldig mange, og for et barn er de de trygge
rammene — og det er mange a savne.

Vart komplekse familiemenster gjor at kontakten med
stefamilien mistes, fordi det ikke er naturlig & oppretthol-
de den. Men for barna som har knyttet seg til disse, ville
det veert naturlig om de kunne velge. Hvordan kan det iva-
retas? Samlivsbrudd er aldri barnas valg, det er de voksne
som velger. Barna er med pé kjopet og ma leve det livet
som velges for dem.

Utfordringer voksne har, farger barnas hverdag. Barn er
lydhere for stemninger i hjemmet. De er de mest lojale, og
de vil helst ikke ta parti — de er jo like glad i begge parter.

For noen kan et samlivsbrudd vaere en lettelse og en god
ting. Vold, krangel og uro gir jo ikke noen god oppvekst,
men uansett vil et brudd veere traumatisk, ha sorg i seg og
kunne gi varige problemer.

Tilbake til NRK Super, der det var sterkt & hore barnas
opplevelser om hvordan det var & bo i en bag, om vere lei
seg nér en dro fra den ene av foreldrene, om savnet av det
daglige samveret og om bekymringer. Det var mange ulike
reaksjoner, men de var dog sa like. Det mé veaere slitsomt
ikke & bo fast noe sted, ha dobbelt opp med kler eller klaer
som alltid er et annet sted — ulike regler hver uke. Ja, slik
kunne jeg ha fortsatt.

Temaet er folsomt, og det er kanskje ikke det som vi
diskuterer oftest i denne salen. Men nér antall barn som
omfattes av dette, er blitt s& stort, ma vi se pa det som det
samfunnsproblemet det er. Nir minst 80 barn hver dag er i
denne situasjonen — over 30 000 i dret — ma vi se pa om Vi
gjor nok.

Hvordan skal vi som samfunn forebygge og reparere?
Begge deler er like viktig. Det er viktig at folk forblir i
samlivet og far hjelp til 4 takle sine utfordringer som voks-
ne, og samtidig gi barna hjelp nar bruddet er en realitet.

Tvungen megling er ett tiltak som skal ivareta barnas
beste og fa framtida litt mer forutsigbar. Det er mange som
onsker enda flere palagte timer med megling og/eller en
tvungen samtale med barn. Spersmaélet en ber stille nar det
gjelder péalagt samtale med alle barn ved samlivsbrudd, er
om en da nér de barna som har problemer, eller om en lager
problemer for dem som ikke har det. Det & utsette et barn
for en samtale med en nesten fremmed for 4 sjekke om alt
er ok, har jeg liten tro pa forer fram. Trygghet er stikk-
ordet. Trygghet bygges ikke over bordet, og ikke alle barn
har problemer der og da. Barn er i alle aldre, med ulike ut-
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fordringer, og derfor kan vi ikke finne én universell ord-
ning som kan lgse alle problemer. Men samfunnet ma stil-
le opp der behovet for samtaler er til stede. Like naturlig
kan det gjores hos et familievernkontor som i barnehagen.
Barn ma fa lov til & veere barn, og de ma fa hjelp i trygge
omgivelser nar problemer oppstar.

Et godt foreldresamarbeid er ogsé et viktig bidrag for
a unnga problemer. Mange voksne trenger hjelp til dette,
og her kan familievernkontorene bidra med sin kompe-
tanse og erfaring. Barnehage og skole har ansatte med stor
kompetanse, og de ser barna mye. De bruker ulike typer
redskap for finne ut hvordan stoda er, og de ber ogsé fa mu-
ligheten til god kompetansepafylling nar det gjelder nye
metoder de kan bruke, eller de kan bidra til & utvikle nye
selv. Ikke alle barn klarer a snakke om det, og derfor trengs
det kloke voksne som ser, kan og vet, og som kan sende
videre der det er nedvendig. Helsesoster i bdde barnehage
og skole er viktig, og det skulle veert flere av dem. Bade
barnehageansatte, lerere og helsesoster er tillitspersoner
barna kjenner og lett kan betro seg til. Derfor er det vik-
tig med nok ansatte med god kompetanse, og at kommu-
nene settes i stand til dette, med en god og forutsigbar
kommunegkonomi.

Flytting og tap av venner kan skape uro og angst —hvor-
dan kan en bedre tilrettelegge her? For noen har en lyktes
ved at foreldrene bor i bag istedenfor barnet, noen velger
4 bo i n@rheten av hverandre for 4 unngé skolebytte og tap
av nermilje, men alle forstdr at dette er ordninger en ikke
alltid far til. Vi kan ikke som samfunn palegge folk hvor de
skal bo, men vi kan pavirke for a fa til fornuftige losninger.

Da familie- og kulturkomiteen var i Arendal kommune,
herte vi om et gruppeopplegg for barn som heter «Vanlig,
men vondty, der alle barn féar invitasjon til et opplegg i regi
av en sosialleerer og en med familieterapeutkompetanse.
Dette var etter deres utsagn veldig vellykket, med gode til-
bakemeldinger. Voksne for Barn kan vise til PIS, et pro-
gram for skilsmissegrupper i barnehage og skole. Mélet er
a sperre barna hva utfordringen er, og hva som kan hjelpe.
Det & la barna medvirke og bruke deres tanker er bra og
treffsikkert, for det er viktig & vite hvordan en skal kom-
munisere og stille de rette spersmalene. I mange tilfeller
er det & klare & sette ord pa ting vanskelig, og det & jobbe
i grupper er kanskje lettere. Det & hore at andre baler med
det samme, eller kjenne seg igjen, kan vaere til nytte for
mange. Men det er noen som ma sette det i gang. Andre
tiltak kan vere rollespill, praktiske eksempler og samtaler
der fokuseringen er pa barnas opplevelser. Det & gi kunn-
skap om hva et samlivsbrudd medferer, oke forstaelsen for
hvorfor et brudd skjer, og — ikke minst — frata dem skyld-
folelsen og oke bevisstheten om at det ikke er de som skal
ta de vanskelige valgene om hvor de skal bo, er ting det er
viktig for barn & vite noe om.

Forebygging er ogsé viktig. Det ma tilbys tiltak slik at
folk holder sammen og klarer a lose problemene for de blir
for store. Her kan vi som samfunn gjere en god del, selv
om det er mange ulike faktorer som ogsé spiller inn der,
som ikke vi som samfunn kan lgse. Men darlig ekonomi og
sykdom er to omrader som kan skape konflikt. Det & tilby
barnehageplass, gi tilbud om Home-Start og SFO, gi gko-
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nomiske stottetiltak, tilby ekteskapskurs og gi familietera-
pi kan vere noen hjelpemidler — og ikke minst, muligheter
for arbeid.

Sé er det alltid vanskelig & vite om folk sliter i samlivet,
men én akter her, som kanskje ofte glemmes, kan vare
fastlegen, som raskere enn andre kan avdekke hvordan det
star til, og vite nér det trengs mer hjelp.

Jeg vil ogsé nevne andre aktuelle akterer, som samlivs-
terapeuter, psykologer og sosionomer. Familievernkonto-
ret har jeg tidligere nevnt, men jeg vil ogsa nevne ansatte i
fritidsklubber eller organisasjoner innenfor idrett eller kul-
tur, som kan veere dem som ser at ting ikke er helt ok. For
dem & ha kunnskap om hvor en kan henvende seg for & gi
hjelp og eventuelt lose videre, mener jeg er viktig.

Jeg tror at bedre informasjon og offentlig debatt er ned-
vendig. Jeg sitter ikke med svarene pa hva som er best, men
jeg utfordrer statsraden pa hva slags tiltak hun ser for seg
som kan bidra til & lette hverdagen for de svakeste av de
svake barna, og for dem som sliter etter samlivsbrudd.

Statsrad Solveig Horne [15:11:21]: Innledningsvis
vil jeg takke interpellanten for at hun tar opp dette viktige
sporsmalet her i dag. Skilsmisse og samlivsbrudd er vondt,
bade for de voksne som gar fra hverandre, og ikke minst
for de barna som er involvert. Jeg er helt enig med inter-
pellanten i at det er behov for 4 sikre at barn som opplever
skilsmisse og samlivsbrudd, blir ivaretatt pa en god mate.

Flere av de temaene og tiltakene som vi skal snakke om
her i dag, ble ogsa tatt opp under interpellasjonsdebatten
torsdag 30. april, som gjaldt egne samtaletimer for barn i
forbindelse med mekling ved familievernkontoret. Jeg er
glad for at Stortinget er opptatt av hvordan vi best mulig
kan ivareta barn som opplever skilsmisser.

Interpellanten viste til NRK Supers temauke om skils-
misse for en tid tilbake, hvor mange barn delte folelsene
sine og kom med rad til foreldre som skal g& fra hver-
andre. Jeg synes det er prisverdig av NRK & belyse dette
spersmalet s& grundig og behandle det pa en konstruktiv
og nyansert mate.

Som barneminister er jeg opptatt av at barn skal heres,
og at de skal fa muligheter til medvirkning i spersmél som
gjelder dem selv. Det er barna som er eksperter pé sine
egne liv, og vi ber i mye storre grad lytte til deres erfa-
ringer og synspunkter. Jeg synes ofte at mediene framstil-
ler samlivsbrudd ut fra et tydelig voksenperspektiv. Det
er gjerne foreldrene som forer ordet og ikke synes de blir
tatt godt nok hensyn til. Det er derfor veldig bra at NRK
Super — som er barnas kanal — tar opp hvordan barn selv
synes det er & ha foreldre som ikke bor sammen.

Jeg merket meg ogséd noe som ble sagt under den forri-
ge interpellasjonen om temaet, nemlig at selv om et brudd
ikke oppleves som dramatisk for foreldrene, kan det fort-
satt oppleves dramatisk og vanskelig for barna. Dette er
noe som vi ikke ma glemme. Vi ma vere opptatt av a se
situasjonen fra barnets perspektiv — slik det ble gjort pa
NRK Super.

Foreldrene er de viktigste personene i barns liv. Nar
barn opplever at foreldrene skiller lag og flytter fra hver-
andre, er dette en hendelse som virker inn pa og gir endrin-

ger 1 barnets eget liv. Barn er forskjellige og vil ogsa opple-
ve et samlivsbrudd ulikt. Det finnes ikke ett enkelt svar pa
hva et barn har behov for. Men det som er felles, er likevel
at alle barn trenger voksne som ser dem, og som ser beho-
vene i den endrede livssituasjonen de star overfor. Det gjel-
der forst og fremst foreldrene selv, men ogsé besteforeldre,
tanter og onkler, leerere, barnehageansatte og andre voksne
som er rundt barnet.

Et av de viktigste tiltakene vi kan gjere for barn som
opplever samlivsbrudd, er & sikre at foreldrene tar godt
vare pé barna sine i denne krevende fasen av livet. Foreld-
rene mé snakke med barna sine om det som skjer, og hjel-
pe dem hvis de sliter. De aller fleste foreldre ivaretar barna
sine pa en god mate etter et brudd, men pa et tidspunkt hvor
de selv strever med egne problemer og vanskelige folelser,
vet vi at dette kan vaere vanskelig. Da er det viktig at foreld-
rene far hjelp til & sette barnas interesser foran sine egne,
og fér bistand til & hdndtere uenigheter pa en mate som ikke
involverer barna. Jeg er opptatt av at vi skal legge til rette
for tidlig innsats og forebygging gjennom gode tiltak og
samarbeid pé tvers av sektorer.

I tillegg til den obligatoriske meklingen etter samlivs-
brudd har familieverntjenesten mange frivillige tilbud til
familier som opplever dette. A bruke flere timer under
mekling for & fa til gode ordninger for barna eller fa hjelp
til foreldresamarbeid kan vaere med pa & dempe péa kon-
flikten mellom foreldrene, lofte barna fram og synliggje-
re barnas behov. Mange familievernkontor tilbyr «Fortsatt
foreldre»-kurs om foreldresamarbeid etter samlivsbrudd.
Malet er a styrke foreldrenes evne til & samarbeide og der-
med bidra til & fremme en trygg og stabil oppvekst for
barna.

I forrige interpellasjon var temaet hvordan regjeringen
folger opp Stortingets anmodningsvedtak som gjelder til-
bud om egne samtaletimer ved familievernkontor for barn
i forbindelse med mekling etter samlivsbrudd. Som jeg al-
lerede da gjorde rede for, arbeider departementet nd med &
oke antallet barn som far tilbud om & delta i mekling. Jeg
synes det er viktig at barn som ensker det, skal fa en mu-
lighet til & formidle hvordan de har det, hva de tenker pé og
hva som er viktig for dem, og til & eve innflytelse pa avgje-
relser som angar dem. I en slik samtale kan barnet ogsa fa
veiledning om hjelpeapparatet og andre tilbud barnet kan
bruke hvis det er behov for det.

Vi vet at noe av det som gir heyeste risiko for langva-
rige og alvorlige konsekvenser for barns trivsel og utvik-
ling etter et samlivsbrudd, er vedvarende heoyt konfliktniva
mellom foreldrene. Det er derfor et sentralt mal for oss & gi
foreldre med heyt konfliktniva hjelp gjennom familievern-
tjenesten til & dempe konfliktnivaet og kunne samarbeide
til det beste for barnet. Familievernets budsjett er blitt styr-
keti12015, bl.a. gjennom budsjettforliket i Stortinget. Styr-
kingen retter seg bl.a. mot familievernets arbeid i familier
med heyt konfliktniva. Arbeidet med heykonfliktsaker ble
styrket bl.a. ved & oke antallet stillinger ved familievern-
kontorene. Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet job-
ber for tida med fag- og metodeutvikling innenfor heykon-
fliktsaker og har pa oppdrag fra departementet utarbeidet
en plan for styrking av det helhetlige tilbudet i familiever-
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net til barn og foreldre i saker med heyt konfliktniva. Di-
rektoratet jobber ogsa videre med & styrke barns posisjon
ved mekling.

Denne regjeringen er opptatt av 4 gi kommunene gode
verktay for & stette opp om familiene. Tilskuddsordningen
til foreldrestettende tiltak har som formal a stimulere flere
kommuner til & gi barn hjelp i hjemmet. Kommunene kan
soke om midler til & utvikle et tilbud i form av foreldrevei-
ledning og andre foreldrestattende tiltak lokalt. Det er en
aktiv satsing pa forebyggende arbeid. Regjeringen foreslar
a styrke tilskuddsordningen fra om lag 6 mill. kr til om lag
17,8 mill. kr i forbindelse med revidert nasjonalbudsjett i
ar.

Selv med gode omsorgspersoner rundt seg kan barna
ha behov for tilbud utenfor familien etter et samlivsbrudd.
Det kan ofte vaere godt for barnet & snakke med en vok-
sen som ikke er involvert i bruddet, og som barnet kan ha
tillit til og snakke apent med. Barn kan komme til sam-
taler hos familievernet og ha samtaler om familieproble-
mer, f.eks. om konflikter mellom foreldrene. Noen fami-
lievernkontorer arrangerer ogsa samtalegrupper for barn
etter foreldrenes samlivsbrudd, ofte i samarbeid med skole
og helsesoster.

Det finnes ulike modeller for og organisering av sam-
talegrupper for barn og ungdom etter samlivsbrudd. Noen
skoler tilbyr elevene & delta i samtalegrupper i regi av
skolehelsetjenesten. I gruppene treffer barna andre som
har opplevd det samme, og de kan dele bade tanker og er-
faringer. Forskning viser at ungdommer med skilte foreld-
re som deltar i samtalegrupper basert pa helsefremmende
prinsipper, kan oppleve gkt sammenheng og mening i til-
veerelsen og dermed ogsa bedre sin egen helse. Ungdom-
mene selv forteller at opplevelsen av fellesskap, identifi-
sering med andre i samme situasjon og stette og dpenhet
mellom medlemmene i gruppa er noe av det som gjer at det
er godt & delta i slike samtalegrupper.

Ikke alle barn har mulighet til eller ensker om & delta
i en samtalegruppe. Jeg synes det er viktig at barn som
onsker det, kan ha god kontakt med helsestasjon og helse-
soster og fa snakke om sin situasjon, fa trest og fa gode
rad. Helse- og omsorgstjenester til barn og unge er et vik-
tig satsingsomrade for regjeringen, og vi jobber for & styr-
ke og videreutvikle helsestasjons- og skolehelsetjeneste-
ne.

Det er en viktig prioritering for denne regjeringen &
legge til rette for at flere skal fa et stabilt og godt familie-
liv og fa tidlig hjelp til & forebygge samlivskonflikter. Dette
gjor vi ved & sikre et godt og tilgjengelig hjelpetilbud for
dem som trenger det, og a styrke det forebyggende arbeidet
for barn og familier gjennom tidlig innsats og tverretatlig
samarbeid.

Jeg har ogsé lyst til & nevne at i lapet av 2016 vil re-
gjeringen legge fram en familiemelding som skal identifi-
sere og drofte utfordringene i en familiepolitikk for fram-
tida. Regjeringen vil bl.a. legge vekt pa det forebyggende
arbeidet og tidlig innsats for & sikre gode oppvekstvilkar
for barn. Et mal er & bidra til konfliktlesning der fami-
lien og foreldrene sliter. Samtidig vil regjeringen legge til
rette for familiers frihet til & ivareta sine kjerneoppgaver pa

best mulig méte. Sterke og velfungerende familier bygger
landet.

Der foreldrene gér fra hverandre, er det viktig at vi sik-
rer et helhetlig tilbud som gjer at samlivsbrudd ikke pé-
virker barnet pa en langvarig og negativ mate. Vi ma legge
til rette for at barn blir sett og fir den stetten de trenger i
en vanskelig situasjon. P4 den maten hjelper vi barna med
a handtere samlivsbruddet og leve et godt liv med foreldre
som bor hver for seg.

Sonja Mandt (A) [15:21:07]: Jeg takker statsrdden for
mange gode svar. Jeg vet at hun bryr seg og vil gjore en
forskjell.

I Dagsrevyen 26. januar kunne vi here om 50/50-sam-
versordning og samarbeidsklima mellom foreldrene. Den
viste at 50/50-deling ikke automatisk gir godt samarbeid,
men tvert om at det kreves godt samarbeid. Barna lider om
ikke det er til stede.

En av utfordringene som det ble pekt pa, er lojalitets-
konflikten, der ungene foler de ma velge en eller ikke kla-
rer & velge. Det ble ogsa nevnt i et mote vi hadde med et fa-
milievernkontor, at ungene velger 50/50 fordi de vil unnga
at en blir séret. Det & gi ungene en forstaelse av at det ikke
er antall samvarsdager som viser hvor glad foreldrene er
i dem, er viktig. Det er en oppgave som familievernkonto-
rene tar pa alvor, etter det de sier.

Det som skal gjeres, mé vare til barns beste. Vi er nodt
til & ha vern for barna, ikke et foreldrevern. Derfor ma vi
ikke la spersmélet om samvar ga pa voksnes premisser
om hva de ensker, men finne den beste lgsningen for den
aktuelle ungen der og da.

Statsrdden har ogsa sendt ut pd hering en sak der delt
samver skal vere hovedregelen. En av utfordringene un-
gene tok opp i serien, var nettopp det med & ikke here til ett
sted, & veere rotlgs. Det vil bli interessant na a felge den de-
batten og se saken i lys av det. Det vil bli interessant & here
hva statsrdden tenker om hvordan barns beste kan ivaretas
enda bedre ved den ordningen som hun her har sendt ut pa
hering.

Jeg tenker at i denne debatten er det lett & tenke mest pa
hva som er rettferdig og ikke det som er rett.

Det som kan veare greit for én unge, kan vere helt
feil for en annen — akkurat som statsrdden nevnte. Noe
som aldri kan bli feil, er & vise at ungen er elsket uan-
sett hvordan en velger livet framover. Trygghet og kjer-
lighet blir aldri feil, og barn fortjener voksne som kan gi
det.

Barn trenger trygge voksne & forholde seg til, tryg-
ge voksne med faglig kompetanse som de kan betro
seg til, som de kan fd rdd av, og uavhengige voks-
ne som ungene kan stole pd, og som ikke tar side i
saken.

Det NRK gjorde i sin serie, er ogsa et tiltak som ikke
skal undervurderes. Det a lofte fram samfunnsutfordringer
og vise til noen lgsninger tror jeg vil vare bra. Jo mer en
prater om ting, jo lettere er det & ta fatt i det som ikke er
greit. Den mest sarbare parten, ungene, ma derfor loftes
inn 1 det politiske rom. Derfor er debatten her i dag viktig.
Den ser jeg fram til.
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Statsrad Solveig Horne [15:24:03]: Trygge voksne
skaper trygge barn. Det er mye god oppdragelse i et godt
samliv, var det noen som sa til meg under et besok pa et
familievernkontor. De sa ogsé at de ofte hadde sa lang ke.
Nar det ringer et foreldrepar og ensker hjelp og veiledning
i samlivet, mi de ofte si at de m4 vente i to mdneder. Da
sier de: Sett opp en meklingstime — da kan dere komme
om to uker. Dette viser at den satsingen regjeringen, sam-
men med de borgerlige partiene, nd har gjort med & styr-
ke familievernet, kan vaere med pa & i ned ventetiden for
dem som seker hjelp til & ha et godt parforhold, vare gode
foreldre, noe som er med pa & styrke den tryggheten som
barna trenger.

Det er sann at det er mange som ikke klarer & leve sam-
men. Det kan godt vare det er det beste for hele familien
at det blir en skilsmisse, og da er det viktig at vi har et godt
tilbud til disse familiene.

Og 80 barn — i likhet med interpellanten, er jeg opptatt
av at det er et stort antall barn som hver eneste dag opple-
ver et jordskjelv i hverdagen sin, det blir en stor endring.
Jeg er sikker pa at sper du alle barn, er det ingen som har
lyst til & ha to forskjellige hjem — bo annenhver uke hos
mor og far eller bo i koffert. Det vet ogsd vi som pendler
hver eneste dag eller hver eneste uke, at det & ha to boliger
er krevende.

Samtidig er det er veldig mange familier som klarer a fa
dette til & fungere. Det er veldig bra. De aller fleste fami-
lier klarer 4 komme til en avtale. Men for de familiene som
sliter og for de barna som sliter, ma vi ha et hjelpeappa-
rat som hjelper den enkelte familie. Jeg er veldig glad for
at det er et godt tilbud i den enkelte kommune, og at det
er helsestasjoner, skoler og familievernkontor som gir den
hjelpen.

Vi har ogsé sendt ut pa hering, som interpellanten var
inne pa, et forslag om likestilt foreldreskap. De store kon-
fliktene for familiene er ofte det som gjelder samvarssabo-
tasje og ikke minst flytting, som interpellanten var inne pa
i det forste innlegget sitt. Flytting fra venner, fra lekeka-
merater, fra et godt, velfungerende samvar kan vare ut-
fordrende for det enkelte barn. Derfor blir det spennende &
folge den heringen. Jeg tror det er viktig at vi ogsé fokuse-
rer pé likestilt foreldreskap, og at barna har rett pa samvaer
med begge foreldrene sine.

Jeg har lyst til & understreke at det er alltid den avtale-
friheten som foreldrene har i dag, som skal gjelde, og det er
barnas beste som skal vare hovedanliggende i det arbeidet
som skal skje med hensyn til likestilt foreldreskap.

Hege Haukeland Liadal (A) [15:27:13]: Hvordan
legge til rette for at barn og voksne har en god hverdag ogsé
nar foreldre gar fra hverandre, er en viktig politisk disku-
sjon. Vi vet at det finnes mange gode argumenter for at vi
tar diskusjonen. Samtidig skal vi vokte oss vel for & stig-
matisere de eventuelle barna og sette dem inn i en egen
kategori med fellesnevnere som f.eks. skilsmissebarna.

Vi er alle opptatt av & se barnet, og at vi legger til rette
for samarbeidsarenaer som fungerer — at vi som samfunn
klarer og evner 4 ha et sikkerhetsnett ved behov. Alle voks-
ne og alle barn kan ha det vanskelig ved skilsmisser. Da
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er det viktig at vi har rigget oss, slik at barnehager, skoler
og helsepersonell er klare til & stotte opp med nedvendige
tiltak ved behov. Selv er jeg opptatt av et frivillig oppmate.

I s& mate er det all grunn til & gi honner til NRK, som
har tatt et stort samfunnsansvar og setter aktuelle saker inn
i sine sendinger spesielt rettet mot barn.

Jeg tror alle i denne sal er opptatt av og med handen
pa hjertet kan si at de med sine forslag eller sin politikk
onsker a gjore det som er det aller beste for alle barn. Ut-
gangspunktene er noe forskjellige, men det er med gode
hensikter.

Mitt poeng med a ta ordet i debatten i dag er & forso-
ke & forhindre noe som etter mitt syn av og til forer til at
vi generaliserer de barna som opplever skilsmisse. Vi mé
vokte oss vel for & stakkarsliggjore dem, overlesse dem
med medlidenhet, fortelle dem at skilsmissebarn er barn
med utfordringer, eller for den saks skyld generalisere og
ta barn inn til samtaletimer pé et kontor fjernt fra de trygge
omgivelsene de opplever i f.eks. barnehage og skole.

Det kan vare vanskelig 4 vaere bade barn og voksen i
deler av livet. La oss politisk legge til rette for at den vans-
kelige delen av livet blir kortest mulig, og at hjelpen er der
ndr en har behov — i trygge omgivelser.

Mette Tonder (H) [15:30:01]: Forst vil jeg benytte an-
ledningen til & takke interpellanten for & ta opp et viktig
tema som bergrer veldig mange barn.

Samlivsbrudd er som en liten minikatastrofe. De voks-
ne far gkt sjanse for & bli borte fra jobben, for & fa depre-
sjoner, og mange rammes hardt ekonomisk. Dette er hva de
voksne kan utsettes for — voksne, som tross alt har en slags
valgfrihet oppe i dette. Tenk da hva dette betyr for barna:
et trygt univers som oppherer, en endring i alt som er kjent,
og kanskje nye mennesker a forholde seg til pd hjemme-
bane — og alt dette uten en eneste mulighet til & forhindre,
endre eller velge noe annet.

Vi har tidligere diskutert barns rett til & bli hert i meg-
linger som familien ma gjennom etter samlivsbrudd. Det &
gi barn rett til & bli hert er a gi dem en mulighet til & ta noe
av makten tilbake i en vanskelig situasjon.

Interpellanten lister opp en rekke virkemidler i sin in-
terpellasjon og sper hvilke som er viktigst for & ivareta
barn. Jeg ma i den forbindelse fa sitere en annen klok type,
Ole Brumm: Ja takk, begge deler! Det er for eksempel vik-
tig & ha tilbud til alle dem som strever i et samliv — alle
som har veert ssmmen med noen, vet jo at alle dager er ikke
solskinn — og det & kunne ha noen & ga til for bruddet kan
vaere avgjerende og kanskje forhindre at noen barn far livet
sitt endret. Her gjor mange familievernkontor en svert god
jobb, og jeg er glad for at vi har styrket disse i budsjettene
vére.

Men ikke alle klarer & holde sammen, og ikke alle bar
holde sammen heller, og da ma det vere gode ordninger
for de voksne — men mest av alt for barna — og jeg vet at
mange kommuner jobber godt med dette. De har samta-
legrupper, utvidede helsesostertjenester og na far de ogsa
styrket midlene til helsestasjonene sine.

Nar alt dette er sagt, sa er kanskje det NRK Super gjor,
og litt av det vi gjor her, viktig. Vi har i en periode hatt en
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tendens & diskutere samlivsbrudd pé de voksnes premis-
ser, i en litt misforstatt frykt for & trakke voksne mennesker
pa terne og gjere det enda tyngre for dem i en vanskelig
situasjon, og da har vi unnlatt & snakke om hva barna opp-
lever. Vi har veart veldig opptatt av den sékalte lykkelige
skilsmissen.

Problemet med dette er jo at den store rosa elefanten er
der likevel, selv om den ikke har blitt introdusert. Barns
opplevelser og reaksjoner pa voksnes valg har blitt lagt
godt merke til i barnehager, i skoler og av andre voksne
rundt barna. Barn gir beskjed om at de vil skjermes fra
ansvaret med & baere foreldrenes sorg, sinne og ensombhet.
Samtidig er de opptatt av & fa vite hvorfor foreldrene gar
fra hverandre, spesielt & fi vite at det ikke er deres skyld,
og fé lov til & fortelle hvordan de opplever at foreldrene na
skal bo pa hver sin kant.

Derfor er det viktig at vi snakker med og ikke om barna
og hvordan de har det, at barns opplevelser blir tatt pa
alvor, og at barn blir hert ogsé nér de forteller om ting som
kan sére oss voksne.

Bare ved & vere lyttende, sette vare egne folelser og
behov litt pa vent og sette barnas behov forst kan vi voksne
ta gode, kvalifiserte valg na og for framtiden.

Morten Stordalen (FrP) [15:33:53]: Jeg vil ogsa
takke interpellanten for & ta opp dette temaet. Det er et
tema som jeg tror engasjerer og bererer mange, enten
man har opplevd det selv, kjenner noen eller har noen i
familien. Jeg tror det viktigste man kan gjere, er & sorge
for fortsatt stette til familieverntjenesten, helsestasjoner
mv.

Jeg vil ogsa lefte det Haukeland Liadal var inne pa,
for jeg er redd for & stigmatisere en gruppe. Det er ikke
slik at alle skilsmissebarn opplever dette negativt. Det er
ikke alle som opplever det like dramatisk. Noen opple-
ver det kanskje mer positivt, for alt hva jeg vet, og jeg vil
ikke at skilsmissebarn skal settes i én gruppe. Jeg er opp-
tatt av at det finnes hjelp og tilbud, uansett og uavhen-
gig av hvilken fase man er i i livet, enten man lever i et
familieforhold — noen av dem kan ogsé ha det vanskelig,
det vet vi — eller man har opplevd skilsmisse. Jeg vil ikke
stigmatisere, men i likhet med interpellanten er jeg opp-
tatt av barn som faller utenfor, barn som trenger hjelp, og
at barn skal fa hjelp til rett tid, pa rett sted nar de har det
vanskelig.

Jeg tror ogsa at et likestilt foreldreskap, som statsra-
den var inne pé, kan vere med pa & virke konfliktdempen-
de. Det er ikke noen tvil om at barn som ma ta vanskelige
valg, som ma velge en av foreldrene, har darlig samvittig-
het fordi man kanskje er mindre hos en av foreldrene enn
hos den andre. Det kan bli spennende & se resultatet av det,
hva man mener om det i heringen, at foreldrene ma ta et
storre ansvar for & samordne seg og samarbeide om barnet.
For det er barnets beste vi snakker om, og noen ganger er
det faktisk ogsa greit at det er én forelder alene som har
ansvaret.

Det aller viktigste vi kan gjere, er & sorge for et sikker-
hetsnett i alle ledd for alle barn, nér de trenger det, og ikke
behandle dem som én gruppe.
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Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [15:36:25]: Aller forst
har jeg lyst til & rette en stor takk til representanten
Sonja Mandt for denne interpellasjonen til statsrdd Horne.
Jeg tror at veldig mange — bade barn og voksne — opp-
levde NRK Supers temauke over skilsmisse og samlivs-
brudd som veldig god og viktig. Det er flott at represen-
tanten Mandt tar initiativ til debatt om denne tematikken i
Stortinget.

Vi voksne kan ofte synes det er vanskelig 4 snakke om
skilsmisser. Vi vil helst ikke sare hverandre, og vi vet at
det alltid er vanskelig for alle utenfor et parforhold & vite
hva som er situasjonen. Vi vet at noen ganger er skilsmisse
nedvendig, enten for den ene eller for begge parter, men vi
vet ogsé at for et barn ser verden annerledes ut enn for de
voksne. For et barn innebzrer en skilsmisse at alt forandrer
seg, og det er flere méter vi som fellesskap kan stille opp
pa for barn som har det vanskelig.

For mange barn inneberer et brudd mellom foreldrene
en stor belastning. Siden s& mange familier opplever skils-
misse og familieforandring hvert ér, er det viktig & snakke
om dette og finne ut hvilke situasjoner som er vanskelige,
og hva en kan gjere for & hjelpe barna og familiene som er
i en vanskelig situasjon. Spesielt viktig er det at vi gjor det
vi kan for at barnas situasjon for, under og etter bruddet
blir best mulig og med lavest mulig konfliktnivd mellom
foreldrene.

Vi vet at konflikt kan veere skadelig for barna, og at
alt som virker konfliktdempende, er bra. Komiteen kjen-
ner til Grenland Familiekontor, hvor de sper alle som skal
til megling, om de vil ta med barna. De mener at metoden
de bruker, «Barn i meklingy, virker konfliktdempende og
loser opp veldig mye for barna og for familien som hel-
het. Dette har vi droftet ved en tidligere anledning, men jeg
har ogsé lyst til & nevne det her. Sa sier ikke jeg at dette er
et slags sesam, sesam for alle barn, men det skal bli inter-
essant 4 lese den evalueringen som Universitetet i Tromse
ferdigstiller i disse dager. Vi er ogsa glad for at regjeringen
arbeider med hvordan alle barn i en skilsmissesituasjon
kan sikres deltakelse ogsé i megling.

Nar vi vet at konflikt er skadelig for barna, og at alt
som virker konfliktdempende, er bra, ma vi arbeide for
at konflikter ikke tilspisser seg ved & havne i rettssyste-
met. Domstoladministrasjonen mener det er nedvendig a
tilfere familievernkontorene enda mer ressurser. Nar man
ser hvilke belop domstolene bruker pa sakkyndige — ca.
70 mill. kr i aret — ber det veere mulig & finne midler til en
ytterligere styrking av familievernet. Dommerne ber sende
flere saker tilbake til familievernkontorene, som vil kunne
ta disse sakene raskt og sette inn erfarne og serlig egne-
de meglere. Dette krever god kontakt og samhandling mel-
lom tingretten og familievernkontorene og mer ressurser
til familievernkontorene. Det er ogsé dette som er Dom-
stoladministrasjonens syn. Ogsd Barnecombudet anbefaler
isin rapport, «Barnas stemme stilner i stormeny, at det inn-
fores flere timer obligatorisk megling, og det samme gjor
SINTEF i sin omfattende rapport om meglingssystemet.

Mange tiltak kan redusere konflikter: bedre foreldre-
samarbeid, & hjelpe barna etter et brudd. Det ber bli van-
lig praksis i alle meglingssaker at barna deltar. Kristelig
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Folkeparti mener at flere obligatoriske meglingstimer ma
vurderes, og det er behov for ytterligere styrking av fa-
milievernet. Det er ogsé et viktig poeng at helsetjenesten
ma styrkes, om nedvendig ogséd med eremerking, slik at
det kan bli flere helsesostre pa skolene og pa helsestasjo-
nene. For barn handler dette om at mange av dem trenger
noen & snakke med. De trenger et godt familievern, men de
trenger ogsé trygge voksenpersoner rundt seg som de kan
snakke med, og for mange er nettopp skolehelsetjenesten
et slikt sted der barn kan henvende seg. Det er lav terskel,
og de blir mett av voksne som har god kompetanse, og som
kan lytte til det som barna har pa hjertet. Det er viktig at
vi, nér vi diskuterer et tema som dette, sgker etter de beste
losningene for de barna som blir rammet av dette.

Sa mener jeg ogsé at dette handler ikke om & stigmati-
sere en gruppe, eller om & gjore en gruppe barn spesielle,
men nér vi vet at barn blir involvert, og at for mange av
dem er dette sa vanskelig, s& ma vi sette inn de tiltakene
som fungerer, og derfor er jeg ogsa veldig glad for at Sonja
Mandt har reist denne debatten i Stortinget i dag.

Beate Husa (KrF) [15:41:52]: Barn er ei gave. Repre-
sentanten Hareide, som eg er sé heldig & fa vera vara for i
dag, vil nok vera den forste til 4 skriva under pé det. Nar
ein blir mor eller far, far heldigvis dei fleste av oss ein sterk
trong til & beskytta barna vare mot vonde og vanskelege
ting. Det viser seg fort & vera ei umogleg oppgave.

Noko av det vi enskjer & beskytta barna vire mot,
er skilsmisse og samlivsbrot. Eg vil takka representanten
Sonja Mandt som tek initiativ til ein debatt i Stortinget om
korleis vi kan hjelpa barn i ein slik situasjon.

Barn skal bruka det meste av kreftene sine pé & veksa
og utvikla seg. Dei skal ikkje matta bruka krefter og tid pa
a tilpassa seg konflikten til dei vaksne. Mange tusen nye
barn kvart ar opplever samlivsbrot hos foreldra. Dette er
alltid vanskeleg for barn, men for dei fleste er det til 4 leva
med. Likevel veit vi at for ein altfor stor del av barna betyr
samlivsbrotet begynninga pé ein lang periode med kon-
flikt og splitting. Vi veit at konflikt er skadeleg for barn.
Barn som opplever sterk konflikt mellom foreldra, har det
ikkje bra. Det gjeld konfliktar bade for og etter samlivs-
brot. Barn med foreldre som lever saman, og som har eit
hogt konfliktniva, lid under det. Barn med skilte foreldre
som har eit hogt konfliktniva, star 0g i ein vanskeleg situa-
sjon. Difor har Kristeleg Folkeparti tidlegare peikt pa be-
hovet for ein handlingsplan for & redusera konfliktar og for
a betra foreldresamarbeid etter brot. Difor er Kristeleg Fol-
keparti sa oppteke av eit sterkt familievern. Ved vanskelege
samlivsbrot kan familievernet vera med og hjelpa foreld-
ra til 4 halda fokus pa barnet. For mange barn og familiar
er det familievernet som kan bidra med mekling, samtalar
med dei vaksne — kvar for seg og saman — og samtalar med
barna.

Noko av det viktigaste for barnet er & ha nokon & snak-
ka med om det som skjer, og om det som barnet foler og
tenkjer nér foreldra skal flytta frd kvarandre, eller ikkje bur
saman. Mange snakkar med foreldre, sgsken eller vener.
Nokre gonger kan det 0g vera naturleg, og kanskje til og
med betre, & snakka med andre vaksne. D4 er det fint
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kunne snakka med ein laerar, ei helsesgster, nokre i fami-
lievernet, kanskje fastlegen, eller andre i familien, slik som
ei tante, ein onkel eller besteforeldre. Poenget er at barnet
treng ein vaksen, ein som barnet stolar pa.

Barn som opplever at foreldre gar frd kvarandre, er eitt
av dei temaa som Barneombodet far flest spersmal om fra
privatpersonar, bade barn og vaksne. Det er ganske sterk
lesing, alle dei spersmala som blir sende inn fra barn som
er i ein vanskeleg situasjon fordi foreldra er i konflikt.
Mange av spersmaéla ligg ute pd Barneombodets nettside.
Dei gjev ein god peikepinn pa kvar utfordringane ligg.
Barneombodet er bekymra for at det ofte kan vera sénn at
enkelte barn lett blir gloymde i konflikten, og at fokuset
heller blir pa foreldra sine rettar og behov, slik som minis-
teren 0g var inne pa. Difor er 0g Barneombodet s& oppteke
av at barn skal bli heyrde nar foreldra er til mekling. Det
er eit veldig godt forslag, som Kristeleg Folkeparti er glad
for at regjeringa arbeider med og felgjer opp.

Sonja Mandt (A) [15:45:53]: Barns medvirkning og &
lytte til det de mener, er viktig, og nar NRK tar opp sénne
saker, er det véart ansvar & se om det er noe vi kan gjore med
det.

Det er flere som har vart inne pa foreldrenes ansvar,
og det er klart at det er viktig, for det er jo der konfliktene
er, og det er jo ofte konflikter som gjor det vanskelig. Det
a forebygge konflikter er derfor kanskje noe av det viktig-
ste vi voksne kan gjore. Familievernkontorene gjor en god
jobb. Jeg har besegkt flere av dem sammen med komiteen,
og de har litt ulike metoder. Kanskje vi ber se pd om det
er metoder som de bar adoptere fra hverandre, og lere av
hverandre, slik som f.eks. den i Grenland. «Best practice»
er ofte det som kan vare lurt, og en er ikke nedt til & finne
opp kruttet pa nytt hver gang.

Jeg synes det er flott & styrke familievernet — all are til
det — men igjen vil jeg nevne flere ting som henger sam-
men: Det & ha en gkonomi & leve av for & dempe konfliktni-
véet — altsa 4 ha arbeid eller trygd som en kan leve av, nok
ansatte med kompetanse i skole og barnchage, flere helse-
sostre, som igjen betyr en bedre kommunegkonomi, slik at
det prioriteres. Det er dette som henger sammen med det &
fa et godt barneliv.

Det & dele pa kunnskap er viktig, som jeg sa, og det som
er rett ett sted, er kanskje ogsa bra et annet sted. Det er
jo ikke sénn, som det blir sagt, at alle barn far problemer.
Derfor er det veldig vanskelig & lage én mal for alle.

Jeg tror ikke at det er ett svar med to streker under pa
dette problemet. Min intensjon var & lofte debatten, slik at
vi kunne se pa dette ogsé i Stortinget, og at vi snakker om
samlivsbrudd pé barns premisser, som ogsd Mette Teonder
sa rett var inne pa. Det a snakke om problemet, det a lofte
det inn i den offentlige debatten, gjor det mindre farlig og
mindre vanskelig. Derfor ma vi fortsette med det. Vi ma
fortsette & bruke det politiske liv til & gjore gode vedtak og
gode lover for ungene, men vi mé ogsa ta del i den offentli-
ge debatten — i tv, 1 sosiale medier og ellers i den offentlige
debatten.

Statsraden varsler en familiemelding i 2016, og det ser
jeg fram til. Det skal bli spennende & diskutere den, og
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der vil vi sikkert ogsa komme tilbake til mange andre
tiltak.

Avslutningsvis vil jeg takke for en god debatt, og igjen
takk til NRK Super. Jeg haper at de kan ta opp flere vans-
kelige temaer 1 framtida, slik at vi kan lefte dem inn i det
politiske livet her pa Stortinget og se om det er noe vi ber
gjore eller endre pa.

Statsrad Solveig Horne [15:48:48]: For et par uker
siden hadde jeg et innspillsmete til familiemeldingen, der
vi hadde besgk av barnepanelet til Redd Barna, og der var
akkurat dette temaet oppe: Hva er det vi voksne kan gjore
for dere barn som opplever at foreldrene gar fra hverand-
re? Det de var veldig tydelige og klare pa, var at de métte
bli hert, og at det ikke matte vaere tabu a snakke om det.
Der mener jeg at NRK Super pa en mate har vert med pa
a ufarliggjore dette temaet. Men sd var det én ting de sa
var det aller viktigste, og det var at foreldrene métte snak-
ke med dem. Foreldrene mé altsa terre a forklare dem hva
som skjer, for det er ofte det som er et problem.

De aller fleste klarer & ha en god hverdag selv om for-
eldrene er skilt — bade nér det gjelder foreldresamarbeidet
og det enkelte barn — s vi skal altsa ikke stakkarsliggjore
alle barn fordi om de lever i skilte familieforhold. Men det
er viktig at de barna som har behov for det, far hjelp og
stotte, at de har noen de kan snakke med, og ikke minst at
foreldrene far god veiledning og kompetanse om hva det
er barna gar igjennom, og om hvordan de kan snakke med
barna.

Vi vet at de fleste barn har en lojalitet til begge foreld-
rene. Derfor er det viktig at vi som er foreldre, er bevis-
ste pa den oppgaven vi har med & gi barna den tryggheten,
til & si at det valget de gjer, er ok for meg. Det er viktig a
veere forelder og si: kos deg hos mamma eller kos deg hos
pappa denne juleferien, eller denne sommerferien — for &
vite at neste uke er det din tur, eller neste ferie er det min
tur. Hvis barna vet at foreldrene har det godt ogsé nar de er
hos den andre part, er det ogsd med pa & gjore hverdagen
deres bedre. Hvordan vi voksne oppferer oss, er viktig for
hvordan barna har det, og derfor ma voksne settes i stand
til & ivareta barna sine.

Sa var representanten Bekkevold inne pd dette med
domstolene. Domstolen i Ser-Trendelag har et godt samar-
beid med familievernet, der domstolen sier helt klart: Nei,
dere far ikke saken deres opp i domstolen for dere har vaert
og meklet en gang til. Det har hjulpet veldig mange fami-
lier til & g& en runde til, til & se barna sine og til ha fatt til
en god avtale.

Interpellanten var inne pd hva som maé til. Jeg er
glad for at regjeringen bade har styrket barns rettighe-
ter gjennom loven, som sier klart at barn skal bli hert,
og vi har styrket kommunegkonomien, vi styrker helse-
stasjonene, vi styrker familievernet, og ikke minst er det
nad ogsd kommet pa plass en strategi mot barnefattigdom,
som ogsd er viktig for de barna som lever i de familie-
ne.

Jeg er glad for at Stortinget har et engasjement for
dette. Jeg kan love at regjeringen ogsa skal felge opp
dette.

Kenneth Svendsen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Presidenten: Sak nr. 4 er dermed ferdigbehandlet.

Sak nr. 5 [15:51:55]

Interpellasjon fra representanten Torgeir Knag Fylkes-
nes til samferdselsministeren:

«Regjeringen har nylig avlagt sluttrapporten «Framtid
i nordy, som sammenfatter resultatene av to drs arbeid
med kunnskapsinnhenting hvor tre departementer (Nce-
rings- og fiskeridepartementet, Kommunal- og modernise-
ringsdepartementet og Klima- og miljodepartementet) har
sett pa mulighetene for okt verdiskaping i Nord-Norge de
neste tiar. Rapporten konkluderer med at Norges fremste
region for videre verdiskaping og nye arbeidsplasser er i
nord. Skal potensialet realiseres, kreves omfattende sat-
sing pd infrastruktur, blant annet for d frakte produkter til
markedene.

Hva mener statsraden ma til for d utlose potensialet, og
hvilke muligheter ser statsrdaden i videre utbygging av jern-
banen til de to nordligste fylkene som en muliggjorende
infrastruktur for nye neeringer og industri? »

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [15:53:00]: Eg vil takke
for anledninga til & opne denne diskusjonen om mogleg-
heitene i Nord-Noreg.

Litt bakgrunn ferst: Som ledd i kompromisset mellom
dei raud-grene regjeringspartia om Lofoten, Vesterdlen og
Senja blei det for fire ar sidan, altsa i 2011, i Meld. St.
10 for 2010-2011 bestemt at fire departement — Neerings-
og handelsdepartementet, Fiskeri- og kystdepartementet,
Kommunal- og regionaldepartementet og Miljeverndepar-
tementet — saman skulle gjennomfere ei omfattande kunn-
skapsinnhenting om verknader og ringverknader av auka
satsing pa verdiskaping i Nord-Noreg. Dei setningane i den
stortingsmeldinga var startskotet for den desidert storste
og mest omfattande utgreiinga i historia om neringsmog-
legheitene i nord, og blei eit koppel av ulike rappor-
tar, utgreiingar og scenarioprosessar som involverte svart
mange menneske — fleire tusen menneske — i dei nordle-
gaste fylka og mange ulike kunnskapsmilje bade i lands-
delen og utanfor. Prosessen og resultatet var omfattande og
imponerande.

I 2011 trudde mange at landsdelens store mogleghei-
ter ldg innanfor olje og gass, men det kunnskapsinnhentin-
ga viste, var at vekstpotensialet i andre naeringar var langt
storre. Det drog rett og slett opp eit trekkspel av ulike mog-
legheiter i nord. Utgreiinga viste bl.a. at fiskeri- og hav-
bruksnaeringa kan vekse fra dagens 11 000 arsverk til naer
60 000 arsverk i 2050, dersom vi politikarar legg til rette
for det — vesentleg mindre dersom vi fortset som for. Til-
svarande viste utgreiinga at annan industri og naringsverk-
semd ville kunne vekse med heile 46 000 arsverk i same
tidsrom — ogsé her vesentleg mindre med dagens politikk.
Det same viste utgreiinga innanfor reiseliv, mineralnaring
OSV.
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Det var pa4 mange matar ei nasjonal vekking av kva for
moglegheiter som faktisk finst i Nord-Noreg. P4 mange
matar viste utgreiinga, som er unik i norsk samanheng som
ei geografisk utgreiing av moglegheitene i ein landsdel, at
nasjonen Noreg sine moglegheiter ligg i nord, dvs. dersom
Noreg skal utvikle seg vidare. Dersom vi skal halde ved lag
og utvikle var velferd og vare samfunn, sé ligg nekkelen til
det i nord.

Men — og det er to store men her: For det forste viste ut-
greiinga at dette ikkje skjer av seg sjolv. Med dagens po-
litikk vil ikkje dette potensialet utloysast. Skal dei store
moglegheitene i nord realiserast, krev det minst fire ting,
som utgreiinga peiker pa:

1. Eit systematisk loft av dei nordnorske kunnskapsmiljea
og generell kompetanseheving i1 alle utvalde nearin-
gar.

2. Vi ma vurdere arbeidsinnvandring for & skaffe nok ar-
beidskraft for & realisere dei industriane og naringa-
ne som er lofterike i nord. Blant anna var det lofta
opp om ein skulle vurdere arbeidsinnvandring fra
Russland, slik man gjer i Finland.

3. For & kompensere for at landsdelen har mindre til-
gjengelig risikokapital, blir det kravd offentlege fond
i ein overgangsfase for & bidra til at det blir investert
1 moglegheitene.

4. Til slutt — det som er dagens tema: Skal satsinga i Nord-
Noreg kunne realiserast, blir det kravd ein spesial-
periode med ekstraordinere loft i infrastruktur. In-
frastrukturen er rett og slett for lite utbygd, og det
fungerer som barrierar for positiv utvikling i nord.

Det andre store men er at vi treng & foreta retningsval.
Vi kan rett og slett ikkje satse pa alt samtidig. Det er ikkje
tema for denne debatten, det vil eg kome tilbake til ved
ei seinare anledning, men lat oss ta infrastruktur i Nord-
Noreg.

Veldig mange av dei naringane vi ser som lofterike, har
eit stort eksportpotensial. Nord-Noreg er spreiddbygd og
er ein lang landsdel. Det & nd marknadene som ligg langt
unna, raskt med ferske ravarer er ei stor utfordring. Vi gér
inn i ei tid der alt tyder pa at vi kjem til & {4 ein strengare
klimapolitikk, med auka kostnader for alt som kostar & for-
brenne CO,. Det betyr at vi treng noko raskt, noko som kan
frakte store kvanta — eventuelt ting som veg mykje — raskt
til marknadene i ser.

Dei nye moglegheitene som har openberra seg i Nord-
Noreg, har skapt ny vind for & byggje ut jernbanen i Nord-
Noreg vidare. Eg trur at skal dei store industrielle mog-
legheitene i Nord-Noreg kunne realiserast, skal vi verke-
leg byggje noko ut av dei fantastiske naturressursane vi har
der, skal vi ikkje berre vere ein eksportregion, eit haus-
tingsland for andre akterar, og skal det forega ei indust-
rialisering av Nord-Noreg, s krev det ei verkeleg stor sat-
sing pa infrastruktur. Dette kan ikkje skje langs veg. Ein
kan ikkje frakte malm langs veg. Og — som eg ogsé vil
kome inn pa — det store kvantumet med fisk, som vi ser ei
utvikling av i nord, kan ein heller ikkje transportere langs
veg.

Sé& mitt forste spersmal til ministeren er rett og slett:
Kva er regjeringas strategi pa samferdselsomradet for &

gjere samferdsel til ein styrke i satsinga i Nord-Noreg, kor-
leis kan samferdsel leggje til rette for ei positiv utvikling
i Nord-Noreg, og kva er regjeringas strategi pa det, heilt
konkret?

Det andre spersmalet eg reiser i interpellasjonen, gjeld
jernbane i nord. Eg vil her kome med fem grunnar til at
jernbane i nord pa nytt er aktualisert:

For det forste: Det foregér ein jernbanerevolusjon i
vare naboland, rett utanfor den nordnorske stovedera. Siste
tidr, fram til og med i &r, skal EU investere astronomis-
ke 1 200 mrd. NOK pa jernbane. Svenskane har opna den
hogteknologiske strekninga mellom Kramfors og Umed i
2010. Den er like lang som ein eventuell Tromsbane. Neste
etappe er 25 mil, mellom Umed og Luled. Svenskane ser
satsinga pa «regionforsterring», som knyter byane langs
kysten saman, som framtida. Med full EU-stette tenkjer
svenskane vidare i retning av ein samanhengande jern-
bane pé heile Nordkalotten, frd Luled til Finland, vidare
fram til Murmansk og derfréd serover til St. Petersburg. Vi
ser rett og slett ein revolusjon i jernbaneinfrastrukturen pé
Nordkalotten som Noreg ikkje deltar i.

For det andre: Ofotbanen er allereie sprengd, og den vil
iallfall vere sprengd om 20 ar. Den eksplosive utviklinga
innan gruvenaringa skaper i seg sjolv behov for nye loy-
singar. Jernmalm over Narvik vil bli meir enn dobla fram
til 2020, fra 17 milliardar tonn til 3540 milliardar tonn,
og auke ytterlegare etter 2020. Ofotbanen og Narvik hamn
har allereie kapasitetsproblem og er det einaste alternativet
for malmselskapa i dag.

Samferdselsministrane i Sverige og Finland etterlyser
ogsa avklaringar frd norsk side om framtida til strekninga.
Nye kryssingsspor er ikkje tilstrekkeleg for & mete beho-
vet, og dobbeltspor til Narvik meter berre delar av utford-
ringa. Dermed stér vi i ein situasjon der vi kan trekkje ei
linje til Tromse og dermed avhjelpe malmutskipinga.

For det tredje: Transport av sjemat frd Tromse gjen-
nom Sverige har betydeleg potensial. Allereie i dag frak-
tar ARE-toget eit tog med sjomat kvar dag — det er fra
2013. Tromse er i dag Noregs nest storste fiskehamn. A
sorgje for ein effektiv infrastruktur vil vere avgjerande for
a halde oppe denne posisjonen. Over Ofotbanen blir det
eksportert om lag 13 000 tonn fisk ut av landsdelen kvart
ar. Det var berre 40 000 tonn i 2007, og det blir anslatt at i
2040 vil ein million tonn fisk bli eksportert ut.

For det fjerde: Tromsbanen vil binde folk i regionen
tettare saman. Det vil bli kortare avstandar mellom dei
ulike delane av regionen. Vi har Botten-regionen med sine
350 000 innbyggjarar like i naerleiken. Dette vil kunne
skape nye arbeidsmarknadsregionar og bringe folk tettare
samen. Nordaustpassasjen er dessverre i ferd med & bli en
realitet. Skal Noreg posisjonere seg for denne utviklinga,
krev det fleire hamner langs kysten i nord.

For det femte: Tromse er ein av landets fem utpeikte na-
sjonale hamner, den einaste av dei fem utan jernbanefor-
bindelse.

Og til slutt klimaalternativet: Det svenske X2000-to-
get slepp ut like mykje CO, pé ein kilometer som ein
bil gjer pa ein meter, og som eit fly gjer pa to centi-
meter.
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Statsrad Ketil Solvik-Olsen [16:03:30]: Jeg vil si takk
til interpellanten for & reise en viktig diskusjon. Nordom-
radesatsingen star tungt i regjeringen og blant samarbeids-
partiene. Det er en region som har betydelig potensial for
industri og naringsvekst, betydelig potensial for enda mer
fiskeri, en region som har store energi- og naturressurser
som kunne utvinnes pé en effektiv og god mate, og som har
stort potensial for bergverksaktivitet. Det er naringer som
denne regjeringen bygger videre pa. Nér vi har sagt ja til
lignende aktivitet en del steder i landet, opplever vi protes-
ter — ikke hyllest. For oss er det allikevel viktig 4 si at berg-
verksindustrien er viktig. Vi skal serge for at den far gode
vilkér & jobbe videre med.

Innenfor olje- og gassektoren, f.eks., har eni23. konse-
sjonsrunde gitt betydelig mer valg med hensyn til utvikling
av olje- og gassnering i omradet utenfor kysten i Nord-
Norge. Vi har sagt ja til bygging av kraftlinje, som betyr at
en kan utnytte mer av den fornybare energien som ligger i
Nord-Norge, og det skjer mye spennende rundt nye omra-
der, som kan veere grunnlag for gode olje- og gassomréder,
slik som Johan Castberg-feltet.

Det er naringer som vi skal satse videre pa. Innenfor
fiskeripolitikken ligger det an til det, og innenfor turisme
vet vi at det skjer mye spennende. Felles for alle disse er at
en ma ha god infrastruktur. En mé ha god infrastruktur for
a sende varer rundt internt i regionen, men ogsa ut av regio-
nen for eksport, og en mé ha god infrastruktur for & sikre
at en fir importert varer og far importert produksjonsmid-
ler for & videreutvikle og bygge nye naringer. Ikke minst
ma en ha god infrastruktur slik at folk kommer seg til og
fra arbeid pa en enkel mate i hverdagen, at en ikke opple-
ver at folk som pendler over lange distanser, ser at veiene
blir stengt pa grunn av darlig veer, eller fordi de raser. En
ma serge for at en i de mer tettbefolkede omradene har en
infrastruktur som fungerer, og ikke har for liten kapasitet
pa veiene, med ke og tapt arbeidstid som resultat.

Nordomradene er et satsingsomrade, som nevnt. Vi har
mange utredninger vi kan bygge pé fra tidligere regjerin-
ger. Vi har i tillegg gjort en del arbeid selv. «Framtid i
nord» ble lagt fram i april 2014 — det er nevnt fra interpel-
lanten. Den inneholder gode analyser om vekstmuligheter
i nord. Dokumentet vil sammen med alt grunnlagsmateri-
alet ligge til grunn for den nasjonale transportplanen som
vi jobber med, og som skal fremmes i 2016-2017.

I tillegg presenterte regjeringen var statusrapport kalt
«nordkloden» i november i fjor. Dette dokumentet dreier
seg om hvordan regjeringen vil fremme verdiskaping og
ressursanvendelse i nordomrédene. Samferdsel er et av
fem satsingsomréder.

Men for meg er det innen samferdsel viktigst & lose de
transportutfordringene vi har, ikke sette seg ned og peke
pa ett transportmiddel konkret og si: Dette skal lose alle
behov. Vi er et mangfoldig land, vi har stor variasjon nar
det gjelder transportbehov. Derfor er det for meg viktig &
se hvordan vi kan fa vei, jernbane, havn, skipsfart og luft-
fart til & fungere sammen pé best mulig mate. Jeg har i
lopet av mine nd 19 méneder som statsrad reist mye rundt i
landet, og spesielt i Nord-Norge, kjort E10, E6 —og E105,
selv om den er veldig kort — og har snakket veldig mye med

ulike bedrifter og mange transporterer, alt fra dem som eier
transportselskapene, til dem som sitter og kjerer lastebilen.
Jeg har snakket med dem som jobber pd havna i Narvik,
jeg har snakket med dem som kjerer pa Ofotbanen, og jeg
har truffet dem som jobber pa havna i Tromse. Det & se det
mangfoldet av tilbud som mé vaere sammenhengende for at
verdikjeden skal funke, er viktig. Det nytter ikke bare for
oss & peke pa lastebilen nar vi vet at mye av fisken som na
eksporteres ut av Narvik, gar med tog. Det nytter ikke bare
a peke pa toget hvis lastebilen som kommer fra kysten,
ikke kommer fram til terminalen. Det nytter ikke for oss
bare a peke pa europaveiene hvis fylkesveiene ikke fun-
gerer, og det nytter ikke bare & satse pa fylkesveiene hvis
riksveiene ikke fungerer. Det er ssammenhengen her som er
viktig.

Det er det jeg ogsé opplever for bade transporterer og
for naringsliv — en peker ikke pa en enkelt transportform,
en peker pa sammenhengen i dette. Det er det som ligger
til grunn nar vi na satser pa havnene, ved at vi f.eks. i ar-
beidet med & forbedre farledene inn til havnene ligger langt
foran skjema i Nasjonal transportplan. Det er det som lig-
ger til grunn nar vi tenker luftfart og ser pa hvordan vi
f.eks. kan utvikle Tromse lufthavn pa en bedre mate, og
fa framskyndet terminalen for utenlandstrafikk med rundt
tre ar. Det ligger til grunn nar vi ser pa lufthavnstrukturen
i Nord-Norge og hvordan vi skal sikre at smésteder med
lange avstander har sine flyplasser, samtidig som omrader
med storre potensial kan fa sterre flyplasser, fordi det ogsa
gir et bedre rutetilbud. Denne helheten ligger til grunn nér
vi framskynder investeringer i jernbanen — pa Nordlands-
banen f.eks., der vi fullferer ny Tverlandet holdeplass, som
skal tas 1 bruk i 2015, og eker antallet avganger pa Sal-
tenpendelen, rett og slett for & gi et bedre transporttilbud.
Det ligger til grunn nér vi etablerer holdeplass ved Reitan/
Otteraga, begge utenfor Bode, og det er satt av 155 mill. kr
til nytt dobbeltspor Hell-Varnes for & fi bedre korres-
pondanse mot Nordlandsbanen. Denne helheten ligger til
grunn ndr vi pd Ofotbanen har satt av 142 mill. kr i &r for
a sluttfore anleggsarbeid for a forlenge kryssingsspor pa
Bjernfjell, og det er satt av rundt 100 mill. kr til & forsterke
stromforsyningen p& Ofotbanen, rett og slett fordi det ma
til for & sikre at jernbanen blir mer robust. Ofotbanen er en
suksess, ikke bare pa grunn av malm, men ogsa fordi vi sta-
dig far mer av varetransporten til Nord-Norge til 4 komme
via containere, via jernbane, istedenfor lastebiler.

Sa er det ogsé behov for gkt kapasitet. Jeg har i de siste
18—19 ménedene vert i bade Sverige og Finland for & dis-
kutere og here hva svenskene og finnene tenker pé sin side
av grensen med tanke pa jernbane. Vi vet at de har disku-
tert jernbane til Kirkenes, det diskuteres om en skal anleg-
ge noe til Skibotn, og en diskuterer om en skal gjore ting i
tilknytning til Narvik. Svenskene har noen planer, og fin-
nene har noen planer. Men det som er viktig for meg, er
at vi gjor ting i samarbeid med vére naboland, for nar det
som transporteres, har sin opprinnelse utenfor vare gren-
ser, er det greit at vi i samarbeid med de landene gjor in-
frastrukturinvesteringer som har en helhet. Det hjelper lite
a investere mye pé svensk side hvis de meter en krottersti
pa norsk side. Tilsvarende er det ingen vits i & investere pa
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norsk side hvis en for varetransporten har tenkt i helt andre
retninger pa utenlandsk side. Det er bare en uke siden jeg
diskuterte dette med en av strategistatsradene til den sven-
ske regjeringen, og det er bare noen maneder siden jeg var i
Finland for & diskutere nettopp det samme. Jeg ser for meg
at vi skal ha god forsterkning av jernbanesystemene mel-
lom Norge, Sverige og Finland nettopp for & legge til rette
for at mer av varetransporten, mer av n@ringstransporten,
kan ga via jernbane. Jeg onsker ikke 4 ha den store veksten
i trailertransport som en har sett, nar vi vet at det betyr noe
bade for trafikksikkerheten og for slitasjen pa veiene. Vi
ma se pa hvordan vi lgser ting best mulig i en helhet. Dette
er det vi har gjort pa jernbane, og de samtalene vi har.

Pé vei er det ogsa viktig at vi far en bedre standard. Vi
vet at bare i Troms er vedlikeholdsetterslepet pa fylkes-
veiene beregnet til 6-8 mrd. kr nér vi herer lokalpolitiker-
ne snakke. Det er store etterslep i Finnmark, det er store
etterslep i Nordland. Vi har etter regjeringsskiftet okt be-
vilgningene til fylkesveier med et tresifret prosenttall. Bare
1 Troms er bevilgningene til fylkesveier gkt med rundt
150 pst. S& er det langt fra nok nér en vet hvor lite penger
som har vert bevilget til fylkesveier over lang tid. Ettersle-
pet er stort. Det samme gjelder riksveier. Vi har okt bevilg-
ningene til vedlikehold pa riksveier med 66 pst. sammen-
lignet med det budsjettet som ble framlagt av Stoltenberg
[I-regjeringen sa sent som for i fjor, altsa for 2014. 66 pst
— det betyr at 2015 er det forste dret der norske veier blir
vedlikeholdt mer enn de forfaller. Vi reduserer rett og slett
vedlikeholdsetterslepet.

Det er det samme en ser pa jernbane, at i Nord-Norge
og resten av landet blir vedlikeholdet pd jernbane okt sa
mye at vi reduserer forfallet. Det er forste skritt i & lage
en infrastruktur som neringslivet har tillit til. Det hjelper
lite & be folk bruke jernbanen hvis de opplever stadige for-
sinkelser og kanselleringer. Det er den tilliten vi ma bygge
opp.

Sa har vi ogsa hert fra neringslivet at hovedsaken er
ikke nedvendigvis hvor lang tid jernbanen tar, men & vite
at en kommer fram nér en har lovet. Derfor er det tillit og
vedlikehold vi begynner med. Sé skal vi ogsé bygge ut mye
nytt i tillegg.

Sé& kunne jeg ogsa nevnt mye rundt havnene. Tromsg
havn er en viktig havn for Nord-Norge. Det samme er Nar-
vik. Jeg tror det er viktigere & bygge ut kapasitet enn &
tro at det er en god lgsning & begynne a sende lastebiler
som burde vert i Tromsg, ned til Narvik og motsatt. Det
er ganske lange distanser vi snakker om. Da mé vi hel-
ler bygge opp kapasiteten i de ulike omradene. Jeg kunne
nevnt Fauske som et godt sted, sammen med Bodg, for ut-
skiping av ulike ting. Det er altsd store potensial — Kirkenes
havn — for & ta den motsatte enden av Norge. Der gjores det
mye pa nasjonal havnestrategi, og det investeres mye bade
fra stat og ikke minst fra private interesser.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [16:14:03]: Det denne
kunnskapsinnhentinga viste, er at dei spersmala vi her dis-
kuterer, ikkje berre er av regional karakter. Det er rett og
slett nasjonale problemstillingar. Det & utnytte det poten-
sialet og dei moglegheitene som er i nord, er rett og slett

i nasjonens interesse. Nar statsrdden seier at Tromso er ei
viktig hamn for Nord-Noreg — ja, det er det, men det er ei
veldig viktig hamn for heile Noreg. Det er Noregs storste
og viktigaste fiskerihamn, for det som er Noregs fjerde
storste eksportnaring, avhengig av korleis ein reknar.

Eg synest statsraden svarte pa delar av spersmaéla mine.
Det andre spersmélet er om statsraden vil sjad pd mogleg-
heitene for Nord-Noreg-banen, altsé strekkje jernbanelin-
ja vidare fra Fauske til Narvik og vidare til Tromse. Kan
det vere ei loysing som rett og slett medverkar til & utlayse
det potensialet som ligg for verdiskaping i landsdelen var?
Ser statsraden moglegheiter der? Det har ikkje statsraden,
sa vidt eg har heyrt, svart tilstrekkeleg pa.

Det eg har provd a seie noko om, er at vi stér i ein heilt
ny situasjon no. Kunnskapsinnhentinga har gitt oss heilt
ny informasjon og viser at potensialet er s stort, meng-
da gods som skal transporterast ut, er s stor — vi snakkar
her om ei tidobling av eksport av fisk ut av denne landsde-
len — ei tidobling — samanlikna med dagens situasjon, og
dagens situasjon er at det er altfor mange trailerar pa ve-
gane i Nord-Noreg. Vi snakkar om ei tidobling. Dette kan
ein ikkje ta unna pa normalt vis.

Vi snakkar om ei tredobling av transport av malm, som
vi veit kanskje er den aller storste tonnasjen pé norsk jern-
bane i dag. Det er absolutt behov for & gjere noko med
dei eksisterande jernbanestrekningane vi har i dag. Kan vi
tenkje at vi kan slé fleire fluger i ein smekk — strekkje fleire
jernbanelinjer, slik at fisken enklare kjem til marknaden, at
ein far fleire moglegheiter til a frakte malmen til sjoen, og
samtidig skape moglegheiter for industriutvikling i Nord-
Noreg. Det er situasjonen. Med dagens politikk, som hay-
rest tilforlateleg ut fra talarstolen, er det ingen ting som
tilseier at vi vil fa utlayst det potensialet som er i Nord-
Noreg. I bakgrunnsmaterialet til Nasjonal transportplan
som ligg pa nettsidene til Samferdselsdepartementet, blir
det prognostisert med berre ein beskjeden vekst i transport
i dei tre nordlegaste fylka. Altsd Nasjonal transportplan tar
ikkje inn over seg at her er moglegheitene store. Det betyr
at ambisjonsnivaet til regjeringa er svaert beskjedent.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [16:17:29]: Akkurat den
siste anklagen synes jeg er litt rar, for det dokumentet
som Kkritiseres her, nemlig Nasjonal transportplan, ble laget
under den forrige regjeringen, der SV var med. Hvis han
mener at det dokumentet ikke er godt nok i forhold til det
Nord-Norge trenger, er det faktisk de red-grenne partie-
ne som lagde det dokumentet som han selv har lest. S&
spors det jo hvordan det folges opp. Der har jeg allere-
de nevnt at pé stort sett alle omrader ligger vi foran skje-
maet. Vi ligger foran skjemaet pd utvikling av jernbanen
fordi vi vet at malmtransport i Narvik havn er kjempevik-
tig. Ofotbanen er kjempeviktig for denne utviklingen, ikke
bare for Narvik som by, men for hele Nord-Norge. Det
er en del av nasjonens interesse & fa gods fra Narvik via
Sverige og ned til Oslo for videre utskiping. Det er en del
av den nasjonale tanken. Der har vi altsa satt i gang mer
enn det som var planlagt i Nasjonal transportplan. For jeg
er helt enig, Nasjonal transportplan er ikke god nok. Men
det er altsa ingen kritikk. Jeg tar ikke den kritikken til
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meg at vi ikke gjor nok. Vi gjer mer enn det som ligger i
planen.

S4a har vi nevnt det vi gjor pa vei. Vi ligger foran skje-
maet pd 4 bygge ut vei. Men jeg tror ikke det er en god
idé at gods som naturlig herer hjemme i Narvik havn, skal
sendes opp til Tromse bare fordi kapasiteten er for darlig
i Narvik havn. Da mé vi heller bygge ut Narvik havn. Pa
samme mate vil det gi liten mening & begynne & sende ting
fra Kirkenes til Tromse. Da ma vi heller bygge ut nerom-
raddene. Det er ganske lange distanser vi snakker om her.
Da vil jeg investere sdnn at man far utviklet disse ulike
regionene i et nasjonalt perspektiv framfor at vi skal lage
lange transportetapper fra et sted til et annet.

Nér det gjelder vei, har vi i perioden 2010-2013 sett at
mindre enn 15 pst. av riksveiinvesteringene ble kanalisert
til Nord-Norge. I de to budsjettene som né har blitt vedtatt
etter regjeringsskiftet, gar over 20 pst. av riksveiinvesterin-
gene til Nord-Norge, rett og slett fordi vi erkjenner hvor
lange distanser det er, vi ser potensialet som finnes i et ut-
viklet naeringsliv, og vi vet hva det betyr for transportbran-
sjen & ha gode transportérer. Derfor har vi gkt bevilgnin-
gene til Nord-Norge ikke bare i kroner og erer, men ogsa
som en andel av et voksende budsjett. For meg er det en be-
kreftelse pa at denne regjeringen og dagens flertall ser de
behovene som SV mener er for dérlig beskrevet i Nasjonal
transportplan.

Nordlandsbanen og Ofotbanen er for meg de to vik-
tigste jernbanestrekningene & prioritere i Nord-Norge. Jeg
har mett mange som ensker en Nord-Norgebane. Det tror
jeg blir pa lengre sikt. Farst vil jeg ha orden pé de jern-
banestrekningene vi har, sdnn at folk far tillit til dem. I
dag er det altsa strekninger pa Nordlandsbanen der en bru-
ker flagg som signal i stedet for digitale kommunikasjons-
medier. Jeg vil heller ha orden pa veisystemene i Nord-
Norge forst, sénn at den hverdagsreisen som allerede fin-
ner sted, fungerer bedre. Og si kan vi ogsé diskutere hva
som pa lengre sikt trengs av nye transportkapasiteter.

Kjell-Idar Juvik (A) [16:20:55]: Ferst vil jeg takke
interpellanten for at han fokuserer pa infrastrukturen og
nordomradesatsingen. Det er veldig bra. Nordomradesat-
singen sier ministeren stér sterkt i regjeringens arbeid. Det
er ogsé bra, men det er viktig at det ikke bare blir tale, men
ogsé handling.

Det er helt korrekt at Nord-Norge, som jeg bruker for
benevnelsen nordomradesatsingen — altsa hele Nord-Nor-
ge, fra Helgeland og nordover — har masse ressurser som
det er viktig 4 ta i bruk. Det er viktig at man kan héndte-
re og ta dem ut i andre deler av landet, men ogsé i lands-
delen. Det er en landsdel som har mye olje og gass, vi har
mye kraft, og vi er store pa fisk. Malmen er nevnt av mange
her. Det er en viktig ressurs som alle gnsker & satse pa, ogsa
vi i Nord-Norge. Og selvfolgelig er turisme viktig. Jeg er
helt enig med statsraden i at for & lykkes med dette er det
apenbart at god infrastruktur er vesentlig og viktig.

Vi vet hvor viktig Ofotbanen, som vi alle kjenner
til — noen av oss har prevd den, og noen har fatt mye infor-
masjon om den — er for landsdelen, vi vet hvor viktig den
er for Narvik, og vi vet hvor viktig den er nar det gjelder &

fa tatt ut ressursene som ligger i malmen. Men ikke minst
er den viktig for det som er mer og mer gkende, nemlig den
flotte balansen som er pa gods, i og med at man far mer og
mer gods ut over Narvik. Da tenker jeg ikke minst pa det
som er sagt av interpellanten om fisk. Jeg er glad for det
vi har bevilget til opprustning av Ofotbanen, som allerede
ligger der, og jeg er glad for at ministeren viser til det. Men
jeg vil ogsé vise til at ministeren faktisk har vert pa besek
i Narvik — som han riktignok ogsé sa — og sa at dette med
dobbeltspor er noe vi mé fa en lgsning pa utenom NTP-en.
Jeg har sett lite til det etter at det sto pa trykk i avisene, s&
det kunne vere spennende & here om ministeren har noe
mer 4 si til Stortinget om det i dag.

Sa er jeg glad for at man ikke glemmer de banene som
er der — nd har vi nevnt Ofotbanen, og vi skal ikke glem-
me Nordlandsbanen, som gér fra Bode til Trondheim, og
som har store behov for opprustning. Jeg kunne ogsa ha
nevnt elektrifisering, som kanskje er et litt lengre lerret,
men som ogsa er viktig pa sikt.

Det som er viktigst, er krysningsspor og automatise-
ring, slik at man kan fa okt bruken av Nordlandsbanen,
bade til gods- og personbefraktning. Der har vi ogsa en
spesiell strekning som jeg har lyst til & nevne nér vi disku-
terer Nord-Norge, og det er Rana Grubers malmbane, som
gér pa deler av Nordlandsbanen — 34 km fra Mo i Rana og
opp mot Saltfjellet. Lokalt benevnes den ofte som Dunder-
landsbanen. Jeg vet at ministeren ogsa har vert der. Der
har de né investert i 40 nye malmvogner for & f4 mer effek-
tiv drift av Rana Gruber, og kan gke kapasiteten per vogn
fra 24 til 30 tonn. Den siste vogna leveres i morgen, og
i morgen skal det faktisk veere dap der. Hvis jeg ikke tar
helt feil, skal presidenten pé besek dit, og det er jo hygge-
lig. Men den ekningen har de liten nytte av. Pa grunn av
at banen er i en sann forfatning som den er, mé den rustes
opp. Der er det gjort en utredning né, og de venter pa «go»
fra departementet for 4 g& videre med detaljplanlegging.
Sa far vi nd se nar den kommer i gang, men det er ogsé
utrolig viktig nér det gjelder handling, og nér det gjelder
det man sier om nordomradesatsingen.

Sé la jeg merke til at ministeren ikke ville si noe om for-
lengelsen av banene nordover, utover den som gér til Bode,
og den som gér til Narvik. Jeg registrerer det. Ministeren
gjentar hver gang han er pa talerstolen i Stortinget, at dette
er det forste aret forfallet stopper pa bane og vei, og bra
er det. Nar han skal forsvare at alt ikke er bra nok, viser
han til forrige regjering og NTP-en. Det er korrekt, det er i
trdd med NTP-en. Han er ogsa flink til & ssmmenligne tal-
lene med Arbeiderpartiets tall fra 2014, og ikke tallene for
2015. Det synes jeg er riktig at man gjer, for grunnen til
at man kan si at man har stoppet vedlikeholdet, er jo ikke
regjeringens forslag. Det er jo vedtak og flertall i Stortin-
get som har gjort at man har klart & stoppe etterslepet pa
jernbanen.

Sé vil jeg bare minne om at Arbeiderpartiet hadde
1,6 mrd. kr mer enn regjeringen i forslag til samferdsels-
satsingen og 900 mill. kr mer enn det som ble vedtatt.

Nils Aage Jegstad (H) [16:26:17]: Jeg vil forst si at
det ikke er sa unaturlig for oss & sammenligne Stoltenberg-
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regjeringens siste budsjett for 2014, som faktisk var et hel-
hetlig budsjett, med det som faktisk ble vedtatt den hes-
ten pa grunn av vare paplussinger. Stoltenberg-regjeringen
hadde tenkt & styre etter de lave tallene pa vedlikehold som
de la fram i det budsjettet. Vedlikehold er ikke uvesentlig
nar man snakker om jernbane, og et etterslep pa 17 mrd. kr
skal tas igjen. Det er arsak til forsinkelser og kapasitetsre-
duserende transport bade pa gods og pé passasjertrafikk.

Dette er likevel en annen debatt. Dette dreier seg egent-
lig om hvilke muligheter man har til & serve en viktig
landsdel med transporttiltak framover. Jeg tror man ma
innse at i et land som Norge er veier viktig — kanskje det
viktigste virkemidlet i transportbransjen og for sa vidt ogsa
1 persontransporten. Jernbanen star bare for 10 pst. av kol-
lektivtransporten i dette landet. Bussen er storst nir det
gjelder kollektivtransport — persontrafikk. Men jernbanen
har et konkurransefortrinn nar det gjelder gods pa lange
strekninger. Derfor har vi en bra andel godstransport pa
bade Bergensbanen, Dovrebanen, Nordlandsbanen og ikke
minst pd Ofotbanen.

Men ting henger sammen, s Ofotbanen er en forlen-
gelse inn i sendre del — pad samme mate som Kongsvinger-
banen. Det er en bane som er viktig for godstransporten
fra Nord-Norge, og den mangler ogsa investeringer. Det er
store forventninger til jernbanen, og den har mange vikti-
ge oppgaver for samfunnet. Ikke minst for klimasatsingen
er det viktig & f mer av transporten over til kollektiv. Jern-
banen er ryggraden, men altsd ikke hovedtransportaren.
Den er ryggraden for kollektivtransporten inn til og ut av
de store byene, den skal bidra til forsterring av regioner,
den skal bygge byene sammen, og den skal bidra til mer
gods pa bane.

I dag har vi som sagt et veldig stort etterslep, det har vi
etter hvert begynt 4 ta inn over oss, og vi gjer noe med det.

Sé ble det nevnt — og jeg tror det er noksé viktig — at
man faktisk ma se utover landegrensene. Man har i1 de
siste NTP-ene tradisjon for at man ikke har sagt ett enes-
te ord om grensekryssende transport. Den grensekryssen-
de transporten har for sa vidt vaert nullet ut i atte ar. N& har
vi en regjering og en statsrdd som faktisk tar tak i grense-
kryssende transport inn over svenskegrensen og for si vidt
over til Finland. Vi haper 4 f4 til et bedre samarbeid nar det
gjelder utbygging av jernbane pa tvers av grensene. Det &
fa knyttet seg til det europeiske jernbanenettet vil veere noe
vi kan dra nytte av i stor stil, men i dag er alle grensekrys-
singene pa jernbanen flaskehalser i Norge. Vi er enda ikke
der at vi kan koble oss fritt til svenskenes utbygging — som
er sapass heldige at de faktisk er medlem av EU og kan
nyte godt av EUs satsing pa jernbane.

Men det gér an & gjore mer. Vi kan veere mer offensi-
ve, og vi skal vaere mer offensive. Jeg tror det er riktig at
Nord-Norge er tjent med forst og fremst & fa hevet standar-
den pé de veiene og det som allerede ligger der. Det er alt-
for mange innsnevringer og altfor mange problemer knyt-
tet til at man til tider rett og slett ikke henger sammen med
Norge for gvrig. Det & utfore veivedlikehold, bygge ut vei-
standarden, bygge og serge for at eksisterende jernbane har
tilstrekkelig kapasitet og tilstrekkelig standard vil veere de
kortsiktige grepene.

Sa registrerer jeg nesten hvert fjerde ar at det kommer
et sparsmal om forlengelse av Nord-Norgebanen. Jeg har
vaert med i politikken i1 ganske mange ar, og jeg tror ikke
det har veert en valgkamp uten at det har dukket opp. Kan-
skje det ikke var sé sentralt for to ar siden, men det er fak-
tisk et spersmal om hva vi skal prioritere. Vi prioriterer
vedlikehold, og vi prioriterer klima og de store transport-
behovene inn til og ut av de store byene. Og sa skal landet
henge sammen.

Ayvind Korsberg (FrP) [16:31:18]: Det var godt a
hore forrige taler fra Akershus, som er bekymret for vei-
standarden i nord. Det vitner om at det er en politiker som
har et nasjonalt blikk pa det han holder pd med, og det
setter jeg stor pris pa. Det var et godt innlegg.

Det er en interessant interpellasjonsdebatt som er dratt
opp her. Jeg har i mange éar hatt gleden av 4 reise rundt i
landsdelen og mett folk flest, men ogsd mett naeringslivet
og hort deres behov.

I mote med neringslivet eller organisasjoner pleier jeg
a stille spersmalet: Hvis det er tre ting jeg som stortings-
representant kan gjere — hva er det dere ensker & priorite-
re? De aller fleste gangene fér jeg svar tilbake: Gjer noe in-
nenfor samferdsel. Da er det som regel vei det hele handler
om.

Meter man fiskeribedrifter, som er lokalisert pa Vann-
oya, pa Rebbenesgya, pa Skjervey eller Arngy, er det sam-
ferdsel og vei de ber om & f4 utbedret. For driver man in-
nenfor fiskeri, har man veldig darlig tid etter at fisken er
avlivet. Da er det fleksibilitet de savner. De savner fleksi-
bilitet nér fisken er kommet pa bilen og skal ut i marke-
det. Er den ene veien stengt, er det en fordel & ha omkje-
ringsmuligheter. Har du lastet den fisken om bord i et tog
f.eks., er man prisgitt at det toget faktisk gér non stop dit
det skal. Av og til er det forsinkelser. Det neringen ogsa er
opptatt av, er at det ikke blir for mange flaskehalser. Om-
lasting fra bil til tog er en sénn flaskehals. De foretrekker
a ha mange kort & spille pa, med bil, med fly, med bat og
ogsa med jernbane, som er viktig fra Narvik til Kiruna og
sa videre inn pa det internasjonale nettet.

Interpellanten reiste ogsa spersmal om jernbane fra
Bodo/Fauske og videre nordover. Min oppfatning er krys-
tallklar i s mate: Den jernbanen ber man ikke priorite-
re & bygge og heller ikke prioritere & prosjektere hva det
eventuelt vil koste.

Avisen Nordlys hadde for en del ar siden funnet fram
til den forste utredningen i s mate. Den var vel fra slutten
av 1800-tallet. Den ble da lagt i en skuff, og jeg registre-
rer at det ble ikke gjort noe stort forsek senere pa & ta den
fram. Det er ikke grunnlag for & bygge den banen, verken
for naeringslivet eller for befolkningen. Det viktigste er at
man bruker de midlene man ensker & bruke pa samferdsel,
pa vei, pd havn og pa flyplass, og selvfelgelig ogsé ruste
opp de jernbanestrekningene man allerede har i nord. Det
er veldig viktig.

Det er en litt rorende omsorg fra representanten Knag
Fylkesnes for en del av disse neringene. Mineraln@ringen
er trukket fram. Jeg kjenner ikke til at SV akkurat er den
store forkjemperen for mineralnaringen i Nord-Norge, og
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heller ikke for petroleumsnaringen og oppdrettsnaringen,
eller for okt vekst i oppdrettsnaringen. Sa at man har en
sann bekymring for at man ikke far ut de produktene som
man i realiteten er imot, synes jeg er en spesiell vinkling
pa debatten. Men jeg registrerer at den er her, og jeg tar det
med meg.

Jeg ma bare vise til at da vi behandlet utbyggingen av
Snehvitfeltet, var det altsd SV-representanter som lenket
seg fast der oppe — mot Snehvitutbyggingen. Dra til Ham-
merfest og se i dag! Se pa den veksten som har vaert i Ham-
merfest og i hele Finnmark av en utbygging som har gagnet
bade landsdelen og hele nasjonen.

Det kan nok oppsta et behov i framtiden for & bygge
jernbane fra ost og mot vest, fra Finland eller fra
Sverige — kanskje en gang i framtiden ogsd fra Russ-
land — mot Norge dersom det er mineraler som skal frak-
tes ut, og man skal bruke norske havner. Det kan vare en
mulighet framover. Det har vert utredet, bl.a. fra Finland
til Storfjord i Troms. Men da er det neringslivet som ma
definere de behovene.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [16:36:35]: Jeg takker in-
terpellanten for & reise spersmélet om infrastruktur i nord.
Det er viktig at vi fokuserer ogsa pa det, for Nord-Norge
har store n@ringsmessige muligheter framover. Det viser
alle indekser som vi som representanter far tilsendt post
om. Vi registrerer det gjennom neringslivet som vi meter,
og vi harer ogsé om det i andre sammenhenger. S& mulig-
hetene er der.

Det kreves infrastruktur for & underbygge den satsingen
som er i gang, og den satsingen som kommer.

I innevaerende Nasjonal transportplan fikk Nord-Norge
okt sin andel. Jeg tenker at det na forst og fremst handler
om 4 folge opp dette pa et godt vis. Det handler ogsa om
prosessen framover mot rulleringen av transportplanen: a
sikre at man far bade andel til Nord-Norge som bygger opp
under den n@ringsmessige satsingen, og at man felger opp
det som allerede er i gang.

E6 gjennom de fire nordligste fylkene ble det lagt vel-
dig stor vekt pa, fordi de fire nordligste fylkene ble enige
om det. Man var enig om at det var en av de viktigste priori-
teringene i den firedrsperioden som man gikk inn i. Det har
gjort at vi bl.a. har fatt Halogalandsbrua, som bygges na,
og som kom raskere enn det som mange trodde var mulig,
hvis man gér bare f4 ar tilbake i tid.

Ofotbanen er viktig. Den er det ogsa en tydelig satsing
pa. Det vi ser nér det gjelder koblinger mellom vei og jern-
bane, er at man har fatt til et naturlig knutepunkt i Narvik.
Man kjerer fisken inn til Narvik og sender en god del av
den videre pa bane. Gode, naturlige knutepunkter er utrolig
viktig.

Jeg mener — i likhet med flere av de foregdende tale-
re — at vei kommer til & vaere viktig i Nord-Norge fram-
over. Det er langt: Nar jeg kjorer ut pa E6-en fra min
heimregion serest pad Helgeland, er det altsd 3,5 mil kor-
tere til Tromse enn til Oslo, og det er lenger til Kirke-
nes enn det er til Kristiansand. S& det er store avstander
det er snakk om. Vei er viktig nar det gjelder bade E6,
innfartsveiene til byene og fylkesveiene. Man far bygge

dette pa godt vis, slik at man har et nett som henger
sammen.

Men ikke mindre viktig er det at man bygger opp
under de jernbanestrekningene man har: Nordlandsbanen
og Ofotbanen. Ofotbanen har jeg nevnt. Den fér et loft. Det
er kjempeviktig. Neste punkt der er & fa et dobbeltspor. Sa
ma vi sikre at Nordlandsbanen ikke forfaller, men at man
satser pa den.

Det er viktig & minne om det som 14 i Nasjonal trans-
portplan, en konseptvalgutredning av elektrifisering av de
lange godsbanene. Det har vi forventninger om at blir fulgt
opp.

Havner er viktig. Det kreves da investering. Man ma
tenke litt pa hvor klokt det er & investere i havn. Jeg horte
statsrdden nevne bl.a. Tromsg og Narvik. Det er viktig.
Sa tror jeg ogsé at det kan vare noen steder i Finnmark
og ovrige steder i Nordland der det er viktig at man far
investert i havn — for a fa det til & henge sammen.

Mitt poeng er at i Nord-Norge — kanskje framfor mange
andre regioner — er vi avhengig av alle transportkildene for
a fa landsdelen til 4 henge 1 hop, bade vei, jernbane, havner
og flyplasser. Med de avstandene som vi har, ma dette sys
sammen pé et fornuftig vis. Dette er det viktig at vi ivaretar
framover, bade ut fra de prioriteringene vi gjor nd, og ikke
minst nér vi skal rullere transportplanen om ikke lang tid.

Sé skal jeg ikke utelukke at det blir aktuelt & tenke
Nord-Norgebane en gang i framtiden. Det kan vare argu-
menter som kan tale for det, i framtiden, men i de forste
arene framover tror jeg at det viktigste er a fokusere pa det
som nd ligger inne i transportplanen nar det gjelder bade
E6, E10, Ofotbanen, Nordlandsbanen, E8 og veistreknin-
gene fra Finnmark til Russland og fra Finnmark/Troms til
Finland. Jeg tror at hvis vi klarer & lose dette, i tillegg
til 4 ta ytterligere grep for a satse pa havner, er vi godt i
rute med enda mer & kunne ta i bruk Nord-Norge som en
nringsregion.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [16:41:56]: Eg vil takke
for ein fin debatt, som antakeleg er starten pa ein prosess
rundt diskusjonen om korleis vi kan fa det nedvendige
loftet for infrastruktur i Nord-Noreg.

Nokre her meiner at det er ei motsetjing mellom jernba-
ne og veg. Eg vil nok tru at samferdselsministeren er einig
med meg nér eg pastar at veg er bra for sine formal, og at
jernbanen er bra for andre. Det er ikkje alle ting vegar kan
handtere, som jernbanen kan handtere. Det er nettopp difor
eg i denne debatten reiser sparsmalet omkring jernbane.

Det har skjedd mykje dei seinare ara. Vi har oppdaga at
potensialet i Nord-Noreg er storre enn vi har trudd. Kor-
leis — og det er det ingen i denne debatten som har klart &
forklare meg — skal ein klare & frakte éin million tonn sje-
mat frd Tromse til Narvik pa dagens vegnett? Allereie i dag
er trafikksikkerheita og belastinga pa desse vegane for stor
med 140 000 tonn, altsa skal nesten 80 gongar meir fisk
og sjemat pa den same vegen ned til Narvik. Ingen i denne
salen har klart 4 seie at vegsatsing skal handtere den meng-
da frakt. Tilsvarande gjeld innanfor andre omrade, enten
det er LNG eller mineral, osv.

I Nord-Noreg no stir vi rett og slett overfor ein heilt
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ny situasjon som krev ein heilt annan diskusjon om kva
for infrastruktur vi treng i vér landsdel. Da er spersmalet:
Skal ein fortsetje diskusjonen som for, og seie: veg, veg,
veg, eller skal vi prove & seie veg til det, jernbane til det,
osv. Det er forst da vi tar innover oss den nye situasjonen
Nord-Noreg star i. Utan eit loft, utan det store loftet i maten
vi tenkjer infrastruktur i Nord-Noreg p4, vil Nord-Noreg
ikkje utloyse det potensialet landsdelen har for regionen
sjolv og for nasjonen Noreg generelt. Eg er redd at vi, at
samferdselsministeren, i denne diskusjonen ikkje tar det pa
alvor nér han seier at jernbane méa vere litt fram i tid. Tar
ein innover seg den nye situasjonen, vil ein opne opp for
4 diskutere det i dag, slik at ein etter kvart kan begynne &
byggje jernbanen.

S4 til slutt til Framstegspartiet. Representanten Kors-
berg meiner at SV har vore imot. Nei, poenget er at Fram-
stegspartiet har jo berre enskt & gjere Nord-Noreg til ein
landsdel som er for olje, gass og mineralar, og der andre
neringar skal underslaast. I SV enskjer vi ei balansert til-
nerming til dette. Vi enskjer ei industriell utvikling. Vi en-
skjer ikkje ei utvikling der Nord-Noreg berre blir eit haus-
tingsland der alle verdiane blir tatt ut av landsdelen, men at
verdiane blir skapt der.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [16:45:15]: La meg ogsa
fa takke for debatten, og la meg samtidig fa oppklare noen
apenbare misforstaelser.

Som FrP-er har jeg sittet pa Stortinget i atte &r. Jeg har
kjempet for at man skulle la Alcoa fa vurdere & bygge et
aluminiumsverk i Finnmark. Det handler om & realisere
noen av verdiene som ligger der, gjennom gass og gjennom
mineraler. Det sa forrige regjering nei til, inklusiv SV. Man
ville ikke realisere verdiene i fylket fordi det kunne skape
CO,-utslipp. Da var det bedre om mineralene og gassen ble
sendt til Frankrike for & lage et smelteverk der. Sa akkurat
den kritikken tror jeg er historielos.

Det er riktig at Nord-Norgebanen har vert diskutert
lenge, men jeg konstaterer ogsé at forrige regjering ikke
nevnte Nord-Norgebanen med ett ord i sin nasjonale trans-
portplan. En skylder pé at det er dagens regjerings doku-
ment, sd ja, vi skal gjennomfere mye og alt i Nasjonal
transportplan fordi vi selv var for det — men det var altsa
ikke vi som unnlot & skrive inn Nord-Norgebanen i doku-
mentet fra regjeringen — det var det SV, Senterpartiet og
Arbeiderpartiet som gjorde.

Jeg mener at nar man skal prioritere knappe ressurser,
ma vi bruke dem der de fir mest nytte. For meg er det ingen
tvil om at for & f4 mest nytte i dag i Nord-Norge, i en na-
sjonal betydning, handler det om & ruste opp Nordlands-
banen, og det handler om & ruste opp Ofotbanen. Det er de
strekningene som absolutt gir sterst nytte. I tillegg er Rana
Gruber og Dunderlandsbanens potensial viktig. Hvis man
klarer & bruke 30 tonns vogner i stedet for 24 tonns vogner,
far man en prosentvis gkning som er helt vanvittig nér det
gjelder transporterte varer.

Jeg har nevnt alle de veistrekningene der denne regje-
ringen allerede har enten framskyndet eller igangsatt ar-
beid, og jeg kan ogsd bare minne om at mange av de
veistrekningene, bdde E6 Helgeland nord, Bodepakken,
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Harstadpakken og Alta er blitt bomfrie eller har fatt redu-
sert bompengene som folge av regjeringsskifte. Det igjen
betyr at det er mer kapital igjen i Nord-Norge til & inves-
tere 1 neeringsliv framfor at en drar det inn for & finansiere
veiene de kjorer pa. Det er til Nord-Norges gunst.

Vi har gjort det som Arbeiderpartiet i Bode ikke ville,
nemlig & vurdere flytting av rullebanen — nettopp fordi det
kan styrke Bode som by og luftfarten. Vi har altsé fram-
skyndet arbeidet med ny lufthavn i Tromse med tre ar. Det
jobbes med forlengelse av rullebanen i Kirkenes. Det ses
pa nye muligheter for lokalisering av flyplasser i Hammer-
fest og Lofoten. Det jobbes med Polarsirkelen.

Sa anbefaler jeg ogsé noen av dem som er veldig opptatt
av hva som angivelig star i Nasjonal transportplan, faktisk
a lese den. Det at vi na reduserer vedlikeholdsetterslepet pa
bade vei og jernbane, er ikke noe som var planlagt i Nasjo-
nal transportplan. I Nasjonal transportplan skulle vedlike-
holdsetterslepet fortsette & vokse i denne firedrsperioden.
Jeg anbefaler noen & vise meg sitat som at jeg har lest det
feil. Inntil det vil jeg pésté at det er andre som har lest det
feil.

Jeg registrerer at de partiene som nd mener at en NTP
skulle ha sett pa nye veistrekninger og jernbanestreknin-
ger, samtidig har fremmet forslag i denne sal om at na skjer
det s mye pa samferdsel at vi ma levere NTP tilbake til
Stortinget for ny behandling fordi det skjer altfor mye. Det
tar jeg heller som et honngrord for oss.

Presidenten: Da er sak nr. 5 ferdigbehandlet.

Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Vi er da klare til & gé til votering over
sakene pa dagens kart.

Sak nr. 1 er ferdigbehandlet.

Votering i sak nr. 2

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i utlendingsloven (gjennomfering av
Eurodac-forordningen 2013)

I
I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til
riket og deres opphold her skal § 101 lyde:

§ 101. Behandling av fingeravtrykk. Eurodac

Europaparlaments- og rddsforordning (EU) nr. 603/
2013 (Eurodac-forordningen 2013), jf. artikkel 4 i Nor-
ges tilknytningsavtale til Dublin-samarbeidet, gjelder som
norsk lov, med unntak av artikkel 1 nr. 2, 2 nr. 1 bokstav a,
¢, fijogkognr.4,3nr 5, 5,6, 7nr. 2, 8 nr. 1 bokstav h og
i, I8nr.20gnr 3, 19til 22, 32 nr. 2, 33, 36, 38, 39 nr. 3
siste del, 40 nr. 7 og 43.

Personopplysningsloven gjelder for behandlingen av



2015

opplysningene hvis ikke annet er bestemt i lov eller for-
skrift. Kongen kan i forskrift gi naermere regler om be-
handlingen av opplysningene.

I
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mate i Stortinget.

Votering i sak nr. 3

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt ved-
tak til

lov
om endringer i introduksjonsloven
(behandling av personopplysninger)

|
I lov 4. juli 2003 nr. 80 om introduksjonsordning og
norskopplering for nyankomne innvandrere gjores fol-
gende endringer:

§ 23 forste ledd skal lyde:

Fylkesmannen skal fore tilsyn med kommunens opp-
fyllelse av plikter etter kapitlene 2 til 4 og registrering
av deltakelse i introduksjonsprogram, oppleering i norsk
og samfunnskunnskap og norskoppleering for asylsokere i
personregister etter § 25 forste ledd.

§ 24 forste ledd skal lyde:

Kommunen skal fore internkontroll for & sikre at virk-
somhet og tjenester etter kapitlene 2 til 4 og registrering
av deltakelse i introduksjonsprogram, oppleering i norsk
og samfunnskunnskap og norskoppleering for asylsokere
i personregister etter § 25 forste ledd er i samsvar med
krav fastsatt i loven. Kommunen ma kunne gjore rede for
hvordan den oppfyller denne plikten.

§ 25 skal lyde:
§ 25 Behandling av personopplysninger
Det kan opprettes nasjonale personregistre for behand-
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ling av opplysninger som er nodvendige for gjennomfo-
ring, oppfolging og evaluering av introduksjonsprogram,
oppleering i norsk og samfunnskunnskap, norskopplee-
ring for asylsokere, bosetting av innvandrere og tilhoren-
de tilskudd. Nedvendige opplysninger til disse formdlene
kan utleveres fra Utlendingsdirektoratet, Utlendingsnemn-
da, Det sentrale folkeregisteret, Integrerings- og mang-
foldsdirektoratet, barne-, ungdoms- og familieetaten, Vox,
kommunene, omsorgssentrene og mottak. Avgiverne kan
pdlegges d utlevere de opplysninger som departementet
bestemmer, og opplysningene skal gis uten hinder av lov-
bestemt taushetsplikt. Behandlingen av opplysninger skal
skje i trad med personopplysningsloven og veere kjent for
den registrerte.

Kommunen kan innhente opplysninger fra andre of-
fentlige organer som er nodvendige for behandling av en-
keltsaker om introduksjonsprogram, oppleering i norsk og
samfunnskunnskap, norskoppleering for asylsokere, boset-
ting av innvandrere og tilhorende tilskudd. Har perso-
nen ikke samtykket i at opplysningene blir innhentet, skal
sparsmdlet om opplysningene kan gis uten hinder av taus-
hetsplikt, avgjores etter de taushetsbestemmelser som gjel-
der for avgiverorganet.

Like med offentlige organer regnes organisasjoner og
private som utforer oppgaver for stat, fylkeskommune eller
kommune.

Opplysninger som nevnt i forste ledd kan utleveres til
offentlige organer som har behov for dem i forbindelse
med gjennomforing, oppfolging og evaluering av ordnin-
gene. Dersom det er tilstrekkelig for formdlet, skal slike
opplysninger kun utleveres i statistisk form eller ved at
individualiserende kjennetegn utelates pd annen madte.

Departementet kan i forskrift gi neermere regler om be-
handling av opplysningene, herunder hvilke organer som
kan behandle opplysningene, hvilke opplysninger som kan
utleveres og til hvilke organer.

1I
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.
Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mete i Stortinget.

I sakene nr. 4 og 5 foreligger det ikke noe voterings-
tema.



3304

Sak nr. 6 [16:57:24]

Referat

1. (319) Representantforslag fra stortingsrepresentant

Rasmus Hansson om en storsatsing pa flytende vind-
kraft i Norge (Dokument 8:118 S (2014-2015))
Enst.: Sendes energi- og miljgkomiteen

. (320) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Trine Skei Grande, Ola Elvestuen og Abid Q. Raja
om 4 styrke rettssikkerheten og oppfelgingen av men-
nesker som utsettes for menneskehandel i prostitusjon
(Dokument 8:116 S (2014-2015))

19. mai — Referat 2015

Enst.: Sendes justiskomiteen, som forelegger sitt ut-
kast til innstilling for kommunal- og forvaltningskomi-
teen til uttalelse for innstilling avgis

3. (321) Representantforslag fré stortingsrepresentantane
Jenny Klinge og Per Olaf Lundteigen om endring av
straffelova slik at utleigar kan haldast ansvarleg ved
ulovleg verksemd i lokale som blir leigd ut (Dokument
8:117 S (2014-2015))

Enst.: Sendes justiskomiteen

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehand-
let. Forlanger noen ordet for meatet heves? — Metet er
hevet.

Mpgtet hevet kl1.16.57.
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