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Maote tirsdag den 2. juni 2015 kl. 10

President: Olemic Thommessen

Dagsorden (nr. 80):

1. Redegjorelse av justis- og beredskapsministeren om
midlertidig bevepning av politiet
(Det vil bli foreslétt debatt umiddelbart etter redegjo-
relsen)

2. Innstilling fra energi- og miljekomiteen om repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Ola Elve-
stuen, Pal Farstad, Terje Breivik og Abid Q. Raja om
en mer helhetlig og langsiktig forvaltning av myr i
Norge
(Innst. 304 S (2014-2015), jf. Dokument 8:78 S
(2014-2015))

3. Innstilling fra energi- og miljekomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentant Une Aina Bast-
holm om forsvarlige grenseverdier for svevestov
(Innst. 301 S (2014-2015), jf. Dokument 8:75 S
(2014-2015))

4. Innstilling fra energi- og miljokomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Ola Elvestuen
og Bard Vegar Solhjell om Stortingets involvering i
saker om store gruveplanar og sjedeponi
(Innst. 300 S (2014-2015), jf. Dokument 8:80 S
(2014-2015))

5. Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomite-
en om representantforslag fra stortingsrepresentantene
Janne Sjelmo Nordés, Marit Arnstad, Jenny Klinge og
Geir Pollestad om en egen stortingsmelding om norsk
luftfart
(Innst. 280 S (2014-2015), jf. Dokument 8:77 S
(2014-2015))

6. Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomite-
en om representantforslag fra stortingsrepresentantene
Kjell-Idar Juvik, Eirin Sund, Magne Rommetveit, Ing-
vild Kjerkol og Sverre Myrli om endringer for bobiler
i Norge
(Innst. 281 S (2014-2015), jf. Dokument 8:82 S
(2014-2015))

7. Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomite-
en om representantforslag fra stortingsrepresentanta-
ne Hans Fredrik Grevan, Olaug V. Bollestad, Geir S.
Toskedal og Kjell Ingolf Ropstad om alkolas
(Innst. 282 S (2014-2015), jf. Dokument 8:87 S
(2014-2015))

8. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens rapport om den arlige revisjon og kon-
troll for budsjettaret 2013 (Arbeids- og sosialdeparte-
mentet)

(Innst. 272 S (2014-2015), jf. Dokument 1 (2014—
2015))
9. Referat

Presidenten: Representantene Anniken Huitfeldt, Ha-
rald T. Nesvik, Jonas Gahr Stere og Ingjerd Schou, som har
veert permittert, har igjen tatt sete.

De innkalte vararepresentanter for Nordland fylke,

Dagfinn Henrik Olsen, og for @stfold fylke, Tage Petter-
sen, tar na sete.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at metet fortsetter utover kl. 16.

Sak nr. 1 [10:01:05]

Redegjorelse av justis- og beredskapsministeren om
midlertidig beveepning av politiet

(Det vil bli foreslatt debatt umiddelbart etter redegjo-
relsen)

Statsrad Anders Anundsen [10:01:15]: La meg forst
fa lov til a takke Stortinget for at jeg far muligheten til &
komme hit og gi denne redegjorelsen om den midlertidige
bevaepningen av politiet, som né har vart over en viss tid.
Jeg har ved to anledninger tidligere orientert den utvidede
utenriks- og forsvarskomiteen om trusselsituasjonen som
begrunner den midlertidige bevapningen av politiet.

I mitt arbeid med spersmélet om midlertidig bevap-
ning har jeg naturligvis lagt til grunn at norsk politi skal
vare ubevapnet, og jeg vil folge opp de vedtak Stortinget
gjorde den 5. mai i ar. Midlertidig bevaepning er et svar pa
det som er en ekstraordinar situasjon, men ingen av oss
kan her og na si hvor lenge det trusselbildet vi i dag star
overfor, vil vare.

Nar vi skal vurdere hvilke alternativer vi har i dagens
situasjon, er det nedvendig & ta et kort tilbakeblikk. Den
21. november i fjor ga Justis- og beredskapsdepartementet
samtykke til midlertidig beveepning av politiets uniformer-
te innsatspersonell. Departementets beslutning var et svar
pa en anmodning fra Politidirektoratet fra 18. november.
Bakgrunnen for Politidirektoratets anmodning var igjen
en trusselvurdering fra PST og Felles kontraterrorsenter
av 31. oktober 2014. Den beskrev et stadig mer alvorlig
trusselbilde.

Felles kontraterrorsenters vurdering var at det i lopet av
de kommende tolv manedene var sannsynlig at en terror-
hendelse ville finne sted i Norge. Det var en etterretnings-
vurdering og ikke en prognose. Det ble understreket at det
ikke foreld informasjon om en eller flere konkrete aksjo-
ner. Trusselvurderingen var en analyse basert pa en bred
vurdering av tilgjengelig informasjon.

PST og Felles kontraterrorsenter bygde sin vurdering pa
flere enkelthendelser, og den generelle utviklingen pa om-
radet. Den 21. september 2014 publiserte ISIL en tale av
deres talsperson Abu Muhammad al-Adnani. I talen opp-
fordret al-Adnani til angrep pd USA og Europa som et
svar pa at de ifolge ham startet krig mot muslimene og det
islamske kalifatet og derfor matte betale prisen for sine
handlinger.

Al-Adnani oppfordret til bl.a. drap pa vantro amerika-
nere og europeere. Franskmenn, australiere og kanadiere
ble fremhevet spesielt, i tillegg til «borgere i landene som
har inngétt en allianse mot Den islamske staten». Han fort-
satte med & spesifisere at maten dette kunne skje péa, ikke
var vesentlig. Selve sitatet er sa drayt at jeg ikke gjengir
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det ordrett. Det er imidlertid en meget klar melding om

at det oppfordres til drap, og at metodene som brukes, er

uvesentlige.

E-tjenesten vurderte denne erkleringen som en carte
blanche til sympatisorer i Europa som ensket & utfore
terrorangrep pa eget initiativ.

Det ble videre fremhevet at den skjerpede trusselen
bl.a. kunne forklares med folgende forhold:

— ISIL har et relativt stort og ekende antall ideologiske
tilhengere i Norge som har et betydelig voldspoten-
sial.

— Norges militaere bidrag til koalisjonen i Irak vil kunne
bli brukt for & legitimere terror i Norge.

Det ble angitt seerskilt tre kategorier mal:

— militert personell

— politi

— profilerte politiske beslutningstakere innenfor for-
svars- og utenrikspolitikk
I lopet av de om lag seks manedene som har gatt siden

departementet ga samtykke til generell beveepning av uni-

formert innsatspersonell, har trusselbildet blitt ytterligere
skjerpet. La meg kort nevne:

Vi har hatt terroraksjoner i Paris og Kebenhavn, i Ca-
nada, Australia, Tunis, Nigeria og Kenya.

Planlagte terroraksjoner er stoppet i flere land, mest
kjent er aksjonen i Belgia i vinter.

ISIL og lignende grupper har gjennomfert og selv do-
kumentert massedrap, henrettelser og en ekstremt brutal
adferd som har sjokkert og skremt veldig mange, og fort
millioner pé flukt.

PST har meldt at de mener at antallet her i landet som
stetter politisk motivert vold, er gkende. Flere har reist ut
som fremmedkrigere, mens andre agiterer for ISILs tanke-
gods. En tilsvarende utvikling har vi sett i flere andre
europeiske land.

Det rapporteres fra flere hold om at ISIL forseker & in-
filtrere flyktningstremmen, béde gjennom & sette sympati-
sorer pa bater over Middelhavet og som overforingsflykt-
ninger til vestlige land.

Dette er det gjort naermere rede for i nye trusselvurde-
ringer fra Felles kontraterrorsenter og Politiets sikkerhets-
tjeneste, senest 12. mai i &r. Mye av dette materialet er av
gode grunner og med hjemmel i sikkerhetsloven gradert,
og jeg kan ikke gé i detalj og redegjore for dette her. Men
ut fra det som er allment kjent, mener jeg at situasjonen i
dag dessverre ikke er mindre alvorlig enn det den var for
et dreyt halvar siden.

Nar det gjelder ugradert materiale, kan jeg vise til den
apne trusselvurderingen for 2015 fra Politiets sikkerhets-
tjeneste. Der heter det bl.a.:

«Den negative utviklingen av trusselsituasjonen i
Norge forventes & fortsette i 2015. Det finnes akti-
ve ekstreme islamistiske miljeer i Norge som tiltrekker
seg nye tilhengere og rekrutterer fremmedkrigere. For
flere av disse er Norge en fiende.»

De siste syv drene har det ifelge Felles kontraterror-
senter veart totalt 24 terrorangrep i Vesten, gjennomfert
av ekstreme islamistiske grupper. Av disse har halvpar-
ten — altsd tolv angrep — blitt utfort det siste snaue aret.
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Antall terrorangrep i Vesten som er motivert av ekstrem
islamisme, er saledes i markant gkning.

FKTS opplyser ogsa at fire av de tolv angrepene, altsd
en tredjedel av disse angrepene, har vert rettet direkte mot
politiet. I tillegg har politiet veert sakalt sekundermal ved
flere angrep, som ved Krudttenden i Kebenhavn i februar
og ved angrepet pa Charlie Hebdos lokaler i Paris i januar
iar.

Bevapning av uniformert innsatspersonell er selvfel-
gelig ikke det eneste virkemiddelet som er vurdert og
gjennomfert. P4 bakgrunn av trusselvurderingen fra Fel-
les kontraterrorsenter av 31. oktober 2014 instruerte Po-
litidirektoratet politidistriktene om & gjennomga egne
sikkerhetsrutiner. Den 6. november 2014 sendte Politidi-
rektoratet ut et forslag til risiko- og sarbarhetsreduserende
tiltak for politiet.

Departementet har ved flere anledninger understre-
ket overfor Politidirektoratet at de m4 vurdere alternati-
ve sikringstiltak som kan redusere trusselen mot polititje-
nestepersonene. Politidirektoratet opplyser at dette er fulgt
opp. Et eksempel er at Politidirektoratet i sine feringer
til politimestrene om gjennomfering av bevapningen har
veert klare pa at bevepningen skal tilpasses «tjenestens
og oppdragets art», noe som innebarer at politidistrikte-
ne konkret skal vurdere & unnlate bevaepning eksempel-
vis 1 forbindelse med forebyggende tjeneste som skolebe-
sok, meter med samarbeidspartnere o.l. Ved vurderingen
skal det legges vekt pd om bevapning er uhensiktsmessig,
upraktisk, til ulempe for tjenesten eller kan virke stotende
overfor publikum.

Ved den siste forlengelsen av den midlertidige bevaep-
ningen ble det presisert

«at bevaepning kun skal finne sted i de distrikter/de-

ler av distrikter hvor det utfra risiko- og sérbarhetsana-

lyser, vurdert opp mot politiets oppgavelagsning, anses
nedvendig for & sette politiet i stand til & kunne avverge

eller stanse handlinger som vil veere sarlig fare for liv

og helse eller viktige samfunnsfunksjoner.

Departementet ba ogsd om & bli holdt orientert om
hvorledes bevepningen ble gjennomfort, og at direktoratet
skulle serge for & ha oppdatert informasjon til enhver tid
om bevapningssituasjonen. Videre ba departementet Po-
litidirektoratet om & «utarbeide tiltak for a redusere beho-
vet for fortsatt beveepningy.

Politiet har meldt tilbake at de finner det vanskelig
4 begrense bevepningen til enkelte geografiske omrader,
sa lenge trusselen ikke er geografisk avgrenset. Samtidig
mener jeg at det er viktig at vi lepende vurderer tiltak som
kan fore til at politiet ikke er bevaepnet i alle situasjoner.

Bevepning skal og mé bygge pa en lepende vurde-
ring av risiko og sarbarhet. Dette er formidlet til poli-
tiet, og jeg oppfatter at ogsé politiet selv ensker & vurde-
re 1 hvilke situasjoner beveepning anses hensiktsmessig og
nedvendig.

Naér det gjelder de praktiske konsekvensene av den mid-
lertidige beveepningen, har Politidirektoratet opplyst at de
ikke har mottatt informasjon som tilsier at bevapningen
har hatt negative konsekvenser for utferelsen av polititje-
nesten. Videre har direktoratet rapportert at det ikke er
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registrert at politiet har truet med vapen i sterre grad enn
det som har vert tilfellet for samtykke til bevepning ble
gitt.

Departementet har ogsd vurdert hjemmelsgrunnlaget
for slik midlertidig bevepning, og vi kom til at politiets
vapeninstruks i utgangspunktet ikke ga tilfredsstillende
hjemmel for en langvarig og tidsubestemt bevapning av
politiet, serlig siden det ikke foreld en konkret trussel.
Det ble derfor gjort en tidsbegrenset endring i politiets
vapeninstruks frem til arsskiftet 2015/2016.

Endringen inneberer at Justis- og beredskapsdeparte-
mentet pa bestemte vilkar kan samtykke til at Politidirek-
toratet beslutter bevaepning av politiet med enhadndsvépen
for en periode av inntil tre méneder. Departementet kan
samtykke i 4 forlenge bevaepningen med inntil atte uker av
gangen.

Justis- og beredskapsdepartementet arbeider nd med en
ny vépeninstruks for politiet og tar sikte pa at den skal tre
i kraft ved arsskiftet 2015/2016. Den vil bli basert pa at
norsk politi skal vare ubevaepnet. Ogsa den nye vapenin-
struksen vil inneholde en bestemmelse om at Justis- og be-
redskapsdepartementet pé visse vilkar skal kunne samtyk-
ke i at politiet skal vaere bevepnet over en periode, og det
kan gis samtykke til & forlenge denne perioden.

Vi arbeider ogsa med en lovproposisjon som skal pre-
sisere bevapningshjemmelen i politiloven.

Politidirektoratet har i brev av 11. mai d.4. anmodet om
forlengelse av den midlertidige bevapningen som utlgper
sendag 7. juni d.a. I sin anmodning opplyser Politidirek-
toratet at politidistriktene har gjennomfert en analyse med
grunnlag i departementets foringer.

Direktoratet har opplyst at de, under forutsetning av at
departementet samtykker i & forlenge den midlertidige be-
vaepningen, vil foreta en ny vurdering av bevepningsbeho-
vet, slik at bevaepning finner sted nér det anses nedvendig
for & ivareta innsatspersonellets egensikkerhet og innsats-
evne. Politidirektoratet har orientert om at de arbeider med
en ny risiko- og sarbarhetsanalyse basert pa den siste, opp-
daterte trusselvurderingen fra Politiets sikkerhetstjeneste.

P& bakgrunn av de vurderingene som er gjort av Poli-
tiets sikkerhetstjeneste og Politidirektoratet, har jeg kom-
met til at det ikke vil veere forsvarlig av meg & avsla
anmodningen om fortsatt midlertidig bevapning av poli-
tiets innsatspersonell for en ny periode pa étte uker reg-
net fra 7. juni, dvs. til 2. august i &r. Som en forutsetning
for fortsatt bevaepning vil jeg be Politidirektoratet sikre at
det enkelte politidistrikt har utarbeidet risiko- og sarbar-
hetsanalyser som tilsier at det er behov for bevapning av
uniformert innsatspersonell.

Jeg vil til slutt understreke et par ting som jeg for sa vidt
innledet med. Det er ingen tvil om at norsk politi skal vaere
ubevepnet i normalsituasjon. Regjeringen vil naturligvis
folge opp Stortingets klare foringer pa dette omréadet.

Samtidig mener jeg det er viktig & beholde mulighe-
ten for at politiet kan vare bevapnet i perioder hvor spe-
sielle forhold gjor det nedvendig. Siden dette er en ganske
ny situasjon og vér ordning i utgangspunktet ikke har tatt
heyde for den situasjonen vi na befinner oss i, er det ogsa
nedvendig at Stortinget far si sitt om innrammingen av
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en slik ordning. Derfor vil vi komme tilbake til Stortinget
med forslag om endring av politiloven pa dette punkt.

Presidenten: Presidenten vil nd i henhold til Stortin-
gets forretningsordens § 45 annet ledd foresla at det apnes
for en kort kommentarrunde, begrenset til ett innlegg pa
inntil 5 minutter fra hver partigruppe og avsluttende inn-
legg fra statsriden.

— Det anses vedtatt.

Hadia Tajik (A) [10:14:23]: Ferst vil eg takka justis-
ministeren for utgreiinga. Eg hadde kanskje hépa pa meir
ny informasjon, men me tek uansett den informasjonen me
far, til etterretning.

Arbeidarpartiet er for ei mellombels vepning av poli-
tiet nar omstenda krev det. Om det er ein slik situasjon no
eller ikkje, ma den til kvar tid sitjande regjering vurdera.
Det er regjeringa som kjenner heilskapen og detaljane i
trusselbiletet, og kva det krev av mottiltak. Stortinget legg
til grunn at regjeringa tek samvitsfulle avgjerder. Samtidig
er det 0g rimeleg 4 stilla nokre kritiske spersmal.

Justisministeren viste til talet pa angrep fra islamistiske
ekstremistar det siste halve aret. Det er svart alvorleg at
slike angrep finn stad, og at dei ser ut til 4 auka i omfang.
Sé er sparsmalet: Er det slik at generell vaepning har redu-
sert eller forhindra slike angrep? Tre eksempel fra det siste
aret skulle ikkje tilseia det. I Kabenhavn skjedde bade pri-
mer- og sekundarangrepet i situasjonar der 0g norsk politi
ville ha vore veepna. Ved angrepa i Paris var politiet vaepna
utan at det forhindra situasjonen. I Belgia i januar vart eit
angrep mot politiet stoppa, ved at politiet sjolv aksjonerte.
Det er situasjonar der 0g norsk politi ville ha vore vaepna.
Det er nokre eksempel. Eitt eksempel der vapen pé hofta
utan tvil har hatt betydning, er angrepet i parlamentet i Ot-
tawa i fjor. Der var det sikkerheitsvakta som hadde vapen,
og som gjorde det situasjonen kravde av han.

Veapninga vert omtalt som mellombels, mens trusselen
som vart teikna opp av Justisdepartementet, ikkje vert be-
skriven pa same méate — som statssekreteeren var tydeleg pa
til VG i april i ar.

Konkret: Kva er det dé justisministeren meiner er mel-
lombels ved veepninga, nr ein svarar pa ein trussel som
Justisdepartementet ser ut til & meina ikkje er mellombels?
Kwva ser han for seg skal til for at trusselbiletet skal verta re-
dusert? Og — viktigast av alt: Kva er hans plan for a avslutta
den mellombelse veepninga av norsk politi?

Statssekretaren spurde dessutan retorisk i same avisin-
tervju om me som kravde ein slik plan fra justisministe-
ren, enskte & overprova vurderinga til Politiets tryggings-
teneste. Svaret pa det er nei. For her er det 0g ein viktig
nyanse. PST har ikkje anbefalt veepning, og arbeidsgrup-
pa i Politidirektoratet som vart sett til & vurdera ei eventu-
ell mellombels vepning, var opphavleg delt i si anbefaling.
Det skriv justisministeren sjolv i svar til meg den 7. januar
i ar pa eit skriftleg spersmal. Bruken av mellombels veep-
ning er tydelegvis tilstrekkeleg politifagleg omstridt til at
arbeidsgruppa var delt med omsyn til det opphavlege radet.

Séa vil eg seia nokre ord om moglege negative kon-
sekvensar som justisministeren seier at Politidirektoratet
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ikkje har informasjon om. Justisministeren viste til at det
ikkje er rapportert den typen hendingar. DA er det natur-
leg & sporja korleis ein definerer negative konsekvensar.
I desember i fjor kunne Faedrelandsvennen rapportera om
politifolk som kvidde seg for a ga inn pa utestader med
véapen pa hofta. I februar kunne same avis fortelja at ein
vaepna politimann utan uniform gjekk inn pa eit idrettsar-
rangement utanom teneste, og ifelgje det som er rappor-
tert, kunne han heller ikkje identifisera seg pa ferespurnad
frd dei oppmette foreldra. Eg vil definera desse hendin-
gane som svert ugnskte. Kvifor er ikkje desse hendinga-
ne rapporterte som negative konsekvensar overfor Politi-
direktoratet? Om noko, viser dei angrepa ein har sett i
Vesten det siste halve éret, viktigheita av god risikoforsta-
ing, god etterretning og moglegvis og objektsikring i form
av punktveepning.

Det er tiltak det er naturleg & vidareutvikla i ein plan
for & redusera behovet for mellombels vapning som eg
forventar at justisministeren gjer.

Anders B. Werp (H) [10:19:14]: Takk til statsrdden
for & gi en klar og tydelig redegjorelse med et svert
alvorlig bakteppe.

Det trusselbildet statsrdden tegner, er viktig for oss & fa
here og bli kjent med. Den midlertidige bevapningen fra
21. november i fjor er en konsekvens av det trusselbildet.
Nar statsrdden sier at trusselbildet na ikke er mindre alvor-
lig, ligger det en stor dybde i denne saken. Ut fra den in-
formasjonen som er gitt av Politidirektoratet, PST og Felles
kontraterrorsenter, har justisministeren gitt et klart bilde av
dette i dag og med en konklusjon om fortsatt midlertidig
bevapning.

Politi, militeert personell og beslutningstakere, dvs.
bl.a. politikere, er blant de nevnte som er i malgruppen
for dette trusselbildet. Aksjoner de siste minedene bekref-
ter alvoret i saken. Samtidig er det vel ingen som tror
at bevaepning av politiet er det eneste virkemiddelet som
loser dette trusselbildet, men det er antakeligvis det mest
narliggende.

Det er viktig & merke seg det statsrdden sier om politiets
praktisering av den midlertidige bevapningen. Jeg herer
en statsrdd som forteller om et politi som péa en klok og
balansert mate praktiserer dette med en fleksibilitet og en
situasjonsforstaelse som ivaretar bade trygghet og det all-
menne bildet som enhver norsk tjenestemann og -kvinne i
politiet gnsker & skape rundt seg av ro og trygghet.

Det er ogsa viktig & merke seg at statsrdden peker pa at
vi né hester erfaringer fra den midlertidige bevapningen
som det er viktig 4 nedfelle i regelverk for framtidige hand-
teringer av tilsvarende situasjoner. Det er helt i trdd med
det Stortinget tidligere har debattert — den 5. mai i denne
sal — knyttet til midlertidig beveepning. Det er bra.

Vi herer at statsrdden har gitt politiet beskjed om at det
blir atte nye uker med bevepning fram til 2. august. Ut fra
denne redegjorelsen stotter jeg den vurderingen og konklu-
sjonen som statsrdden har gitt. Jeg er glad for at statsré-
den har fulgt opp det Stortinget tidligere har sagt, og kom-
mer hit til denne sal og redegjor for denne viktige saken og
bakteppet for hvorfor han som statsrad gjer det han gjer og

fortsatt vil ha et midlertidig bevepnet politi, i denne om-
gang fram til 2. august. S jeg takker for redegjorelsen, og
vi vil alle sammen folge situasjonen ngye framover.

UIf Leirstein (FrP) [10:23:00]: La meg forst fa lov til
a takke justisministeren for en god redegjorelse om et uten
tvil alvorlig tema. Mange i denne sal har vert opptatt av
a fa informasjon knyttet til de vurderingene som justismi-
nisteren og regjeringen gjor, og jeg mener justisministe-
ren leverte pd en god méte i sin redegjorelse her i dag til
Stortinget.

Fremskrittspartiet er tilfreds med at regjeringen tar
folks trygghet pé alvor ogsa i denne saken. Det er etter
hvert en utrygg verden vi lever i. I gar kunne NTB melde at
opptil ti terrorister fra Islamsk Stat hadde forsekt & komme
til Norge gjennom FNs flyktningkvoter. Heldigvis har re-
gjeringen seorget for at norsk etterretning né felger grundig
med pa utvelgelsen av de norske flyktningene.

Dessverre er det umulig & avslere samtlige terrorister i
et demokratisk samfunn. Gjennom regjeringens satsing pa
PST og etterretning kan man avslere mye mer enn tidlige-
re, ikke minst gjennom opprettelsen av 35 nye antiterror-
stillinger for PST 1 budsjettet. Regjeringen har styrket an-
titerrorarbeidet med hele 130 maélrettede millioner kroner
i revidert budsjett, og jeg er glad for at Fremskrittspartiet i
regjering systematisk har styrket beredskapen.

Det vil likevel veere naivt & tro at vi vil kunne avslere
alle terrorister pa planleggingsstadiet. Nar det utenkelige
inntreffer, handler det ofte om sekunder. Dagens trusselbil-
de gjor det derfor nedvendig & viderefore dagens midler-
tidige beveepning. Det er en beslutning Fremskrittspartiet
gir sin fulle tilslutning til.

Da PST-sjefen la fram trusselvurderingen for 2015, ut-
talte hun, slik justisministeren sa i stad, at utviklingen er
gjennomgaende negativ. PSTs vurdering er fortsatt at det
innenfor aret 2015 er sannsynlig at Norge vil kunne opp-
leve et forsek pa eller oppleve en terrorhandling. I en slik
situasjon mé vi serge for & benytte oss av de virkemidle-
ne lovverket dpner for. Jeg haper vi kan avsta fra & bruke
sikkerhet i et politisk spill. Det er det altfor viktig til.

Politiets sikkerhetstjeneste peker serlig pa aktive eks-
treme islamistiske miljoer i Norge som tiltrekker seg nye
tilhengere og rekrutterer fremmedkrigere. Ifelge PST er
det altsa nd minst 70 norske statsborgere som kjemper for
Islamsk Stat, men tallet kan veere hayere. Personer som har
deltatt i grove menneskerettighetsbrudd, massevoldtekter
og folkemord, vil vare ekstremt radikaliserte og folelses-
messig avstumpede. Dette er personer som vil kunne ha
bade evne og vilje til & angripe Norge, en utfordring som er
helt ekstraordinzer i norsk historie. En ekstraordiner situa-
sjon krever at vi benytter oss av bredden i et lovverk et
bredt storting stiller seg bak.

Tillatelsen til midlertidig bevaepning er spesielt knyttet
til den skjerpede trusselvurderingen der politifolk og mi-
liteert personell trekkes fram som spesielt utsatte og muli-
ge terrormal. Vi har i Europa sett at politi og militert per-
sonell ofte framstar som legitime terrormal for ekstreme
grupperinger.

I en slik situasjon er det viktig at politiet gis de verk-



3572

toyene som er ngdvendige til & forsvare bade seg selv og
allmennheten. Det er liten mulighet for 4 hente ut fram-
skutte og plomberte vapen dersom politipatruljen selv blir
utsatt for et terrorangrep. I en slik situasjon ma det ageres
umiddelbart.

Norge er en del av en globalisert verden og deltar i
internasjonale operasjoner som kan pékalle ugnsket opp-
merksombhet fra enkelte ekstremistmiljoer. Dette betyr ikke
at vi skal gi etter for terrorfrykt. Vi skal tvert imot gjore
vart ytterste for & beskytte det norske folk og norske ver-
dier. Norge er ikke en ensom halvey nord i Europa, men en
akter pé den internasjonale arena. Samtidig, med mulighe-
ten til & reise friere over landegrensene, har det gjort oss
mer utsatt for angrep vi ikke kan forebygge gjennom en-
kelte tiltak i Norge alene. I perioder med gkt terrorfare ma
vi derfor erkjenne at det ikke lenger er like enkelt & fore-
bygge ekstremisme som tidligere, og vi ma benytte oss av
de nedvendige lovhjemlene i disse tilfellene.

Jeg er glad for at justisministeren og regjeringen sa ty-
delig lytter til de faglige rddene man fér fra dem som har
kompetanse pa dette omréadet, og jeg er glad for at justis-
ministeren tar sikkerheten pa sterste alvor. Jeg registrerer
at det er et klart stortingsflertall som ensker & beholde da-
gens &pning i lovverket for midlertidig bevepning dersom
trusselsituasjonen tilsier det.

Nar man né har fatt de klare rddene som justisministe-
ren har redegjort for, og som har vert kjent for mange av
oss over lang tid, er det ingen tvil om at dette hjemler en
forlengelse av dagens midlertidige bevepning. Det haper
jeg et klart flertall i Stortinget legger seg pa minne.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:27:53]: Jeg vil ogsa
fa lov til a takke justisministeren for redegjorelsen og for
at han kom til Stortinget. Det er en viktig diskusjon vi har
i dag. Politiets hjemmelsgrunnlag for a bruke makt over-
for borgerne ma veare tydelig og klart, det er helt avgjo-
rende for & sikre tilliten til politiet. Derfor er jeg glad for
at statsrdden varsler at han vil komme tilbake til Stortinget
med en proposisjon som ogsa vil hjemle mulighetene for
bevapning nar det viser seg & ga over lengre tid.

Na varsler justisministeren at politiet vil kunne ha en
midlertidig bevapning i ca. ni maneder, fram til august,
og vi nermer oss ett ar. Vi er pa et punkt da en kan stille
spersmal om dette faktisk kan karakteriseres som midler-
tidig lenger. Derfor er det viktig & hjemle grunnlaget nér
det varer over lengre perioder, og jeg tror at hvis det neer-
mer seg et ar, er det fA som etter hvert vil bruket ordet
«midlertidig» om det.

Derfor er det grunn til & stille en del spersmal. For ek-
sempel viser justisministeren til at det gjennomferes tiltak
for & bekjempe terrortrusselen og redusere risikoen. Men
hvilken type tiltak er det som gjennomferes? Spersmalet
er ogsd om det foreligger en plan for & gjennomfere disse
andre tiltakene sdnn at man til slutt kan ta bort bevapnin-
gen. Altsa: Er trusselen slik at det ma beveepning til, eller
er det mulig at andre tiltak kan erstatte bevaepning pa hofta,
og hva er eventuelt det? Det er en legitim diskusjon som
Stortinget ber ta. Nar et enstemmig storting nettopp har
sagt at vi skal ha et ubevapnet politi, som statsraden sléar
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fast, er det viktig at Stortinget ogsa er inkludert i de andre
tiltakene, og eventuelt om det trengs midler eller annet for
a kunne gjennomfere det.

Det interessante spersmaélet er hva som skal til for at en
skal kunne trekke tilbake den midlertidige bevaepningen.
Eller er det — som sagt — mulig & komme med de alternative
tiltakene i det hele tatt?

Jeg har et annet spersmal som er mer filosofisk, og det
handler om Storbritannia. Hva er det som er arsaken til at
Norge velger midlertidig bevapning nér Storbritannia ikke
har det? Det hadde vert interessant om justisministeren
kunne reflektert rundt det.

For Kristelig Folkeparti er generell bevapning et spors-
mal som er av en prinsipiell karakter, fordi det er et spors-
mal om hva slags politi vi ensker, og om hvilket samfunn
vi ensker. Vi har nettopp fatt til et forlik rundt ny politi-
reform, der vi slar fast at politiet skal ha et sivilt preg. Et
beveapnet politi har et betydelig mindre sivilt preg. Stats-
radens oppgave er & utfore det som Stortinget vedtar, og et
enstemmig vedtak i Stortinget for en méaned siden tilsa at
vi skal ha et ubevaepnet politi, og det ma statsrdden seorge
for.

Politiet trenger vépen i enkelte situasjoner, det er det
viktig & understreke, og det er viktig & understreke at nar
de trenger vépen, ma de fa dem raskt. Men i stedet for at de
alltid gér rundt med vépen pa hofta, har Stortinget vedtatt
framskutt lagring, altsa lagring i bil og korte, kjappe kom-
mandolinjer, sdnn at nar det trengs vapen, fir politiet dem
raskt.

Den trusselvurderingen som ligger til grunn for den
midlertidige bevapningssituasjonen vi nd har, har ikke
Stortinget tilstrekkelig grunnlag for a vurdere fullt ut, fordi
det, som statsrdden sier, er gradert informasjon. Det er
likevel grunnlag for & papeke at det er helt avgjerende at
statsrdden faktisk gjor det han kan for & innfere andre til-
tak for & bekjempe terrortrusselen — bade etterretningsar-
beid og ogsé andre risikoreduserende tiltak. Som andre har
vert inne pa, er det vist til Kebenhavn som ett eksempel.
Man ville sannsynligvis hatt beveepnet politi ogsa i Norge
i en slik situasjon, fordi punkt- og objektsikring vil vere
et vel s viktig tiltak. Det har ogsa forskere ved Forsvarets
forskningsinstitutt pekt pa. De skrev bl.a. i en kronikk i VG
i desember, som jeg vil sitere fra:

«Veapnet gatepoliti har stoppet f angrep i Europa sa
langt, men trusselbildet er i endring.»

Og videre:

«Flere vapen i gatene kan i beste fall bare begren-
se — neppe forhindre — terroren som truer Norge.»

De har utfert en studie der de sa pa 76 planlagte og ut-
forte angrep fra 2001 og fram til i dag. De kom fram til at
det er fa historiske eksempel pa at det er vaepnet politi som
faktisk stopper terrorangrepene, men de peker pa —igjen i
likhet med Storbritannia — at det er behov for mer objekt-
og punktsikring.

Det er regjeringa som har innsikt i trusselvurderingen,
Stortinget kjenner ikke den. Vi har alle et méal om a4 komme
tilbake til en situasjon der en slipper & ha bevapnet politi
— béde 4 fa trusselnivaet til & ga ned og finne alternative
tiltak. Dette er det statsrddens ansvar & folge opp.
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Marit Arnstad (Sp) [10:33:19]: Jeg vil ogsa fa lov til
a takke justisministeren for redegjorelsen.

Den forelgpige beveepningen av norsk politi siden no-
vember 2014 inneberer en form for langvarig unntakstil-
stand i forhold til det som er normalregelen for norsk po-
liti, nemlig at norsk politi ikke barer vapen til daglig. Det
innebaerer at 5 800 politifolk over hele landet har gitt med
vépen til daglig siden for jul i fjor, og vi vet ikke hvor lenge
det kommer til & vare.

Situasjonen med et politi som stadig far forlenget be-
skjed om 4 bere vépen til daglig, tvinger seg naturlig inn i
debatten om generell bevapning av politiet. Det er det som
ogsé gjor denne debatten sa viktig, at den kan inneholde
bade faglige vurderinger av trusselbildet og av situasjonen
og ogsé prinsipielle og verdibaserte spersmal om hva slags
politi vi vil ha i dette landet.

Senterpartiet tar regjeringens vurderinger om at en skal
forlenge muligheten til & bacre vapen i atte uker til etter-
retning. Det er vanskelig, for ikke & si umulig, & gjere noe
annet. Vi har ikke mulighet til 4 kunne overprove de vur-
deringene som har kommet fra faglig hold, og fra regjerin-
gens side, pa det punktet. Men jeg har lyst til & si at det er et
stort dilemma at slik som statsrdden i dag legger fram trus-
selbildet, synes det & vare en mer eller mindre permanent
situasjon som blir beskrevet, mens en stadig sier at den for-
lengelsen av bevapning som en legger opp til, er en hoyst
midlertidig situasjon. Det er et dilemma for oss alle sam-
men, og det avkrever ogsa spersmélet om regjeringen har
noen som helst formening om hvor lenge en slik situasjon
vil vedvare.

Jeg ma nok ogsé si at Senterpartiet er litt overrasket
over at politimyndighetene ikke finner grunn til & differen-
siere spersmalet om bevapning for de ulike politidistrikt.
Vi mener at det kunne — og burde — veert mulighet til det,
men vi registrerer at Politidirektoratet ikke ser pd det som
mulig. Jeg ma vel si — hvis jeg kan veere sa fri — at det & se
bevapnet politi inne pa festlokalene i Trondelag, og spers-
malet om behovet for det i en situasjon som denne, iallfall
er ting som kunne vart gjennomgatt.

Sé synes jeg justisministeren i litt for liten grad gar inn
pa hvilke tiltak som er vurdert for & redusere behovet i seg
sjol. Det er ogsa et spersmal som justisministeren nevnte,
som har vert tatt opp tidligere, og som jeg ikke synes vi
fikk en helt fyllestgjorende redegjorelse for. Senterpartiet
vil sjelsagt ta stilling til eventuelle endringer i politiloven
nar de matte komme, og vi registrerer ogsa det statsraden
sier nér det gjelder vapeninstruksen. Men jeg synes ogsa
det er grunn til & sperre statsrdden — og jeg ser at det er flere
representanter som har vert inne pa det samme — om det
finnes noen tanker om en form for nedtrapping av bevep-
ning i etterkant av de nye atte ukene som en nd legger opp
til, og hvor langt Justisdepartementet har kommet i en slik
tenkning.

La meg helt til slutt fa lov til & gjenta representan-
ten Leirsteins ord og gjere dem til mine: Vi mé unnlate
a bruke dette spersmaélet om trusselvurderinger til et po-
litisk spill som handler om generell bevapning av norsk
politi. Det er et ansvar som paligger oss alle, ikke minst
regjeringspartiene Hoyre og Fremskrittspartiet.
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Iselin Nybe (V) [10:37:28]: La meg ogsa fa starte med
a takke statsraden for redegjorelsen i en veldig viktig sak.

La meg f4 begynne med & understreke at ogsd vi i
Venstre er for at man skal ha den muligheten til & beveepne
politiet generelt eller midlertidig i en spesiell terrorsitua-
sjon, som vi har nd, og at vi som storting ma legge til grunn
at statsraden, sammen med sine, vurderer pa en samvittig-
hetsfull mate hvorvidt behovet for en generell midlertidig
bevapning er til stede.

Sa er jeg glad for at statsrdden er sd tydelig nar han
slér fast at vi skal ha et ubevapnet politi i Norge, og at vi
skal folge opp det vedtaket som Stortinget fattet for ca. en
maéned siden. Men jeg synes allikevel det er god grunn til &
vaere bekymret over at en midlertidig tilstand som har vart
i et halvt ar, gér over til & bli en form for permanent til-
stand. Det er tydelig ut fra statsradens redegjorelse at det
terrorbildet som vi har nd, og som den midlertidige bevap-
ningen er begrunnet i, ikke er midlertidig. Det er noe som
ser ut til & kunne vedvare, og da synes jeg det er viktig at vi
sper oss selv om det er bevapning som er det eneste — eller
det beste — svaret pa & mete den terrortrusselen som vi na
star i, og som vi skal sta i framover.

Jeg har lyst til a vise til en artikkel som sto i VG i de-
sember i fjor, skrevet av tre forskere pa FFI. Der skriver
de:

«Var studie identifiserte 76 planlagte og utforte an-
grep fra 2001 fram til i dag hvor angrepsmodus er kjent.

I de fleste hendelsene var overraskelsesmomentet for

stort til at bevaepnet politi kunne gjort en forskjell.»

Derfor synes jeg det er grunn til & utfordre statsrdden pa
enkelte punkter nar det gjelder denne midlertidige beveep-
ningen. For det forste ensker jeg at statsrdden i storre grad
svarer pa hvordan vi skal kunne kombinere ensket og ved-
taket om et ubeveapnet politi med dagens trusselbilde, som
ikke bare er i dag, men som vi ogsa ser kan vare framover.

Sa kunne jeg gjerne tenke meg a here statsradens tanker
om og vurderinger av hvordan vi kan redusere bevapnin-
gen under det trusselnivéet som vi har i dag. I likhet med
Marit Arnstad synes ogsé jeg at det hadde vert grunn til
a se litt neermere pa det med geografisk begrensning, selv
om politiet selv har sagt at de ikke ser det som hensikts-
messig. Men jeg synes statsrdden skal vurdere om man
i storre grad kan ha punktbevepning istedenfor en gene-
rell midlertidig beveepning, om det er behov for tydelige-
re foringer for nar vépenet skal baeres og nar vépenet ikke
skal beres, ssmmen med en geografisk avgrensning — en
vurdering av det.

Sa synes jeg det er grunn til & se til andre land, hvordan
de lever med et ubevapnet politi under tilsvarende trus-
selniva som vi har. Det er jo narliggende & vise til Stor-
britannia, som over lang tid har levd med et trusselniva,
men har valgt & ikke ha et generelt bevapnet politi og har
opprettholdt det over mange ér.

Helt til slutt har jeg lyst til & avslutte med et sitat fra
samme artikkel, der disse tre forskerne skriver til slutt:

«Uansett ma vi ikke glemme at vér beste beskyttelse
mot terror ikke er pistolen, men god etterretning. Modi-
ge infiltraterer og skarpe analytikere har avverget langt
flere terrorangrep i Europa de siste drene enn bevapne-
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de politipatruljer. Flere vapen i gatene kan i beste fall

bare begrense — neppe forhindre — terroren som truer

Norge.»

Vi har altsé langt sterre utfordringer foran oss enn det
et midlertidig bevaepnet politi kan lose.

Bard Vegar Solhjell (SV) [10:42:22]: Eg vil 0g takke
statsraden for utgreiinga. Det er bra han kjem til Stortinget
— og det er pa tide, vil eg leggje til.

Eg vil likevel seie at SV er sterkt kritisk til méten jus-
tisministeren har handtert sparsmélet om mellombels vaep-
ning pd. Han burde pé eit tidleg tidspunkt ha teke dette
initiativet, i staden for i realiteten & verte dregen til stor-
tingssalen. Det er legalt ikkje & gjere det, men det hadde
vore klokt & gjere det. Ein sénn type beslutning kan og ber
ha ei ekstra forankring, ikkje minst samtidig med at debat-
ten om den generelle vaepninga gjekk, fordi det gjev open-
heit, offentleg debatt og kunnskap til befolkninga om kvi-
for tiltak er innferte, og fordi den utvida utanrikskomiteen
ikkje er eigna for den type ting. Det er det som kan presen-
terast i open sal som er eigna for store saker, og som folk
kan sja over heile landet og halde seg til.

Sé er det ein spesiell situasjon her som har vore tydeleg
frd begynninga og gjer det ekstra aktuelt: Det er vanskeleg
a forstd korleis den mellombelse vaepninga skal ga over,
fordi det som grunngjev den, ikkje er mellombels — dess-
verre. Trusselen frd IS bestir og gar neppe over med det
forste. Trusselen er generell, han er lite spesifikk og lite
maélbar — som vi har heyrt justisministeren og forklare. Eg
fryktar at det som no er mellombels, forst gér over i lang-
varig mellombels, eller til og med varig mellombels. Eg
vil presisere at det eg fryktar, ikkje er ei bevisst snikinnfe-
ring, men at det gér over til & verte ein situasjon, fordi den
trusselen som ligg bak, vert verande over mange &r. Sa for
framtida ber eg statsraden sekje openheit og forankring, i
staden for & verte dregen inn i det.

Séa festar eg stor tillit til PST si trusselvurdering. Eg
har og hatt anledning til & heyre om det i ein utdjupa ver-
sjon fra begynninga av i den utvida utanrikskomiteen. Eg
har pa alle felt stor respekt for faglege rdd, men faglege
rad er ikkje beslutningar, dei er rad. I dette tilfellet veit
vi for det forste at den opphavlege arbeidsgruppa var delt
i dette sparsmalet, og vi veit at ei rekkje fagfolk har vore
kritiske til beslutninga. Vi far altsé ulike faglege rad. Eg
meiner det grunnleggjande spersmalet framleis star darleg
grunngjeve: Gjer mellombels vapning av norsk politi oss
no tryggare mot den globale, generelle trusselen vi snakkar
om?

Dersom Stortinget trur at vi i Noreg ikkje ber ha fast
vapna politi, m4 vi stille oss det spersmalet om det er no,
i denne situasjonen her, som kan vare lenge, at vi gjer oss
tydelegare ved & ha det mellombels.

Eg er, og SV er — som alle parti her — einige i at det
skal finnast ein tilgang til mellombels vapning, men eg
kan ikkje sja at méten det er handtert pa no, har vore eit
godt sikkerheitstiltak. Det er ingen kjend samanheng, som
eg kjenner iallfall, mellom terror og land med uvapna po-
liti, og eg synest det framstdr som om alternativa er lite
gjennomarbeidde.
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Derfor vil eg avslutte med & seie at SV stilte seg bak
den opphavlege mellombelse veepninga d& ho kom. Vi la
til grunn at det var ei klok operasjonalisering og eit klokt
rdd om handteringa av trusselen. Vi synest det framleis
framstar som altfor svakt grunngjeve i offentlegheita og
planlaust for kor ein skal gé vidare. Det er behov for bade
klare kriterium og ein plan for korleis vi ikkje lenger skal
ha den mellombelse vapninga, korleis det ikkje skal verte
varig, og det er behov for at det vert jobba systematisk med
alternativa. Dersom ikkje justisministeren i lopet av kort
tid tek grep om situasjonen og legg fram forslag og til-
tak om dette, vil SV sterkt vurdere noko som er uvanleg i
sikkerheitsspersmal, nemleg & fremje eit forslag om det i
Stortinget.

Rasmus Hansson (MDG) [10:47:31]: Takk til justis-
ministeren for en ryddig redegjorelse.

Det er bra at arbeidet med en ny vapeninstruks nd ba-
seres pa et understreket vedtak i Stortinget om at politiet i
Norge skal vaere ubevapnet. Men vi er altsa, som alle ta-
lere — mer eller mindre — har papekt, pa vei inn i en stadig
mer bekymringsfull situasjon med en ny utvidelse av den
midlertidige bevapningen, nd til uti august. Dette er ytter-
ligere et sterkt signal om at vi har kurs mot noe som blir en
selvbekreftende og selvforsterkende situasjon.

Det er, som alle vet, dessverre all grunn til & anta at den
internasjonale konfliktsituasjonen i og rundt Europa kom-
mer til 4 fortsette i lang tid. Og det er dessverre grunn til
a anta at det — som folge av det og kanskje ogsé av andre
forhold, gkonomisk utvikling osv. — vil vare en situasjon
hvor trusselnivaet og terrorfaren er hoyere enn det vi ansa
som normalt for bare noen fa ér siden.

Som folge av det er det ogsa grunn til & vaere bekymret
for at det apparatet som settes i gang, og de prioriteringer
som gjeres i overvakningsorganene, med trusselvurderin-
ger, med skjerpet overvikningsaktivitet, med nye tiltak, vil
gjore det stadig vanskeligere for disse overvakningsorga-
nene 4 ta ansvaret for ikke & gi rdd om generell beveepning
og ekstratiltak, fordi utgangspunktet er en forutsetning om
at vi er i en ekstremsituasjon — eller i en unormal situasjon,
for & uttrykke det bedre.

Det er altsé betydelig fare for at den maten vi handte-
rer dagens trusselsituasjon pa, i seg selv blir en faktor som
gjor den situasjonen vi nd er i, med midlertidig bevaep-
ning av politiet, til en normalsituasjon. P4 toppen av dette
er altsa trusselvurderingene gradert. Det skal de vere, vi
skal stole pa regjeringen var nar den gjor vurderingene,
men det gjor altsd at i en sann sak-til-sak-utvikling som vi
har né, er Stortinget i veldig stor grad satt pa sidelinjen og
uten anledning til & gjere en reell vurdering av om hvor-
vidt den akutte trusselvurderingen og det akutte radet om
bevaepning er riktig eller ikke.

Det er derfor nedvendig for Stortinget, og for regje-
ringen, & innskjerpe det grunnleggende prinsippet — som
heldigvis alle, inklusive justisministeren, bekrefter — om
at norsk politi skal vere ubevapnet. Dette er en sam-
funnsverdi som vi ma strekke oss for a beholde, fordi
verdien av den er storre enn kostnaden ved & undergra-
ve eller gi unntak fra den. Poenget er at dette i stor-
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re grad ma bli et premiss for overvakningsorganenes
rad.

Vi mé ogsa selvfolgelig ta pa alvor det som mange har
papekt, at det er svaert mye — selvfolgelig ikke alt, men
svert mye — erfaring som tilsier at bevapning av politi i
seg selv ikke er et spesielt effektivt tiltak for & redusere en
terrortrussel.

Det vi er nadt til & gjore, er & innstille oss pa en normal-
situasjon som for det forste inneholder et hoyt internasjo-
nalt konfliktniva, som for det andre inneholder et perma-
nent hgyere terrortrusselniva enn hva vi har vert vant til
hittil, og som for det tredje inneholder et ubevapnet norsk
politi. Dette mé veere et premiss for de radene vi far, og de
valgene som gjores.

Miljepartiet De Grenne stotter de tiltakene som tidli-
gere har veert varslet, om & gi operative politienheter en
mer direkte mulighet til & avgjore bevaepning i en akuttsi-
tuasjon, og vi stetter ogsa videreforing av et lovverk som
apner for midlertidig bevapning. Men i det videre utred-
ningsarbeidet som justisministeren har varslet, oppfordrer
vi altsd pa det sterkeste til at selve formélet ma vare & be-
skrive en situasjon som er slik at vi meter en permanent
heyere terrortrussel med et ubevapnet politi, og at de ra-
dene og virkemidlene som velges, skal ha det som basis,
og hvor det & anbefale stadige utvidelser av en midlertidig
bevepning i svert liten grad er en losning.

Statsrad Anders Anundsen [10:52:49]: Jeg vil takke
Stortinget for en god og reflektert debatt, som pa en ganske
illustrerende mate peker pa de dilemmaene en star i nir en
pa den ene side er enig om at en skal ha et ubevapnet po-
liti i normalsituasjon, og pa den annen side ha muligheten
til & ha et midlertidig bevapnet politi nér det er serskilte
grunner til det.

Jeg er enig i at det her kan vare diskusjoner i spenn-
punktet mellom faglige anbefalinger og politikk. Men jeg
har lyst til & understreke viktigheten av at en legger til
grunn de faglige vurderingene av trusselbildet som kan
endre seg, og som stadig er i endring. Selv om det den siste
tiden har veert en endring i negativ retning, kan trusselbil-
det endre seg i en annen retning som gir et annet grunnlag
for tiltak. Som jeg gjorde rede for i innlegget, er det vur-
dert fra Politidirektoratets side en rekke alternative tiltak.
En del av dem er gjennomfert, en del av dem snakker de
ikke heyt om, men ingen av de tiltakene som politiet har
funnet, kan erstatte den midlertidige bevaepningen som de
i dag har bedt om forlengelse av, og som jeg er innstilt pa
a forlenge i ytterligere atte uker.

Jeg er opptatt av at vi skal ta disse dilemmaene pa det
sterkeste alvor, og derfor legger vi ogsé opp til en proposi-
sjon om presisering av politiloven pa dette punktet. Det er pa
det punktet hvor Stortinget virkelig far anledning til 4 sette
eventuelle rammer for midlertidig bevapning, til & ta stil-
ling til hva man mener skal vektlegges som ikke vektlegges i
dag, og ta den store diskusjonen hvis en mener det er grunn-
lag for & ha en annen praksis enn det som er tilfellet i dag.

Nar jeg har forlenget den midlertidige bevapningen, er
det etter en vurdering pa egen kjol av det trusselbildet som
PST og FKTS formidler, og av den anbefalingen av tiltak
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som Politidirektoratet faglig sett kommer med. Det er en
vurdering som foretas hver dttende uke. Det stilles ganske
strenge vilkar og forventninger til Politidirektoratets opp-
folging av dette, ikke minst om det flere har vert inne pa,
og som er kayttet til muligheten for geografisk ulik prak-
tisering, en strengere fortolkning av nar det er behov for
at en skal gjennomfere oppdrag ubevapnet. Dette er tiltak
som Politidirektoratet samvittighetsfullt vil falge opp. Det
er ikke slik i norsk politiledelse at en higer etter en stor-
re bevaepningsgrad enn det som er nadvendig. Jeg har tillit
til at de faglige vurderingene som kommer, faktisk tar ut-
gangspunkt i hva Politidirektoratet mener er faglig forsvar-
lig. Derfor er det vanskelig 8 komme med en slags nedtrap-
pingsplan, som flere har veert inne pa. Det skyldes at en mé
ta heyde for den situasjonen som til enhver tid gjelder. Det
a innfore en politisk nedtrappingsplan basert pé et tidslep
vil séledes ikke kunne faglig funderes. Det er et ganske
krevende politisk ansvar hvis en skal handle pad den maten
i strid med klare faglige anbefalinger. Det er ogsé noe som
jeg og Stortinget er nedt til & ta med oss i de vurderingene
som skal foretas pé dette omréadet i fortsettelsen.

Sa jeg kan ikke gi en slags frist for ndr den midler-
tidige bevaepningen skal stanses. Det vil lepende bli vur-
dert, og det er ganske strenge restriksjoner nar det gjelder
tidsperiode. Det er ikke slik at dette et er en beslutning
som gjelder inntil videre. Det foretas en ny konkret vurde-
ring av dette hver attende uke. Det mener jeg ogsé er en
god demokratisk forsikring for at regjeringen faktisk fol-
ger opp feringene fra Stortinget pa en sd god mate som
mulig og kombinerer det med de faglige rddene innenfor
de rammene som regjeringen og jeg mener er forsvarlig.

Presidenten: Dermed er debatten om redegjorelsen av-
sluttet.

Presidentens foreslar at saken vedlegges protokollen.
Er det andre forslag til behandling av saken?

Hadia Tajik (A) [10:57:33] (fra salen): Forslaget er at
det vert oversendt komiteen til behandling.

Presidenten: Da blir det apnet for en kort runde om
den videre behandlingsmaéten.

Anders B. Werp (H) [10:58:03]: En kort redegjorel-
se: Hoyre og Fremskrittspartiet vil stotte en oversendelse
til komiteen.

Jeg har allikevel lyst til & presisere folgende: Vi legger
dermed ikke til grunn at det er en ny praksis at alle redegjo-
relser automatisk gar til komitébehandling. Det som skiller
denne saken spesielt ut, med den presiseringen, er at Stor-
tinget ganske nylig debatterte eksakt det samme tema, den
5. mai. Vi far en proposisjon, har statsrdden sagt fra denne
talerstol, om det samme tema, ikke tidfestet, men antake-
ligvis om ikke sa lenge. I tillegg er redegjorelsen basert pa
informasjon som ikke er offentlig tilgjengelig. Det er fag-
etater som sitter pa den, sé jeg er i tvil om hvilket beslut-
ningsgrunnlag justiskomiteen i s fall har for a kunne kom-
mentere dette ytterligere. Men som sagt, vi er naturligvis
beredt til & behandle denne saken ogsé i justiskomiteen.
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Hadia Tajik (A) [10:59:13]: Eg vil berre presisera at
debatten vi hadde 5. mai, ikkje var eksakt same sak. Den
handla om generell vaepning. Denne saka handlar om den
midlertidige vepninga. Eg registrerte ogséd at statsrdden
ikkje svarte pa alle spersméla som kom i lepet av debat-
ten, og det kan det sikkert vera mange grunnar til. Eg ten-
kjer at han sikkert vil setja pris pd den moglegheita ei vi-
dare behandling i komiteen gjev for at han skal kunna gje
utfyllande svar pé dei spersméla han no ikkje fekk svart pa.

Presidenten: Presidenten vil da innstille pa at vi ved
slutten av dagens mete fordeler saken til komiteen.

Sak nr. 2 [10:59:48]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Ola Elvestuen,
Pdl Farstad, Terje Breivik og Abid Q. Raja om en mer hel-
hetlig og langsiktig forvaltning av myr i Norge (Innst. 304
S (2014-2015), jf. Dokument 8:78 S (2014-2015))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljokomiteen
vil presidenten foreslé at taletiden blir begrenset til 5 mi-
nutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem av
regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer
av regjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Rasmus Hansson (MDG) [11:00:51] (ordferer for
saken): Myra har kanskje noe uventet dukket opp pa Stor-
tingets agenda. Vi har vert vant til 4 behandle myr som
et vasstrukkent uvesen som i beste fall kan terkes, dyrkes
eller brennes. Sumpskog har veert vassjuk skog, der man
blir blet pé beina, og myr har i liten grad veert forstatt som
en verdi.

Var manglende forstielse av myr har gjort at vi har
groftet, dyrket, latt den gro igjen eller bygget ned mer enn
en tredjedel av landets myrer, og etter det er likevel bare
6 pst. av de resterende myrene vare vernet. Dette er en
gammeldags oppfatning av myr. Den er utdatert, og den er
kunnskapsles. Myr er et av naturens underverker: Millio-
ner av individer og 52 ulike arter av torvmose bygger — én
millimeter i aret — myr som blir stadig tykkere gjennom
tusener pa tusener av ar i landet vért.

I'myras mangetusenarige dyp er det oksygenfritt, og der
blir torvmosenes fotosyntetiserte karbon, som er fanget fra
lufta, ikke brutt ned. Det blir heller ikke fortidas pollen-
arkiv, som gir oss enorm kunnskap om fortida, og for den
sakens skyld heller ikke bronsealder-menn som matte ha
havnet nedi den myra av en eller annen grunn. Myras store
mengder med lagret karbon holdes unna atmosfareni—iet
menneskelig perspektiv — all framtid. Myrer har derfor en
ekstremt viktig rolle som karbonlager i Fastlands-Norge.
3,1 milliarder tonn CO,-ekvivalenter ligger lagret i nors-

ke myrer. Og alle dere som er til stede i salen nd, vet at det
arlige utslippet i Norge er 53 millioner tonn. Minst 5 pst.
av klimagassutslippene vare stammer i dag fra myr som er
blitt dyrket opp igjen, og hvor det karbonet som er lagret
der, igjen begynner 4 slippe ut.

Myr er altsa starten pa kull, og de store kullmengdene
som i dag brukes i verden, var en gang myr. Derfor mé
vi behandle myr deretter. I stedet for kortsiktige forsek pa
a skape lennsomhet ved & edelegge myr, mé vi behandle
dem som ekosystemer som kan gjere det de er veldig gode
til: vaere viktig natur, ta vare pa store arter, lagre enorme
mengder med karbon og dempe flom. I fellesskap fungerer
torvmosene — som til sammen er en myr — som en gigantisk
svamp som demper flom og renser vann, helt gratis.

Torvmyrene vére er helt spesielle gkosystemer, med
et helt unikt mangfold av sopp, planter, insekter og fugl.
Mange av dem er pa radlistene over truede arter i Norge.
Norsk myrnatur er — fordi den ligger langt nord og langt
vest — en helt spesiell variasjon i europeisk sammenheng.
Myrene kjenner vi jo, med dansende tikedis og vuggen-
de myrull, og det gjor dem til vakre landskap for frilufts-
elskende nordmenn — og de som ser godt etter, har jo opp
gjennom &rene sett en og annen hulder der ogsa.

Miljopartiet De Grenne er glad og takknemlig for at
Venstre har fremmet et forslag om en mer helhetlig og
langsiktig forvaltning av myr. Vi har latt oss begeistre av
SABIMAs myrkampanje, for Norge trenger den hjelpen
som solide biomangfoldsorganisasjoner kan utgjere for &
bedre norsk naturforvaltning.

Med denne innstillingen legger vi et grunnlag for en
mer ansvarlig forvaltning av myrene vére. Flertallet i ko-
miteen gir heldigvis klar beskjed om & endre konskvens-
utredningsforskriften, slik at alle torvuttak nd ma konse-
kvensutredes for de eventuelt igangsettes. Men dessverre
ma vi konstatere at i salen er det ikke flertall for en rekke
av de andre meget viktige og gode forslagene som burde
veert vedtatt for & fA en oppdatert og moderne forvaltning
av norsk myr. Det er ikke flertall for & inkludere alle utslipp
fra myr i det norske klimaregnskapet, det er ikke flertall
for & ha kunnskap om klimaeffekter av grefting og oppdyr-
king, det er ikke flertall for & hindre nygrefting av myr for
skogbruk, under dekke av sékalt grefterensk. Det er heller
ikke flertall for en utfasingsplan for bruk av torv i jordpro-
dukter, ei heller for 4 verne mer myr, ei heller for & kalle
inn konsesjonen som er gitt til torvdrift pa Jedahlsmasan i
Akershus.

Dette er forspilte muligheter for Stortinget, og vi er
skuffet over at dette enda en gang skjer i en stortingsperio-
de, i en allianse mellom Heyre, Fremskrittspartiet og Sen-
terpartiet. Dette mé fortone seg som uheldig og underlig
for naturglade og kunnskapsorienterte folk i disse partiene.

Eva Kristin Hansen (A) [11:06:23]: Saken vi behand-
ler i dag, handler om hvordan vi kan og ber ivareta myr-
omradene i landet. Personlig skal jeg innremme at jeg har
hatt en relativt bratt laeringskurve i denne saken, men jeg
har ikke blitt lite imponert over det jeg har lert om myra
og dens fortreffelighet.

Myr er et naturgode som direkte bidrar med sine goder
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gjennom gkosystemtjenester. Med sitt unike biologiske
mangfold — som vannrenser, vannmagasin, flomdemper og
et unikt karbonlager — er myra en ressurs for hele samfun-
net. Omkring 15 pst. av alle truede og nesten truede arter i
Norge finnes i myr. Mange stér pa redlisten. Det er grunn
nok til at myr er et av de omradene det er serlig viktig & iva-
reta. Derfor ma vi unngd omfattende inngrep, nedbygging
og utarming av myr i Norge.

Jeg er glad for at det er bred politisk enighet om at myra
er viktig, og at det er enighet om at myrforvaltning ma tas
langt mer alvorlig enn det som har veert tilfellet hittil. Skog
og myr er et av verdens sterste karbonlager og kan fortset-
te & fange og lagre karbon sé lenge det ikke foretas inngrep
i myra. Hvis myra dreneres, der torvmosen, og karbon-
fangsten stanser opp. I tillegg vil torven nedi myra begyn-
ne & omdannes og lekke store mengder karbon, bl.a. som
CO,-utslipp. Norge skal kutte 40 pst. av klimagassutslip-
pene innen 2030. Utslipp fra myr i sin helhet mener jeg ma
inkluderes i det norske klimaregnskapet.

Det er bra at Miljedirektoratet nylig har igangsatt et
prosjekt for restaurering av myr. Det kan bade vere et godt
klimatiltak og gi bedre gkologisk tilstand i de omradene
som restaureres. Likevel er det et paradoks at myrene ma
restaureres tilbake til sin opprinnelige funksjon etter inn-
grep som har forringet det biologiske mangfoldet. I ut-
gangspunktet ma vi legge fore-var-prinsippet til grunn for
4 hindre at det gjores inngrep. Gjennom vern av de mest
truede myrtypene vil vi kunne hindre nye klimautslipp og
ivareta det biologiske mangfoldet og gkosystemtjenestene
fra myra.

Plantejord inneholder ofte store mengder torv som er
hentet ut av myrer. Produkter som er merket som hagejord
og plantejord, kan bestd av opptil 100 pst. torv. Vi tror vi
har kjept inn jord til hagen, men i realiteten har vi veert med
pa a rasere en myr og bidratt til & edelegge leveomradene
for mangfoldige arter og til okte klimagassutslipp. Sanne
produkter ber utfases fra markedet, men i forste omgang
kan en enkel merking i hvert fall gjere det enklere for oss
forbrukere & handle riktig og barekraftig.

Det er behov for en innstramming av dagens regelverk.
Forvaltningen av myr ma bli mer barekraftig. Vi mener
det er viktig med en endring i forskriften, sann at man
ikke lenger kan tillate at en myr graves opp og selges som
torv gjennom et administrativt vedtak i en kommune. Det
mé innhentes kunnskap om klimakonsekvenser for en myr
dyrkes opp, og de reglene vi allerede har mot nygrefting
av myrer for skogbruket, ma hdndheves mer konsekvent.
Selv om nygrefting av myr er forbudt, ser vi at gamle og
mer eller mindre gjengrodde groafter blir rensket i omrader
hvor det ikke er produktiv skog. Resultatet blir da terrleg-
ging av myromradene, som gdelegger fungerende myrer og
sumpskog.

Arbeiderpartiet mener at den varslede stortingsmeldin-
gen om handlingsplan for naturmangfold ma legge fram
en plan forst og fremst for hvordan myr kan vernes, og for
at gdelagte myrer restaureres. Vi ma fa pé plass de viktige
virkemidlene.

Jeg beklager at et par gode forslag som fremmes her i
dag, ikke vil bli vedtatt. Men at vi i det hele tatt har denne

debatten, og at det er flertall for innstillingens forslag til
vedtak II — om konsekvensutredning — mener jeg er et
viktig skritt i riktig retning.

Eirik Milde (H) [11:10:20]: Jeg vil gjerne takke saks-
ordfereren for den maleriske beskrivelsen av myr som han
hadde i sitt innlegg.

Dette representantforslaget om en mer helhetlig og
langsiktig forvaltning av myr i Norge omhandler et viktig
tema p& mange ulike omréader, og ikke minst ser vi det av
at det er Landbruks- og matdepartementet som har svart
komiteen pé vegne av regjeringen pa de spersmalene som
reises 1 forslaget. Det er i alt tre departementer som har
ansvar for regelverket som bergrer myrarealer. Spersmal
knyttet til naturmangfold, ekosystemtjenester m.m. lig-
ger til Klima- og miljedepartementet, regelverk knyttet til
torvuttak ligger til Kommunal- og moderniseringsdeparte-
mentet, og — til sist — landbruk pé tidligere myrarealer er
det naturlig nok Landbruks- og matdepartementet som har
ansvaret for.

I svarbrevet til komiteen fra mat- og landbruksminis-
ter Sylvi Listhaug, datert 21. april 2015, redegjores det
for flere kommende stortingsmeldinger som berares av de
problemstillingene som representantforslaget lofter.

Nér det gjelder naturmangfold og ekosystemtjenester
i myr, er en samlet komité enig om at den store varia-
sjonen i norsk myrnatur har stor betydning for det bio-
logiske mangfoldet. I disse nedberrike tider vil jeg serlig
vise til at myr ogsa har en viktig funksjon for vannren-
sing, og som vannmagasin ved & dempe flom. Viktighe-
ten av en god myrforvaltning for & nd miljemélene i vann-
forvaltningsplanene etter vannforskriften er ett eksempel
her.

Truslene mot de gjenvaerende myrarealene er mange,
som nedbygging, grefting, oppdyrking og torvproduksjon.
I tidligere tider, fram til 1996, ble det gitt tilskudd til nydyr-
king og grefting, noe som har fort til at henholdsvis 2 000
og 4 000 km?2 myr har blitt berert.

Etter Hoyres syn har vi i dag gode verneprosesser
knyttet til myr, der ogsd grunneierne far den erstatnin-
gen de har krav pd. Lovverket i dag er godt bade nér
det gjelder bruk av myr til jord- og skogbruksformal, og
nér det gjelder myr som bidrag til lagring av klimagas-
ser. Men Heoyre er ogsé klare pé at problemstillingene om-
kring vern, restaurering og skjotsel av myr er viktige, og
at de ber behandles grundig og tverrsektorielt i sammen-
heng med de varslede stortingsmeldingene om handlings-
plan for naturmangfold, om landbruk og om skog- og
trenaringen.

I det store og hele er det en stor grad av enighet om
virkelighetsbeskrivelsen, men vi i Hoyre har stor tiltro til
at regjeringen vil komme tilbake til spersmél knyttet til
myrforvaltning i aktuelle stortingsmeldinger, og ser ingen
grunn til & detaljstyre pa disse punktene. Det burde vare
tilstrekkelig at landbruks- og matministeren, pa vegne av
hele regjeringen, sé tydelig gir uttrykk for akkurat dette i
sitt svarbrev. Jeg vil derfor ta opp det forslaget som frem-
mes i saken av Hoyre, Fremskrittspartiet og Senterpartiet,
der Stortinget ber om at det gjores en vurdering av aktu-
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elle problemstillinger knyttet til myr i de tidligere nevnte
stortingsmeldingene.

Sé til slutt noen ord om forslaget til innstramming av
kravet til konsekvensutredninger, som trolig vil fa flertall
i salen i dag. Det foreslds at dagens regelverk ber utvi-
des til arealer under 1 500 dekar og 2 mill. m3 nar det
gjelder uttak av torv «til sterre kommersiell virksomhet,
som det star i merknadene. Men torvskjaering pd omrader
inntil 1 500 dekar dekkes ogsd av dagens krav til konse-
kvensutredninger hvis det vurderes at de kan fa vesentli-
ge virkninger for miljo og samfunn. Bade naturmangfold
og utslipp av klimagasser inngar i de gitte vurderingskri-
teriene. Dette forslaget vil innebaere en reversering av den
forenklingen i regelverket om konsekvensutredninger som
ble gjennomfert i 2014, og som Stortinget sluttet seg til
med vedtak av Prop. 61 L, og jeg synes det er beklagelig at
stortingsflertallet her gar i motsatt retning av forenkling.

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [11:14:37]: Det et fler-
tall i denne sak foreslar, forslag til vedtak II, «om konse-
kvensutredning for torvuttak under 2 mill. m3 eller pa myr-
arealer under 1 500 dekary, er i seg selv en selvmotsigelse.

Grunnen er at forslaget vil veere i strid med innretnin-
gen av forskriften som sddan og innebzaere en reversering
av den forenklingen i regelverket om konsekvensutrednin-
ger som Stortinget sluttet seg til, og som ble gjennom-
fort i 2014, etter vedtak i forbindelse med Prop. 61 L for
2013-2014 om endringer i lov om planlegging og bygge-
saksbehandling kapittel 14 og forskriften om konsekvens-
utredninger for planer etter plan- og bygningsloven og
forskriften om konsekvensutredninger for tiltak etter sek-
torloven av 19. desember 2014. Forslaget er derfor i strid
med det vedtak Stortinget selv fattet for ett &r siden. Det
partiene som stir bak dette romertallsforslaget, faktisk
gjor, er & gd i motsatt retning av forenkling. Med andre ord:
Man ensker mer byrakrati.

Jeg har ingen problemer med & forholde meg til at
medlemmer fra Sosialistisk Venstreparti, Miljepartiet De
Gronne eller Arbeiderpartiet ensker konsekvensutrednin-
ger av nar sagt alt av myr og torv i Norge. Ingen av disse
partiene ensker primarnaringer i Norge og har null re-
spekt for den private eiendomsretten. Om de hadde fatt
viljen sin, ville vel det meste over det ganske land veert
kollektivbruk.

Dette forslaget er et alvorlig angrep pa den private eien-
doms- og bruksretten i Norge. Det skal konsekvensutredes
nar sagt overalt, og jeg vil like & se den bonden, eller den
naringen, som ensker & gjore uttak, og som har ekonomis-
ke muskler til & gjennomfere konsekvensutredninger.

Det gér litt kaldt nedover ryggen pa meg nér jeg ser at
partier som Venstre, Kristelig Folkeparti og Senterpartiet
selger den private eiendomsretten og bruksretten pa klima-
politikkens alter. Senterpartiet, som i alle r stolt har statt
ved den private eiendomsrett og bruksrett, forlater i dag
en linje som har kjennetegnet partiet ved enhver korsvei.
At Venstre og Kristelig Folkeparti velger 4 g& imot sine
egne samarbeidspartier og stortingsvedtak, med tilheren-
de kgl. resolusjon av 19. desember 2014, viser at de to par-
tiene ikke er forutsigbare, og at de stér for en politikk som

ingen vet svaret pd — verken i gér, i dag eller i morgen. Det
er synd 4 slé fast at den forenklingsmodellen som man en
gang var enig om — ogsa for ett ar siden — né blir forlatt, og
at man ved denne korsveien faktisk gér inn for at man skal
f4 mer byrakrati, undergrave den private eiendomsretten og
undergrave den private bruksretten.

Steinar Reiten (KrF) [11:18:15]: Ettersom var kunn-
skap om naturen, sammenhenger og mangfoldsverdier
oker, ville det veere & hape at vi med klokskap tok kon-
sekvensene av denne kunnskapen. En myr, som for noen
tidr siden av mange ble ansett som uproduktiv og unyttig
mark, vet vi i dag har enorm viktighet bade for artsmang-
fold og for naturlig oppmagasinering av vann. Det siste er
ikke bare viktig fordi det er flomdempende, men ogsa fordi
det skaper en oase for mange arter idet myra representerer
et helt annet lokalt miljo enn omradene rundt. Vi er derfor
glade for at et knippe venstrerepresentanter fremmer dette
representantforslaget, og vi er glade for a kunne stotte det,
slik det framgér av komiteens tilrading.

Vi har selvsagt merket oss at landbruksministeren i
brev til Stortinget har gjort rede for at regjeringen, gjen-
nom flere departement, har til hensikt & gripe fatt i myr-
forvaltningen. Vi stetter likevel representantforslaget. Det
haster med & ga systematisk til verks for & sikre denne
landskapstypen.

Noen kan nok synes at en serskilt formulering om
«grofterensk» er i overkant detaljert for parlamentet & be-
fatte seg med, men vi ser ogsd verdien av en slik presi-
sering. Det ble for en del tidr siden — i god mening, men
sikkert i mangel pd kunnskap om konsekvensene — iverk-
satt en del mislykket grofting, som ikke medferte at det
ble etablert produktiv skog, slik en sikkert ensket. Det er
viktig at disse omradene ikke &pnes for ytterligere og mer
omfattende grofting.

Igjen: Vi har pé bordet en sak som setter noen begrens-
ninger for neringsvirksombhet. I et storre bilde er skogbruk
imidlertid ogsd grunnleggende avhengig ikke bare av hoy-
bonitets produksjonsmark, men av mangfoldet i skogen,
som myrene utgjer en serdeles viktig del av.

Kristelig Folkeparti legger fore-var-prinsippet til grunn,
sammen med en grunnleggende respekt for sammenhen-
gene i naturen. Dermed er det &penbart for oss at vi statter
dette utmerkede representantforslaget, slik det framgar av
komiteens tilrdding.

Som historisk interessert kan jeg ikke la vere & henle-
de oppmerksomheten p& at myra som naturtype ogsd har
en helt spesiell plass i Norges konstitusjonelle historie.
For & utdype det vil jeg gjerne sitere litt fra Wikipedia om
myrmenn:

«Myrmenn var et uttrykk som ble brukt om norske
borgere som pa 1880-tallet skaffet seg stemmerett ved &
kjope verdiles jord, gjerne myr. Praksisen har sin &rsak i
at Grunnloven fram til 1884 kun ga stemmerett til eiere
av matrikulert jord.

Det var Venstre som tok opp Marcus Thranes gamle
idé om 4 kjepe myrlapper til eiendomslese. I lovver-
ket fantes ingen krav hvor store disse myrlappene skul-
le vaere. Arbeidersamfunnslederen Andreas Holaas fra
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Kristiania var en av dem som ledet arbeidet med &

registrere myrmenn. Christian Holtermann Knudsen,

en av pionerne i arbeiderbevegelsen, organiserte for
samme sak egne stemmerettstog 17. mai. Denne gangen
greide ikke jurister a hindre slike oppkjep og valget ble

en stor seier for Venstre i 1882.»

Slik sett, sett i en historisk og konstitusjonell sammen-
heng, er det jo bade betimelig og forstaelig at det er et
knippe venstremenn som fremmer et forslag om vern av
myr.

Marit Arnstad (Sp) [11:21:52]: Det siste var et inter-
essant innlegg i debatten, og det kan jo vaere viktig for
Venstre & tenke pa at det var dyrking av myra som skaffet
Venstre framgang en gang i tida.

Senterpartiet mener at vi har hatt gode prosesser i ko-
miteen knyttet til dette spersmalet. Det er ikke noen tvil
om at myr er en viktig del av naturmangfoldet i Norge.
Den inneholder mange ulike arter, og det er ingen tvil om
at myras egenskaper forplikter oss til & forvalte den bade
langsiktig og kunnskapsbasert. Det betyr at noen ganger er
vern et riktig virkemiddel, andre ganger er det det ikke. Det
er behov for & beskytte viktige myromrader mot & bli bygd
ned, dyrket opp og greftet, men det er ikke bestandig rik-
tig 4 gjore det. Det er i det hele tatt en avveining hvordan
man skal kunne vurdere de verdiene som myra rommer.

Jeg har ogsé lyst til & peke pé at nar det gjelder myr,
sd er det faktisk slik at dette er et av de omradene der vi
har hatt gode og grundige verneprosesser tidligere. Det har
veert ganske store myrareal i Norge som har vert vernet,
men det er en utfordring i dag knyttet til bade restaurering,
skjotsel og oppfelging av det som allerede er vernede om-
rader. Sa like viktig som a verne nye myromrader i framti-
da, er det & ha en skikkelig oppfelging av de myrarealene
som allerede er vernet i landet vart.

I innstillingen framkommer det at Senterpartiet mener
at lovverket 1 dag i utgangspunktet er tilstrekkelig nar det
gjelder bruk av myr til jord- og skogformél, og ogsé nar det
gjelder myr som bidrag til lagring av klimagasser.

Jeg synes det er grunn til & nevne at en av de avveinin-
gene vi star overfor, er bl.a. det faktum at vi ser en bety-
delig nedbygging av dyrket mark. Matjord er en begrenset
ressurs — bare 3 pst. av landarealet er egnet til matproduk-
sjon — og sa lenge en god del av det dyrkearealet gér ut av
drift, kan man ikke hindre muligheten til & dyrke opp nye
areal. Jeg synes ogsa det er grunn til & papeke at det i et
klimaperspektiv er viktig & opprettholde en hay tilvekst i
skogen og bruke skogressursene aktivt, og vedlikehold av
grofter er et viktig tiltak i den sammenhengen.

Problemstillingene omkring vern, restaurering og
skjotsel av myr er viktig, og de ber behandles i de kom-
mende stortingsmeldingene om naturmangfold, landbruk
og skogbruk. For Senterpartiets del er det viktig at man
ser det i sammenheng, at man ikke bare knytter dette til
en stortingsmelding om naturmangfold, men at man ogsa
ser det i relasjon til de kommende meldingene om land-
bruk og skogbruk. Det er nemlig ulike hensyn som ma
veies opp mot hverandre, og det er nettopp det stortings-
meldingene mé drefte. Senterpartiet kommer derfor ikke i

dag til a stette forslag om endring av nydyrkingsforskriften
eller & forby grefterensk, og vi vil understreke at det ber
behandles i en bredere sammenheng.

Som representanten Hansson var inne p4, er vi heller
ikke med pd merknader som gar pa at en i dag skal in-
kludere utslipp fra myr i sin helhet i klimaregnskapet. Vi
mener at ogsa det ber vurderes i sammenheng med de sam-
lede kildene til klimagassutslipp og hvordan en skal vur-
dere byrdene pé de ulike omradene nar det gjelder klima-
gassutslipp.

Sa har jeg helt til slutt lyst til & nevne spersmélet om
konsekvensutredning. Senterpartiet stotter forslaget om
konsekvensutredning av torvuttak under 1 500 dekar, men
jeg har lyst til & presisere at det da gjelder — slik det star i
innstillingen — alle torvuttak «til sterre kommersiell virk-
somhety». Jeg vil understreke at fra Senterpartiets side er
det en betingelse at det gjelder alle torvuttak til sterre kom-
mersiell virksomhet. Det gjelder altsd ikke alle torvuttak,
og det er tydelig presisert i innstillingen. Og det er opp
til regjeringen bade & fastsette forskriften og ogsé & tolke
hvordan en ser pa det med «sterre kommersiell virksom-
het», for det er ogséd en avveining som ma gjeres nir en
fastsetter en forskrift knyttet til det.

Da ma jeg ogsa fa lov & si at hvis representanten fra
Fremskrittspartiet da ensker 4 tolke det dit hen at dette gjel-
der alle torvuttak, sa er det sjolsagt fullt mulig, men jeg vil
jo si det er synd hvis Fremskrittspartiet tolker det dit, for
det er altsa ikke det som stér i innstillingen. Vi gir regje-
ringen og regjeringspartiene full mulighet til & tolke og til
a utarbeide en forskrift, i samsvar med det som faktisk star
i innstillingen, og som da avgrenser det mot mindre uttak
til egen bruk, eller privat bruk.

Ola Elvestuen (V) [11:27:11] (komiteens leder):Vi
har lange linjer i Venstre, og vi har vaert opptatt av verdien
av myr gjennom godt over 100 &r, faktisk i hele partiets his-
torie. Det gjentar seg ogsa i dag. Sann sett er det betimelig,
siden det var Venstre som gikk inn for at man skulle ha mu-
lighet for oppkjep av myr, at det ogsa er Venstre som ser pa
konsekvensene av politikken gjennom godt over 100 é&r, for
hvordan vi nd mé justere for 4 ivareta myr bedre i Norge.
Verdien av myra ligger der, og den er vi bevisst pa.

Ellers er jeg veldig glad for den positive grunntonen
som er i alle partier for at det er behov for & ha en storre
bevissthet om myr og hvordan vi ivaretar den, og ogsé for
at det i lopet av prosessen med denne saken pa Stortinget
er mange som har laert mye. Myra har ogsé fatt oppmerk-
sombhet ellers. Jeg vil spesielt beremme SABIMA for den
oppmerksomheten som de har gitt omkring myr.

Men sa, for dette er viktig: Myr dekker ca. 8 pst.
av landarealet i Norge. Myr er definert som et land-
omrade med fuktighetskrevende vegetasjon som danner
torv, og minst en tredjedel av det opprinnelige myrarea-
let under skoggrensen er brukt til landbruks- og utbyg-
gingsformal i dag. I lavlandet i Ser-Norge er en vesent-
lig storre andel av myrene brukt til andre formal, og de
er dermed edelagt som naturlige systemer. I mange om-
rader, f.eks. i Vestfold og i store deler av Akershus og
Ostfold, er s& godt som alle storre myrer som ikke er
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fredet, forsvunnet eller sterkt pavirket av tekniske inn-
grep.

Dette er bakgrunnen for at vi fremmer disse forslagene,
at det er behov for & se naermere pa hvordan vi bedre iva-
retar myromrader i Norge, for som saksordferer Rasmus
Hansson papekte, er det store verdier i norske myrer. De
har vesentlig betydning for naturmangfoldet. Torvmoser
ble nevnt spesielt. Av 55 arter som opptrer i Europa, er 52 i
Norge. Myrene har et veldig rikt fugleliv, og redlista inklu-
derer 443 truede og ner truede arter som har tilhold i vat-
mark og vannkant, noe som utgjer omkring 15 pst. av alle
truede og nar truede arter i Norge. Ifolge Artsdatabanken
er det i overkant av 20 naturtyper myr i Norge, og hele 11
av disse myrnaturtypene star pa radlista. Myr har selvfel-
gelig ogsé en viktig betydning for vannrensning som vann-
magasin og ved & dempe flom, som jo er viktig, ikke minst
i en tid hvor vi ogsd méa passe pé klimatilpasning. Endrin-
ger vil komme, og vi ma ogsa ha bevissthet om myras rolle
for & avdempe de endringene.

Men forst og fremst binder myr mye karbon. Flere
tall har vert nevnt tidligere i saken. Karbon tilsvaren-
de 300 000 tonn CO, kan veare lagret i flere meter dyp
torv pa bare én kvadratkilometer. Boreale skoger og deres
myrer er en av verdens sterste karbonlagre og ma for-
valtes deretter. For Venstre er det viktig at vi har den
samme holdningen til & ivareta de karbonlagrene vi har i
var natur, som jo Norge er veldig god til & fremme in-
ternasjonalt, ogsd ved & stette opp under en sterre be-
vissthet om hvordan man bruker landskap for & ivare-
ta de ulike karbonlagrene. Dette ma vi ogsé gjere her i
Norge.

Sé til de konkrete forslagene. Som det ogséa ble pa-
pekt fra Senterpartiet, er det her et flertall for & skjer-
pe inn de palagte kravene om konsekvensutredninger. Ja,
det er ogsa sann i dag at man kan ha konsekvensutrednin-
ger for torvuttak under 1 500 dekar, men her ensker vi &
ha en innskjerping for & ha et absolutt krav. Sa er det stor
apenhet for regjeringen med hensyn til hvordan dette skal
gjores.

Men det viktigste her er at vi far en helhetlig plan for
myrforvaltningen i Norge. Fra Venstres side synes vi det er
synd at vi ikke fér et flertall for at den helheten skal ses i
forbindelse med handlingsplanen for naturmangfold. Det
er der det er naturlig 4 gjore en sarlig grundig vurdering av
den norske myrforvaltningen, for & se pa naturmangfold,
pa klima, pa vern og restaurering og ikke minst altsd pa
utfasing av torv.

Kenneth Svendsen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Presidenten: Onsker Elvestuen 4 ta opp forslaget?
Ola Elvestuen (V) [11:32:20]: Jeg skal selvfolgelig
ta opp forslaget fra Venstre, Sosialistisk Venstreparti og

Miljepartiet De Grenne.

Presidenten: Da har representanten Ola Elvestuen tatt
opp det forslaget han refererte til.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [11:32:44]: Forestill
deg at du gér gjennom skogen, og sa plutselig apner myr-
vidden seg — med en belgende dyne av myrull, buldrende
orrhaner og et spankulerende tranepar. Det er vakkert!
Myren er et fantastisk gkosystem som uten & fa noen som
helst slags form for betaling lagrer enorme mengder kar-
bon, demper flom og renser vann. Betalingen far forst de
som eier myren, dersom de edelegger gkosystemene. Det
er et mylder av ulike planter der, sopp, insekter og fugler
pa og ved myren. Noen bor i skogen, men flyr ut pA myren
og finner mat. Myren har fantastiske og fascinerende bak-
terier som spiser metan. Den har lynraske oyenstikkere,
og torvmosen har en helt spesiell struktur som lagrer og
filtrerer vann. Dette er myren.

Det som startet hele denne saken, var torvuttaket pa Jo-
dahlsmasan i Akershus, og uttalelsen fra statssekreter Lars
Andreas Lunde var typisk. Han sa noe sant som: — Vi kan
ikke gjare noe for & stoppe dette, for vi har et regelverk som
sier at dette er greit.

Sann snakker en byrékrat eller politiker uten ambisjo-
ner. Denne saken foyer seg inn i rekken av saker der
miljevernministeren, nei unnskyld miljeministeren, over-
kjorer de miljofaglige radene. Igjen snakker vi om et om-
rdde der miljeministeren har ansvar, og der stortingsfler-
tallet tvinger statsraden til & handle pa miljeets vegne fordi
statsraden selv sitter stille og initiativles.

La meg ta ett eksempel pa dette: Miljedirektoratet sier i
sin rapport, gap-rapporten — den som sier noe om hvor mye
vi har igjen, og hvor mye som ma gjores for & nd Norges
klimamal i 2020 — at vi ber la mer myr ligge, og at vi pa det
faktisk kan spare 40 000 tonn CO, i arlige utslipp. Like-
vel gjor miljoministeren ingenting for a serge for at denne
myren blir liggende. Men det gjor nd stortingsflertallet, og
jeg synes stortingsflertallet er bra.

Flere ting som har vaert i den samme gaten, er Forde-
fjorden, som vi har diskutert tidligere, der man overkjorer
miljefaglige rad, vi leste 1 Nationen i helgen at det apnes
for & ha skogsveier inn i noen omrader, og at man skal fa
skattefritak ogsé for det — da brukes det av skogfondord-
ningen til det. Dette er omrader som ligger langt fra na-
turinngrep, og som det hadde veart bra og viktig & ta vare
pa.

Landbruksministeren kommer stadig med forslag som
skal forenkle det & odelegge naturen. Det er helt i trad
med Fremskrittspartiets ideologi, men det stér i grell kon-
trast til det Erna Solberg, statsministeren var, sa for val-
get: Hun sa at den forrige regjeringen ikke gjorde nok
for & ta vare pa naturen, og lovet selv & gjore mer. Vel,
det er altsd sann at det loftet holder ikke statsministe-
ren.

Jeg er glad for at Venstre har tatt initiativ til & lofte
denne saken, og jeg vil rose Venstre, som er forslagsstiller.
Jeg vil ogsé rose den jobben som har veert gjort av saksord-
foreren for a lede dette fram og klare a fa til flertall, og jeg
vil rose alle dem som har bidratt til & serge for at vi far den
innstrammingen og de kloke og fornuftige forslagene som
na tas opp.

Jeg synes det er hyggelig & here pad Hoyre nar de snak-
ker om myren, men jeg gremmer meg over at vi ikke far
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se den tilsvarende handlingen som det ville vaere logisk &
folge opp de ordene med.

Statsrad Sylvi Listhaug [11:37:12]: Myrekosysteme-
ne representerer viktige verdier for biologisk mangfold, og
de har viktige funksjoner som karbonlager for vannren-
sing, vannmagasinering og flomdemping. I noen tilfeller er
de ogsa verdifulle i friluftssammenheng. Jeg er enig i at be-
visstheten rundt disse verdiene bor gkes, slik at man sikrer
en god forvaltning av myrene.

Men jeg mener at vi ogsd mé se dette spersmalet i et
annet viktig perspektiv —nemlig behovet for norsk matpro-
duksjon. Alle de politiske partiene ensker & gke norsk mat-
produksjon. Jeg var tidligere i var pa besek i Vesteralen.
Der fikk jeg kunnskap om at den eneste muligheten loka-
le bender har til & dyrke nytt, er & dyrke myr. For strenge
regler vil med andre ord frata enkelte bender i Distrikts-
Norge muligheten til & oke produksjonsgrunnlaget pa gar-
den sin.

Klimaeffekter knyttet til forvaltning av myrarealer er
komplekst. Man kan hevde at debatten om betydningen
av myrforvaltningen i en klimasammenheng har kommet
litt ut av proporsjoner. I representantforslaget og i innstil-
lingen fokuseres det f.eks. mye pa nydyrking. Faktum er
at mer enn 99 pst. av de arlige klimagassutslippene fra
jordbruksarealer kommer fra tidligere oppdyrkede arealer.

Som det framgér i svarbrevet mitt til Stortinget, vil de
berorte departementene behandle problemstillingene som
er reist, forst og fremst gjennom bebudede stortingsmel-
dinger.

Nér det gjelder konsekvensutredninger for torvuttak,
reguleres dette i plan- og bygningsloven. Fra 1. januar 2015
kom det reviderte forskrifter under loven, hvor det ogsa
stilles krav om konsekvensutredning for mindre torvskjee-
ring dersom tiltaket kan fa vesentlige virkninger for miljo
og samfunn. Jeg mener derfor utredningskravet for torv-
skjeering er godt ivaretatt i dagens regelverk. Et flertall i
komiteen har til tross for dette gatt inn for at det ogsa skal
stilles krav om konsekvensutredninger for alle torvuttak,
ikke bare dem som er over 1 500 dekar.

Jeg er veldig glad for signalene som kom fra represen-
tanten Arnstad, der hun presiserte at dette gjelder storre
kommersiell virksomhet. Det blir en utfordring sann sett &
definere det, og jeg herer at Regjeringen fér fullmakter til &
se pa det. Jeg regner ikke med det fra Senterpartiets side er
meningen & ramme bl.a. bender som driver med dette som
tilleggsnering, og som driver i det sma.

Spersmélene om vern, gkosystemtjenester, naturmang-
foldverdier og klimaeffekter m.m. knyttet til myr og vat-
marker vil bli tatt tak i under arbeidet med meldingen om
handlingsplan for naturmangfold, som ledes av Klima- og
miljedepartementet.

Jeg vil for gvrig si meg enig med komiteen i at en ber
tenke nytt omkring bruk av torv i jordprodukter. Her fin-
nes det sikkert mulighet for & utvikle gode og mer miljo-
vennlige alternativ til torv. Men jeg vil ogsa stette komi-
teens medlemmer fra Hoyre og Fremskrittspartiet i at en
ma sikre at en ikke ender opp med & importere produkter
som har et hoyere karbonavtrykk.

Videre ber et flertall i komiteen om en snarlig revide-
ring av baerekraftforskriften til skogloven, slik at grofte-
rensk kun tillates pé arealer der produktiv skog er etablert,
og at grofterensk ikke kommer i konflikt med viktige na-
turverdier. I tidligere tider ble myrer og vatmarksomrader
groftet for a fa til skogproduksjon — dette er ikke lenger til-
latt. Ordet «grofterensk» betyr rett og slett & &pne opp igjen
groftesystemer som har grodd igjen eller seget sammen.
En skogeier vil neppe bruke penger pé a renske opp grofter
i omrader der det ikke har kommet opp skog.

Regjeringen vil selvfolgelig folge opp det forslaget som
et flertall i Stortinget stiller seg bak. Og jeg er glad for at et
flertall ensker at problemstillingen som tas opp i dette for-
slaget, i det alt vesentlige skal tas i sammenheng med de
bebudede stortingsmeldingene om naturmangfold, land-
bruk og skog, for her er det flere hensyn som skal avveies,
og da er det viktig 4 se det i sammenheng.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Steinar Reiten (KrF) [11:42:04]: I innstillingens for-
slag til vedtak I blir det bedt om at regjeringen snarest
mulig reviderer nydyrkingsforskriften og sikrer at forskrif-
ten stiller krav om vurdering av klimahensyn. Dette er
foreslatt fordi det er dokumentert at det ligger lagret over
tre milliarder tonn CO,-ekvivalenter i norsk myr. Stats-
rdden kvitterer ut med a henvise til at forrige regjering
var inne pa problematikken med en stortingsmelding, men
uten a folge opp, og sier: «Jeg legger til grunn at dette ar-
beidet skal folges opp». Regjeringspartiene gikk ikke inn
i vedtakets I i komiteen. Er det ordene «snarest mulig»
som er et problem for statsrdden, i og med at statsraden gir
uttrykk for at hun ensker a folge opp dette?

Statsrad Sylvi Listhaug [11:42:53]: Vi har tydelig
sagt her at det skal vi folge opp, og vi felger det opp sa
fort som det er forsvarlig & gjore det. Det er jo et arbeid
som skal gjeres i tilknytning til det. Etter det jeg er kjent
med, sendte den forrige regjeringen dette ut pa hering. Det
kom en rekke innspill i den forbindelse, og man valgte &
legge det bort. Vi har sagt at vi skal ta dette opp igjen og
folge det opp videre for at klimahensyn skal ivaretas i den
nydyrkingsforskriften som skal gjelde.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:42:41]: En god del myr
i Norge er dyrket opp. Den har vert dyrket i mange ar, og
det er noen som mener 4 tro at sjgl om en myr har vaert end-
ret gjennom oppdyrking og dyrking i mange &r, kan den fa
tilbake sin opprinnelige biologiske rolle dersom mennes-
kene setter i verk tiltak for det. Er statsraden enig i et slikt
forsek pa faglig begrunnelse?

Statsrad Sylvi Listhaug [11:44:20]: Dette er spersmal
vi skal komme rikt tilbake til i forskjellige stortingsmel-
dinger, der vi bl.a. skal se pa restaurering av myr. Det som
er helt sikkert, er at en del av den jorda som vi har i Norge
og dyrker pé og bruker til landbruksproduksjon, er viktig
for oss ogsa & ivareta framover. Det er etter det jeg kjenner
til, rundt 500 000 dekar som er dyrket opp fra myr, og som
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i dag er en del av produksjonsgrunnlaget til norske beon-
der. Dette er selvfolgelig viktig ogsé framover. Det henger
sammen med at vi er et land der 3 pst. av arealet er dyr-
ket, og som brukes til matproduksjon. Per innbygger lig-
ger vi forholdsvis godt an, men nér jeg ser summen 3 pst.
av landets areal, er det forholdsvis beskjedent. Det er vik-
tig ogsé videre at vi sikrer de arealene som er nedvendige
i produksjonen av norsk mat.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:45:21]: Som flere har
veaert inne pa, er myr et resultat av mange hundre ars — ja,
sikkert tusen ars — aktivitet ut fra spesielle geologiske og
klimatiske forhold. Det er da litt spesielt om en mener at
sanne arealer, som har vert grunnleggende endret gjen-
nom stor pavirkning av mennesker — gjennom grefting og
gjennom gjedsling og det hele — kan settes tilbake til en til-
stand som var resultatet av hundre ar. Hvor er det vitenska-
pelige grunnlaget for slike forestillinger, som er kommet
fram i salen her i dag?

Statsrad Sylvi Listhaug [11:46:08]: Det ma de nesten
svare pa, de som har tatt det fram. Det jeg er opptatt av, er
4 g grundig inn i disse problemstillingene nar vi skal lage
stortingsmeldingene pé landbruksomradet, der vi nettopp
skal se naermere pa muligheten for & restaurere myr — om
det er noe vi gnsker & gjore, og om det er mulig sett fra et
faglig standpunkt. Men det er jeg ikke beredst til & svare pa
her og né i dag. Det skal vi bruke noe tid pd & g igjennom.

Ola Elvestuen (V) [11:46:53]: Jeg star bak et forslag
om at hovedansvaret for ny vurdering av forvaltning av
myr ber styres fra Klima- og miljedepartementet og forst
og fremst ber tas i handlingsplanene for naturmangfoldet.
Det er der man har muligheten til & se pd helheten. Men
statsrdden papeker at i statsrddens helhet er det viktig 4 ha
med seg ogsa to andre departementer, og det er jo resul-
tatet av utredningen som til slutt vil f betydning. Da blir
spersmalet: Er statsrdden enig i at det er behov for & fa et
regelverk som gjor at vi sa naert som mulig far en stopp i
tap av myromrader i Norge i dag?

Statsrad Sylvi Listhaug [11:47:42]: Jeg mener det er
viktig & avveie ulike hensyn. Som jeg var inne pa i mitt inn-
legg, var jeg og besgkte bender i Vesterdlen, som fortalte at
lokalt der har de én mulighet til & utvide sitt produksjons-
grunnlag, og det er & dyrke myr. Det & frata dem mulig-
heten til det vil ikke jeg uten videre si er positivt. S& vet
vi ogsé at myr har en viktig funksjon, og derfor mener jeg
at man ma avveie ulike hensyn i de ulike sakene. Mange
steder vil det vaere det riktige & gjore.

Politikk handler om & avveie ulike hensyn. Vi ensker i
denne salen okt matproduksjon. Vi ensker ogsé a ta vare pa
myr. Da mener jeg det & finne en god balansegang er det
viktigste framover.

Ola Elvestuen (V) [11:48:32]: A avveie de ulike hen-
syn kan jo ogsé i sterk grad heres ut som om man fortsetter
med de samme avveiningene som man har i dag, mens det
denne debatten i dag jo har vist, er at det er et bredt fler-

tall for at man trenger sterre oppmerksomhet omkring myr
og forvaltningen av myr. Man trenger ogsd a se pad myra
med tanke pa biologisk mangfold, men ogsa det som er i et
klimaperspektiv, som vi jo presiserer ogsd internasjonalt,
hvor vi jobber mye med de samme problemstillingene. Da
blir mitt spersmaél til statsrdden nér ting ma avveies: Mener
statsrdden at det er behov for en politikkendring for bedre
a ivareta myromrader i Norge i dag?

Statsrad Sylvi Listhaug [11:49:16]: Jeg synes det blir
feil at jeg skal std her og legge fram det som jeg ensker skal
komme i stortingsmeldinger som kommer etter hvert. Det
er heller ikke sann at jeg har konkludert pa de punktene
som gjelder dette. Det er ogsa noe som partiene i regjering
selvfolgelig skal fa anledning til 4 drefte. Men jeg mener
det er et sunt prinsipp at man alltid ma huske pa at det er
flere hensyn & ivareta. Det er det ogsa i denne saken. Vi har
ulike mél. Av og til meter vi oss selv litt i dera, fordi det
ene malet kan gjore det vanskeligere & né det andre maélet.
Sann sett er det avveininger som hele tiden ma tas. Men
jeg skal love representanten Elvestuen & komme tilbake til
disse spersmalene i de bebudede stortingsmeldingene, og
sa far vi ta diskusjonen videre derfra.

Rasmus Hansson (MDG) [11:50:18]: Regjeringspar-
tiene vil 1 denne saken la vaere & stemme for flere gode
forslag for & gi myrene i Norge bedre beskyttelse, og bl.a.
landbruksministeren argumenterer for fortsatt nydyrking
av myr. Samtidig vet vi hva klimakonsekvensene blir av &
adelegge myr. Det er engangsutslipp, irreversible utslipp,
av store mengder karbon. Det mé ses opp mot den disku-
sjonen vi samtidig har, hvor mange argumenterer sterkt for
a ta skogreising inn som et utslippshindrende tiltak i det
norske klimaregnskapet. Hvis man tenker 4 ta med skog i
regnskapet, men ikke ta med myr i regnskapet, begdr man
en dypt kunnskapsles feil. Og spersmalet til landbruksmi-
nisteren er: Kan hun bekrefte at man ogsa vil ta med kar-
bonregnskapet for myr og forvaltning av myr i vurderingen
av det helhetlige norske karbonregnskapet?

Statsrad Sylvi Listhaug [11:41:21]: Dette er spors-
mal som vil bli berert i de stortingsmeldingene som vi vil
komme tilbake til. Det vi vet, er at nar det gjelder jord-
bruksareal, stir de for nesten 4 pst. av de totale norske ut-
slippene. Nydyrking bidrar med mindre enn 1 pst. av dette.
Vivet ogsa at skogen i Norge binder ca. 60 pst. av de utslip-
pene som vi har i virt samfunn. S& skogen er viktig. Det
er selvfolgelig ogsé utslipp fra myr. Det er ting som vi ma
avveie og komme tilbake til i de stortingsmeldingene som
vi har bebudet senere.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.
De talerne som heretter fir ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:52:23]: Myrene i Norge
har vert brukt av girdbrukere og andre i hundrevis av
ar, og kjennskapet til myrenes ulike egenskaper har med-
fort en form for klassifisering. Den forste vi kjenner til
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som publiserte et klassifiseringssystem i Norge for myr,
var Peter C. Asbjernsen i 1856 og 1868. Asbjernsens myr-
system ble fulgt opp og endret, som av Aasulv Leddesal i
1948, Myrene i nringslivets tjeneste. I dag er ennd en stor
del av grasmyrene en viktig ressurs gjennom utmarksbeite.
Det er en lang og stolt historie om bruk av myr.

Vi fikk Det norske myrselskap, som ble stiftet 11. de-
sember 1902, og som hadde som formal «tilgodegjorelse
av landets myrer». Ny Jord ble fra 1915 navnet pa den or-
ganisasjonen som arbeidet mest for bureising pa udyrket
jord. Fram til midten av 1930-tallet hadde selskapet for-
midlet statstilskudd til over 10 000 bureisingsbruk, og det
var dyrket over 180 000 dekar jord.

Statens naturvernrad gikk i 1966 inn for a fa utarbeidet
en landsplan for myrreservater i Norge. I den forbindelse
skisserte formannen i radet, professor Olav Gjarevoll, en
maélsetting for landsplanen:

«Myrene utgjor overalt en viktig del av det norske
landskapet. Myrvegetasjonens sammensetning varierer
atskillig etter hayde over havet, geografisk beliggenhet
og geologisk underlag. En landsplan for myrreservater
ma derfor ta sikte pa fange inn s& mange myrtyper som
mulig over det hele land.»

Verneplanarbeidet startet i 1969, og i Ser-Norge var
det Vitenskapsmuseet i Trondheim ved professor Asbjern
Moen som hadde det faglige ansvaret for de fylkesvise
planene. Verneplanprosessen i fylkene har pagatt i 40 ar,
og kun Finnmark gjenstar. De viktigste vernekriteriene har
vert representativitet og interessante gkosystemer.

Verneplanen for myr var antageligvis den best gjen-
nomforte og mest helhetlige av alle tematiske verneplaner
for ulike naturtyper i Norge og ble gjennomfert helt etter
vitenskapelige prinsipper. Selvfolgelig kan det vaere behov
for noen suppleringer, serlig gjelder dette lavlands-rikmy-
rer, men det er langt viktigere & prioritere andre naturtyper
som ikke har blitt vernet pa tilsvarende mate.

Vern etter naturmangfoldloven skal vare strengt og ha
et klart formal. Dette skal vaere faglig basert vern —bygd pé
vitenskapelige prinsipper — og styrt etter strenge kriterier
og prioriteringer. A opprette verneomrader er i prinsippet &
ta arealer ut av produksjon. Disse omradene skal vere ju-
velene i norsk natur. Derfor skal vi ikke verne mer enn vi
klarer & ta hdnd om.

Riksrevisjonen kom i 2006 med rapporten Riksrevisjo-
nens undersgkelse av myndighetenes arbeid med kartleg-
ging og overvaking av biologisk mangfold og forvaltning
av verneomrader. Det som kom fram der, var:

«Riksrevisjonen kan ikke se at denne ambisjonen er
oppnadd for myndighetenes arbeid pa de to reviderte
omradene.»

Derfor er konklusjonen: Det er mer formalstjenlig a
gjennomfore de papekninger Riksrevisjonens rapport viste
til, enn & starte en ny verneplan for myr. Det er ogsa
situasjonen i dag.

Ola Elvestuen (V) [11:55:44]: Det overordnede ansva-
ret vi har i denne saken, er at vi m4 forvalte vére naturom-
rader slik at de ogsa binder mer karbon, akkurat som alle
andre ma gjore det pd den maten. Myr er en sentral natur-

type som vi mé forvalte pa en god mate for a ivareta det
karbonet som er lagret, og ogsé for & binde mer.

Sa er det sjeldne naturtyper i myr. Det er elleve av disse
som er pa redlista, og det er et selvstendig behov for & iva-
reta flere myromrader, pa grunn av bade biologisk mang-
fold og sjeldne naturtyper. Men sa handler dette bdde om
klimatilpasning og om klimatiltak for & unnga ekte utslipp
av karbon, og det er store tall det er snakk om. Det ble
nevnt tidligere av representanten Eidsvoll Holmas spesielt
et forslag vi har her om Jodahlsmésan, som vi dessverre
ikke fér flertall for at vi stopper uttaket av. I Jodahlsmasan
er det lagret 293 000 tonn CO,-ekvivalenter, og nér vi vet
at det arlige utslippet i Oslo er ca. 1,3 millioner tonn, er
dette et stort utslipp. En skal ha mange konkrete klimatil-
tak for & unnga sa store utslipp som det her er snakk om. At
dette gar gjennom under det regelverket som vi har i dag,
uten en sterre vurdering, mener jeg det nd ma bli slutt pa.
Og nar vi ensker & endre kravene for nar en ma ha konse-
kvensutredning, er det selvfelgelig for a fa feerre av denne
typen uttak i rene framover. Nettopp bruk av virkemid-
delet konsekvensutredning vil veere med pé & fa fram alle
konsekvensene, slik at dette ikke skjer pad denne méten i
framtiden.

Sa dette handler om & stramme inn ogsa. Dette er et om-
rade hvor vi mener det er nedvendig ikke bare a folge en
forenkling. Man trenger & ha en saksbehandling som gjor
at alle elementer er med, ogséa klimaeffekten av uttakene.
Og s4 er det riktig at det som ligger fra flertallet i komi-
teen, er en innstramming. Det er ikke alle uttak som lig-
ger i forslaget. Det er en innstramming, som det na blir
regjeringens ansvar a gjennomfore.

Ellers har jeg under debatten blitt enda mer overbevist
om at det ville veere riktig at helheten i dette ble sett pa
av klima- og miljeministeren gjennom handlingsplanen for
naturmangfold. Jeg ma si at jeg er ikke beroliget av kom-
mentarene fra landbruksministeren, for dette handler om at
man til tross for debatten ikke ser en retning hvor man tren-
ger en innstramming, men man gjor de samme avveininge-
ne som har ligget til grunn tidligere. Det kommer ikke til &
vaere nok for & ivareta myrene i Norge.

Rasmus Hansson (MDG) [11:59:17]: Denne saken er
et meget typisk eksempel pa at man gjennom et godt for-
slag, i dette tilfellet fra Venstre, forseker 4 lofte et element
og en funksjon i norsk natur inn i en mer framtidsrettet vur-
dering av hvilke virkemidler vi mé bruke for a ta vare pa
norsk natur, og hvilke virkemidler vi ma bruke, og som er
viktige, for & klare den norske klimajobben.

Myrene har i norsk sammenheng hovedsakelig blitt be-
handlet som en ressurs som man kan bruke til forskjellige
ting, og som har hatt veldig lav verdi — om noen — betraktet
som naturverdi, som gkosystemverdi og, framfor alt, som
klimaverdi. Det er derfor helt nedvendig, som representan-
ten Elvestuen og flere andre har pépekt, at vi na far loftet
forvaltningen av myrer opp i et helhetlig perspektiv, hvor
vi ser disse verdiene sammen, og hvor vi altsé ikke minst
tar inn over oss den klimaverdien som disse myrene har.

Derfor er det pa basis av det opplagte kunnskapsgrunn-
laget som finnes, ganske forstemmende & here en land-
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bruksminister som ikke kan svare klart pa hvorvidt man vil
ta myrene, som altsé er de sterste karbonlagrene, ved siden
av skog, 1 norsk fastlandsnatur, inn i det norske klimaregn-
skapet. For gjor man ikke det, blir hele diskusjonen om et
norsk klimaregnskap, hvor man ser pa de naturlige proses-
sene, helt meningsles. Og det burde ikke vare noe problem
for regjeringen & kunne bekrefte det né — serlig ikke en re-
gjering som smykker seg med «kunnskapsbasert» som et
fyndord.

Til slutt vil jeg, fordi jeg er blitt s& godt vant med & bli
minnet av presidenten om forslag jeg burde ha tatt opp,
men ikke tar opp, ta opp forslag nr. 3 fra Miljepartiet De
Gronne.

Presidenten: Representanten Rasmus Hansson har tatt
opp det forslaget han refererte til. Det viser at det gar an &
leere opp alle sammen til & huske pa det!

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:01:44]: Senterpartiet
er veldig interessert i et helhetlig perspektiv. Et helhetlig
perspektiv mé bl.a. bygge pa to pilarer: det vitenskapeli-
ge grunnlaget om arter og naturtyper — det ma vi ha klart
for oss — og klimaperspektivet, hvor ogsa fotosyntesen
inngér — hvor ogsé fotosyntesen inngér.

Men forst til behovet for & starte en ny verneplan for
myr. At det ikke er behov for det, har jeg lyst til 4 illustrere
med et lite poeng: Aurstadmésan, som er nevnt i forslaget,
er et naturreservat som ble opprettet s tidlig som i 1981. 1
Asbjern Moens rapport fra 1976 star det folgende:

«Det nordlige element av Aurstadmosan og det
nordlige av Grenimosan synes i dag & representere de
fineste gjenvaerende konsentriske hegmyrer i Norge.
Aurstadmosan er noe pavirka av nevnte groft, men til
tross for dette & vaere mest verneverdig. Dette pga. den
fine utforming.»

Restaureringen av denne myra startet forst i 2015, 34 &r
senere, pa oppdrag av Klima- og miljedepartementet —som
onsker restaurering av myr, slik at det bade blir et godt
klimatiltak og gir bedring i ekologisk status for lokalitete-
ne som restaureres.

Her ser vi behovet for & gjere jobben for det som
allerede er naturreservater.

I innstillinga stér det:

«Komiteens flertall, medlemmene fra Arbeiderpar-
tiet, Kristelig Folkeparti, Venstre, Sosialistisk Venstre-
parti og Miljepartiet De Grenne, mener videre at dyr-
ket myr med tykt torvlag som fortsatt kan dyrkes i lang
tid fremover, bar vurderes restaurert tilbake til myr nér
jorda har behov for ny grofting.»

Dette forslaget ville fatt dramatiske konsekvenser om
det hadde blitt vedtatt. Hvem tror at det er mulig & restau-
rere ei myr som har vart fulldyrket, tilbake til et funge-
rende gkosystem? Myr defineres som et landomrade med
torv og vegetasjon av fuktighetskrevende og/eller fuktig-
hetstolererende planter som gjennom ufullstendig nedbry-
ting danner og akkumulerer ny torv. Man kan alltid disku-
tere om det var riktig & gjore om alle disse myromradene til
fulldyrket mark 1 sin tid, og flere av de mest verneverdige
og representative myrtypene ble tapt pd 1970-tallet, men

nar myromradene er omgjort til fulldyrket mark, er det for
sent.

Frostadheia pd Smela er et bureisersamfunn med 36
bureisingsbruk anlagt i tidsrommet 1930—-1983. Her ligger
42 pst. av den fulldyrkede jorda i Smela kommune. Det
er brukt pa en god mate. Det ble etablert et murmuseum i
1995, med daverende ordferer Iver Nordseth fra Venstre i
spissen. Jeg hadde hapet at Nordseth kunne oppleve denne
debatten og komme med sine forslag til det som skjer.

Forskriftene omkring dette er i dag fullgode. Det som er
viktig, er at vi fir et vern basert pé vitenskapelig grunnlag
og igjen en respekt for fotosyntesen, for en aktiv fotosynte-
se er det som fanger CO,, og det ber snart representantene
for flertallspartiene ta inn over seg.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.

Sak nr. 3 [12:04:55]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentant Une Aina Bastholm
om forsvarlige grenseverdier for svevestov (Innst. 301 S
(2014-2015), jf. Dokument 8:75 S (2014-2015))

Presidenten: Etter onske fra energi- og miljekomite-
en vil presidenten foresld at taletiden begrenses til 5 mi-
nutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem av
regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil seks replikker med svar etter
innlegg fra medlem av regjeringen innenfor den fordelte
taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pé ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Heikki Eidsvoll Holmés (SV) [12:05:36] (ordferer for
saken): Da jeg var liten, tok min far meg med pé sendags-
tur og viste meg lokket over Bergen. Giftlokket over Ber-
gen, stort, feelt og gult, 14 der pé kalde vinterdager. Lokket
er der fortsatt og sprer darlig helse for alle innbyggerne i
Bergen. Na bor jeg i Oslo, og jeg skal jammen meg ta med
meg min datter for & vise henne lokket over Oslo, for pa
tross av at det er i Bergen oppmerksomheten rundt lokket
over byen er storst, er det i Oslo at helseeffektene er de
starste.

Svevestov er et stort problem. Lokal luftforurensning
av svevestov og NO,, som er nitrogenoksider, er helse-
skadelig. Giftig byluft kan gi oss luftveislidelser, hjer-
te- og karsykdommer og kreft. Serlig sirbare grupper er
barn, diabetikere, overvektige samt mennesker med dér-
lig rad. Folk med allergi, astma og luftveislidelser far eks-
tra helseplager. Hjertesyke mennesker blir sykere og kan
do for tidlig. I en stor europeisk studie finner en sammen-
heng mellom lungebetennelse hos barn og langvarig luft-
forurensning. En finner ogsd sammenheng mellom luftfor-
urensning og lav fadselsvekt hos barn. Miljedirektoratet
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anslar at omtrent 1 500 mennesker der hvert ar i Norge
pa grunn av luftforurensning. Det er langt flere mennesker
som paferes ekstra helseplager. Kort oppsummert gar det
an 4 si: Folk blir syke av luftforurensning, syke blir sykere,
og de som er sykest, der av luftforurensning.

Utslippene som kommer fra nitrogenoksider, kommer
serlig fra dieselbiler. Tunge, serlig eldre, kjoretoy er store
utslippskilder. Utslipp fra bater i havner bidrar ogsa, og
utslipp av svevestov kommer serlig fra slitasje pa vei pa
grunn av piggdekk og fra vedfyring i gamle ovner. Noen
steder er utslipp fra industri et problem. Det finnes ingen
trygg nedre grense for svevestov, og helsemyndighetene
har derfor anbefalt at grensene skjerpes inn. Jeg er glad
for at framsettelsen av dette forslaget fra Miljepartiet De
Grenne og det arbeidet som vi har gjort i komiteen, har fort
til to positive ting.

I utgangspunktet kom de nye luftkvalitetskriteriene,
altsé kriterier for hva som er trygg luft, etter anbefalinger
i en rapport som er utarbeidet av Folkehelseinstituttet og
Miljedirektoratet pa bakgrunn av et arbeid som den red-
gronne regjeringen satte i gang. 1 &r og 83 dager tok det fra
miljeministeren fikk et brev fra Miljedirektoratet, der Mil-
jodirektoratet, Folkehelseinstituttet, Helsedirektoratet og
Statens vegvesen slo alarm og anbefalte at det skulle gjores
noe med grensene for hva det var som var farlig luft, fordi
grensene var altfor haye, til det ble slétt alarm. Det vitner
ikke om en miljeminister som tar dette pa alvor. Jeg er glad
for at det kommer en innstramming fra og med 2016. Den
skulle ha kommet 12015, men den kommer fra 2016, og det
er en bra ting som dette forslaget og komiteens behandling
har fort til.

Det andre som er bra, er at det fremmes et flertallsfor-
slag som sier veldig klart og tydelig:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en sak for
Stortinget med tiltak for & redusere svevestov og annen
luftforurensning til nye grenseverdier og videre til et
trygt nivd — i trdd med Miljedirektoratets anbefalinger
til nasjonale mal i brev av 28. februar 2014. Tiltakene
ma utarbeides i tett samarbeid med bererte kommuner.»
Jeg er glad for at vi far flertall for dette. Det er riktignok

imot regjeringspartienes stemmer. Jeg mener at det er ufor-
stéelig i den situasjonen vi er i, der Miljedirektoratet har
anbefalt nye nasjonale mél som vi skal gé etter, og som de
anbefaler ber brukes, at miljoministeren sier at dette kom-
mer de ikke til & felge opp i de nye kravene og forskriftene
som ligger der, og det betyr at man isteden beholder gamle
mal fra 1999.

Jeg gleder meg til debatten og gleder meg til & here
statsrddens begrunnelse for passivitet.

Asmund Aukrust (A) [12:11:03]: Forst takk til Heik-
ki Eidsvoll Holmas for det jeg syntes var et godt innlegg,
og for at han har ledet denne saken fram til at vi i dag
far de vedtakene vi gjor. Men denne saken har ogsé fort
til, som Heikki Eidsvoll Holmés nevnte i sitt innlegg, at
regjeringen har endret posisjon.

Luftkvalitet er et stort samfunnsproblem. Globalt er det
en av de aller storste miljoutfordringene vi meter. I mange
byer i verden er det direkte farlig & vaere ute pa en del dager
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i aret. Men ogsa her 1 Norge er luftkvalitet et stort folke-
helseproblem. Det har veert mye oppmerksomhet rundt de
aller verste dagene, dager hvor vi vet at det er grupper som
blir advart mot & gi ut, men det aller farligste er langtids-
virkningene — det som gjor at den luften vi puster inn hver
eneste dag, gjor at vi far helseproblemer.

Spesielt alvorlig er det jo at det er de gruppene som vir-
kelig trenger fellesskapets beskyttelse — barn og folk med
helseplager — som blir rammet, og vi vet i tillegg at det er
sann at de omradene som rammes hardest, er de omradene
hvor det bor aller flest folk.

Dette er ikke en akseptabel situasjon. Vi vet mye om
hva vi kan gjere med det, og derfor trengs det mer hand-
ling for & sikre vare innbyggere ren og trygg luft & puste i.
Lokalpolitikerne ma gjore sitt, og vi som nasjonale myn-
digheter mé gjore vart. Her har Stortinget i denne perio-
den vist en stor utdlmodighet. Det har vert flere initiativ.
Men felles for dem alle er at de har vert fremmet av op-
posisjonen, og flertallet i en del av sakene har vaert mot
Hoyres og Fremskrittspartiets stemmer. Det er pafallende
hvor handlingslammet regjeringspartiene har vaert, og at vi
knapt kan se et eneste initiativ innen dette viktige milje- og
helsesporsmalet.

Den forrige regjeringen satte i gang et arbeid for & se
pé om verdiene av svevestov var lave nok, og hva vi even-
tuelt kunne gjore for & fa lavere nivaer. Den 28. febru-
ar 2014 kom rapporten. Det var en entydig rapport, hvor
Miljedirektoratet i samarbeid med Vegdirektoratet, Folke-
helseinstituttet og Helsedirektoratet foreslo nye grensever-
dier, den forste med kraft allerede fra i 4r — sa vi er alle-
rede pé etterskudd — og sa med nye verdier igjen fra 2018.
Denne rapporten har blitt liggende p& ministerens skrive-
bord i over ett ir, uten at det har vart handlet. Det er for
meg en géte hvorfor ingenting har skjedd med sa entydige
faglige rad.

Derfor var det bra at Miljepartiet De Grenne tok denne
saken til Stortinget — nar regjeringen ikke ville handle,
ville man fa det vedtatt av opposisjonen. Derfor er det bra
at ministeren i brev til komiteen skrev at hun na ville ned-
justere grenseverdiene i trdd med anbefalingens trinn 1, og
det er vel grunn til & tro at denne avgjorelsen kommer na
nettopp fordi det ligger et representantforslag fra Miljo-
partiet De Grenne her som ser ut til & sanke stor stotte.
Sé& Miljepartiet De Grenne fortjener all mulig ros for & ha
fremmet denne saken og dermed fétt regjeringspartiene til
4 handle.

Men regjeringspartiene har bare valgt & ga inn for den
forste nedjusteringen og ikke fulgt anbefalingen fullt ut.
Arbeiderpartiet mener at vi allerede nd ber fastsette hvor
vi skal — bade pa grunn av den historien denne saken har
fatt, og den handlingslammelsen regjeringen har vist — for
skal vi nedjustere om bare to ar, er vi nedt til & begynne &
ruste oss for det allerede né, begynne & planlegge med alle
de nedvendige tiltakene.

Vi har liten tid & miste. Vi ma iverksette det vi vet
fungerer. Gjennom denne saken har vi fatt regjeringen et
stykke pa vei. Vi ensket at stortingsflertallet skulle vaere
med hele veien for & legge det nedvendige presset pa re-
gjeringen for ytterligere innsats. Men om vi ikke far sta-
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ket ut kursen hele veien i1 dag, er det blitt et flertall med
alle partier, bortsett fra Hoyre og Fremskrittspartiet, som
ber om en egen sak for a fa fram alle de tiltakene som ma
iverksettes for & gi befolkningen en god luft & puste i.

Eirik Milde (H) [12:15:04]: Bakgrunnen for repre-
sentantforslaget vi skal behandle i dag, er rapporten
Grenseverdier og nasjonale mal, som ble lagt fram av
Miljedirektoratet, Vegdirektoratet, Helsedirektoratet og
Folkehelseinstituttet i februar 2014.

I Norge har vi i dag tre styringsmaél for lokal luftkvali-
tet. For det forste har vi de juridisk bindende grenseverdi-
ene som samsvarer med EUs luftkvalitetsdirektiv, og som
er bakgrunnen for at Norge er stevnet inn for EFTA-dom-
stolen. For det andre har vi nasjonale mal som er knyttet
til helse og milje, for svevestov og NO,. Disse er strenge-
re enn grenseverdiene og angir et nasjonalt ambisjonsniva.
Og til slutt har vi luftkvalitetskriterier, basert pa kunnskap
om helseeffekter, som er satt slik at det ikke skal kunne
virke negativt pa helse, og som da igjen er strengere enn de
nasjonale maélene.

Det er ingen tvil om at luftforurensning pavirker folks
helse pa en negativ mate. Selv husker jeg godt fra min ung-
dom bildene fra Tokyo, der innbyggerne gikk rundt med
munnbind —en helt utenkelig tanke — og jeg var den gangen
svert glad for at jeg bodde i rene Norge. N4 viser rappor-
ter og forskning at vi ogsa bereres av forurensning i ster-
re grad enn tidligere antatt, og at vi alle har et felles ansvar
for & gjore noe med det.

Forurenset byluft kan gi mange plager, og det er serlig
utsatte og sérbare grupper som rammes hardest. Her snak-
ker vi om folk med allergi, astma, luftveis- og hjertelidel-
ser, og det rammer bl.a. barn, diabetikere og overvektige.

Jeg ble derfor sveert forneyd da regjeringen varslet at
den i lapet av kort tid ville sende pa hering forslag om &
innfere nye grenseverdier for svevestov fra og med 1. ja-
nuar 2016. De nye grenseverdiene vil vere i trdd med an-
befalingene nettopp i tidligere nevnte rapport, som igjen
baserte seg pa en rapport fra 2013 fra Folkehelseinstituttet.

I tillegg har regjeringen satt i gang flere prosesser for
a bidra til at kommunene skal kunne gjore enda mer enn
i dag for & bedre Iuftkvaliteten i byene. Det er igangsatt
lovarbeid for bade & gi kommunene hjemmel til etablering
av lavutslippssoner og & gi et rettslig grunnlag for & kunne
stille krav til drosjenaringen om lav- eller nullutslippstek-
nologi. Man ser pa videreutvikling av et felles trafikant-
betalingssystem og pa 4 kunne legge teknisk og juridisk
til rette for miljedifferensiering gjennom AutoPASS-syste-
met, og man vil vurdere om det kan tilrettelegges for gratis
kollektivtrafikk pa dager med hoy lokal luftforurensning

Regjeringen legger med andre ord ned et betydelig ar-
beid pa dette omradet, noe som fortlepende vil gi kommu-
nene flere verktoy. Kommunene og anleggseierne trenger
veiledning og bistand for & bedre den lokale luftkvalite-
ten og for at varslede virkemidler kan tas i bruk. Sveart
mange av de forslagene som det né arbeides med, er kom-
met i tett og godt samarbeid mellom regjeringen og véare to
samarbeidspartier, Kristelig Folkeparti og Venstre.

Videre har klima- og miljeministeren ogsa varslet at

grenseverdiene for svevestov gjeldende fra 2020 skal vur-
deres basert pa et oppdatert kunnskapsgrunnlag for 2018,
helt i trdd med de anbefalingene rapporten Grenseverdier
og nasjonale mal setter. Jeg registrerer at flere partier, sam-
men med Venstre, gnsker a fastsette disse malene allerede
i dag med dagens kunnskap og sé i tillegg vente pa oppda-
tert kunnskap i 2018. Heyre er et kunnskapsparti, og jeg
finner det litt vanskelig & forsta poenget med akkurat det.
Sa lenge vi snakker om grenseverdier som skal gjelde om
fem ar, ville det vel vare en fordel med best mulig kunn-
skap nar de blir endelig satt. Da blir det lett symbolpolitikk
a sette midlertidige grenseverdier i dag som skal erstattes
av nye, kunnskapsbaserte verdier om tre ar, og som skal tre
i kraft om fem &r.

Til slutt noen ord om et forslag til vedtak der Stortinget
ber regjeringen komme tilbake med tiltak for & redusere
svevestov og annen luftforurensning til nye grenseverdier,
som trolig vil fa flertall i salen i dag. Jeg har tidligere listet
opp mange av de tiltakene som allerede er igangsatt av re-
gjeringen i samarbeid med Venstre og Kristelig Folkeparti,
og vii Hayre er godt forneyd med det arbeidet som né gjo-
res pa luftforurensningsomradet. Det er viktig & minne om
at det er kommunene som er forurensningsmyndighet, og
som skal serge for tiltak, slik at de til enhver tid gjeldende
grenseverdiene overholdes.

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [12:20:15]: Regjerin-
gen har allerede lagt opp til et arbeid hvor grenseverdi-
ene vil veere 1 trad med anbefalingene i rapporten Grense-
verdier og nasjonale mal, utarbeidet av Miljodirektoratet i
samarbeid med Vegdirektoratet, Helsedirektoratet og ikke
minst Folkehelseinstituttet. Regjeringen har allerede pa
under to ar kommet mye lenger i dette arbeidet enn hva
den forrige regjeringen presterte over atte ar, og damed SV
som ledende av departement og Miljedirektorat. Jeg skjon-
ner at dette plager representanten Holmas, men det er et
faktum at det forholder seg slik. Det er heller ikke slik at
sykdommer og dedsfall relatert til svevestov oppsto 1 2013.
Bade sykdom og dedsfall var akkurat i like stor grad til
stede fra 2005 til 2013. Vi vet ogsa hvilken regjering som
gikk ut og anbefalte det norske folk & kjepe dieselbiler. Det
var ikke denne regjeringen — det var den forrige. Det ber
representanten Holmas ta med seg.

Det er avgjorende at kommunene fér tilstrekkelig hand-
lingsrom i dette arbeidet. Det er ogsa avgjerende at kom-
munene har hjemmel til & etablere lavutslippssoner som et
av mange andre tiltak som i sum vil gi lavere utslipp av
svevestev. Det er et paradoks at byer som Bergen og Oslo,
som har vert styrt av de bl over lang, lang tid, vil fa langt
mindre utfordringer med 4 tilpasse seg de nye kravene som
kommer, enn f.eks. Trondheim, som har vert styrt av de
red-grenne over lang, lang tid. Det virker n@rmest som om
de som roper hoyest, har mye dérlig samvittighet med seg
i bagasjen. Man kan jo bare undres over hvorfor man ikke
benyttet anledningen nar man satt i regjering fra 2005 til
2013.

Jeg mé si at uavhengig av om man tar en spasertur i
Oslo eller i en annen by, skal det ikke mye fantasi til for &
forstd at mye av helseproblematikken og utfordringene ved
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svevestov for framtiden ligger i hvordan man pé et kom-
munalt plan planlegger og gjennomferer endringer som
eksponerer befolkningen for langt mindre svevestov enn
hva som blir gjort i dag. Man skal ikke gé langt for 4 finne
barnehage etter barnehage og barneskole etter barneskole
som de n@rmeste naboene til de tyngst trafikkerte veiene i
de sentrale omradene. Jeg vet at dette er en utfordring, og
jeg vet at dette vil bety store kostnader, men det er slik at
skal vi lykkes, er det totaliteten av de ulike tiltakene som
vil bli avgjerende for at vi fir ned svevestovet, og at vi far
en befolkning som ikke blir eksponert i den grad som man
blir i dag. Da ma bade stat og kommuner og byer vart med
og delta aktivt.

Steinar Reiten (KrF) [12:24:20]: Helserisikoen ved
svevestov er omfattende, og luftkvalitet er et tema som hel-
digvis er gjenstand for gkt oppmerksomhet, forskning og
politisk handling. Det er derfor sveert positivt at represen-
tanten Bastholm har utfordret oss pa framdriften i arbeidet
med nye grenseverdier for svevestov.

I februar 2014 sendte Miljedirektoratet en anbefaling
om vesentlige innstramminger i grenseverdiene og nasjo-
nale mal for svevestov i norske kommuner. S& har mane-
dene gétt, og det var betimelig & trykke pa regjeringen i
denne saken. For Kristelig Folkepartis del har vi imidlertid
valgt & vere tilfreds med at denne saken na har blitt gira
opp fra klima- og miljeministeren. Vi er tilfreds med den
framdriften som hun har skissert i sitt brev til komiteen av
22. mai. Det var pa tide, og det var for sent, men det var
prisverdig at det kom, om enn etter patrykk. P4 den bak-
grunnen, og slik det framgar av de merknadene vi er en del
av, aksepterer vi den framdriften som statsrdden har lagt
opp til.

Vi synes imidlertid at det er vesentlig at Stortinget fort-
satt holder trykket i denne saken, og stetter komiteens tilra-
ding til I1I, der en ber om & fa en sak til Stortinget om dette.
Det blir seerlig understreket at samarbeid med kommunene
er viktig. For at vi skal f4 bukt med dette helseproblemet,
ma kommunene trekkes aktivt med, bade i planleggingen
og i tiltakene. Vi har tiltro til at regjeringen finner en hen-
siktsmessig mate a ivareta dette vedtakspunktet pa. Kriste-
lig Folkeparti vil stemme imot tilradingens I og II og for III
og I'V.

Marit Arnstad (Sp) [12:26:30]: Det er en viktig pro-
blemstilling vi drefter i dag. Som flere talere har veert inne
pa, bidrar luftforurensning generelt og svevestov spesielt
til store helseplager og er antakelig ogsa medvirkende til
mange dedsfall, serlig i de store byene, i lapet av et ar.

Andre talere, og ikke minst saksordfereren, har vaert
inne pa hvilke typer problemer dette gir, helsemessig og
miljemessig. Jeg opplever at alle i salen, egentlig, er opp-
tatt av problemstillingen. Spersmalet er hvor vegen videre
skal ga. Hvor raskt skal en komme i gang med & fastsette de
nye grenseverdiene, som er faglig anbefalt? Og i hvilken
grad skal en vaere nodt til & legge fram en handlingsplan og
en sak for Stortinget?

Senterpartiet er en del av det flertallet som ensker at
vi skal fa pé plass skjerpede grenseverdier allerede na, og
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som mener at det ikke er nedvendig & vente til 2018. Det
er ikke noen motsetning mellom det & fa en oppdatering
av kunnskap i 2018 og det & fastsette grenseverdier na.
Det er sjolsagt fullt mulig enten 4 kunne skjerpe grense-
verdiene ytterligere i 2018 eller justere dem i trad med det
kunnskapsgrunnlaget en da far.

I'trdd med merknadene star Senterpartiet bak III, forsla-
get om at det skal legges fram en sak for Stortinget om til-
tak mot svevestov. Det framkommer nemlig ikke av tilra-
dingen at Senterpartiet star bak det forslaget, men det gjor
vi, sa for ordens skyld synes jeg det er grunn til & opply-
se om det. Forhdpentligvis vil det flertallet ogsé kunne fa
flertall i salen her i dag.

Ola Elvestuen (V) [12:28:52] (komiteens leder):
Lokal forurensning i de store byene er et betydelig helse-
problem, som — med tanke pa bade den langsiktige for-
urensningen og de mest forurensede dagene — forer til for
tidlig ded. Det er alvorlig.

I en situasjon hvor byene vokser — det er et enske om
at vi skal fortette i de sentrale delene av byene, og at man
skal ha en variert befolkning, med flere barnefamilier i de
sentrale delene — har vi et ansvar bade lokalt og nasjo-
nalt for & serge for at man har en forurensningssituasjon
som ikke er helseskadelig. Her mé det gjares et betydelig
arbeid, og det méa gjores na.

Sa er det riktig, som papekt tidligere, at det ikke finnes
noen nedre grense som kan anses & vare trygg, helsemes-
sig. Likevel ma vi ha mél. Man mé ha grenseverdier som
gjor at vi reduserer risikoen og far ned forurensningen.

Derfor er vi i Venstre glad for at statsrdden né har tatt et
initiativ, slik at man far senket grenseverdiene fra og med
2016. Men vi ser ingen motsetning mellom det og det vi
gjor 1 denne saken, a legge fram forslag til vedtak om inn-
stramminger fram mot 2020, i trdd med det som er anbefalt
av Miljedirektoratet, i samarbeid med andre. Vi ser hel-
ler ikke noe problem med at man har denne mélsettingen
samtidig som man gjer en egen faglig vurdering i 2018.
Alle disse vurderingene mé gjores ut fra den tilgjengelige
kunnskapen man til enhver tid har.

Det som er viktig med & sette seg mélene, har sammen-
heng med forslag til vedtak III, som det i hvert fall for
Venstre er viktigst at vi fér et flertall for i dag, nemlig at
regjeringen far et palegg om a legge fram en sak, at vi far
en handlingsplan der staten tar et selvstendig ansvar for &
gjennomfore tiltak for & redusere forurensningen, i samar-
beid med kommunene. Det er dette som er nedvendig for
4 nd malene vi har.

De tiltakene som er referert til her, og som regjeringen
jobber med, er tiltak som har kommet etter initiativ — ikke
minst i form av Dokument 8-forslag — fra Venstre tidlige-
re i vinter, nemlig at man jobber for & fi en lavutslipps-
sone. Det er bra. Man far muligheten lokalt til & stille
nullutslippskrav eller miljekrav i drosjen®ringen. Det er
bra. Man ser ogsa pa muligheten til & gi storre fleksibilitet
for & stramme inn — eller bruke bomringen for & fremme
miljevennlig atferd.

Det som er helt klart, er at summen av disse tiltake-
ne ikke er nok for & nd mélene, verken med de grensever-
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diene som vi setter na, eller med dem som ma vaere der i
framtiden. Det ma langt kraftigere virkemidler til. Nér det
gjelder akutt forurensning, er man nedt til & se pa bade
omkjeringsveier for tungtransporten og forbud mot diesel-
kjeretoy for 4 ta unna de mest forurensede dagene. Hvis
dette skal unngas, mé den generelle luftforurensningen fra
tungtransport og dieselkjoretoy dramatisk ned.

Denne endringen klarer ikke kommunene & gjore selv.
Med erfaring fra Oslo — bade som byrad og som kommu-
nestyrerepresentant i over ti ar — har jeg sett en by som
har vert veldig aktiv for & redusere sin egen lokale luft-
forurensning. Det er serlig for svevestov man har hatt
virkemidler, men ogsa for & f4 ned de langsiktige klima-
gassutslippene og den effekten det har for & fa ned lokal
forurensning. Men dette klarer ikke kommunene selv, hel-
ler ikke med de ekstra virkemidlene som de far fra staten,
hvis man ikke har en stat som jobber like systematisk med
hele sitt virkemiddelapparat, enten det er skatter eller av-
gifter, med hele sitt system for hvordan man kan bruke den
statlige aktiviteten — det ansvaret man her har — i samarbeid
med kommunene.

Endelig: Med dette forslaget til vedtak far vi helt klart
klarlagt at staten har et ansvar, og at man ma jobbe sammen
med kommunene for & fa en handlingsplan som har en styr-
ke som star i forhold til malene man skal oppnd, og at det
ikke bare blir en samling med ytterligere tiltak som ikke i
seg selv vil vaere nok til & nd mélene. Dette forslaget legger
grunnlaget for at vi endelig kan fatte vedtak som gjor at vi
innen 2020, innen disse malsettingene er nadd, faktisk kan
gjare noe grunnleggende for & bedre luftforurensningen i
de store byene i Norge.

Rasmus Hansson (MDG) [12:34:16]: Forst takk til
saksordferer Heikki Eidsvoll Holmaés for et veldig godt ar-
beid med denne saken, som har fort den fram til to gode
resultater — bade reduserte grenseverdier for svevestov i
byene allerede fra 2016 og altsd en henstilling til regje-
ringen om & komme tilbake med forslag om ytterligere
senkede grenseverdier.

Jeg vil ogsé benytte anledningen til & rose statsraden for
a ha svart pa utfordringen og fulgt opp i hvert fall den ene
delen av forslaget, slik at vi far senkede grenseverdier for
svevestov allerede fra 1. januar 2016. Det betyr at folk som
bor i de store byene, i mindre grad behaver 4 frykte en ny
vinter hvor luftforurensning edelegger helse, tvinger barn
til 4 holde seg inne og til og med forer til dedsfall, altsé at
folk i byene kan se fram mot en bedre livskvalitet, som ikke
odelegges av forurensning.

Denne saken er jo ogsa et veldig hyggelig eksempel pa
hvordan tyngden av forskning og tyngden av kunnskap, nar
den blir brukt politisk, gir framskritt for folk i hverdagen.
ViiMiljepartiet De Gronne er selvfolgelig veldig forneyd
med at vart forslag far dette resultatet, et forslag som ble
fremmet av min vararepresentant Une Bastholm i hennes
mer eller mindre debut som forslagsfremmer, sa det var en
usedvanlig god start!

Dette er en god dag for folk som plages av dérlig luft
i norske byer, men det er ogsa en god dag for det & bruke
miljepolitikk til & fremme utvikling, for det er fa ting som

er s& gammeldags og tragisk som & tro at det & bremse
miljetiltak er framskrittsvennlig. Og jeg ma si jeg er gans-
ke forskrekket over i hvilken grad den nédvarende regjerin-
gen gjor akkurat dette — ser det som god politikk & gjore
det lettere & gjore inngrep i natur, ser det som god poli-
tikk & apne eksisterende verneomrader for inngrep, ser det
som god politikk & slippe las motorisert ferdsel i natur, og
altsé ser det som god politikk & bremse pa helt opplagte og
faglig anbefalte grenseverdier for forurensning som skader
folks helse.

Forholdet er jo det stikk motsatte: Det er ved 4 ta i bruk
kunnskap og ta i bruk nye tiltak at man fremmer ikke bare
livskvalitet og miljo og leverer pd sine egne miljolofter,
men det er ogsa pa den maten man legger til rette for at — i
dette tilfellet — byene kan ta i bruk de virkemidlene som
bade oppfyller luftkvalitetskrav og fremmer et bedre by-
milje, en bedre byplanlegging og bedre teknologi pé alle
mulige andre omrader.

Det er dette som er var mulighet her i Stortinget til ved
relativt enkle grep & legge rammene for noe som bypoli-
tikerne kan bruke til store framskritt p4 mange omrader.
Det er slik man ma forstd denne typen kunnskap og denne
typen tiltak som vi diskuterer i dag. Og dette er jo ogsa et
eksempel pé noe som vil fore til at vi vil matte sette enda
starre sparsmalstegn ved forestillingen om at byer skal ba-
seres pa biler, enda storre spersmélstegn ved forestillingen
om at byer skal vere asfalterkener og ikke grenne lunger,
og enda sterre spersmalstegn ved forestillingen om at gam-
meldagse former for teknologi skal overleve bare fordi vi
er vant til dem.

Men vi er glad for den stetten som et stort mindretall
pé Stortinget ogsé gir for & endre grenseverdiene i 2020,
og vi forventer na at med det politiske signalet — som er
sa sterkt og tydelig — og de antydningene, i hvert fall, som
kommer fra regjeringen, sa far vi ogsa i regjeringens vars-
lede gjennomgang av kunnskapsgrunnlaget for 2018 fak-
tisk senket grenseverdiene til trygge nivaer i 2020. Og far
vi det, sd legger vi altsa opp til en politikk hvor vi forhol-
der oss, pa forskudd, til forventet forskning og dermed kan
drive politikken framover, istedenfor & bremse framdriften.

Statsrad Tine Sundtoft [12:39:16]: Det er vel doku-
mentert at darlig luftkvalitet i byene gir negative helsekon-
sekvenser for mennesker som bor og oppholder seg der.
Sykdommer bade utleses og forverres. Serlig gjelder dette
luftveis- og hjerte- og karlidelser, men studier viser at luft-
forurensning ogséa kan pavirke nervesystemet og sykdom-
mer som diabetes.

Til tross for at luftkvaliteten i Norge generelt har bed-
ret seg de siste tidrene, har flere norske byer fortsatt over-
skridelser av gjeldende grenseverdier for luftkvalitet, seer-
lig gjelder dette for nivdene av NO,. Som representanten
viser til, er dette en problemstilling som ogséd ESA er opp-
tatt av, og pa bakgrunn av tidligere ars overskridelser av
grenseverdiene er Norge stevnet inn for EFTA-domstolen
for brudd pa luftkvalitetsdirektivet.

For ytterligere & styrke arbeidet med & bedre den loka-
le luftkvaliteten og bidra til & beskytte folks helse ga Kli-
ma- og miljedepartementet, Samferdselsdepartementet og
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Helse- og omsorgsdepartementet sine respektive direkto-
rater og institutter i oppdrag 4 vurdere behovet for & skjerpe
inn grenseverdiene for lokal luftkvalitet ytterligere 1 2011.
En slik innskjerping vil ogsd virke som en stimulans for
kommuner og anleggseiere i deres arbeid med & redusere
utslippene.

Som svar pé oppdraget anbefalte som kjent direktorate-
ne i februar i fjor & stramme inn grenseverdiene for sveve-
stov 1 forurensningsforskriften. P4 bakgrunn av disse an-
befalingene har regjeringen nylig besluttet & skjerpe inn
grenseverdiene for svevestov fra 2016. Det er ogsé besluttet
at en ytterligere innskjerping skal vurderes fra 2020, basert
pé et oppdatert kunnskapsgrunnlag som skal utarbeides i
2018.

En slik gradvis innskjerping av grenseverdiene gir
kommunene et tydelig signal om at prosessen med & skjer-
pe inn grenseverdiene vil fortsette ogsa etter 2016, og sam-
tidig en mulighet for & ta heyde for bade ny kunnskap og
teknologi pa omradet. En slik gradvis innskjerping gir ogsa
kommunene mulighet til & planlegge og gjennomfere til-
tak, ut fra hva som reelt sett faktisk og praktisk er mulig &
gjennomfore.

Jeg registrerer at Stortinget ensker 4 folge opp anbe-
falingene som de fire direktoratene kom med i 2014. Jeg
mener at det ville ha vert klokt & avvente fastsetting av
grenseverdier for 2020 til etter at kunnskapsgrunnlaget
oppdateres i 2018. Jeg vil imidlertid folge opp de vedtak
Stortinget fatter, men dette m4, som alltid, gjeres innen de
formelle rammene som er satt for regelverksendringer for
heringer o.1.

Arbeidet med gradvis & stramme inn grenseverdiene for
svevestov ma ses 1 sammenheng med det pagaende arbei-
det i byene med a revidere handlingsplanene for luftkvali-
tet og regjeringens omfattende arbeid med & legge til rette
for ytterligere virkemidler pa dette omradet. Regjeringen
har bl.a. satt i gang et lovarbeid for & legge til rette for lav-
utslippssoner samt & kunne stille utslippskrav ved tildeling
av drosjelayver. Det jobbes ogsd med & vurdere de praktis-
ke og juridiske sidene knyttet til en miljedifferensiering av
bompengene gjennom AutoPASS-systemet.

Det er avgjorende nd & fi etablert en god verktoykasse
for byene og fa effektive og tilpassede tiltak satt i verk i
byene. Det er byene som ma beslutte hvilke konkrete tiltak
de ensker & iverksette ut fra de lokale forhold.

Jeg har en klar ambisjon og et mal om at luftkvaliteten
i norske kommuner skal vere trygg for alle. Som sagt re-
gistrerer jeg at Stortinget ensker a endre de nasjonale ma-
lene for svevestov i trdd med anbefalingene fra de fire di-
rektoratene. Jeg vil serge for dette, og er glad for at vi
nd kommer videre med arbeidet for & bedre den lokale
luftkvaliteten.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Asmund Aukrust (A) [12:43:59]: Jeg vil takke stats-
raden for et godt innlegg. Jeg synes hun pé en god méte be-
skrev hvorfor det er sa viktig & gjore noe med luftkvalite-
ten, og hvilke alvorlige konsekvenser det har at man ikke
folger opp.
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Hun beskrev ogsd pa en god méte hvorfor den forri-
ge regjeringen satte i gang dette arbeidet med & se pa ver-
diene for svevestav. S& kom rapporten til statsraden, men
den kom for over et ar siden, og vi er allerede i dag pa et-
terskudd med oppfelgingen av rapporten. Det er for meg
uforstéelig hvorfor sé entydige faglige rdd har blitt lig-
gende pa statsrddens bord sa lenge — i alle fall med de al-
vorlige konsekvensene, som statsraden selv beskriver, av at
vi ikke gjor noe for luftkvaliteten.

Statsministeren var i sperretimen for to uker siden. Da
svarte hun at grunnen til at dette tok lang tid, var at man
ikke helt visste hvilke tiltak man skulle iverksette. Men
rapporten beskriver det som jeg antar statsrdden er godt
kjent med. Derfor er mitt sparsmal til klima- og miljemi-
nisteren hvorfor det har tatt sd lang tid — at vi allerede er
pé etterskudd med oppfelgingen av denne rapporten, som
hun altsa har hatt liggende i over et ar.

Statsrad Tine Sundtoft [12:45:13]: For regjeringen
har det vert enskelig & se arbeidet med grenseverdier i
sammenheng med det padgdende arbeidet med oppfelging
av ESAs sak mot Norge. Det er en sak denne regjeringen
arvet fra forrige regjering. Den har vi diskutert mange gan-
ger i Stortinget, vi har hatt mange gode diskusjoner rundt
det 4 utvikle nye virkemidler. Vi ensket & se de to sakene i
sammenheng, og det er ikke uvanlig at det kan ta noe tid &
behandle en noe komplisert sak pa en god méte.

Ola Elvestuen (V) [12:46:08]: Statsraden nevnte i sitt
innlegg pagdende arbeid med at man kan gi tillatelse til
miljekrav til drosjenringen, til innfering av lavutslipps-
soner og til miljedifferensiering av bompenger. De tre vir-
kemidlene kommer ikke til & veere nok for & na de mélset-
tingene hun setter, eller for & nd det som er nedvendig for
a redusere utslippene i de store byene.

Det viser nadvendigheten av & vedta innstillingens for-
slag til III, ellers ma man ha et pélegg for at regjeringen
jobber sammen med kommunene for & fa et nedvendig
virkemiddelapparat.

Da blir mitt spersmél: Er statsraden villig til & se pa
virkemidler som er nedvendige, og som star i forhold til
oppgavene vi star overfor, nemlig & redusere utslippene
ned til de malene vi na setter oss?

Statsrad Tine Sundtoft [12:47:03]: Som vi har dis-
kutert flere ganger for i denne salen nar vi har snak-
ket om luftkvalitet, er det kommunene som er forurens-
ningsmyndighet, og som har ansvar for 4 serge for at
de nedvendige tiltak iverksettes. Men det er ogsa sta-
tens oppgave a gi kommunene tilstrekkelig med virkemid-
ler i verktoykassen til at dette blir ivaretatt. Det er vik-
tig at det er kommunene selv som velger hvilke verktoy
de ensker a bruke. Na har regjeringen sagt at vi ensker
a sette nye grenseverdier, noe som er ganske forende for
hva kommunene, anleggseierne og staten ma gjore for &
f4 dette pd plass. Noe har vi, som representanten Elve-
stuen sa, tatt opp i den andre saken om luftkvalitet, mer
kommer i1 denne saken, og rapporten er ganske tydelig
pa hva som ber gjeres for & nd de grenseverdiene regje-
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ringen har fastsatt, og hva Stortinget ytterligere strammer
inn.

Ola Elvestuen (V) [12:48:06]: Da blir mitt spersmal
enda mer konkret: Er statsraden villig til & foreslé de to tin-
gene, nemlig omkjoringstraseer for tungtransport og for-
bud mot dieselbiler pa de mest trafikkerte dagene, i tillegg
til lavutslippssoner, som vi vet er ngdvendig for & redu-
sere utslippene pa de mest forurensede dagene? — Sa far
kommunene velge om de vil ta det i bruk eller ikke.

Statsrad Tine Sundtoft [12:48:29]: N& er samferd-
selsmyndighetene gitt et oppdrag med & utrede forbud mot
dieselbiler, og om dette kan ivaretas, for 4 se pd om det ve-
sentlig er personbiler utenfor naeringsvirksomhet som det
kanskje er viktig & konsentrere seg om 1 forste omgang.
Flere av disse sakene er til utredning, og vi er na bedt
om — som vi skal gjere — & komme tilbake til Stortinget
med en ny sak, slik at det Stortinget na har vedtatt, og hva
regjeringen har sagt, blir ivaretatt.

Jeg tror det er viktig at vi synliggjer hva som i dag fin-
nes av verktay i verktoykassen for kommunene. Sa ma vi
se om dette er nok i lys av de nye grenseverdiene — og ogsé
for den pagéende saken vi har med ESA.

Heikki Eidsvoll Holmés (SV) [12:49:29]: Statsraden
sier hun er opptatt av oppdatert kunnskap. I dette doku-
mentet, som er statsbudsjettet, statsrddens eget dokument,
ligger det nasjonale mal for luftkvalitet, og de handler om
overskridelser pa degnmiddelniva, med andre ord kortsik-
tige overskridelser.

De malene som ligger i statsbudsjettet, er kriterier fra
1999. 1 brevet fra Miljedirektoratet som baserer seg pa
kunnskap fra 2013, star det folgende:

«Det er en nasjonal malsetning & sikre en luftkvali-
tet som er trygg for alle. Dagens nasjonale mal slik de
nd er formulert fokuserer pa korttids midlede nivéer,
mens de storste helseeffektene antas & vere knyttet til
eksponering over lengre tidsrom.»

Derfor foreslar de nye nasjonale mal. Disse nasjonale
maélene avviser statsraden. Hvorfor vil ikke statsraden ha
nasjonale mal basert pd Miljedirektoratets faglige anbefa-
linger, men tviholder pa mal fra 1999?

Statsrad Tine Sundtoft [12:50:37]: Vi har ment at det
aller viktigste vi kan gjore, er & stramme inn grenseverdien
og fastsette en juridisk bindende, ny grenseverdi, men am-
bisjonen pa sikt er helt klar, at luftkvaliteten i norske kom-
muner skal vare trygg for alle. Det er det malet vi arbeider
mot. Det er derfor vi ensker et tett samarbeid med kommu-
nene for & gi kommunene de virkemidlene de selv trenger
for & ivareta det. For oss er det viktig & ha kommunene med
pa laget, hvor de selv velger de virkemidlene de ensker &
bruke. Malet er helt tydelig, men det aller viktigste vi na
kan gjore, er & stramme inn grenseverdien. Derfor var det
det regjeringen na gikk inn for.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [12:51:28]: Jeg foler
ikke at jeg far svar pa spersmaélet. Det er greit at statsrdden

synes det viktigste er & komme med nye grenseverdier, og
det er bra at de grenseverdiene kommer fra 2016. Men hvis
man skal basere statsbudsjettet for neste dr pa nasjonale
mal som star der, og vi velger & holde fast ved de nasjonale
malene fra 1999 som Miljedirektoratet, Helsedirektoratet,
Statens vegvesen og Folkehelseinstituttet sier er utdaterte,
hvorfor velger man da a se bort fra kunnskap om hva man
skal styre etter, og baserer seg isteden pa utdaterte mal fra
1999?

Statsrad Tine Sundtoft [12:52:13]: Vi ser ikke bort
fra ny kunnskap. Det er nettopp ny kunnskap om hvor far-
lig luften er for helse, som gjor at hele Stortinget og regje-
ringen er opptatt av & bedre luftkvaliteten. Malet er helt ty-
delig for alle: Luftkvaliteten i norske kommuner skal vare
trygg for alle. Denne regjeringen arvet en ESA-sak om
luftkvalitet, som vi jobber mye med, og sd strammer vi né
inn pa grenseverdiene og fastsetter en juridisk bindende,
ny grenseverdi som er helt klart styrende for kommune-
ne, for hva kommunene mé gjore, og staten skal bidra til
a fa nye virkemidler, slik at vi sammen klarer & fa bedre
luftkvalitet.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [12:53:02]: Men da er
det vanlig innlegg, sé da tilbyr jeg statsrdden & ga og sette
seg der borte pa plassen sin.

Kanskje jeg bare skal begynne med & papeke en ting
som jeg synes er viktig. Fra denne talerstolen er det sta-
dig vekk gjentatt en ting — som denne gangen, fra Jan-Hen-
rik Fredriksen — som jeg bare vil understreke er lagn. Det
er uriktig, det som sies av representanten Fredriksen. Han
sier at den forrige regjeringen anbefalte folk 4 kjope diesel-
biler. Jeg vil gjerne be representanten komme med doku-
mentasjon der det star at regjeringen anbefalte dette. Det
gjorde vi ikke.

Som del av en avgiftsomlegging i 2007 — som jeg vil
understreke at det var bred enighet om her i stortingssa-
len — ble dieselbiler billigere i konkurranse med bensinbi-
ler. Men det var bare én gruppe partier som var bekymret
for dette. Den gangen var det merknader fra Arbeiderparti-
et, SVog Senterpartiet, der vi sa at vi ville se neye pa hvor-
dan dette slo ut pa andelen NO, som ble sluppet ut. Det var
anslétt at det ville fore til mindre endringer. Det var ingen
oppfordring om & kjepe dieselbiler istedenfor bensinbiler.
Tvert imot ble det fire ar senere endret pa. Man fikk inn-
fort en lokalavgiftskomponent i engangsavgiften, sann at
det ble dyrere a velge dieselbiler framfor bensinbiler.

Jeg vil bare understreke at jeg vil ha meg frabedt at det
gjentas fra representanter at det gikk ut noen anbefaling fra
de davaerende regjeringspartiene. Tvert imot — det var bred
enighet her i Stortinget om den avgiftsomleggingen som
fant sted, og det var bare de davaerende regjeringspartiene
som var opptatt av 4 vise at dersom det skjedde en bekym-
ringsfull utvikling, ville vi gjere noe med det — noe vi ogsa
gjorde pa et senere tidspunkt.
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Jeg vil gjerne tegne meg pa nytt til et siste innlegg. Jeg
vil gé inn pé en viktig ting som jeg synes det er viktig &
gripe fatt i i oppfolgingen her videre.

Jeg synes det er bra at statsrdden varsler at hun vil
komme tilbake med en videre innskjerping. Jeg vil likevel
papeke hva som er problematisk med at vi ikke allerede
na fastsetter de nye grenseverdiene for 2020. Husk at med
den ordinzre heringsrunden som ble varslet fra statsradens
side — som tok for lang tid, men som ni er varslet — vil de
nye grenseverdiene antagelig ikke komme pé plass for en
eller annen gang utpa hesten.

Presidenten: Presidenten forsto det sann at represen-
tanten tegnet seg pa nytt til et innlegg?

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [12:56:05] Ja.

Det vil i sé fall innebare at kommunene som skal folge
de nye grenseverdiene, vil fa mindre enn et halvt ar pa 4 til-
passe seg de nye grenseverdiene som settes. Nér vi tenker
pa at statsrdden har brukt ett ar og 83 dager pé & bestemme
seg for & lage de nye grenseverdiene, er det altsd proble-
matisk at en skal drive gjennom politiske prosesser i alle
kommunene, for & folge opp med sé kort frist. Jeg vil si,
sett fra et kommunestésted, at det ville veere veldig bra for
forutsigbarheten for kommunenes planlegging — for Oslo,
Bergen, Trondheim og alle de andre kommunene som vil
bli berert av disse forskriftene — om man fikk pa plass hva
slags type grenseverdier som skal vaere 1 2020, sa fort som
mulig.

Miljedirektoratet har i sitt brev anbefalt nye grensever-
dier allerede for 2020, men anbefalt at man skulle ta en re-
visjon for & se pa den oppdaterte kunnskapen i 2018. Na
velger statsraden i stedet & utsette fastsettelsen av grense-
verdier til etter en oppdatering av kunnskapen i 2018.

Og jeg sier: Hvis man pa nytt bruker ett ar, fra 2018
til 2019, for & fastsette nye grenseverdier, er det problema-
tisk for kommunene at de skal fa sa kort tid til & omstille
seg til nye grenseverdier. Derfor er det et flertall i komi-
teen, men dessverre ikke i salen, fordi Kristelig Folkeparti
ikke er med pé det, som stetter at man burde fastsette nye
grenseverdier 1 2020, ikke fordi man er imot en oppdate-
ring av kunnskapen 1 2018 — vi er for en oppdatering av
kunnskapsgrunnlaget — men fordi det hadde veert best for
kommunene, som tross alt skal gjennomfoere de tingene.

Statsradden setter bare grensene, kommunene vil vare
de som fastsetter de nye kriteriene.

Det andre som er problematisk i det som er pukket pa
i replikkordskiftet, er at Miljedirektoratet sier veldig tyde-
lig at de nasjonale mélene ber samsvare med luftkvalitets-
kriteriene som de har kommet med. Men her velger altsa
statsrdden & tviholde pa at i neste statsbudsjett, der vi skal
ha nasjonale mal for luftkvaliteten, skal kriteriene fra 1999
fremdeles finnes, selv om Miljedirektoratet har anbefalt
nye nasjonale mal.

Heldigvis, far jeg si, er det et flertall pa Stortinget som
onsker at man nér det gjelder de tiltakene som statsrdden
skal legge fram for Stortinget, skal forholde seg til de nye
nasjonale malene for trygg luft. S haper jeg at statsrdden
fram til hun ferdigstiller budsjettet, ser fornuften i 4 ta inn
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oppdaterte nasjonale mal, istedenfor & tviholde pa mélene
fra 1999.

Jeg vil takke komiteen for hele tiden & veere padriver for
a fremme nye forslag til tiltak for & forbedre luftkvaliteten.
Jeg ser at statsrdden folger dem opp, ikke i forkant, men
villig i etterkant av at Stortinget har vedtatt dem.

Ola Elvestuen (V) [12:59:36]: Jeg skal vaere kort, men
jeg ville ta ordet etter representanten Eidsvoll Holmas’
innledning, for verken forrige regjering eller denne regje-
ringen har en stolt historie nér det gjelder & bekjempe luft-
forurensing. Den forrige regjeringen var ikke villig til &
godta virkemidler — ogsa teffe virkemidler — som kommu-
nene har vert villige til 4 ta i bruk gjennom flere &r. Bade
det & bekjempe dieselbiler med forbud og det & gé los pa
tungtransporten ble stoppet av den red-grenne regjeringen.
Det er egentlig stortingssammensetningen som gjor at vi
nd har fatt bevegelse i selve saken, og som gjor at vi ende-
lig begynner & fa i gang et virkemiddelapparat som gjor at
vi kan ta tak i problemstillingene.

Jeg tok ogsé ordet for 4 si at da man la om bilavgifte-
ne, var det ikke sann at det manglet pa advarsler om kon-
sekvensene. Jeg kjenner ikke detaljene fra Stortinget om
hvem som skrev hva i merknader, men det er ingen tvil
om at det i hvert fall fra Oslo var en helt tydelig advarsel
om at dette kommer til & fore til déarligere byluft, og den
som sendte advarselen tydeligst — det ma jeg bare si — var
faktisk davaerende byrdd fra Fremskrittspartiet, Peter N.
Myhre. S& man var veldig bevisst pa at det var dette som
var konsekvensen. Hvis man gér enda lenger tilbake, var
det noen som var tilbakeholdne med & gjore denne endrin-
gen.

Men det er né der vi er i dag. Det denne saken viser, og
som er det viktigste, er at vi nd endelig fér et tydelig ved-
tak om at staten har et ansvar for 4 legge fram en hand-
lingsplan, sammen med kommunene, for & se pa hva som
er nedvendig for & nd de malsettingene og grenseverdiene
som er der, bade det som er gjennomsnittet i lapet av aret,
og for 4 ta de verst forurensede dagene.

Helt til slutt har jeg et lite hjertesukk. Jeg vet egentlig
ikke hvor stor effekt det har, men det er en del av en stor-
re helhet. Etter 4 ha jobbet i Oslo kommune med tiltak i
egen virksomhet gjennom mange ar, og byen ligger langt
foran, lurer jeg pa ndr staten vil se pa sin egen virksom-
het. Nar begynner man helt systematisk & fjerne oljefyrer
fra sine bygg? Nar begynner staten a gjore det som andre
gjor, gjennom 4 si at hele bilparken hvor man kan ha null-
utslipp, skal ha nullutslipp innen en viss tidsperiode, som
her er gjennomfert nd fra 2015? Disse tingene er mulig,
og staten kan ta et storre ansvar i egen virksomhet og ga
foran, bade for & drive fram en endring hos andre og for i
det minste & veere like offensiv som de store byene faktisk
er i dag. I fellesskap er det fullt mulig na 4 ta tak i det med
lokal luftforurensing, sann at dette kan bli en problemstil-
ling som vi kan se tilbake pé, og som vi né endelig kan fa
bukt med.

Svein Roald Hansen hadde her overtatt presi-
dentplassen.
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om store gruveplaner og sjgdeponi

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [13:02:50]: Nar repre-
sentanten Eidsvoll Holmés mener at jeg bade er utidig og
farer med usannheter, ber jeg vel forsvare meg.

Nar man er i regjering — noe som SV var da — og sitter
med miljeministeren, og s& gjennomferer en politikk hvor
man fjerner avgifter som gjor at dieselbilene blir billigere
over natten, ser i hvert fall jeg pa det som en anbefaling til
det norske folk. Og det er ingen tvil om at det norske folk
sa pa dette som en anbefaling, for salget av dieselbiler steg
over natten.

Alle oppfattet dette som en anbefaling, og at represen-
tanten Eidsvoll Holmas kaller mine uttalelser for logn fra
talerstolen i Stortinget, er & gé altfor langt, for det var mer
enn nok av advarsler nar det gjaldt det & sette ned avgifte-
ne pa dieselbiler da det ble gjort. Det burde man i regjering
ha forstatt.

Presidenten: Hvis uttrykket «logn» ble benyttet, antar
jeg at presidenten patalte det.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [13:04:14]: Nei, det var
en ganske presis uttalelse, skjenner du, fra min side, s det
ble ikke pétalt.

Jeg vil gjerne understreke at det som skjedde den gan-
gen 1 2007 — siden Fremskrittspartiet tar det opp, og siden
det flere ganger har vart nevnt av ulike fremskrittsparti-
representanter og andre her fra talerstolen — var en omleg-
ging, der man fjernet slagvolumkomponenten fra engangs-
avgiften og erstattet den med CO,-avgift. Det var det bred
enighet om pé Stortinget. Jeg kan si at ogsd Venstre stot-
tet omleggingen pa Stortinget pa den tiden — bare som en
bemerkning til Ola Elvestuen. Det var altsa bred enighet
om det. Og i flertallsmerknaden fra Arbeiderpartiet, SV og
Senterpartiet sto det:

« forhold til dette er det uansett grunn til & tro
at den samlede endringen i NO,-utslipp som falge av
omleggingen av engangsavgiften, vil vere liten.»

Det var det vi antok ville skje. Sa vet vi at virkelighe-
ten ble en annen, men det var det som var antagelsen fra
regjeringens side. Sa vil vi understreke:

«Flertallet vil presisere at den tar utslippene av NO,
og partikler fra vegtrafikken pa alvor. Flertallet viser
derfor til Regjeringens videre omlegging av bilavgifte-
ne, omtalt i St. prp. nr. 1 (2006-2007) Skatte-, avgifts-
og tollvedtak. Flertallet vil i det videre arbeidet med
omlegging av bilavgiftene til fordel for bade klima og
lokalmiljo invitere engasjerte organisasjoner til videre
dialog om hvordan malene best kan oppnas.»

Det forte altsa til at man fire ar senere fikk pa plass en
lokal komponent i engangsavgiftene. Jeg vil bare under-
streke at denne typen merknad ikke kom fra noen andre
partier den gangen. Jeg héper dette er siste gang vi har en
debatt der det péstis at regjeringen anbefalte folk a kjepe
dieselbiler. Det gjorde ikke regjeringen, og derfor vil jeg
ha meg frabedt at det sies at vi gjorde det.

For ovrig hadde det vert fristende & stille et spors-
mal tilbake til Fremskrittspartiet for 4 here: Er det sdnn at
Fremskrittspartiet framover vil legge om bilavgiftene, sann
at en fjerner dieselbil eller dramatisk reduserer andelen

dieselbiler blant fossilbilene som selges i tiden som kom-
mer? Det vil i sé fall vaere den naturlige konsekvensen av
Fremskrittspartiets knallharde anklager mot oss som satt i
regjering og gjennomferte denne omleggingen.

Oskar J. Grimstad (FrP) [13:06:59]: Eg ma seie at eg
synest denne debatten begynner & ta uverdige former nar
ein skuldar andre for usanningar og legn. Saka gjeld om-
legging av avgifter, som forte til at alle som vurderte bil-
skifte, sdg at premieringa pa avgiftssida gjorde at ein fekk
ei brd omlegging av bruk av diesel framfor bensin. Det blei
sett pa av det norske folket som ei anbefaling om & ga over
til diesel. At ein no spring fré det, og forklaringane er meir
eller mindre gode, registrerer vi.

Sa fekk vi eit sparsmal om vi ville anbefale at ein gjekk
vekk ifrd diesel. Det denne regjeringa gjer, er a vere tyde-
leg i arbeidet sitt som ein no sit og jobbar konkret med pa at
ein vil premiere ustleppsreduksjonar. Vi vil vere tydelege
pé at vi vil premiere reduksjon av skadelege utslepp. Det
er malet vart.

Presidenten: Representanten Jan-Henrik Fredriksen
har hatt ordet to ganger og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [13:08:21]: Jeg skal
vere kort.
Sitat statsminister Jens Stoltenberg 2007:

«Vi oppfordrer alle til & velge dieselbil frem-
for bensinbil, da disse helt klart er mer miljevenn-
lig.»

Sitat Jens Stoltenberg 2007. Burde det vare klart?

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [13:09:01]: Det er et ty-
delig sitat. Det er vanskelig for meg & kritisere det. Vi i ko-
miteen som jobbet med dette, var ganske tydelige pa det
arbeidet vi gjorde, men jeg herer jo hva statsministeren sa,
sa det er jo streit.

Presidenten: Dermed ser det ut til at debatten om his-
torien ogsa kan veare avsluttet.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.

Sak nr. 4 [13:09:22]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Ola Elvestuen og
Bdard Vegar Solhjell om Stortingets involvering i saker om
store gruveplanar og sjodeponi (Innst. 300 S (2014-2015),
jf. Dokument 8:80 S (2014-2015))

Presidenten: Etter enske fra energi- og miljgkomiteen
vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5 mi-
nutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem av
regjeringen.

Videre vil presidenten foresl4 at det blir gitt anledning
til seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer
av regjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som
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matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3 minutter.
— Det anses vedtatt.

Steinar Reiten (KrF) [13:10:12]: A ta vare pi naturen
handler ogsa om & ta vare pa det biologiske mangfoldet, at
kommende generasjoner far oppleve det samme dyre- og
plantelivet som vi far oppleve, og ikke en redusert utgave.
Derfor er vi kritiske til at regjeringen har sagt ja til planene
for sjgdeponi for gruveavfall i Ferdefjorden.

Vi vet at akkurat der det na skal fylles opp med 150
meter gruveslam de neste 50 arene, har flere redlista arter
sitt gyte- og oppvekstomrade — arter som vi dermed star i
fare for & utrydde for kommende generasjoner. Det vil vi
ikke veere med pa.

Det er, slik vi ser det, trist at en regjering i 2015 — ikke
ut fra mangel pa kunnskap, men tvert imot etter et omfat-
tende utredningsarbeid som ogsé har belyst problematik-
ken rundt sarbare ekosystem i de aktuelle fjordene — fak-
tisk kan gi utslippstillatelser som i verste fall kan fore til
utryddelse av sjeldne arter. Nei, vi forventer bedre, vi for-
venter at en lytter til klare miljofaglige rad. Vi forventer at
regjeringen tar til fornuft og snur i denne saken.

Komiteen har merket seg at det i saker om etablering av
sjgdeponi fra gruvevirksomhet, som Ferdefjorden og Rep-
parfjord, er vesentlige interesser som star mot hverandre.
I lokalmiljeene er det ulike meninger om hvilke hensyn
som skal veie tyngst, naturinteresser eller mulige arbeids-
plasser. Selskapene som seker om & bygge ut, ser for seg
verdiskaping og arbeidsplasser knyttet til gruveaktiviteten.
At gruveselskapene ensker en rimeligst mulig losning pé
avfallsproblemet fra gruvevirksomheten, er for sa vidt na-
turlig. Men det er myndighetenes ansvar & sette ned foten
nér en slik lasning ikke er i trdd med god og framtidsrettet
forvaltning av norsk natur.

Havforskningsinstituttet har i sine horingsuttalelser gatt
imot seknadene om fjorddeponi i begge fjordene. De har
bl.a. advart mot negative konsekvenser for fiskeegg og
livet pd havbunnen. Daverende Direktoratet for naturfor-
valtning uttalte at de var urolige for at utslipp av gruveav-
fall til fjord ville veere i strid med internasjonale forpliktel-
ser som Norge har tatt pd seg, som gjennom konvensjonen
om biologisk mangfold. Akterer som Fiskarlaget, Kystfis-
karlaget og havbruksneringen har engasjert seg til forsvar
av rene fjorder som grunnlag for trygg sjemat. Det er dess-
uten snakk om en nasjonal laksefjord, og det burde vere
argument nok i seg selv.

I forrige uke var vi vitne til en bred mobilisering foran
Stortinget av mennesker fra ulike miljeer som alle kjempet
en felles kamp for fjorden og mot dumping av gruveavfall i
et sdrbart omrade. Den mobiliseringen var bare manifeste-
ringen av et stort engasjement fra bade miljebevegelsen og
dem som bor i omradet, helt fra saken ble kjent. I komiteen
har ogsé denne saken naturlig nok vakt stort engasjement.

Avveiningen mellom arbeidsplasser og miljghensyn er
en klassiker. Men her kan det se ut som en ikke har tatt seg
bryderiet med & underseke og utrede alternativene skik-
kelig. Vi er ikke imot gruvevirksomhet, det er uansvarlig
miljeadferd vi er imot.

Vi mener at slike saker, der vesentlige interesser star
opp mot hverandre, burde vart provd pa Stortinget, og vi
har fremmet folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme et lovforslag om
at saker som omhandler store gruveutbygginger der ve-
sentlige interesser stor opp mot hverandre, skal legges
frem for Stortinget for endelig avgjerelse blir fattet.»
Vi tenker at det i utgangspunktet er regjeringen som

skal avgjere denne typen saker, men nar det er sa store mot-
stridende interesser, ber saken avgjares i Stortinget. Det er
bakgrunnen for at vi fremmer det forslaget jeg nettopp har
omtalt.

Alternative deponeringslesninger er hoyst relevant & fa
belyst i denne saken. I den offentlige debatten har nett-
opp miljevennligheten og hensiktsmessigheten av andre
losninger vert diskutert. Det ber vi lare av, og vi stiller
oss derfor bak forslaget om at alternative deponeringslas-
ninger pd land ma konsekvensutredes for beslutning om
gruvedrift i Engebofjellet blir iverksatt.

Vi fremmer herved de forslagene Kristelig Folkeparti er
en del av. Samtidig gjor vi det klart at vi subsidizrt statter
de tre romertallspunktene i komiteens tilrading.

Presidenten: Representanten Steinar Reiten har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Terje Aasland (A) [13:14:52]: Det Dokument 8-for-
slaget vi nd behandler, er et forslag som i prinsippet hand-
ler om ansvarsfordelingen mellom regjering og storting, og
omhandler mineralsk aktivitet eller gruvevirksomhet.

I Norge har vi i nyere tid ikke aktivt lagt til rette for
denne virksomheten — i seg selv ikke sa veldig rart, med
bakgrunn i historien knyttet til gruveaktivitet og mineralsk
aktivitet, som star i1 kanskje grell kontrast til de miljostan-
darder vi setter i dag, selv om vi kanskje i et bade etisk og
moralsk perspektiv burde bidratt pa et langt tidligere tids-
punkt til & finne losninger for at verdens ettersporsel etter
mineraler i storre grad kunne eliminere de miljemessi-
ge utfordringene naeringen skaper, ikke bare i Norge, men
over hele verden.

Rammene for denne typen aktivitet ligger i forurens-
ningsloven, i plan- og bygningsloven og i mineralloven. I
mineralloven, som vi fikk i 2010, star det i formalet veldig
tydelig at hensikten og «formélet med loven er & fremme
og sikre samfunnsmessig forsvarlig forvaltning og bruk av
mineralressursene i samsvar med prinsippet om en bare-
kraftig utviklingy». Det star videre i mineralloven at loven
skal ivareta hensynet til «miljemessige konsekvenser av
utvinning» og «langsiktig planlegging for etterbruk eller
tilbakeforing av omradet».

Det er ganske tydelige formuleringer og klare forin-
ger for hva mineralloven legger opp til av muligheter for
mineralsk aktivitet i Norge.

I tillegg til det fikk vi under var regjeringstid en mine-
ralstrategi, hvor vi utvetydig slar fast i formalet at «norsk
mineralnering skal vare blant verdens mest miljgvenn-
lige og aktivt seke fremtidsrettede losninger». Likeledes
mente vi at det var viktig 4 legge til rette for en forutsigbar
og effektiv saksbehandling som en rettesnor for alle statli-
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ge, regionale og kommunale myndigheters praktisering av
regelverket overfor naeringen.

Sé er det slik at saker som vi nd pa en mate er invol-
vert i knyttet til Fordefjorden og Repparfjorden, er saker
der interessene star veldig hardt mot hverandre. Det er
noe som egentlig er naturlig og ikke til & unngd, interes-
sene er motstridende i denne type saker. Vi har hele tiden
vert tydelige pd hvem det er som skal fatte beslutninger
i disse sakene. Vi har hele tiden vist til at det er regjerin-
gens ansvar a gi tillatelse etter de lover og regler som fin-
nes for utvinning av mineralressurser i Norge. Vi stér fast
pa dette prinsippet, selv om det ogsa i vart parti er bety-
delig motstand mot deponi eller sjgdeponi. Men jeg un-
derstreker: Ansvaret ligger hos regjeringen, og det er et
betydelig ansvar som pédhviler regjeringen, og som de ma
héndtere med storste varsomhet. Brytes prinsippet om bae-
rekraftig utvikling gjennom regjeringens beslutning, bry-
tes formalsbestemmelsen i mineralloven, og det er selvfel-
gelig alvorlig hvis det skjer. Vi har derfor lagt til grunn
at regjeringen gjennom sin konklusjon stiller de strengeste
miljokrav til en eventuell tillatelse, og — dersom tillatelse
gis — at overvakingen av omradet er slik at en noye folger
milje- og ressurstilstanden i omradet, og er veldig tydelig
pa at hvis grenser som er fastsatt, overskrides, ma det bety
en umiddelbar stans i aktiviteten.

I forbindelse med behandlingen av saken har en ogsa
kommet inn i de enkelte sakene langt pa vei, men vi mener
at noe av det som m4 vere grunnlaget for en beslutning,
er nettopp at beslutningen er grundig utredet. Vi har der-
for under behandlingen fremmet flere forslag hvor vi bl.a.
mener at det i nye saker er naturlig at det stilles krav om at
de ulike alternativene for deponilgsningene konsekvensut-
redes, slik at alle relevante faglige vurderinger framkom-
mer for beslutning kan tas. Vi mener av erfaring av det vi
na ser, at det er naturlig. Vi sier ogsé —til kjernen av proble-
met — at det nd ma startes et utredningsarbeid for & redu-
sere deponeringsbehovet ved framtidig utvinning av mine-
ralressursene, og mener at det er viktig at dette blir satt i
gang raskt.

Til slutt: Vi har i dag fremmet et forslag, som jeg tar
opp, hvor vi «ber regjeringen pase at miljofaglige rdd er
grunnlaget for en helhetlig beslutning nér endelig utslipps-
tillatelse gis i forbindelse med utvinning av mineralres-
surser, og at denne sikrer barekraftig utvikling og ikke
forringer miljo og/eller ressursgrunnlaget over tid».

Det er et flertall i komiteen som er for denne type punk-
ter 1 innstillingen, og vi mener det er naturlig at de samme
partiene slutter seg til den type vedtak.

Presidenten: Representanten Terje Aasland har tatt
opp det forslaget han refererte.

Nikolai Astrup (H) [13:20:29]: Denne saken handler
om hvorvidt det er regjeringen eller Stortinget som skal be-
stemme om det skal gis tillatelse til gruvedrift og depone-
ring av avgangsmasse fra norske gruver. I saken vises det
til to konkrete prosjekter som det har vaert jobbet med over
flere ar.

Hoyres syn er at dagens regelverk og praksis ivaretar

hensynet til miljg og naringsutvikling pad en god maéte.
Dersom representantene bak forslaget mener at miljshen-
syn skal tillegges storre vekt enn i dag, vil det vere langt
mer ryddig om det ble foreslétt endringer i forurensnings-
loven og annet relevant lovverk fremfor & flytte beslutnin-
gen fra regjering til storting. Stortingets oppgave er & vedta
lover, mens det er regjeringens oppgave & styre pa grunn-
lag av lovene Stortinget vedtar. Det prinsippet har fungert
utmerket i alle ar og ber viderefores.

Regjeringen har godkjent reguleringsplanen for Enge-
befjellet og gitt utslippstillatelse med strenge miljekrav,
som gjer det forsvarlig & deponere avgangsmassene i For-
defjorden. Det har gjennom mange ar vert utredet hvil-
ke konsekvenser en eventuell deponering av avgangsmas-
ser 1 Fordefjorden vil ha for livet i fjorden, spredning av
miljegifter og andre miljokonsekvenser. Konklusjonen pa
dette omfattende arbeidet er at det er miljomessig forsvar-
lig & deponere avgangsmasser i fjorden. Det vil ha kon-
sekvenser for miljoet pad havbunnen i det omradet masse-
ne deponeres, men vil ikke fore til varig edeleggelse av
Fordefjorden.

Rolf Arne Kleiv og Sunniva Haugen, begge professorer
ved Institutt for geologi og bergteknikk pa NTNU, skriver
i Dagens Neringsliv den 18. mai i ar:

«Enkelte steder er sjodeponi den beste lgsningen
(...)

P4 grunnlag av den mest omfattende konsekvensut-
redningen for etablering av ny gruvedrift i Norge noen-
sinne, har direktoratet konkludert med at fordelene ved
deponering i sje oppveier ulempene.

Alternative deponilesninger pé land er ikke vurdert
som mer miljevennlige.»

Det er altsé pa grunnlag av «den mest omfattende kon-
sekvensutredningen for etablering av ny gruvedrift i Norge
noensinne» at Miljedirektoratet har trukket sine konklu-
sjoner.

Mange har uttrykt bekymring for fisken i fjorden. Fis-
keslagene i omradet gyter ikke i det aktuelle dybdeinter-
vallet fra 320 meter til 150 meter. Blélange, som er truk-
ket frem, gyter ikke i s& grunne farvann som Ferdefjorden,
ifolge Havforskningsinstituttet. Flere har ogsa uttrykt be-
kymring for villaksen, men den svemmer normalt ikke sa
dypt. Landdeponi ble vurdert av den forrige regjeringen,
men ble vurdert som uaktuelt for dette prosjektet. For &
sitere davaerende miljevernminister Bard Vegar Solhjell 1
Firda den 25. mars 2013:

«Sist haust bad vi Klif undersgke landdeponi som
eit alternativ, i hdp om at det kunne loyse gruvesaka
raskare. Men landdeponi gjekk ikkje.»
Miljedirektoratet er ogsa tydelig pa at landdeponi ikke

er et vesentlig bedre alternativ basert pa miljefaglige krite-
rier. Hva som gjor at SV og deres tidligere regjeringspart-
ner Senterpartiet nd mener at det Klif i 2012 mente ikke
gikk, na er mulig, vites ikke. Forslaget om & konsekvens-
utrede landdeponi fremstéar som lite annet enn et forsek pa
a trenere saken. Juridisk vil det ogsd vaere problematisk
dersom Stortinget né stiller nye forutsetninger for & gi en
tillatelse som allerede er gitt.

Hoyre onsker gruvevirksomhet i Norge, og verden tren-
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ger mineralene. Rutil er et titanrastoff. Bruksomrédene er
mange. Det kan f.eks. brukes til 4 lage metallet titan, som
er sterkere enn stal og mye lettere. Titan kan brukes i pro-
teser og elbilbatterier. Det er derfor anvendelig i en lang
rekke produkter som ogsa trengs i fremtidens naeringsliv. |
Norge kan vi utvinne dette viktige stoffet med begrensede
miljekonsekvenser og svert strenge krav til miljeet under-
veis i prosjektet. Det er god neringspolitikk, og det er god
miljepolitikk.

Massene fra gruven fores i ror ned til sjgbunnen. Kje-
mikaliene som ikke inneholder miljogifter, bidrar til at
gruveslammet bindes sammen og synker raskere innenfor
deponiomradet. Slammen spres ikke. Deponiet overvéakes
kontinuerlig. Hvis partiklene mot formodning skulle spres,
ma bedriften straks sette 1 verk tiltak, og om nedvendig
maé de stenge driften. Det stilles krav som begrenser ne-
gative effekter fra sprengning, stoy og stev og bruk og ut-
slipp av prosesskjemikalier. Det blir stilt krav om tilbake-
fylling og alternativ bruk av avgangsmasser. Serlig viktig
er strenge vilkér for spredning av partikler fra sjgdeponi-
et og overvéking av partikkelspredning og naturmangfold.
Bedriften ma bl.a. iverksette et miljgovervakingsprogram
1 Fordefjorden. Det etableres et system for overvéking og
kunnskapsbasert risikovurdering av sjemattryggheten fra
omradet. Overvaking og dokumentasjon skal kontrolleres
av myndighetene. Det er forste gang det stilles krav om &
dokumentere trygg sjomat i en utslippstillatelse.

Selskapet Biologge AS mener at avgangsmassene fra
Engebefjellet kan vare egnet som tildekkingsmasse for
forurenset sjobunn i norske og utenlandske havner. Der-
som dette medforer riktighet, er det et paradoks at massene
ikke kan deponeres pa 350 meters dyp i Ferdefjorden.

Norge trenger flere ben & sta pa. Velferden ma finansie-
res, og vi ma sikre verdiskaping over hele landet. Da er det
viktig & vurdere hvordan vi kan realisere prosjekter som
dette med minst mulig skade pa milje, natur og norsk seer-
preg. Jeg mener regjeringen har balansert disse hensynene
med denne beslutningen.

Oskar J. Grimstad (FrP) [13:25:47]: Under ein in-
terpellasjonsdebatt i forre veke kom det fram at Noreg var
rangert pd 10. plass av det anerkjente kanadiske forskings-
instituttet Fraser Institute etter at den raud-grene regjerin-
ga fekk pé plass ny minerallov og mineralstrategi i 2010.
Fraser Institute rangerer kvart ar over hundre land etter
kor attraktive dei er for mineralnaeringas internasjonale
investormarknad.

Sist ar fall Noreg frad 10. til 18. plass pa rangeringa,
mens Sverige og Finland held seg i verdstoppen. Mange
meiner grunnen til fallet er at miljointeressene i altfor stor
grad har fatt presentere eit scenario som ikkje stemmer
med realitetane, og som gir eit bilete av ein politisk risi-
ko som paverkar Noregs omdeme som mineralnasjon — og
kanskje sarleg for investorar som feler at investeringane
blir sett pd som usikre.

Spesielt har sjgdeponi blitt beskrive negativt, som om
ein gydelegg alt liv i fjorden, og Fardefjorden har blitt eit
eksempel pa ein slik pastand.

Trass stor og detaljert kartlegging og eit betydeleg for-

arbeid med fokus pd miljepaverknadene, der Miljedirek-
toratet set klare og sterke krav til utsleppa, lever desse pé-
standane vidare. Alternativet vi har breiast erfaring fra, er
landdeponiet p& Reros. Fra eit miljoperspektiv er Reros
eit eksempel pa korleis det ikkje skal gjerast, seier ein
professor i mineralteknikk ved NTNU.

Avrenning frd landdeponiet pa Reros, som elles er
verna, farer ei sur og metallhaldig avrenning til Glomma,
der kopariona gydelegg bade egg og fiskeyngel.

For Engebefjellet og Fordefjorden er sjodeponi den
beste lgysinga, og den konklusjonen er basert pa dei mine-
rala og metalla som skal utvinnast, produksjonsprosessen
og kjemikaliane som blir brukte, og til slutt blir dette malt
opp mot dei strengaste miljokrav.

Kjemisk sett er det ein fordel at overskotsmassane blir
liggjande i saltvatn med lite oksygen og stabile pH-verdiar,
s& om ein skal deponere massar som inneheld sulfid, er det
ein stor fordel med sjodeponi.

Derfor har vi ogsé den klare anbefalinga frd Miljedirek-
toratet om & velje sjodeponi etter at direktoratet har gjort
denne grundige vurderinga av konsekvensane.

Det spesielle med denne konklusjonen er at han er lik
konklusjonen til ei liknande utgreiing som den raud-grene
regjeringa fekk utarbeidd av Klif i 2010, der konklusjonen
er ei klar anbefaling om 4 ikkje velje landdeponi med alle
dei farar og plager dette medferer. Ein viser jamvel til sjo-
deponering i ei gruve i Vancouver Island-omradet det det
blei deponert store mengder overskotsmasse fram til gruva
var tom for ressursar. Vidare star det at deponeringa hadde
overraskande sma effektar, og at reetablering pa sjebotnen
starta raskt etter at deponeringsperioden var over.

Dette er altsé fakta som SV, Arbeidarpartiet og Sen-
terpartiet slutta seg til da dei la fram sin mineralstrategi i
2010. Spersmalet er: Har ein slutta & tru pa sin eigen kon-
klusjon fordi ein har kome i opposisjon, eller er det det
politiske spelet som er det viktigaste?

Dette er s@rleg spesielt nir vi registrerer stort poli-
tisk fokus pé nye arbeidsplassar. Det er ei kjensgjerning at
Sogn og Fjordane har altfor fa arbeidsplassar og enskjer
seg fleire.

Sa til spersmalet om vi treng gruva i Engebefjellet. Mi-
neralet som skal utvinnast, er rutil, som er sett saman av
titan og oksygen og er eit svaert viktig mineral.

Titan blir brukt i flyindustrien og i romfartsindustrien,
til & lage kunstige hoftekuler, kne og andre kroppsdelar,
som vi som eit velferdssamfunn er svaert avhengige av.

Skal vi ikkje ta vart ansvar som forbrukarar og sta for ei
gruvedrift av eit materiale vi sjelve er svart avhengige av,
men overlate dette til land med heilt andre miljokrav enn
véare? Rutil er vi avhengige av i mange produkt, som ma-
ling, mat, medisinar, tannkremar osv. Vi har som nasjon eit
sjelvstendig forsyningsansvar.

Vi har med andre ord eit moralsk ansvar for a ta i bruk
dei naturgitte ressursane som finst — og det under eit regi-
me med strenge, men foreseielege miljokrav, slik at bade
industrien og investorane kan fole seg sikre pa at sat-
singa pa mineralnaringa er trygg og foreseieleg nar ein
etterlever dei strenge konsesjonskrava som er gitt.

Denne regjeringa legg det til grunn i sin konklusjon
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og er pd denne méten med pad 4 ta det ansvaret som
trengst.

Mange peikar pd den moglegheita som ligg i at masse
skal deponerast. Med fleire objekt som treng tildekking,
ber ein vurdere om det er mogleg & skipe delar av denne
massen til eigna objekt eller omrade som treng tildekking.
Dersom dette er mogleg, representerer overskotsmassen
ein ressurs som vi elles hadde matte hente andre stader.

Det er rett at den sitjande regjeringa utropte mineralnae-
ringa til eit viktig satsingsomréade, og utsleppstillatinga er
med pa & leggje til rette for meir mineralindustri i Noreg.

Marit Arnstad (Sp) [13:31:09]: Spersmalet om a
etablere et sjgdeponi i forbindelse med rutilutvinning i En-
gebofjellet er en sak som bade innebzarer en krevende av-
veining og en krevende balansegang mellom naturinteres-
ser og verdiskaping.

Det vi behandler i Stortinget i dag, er forst og fremst
et spersmél om hva som tilligger Stortinget, og hva som
tilligger regjeringen. Spersmaélet er: Skal disse sakene av-
gjares 1 storting eller i regjering? Senterpartiets holdning
er at disse sakene er det regjeringens ansvar a avgjere. Det
er slik at nar noen saker knyttet til utvinning, godkjen-
ning eller utbygging legges til Stortinget, er det lovhjem-
mel for det. Det skjer f.eks. ved kraftutbygging over en viss
storrelse — da er det hjemlet et sted.

Nér det gjelder utslipp etter forurensingsloven, er det
regjeringens ansvar 4 ta de beslutningene. Senterpartiet
kommer derfor ikke til & stotte noe forslag som bidrar til &
sende denne saken over til Stortinget. Den har ingen ting i
Stortinget & gjore. Det er regjeringen som har myndighet,
og som har ansvar til & gi den typen tillatelse. Vi mener det
er en hensiktsmessig arbeidsfordeling mellom regjering og
storting, at det ogsa ber fortsette i framtida, og at det ikke
ber uthules gjennom enkeltsaker pa denne maten som en
forsoker & gjore i dag.

Et flertall i komiteen ber nd om at alle nye seknader
om tillatelse til mineralsk aktivitet, skal omfattes av krav
til konsekvensutredning. Det synes Senterpartiet er viktig
og positivt. Vi ber ogsd — sammen med et flertall — om at
det igangsettes et arbeid for & redusere deponeringsbehovet
ved mineralutvinning. Det er ogsa viktig. Men nar vi da ber
om konsekvensutredning for nye gruveprosjekt, blir det litt
inkonsekvent at en ikke ogsa ber om konsekvensutredning
for det prosjektet vi na behandler. Det ville etter Senterpar-
tiets mening vaere mest ryddig, mest forutsigbart, og ogsa
ha sterst grad av likebehandling overfor andre framtidige
prosjekt som vil fa det kravet pa seg. Det er et faktum at
sjol om bedriften har vurdert alternative deponeringsles-
ninger, har det ikke vaert konsekvensutredet i dette prosjek-
tet alternative deponeringslgsninger pa land. I den miljo-
faglige utredningen fra direktoratet, som ble offentlig kjent
sammen med utslippstillatelsen den 17. april, heter det:
«Bedriften har ikke konsekvensutredet alternative depone-
ringslesninger pa land.» Imidlertid har de pa oppdrag fra
oss gitt vurderinger av tre ulike alternative deponilesninger
som ikke er i marint miljg.

Senterpartiet mener at det vil vaere fornuftig at en ved
framtidige prosjekt vet at en er nedt til & gjennomfere en

konsekvensutredning av alternative deponilgsninger, men
vi mener ogsé at et slikt krav ber omfatte det prosjektet som
viidag drefter. En slik konsekvensutredning kan endre re-
gjeringens beslutning, men trenger ikke gjore det, og vi har
ikke sagt i vedtaket at det skal fa gjennomga noen ny be-
slutning, men vi har sagt at en slik utredning ma foretas for
den beslutningen som er tatt, blir iverksatt.

Det er rett og slett et spersmal om & fi en best mulig
opplysning av de sakene som en har til behandling, og som
vi alle jo vet er veldig krevende saker. Det vil ikke bare
vaere krevende i Engebefjellet, men det vil vaere krevende
i Repparfjorden ogsa, og det vil vere krevende i alle fram-
tidige mineralutvinningsprosjekt. Da er det fornuftig at vi
har et felles og helhetlig krav til dem som skal bygge ut.

Senterpartiet stotter forslaget om konsekvensutred-
ning, men vi kommer til & gé imot forslag som bidrar til at
denne saken skal behandles i Stortinget.

Ola Elvestuen (V) [13:35:34] (komiteens leder): Sa
jeg ikke glemmer det, vil jeg forst ta opp forslaget fra bl.a.
Venstre og vil ogsé papeke en liten skrivefeil i forslag nr. 2.
Det skal sta «vesentlige interesser «stdr» opp mot hver-
andre» — slik at det er klarlagt. Vi star ogsd sammen med
bl.a. Senterpartiet om forslaget om konsekvensutredning
av prosjektet i Fordefjorden.

Forslaget er lagt fram nettopp for at disse store sakene
med gruvedeponi skal til Stortinget. Jeg er forundret over
at man ikke ser nedvendigheten av det. Dette er store de-
ponier som er i ferd med & etableres. Dette forslaget gjel-
der Fordefjorden og Repparfjord, og kan vel ogsad skape
presedens utover disse to enkeltsakene.

Det er verdt & minne om at i 2011 plasserte Artsdata-
banken fjordene pa den forste norske redlista for naturty-
per. Bakgrunnen for at det ber besluttes pd Stortinget, er
selvfolgelig at her er det konflikter og vesentlige interesser
som star mot hverandre. Det er en stor debatt, og den pagar
i hele landet.

Havforskningsinstituttet har gatt imot seknaden om
fjorddeponi i begge fjorder. Aktorer som Fiskarlaget, Kyst-
fiskarlaget og havbruksnaringen engasjerte seg til for-
svar av rene fjorder som grunnlag for trygg sjemat, NHO
Reiseliv, naringsorganisasjonen Virke og Norske Lakse-
elver ser planene om utslipp av gruveavfall som et trugs-
mal mot turistnaringen. Det er motstridende interesser
som ma veies opp mot hverandre. Fiskeri, sjgmat og reise-
liv er naeringer som er avhengig av rene fjorder og et godt
internasjonalt omdemme, og som kan bli skadelidende ved
utslipp av gruveavfall.

I Miljedirektoratets vurdering med hensyn til Forde-
fjorden uttaler de jo selv at i avveiningen mellom motstri-
dende interesser i saken er dette til sjuende og sist et po-
litisk spersmél. Det er derfor en selvfolge at disse sakene
ber legges fram for Stortinget som landets hayeste poli-
tiske organ. Det er her vi skal ta avveiningene, det er her
vi ogsa skal ta ansvar for den utviklingen som flertallet til
slutt gar videre med.

Nér jeg herer pa innleggene bade fra representanten
Astrup og fra representanten Grimstad, sé er det jo ikke
noen tvil om at her har man definitivt gitt inn i de faglige
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detaljene med hensyn til de forhold som er nevnt i saken.
Jeg kan ikke forstd hvorfor man med den detaljkunnska-
pen, og ogsa den skrasikkerheten som er der, ikke er villig
til 4 legge fram dette som en egen sak med en argumen-
tasjonsrekke, sdnn at man far alle innspillene, man far en
stor offentlig debatt — at vi kan f& heringsuttalelsene inn i
Stortinget og ta beslutningen her. Det er jo ikke noe uvan-
lig ved det. Jeg tror at i et historisk lys ville man — hvis
man ser tilbake — se det som helt uakseptabelt hvis en av-
gjorelse som utbyggingen i Altavassdraget ikke hadde blitt
tatt pd Stortinget. Nr det gjelder vassdragsregulering, er
det riktig at det er et lovverk som ligger til grunn, sé disse
sakene kommer til Stortinget som enkeltsaker. Det ligger
ogsa i den beslutningen at der det er vesentlige interesser
som star mot hverandre, ikke bare sterrelse, skal det legges
fram for Stortinget. Dette er enkeltsaker hvor det haster, s&
vi ber ta det hit.

Nér det gjelder de store olje- og gassutbyggingene, er
det det samme. Vi har Johan Sverdrup-feltet til behand-
ling i komiteen nd. Det er helt naturlig at disse avgjorelse-
ne tas pd Stortinget. Nar man forst gikk inn for 4 etablere
gasskraftverk i Norge, var det heller ingen som satte spors-
maélstegn ved om det ogsa skulle legges fram for Stortin-
get. I forslaget om Fordefjorden er det snakk om & fylle
opp 150 meter med gruveslam i et omrade pa 3 km?—iden
storrelsesorden. Skulle ikke det vaere et spersmal for Stor-
tinget? Man har ikke utredet det som landdeponi, men hvis
landdeponi ikke er noe alternativ, s& er kanskje det rikti-
ge alternativet at forekomsten forblir i Engebgfjellet inntil
man har funnet fram til en ny teknologi.

Dette er viktige saker, det er stort engasjement. Venstre
har en helt klar mening med forslagene. Vi er imot ut-
viklingen, men at man med forslagets innhold i hvert fall
ber ta det til Stortinget, er det uforstéelig at man ikke har
flertall for.

Presidenten: Representanten Ola Elvestuen har tatt
opp det forslaget han har referert til og har korrigert en
skrivefeil. Forslaget var for sé vidt allerede tatt opp, men
det gjor ikke noe om man gjer det to ganger.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [13:41:11]: La meg
bare forst kort ga tilbake igjen til den forrige saken vi be-
handlet, fordi her mener jeg at Jan-Henrik Fredriksen har
begétt et alvorlig overtramp. Han hevdet & sitere statsmi-
nister Jens Stoltenberg, men har ikke i etterkant kunnet re-
degjore for hvor disse sitatene kom fra. Jeg vil mene at
dette ikke er en mate 4 komme med sitater fra en tidligere
statsminister pd hvis dette er et falsum. Mine péstander fra
den forrige debatten star ved lag.

Til denne saken er det felgende 4 si: Det finnes en fjell-
vettregel som heter fjellvettregel nr. 8. Er det noen som
husker hvordan den er? Den lyder: «Vend i tide, det er
ingen skam & snu.» Og det er det denne saken gjelder. Det
er altsa slik at regjeringen har sagt ja til & gjere en levende
fjord om til en dumpingplass for gruveavfall, der det uom-
tvistelig er slik at havbunnen vil de. Denne saken som vi og
Venstre har fremmet i fellesskap, er fremmet for a serge for
at store gruveutvinninger kommer til Stortinget. Det hand-

ler altsd om det som representanten Nikolai Astrup gans-
ke riktig var inne pa, og som representanten Marit Arnstad
med flere har vart inne pa, nemlig om forholdet mellom
hvilke beslutninger som det tilligger Stortinget, og hvilke
som det tilligger regjeringen, & foreta.

Fra forslagsstillernes side, fra Venstre og oss, er det
veldig klart at vi ensker at denne type beslutninger ber
komme til Stortinget — pa grunn av at de er store, de er
prinsipielle, de omfatter mange mennesker, og de omfat-
ter store naeringsinteresser. Det er altsd slik at veisaker,
kraftutbyggingssaker, store petroleumssaker, alle er saker
som kommer til Stortinget, og fra vér side er vi klar i opp-
fatningen av at ogsa disse sakene, som handler om store
gruveutbygginger, ber komme til Stortinget. Jeg vil gjerne
understreke at regjeringen avskar Stortinget fra & behand-
le denne saken pa en ryddigst mulig mate da de fremmet
sin beslutning om Engebgfjellet og gruveavfallsdumpin-
gen i Fordefjorden for Stortinget var ferdig med & behand-
le denne saken. Hadde regjeringen hatt mindre hastverk og
mer fingerspitzgefiihl, ville de latt vaere 4 avgjore denne
saken til Stortinget hadde behandlet den ferdig. Det har de
ikke gjort, men fortsatt ligger utvinningstillatelsen pa Kon-
gens bord og skal avgjeres av Kongen i statsrad, og derfor
finner vi det betimelig & opprettholde det som er forsla-
gene vare, og som ogsa har vart opprettholdt av tidligere
talere.

Dette er en sak hvor det er slik at hvis du har sttt pa
Engebafjellet og sett pa den storslitte naturen som regje-
ringen vil sdre, hvis du har lyttet til neringslivet som om-
setter for mellom 10 og 20 mrd. kr, og som allerede finnes
der — og som oppfatter denne gruveutbyggingen med av-
fallsdeponilesningen som en trussel mot sin rene eksistens
og mot den rene sjgmatnaringen som forende — og hvis du
har mett menneskene som regjeringens politikk rammer,
kan det hende at du hadde blitt overbevist om at det & gjen-
nomfere denne gruveutbyggingen med denne deponiles-
ningen hadde veert feil. Jeg har gjort det, mange av mine
medpolitikere har gjort det, men regjeringen har valgt a la
vaere & gjore det. De har valgt & la veere 4 mote folkene og
neringslivet som de nd rammer, og de har latt veere & here
pé de miljofaglige radene.

De miljefaglige radene er entydige. Selv om regjerin-
gen prover 4 framstille det pd en annen maéte, er de entydi-
ge. I brev fra Miljedirektoratet fra november 1 fjor stir det
svart pa hvitt at deres

«vurdering er at de miljofaglige hensynene tilsier at

innsigelsen ber tas til folge».

Miljedirektoratet sier samtidig:

«I denne vurderingen har vi ikke foretatt en fullsten-
dig veiing av miljehensyn opp mot andre samfunns-
messige hensyn.»

Det tilligger det politikerne & gjore. Senere ble Miljedi-
rektoratet imidlertid bedt om & gjere dette, men de miljo-
faglige radene til reguleringsplanen som sa ja til deponi, og
som godtok denne saken, var klokkeklare.

Jeg synes det er viktig at Engebefjellet og Repparfjord-
saken som vi ogsé behandler her i dag, far den oppmerk-
somheten de fortjener, og jeg vil derfor at vi stetter de
forslagene selv om jeg ser at det ikke skjer.
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Presidenten: Presidenten vil minne representantene
om Stortingets forretningsorden § 55 Taleregler. Der heter
det at taleren ber holde seg strengt til den saken som er
under debatt.

Rasmus Hansson (MDG) [13:46:41]: Denne saken
gjelder et hoyst legitimt spersmal, nemlig om Stortinget
har anledning til & be om utredning av alternative former
for deponi for en eventuell gruve i Engebefjellet og dum-
ping av avfallet i Fordefjorden. Ja, utslippstillatelse er gitt,
men spersmalet, som det ma vare Stortingets selvfolgeli-
ge rett og plikt til & ta opp, er om dette er en velbegrunnet
beslutning.

Representanten Astrup slo fast at Miljedirektoratet har
konkludert med at det er miljemessig forsvarlig & dumpe
250 millioner tonn gruveavfall i Fordefjorden. Men det
har de ikke gjort. Det de har gjort, er & foreta en sammen-
ligning mellom det & dumpe 250 millioner tonn gruveav-
fall i et rikt og uberert fjordmilje og det & haste angivelig
300 — eller hvor mange det skal vaere — arbeidsplasser av
denne virksomheten. Det er en sammenligning som pa alle
mulige mater er helt umulig, og det er en sammenligning
som er ett hundre prosent politisk.

Det Miljedirektoratet har gjort, er & konkludere pa
miljesiden med at alle konsekvenser av denne virksomhe-
ten er negative for miljeet. Hver eneste faktor som Mil-
jodirektoratet har vurdert, har de konkludert med at har
negativ miljeeffekt. Men s har de, i samsvar med for-
urensningslovens krav, vurdert dette opp mot de samfunns-
okonomiske fordelene og kommet til den konklusjon at
det gigantiske miljeinngrepet vi her snakker om, ikke har
skadevirkninger som oppveier de antatte samfunnsekono-
miske fordelene. Dette er prinsipielt serdeles viktig fordi
det bergrer forutsetningene for hvordan vi skal planleg-
ge naringsvirksomhet i Norge i framtida. Det som ma
vere helt udiskutabelt, er at dersom vi skal klare 4 ut-
vikle en naringsvirksomhet i Norge i framtida som ikke
gjor det dagens neringsvirksomhet gjor og gérsdagens
naringsvirksomhet har gjort, nemlig 4 redusere det bio-
logiske mangfoldet, spise natur og pavirke klimaet pa en
mate som kommer til & skade generasjoner etter oss, og
klare & unnga det, ma vi stille strengere miljokrav. Vi kan
ikke bruke de samme kravene og det samme faktagrunn-
laget som vi har brukt til nd, og vi kan i hvert fall ikke
gjore det nar vi ser at vi kommer til de samme konklu-
sjonene som vi gjorde for 50 ar siden, for 25 ar siden om
den typen inngrep, nemlig at ja 300 arbeidsplasser er bra
nok til & rasere hele den indre delen av Fordefjordens bun-
nekosystem. Det er nettopp da Stortinget ma ta sitt an-
svar og forsgke 4 lgfte fram spersmalet om hvorvidt dette
er godt nok utredet og hvorvidt det gér an & be om nye
utredninger.

Jeg ser fram til at denne saken, selv om jeg ser at den
utfordrer en etablert skillelinje mellom hvem som skal
gjore hvilke forvaltningsbeslutninger, kan &pne for en mer
dyptgéende debatt om hvordan vi behandler denne typen
kjempeinngrep i norsk natur og denne typen sammenlig-
ninger mellom inngrep og antatte fordeler for samfun-
net.

Statsrad Tine Sundtoft [13:50:54]: Etablering av gru-
vevirksomhet vurderes etter flere regelverk som skal sikre
at ulike hensyn ivaretas. Regelverkene sikrer ogsa at sa-
kene blir godt utredet, og at demokratiske prosesser ivare-
tas. Det er kommunene som er ansvarlige for at arealplan-
leggingen skjer i trdd med plan- og bygningsloven, og at
planer for virksomhet blir tilstrekkelig konsekvensutredet.
Dersom arealplan vedtas, ma miljemyndighetene vurdere
om tillatelse skal gis etter forurensningsloven, og hvilke
vilkar som skal fastsettes for & ivareta miljehensynene.

Jeg mener det er positivt med engasjement i hvordan
saker om etablering av gruvevirksomhet best mulig kan be-
handles for & sikre at alle ulike hensyn ivaretas, ikke minst
miljehensynene. Jeg er tilfreds med at flertallet i komiteen
mener at det regelverket mineraln@ringen omfattes av, sik-
rer grundige og faglige vurderinger, og at regjeringen fort-
satt ber ha ansvaret for at saksbehandling i disse sakene
ivaretas pa en tilfredsstillende mate.

Komiteens flertall har ogsé understreket at miljefaglige
rdd ma veere grunnlaget for de politiske konklusjoner som
foretas, og at baerekraftig utvikling er rammen om enhver
konklusjon. Jeg er glad for denne presisering fra komiteen,
som vi har fulgt opp i de beslutninger vi har fattet nar
det gjelder gruvevirksomhet i Engebefjell. Det er fa pro-
sjekter som har veart sa grundig utredet av fagmiljeene for
a minske usikkerhet som denne saken, uten at fullstendig
enighet i alle fagmiljeer er oppnadd.

Jeg kan forsikre komiteen om at det vil stilles strenge
miljekrav til de enkelte tillatelser som gis, og at miljo- og
ressurssituasjonen skal overvakes negye der tillatelser blir
gitt. Jeg kan ogsé forsikre om at det vil bli gjennomfort
nedvendige reaksjoner dersom vilkar ikke overholdes.

Komiteens flertall foreslar at regjeringen ved nye sok-
nader om mineralsk virksomhet skal stille krav om at ulike
alternativer for deponilgsning konsekvensutredes, dette
for at alle relevante faglige vurderinger framkommer for
beslutning tas. Jeg kan forsikre Stortinget om at regjerin-
gen ogsa vil vaere opptatt av at alle relevante faglige vur-
deringer framkommer. I den forbindelse vil jeg ogsa vise
til den plikt kommunene har til & serge for at det blir gjen-
nomfort konsekvensutredninger i forbindelse med planfor-
slag etter plan- og bygningsloven. Det framgér av dette
regelverket at konsekvensutredninger skal redegjore for
vurderte alternativer i plansaker, og ogsa at relevante og
realistiske alternativer skal konsekvensutredes. Jeg mener
dette gir et godt grunnlag for bl.a. & pase at kommunene
vurderer alternativer til sjgdeponi i gruvesaker, og at alter-
nativer konsekvensutredes der disse anses som relevante
og realistiske.

Jeg har merket meg at flertallet foreslar vedtak om at
regjeringen ber igangsette arbeidet med a utrede mulighe-
tene for & redusere deponeringsbehovet ved framtidig ut-
vinning av mineralressurser. Jeg mener dette er en vik-
tig problemstilling. Jeg stiller ogsé vilkar i tillatelsen til
gruvevirksomhet i Engebefjell om at bedriften kontinuer-
lig skal arbeide med & redusere mengden masser som méa
deponeres, gjennom 4 finne alternativ anvendelse.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
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Terje Aasland (A) [13:55:26]: Jeg er glad for to ele-
menter i statsrddens innlegg til Stortinget na. Det ene er at
jeg oppfatter det slik at dette med konsekvensutredninger,
og at en gjennom Stortingets vedtak m4 stille krav om at de
ulike deponilesningene konsekvensutredes i hvert enkelt
tilfelle, er en styrke for framtidig behandling av denne type
saker. Kan statsrdden bekrefte det, og dernest redegjore litt
for Stortinget for hvordan statsraden vurderer mulighetene
for at ogsa staten pa et mer aktivt niva kan delta i forhold
knyttet til & redusere behovet for deponering ved at en kan
bruke gruveavgangsmassene pa en bedre mate og en mer
miljoriktig mate?

Statsrad Tine Sundtoft [13:56:15]: Det er kommune-
ne som er planmyndighet etter plan- og bygningsloven, og
som vedtar planprogram og vurderer konsekvensutrednin-
ger for sterre mineraluttak og om de er tilfredsstillende.

Sé er det viktig at staten stiller krav om deponil@snin-
ger. En har ogsa i tillatelsen i Engebefjell stilt krav om at
en skal minimalisere behovet for deponi. S& har det veert
en lang og grundig prosess i Engebg-saken, hvor det ikke
har framkommet pa noe tidspunkt at et landdeponi ville
vere mer miljofaglig & anbefale enn et sjgdeponi. Men det
er viktig nar vi har mineralnaering i Norge, at staten ogsa
gér inn og i samspill med bedriftene ser om det er mulig &
minimalisere behovet for & deponere gruveavfall.

Terje Aasland (A) [13:57:17]: Jeg fikk egentlig ikke
noe veldig klart svar pa det med konsekvensutredninger i
forbindelse med framtidig mineralsk aktivitet i Norge. Kan
statsrdden svare ja eller nei pa: Er det naturlig at en ber
konsekvensutrede de ulike deponilgsningene ut fra de vur-
deringene og de betraktningene hun selv nd tar i tilknyt-
ning til de erfaringene en har fra de to omtalte sakene, hen-
holdsvis i Fardefjorden og Repparfjorden? Burde det ikke
veert naturlig at en stilte krav om konsekvensutredning pa
et tidligere tidspunkt, og at det kanskje 14 i tilknytning til
mineralloven?

Statsrad Tine Sundtoft [13:57:54]: Det er jo kom-
munene som er planmyndighet etter plan- og bygnings-
loven, og som vedtar planprogrammet og vurderer om
konsekvensutredninger for sterre mineraluttak er tilfreds-
stillende. Statlige etater deltar ogsa i arbeidet med plan-
prosessene og konsekvensutredninger. Jeg mener at det re-
gelverket ivaretar pa en god méte behovet for at relevante
faglige vurderinger framkommer for beslutning fattes.

Men sa ser en jo nd hva Stortinget kommer til & vedta
her. Da mener jeg at regjeringen ma komme narmere til-
bake til det forslaget og se hvordan dette ogsé skal folges
opp 1 praksis.

Steinar Reiten (KrF) [13:58:44]: Forskrift om ram-
mer for vannforvaltningen er Norges lovfesting av EUs
vanndirektiv. I §§ 46 i forskriften blir miljemal for ulike
typer vannressurser beskrevet, og her gar det igjen som et
prinsipp at det er ikke gitt anledning til at vannressurser
kan fa forringet kvalitet.

Nér det gjelder Repparfjorden, vet vi at det er snakk om

utslipp av metaller som er pa EUs prioriterte liste over stoff
som man skal sgke & redusere utslipp av. Har departemen-
tet og statsrdden vurdert hvorvidt Norge har en god eller
dérlig sak hvis utslippstillatelse i Repparfjorden skulle bli
klaget inn for ESA?

Statsrad Tine Sundtoft [13:59:32]: N4 dreier jo denne
saken seg om noe annet enn Repparfjorden, men som en
del av regjeringens arbeid nér det gjelder bade Fordefjor-
den og Repparfjorden, gar vi inn og vurderer sakene i lys
av EUs vanndirektiv.

Ola Elvestuen (V) [14:00:05]: Statsrdden papeker sta-
dig vekk i sitt innlegg grundigheten i det arbeidet som
her er gjort, og grundigheten i den saksforberedelsen som
er gjort. Men grundighet er jo ikke det som tar en poli-
tisk beslutning. Det kan i beste fall vere et grunnlag for
en politisk beslutning. Da blir mitt spersmél: Er statsrdden
enig med Miljedirektoratet i at de motstridende avveinin-
gene av interessene i forbindelse med Ferdefjorden forst
og fremst er en politisk vurdering?

Statsrad Tine Sundtoft [14:00:41]: Jeg mener frem-
deles at det er grunnlag for & si at denne saken har vert
grundig utredet. Det har vaert en lang saksbehandlingstid
helt fra Naustdal og Askvoll kommuner vedtok sitt plan-
grunnlag, og de kravene til nye spersmél som forrige regje-
ring stilte rundt sjgdeponi. Det har veert avklart mange pro-
blemstillinger underveis i dette. S& har vi behandlet saken
etter plan- og bygningsloven, etter mineralloven og etter
forurensingsloven, men til syvende og sist er det regjerin-
gen som sa har fattet sitt vedtak i lys av de anbefalinger
som vi har fatt underveis. Men jeg mener at man vel sjel-
den kan se en sak som har veart sd grundig utredet, stilt
s& mange krav til, ogsé na nar det gjelder utslippstillatel-
sen, stilt sd strenge miljokrav til som her er gjort, ogsa til
overvakning av sjemattrygghet.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [14:01:52]: Det hadde
veert greit om vi hadde en statsrdd som var i stand til &
svare ja eller nei pa spersmaélet: Er dette til syvende og
sist en politisk vurdering? Det &penbare svaret er jo ja. De
miljofaglige argumentene er mot. Det fremkommer ogsa i
Miljedirektoratet sitt brev.

Jeg vil ga til forslag til vedtak II, som kommer til & bli
vedtatt her i dag:

«Stortinget ber regjeringen igangsette et arbeid for &
utrede mulighetene for & redusere deponeringsbehovet
ved framtidig utvinning av mineralressurser.»

Det sentrale spersmalet til statsraden i denne anledning
er folgende: Kommer statsraden til & gjore dette, gjennom-
gd de utslippstillatelsene som er gitt allerede, for denne
saken behandles i statsrdd, med utgangspunkt i at Stortin-
get onsker en innstramming for & redusere utslippene av
masser i framtiden?

Statsrad Tine Sundtoft [14:02:48]: Jeg mener det er
viktig & se neermere pa om det er mulig & redusere depo-
neringsbehovet i framtiden, og jeg har sagt jeg vil komme
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tilbake til Stortinget om det. I utslippstillatelsen til Nordic
Mining har jeg nettopp stilt et vilkdr om at bedriften konti-
nuerlig skal arbeide for & redusere masser som ma depone-
res, gjennom & finne alternativ anvendelse. Men sé vet vi at
ved utvinning av de fleste typer mineralforekomster vil det
veere betydelige overskuddsmasser, s ogsa i framtiden vil
det veere nedvendig & vurdere gode deponeringslesninger
for gruveavgang. Men som sagt: I den utslippstillatelsen
som vi har gitt, har vi stilt et vilkdr om & arbeide kontinu-
erlig for & redusere massene som ma deponeres, gjennom
a finne alternativ anvendelse.

Rasmus Hansson (MDG) [14:03:50]: Hele poenget
med konsekvensutredninger er at de skal gi et grunnlag for
& vurdere fordeler og ulemper opp mot hverandre og for &
vurdere hva som er akseptabelt og uakseptabelt. Den andre
siden av den vurderingen er de antatt samfunnsmessige
fordelene ved & gjennomfore et tiltak, som f.eks. & dumpe
250 millioner tonn gruveavfall i Fardefjorden, og den for-
delen er altsa 300 arbeidsplasser og skatteinntekter. Jeg har
tidligere spurt statsrdden om hvor grensa gér for fordelen,
for vi har altsd en god del kunnskap om ulempene, miljo-
inngrepene. Spersmalet er: Nar dette prosjektet eventuelt
narmer seg realisering, og vi far vite hvor mange arbeids-
plasser vi faktisk far, hvor mange skatteinntekter vi faktisk
far, har statsraden forberedt seg pa og gjort seg opp noen
mening om hvor grensa gér for at de samfunnsmessige for-
delene blir for sma til 4 akseptere a odelegge bunnen av den
indre Fordefjorden?

Statsrad Tine Sundtoft [14:04:51]: Regjeringen har
jobbet lenge med denne saken, og det er foretatt avveinin-
ger, det er lyttet til gode, faglige rad, og det er stilt de stren-
geste miljokrav som noensinne er stilt til et sjedeponi. Det
skal overvékes. Det nd & gi et svar pa hvor den grensen gér,
er ikke relevant. Utslippstillatelsen er gitt ut fra de opplys-
ningene vi hadde da vi ga utslippstillatelsen, og det er vik-
tig for oss & folge opp at utslippstillatelsen blir fulgt opp, at
det blir overvéket, og at det blir ivaretatt. De vurderingene
ble foretatt da vi besluttet i saken og ga utslippstillatelsen
17. april.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Bjorn Ledemel (H) [14:05:50]: Saka om mineralut-
vinning i Engebefjellet har vore handsama av offentlege
myndigheiter heilt frd 2007. Regjeringa har teke ei modig
og klok avgjerd om & godkjenne reguleringsplan og ut-
sleppsloyve for gruvedrift i Engebefjellet og har med dette
lagt til rette for eit industrieventyr i Sunnfjord og Sogn og
Fjordane.

Vi i Hegre er klare pé at vi enskjer ei ny neringsut-
vikling som kan skape verdiar, og som kan finansiere vel-
ferdssamfunnet vart etter kvart som inntektene fra oljenae-
ringa minkar.

Mineralutvinninga i Engebefjellet vil kunne skape 300
arbeidsplassar i Sogn og Fjordane og totalt 500 arbeids-

plassar nasjonalt. Det skal investerast 2 mrd. kr i gruvedrif-

ta. Prosjektet vil gje eit bidrag til norsk verdiskaping pad om

lag 500 mill. kr per ar dei 50 éra ein reknar at gruvedrifta
skal vare. Sogn og Fjordane treng desse arbeidsplassane,
og verda treng rutil fra forekomstane i Engebg.

Det vi ser i denne saka, er eit forsek pa omkamp og tre-
nering fra partia som ikkje enskjer gruvedrift og sjedepo-
ni i Fordefjorden. Det er tragisk & sja at Senterpartiet har
hengt seg pa dette, og at dei er villige til & ofre eit av dei
sterste industrieventyra i Sogn og Fjordane for billige og
populistiske standpunkt.

Da tidlegare statsrad Bard Vegar Solhjell bad om ny in-
formasjon i 2013, bad han ikkje om & fa greidd ut alterna-
tive deponilaysingar. Det gjorde heller ikkje Senterpartiet,
som d4 sat i regjering. Her er lista over Solhjell sine nye
krav om utgreiingar i 2013:

1. Dokumentasjon av sirkulasjonsmensteret i fjorden og
risiko for partikkelspreiing under og etter depone-
ring.

2. Ytterlegare kartlegging av eventuelle gyteomrdde for
fisk og av truga, nar truga og verdifulle artar og
naturtypar i deponiomrédet.

3. Bedrifta skal oversende ein meir spesifisert plan for
deponering av avgangsmassar basert pd nerare un-
dersegkingar og vurderingar av korleis utsleppet ber
arrangerast for & minimere risiko for spreiing av
finpartiklar.

4. Ei utgreiing av bore- og sprengingsmensteret bedrif-
ta vil nytte, kva lydtrykkniva som vil folgje av dette
(...).

5. Informasjon om tilfersel av ferskvatn, eventuelt behov
for vassdragsregulering og konsekvensar for natur-
mangfald og vassmiljetilstand.

Kvifor sette ikkje Solhjell og Senterpartiet krav om ut-
greiing av landdeponi dé dei hadde sjansen til det? Svaret
er vel sd enkelt som at det allereie hadde blitt greidd ut — og
forkasta.

Eg vil gje ros til regjeringa for eit svert grundig og
omfattande utgreiingsarbeid. Regjeringa har teke ei klok
og modig avgjerd i Engebeg-saka. Bade Nordic Mining,
Naustdal kommune og Askvoll kommune vil leggje til
rette for opne og gode prosessar i det vidare arbeidet med
a starte opp gruvedrift i Engebefjellet. Eg er trygg pé at
ndr gruvedrifta startar om tre—fire ar, vil dette bli eit stort
industrieventyr, basert pa trygge miljomessige vilkar.

Jan-Henrik Fredriksen (FrP) [14:09:02]: Man slutter
aldri helt & bli tankefull over politikkens mange sider. Det
er forunderlig & erfare at Arbeiderpartiets og Trond Giskes
nasjonale strategi om en satsing pd mineraln@ringer etter
bare fire ar blir skrotet av det samme Arbeiderpartiet. Det
er ogséd forunderlig at vi i sperretime etter sparretime herer
pa Arbeiderpartiets klager om at arbeidsledigheten har gatt
opp, samtidig som de i dette forslaget gjor det enda vanske-
ligere for gruveselskaper & etablere seg sa vi kan fa hardt
tiltrengte arbeidsplasser i distriktene i Norge.

Forslaget fra Arbeiderpartiet er en tydelig og klar inn-
skjerping av regelverket — og vil koste eventuelle nye sel-
skaper dyrt — selv om Norge allerede har de strengeste kra-
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vene til utslipp og reguleringer som eksisterer i verden.
Man kan bare undres over om Arbeiderpartiet overhodet
onsker arbeidsplasser velkommen.

Jeg klarer heller ikke & la vaere & forundre meg over hvor
utrolig svart-hvitt denne typen saker blir omtalt og fram-
stilt. Objektiviteten er ofte fraveerende. Lederen av komi-
teen, som er negativ til gruvevirksomhet, uttalte pa tv ved-
rorende utslippstillatelse i Ferdefjorden at vi som nasjon
maétte leere av feilene som var blitt gjort av AS Sydvaran-
ger med utslippene der, og at Bekfjorden ved Kirkenes var
ded. Jeg kan informere komitélederen om at Bekfjorden
er langt ifra ded. Det fiskes torsk, hyse, sei, laks og sjeo-
orret en masse pa innsiden av der deponiet befinner seg.
Fjorden er for gvrig rik pa steinbit, kveite og kongekrabbe.
Men kraftutbyggingen av Pasvikelva, som tok knekken pa
vér storste storvokste laksestamme i Norge, ble ikke nevnt
med et ord. Eller kanskje jeg skal si det pa en litt annen
maéte: Om jeg en dag skulle fa bruk for a handle en brukt-
bil, ville det ikke bli av komitélederen, for da ender jeg
sannsynligvis opp med en sykkel.

Gunhild Berge Stang (V) [14:11:43]: Da eg som lo-
kalpolitikar i 2011 var med og behandla reguleringspla-
nen for Engebe-prosjektet i Fordefjorden, var det store
ubesvarte spersmal knytte til konsekvensane av sjedeponi.
Nokre etterlyste meir kunnskap om miljekonsekvensane
og ville ha utgreiing av landdeponi, og nokre var villige til
a ta sjansen uansett konsekvensar. Dei fekk fleirtal.

Etter denne avgjerda har det kome til vesentlege nye
opplysningar bade fra tilleggsundersekingane som vart
sette 1 verk av ddverande miljevernminister, fra Miljodi-
rektoratet og ikkje minst frd ei samla sjemat- og reiselivs-
nering. Undersekingane viser at eit stort fleirtal av folket i
regionen enskjer 4 lytte til frirddingane om sjedeponi. Det
er difor gode grunnar til 4 tru at lokaldemokratiet i 2015 vil
seie noko anna enn i 2011, om det féar sjansen.

Det er eit stort feilgrep i prosessen at landdeponi ikkje
har vore skikkeleg utgreidd. Vi veit ikkje kva landdeponi
vil innebere av arbeidsplassar, og vi veit heller ikkje kva
det vil innebere av miljokonsekvensar. Vi veit berre at sjo-
deponi truleg er den rimelegaste lgysinga, og det er ei loy-
sing som gjer det umogleg & nytte restavfallet til andre
foremal i framtida.

Det blir no sagt ja til at eit fjell skal hoggast ned, og
berre 3—4 pst. av det skal nyttast. Resten skal i Fordefjor-
den, som attpétil er nasjonal laksefjord. Samspelet mellom
politisk vilje og naringslivet sin kompetanse er det som
gjev innovasjon, nye miljelaysingar og lensame og attrak-
tive arbeidsplassar i framtida. Venstre seier ikkje nei til
gruvedrift, og vi har no moglegheit til 4 seie ja til ei gru-
vedrift der produktet ikkje berre er rutil, men der inno-
vasjon i miljeteknologi knytt til avfallshandtering i berg-
verksindustri kan bli like interessant. Gér vi rett pad den
enklaste og rimelegaste loysinga med dumping i fjordane,
ma vi ogsa g ut frd at samfunnslensemda i prosjektet er
hagst diskutabel, nar vi veit at her stér store naeringsinter-
esser 1 motsetnad til ensket om sjedeponiet. Sjematnerin-
ga, representert ved bedrifter som omset for 16 mrd. kr,
stadfestar det. Lakseeksporterar kan allereie varsle om ne-

gative reaksjonar fra kundane pa regjeringa sitt vedtak om
sjedeponi.

Vi er no i ferd med & gjere eit vedtak som skriv seg inn
1 historia blant dei sterste miljeskandalane i moderne tid,
utan eingong & vite kva andre moglegheiter vi har. Uavhen-
gig av kvar vi star nar det gjeld vilje til 4 ta risiko som ram-
mar naturen til fordel for naeringsverksemd, ma vi kunne
einast om at nar vi star framfor omfattande problematis-
ke tiltak, som attpétil bade Fiskeridirektoratet og Miljedi-
rektoratet rar fra pa fagleg grunnlag, ma iallfall alle andre
alternativ til deponi utgreiast forst.

Odd Henriksen (H) [14:14:51]: Denne saken har en
lang historie, og den har en s@rdeles lang saksbehandlings-
tid. Pa et eller annet tidspunkt er det nedvendig at vi far
saken fra saksbehandling til endelig avgjerelse, i respekt
for dem som i denne saken har sgkt om tillatelse, og i re-
spekt for dem som eventuelt kommer til & sgke om tillatel-
se, og ensker & folge Stortingets mineralstrategi og starte
virksombhet i Norge.

Mindretallets forslag om & foreta en ny konsekvens-
utredning er etter mitt skjonn noksa forunderlig. I denne
saken er reguleringsplanen endelig vedtatt og kan ikke pa-
klages. Det er vurdert at tillatelse ikke strider mot nasjo-
nale eller vesentlige regionale interesser. Dersom forslaget
om alternativ deponeringslesning né skal konsekvensutre-
des etter plan- og bygningsloven, inneberer det i realiteten
at beslutningen mé omgjeres, til skade for dem vedtaket
retter seg mot. Jeg tviler pa om det er rettslig grunnlag for
a gjore det.

For meg blir det svaert underlig med et forslag i denne
saken hvor man skal palegge forvaltningen a4 omgjore sitt
eget vedtak, nar vedtaket er fattet i henhold til de lover og
regler som Stortinget har vedtatt. Hvis man er uenig i tolk-
ningen av reglene, har vi et domstolsapparat som er klar til
a ta imot saken, hvis det skulle vare ngdvendig. I denne
og de kommende sakene vi skal behandle, tror jeg det er
et gyllent og godt prinsipp at Stortinget vedtar lover, mens
regjeringens oppgave er a styre pa grunnlag av de lover og
regler som Stortinget vedtar.

Det andre som gjer forslaget litt merkelig, er at en tidli-
gere miljovernminister, som vi har hert, har fatt avklart at
landdeponi ikke er noe alternativ. Jeg tror vi alle sammen
er enige om at gruvedrift normalt medferer store naturinn-
grep. Derfor er det viktig at vi har gode og strenge regler
for & kunne gi tillatelse til gruvedrift. Vi har strenge reg-
ler. Ja, vi har i tillegg en helt ny minerallov og en helt ny,
gjennomarbeidet mineralmelding vedtatt i denne sal. De
beslutningene som har kommet i denne saken, er bygd pa
dagens gode og gjennomarbeidede regelverk

Jeg vet ikke om det er god latin & spekulere, men jeg
undrer meg pa om mindretallet ikke ensker gruvedrift i det
hele tatt. Da er det bedre & forby det enn & drive obstruksjon
gjennom en uendelig saksbehandling.

Sa til slutt: Fra opposisjonen har vi flere ganger hort at
vi ma fa flere bein & std pa, og vi ma komme med tiltak,
spesielt nér vi har en gkende arbeidsledighet, og en oljein-
dustri som sliter. Skal vi skape nye arbeidsplasser, spesielt i
omréder som har store utfordringer, ma vi legge til rette for
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at vi kan ta vére ressurser i bruk. Denne virksomheten vil
gi svert mange nye arbeidsplasser i et distrikt som har stort
behov for det. Nar virksomheten 1i tillegg har kommet seg
gjennom et av verdens strengeste regelverk nar det gjelder
miljokrav, er det rett og rimelig at vi gir dem tillatelse til
drift.

Marit Arnstad (Sp) [14:17:55]: Bare et par korte
merknader pa slutten av debatten:

For det forste syns jeg det er viktig a korrigere det bil-
det som komiteens leder ga av arbeidsdelingen mellom re-
gjering og storting. Jeg tror at de eksemplene han ga, var
utrolig darlig valgt nér det gjaldt forholdet mellom regje-
ring og storting. For det er klart at hvis det gjelder vann-
kraftutbygging, er det lovhjemler for hvilke kraftutbyggin-
ger som skal komme til Stortinget, og hvilke som avgjares i
regjering. Det samme gjelder olje- og gassutbygging. Men
andre beslutninger etter forurensningsloven er det faktisk
regjeringen som skal ta, ikke Stortinget.

S& nevnte representanten Elvestuen spersmalet om
gasskraftverk som kom til Stortinget. Ja, det kom til Stor-
tinget fordi stortingsflertallet ensket & endre forurens-
ningsloven. Og det felte de oss pa. Jeg satt tilfeldigvis i den
regjeringen. Det handlet ikke om at Stortinget overtok be-
handlingen av gasskraftverk. De ensket a endre forurens-
ningsloven.

Jeg tror det er viktig at vi i denne debatten har et ryddig
forhold til hva som er relasjonen, arbeidsdelingen, mellom
storting og regjering. Nar det er sagt, ma jeg ogsa si at jeg
pa den andre siden blir litt overrasket over s harde angrep
som de som kom fra representanten Ledemel og repre-
sentanten Henriksen omkring konsekvensutredning. Nar et
flertall na etablerer et system som er forpliktende for fram-
tidige utbygginger nar det gjelder konsekvensutredning, er
det litt rart at alle framtidige utbygginger, men ikke denne,
skal veere omfattet av det kravet. Det synes jeg er litt pus-
sig. For Senterpartiets del er det viktig at saken skal vare
best mulig opplyst, og det er, som representanten Henrik-
sen sier, viktig at vi har gode prosesser. Nar det fastsettes et
regime med konsekvensutredning for alle andre, ber ogsé
en utbygging som dette konsekvensutredes for man iverk-
setter en beslutning. Det er noksa klart beskrevet i Miljodi-
rektoratets papirer at det ikke har skjedd. De vurderingene
som er gjort, er basert pa allerede eksisterende informa-
sjon. Det er ikke foretatt noen ytterligere undersekelser
utover det.

Bard Vegar Solhjell (SV) [14:20:28]: La meg forst av-
klare: Det er heilt riktig at Miljeverndepartementet i 2012
bad Miljedirektoratet gjere ei vurdering for oss av flei-
re ulike landdeponialternativ. Dei gjorde ei rask vurde-
ring som dei kom til departementet med, og den viste at
etter deira beste skjon var det alternativet darlegare enn det
foreliggjande sjodeponialternativet.

Det er ogsa sant at det ikkje har vorte gjennomfort ei
konsekvensutgreiing av spersmélet om landdeponi i sam-
band med Fordefjorden-utbygginga, slik som eit mindretal
i komiteen no ber om.

Vi far veldig mange sjansar til & kome tilbake til dis-

kusjonen om Engebefjellet og Ferdefjorden, for den saka
er definitivt ikkje avgjord. Etter mitt skjon har regjeringa
gjort eit feilaktig vedtak. Nar ein skal setje seg inn i ei sé
stor og kompleks sak som dette er, prover eg ofte & tenkje
at ein for det forste ma ta utgangspunkt i eit verdigrunn-
lag, og det andre ein mé ta utgangspunkt i, er det best
moglege kunnskapsgrunnlaget som er tilgjengeleg for ein.
I denne saka synest eg verdigrunnlaget vert uttrykt ved det
som vert kalla fore-var-prinsippet, som er heilt sentralt i all
miljepolitikk.

Kunnskapsgrunnlaget er omfattande, men dei faglege
rada vi har, dersom ein ser breitt pa dei, er ei sterk atvaring
mot sjedeponi, pa basis av at det ikkje oppfyller fore-var-
prinsippet, og dei &tvarar mot sjedeponiet. Etter mitt beste
skjon burde det tilseie at vi burde ha avvist moglegheita for
eit sjedeponi i Ferdefjorden no.

Nokon seier at vi som har fremja forslaget, og som har
argumentert for forslaget i komiteen, har hapa at det ikkje
vert noko av deponiet. Ja, det gjer eg verkeleg. Og eg mis-
tenkjer nokon av dei som gér imot forslaget her i dag, for
a hépe at det vert noko av det. Men dersom vi ein augne-
blink kan sja forbi det, til det som ogsé er ein del av de-
batten framover: Dersom mineralnaeringa er sa stor og vik-
tig for Noreg som mange hevdar, og det kan ho kome til &
verte, dersom det vert s mange slike moglege saker — og
eg kjenner til ein del etter kvart som kan liggje «i pipeli-
ne» — matte det definitivt vere pa sin plass & kunne dis-
kutere eit vedtakssystem for det, som tek hogd for at dei
avgjerdene er viktige. Vi har det i andre typar saker, som
komitéleiaren var inne pd, og det vi ber om, er at eit slikt
system vert lagt fram. S& eg synest innlegget til Senterpar-
tiets parlamentariske leiar var veldig vanskeleg & forsta. Vi
ber om at det vert etablert i slike store og viktige saker.

Det er ogsa uttrykk for eit syn pa kva milje er, at miljo
er ikkje eit lite sidespor i eit naringsprosjekt. Det er eit
grunnleggjande omsyn i samfunnsutviklinga. Vi lever av
naturen og dei ressursane den gjev, og & forvalte naturen er
eit heilt fundamentalt spersmal. Difor mé vedtak som ved-
kjem milje, gjerast i stortingssalen, pa dette omradet som
pa andre viktige omrade.

Bjern Lodemel (H) [14:23:39]: Eg vil berre minne om
at representanten Solhjell kunne ha avgjort denne saka i
2013.

Eg meiner regjeringa har gjort eit svert omfattande og
grundig arbeid det siste &ret og har kome fram til ein god
konklusjon.

Deponiomradet i Fordefjorden dekkjer berre 3 km?2,
noko som er 5 pst. av Ferdefjorden. I dette omréadet er fjor-
den 300-350 meter djup, og deponiet vil strekkje seg om
lag 150 meter opp fra botnen. Det betyr at det blir mellom
100 og 200 meter med tilnerma rein sjo over deponiet. Nar
gruvedrifta er ferdig, vil vegetasjonen pa botnen av fjorden
vekse fram att. Erfaringane fra andre gruver med sjodeponi
viser at livet pd botnen ogsé kjem tilbake.

Vidare blir det slege fast i miljoutgreiingane at det er
liten risiko for partikkelspreiing frd det planlagde sjode-
poniet. Utgreiingane som vart tinga av den ferre regjerin-
ga, stadfester at risikoen for partikkelspreiing er 1ag. Det
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er derfor liten risiko for at deponiet vil paverke artar som
lever utanfor deponiomréadet, som t.d. laks, kysttorsk og al.
Det er ogsa liten risiko for skader pa neerliggjande opp-
drettsanlegg. Det er heller ikkje utslepp av eit slikt omfang
at det skader livet i Fordefjorden. Utsleppa inneheld ikkje
miljogifter.

Det har aldri blitt sett strengare krav til eit sjgdeponi
enn for Engebg-prosjektet, og det vil bli oppretta eit over-
vakingsprogram som vil ha ei streng overvaking av ut-
slepp. Dette vil varsle om avvik ved spreiing og innhald av
gruveavfallet — om det er i trdd med utsleppslayvet. I til-
legg er det klare grenser for kjemikaliebruk. Bryt ein ut-
sleppslayvet, stir bedriftene overfor dei strenge sanksjona-
ne som ligg i forureiningslova.

Eitt av dei argumenta som motstandarane av gruve-
drift og sjedeponi nyttar, er at sjgdeponiet vil ga ut over
raudlista fiskesortar, t.d. pigghd, blalange og kysttorsk.

Piggha finst over heile verda, men den ein finn i Nor-
daustatlanteren, blir rekna som ein eigen bestand. Den har
eigne leveomrade langs heile norskekysten. Pigghé er ka-
tegorisert som «kritisk trua» pa den norske raudlista forst
og fremst pa grunn av overfiske. Stans av fiske er derfor
det viktigaste tiltaket for denne arten.

Blélange er kategorisert som «sterkt truay pa den nors-
ke raudlista pa grunn av overfiske. Det er ifolgje Miljo-
direktoratet kjende forekomstar av bldlange i andre fjor-
dar til samanliknbare djupneforhold i heile omradet fra
Boknafjorden til Trondheimsfjorden.

Kysttorsk er utbreidd langs heile kysten av Noreg.
Overfiske er den viktigaste arsaka til bestandsnedgang
ogsa for denne fiskesorten.

Felles for alle desse fiskesortane er at dei er raudlista
pa grunn av overfiske. A hevde at 3 km2 med deponi i For-
defjorden skal ha noko som helst a seie for overleving av
desse fiskesortane, er direkte feil etter mitt syn.

Ola Elvestuen (V) [14:26:55]: Forst kan jeg forsikre
representanten Henriksen om at skal han kjepe noe trans-
portmiddel av meg, sa blir det sykkel, for det er det jeg
har.

Men ellers, i selve argumentasjonen, sé er det jo slik at
selv om man finner fisk i Bekfjorden, sa géir det ikke an &
undersla de store negative konsekvensene som gruvedum-
pingene og slamdumpingene i Bokfjorden faktisk har. Det
er veldig mange i denne debatten som péapeker til stadighet
at Norge har de strengeste miljokravene. Det som er sann-
heten, er at Norge er et av de ytterst, ytterst fa land som i det
hele tatt tillater deponi av gruveavfall i sjo. Det er vel fem
land som fortsatt gjer dette, sd langt de fleste har et mye
strengere regelverk for denne type avfall, nemlig at det er
forbudt & deponere det i sj@. Det er det vi ber sammenlig-
ne oss med. Det er vel ogsa Papua Ny Guinea og Tyrkia,
Indonesia og Filippinene som fortsatt tillater dette — og vi
utvider det!

Bekfjorden er nevnt, med de negative konsekvensene
der, og né er det altsa 150 meter med slam som skal plasse-
res i Fardefjorden. Na tror jeg ogsa, i likhet med represen-
tanten Solhjell, at dette definitivt ikke er over med denne
saken. Det er mange ting som er vedtatt, som det ikke er

blitt noe av, og det er ogsa mulig for denne saken. Ogsa i
Repparfjorden, hvor det er en 30—40 meters dybde, er det
faktisk snakk om & dumpe, og da er det 1 400 tonn med
kobber i aret, 588 tonn med krom, og 240 tonn med nikkel
som vi tillater.

Sa til representanten Arnstad: Her har vi tre forslag,
og det ene forslaget — og det forste, som det ogsa ble
nevnt — gar nettopp pa regelendringen, at her ma vi ha en
lovendring slik at disse store deponisakene faktisk kommer
til Stortinget. Nar vi nd har de to storste sakene som er ak-
tuelle, mé selvfolgelig ogsé de — som en naturlig del av den
lovendringen — bringes til Stortinget.

Jeg mener at vi har et selvstendig ansvar for & gjore det,
fordi det er en s4 stor debatt. Det er jo ofte slik at det er nér
regjeringen tar sin beslutning, at befolkningen oppdager
hva dette faktisk innebeerer, i hvert fall i det brede lag — og
da ma man ha en mulighet til & delta i den debatten og pa-
virke resultatet. Og da er Stortinget det eneste riktige stedet
hvor beslutningen skal tas, nettopp fordi vi har den hoyeste
myndigheten; det er vi som skal ta beslutningen til slutt.

Det er helt riktig at disse forslagene er lagt inn for a fa
en grundig behandling, for & fa en ny behandling og for &
fa plassert ansvaret. Jeg synes det er underlig nér Arbei-
derpartiet og Senterpartiet dekker seg bak en juridisk argu-
mentasjon, i det som fremstar som om man egentlig ikke
onsker a ta standpunkt til saken.

Heikki Eidsvoll Holmas (SV) [14:30:18]: Jeg hadde
tenkt & ta opp fire punkter helt pa tampen av debatten. Det
ene er at jeg vil si tusen takk for en debatt, som har veart
god pé sitt vis, om hva som skal behandles av Stortinget,
og hva som skal behandles av regjeringen, og jeg beklager
at vi ikke kommer til en konklusjon der vi sier at Stortin-
get skal f flere av disse sakene til behandling. Jeg mer-
ker meg at flertallet toer sine hender og sier at de synes det
er greit at regjeringen tar disse beslutningene. Vi — et stort
mindretall — onsker at Stortinget i sterre grad skulle hatt
disse sakene til behandling.

Jeg tror at nettopp konsekvensen av at vi far en mine-
raln@ring som ensker mer utbredelse — og hvis ogsa regje-
ringen sier at vi skal tilrettelegge for mer utbredelse — er at
det hadde vert en fordel & fa en sann type avklaring mel-
lom hvilke saker behandler vi og hvilke saker behandler
regjeringen. Det er greit.

Det andre er spersmalet om krav. Der har jeg altsd
provd a stille spersmalet til statsraden om hun oppfatter det
dit hen at det vedtaket som vi fatter n — romertallsvedtak
IT — om at vi ensker at regjeringen skal gjore en jobb for &
se pa hvordan man kan «redusere deponeringsbehovet ved
framtidig utvinning av mineralressurser», far noen kon-
sekvenser for utslippstillatelsen for Ferdefjorden. Da sier
statsrdden at det allerede stilles krav til at de kontinuerlig
skal se pad om de kan redusere mengden gruveavfall som
skal deponeres. Men jeg vil si at vi fra stortingsflertallets
side uttrykker en ambisjon som gar lenger enn som s — vi
ber regjeringen gjore en jobb for 4 redusere gruveavfallet.
Davil jeg si, fra min side iallfall, at jeg synes en sann type
vedtak burde ha konsekvenser og burde ha gjort at regje-
ringen gjorde en jobb for & se pd mengden gruveavfall som
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skal deponeres, ogsé i de beslutningene som de star overfor
i forbindelse med utslippstillatelsen, som skal behandles
av Kongen i statsrad.

Det tredje jeg vil si, er til Bjorn Lodemel. Det er sa
enkelt at han peker pd og sier at med disse artene hadde
han vondt for a tro at dette ville fore til artenes utryddelse.
Problemet er jo nettopp det i miljopolitikken at det er den
samlede belastningen pa naturen — ikke liksom at det er ett
slag som utrydder alle av én art, men det er det at en spiser
herfra, spiser derfra og angripes fra flere kanter som gjor
at en far problemer.

Til slutt vil jeg bare stille spersmélet til statsraden om
hun har tenkt & dra til Befring og se lokalbefolkningen og
Sunnfjord-naeringen i eynene for hun fatter denne beslut-
ningen, eller om hun er den typen statsrdd som ikke vil se
dem som hun overkjerer, i gynene.

Line Henriette Hjemdal hadde her overtatt
presidentplassen.

Rasmus Hansson (MDG) [14:33:31]: Det er nettopp
nér representanten Ledemel understreker at det er overbe-
skatning av blalange og pigghd som er hovedproblemene
for de artene — derfor gjor det ikke noe 4 ta en del av leve-
omradene deres i Fordefjorden, det er overbeskatning som
er problemet for kysttorsken, derfor spiller det ikke noen
rolle hva vi gjor med dem i Fordefjorden, det er bare x pst.
av Fordefjordens havbunn som blir edelagt av dette tilta-
ket, derfor gjor det ingenting — at vi skjenner hvor nedven-
dig det er 4 fa loftet denne typen digre miljeinngrep inn der
de herer hjemme, nemlig i landets nasjonalforsamling. Da
kan vi ta en helhetlig debatt om hva dette egentlig handler
om, og en debatt som lefter miljokravene og helhetskrave-
ne opp til det niviet som vi m4 ha hvis vi skal behandle
slike saker ordentlig i framtida. Problemet er jo hele tida at
vi anvender gamle standarder. Vi anvender standarder som
ikke ses i helhet, som grunnlag for 4 fatte et vedtak om et
massivt miljginngrep.

Det er interessant at et samlet naeringsliv som er knyttet
til det marine miljoet i Norge, er intenst imot dette tiltaket,
fordi de ser helheten. De ser de langsiktige konsekvensene.
De ser risikoen og kostnadene. Det gjor man ikke ved a be-
handle denne saken pa den méten som har vert gjort hittil
fra regjeringens side. Dette er vir mulighet til permanent
a legge til grunn at vi kan flytte sa store miljosaker, inklu-
sive gruvesaker, inn i Stortinget. Derfor haper jeg virkelig
at stortingsflertallet — ogsa Arbeiderpartiet og Senterpar-
tiet — vil slutte opp om en slik politikk i framtida og bidra
til at om det ikke skjer na, sé vil det i hvert fall bli det som
blir lagt til grunn i framtida.

Terje Aasland (A) [14:36:03]: Aller forst har jeg lyst
til & bemerke til Venstre, som sier at vi dekker oss bak
jusen: Jeg foler ikke at verken Senterpartiet eller Arbeider-
partiet dekker seg bak jusen. Vi har vert veldig tydelige pa
at vi har laget et rammeverk og et lovverk som en ma for-
holde seg til i denne saken. Da kan jeg si at det ber vaere et
problem for Venstre, som gjentatte ganger i miljo- og na-
tursaker er imot regjeringen, at det nettopp er Venstre og

Kristelig Folkeparti som er regjeringens parlamentariske
grunnlag.

Sa til Jan-Henrik Fredriksen, som sier at vi skroter
mineralstrategien: overhodet ikke! Fredriksen kan umulig
ha lest mineralstrategien og de papekninger som star om
at alle deponilesningene for ethvert mineralprosjekt skal
grundig utredes. Er det noe debatten her i dag handler om,
er det nettopp om hvorvidt det er grundige utredninger som
ligger til grunn for regjeringens beslutning. Statsraden pa-
star det, men Stortinget diskuterer det. Det er hayst legi-
timt & sette fram et forslag om at en i framtiden, med nye
prosesser, ma ha konsekvensutredet de ulike alternativene
for deponilgsning. Det som er forunderlig, er at det er re-
gjeringspartiene som stemmer imot det. Det er forunder-
lig. Det er ogsa veldig forunderlig at de stemmer imot et
forslag til vedtak som har til hensikt & begrense det som er
miljeutfordringene med deponering av gruveavgang. Det
er hoyst bemerkelsesverdig at regjeringspartiene ikke er
med pé de to forslagene til vedtak. Man kan stille spersmal
om hvorfor i all verden de ikke er det.

Statsrdden behever ikke komme tilbake til Stortinget
med de forslagene. Det er bare & begynne & jobbe med
dem. Det er tydelig krav i framtiden om konsekvensutred-
ninger for nye prosjekter og nye seknadsprosesser. Det er
bare & starte arbeidet med & fa redusert deponeringsbeho-
vet for gruveavgang — enkelt og greit. Hvis det gar som jeg
antar, vil stortingsflertallet bestemme det i dag. Da er det
en klar retningslinje for regjeringen.

Vi star altsd fast pa prinsippene som vi ga uttrykk for
1 mineralstrategien. Det gjor at vi har litt problemer med
forslaget som Marit Arnstad og Senterpartiet har satt fram
helt pa slutten av komitébehandlingen nér det gjelder kon-
sekvensutredning for Engebefjellet, for vi mener at vi fak-
tisk kunne foreslatt det selv da vi satt med regjeringsmakt.
Vi ma erkjenne det. Vi ma erkjenne at Erik Solheim stil-
te spersmalet om utredning av landdeponi 1 2012, og Bard
Vegar Solhjell bekreftet at det var uaktuelti2013. Den ved-
kjennelsen tar vi med oss, ikke minst med tanke pé at vi
onsker & vare forutsigbare overfor denne neringen. Men i
ettertid er det ingen tvil om hva stortingsflertallet mener,
og jeg synes det er hgyst merkverdig at regjeringspartiene
ikke er for det.

Presidenten: Representanten Ola Elvestuen har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Ola Elvestuen (V) [14:39:17]: Det gjelder nettopp det
siste, som er forslaget fra Senterpartiet som gér ut pa en
konsekvensutredning, og hvorfor Arbeiderpartiet ikke er
med pa akkurat denne endringen, for det er na beslutnin-
gen tas. Det har sikkert veert prosesser i den forrige regje-
ringen, men det er né dette er oppe til behandling i Stortin-
get, og det er nd Arbeiderpartiet har en mulighet til faktisk
a fa til en endring i politikken, og da vil det vaere starten
ogsa pa den sterre endringen nar det gjelder de framtidige
sakene. Det er ikke s&nn at dette er ferdigbehandlet. Her
ligger det en klagesak hos statsraden, si det er nd man har
muligheten, men velger & dekke seg bak tidligere beslut-
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ninger og velger ikke & gé inn pa denne problemstillingen
ogsé ut fra noen prinsipielle vurderinger av det juridiske
og skillet mellom regjering og storting. Men Arbeiderpar-
tiet kunne fatt til en endring nd, og de burde gjore det, men
velger ikke & gjore det.

Presidenten: Representanten Terje Aasland har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Terje Aasland (A) [14:40:37]: Jeg provde & forklare
hvorfor vi hadde utfordringer med a ga inn pa Senterpar-
tiets forslag som kom helt pa tampen av komitébehandlin-
gen av denne innstillingen, og at det kan bryte med den for-
utsigbarheten som vi ogsé er opptatt av. Vi stilte ogsa dette
sporsmalet via Erik Solheim i 2012, og hvor Bard Vegar
Solhjell bekreftet at landdeponi var uaktuelt 1 2013. Det er
det ene forholdet.

Sé& dekker vi oss ikke bak noe pa noen som helst mate.
Vi har i tillegg kommet med et tilleggsforslag i dag, et
lost forslag, hvor vi er veldig tydelige pa det grunnlaget
som ma ligge til grunn for regjeringens beslutninger, og
som et flertall i komiteen faktisk er enige om i merknader.
Men vi mener det er s vesentlig at Stortinget faktisk ved-
tar dette som et grunnleggende prinsipp for det regjeringen
skal gjore 1 fortsettelsen nér det gjelder denne typen saker.
S& jeg mener at Arbeiderpartiet er veldig tydelige, og i
motsetning til andre er vi kanskje ogsé veldig forutsigbare.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.

Sak nr. 5 [14:41:49]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om representantforslag fra stortingsrepresentantene Janne
Sjelmo Nordas, Marit Arnstad, Jenny Klinge og Geir Polle-
stad om en egen stortingsmelding om norsk luftfart (Innst.
280 S (2014-2015), jf. Dokument 8:77 S (2014-2015))

Presidenten: Etter onske fra transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir be-
grenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer
av regjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Kjell-Idar Juvik (A) [14:42:29] (ordferer for saken):
Som saksordferer for denne saken har jeg gleden av &
legge fram representantforslaget som er fremmet av sen-
terpartirepresentantene Janne Sjelmo Nordas, Marit Arn-
stad, Jenny Klinge og Geir Pollestad. Forslaget deres gér
ut pa at de ber om en stortingsmelding om norsk luftfart
1 lopet av hesten 2015. Jeg vil starte med & takke Sen-
terpartiet for initiativet til & ta opp en sa viktig sak, som

ogsé har vert debattert flere ganger i Stortinget det siste
aret.

Luftfarten er en sentral del av transportsystemet i
Norge. Luftfarten er viktig bade for bosetting og for ne-
ringslivet. Luftfart i Norge stiller spesielle krav til operativ
kompetanse og ferdigheter, som folge av bl.a. topografien
og verforholdene vi har i landet vart. Vi vet ogsé at EU-
kommisjonen ser pa luftfarten, spesielt ansettelsesforhol-
dene innen luftfart, og tar sikte pa & legge fram en ny luft-
fartspakke mot slutten av aret. Samferdselsdepartementet
er ogsé i ferd med & avslutte arbeidet med en rapport om
konkurranse og globalisering i sivil luftfart generelt og ut-
fordringene dette skaper for norsk luftfart spesielt. Rap-
porten er planlagt lagt fram nd i var og skal sendes pa
hering.

Som man vil se av saken, vil flertallet i komiteen ikke
gd inn for et vedtak om en stortingsmelding om norsk luft-
fart nd. Deres vurdering er at en eventuell stortingsmelding
om sivil luftfart er mest hensiktsmessig 4 ta etter herings-
runden som vil bli gjennomfert med basis i regjeringens
rapport om globalisering og konkurranse i luftfarten. Det
betyr i hvert fall at man har forhapninger om at det vil
komme en melding.

Det er s@rdeles viktig at man opprettholder dagens
strenge sikkerhetsniva innenfor luftfarten. En stor del av
regelverksutformingen innen luftfart skjer pa europeisk og
internasjonalt niva, og det er viktig at Norge har en aktiv
rolle i dette arbeidet.

Arbeiderpartiet og Senterpartiet deler forslagsstillernes
bekymringer for at konkurransen i luftfarten ikke bare har
gitt positive resultater for konsumenter og samfunn. Disse
medlemmene mener at konkurransen i luftfarten har kom-
met til et punkt der dette medferer en usunn og uholdbar
konkurranse. Vi husker ogséd markeringen som var uten-
for Stortinget for jul, av Norsk Flygerforbund, der de bl.a.
delte ut boka «Fritt fall». Alle som har lest den, ser de
utfordringene som er innenfor denne bransjen.

Regelverk og tilsyn omgas i dag gjennom oppsplittede
selskapsstrukturer og kreative ansettelsesmodeller. Mang-
lende europeisk samordning har igjen etterlatt smutthull
som muliggjer sosial dumping og kynisk utnyttelse av per-
sonell innen luftfartsnaeringen. I dag kan et flyselskap ha
kontrakt pa ruter i ett land, ha flymaskiner registrert i et
annet, veere eid av et tredje land og drive sakalte baser for
de ansatte i bade et fjerde og et femte land.

Bransjen bestar i dag av holdingselskaper, investerings-
selskaper, driftsselskaper og bemanningsbyraer, gjerne
med forskjellig geografi og forskjellig jurisdiksjon. Den
manglende internasjonale samordningen og reguleringen
av bransjen er noe som utnyttes til fulle av ulike akterer
innen luftfarten. Hvis vi ikke klarer & fa stoppet denne ut-
viklingen, vil nok dette bare akselerere — nye selskap vil ta
etter, vi ser tendenser til det.

Arbeiderpartiet mener det haster med & fa pa plass en
egen stortingsmelding om luftfart, derfor stetter vi forslag-
stillernes forslag og har derfor fremmet folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen i lopet av hesten 2015
fremme en egen stortingsmelding om norsk luftfart.»

Herved vil jeg ogsa ta opp forslaget.
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Presidenten: Representanten Kjell-Idar Juvik har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Torill Eidsheim (H) [14:46:52]: Det er lett 4 ta luftfar-
ten som ein sjglvfelgje. Men forst nér flya star pa bakken,
forstar vi kor avhengige vi er av ein velfungerande luftfart.
Vi har fétt nokre pdminningar om at det a fly ikkje er eit
luksusgode som vi fint kan klare oss utan. I 2010 — under
oskekrisa — var ikkje luftfarten si rolle i eit moderne land
som Noreg til & misforstd. Utan luftfart stansa Noreg!

Avregulering og globalisering av marknaden for luft-
transport stiller nye krav til akterane, bdde myndigheiter og
selskap. Behovet for a sikre norske selskap gode ramme-
vilkar og like vilkar for konkurrentane mé balanserast mot
behovet for 4 sikre rettane til dei tilsette.

Samferdselsdepartementet er i ferd med & avslutte ar-
beidet med ein rapport om konkurranse og globalisering
i sivil luftfart generelt, og utfordringane dette skaper for
norsk luftfart spesielt. Rapporten er planlagd lagd fram
véren 2015, og han vil dé bli send pé offentleg hayring.

Framfor 4 ta stilling til spersmalet om ei eiga stortings-
melding om luftfart no synest det mykje meir hensikts-
messig a ta dette etter heyringa, slik at vi far med béade
kommentarar og viktige innspel.

Behovet for luftfart vil fortsetje & auke i framtida, noko
som vil krevje kraftige investeringar. Vi har eit stort ansvar
for & gjere norsk luftfart berekraftig, og eg ser fram til det
vidare arbeidet i lys av kommentarar og dei innspela som
kjem etter hoyringa om globaliseringsrapporten.

Ase Michaelsen (FrP) [14:49:09]: Luftfartsbransjen
er i dag en bransje som star overfor sterre endringer, ikke
minst gkt globalisering og avregulering. Gamle strukturer
brytes opp, nye finner sammen, og nye utfordringer star i
ka.

Dette er et krevende omrade & mangvrere i for alle — for
aktorer, kunder og ansatte — og ikke minst innen det po-
litiske systemet. Vi vet at EU-kommisjonen ser pa anset-
telsesforholdene innen luftfarten og tar sikte pa & legge
fram en luftfartspakke mot slutten av aret, og Norge er vel-
dig avhengig av en samkjering med resten av Europa. Jeg
vil rose samferdselsministeren som har tatt dette initiati-
vet overfor Brussel, for nettopp & se pé hva vi kan gjere
sammen.

Og sé vet vi, som flere har nevnt, at Samferdselsdepar-
tementet na jobber med en rapport om konkurranse og glo-
balisering i sivil luftfart generelt, og ikke minst med de ut-
fordringene dette skaper for norsk luftfart. For oss er det
viktig 4 se dette omrédet i en mye bredere sammenheng,
og ikke minst avvente denne rapporten fra departementet.
Behovet for & sikre norske selskap gode rammebetingelser
og like vilkar som konkurrentene ma balanseres mot beho-
vet for & sikre de ansattes rettigheter. Hele dette omradet er
ikke svart-hvitt.

Det er liten tvil om at vi ogséd ma legge grunnlaget for
en sikker og baerekraftig neering hvor de norske akterene
far mulighet til 4 konkurrere pa like vilkdr som andre ak-
torer. Luftfartsbransjen i Norge ma ikke bli akterutseilt og
heller ikke bli behandlet som en vernet bransje. Alt dette

vil vi fa informasjon og kunnskap om nar rapporten ligger
pa bordet.

Uansett gnsker vi vel alle at flest mulig norske arbeids-
plasser blir beholdt innen bransjen, men at vi ogsa mé for-
nye oss for 4 takle den okte globaliseringen, er det ingen
tvil om.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [14:51:34]: Luftfarten er
viktig i det transportsystemet som vi har i Norge. Den
er viktig for badde bosetting og naringsstruktur. Luftfart i
Norge stiller kanskje spesielle krav, i hvert fall spesielle
kunnskaper om bade topografi og verforhold, for at vi
skal ha en sikker luftfart. Luftfarten er samtidig det eneste
transportmiddelet som gjennom bruk er selvfinansierende.

Avreguleringen av luftfart i Europa har siden 1990-tal-
let medfert utstrakt konkurranse og effektivisering, noe
som har gitt et betydelig og ensket fall i prisene pa fly-
reiser. Avregulering har dermed gjort flyreiser langt mer
tilgjengelig for alle.

Det er viktig & merke seg at billigere reiser ikke skyldes
akterenes velvilje, men faktisk er et resultat av avregule-
ring og konkurranse — en konkurranse som fram til et visst
punkt er formalstjenlig og hensiktsmessig for bade konsu-
menter og samfunn. Samtidig er det &penbart at konkur-
ransen i luftfarten nd har kommet til et punkt hvor kost-
nader gjenstir som det eneste innovative elementet. Like
regler er ikke lenger tilstrekkelig, og oppfinnsomheten og
innovativiteten rettes nd mer og mer mot omgaelse av en-
hver begrensning ut fra eiers interesser — lover, regler,
samfunnsplikt, arbeidsgiveransvar, tilsyn osv. Ytterligere
kostnadskutt na vil derfor kun tjene eierinteresser pa be-
kostning av kunden, ansatte i luftfarten samt samfunnets
interesser.

Flyselskapene etablerer produksjonsbaser — med andre
ord et nettverk av flyruter i den stat der kjopekraften og et-
tersparselen etter flyreiser er hoy. Flyselskapene bestem-
mer ogsa fritt 1 hvilken stat mannskapsbasene skal ligge.
Flyselskapet bestemmer ogsa i hvilken stat flyene skal
registreres.

Summen av dette muliggjer en usunn og uholdbar
konkurranse overfor de tradisjonelle nettverksselskapene:
mannskapsbaser i den stat der man finner dette rimeligst,
der sosiale lover og regler er svakest, og tilsyn og flyre-
gistrering i den stat flyselskapet finner mest hensiktsmes-
sig og der gebyrregulativet er lavest. Derimot skal selve ru-
teproduksjonen — flytilbudet, markedet, altsd sentrum for
selve luftfartsaktiviteten — skje i den stat hvor kjepekraften
er hoyest.

Norske myndigheter ma derfor jobbe for & motvirke en
utvikling der ogsé de tradisjonelle nettverkselskapene inn-
forer samme praksis ved at ogsd deres flygende personell
i framtiden ikke lenger tilbys faste ansettelser, med den
konsekvens at hele denne sikkerhetskritiske yrkesgruppen
«tvinges» til nermest a leve pa siden av samfunnet, uten
tilgang til de sosiale rettigheter og plikter som vi tar for
gitt i Norge. For & understreke hva slike kontrakter faktisk
innebarer er det viktig 4 nevne at disse medforer at pilo-
ten kun far lenn nér han/hun er pa jobb, samtidig som pilo-
ten under trussel om kontraktsterminering paferes et juri-
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disk ansvar for oppfyllelse av egen arbeidskontrakt. Dette
gjor at piloten i ytterste konsekvens selv blir skonomisk
ansvarlig for sin erstatter ved f.eks. sykdom eller gravidi-
tet. Som om ikke dette er nok, finnes det ogsa i Europa i
dag eksempler pa at piloter faktisk betaler for & arbeide,
gjennom & kompensere selskapet for flytimer, utsjekk pa
flytype eller grunnleggende utdannelse som kadett.

Arbeidsgiveransvaret blir selvsagt en saga blott, og den
enkeltes rett eller mulighet til 4 organisere seg totalt fravae-
rende. Da sykdom medferer ekonomisk tap eller fullsten-
dig bortfall av inntekt og derav muligheten til & forserge
seg selv og sin familie, er det stor risiko for at dette med-
forer at piloter med slike kontrakter vil befinne seg bak
spakene med ansvar for hundrevis av flypassasjerer nér de
burde ha holdt seg hjemme.

Regelverk og tilsyn omgés i dag gjennom oppsplittede
selskapsstrukturer og kreative ansettelsesmodeller. Mang-
lende europeisk samordning har igjen etterlatt smutthull
som muliggjer sosial dumping og kynisk utnyttelse av
flygende personell innen luftfartsnaeringen. Stoppes ikke
denne utviklingen i luftfarten, er det stor sannsynlighet
for at man mister kontrollen med denne samfunnskritis-
ke infrastrukturen. Liberaliseringen av arbeids- og hvile-
tidsbestemmelser utgjer dessuten sammen med oppsplit-
tede selskapsstrukturer og kreative ansettelsesmodeller en
betydelig sikkerhetsrisiko. For a stoppe denne utviklingen
er det essensielt at vi tar grep nd. Derfor har vi — i dette
bildet — foreslétt det vi har gjort: en stortingsmelding om
norsk luftfart.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [14:56:20]: Luftfarten er
viktig. Det er en viktig naring, en viktig klynge, som
mange har gode arbeidsplasser i, som ogsa er spennende.
Det er en viktig klynge for norsk gkonomi, og det er viktig
for hverdagen til folk — muligheten til & reise enten i jobb-
eller fritidssammenheng, muligheten for naeringslivet til &
kommunisere med hverandre fysisk, reise i moter, treffe
hverandre — og det er viktig for det politiske landskapet.
Da jeg nylig kjerte E10, var det mange steder langs veien
vi mette lokalpolitikere som papekte hvor viktig det var a
ha lokalflyplasser for 4 kunne ha fungerende hverdager og
reise — for deres del — til Bode for viktige meter for fylket
sitt.

Det er selvsagt enskelig at vi har en helhetlig tilnaer-
ming til luftfartspolitikken. Det har regjeringen — det skul-
le bare mangle. Det er ogsé bra at Stortinget ensker & ha
en diskusjon om helheten i den politikken som feres. Som
nevnt i brevet til komiteen jobber vi med en globaliserings-
rapport, en rapport som tar for seg mange av de problem-
stillingene som folk i denne salen er opptatt av, og den skal
sendes ut pa hering. Nér vi har fatt heringsinnspillene, vil
det veere naturlig at vi gar gjennom dem, og sa kommer til-
bake til Stortinget, gjerne med en stortingsmelding, for &
fa den diskusjonen som legger foringene for politikken og
veien videre i luftfartssektoren.

Men jeg kan si uansett at mélsettingen var er a utvikle
et godt tilbud for de reisende. Vi gnsker & ha en infrastruk-
tur for flyplasser som gjor at folk flest har relativt kort vei
til en god flyplass nar der de bor. Det betyr ikke at hver

flyplass tar dem alle steder de ensker, men via et nettverk
skal de komme seg rundt i verden. Der gjor Avinor en god
jobb, men det er ogsa private akterer innenfor lufthavnsek-
toren som vi ensker & stimulere og styrke, slik at vi har et
godt tilbud over hele landet med badde Avinor og private
tilbydere.

Vi ensker a utvikle en sterk norsk klynge. Vi har SAS,
vi har Norwegian, og vi har Widerge, men det er ogséd mu-
lighet for andre til & sla seg opp. Men de som er, ensker vi
ogsd & sikre en god framtid. Da handler det om & vare et
godt land 4 investere og holde kontor i, men det skal ogsé
vere et godt land a rekruttere og drive fra.

Og sé er det viktig at en har god infrastruktur pa land-
jorda. Der har regjeringen endret utbyttekravene for Avi-
nor for & gjeore tilgjengelig mer kapital i selskapet for
a kunne gjennomfore viktige investeringer. Det har bl.a.
gjort at en i Bergen nd bygger en ny terminal. Det gjorde at
en 1 Tromse for kort tid siden framskyndet bygging av en
ny utenriksterminal med tre ar. Det synes jeg er bra.

I tillegg gjores det en jobb for a se pa de lokale flyplas-
sene rundt i landet. Avinor gjorde nettopp en studie nar det
gjaldt flyplassene i Ser-Norge. De anbefalte & oppretthol-
de alle, men ser allikevel behov for & drive dem enda mer
effektivt for & sikre det skonomiske grunnlaget for hver av
flyplassene.

Sé ensker vi & gjore det mer attraktivt a drive flyplas-
ser, i den forstand at en skulle enske at folk som er ute og
flyr, og som gjerne har tenkt internasjonalt, ser pa f.eks.
Gardermoen som et godt sted & mellomlande eller reise
fra. Det gjor vi bl.a. ved at en na far pa plass en ordning
som heter «fast transfer», eller «forenklet transfer», som
gjor at folk nir de kommer fra utlandet, ikke lenger skal
matte hente bagasjen sin og sjekke den inn pa ny for & reise
innenriks. Det er en ordning som kommer pa plass nd i
host.

I tillegg jobbes det fra Avinor-systemet mot USA for
a fa «preclearance» pa plass. Det betyr altsé at en kan fly
til USA og gjere hele migrasjonsarbeidet nar en gar om
bord pa flyet i Oslo, og dermed kan lande og fly innenriks
i USA uten & métte ga gjennom passkontrollen der. Det
er ordninger som en anslér vil gjere det attraktivt ogsé for
mange utenfor Norges grenser & starte USA-turen sin fra
Gardermoen, istedenfor a fly rett til USA.

Sé er det viktig at vi har sikkerhet i haysetet. Det mé
forankres i alle ledd, bade i flyselskapene, pa flyplassene,
i det politiske systemet og selvsagt med et sterkt luftfarts-
tilsyn. Internasjonaliseringen, som mange har tatt opp, er
viktig, men det er viktig ogsd at en har god kontroll pa
den situasjonen som er, sa en ikke opplever at det kommer
smutthull der noen flyselskaper kan registrere fly mange
ulike steder, ha kontor ulike steder, rekruttere ulike steder
og falle mellom stoler pé tilsynssiden. Da har vi ikke gjort
luftfarten noen tjeneste — da har vi gjort den en bjernetje-
neste. Derfor tok jeg allerede i januar 2014 initiativ over-
for EU for & bedre samarbeidet om regelverk, tilsyn og ord-
ninger, slik at en far til et europeisk system, og ikke bare
nasjonale systemer.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
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Kjell-Idar Juvik (A) [15:01:44]: Jeg registrerer at
statsrdd Solvik-Olsen gjerne ville prate om infrastrukturen
og lite om de ansatte. Under Stoltenberg II-regjeringen ble
sosial dumping satt pa dagsordenen flere ganger, med flere
handlingsplaner mot sosial dumping. I Sundvolden-erklee-
ringen har den nye regjeringen flotte formuleringer der de
sier noe om dette:

«Selv om norsk arbeidsliv i all hovedsak preges av
ryddige og ordentlige forhold, er noen bransjer preget
av sosial dumping og uakseptable lenns- og arbeids-
vilkér. Dette er uakseptabelt, bdde for arbeidstakerne
som rammes og for konkurrerende bedrifter som fol-
ger loven. Regjeringen vil derfor fortsette arbeidet mot
sosial dumping.»

Jeg regner med at dette ogsd mé gjelde luftfarten. Jeg
lurer pad om statsrdden har lest boka «Fritt fally. Iallfall
burde han ha gjort det, hvis han ikke har gjort det. Mitt
spersmal til statsrdden er: Er han enig i at situasjonen nar
det gjelder sosial dumping i luftfarten, gir grunn til bekym-
ring? Og hvis ja: Hvilket initiativ vil han ta for & sikre ryd-
dige lonns- og arbeidsforhold og likeverdige konkurranse-
forhold i denne bransjen?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [15:02:46]: Temaet som
representanten tar opp, er viktig, men jeg skulle onske at
vi ikke tilla hverandre motiver som vi ikke har.

Som jeg nevnte, sendte jeg allerede 15. januar 2014 et
brev til EU nettopp med bekymring for hvordan forholde-
ne er bade innenfor sikkerhet og med tanke pa tilsyn, og
hvordan en ser at noen land kutter i arbeidsmiljekrav, noe
som gjor at man ikke fir den gode situasjonen vi vil ha for
dem som jobber. Det er nettopp en tematikk som det er vik-
tig at vi samarbeider om i EU, sa vi ikke far ulike regler
i ulike land, men et fritt marked internt i EU. Vi mé ogsé
unnga at vi har like regler i ulike land, men med ulik prak-
tisering av dem. For da — igjen — undergraver man det som
er viktig, nemlig 4 ha fair konkurranse.

Jeg onsker at vi i luftfarten skal ha de innovative og flin-
ke selskapene som vinner fordi de er gode til & organise-
re og gode arbeidsgivere, ikke de selskapene som prover &
jukse og lure og trikse ved & kutte kostnader og underbetale
sine ansatte, eller har darlige fly.

Kjell-Idar Juvik (A) [15:03:48]: Jeg registrerer at mi-
nisteren heller ikke i replikkordskiftet ensker & bruke noe
serlig tid pa det som gar pd de ansatte, med unntak av
at han har sendt et brev og har hatt kontakt med EU.
Spersmalet mitt var: Er ministeren bekymret for situasjo-
nen i luftfarten? I hvert fall registrerte jeg at de var vel-
dig bekymret, de som sto utenfor her i desember. De
brukte ganske sterke ord og sa at nd gikk det pa flysik-
kerheten, altsd sikkerheten til innbyggerne vare som flyr
hver dag. Da lurer jeg pd om det er sdnn at vi kan
fole oss trygge selv om det ikke blir gjort vedtak i dag.
Jeg la merke til at ministeren for sa vidt sa det fra ta-
lerstolen i stad, men det kan vere greit & fi bekref-
tet at han er enig i bekymringene og vil komme med en
melding til hesten om problemstillingene i denne bran-
sjen.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [15:04:45]: Jeg hadde
ikke sendt dette brevet hvis ikke temaet opptok meg og jeg
var bekymret. Jeg hadde ikke tatt opp denne tematikken
med EU hvis jeg mente at alt var greit. Vi hadde ikke job-
bet med denne rapporten hvis vi mente at det ikke fantes
problemer. Det sier seg selv at nér vi bruker energi og kref-
ter pa det, nér vi belyser det i brev for & fA EU ogsé til &
samarbeide pé tvers av landegrenser, er det nettopp fordi vi
mener at dette er viktig.

Jeg synes at en her forseker a skape konflikter og syns-
punkter som ikke finnes, i hvert fall ikke i denne regjerin-
gen. Vi har sagt at det er viktig 4 ha gode arbeidsforhold,
det er viktig & ha gode rammevilkar for luftfarten. Vi sier at
det er viktig — og det skriver jeg ogsa i brevet — & finne en
balanse mellom den dpenheten og liberaliseringen som EU
onsker, og de arbeidsstandardene som vi samtidig ensker.

Bare for & understreke: Dette brevet er jo ikke noe jeg
sender og sa glemmer jeg det. Med en gang det kom en ny
kommisser i EU-systemet, sendte jeg brevet pa nytt. Jeg
reiste ned og besgkte og snakket med henne, nettopp for &
ta opp tematikken og sikre at vi var pé belgelengde i bade
maéten vi jobber pé, og det vi ensker & oppna.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [15:06:02]: Jeg synes
statsrdden langt pd vei var positiv i forhold til at det er
behov for a drofte de temaene som vi har tatt opp. Det er
jeg veldig glad for, for det er ganske alvorlig, det som er i
ferd med & skje.

Det vises til at det er en rapport under arbeid om kon-
kurranse og globalisering i sivil luftfart. Det er et arbeid
som er viderefort fra tidligere samferdselsminister, og s&
vidt jeg vet, skulle den rapporten vert ferdigstilt hosten
2013. Men siden da har vi ikke hert noe mer om det. Kan
statsriden bekrefte at den kommer innen kort tid, og at det
er mulig & fa loftet de spersmalene som er tatt opp, i en
videre prosess i Stortinget?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [15:06:52]: Rapporten er
viktig. I de foregaende, rad-grenne arene ble det ikke lagt
fram noen luftfartsmelding. Jeg mener det er pa sin plass &
ha en helhetlig tilneerming til det. S& har vi samtidig en hel-
hetlig tilnerming i den politikken regjeringen forer, men
det er naturlig at den ogsa dreftes i Stortinget.

Rapporten ble pabegynt under forrige regjering — det er
riktig. Den jobber vi med. Det var manglende innhold, som
vi har utbrodert. Samtidig ser vi at det skjer veldig mye i
denne bransjen som gjer at det som var riktig rapport for et
ar siden, ville vere veldig mangelfull i dag. Det er det ar-
beidet som gjer at det bade er tidkrevende og litt kompli-
sert 4 f et bilde som er mest mulig korrekt nar vi sender
det ut pa hering, s vi far relevante heringsinnspill tilbake.

Jeg skal love at vi er opptatt av dette. Det er derfor vi
har tatt det initiativet vi har tatt overfor EU, det er derfor vi
fortsetter dette arbeidet med rapporten — vi ensker & finne
gode svar pa det.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.
De talerne som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.
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Dag Terje Andersen (A) [15:08:05]: Jeg la merke til
at statsrdden brukte 5 minutter pd omtrent ikke & snakke
om noe av det som er temaet i Dokument 8-forslaget, men
heller om flyplasstruktur og andre ting. Det er viktig, men
det er ikke det som er temaet. Jeg vil anbefale statsraden
a lese Pal Vegard Hagesathers bok «Fritt fall». Der er det
faktisk ganske mye kunnskap for den som er opptatt av &
fa et innblikk i hva som skjer i utviklinga i luftfarten. Det
er en utvikling med sosial dumping, som statsraden ikke
ville snakke om, en utvikling med mer utrygghet for anset-
telser, som statsraden ikke ville snakke om. Men det siste
halve minuttet var statsrdden s& vidt innom noe som er
viktig i denne boka, og det gjelder flysikkerhet. Statsraden
skal ha for at han brukte i underkant av et halvt minutt pé
flysikkerhet.

Den utredninga som ogsd EU-kommisjonen, som fak-
tisk er bekymret for utviklinga i luftfarten, har bedt om, og
som er gjennomfert ved Universitetet i Gent, peker nettopp
pa at en av konsekvensene av usikre ansettelsesvilkar, altsa
at en ikke lenger ansetter ansvarlig personale i egen bedrift,
er at varsling om nestenulykker og farlige situasjoner i luft-
farten blir redusert. Da er de nye ansettelsesformene ogsa
en trussel mot sikkerheten.

Sa viser statsrdden til at han har tatt initiativ til et
brev — den er ganske drey, da, han ble mast pa av op-
posisjonen et halvt ar, og han sendte det den 15. januar
2014. Og hvorfor den 15. januar? Jo, fordi det var dagen
for behandlinga av interpellasjonen som Lise Christoffer-
sen hadde reist for endelig & fa litt fortgang i en veldig treg
statsrad.

I motsetning til var statsrdd har den danske trans-
portministeren — det er en transportminister med handle-
kraft — gjennomfort undersekelser pa en grundig mate og
kommet fram til noe av det samme som det som kommer
fram i boka «Fritt fall». Derfor tar han initiativ overfor EU,
og derfor sier han at de som har ansvaret for sikkerheten
om bord, ber vare ansatt i det selskapet de faktisk jobber
for. Derfor tar han opp bekymringa for at det er forskjellig
regelverk i forskjellige havner og forskjellige steder. Der
har vi altsd rett og slett en statsrdd som tar pa alvor den
alvorlige utviklinga som ni er i internasjonal luftfart, og
som tar initiativ til 4 gjere noe med det, i motsetning til var
statsrdd pa omréadet.

For var del i Arbeiderpartiet er vi glade for rettferdig
konkurranse, men vi er imot sosial dumping, og for si vidt
arbeidslivskriminalitet generelt og svekkede miljestandar-
der, derfor er vi opptatt av dette sparsmalet. Vi er glade for
at rettferdig konkurranse i luftfarten gir rimeligere flybil-
letter, men vi ensker ikke en simpel luftfartsnaering. Hvis
vi ikke snart gjor noe, er det vel der vi havner, og da ser
det dessverre ut til at vi ma sette var lit til den danske
transportministeren.

Geir Pollestad (Sp) [15:11:23]: Luftfarten er en ve-
sentlig del av vart transportsystem. Det binder Norge sam-
men og gjor at reisetilbudet fra Norge til andre land er
bedre enn noen gang. Okt tilbud og kraftig reduksjon i pri-
ser har gjort luftfart tilgjengelig for det brede lag av befolk-
ningen. Det er utelukkende et gode. Videre er det viktig &

understreke, som ogsa statsraden gjorde, at luftfartsnaerin-
gen er en viktig nering for Norge, med et betydelig antall
arbeidsplasser i hele landet.

Senterpartiet ensker at vi ogsd i framtiden skal ha en
norsk luftfartsneering og norske ansatte pa flyene, s en ma
veie dette opp mot et press pa lavest mulige lenninger og
minst mulig reguleringer, for det kan bli for billig 4 ta fly.
En ma greie 4 std opp mot press fra enkeltselskap som ens-
ker serordninger. Det var det den forrige regjeringen gjor-
de da den ble utsatt for et voldsomt press fra Norwegian for
a endre utlendingsforskriften. En valgte & sette hensynet til
lonns- og arbeidsvilkar ferst og sa nei til en slik endring.
Truslene fra Norwegian ble delvis satt ut i livet; det viste
seg at det var ikke sa enkelt & fa gjennomslag for selskapet.

Det var denne prosessen som utlgste arbeidet med den
meldingen som na har fatt tittelen globaliseringsmeldin-
gen. Denne utredningen skulle vert ferdig hesten 2013.
Jeg forstér at det er kompliserte problemstillinger, men det
er behov for raskt a fa kunnskap om hvilke lovvalg som
gjelder, hvem en skal betale skatter og avgifter til, s& det
er viktig at det arbeidet sluttfores. Jeg tror det til slutt ma
ende opp i en stortingsmelding, for det vil veere ngdven-
dig a ta noen toffe valg. Skal en ta vare pé sikkerheten, mé
en motvirke ansvarspulverisering og press pa lenns- og ar-
beidsvilkar, og da er det lurt & ha en forankring i Stortinget.
Samtidig er det viktig at de norske innspillene til EASA er
forankret pa politisk niva.

Senterpartiet gnsker en norsk luftfartsnaering, vi ensker
norske piloter og norske ansatte i luftfarten, og jeg haper at
statsrdden ikke bare sender brev til EU, men ogsa tar initia-
tiv sammen med den nordiske luftfartsfamilien for & frem-
me felles nordiske krav, for & serge for at vi ogsé i framti-
den har anstendige lonns- og arbeidsvilkar i luftfarten.

Ase Michaelsen (FrP) [15:14:24]: Dette skal egentlig
vere en debatt om forslaget om at en gnsker seg en mel-
ding til Stortinget. Da blir det litt spesielt & gé i detalj om
lonn, arbeidsvilkar, trygghet og ikke trygghet osv., for det
skal vi drefte, og det er vi alle sammen opptatt av.

I dag forholder vi oss til det Dokument 8-forslaget
som foreligger, og det dreier seg om & fa en melding til
Stortinget.

Na har bade statsrdden og andre redegjort for at det vil
komme noe, og at en ma innhente nok kunnskap for a gjere
det rett. Representanten Dag Terje Andersen refererte til
boka «Fritt fall». Den boka har jeg lest fra forste til siste
side. Jeg vil ogsa pasta at jeg kjenner bransjen temmelig
godt etter 30 ar innen dette omradet. Da blir det for tynt
nesten kun & fokusere pé sikkerhet. Vi har en luftfartsmyn-
dighet som har ansvar, vi har andre som har ansvar, og det
a gjore folk engstelige med tanke pa hvilke flyselskap de
skal velge, tror jeg verken vi som politikere eller bransjen
som sddan er tjent med.

Jeg synes representanten Pollestad var veldig nyansert
og hadde et godt innlegg om 4 se dette i sammenheng. Jeg
er overbevist om at vi i denne salen kommer til & lande pa
noe som er bra for bade den norske og den internasjona-
le bransjen pa dette omradet. Dette skal vi klare sammen.
Jeg tror at vi, nr alt kommer til alt, ikke er s& uenige, men
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da ma vi ikke kun fokusere pa enkelte biter, som vi né har
gjort.

Kjell-Idar Juvik (A) [15:16:17]: Som saksordferer vil
jeg starte med & takke for debatten. Jeg konkluderer med
at selv om det ikke blir fattet et positivt vedtak i dag om en
melding, ligger det en lovnad fra ministeren om at det vil
komme en melding til Stortinget, og det er vi forneyd med.

Sa er jeg enig i at det med flysikkerhet, det & dra det
kortet, skal man veere varsom med overfor brukerne. Det er
selvfalgelig noe man ikke skal gjore i tide og utide. Men i
innlegget mitt i hvert fall viste jeg til at det kortet ble dratt
av de ansatte selv og av dem som representerte dem, og det
syns jeg man ma ta pa alvor nar man velger & bruke den be-
nevnelsen. Da er det fordi man ensker den oppmerksom-
heten — og som de husker, de som fikk brevet, s startet det
brevet med folgende: «Pan-pan, pan-pan, pan-pan». Det er
et internasjonalt radioanrop der et luftfartoy melder om en
unormal og potensielt farlig situasjon og trenger lytterens
oppmerksomhet. Det var det de forsekte & si oss med den
markeringen, det er det de har sagt til oss i meter vi har hatt
med dem, det er det vi har kunnet lese i den boka. Og det
er mye mer enn bare flysikkerhet. Det gér pa arbeidstake-
res rettigheter, og jeg er glad for at vi ogsé lefter det opp.
Men jeg ma si at jeg er litt skuffet over at ministeren heller
ikke denne gangen i en debatt om sosial dumping og den
biten, vil bruke tida si pa det temaet.

Dag Terje Andersen (A) [15:18:17]: Jeg var litt usik-
ker pa om jeg skulle be om ordet, men nér representanten
Michaelsen sier det er geerent 4 snakke om flysikkerhet, er
ikke det noe jeg, de ansatte eller boka «Fritt fall» har som
eneste fokus i den saken vi nd diskuterer. Det er en rap-
port som er blitt utarbeidet ved Universitetet i Gent i Bel-
gia pa oppdrag av EU-kommisjonen, som peker pa at la-
vere sikkerhet er et resultat av de nye ansettelsesformene
som mange innenfor luftfart bruker. Det ville vaere gerent
a fornekte det faktum.

Nar det gjelder boka «Fritt fall», som jeg anbefaler ogsa
statsraden 4 lese, handler den om mye mer enn det — det
er helt riktig. Men fellesnevneren for det er i veldig stor
grad oppsummert i den danske transportministerens initia-
tiv overfor EU for & sette i gang tiltak i en bransje som
en nd ser er utsatt for mange angrep, hvorav en av konse-
kvensene kan veere darligere flysikkerhet. Det er en helhet-
lig tilneerming den danske transportministeren har. Det jeg
savner, er at vi burde hatt en samferdselsminister som iva-
retok de viktige samfunnshensynene pa samme méte som
den danske transportministeren gjeor.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.

Sak nr. 6 [15:19:40]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om representantforslag fra stortingsrepresentantene Kjell-
Idar Juvik, Eirin Sund, Magne Rommetveit, Ingvild Kjer-
kol og Sverre Myrli om endringer for bobiler i Norge

(Innst. 281 S (2014-2015), jf. Dokument 8:82 S (2014—
2015))

Presidenten: Etter onske fra transport- og kommuni-
kasjonskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir be-
grenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil fem replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av regjeringen innenfor den fordel-
te taletid, og at de som maétte tegne seg pa talerlisten utover
den fordelte taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Roy Steffensen (FrP) [15:20:37] (ordferer for saken):
Jeg vil starte med a takke komiteen for arbeidet og for-
slagsstillerne for initiativet. Det har veert en ryddig og grei
prosess, og selv om komiteen ikke arrangerte hering, ble
det etter initiativ fra Fremskrittspartiet invitert til en he-
ring der bererte parter fikk muligheten til & komme med
sine synspunkter, og der flere partier var til stede med gode
sporsmal og innspill.

Det har vert en stor ekning i antallet bobilturister i
Norge de siste arene, og gkt velstand kombinert med hoye-
re standard pa bobilene har gjort bobil mer attraktivt. Vi
har sett en kraftig okning i bobilsalget over lang tid, og
mange ser ut til 4 like friheten det gir 4 ha en hytte pa hjul.

I dagens regelverk er det dessverre unaturlig strenge
forskjeller mellom liten og stor bobil, og komiteen synes
derfor det er viktig & legge til rette for likebehandling. At
en samlet transportkomité na papeker at den gnsker 4 endre
rammevilkarene for bobiler i Norge, er slett ikke noe som
det var sannsynlig skulle skje.

Fremskrittspartiet tok gjentatte ganger opp problem-
stillinger rundt periodisk kjeretaykontroll, fartsgrenser og
bomtakster for bobiler og andre typer kjoretoy mens vi var
i opposisjon, uten & fa geher. Vi har f.eks. utfordret flere
samferdselsministre pa urimeligheten i at bobiler over 3,5
tonn ma til EU-kontroll hvert &r. Alle har forstaelse for at
det er bra med jevnlige kontroller av tyngre kjoretay, men
for mange virker det svert urimelig at man arlig ma kon-
trollere bobilen, som kanskje gar 8 000 km i lepet av et ar,
mens privatbiler kan ga 40 000 km i &ret uten at de kontrol-
leres. Dette viser at det ikke er trafikksikkerhet som krever
arlige kontroller av bobiler over 3,5 tonn.

Kjeretaytekniske spersmal har vi jobbet med bade i op-
posisjon og i posisjon, og nd har vi en samferdselsminis-
ter som har varslet komiteen om at han er godt i gang med
forenklinger som ikke bare vil komme bobileiere til gode,
men ogsa eiere av andre biler over 3,5 tonn, f.eks. innenfor
amcarmiljoet.

Jeg registrerer at enkelte representanter har vert ute i
media og forsekt & skape et inntrykk av at om man bare
slutter seg til noen vedtak i dag, vil disse gjelde naermest
umiddelbart, og at Fremskrittspartiet nd trenerer saken.
Det meste som skal gjores, krever imidlertid forskriftsend-
ringer, og det er tidkrevende prosesser. Dette har regjerin-
gen jobbet med siden regjeringsskiftet, men nar det ikke 1&
verken endringsforslag eller utkast til hering klart fra den



2015

red-grenne regjeringen, er det klart at det krever litt ekstra
arbeid. Komiteen har derfor sagt at vi er fornegyd med at
generelle forenklinger i kjoretoyforskriften har statsrddens
interesse, og vi har sagt at vi er tilfreds med statsradens ini-
tiativ for a f4 gjennomgatt regelverket med sikte pa a fa pa
plass lasninger i lopet av hosten.

Det er tydelig at de red-grenne partiene ikke var serlig
opptatt av dette sparsmalet da de selv var i posisjon, men
det er gledelig 4 se at de i opposisjon na ensker forenklin-
ger velkommen. Det er dog litt trist at det métte en tillits-
valgt eier av en bobil i Arbeiderpartiet i Nordland til for &
vekke Arbeiderpartiets interesse — i et intervju med Bobil-
verden den 30. mars 2015 er det det representanten Kjell-
Idar Juvik sier har skjedd. Videre sier han at slike forslag
krever at noen lofter dem opp. Vel, Fremskrittspartiet har
gjentatte ganger loftet fram denne typen problemstillinger,
men Arbeiderpartiet har alltid svart med & vende det deve
oret til, uten & vise noen som helst interesse for a ta grep.
Sé fort et medlem hos dem selv tar opp problemstillingen,
blir det altsd mer aktuelt. Det er sa jeg blir fristet til & site-
re fra boken Animal Farm, at «alle dyr er like, men noen er
likere enn andrey.

Noe som kanskje er symptomatisk for de red-grennes
arbeid, er at selv etter at statsraden i brevs form til komi-
teen har varslet at hans arbeid omfatter ogsé andre typer
kjeretay, som pickup og SUV, ikke bare bobiler, kan Arbei-
derpartiet og Senterpartiets forslag ikke tolkes som annet
enn en instruks til statsrdden om & innskrenke sitt arbeids-
omrade til utelukkende & gjelde bobiler. Hvorfor vet jeg
ikke, men kanskje det er fordi ingen tillitsvalgte i Arbei-
derpartiet har sagt at problemstillingen ogsé gjelder for
dem.

Det synes jeg er sterkt beklagelig, men for bobilfolket
er det derimot en god nyhet at vi nd far en bred oppslut-
ning i Stortinget om & fa forenklinger, og for andre bilen-
tusiaster, bl.a. i amcarmiljget, er det godt & vite at man har
en samferdselsminister, en regjering og et flertall som ten-
ker litt bredere, og som ensker at forenklinger skal komme
flest mulig til gode.

Avslutningsvis vil jeg si at jeg gleder meg over statsra-
dens engasjement i saken, jeg gleder meg over at en sam-
let komité né stetter statsrddens arbeid og dermed ensker
forenklinger, og jeg ser fram til at han kan presentere de
endelige losningene og forenklingene i god tid for neste
bobilsesong.

Kjell-Idar Juvik (A) [15:25:34]: Det har veert en stor
okning i antallet bobiler i Norge de siste arene. I dagens
regelverk er det etter var mening unaturlige forskjeller
mellom liten og stor bobil. For oss i Arbeiderpartiet er det
viktig & legge til rette for likebehandling samt & sende et
signal om at vi gnsker denne typen turisme velkommen.

Det er korrekt, det som er sagt: Saken startet med en
henvendelse om urimelig forskjellsbehandling av perio-
disk kjereteykontroll, PKK, for min del nar det gjelder bo-
biler over 3,5 tonn. Som vi vet, er reglene i dag sdnn at de
i dag blir behandlet likt med store biler pa over 3,5 tonn.
Med en gang man er over den grensen, ma man inn til arlig
kontroll, i motsetning til en bobil under 3,5 tonn, som mé
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inn annethvert &r. Det betyr at en bobil som man kanskje

kjerer opptil 5 000-10 000 km i &ret, blir behandlet likt

med et vogntog som kanskje kjerer 100 000—200 000 km i

aret.

Med bakgrunn i denne henvendelsen stilte jeg spersmal
til ministeren om dette 29. oktober 2014, og i sitt svar sier
statsrdden at han skal vurdere dette pa nytt, og at det er
apning for det i regelverket. Men jeg registrerer at lite har
skjedd fra ministerens side for na.

Men denne hendelsen forte til at bide Norsk Bobil og
Caravan Club og Norsk Bobilforening fattet interesse for
dette initiativet fra Arbeiderpartiet og ba om meter med
Arbeiderpartiets transportfraksjon. De metene kan man
kort fortalt si resulterte i de forslagene som i dag er til
behandling.

Det Arbeiderpartiet har foreslatt i representantforsla-
get, er:

1. Forenklet EU-kontroll: Stortinget ber regjeringen gjore
endringer for periodisk kjereteykontroll for alle bo-
biler pa opptil 7,5 tonn, sdnn at disse behandles likt
med personbiler.

2. Okt fartsgrense: Stortinget ber regjeringen oke til-
latt fartsgrense for alle bobiler over 3,5 tonn opptil
7,5 tonn, fra dagens 80 km/t til 100 km/t, der det er
tillatt & kjore sé fort.

3. Lavere bomavgift: Stortinget ber regjeringen endre
bomavgiften for alle bobiler opptil 7,5 tonn, slik
at disse behandles likt med personbiler og bobiler
under 3,5 tonn.

— I dag er det en forskjell pa tre og fire ganger mellom
disse to klassene.

Vi ber ogsd om at man ser pé lavere ferjepriser, slik at
man ser en mulighet for & fa likebehandling av ferjetaks-
tene.

Til slutt har vi ogsd, sammen med Senterpartiet, fore-
slatt & se pa muligheten for eventuelt & gjore endringer med
hensyn til fererkortklassen — at man eker dagens grense pa
3,5 tonn inntil 4,25 tonn for & imegtekomme den bilparken
som finnes.

I dag kunne Stortinget ha gjort positive vedtak om disse
bestillingene, men forslagene som foreligger, har bare fatt
statte fra Senterpartiet og Arbeiderpartiet i komiteen. Det
synes jeg er skuffende, da regjeringspartiene med Frem-
skrittspartiet i spissen har uttrykt stor enighet til forslage-
ne. Det gjorde de na sist fra talerstolen for pa en mate &
prove a latterliggjore at Arbeiderpartiet fortsatt driver med
politikk. Grunnen til at de na prover & framstille det som at
de er enig uten 4 stemme for, kan man bare spekulere pa.

Jeg registrerer at regjeringspartiene verken gikk inn for
forslagene fra Arbeiderpartiet eller stottet vare merknader
i komiteen. Det hadde veert enskelig at vi kvitterte ut dette
for arets bobilsesong setter inn for fullt, men nd ma bobi-
leierne smore seg med talmodighet for de far en avklaring,
dvs. hva flertallet 1 Stortinget bestemmer seg for.

Jeg registrerer ogsa at statsrdden i gar sendte ut en pres-
semelding der han er enig med Arbeiderpartiet — i hvert
fall i fire av de fem forslagene — men selger det ut som sine
forslag uten & nevne at saken er til behandling i Stortinget
i dag. Det synes jeg er merkverdig av en statsrad.
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Det er jo flott at statsrdden er enig med Arbeiderparti-
et, det er bare synd at hans representanter i komiteen ikke
folger ham og stetter forslagene véare som ligger til behand-
ling i dag. Jeg forutsetter da at jeg tolker pressemeldingen
hans rett.

Jeg ser ogsa at saksordfereren, Roy Steffensen fra
Fremskrittspartiet, i media har solgt ut at det er en samlet
komité som stetter forslagene. Da synes jeg det er merkelig
at man ikke viser dette, verken i merknadsskrivingen eller
ved at man gér inn for forslagene — eller er det kanskje sann
at vi fir en endring i dag, nar vi kommer til votering?

I alle fall har jeg forhdpninger om at dette skal fore til
at vi far gjort endringer, slik at vi 1 hvert fall pa sikt far ret-
tet opp 1 disse urimelighetene. Jeg ser — og herer — at repre-
sentanten Steffensen etterlyser handling i de atte drene vi
satt i regjering. Ja, sa langt jeg kan se, er det noen skriftli-
ge sporsmal der Fremskrittspartiet har spurt etter dette med
PKK. Men jeg kan ikke registrere & ha sett noen konkrete
saker nar det gjelder det.

Jeg vil bare pa nytt gjenta at selv om Arbeiderpartiet er
ute av regjeringskontorene, har vi til hensikt & viderefore
det & arbeide med politikk hver dag.

Presidenten: Vil representanten ta opp forslag?

Kjell-Idar Juvik (A) [15:30:38]: Jeg tar opp forslage-
ne fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet, president.

Presidenten: Det er ogsa politikk.
Representanten Kjell-Idar Juvik har tatt opp de forsla-
gene han refererte til.

Helge Orten (H) [15:30:50]: Forst av alt vil jeg takke
saksordferer Steffensen for en ryddig og god gjennomgang
av saken. Ikke overraskende ser vi likt pa dette. Sann sett
er det ikke noen grunn for meg til & bruke lang tid péa &
redegjore for de samme synspunktene.

Det er gledelig at vi med denne regjeringa har fatt en
betydelig okt interesse for & lose mange av de kjoretoytek-
niske utfordringene vi som bilister meter i hverdagen, der-
iblant rammebetingelsene for bobiler. Det er bade store og
smé saker, som i sum betyr mye for mange, og som bidrar
til & lette hverdagen for folk flest.

Om vi gjor et lite sek 1 Stortingets database, vil vi se
at temaet bobil har vert oppe i mange spersmal til samt-
lige samferdselsministre i forrige regjering. Seerlig var da-
vaerende stortingsrepresentant Bard Hoksrud opptatt av te-
maet. Jeg sjekket lite grann akkurat det med periodisk
kjeretoykontroll. Det var reist spersmal om det i juni
2011og i juni 2013. Sann sett er det vel ikke noen over-
raskelse at rammevilkdrene for bobiler star hoyt pa agen-
daen i departementet. Spersmaélet representantene fra bade
Arbeiderpartiet og Senterpartiet ber stille seg, er vel heller
hvorfor det ikke er gjort noe med dette tidligere. Det har i
hvert fall ikke manglet pa paminnelser.

Sa noen fi ord om forslagene. Jeg skal ikke gé vel-
dig grundig inn pa dem, siden det er godt redegjort for al-
lerede, bade av saksordfereren og for sd vidt i brevet fra
statsrdden.

Til forslaget om periodisk kjeretoykontroll: Der er Veg-
direktoratet allerede godt i gang med 4 utrede endringene.
Departementet har iverksatt dette arbeidet allerede, og det
vil bli lagt ut pé hering til hesten. Det betyr at alle bobiler
kan fa samme krav til kontrollintervall som personbiler.

Til spersmalet om & eoke fartsgrensen til 100 km/t for
bobiler med totalvekt mellom 3,5 og 7,5 tonn: Det er et
positivt forslag, som — igjen — regjeringa allerede har star-
tet arbeidet med, og der de miljo- og sikkerhetsmessige
konsekvensene blir utredet.

Endring av bomavgiften: Ja, det er et fornuftig forslag,
men det ma ses i sammenheng med takst- og rabattsyste-
met. Og igjen: Statens vegvesen er, etter oppdrag fra de-
partementet, godt i gang med & gjore sine vurderinger, og
vil legge fram et forslag til hvordan dette kan loses.

Ferjetakster: Jo, gjennomgangen er startet, Vegdirekto-
ratet gjor sin jobb. Det er en komplisert struktur, og det er
nok nedvendig med en del forenklinger for at AutoPASS
skal kunne benyttes. Konsekvensen av forenklede regler
vil ogsé vaere klar i lopet av hesten.

Det siste gjelder forerkortklasse for bobiler. Det er en
kanskje noe mer komplisert problemstilling, der vi ogsa er
bundet av et regelverk i EU.

Felles for alle forslagene er at regjeringa er godt i gang
med & gjennomfere. Nér vi ikke stemmer for forslagene
fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet, er det ikke fordi vi er
uenige — tvert imot — men det er ikke noe stort poeng i
a stemme for forslag til endringer som regjeringa allere-
de har iverksatt arbeidet med for lenge siden. Det tror jeg
forslagsstillerne vet veldig godt. Nar representantene fra
Arbeiderpartiet og Senterpartiet, med den red-grenne re-
gjeringa, klarte & vente i atte ar med & fa leost disse ut-
fordringene, tror jeg de klarer noen maneder til, slik at vi
far sluttfort arbeidet og béde fér lagt fram de nedvendi-
ge vurderingene og gjort de nedvendige vedtakene. Dette
blir bare symbolpolitikk, og pa et omrade der de selv ikke
leverte da de hadde sjansen. Men det er fint at de nd er
opptatt av rammebetingelsene for bobiler.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [15:34:38]: Det kunne jo
vere fristende 4 si at det er aldri feil 4 meotes, for det var
det saksordfereren innledet med, at et mote, en kontakt, har
gjort utslag for at dette forslaget kom opp — sé da kan jo
min konklusjon vere det.

Komitéen er samlet sett positiv til & endre rammevilka-
rene for bobiler i Norge gjennom 4a se pa forenklinger og
rette opp &penbare skjevheter i regelverk mellom bobiler
som er over og under 3,5 tonn.

Det har etter hvert blitt mer av et allemannseie & ha
bobil. Det var det ikke for bare fa ar siden. Da var det
gjerne tyskere og andre nasjonaliteter som var pa tur gjen-
nom Norge, og som kjarte litt sakte, noe som kanskje var
litt krevende for andre bilister i trafikken. N& er det like
mange, om ikke flere, norske bobiler, og de brukes bade
sommer, vinter, host og var. Det er noe som har endret seg
mye pa noen fa ar.

Det er viktig & legge til rette for okt bobilturisme i hele
landet fordi bobilturisme er en del av reiselivsnaringen, og
gjennom god tilrettelegging, og ogsd gjennom den regel-
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verksendringen som man her gnsker, kan man sikre at man
faktisk far enda bedre flyt i trafikken, og at det er flere
som tar turen gjennom Norge i bobil og stopper for & bruke
penger hos oss, som vi gnsker.

Sa ble det kommentert at det i svarbrevet varsles at
man ogsa vil se pa regelverksendringer for veteranbiler og
andre kjoretay i vektgruppen 3,5 tonn og oppover. Det kan
godt hende at det er veldig positivt — det skal vi se pa nar
det kommer — men det forslaget som foreligger her, hand-
ler om bobiler og regelverk for det, og det er det vi har tatt
stilling til pa dette tidspunktet.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [15:36:49]: Jeg vil si takk
for en god debatt s& langt. Jeg synes det er veldig flott
nér et samlet storting nd er enige om & gjore forbedrin-
ger for bobilister, forbedringer som en for bare fé ar siden
ikke ensket & gjore. Riktignok ensket opposisjonspartie-
ne da — Hayre, Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og
Venstre — & gjore sdnne ting, men det var ikke flertall i
Stortinget for det. Mange av disse tingene hadde ikke en-
gang trengt & komme til Stortinget, fordi dette handler om
forskriftsendringer. Det er altsa opp til regjeringen om de
onsker & gjore de endringene. Vi mé ikke fa et vedtak i
Stortinget. Men det initiativet kom aldri fra de red-grenne
partiene. Derfor er egentlig dette en veldig glad dag, synes
jeg, for det viser at selv Arbeiderpartiet na stetter det som
s& mange har sett pa som et problem. Jeg synes det er helt
greit om det er interne meter i Arbeiderpartiet som gjor at
Arbeiderpartiet snur og na er for det de for var imot, ja det
er bare bra. Det viser at det gér an & na gjennom til slutt.

Det er mange som har jobbet lenge for dette. Jeg merker
at noen her prover a gjore dette til en debatt om hvem som
var forst, for da skal en ha @ren for det. Ja, vi begynte dette
arbeidet her i oktober 2013. Dette var en del av det som da-
gens flertall mente skulle endres. Sa er det en diskusjon om
at forslaget jo ble fremmet, og sé har jeg sendt ut en presse-
melding i etterkant av forslaget. Ja, det var for & vise bred-
den av det vi holder pd med. Men jeg kan jo vise til at jeg
allerede 31. mai 2014 var pé landsmetet til Norsk Bobil og
Caravan Club og sa at vi na jobber med reform av bobil-
politikken og bompengepolitikken, og jeg fikk forstesiden
i deres internmagasin, sd det burde ikke vere en overrask-
else at regjeringen holdt pad med det. Det & skape tvil om
endringene kommer fordi Stortinget ikke vedtar det, med
flertall, ja, det er helt urimelig. P4 samme maten kunne en
vist til at Fremskrittspartiets stortingsgruppe hadde mete
med bobil- og caravanklubben den 3.—4. mars i ar om de
samme temaene, for dette Dokument 8-forslaget ble frem-
met — ikke bare med bobil- og caravanklubben, men med
NAF, KNA, Motorfarernes Avholdsforbund, ja, en masse
ulike organisasjoner, fordi dette handler om mer enn bare
bobiler. Dette handler om mange ulike typer kjoretegy som
er akkurat i den grasonen at de veier litt mer enn 3,5 tonn,
men da blir behandlet som en tungbil. Det oppfatter vi som
urimelig, uavhengig av om en er en bobilturist fra Tyskland
som kjarer pa norske veier, om en er norsk bobilturist, om
en er en norsk handverker som tilfeldigvis har en litt tung
amerikansk pickup, eller om en er en familie med mange
barn, som har valgt & ha en litt tung familiebil, rett over
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3,5 tonnsgrensen. Derfor setter jeg pris pa at saksordfere-
ren sier at det & vedta dette nd, ville lagt en begrensning pa
det som regjeringen holder pad med. Vi ensker en bredere
tilnerming.

Punkt to: En gir inntrykk av at hvis Stortinget hadde
vedtatt dette nd, sa ville det tradt i kraft i morgen. Faktum
er at alle sdnne ting m4 ut pa hering. Det trodde jeg ogsé
et tidligere regjeringsparti var klar over. De heringspapire-
ne begynner né & bli klare, nettopp fordi vi skal ha det ut
pa hering og fa det vedtatt. Men da trenger vi altsa ikke
komme tilbake til Stortinget, da endrer vi forskriftene og
sa er det pa plass.

Jeg har i brevet til komiteen sagt at nar det gjelder farts-
grenser, s skal vi behandle bobiler likt, uavhengig av om
de veier under 3,5 tonn eller om de veier opp til 7,5 tonn.
Vi har sagt vi skal ha bomtakster som blir like for bobiler
over og under 3,5 tonn, og vi sier ogsa at vi jobber med
det samme nér det gjelder tunge pickuper og SUV-er. Vi
skal likebehandle campingbiler og bobiler nér det gjelder
ferjetakster. Vi skal ha periodisk kjeretoykontroll som blir
likt for bobiler over og under 3,5 tonn. Alt dette har vi slatt
fast ikke bare én gang, i brev til Stortinget, ikke bare i pres-
semeldinger, men 1 stort sett alle meter jeg har hatt med
bobil- og caravanfolkene, fordi de har vert opptatt av det
lenge for et arbeiderpartimedlem tok det opp med Arbei-
derpartiets stortingsgruppe. Men ingenting er bedre enn at
vi nd stdr sammen og sier at dette er bra.

Jeg ser for meg at vi kommer til & gjore mye mer. Vi har
jobbet med kjoretoytekniske ting, vi har hatt mange meter
med Amcar, med NAF, med KNA, som gér pa alt fra mar-
keringslys pa sidene av bilene, som er ulovlige i en del til-
feller, til hvordan en skal registrere biler, vektgrenser og
andre ting. S& hvis Arbeiderpartiet ensker & fremme flere
forslag for & sparke inn dpne derer, er det bare a lese den
pressemeldingen som vi sendte ut i begynnelsen av april,
som listet opp alle tiltakene vi er for, og som jeg gjerne
ogsd haper at Arbeiderpartiet nd har blitt for nér de har
kommet i opposisjon og har tid til & mete velgerne sine.

Men jeg synes dette er bra. Jeg lover at vi kommer til
a jobbe videre med dette. Jeg tar signalene om at vi nd har
et enstemmig storting bak oss i at dette er bra og viktig,
og det gjor jo bare at det blir enda mer motiverende nar vi
til slutt kan serge for at forskriftene er endret, og folk kan
glede seg over en litt enklere hverdag.

Presidenten: Det apnes for replikkordskifte.

Kjell-Idar Juvik (A) [15:42:08]: Forst er jeg jo glad
for at man ser ut til & fa en lesning nér det gjelder de tin-
gene som er tatt opp. Sa forstar jeg at ministeren har behov
for & vise til handling, men det er jo litt pafallende at det
kommer en pressemelding dagen for med en sann bestil-
ling og ikke lenge for, hvis det er sinn at man har job-
bet med dette i snart to ar. Jeg har ogséd lyst til & si at
det & mote velgerne, det gjor vi hver dag, det har vi gjort,
og det vil vi fortsatt gjore, sa jeg synes den replikken fra
Fremskrittspartiet var unedvendig.

Men jeg har et spersmal, og det géar pa den bestillingen
som nd er sendt til Vegdirektoratet, spesielt nér det gjelder
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PKK, som det har vert snakket mye om, men for s& vidt
ogsd om det andre. Da lurer vi selvfolgelig pd: Nar gikk
denne bestillingen fra statsrdden? Og ikke minst, noe som
kanskje er enda viktigere: Nar kan vi forvente en avklaring,
sann at statsrdden kan legge fram en sak — hvis det skal leg-
ges fram en sak for Stortinget — slik at man iallfall far en
losning?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [15:43:09]: La meg bare
oppklare. Grunnen til at vi sendte ut en pressemelding om
bobiler né for et par dager siden, var rett og slett fordi Ar-
beiderpartiet gikk ut i media og ga inntrykk av at regje-
ringen og stortingsflertallet var imot disse endringene. Da
syntes vi at nr det er penbare misforstaelser — vi kan iall-
fall prove & kalle det en misforstaelse — er det greit for oss
4 oppklare det. Men jeg kan ogsa henvise til store oppslag
vi hadde i Dagbladet, vi har hatt det p& NTB, og vi har
sendt ut pressmelding om tematikken for. Jeg kan henvise
til Norsk Bobil og Caravan Club sitt nyhetsbrev fra 2014,
der de sier at det nd jobbes med disse reformene. Det &
gjore det til en konkurranse om hvem som var forst, synes
jeg blir litt rart. La oss heller glede oss over at alle partier
né stetter dette og ikke bare dagens stortingsflertall, som
har jobbet for disse tingene s lenge.

Siden dette er forskriftsendringer, er det ikke ting som
en trenger & legge fram for Stortinget, men vi kommer jo
selvsagt til 4 orientere Stortinget om det som skjer. Det vil
vere helt naturlig. Det jeg har varslet i tidligere pressemel-
dinger, er at dette er ting som kommer til & gé ut pd hering
fortlopende nd i sommer, for at vi skal kunne f til at det
trer 1 kraft fra ca. 1. januar 2016.

Kjell-Idar Juvik (A) [15:44:18]: Bakgrunnen for
spersmalet mitt er egentlig bare at jeg ville vise noe, med
hensyn til pastétte handlinger og gjennomferingskraft. Det
er riktig som det ble sagt av representanten Orten, at det har
blitt stilt skriftlige spersmal. Jeg har ogsa registrert dem
nar det gjelder konkret om PKK. Det viste jeg ogsa til da
jeg stilte spersmélet mitt i oktober. Men i svarbrevet sier
ministeren at han ser noen problemstillinger ved det som
han ma fa sjekket ut, det er anledning til & gjere noen end-
ringer, men han skal sette dette til utredning. Det er tross
alt en god stund siden med hensyn til akkurat den saken,
bare for & fa vist at man kanskje forventet at dette hadde
vert avklart allerede. Jeg synes jo det er litt pafallende at
denne saken kommer akkurat idet Arbeiderpartiet har tatt
det opp. Men spersmalet mitt til det er: Nér ble bestillin-
gen sendt med hensyn til PKK? Dette egentlig for & vise
hvordan ministeren har jobbet med denne saken.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [15:45:29]: Dette arbei-
det startet vi med i oktober 2013, sa dette er ikke et arbeid
som vi startet med fordi det ble stilt et skriftlig spersmél
fra Arbeiderpartiet. Men for oss var det hyggelig a fa det
sporsmalet fordi det ogsé bekreftet at Arbeiderpartiet na
var for det som de selv i regjering ikke syntes var viktig &
gjore noe med. Det er riktig at det ikke ble fremmet forslag
fra davaerende opposisjon til alt dette under de étte red-
gronne arene, men det var jo nok & se at davaerende fler-
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tall, selv pa skriftlige spersmal, ikke viste vilje til & gjore
noe med det. Da hadde en altsa flertall til & gjore det, uten
at Stortinget trengte a behandle saken. Men vi tok det opp,
og jeg nevner at da jeg gikk ut med det pd Norsk Bobil og
Caravan Club sitt arsmete 31. mai 2014, sa var det jo fordi
vi var i gang med arbeidet. Da hadde jeg noe a melde. Det
star omtalt. Jeg forstér at her ensker en & ha en debatt om
hvem som var forst ute. Jeg synes det er hyggelig nar Ar-
beiderpartiet har snudd, at de ogsé blir litt sann gladkristne
og skal bekjenne budskapet sitt utad, men det har altsé vart
folk som har vert opptatt av dette for.

Kjell-Idar Juvik (A) [15:46:36]: Na skulle jeg egent-
lig ikke ha tatt flere replikker, men jeg mé nesten gjore det
ndr det er apenbare feil. Ministeren sier at den forrige re-
gjeringen ikke gjorde noe med det. I svaret pa de skriftli-
ge sporsmélene sist ble det jo vist til at EU holdt pa & se
pa PKK eller EU-kontrollene generelt, de reglene der, det
kjenner jeg veldig godt til. Jeg kommer fra bransjen. Der
skulle man se pa helheten nér det gjelder om det skulle kre-
ves f.eks. arlige kontroller av alle kjoretoy, og man ven-
tet pa den avklaringen. Det svaret ligger der, og det sva-
ret kjenner ministeren til. Men jeg registrerer i hvert fall
at i det svaret som kom pé mitt skriftlige spersmal, sto det
ingenting om at man drev og jobbet med denne saken, men
at man skulle sette den til utredning. Man la na det ligge,
med tanke pd hvem som er forst eller sist. Jeg har i hvert
fall et konkret spersmél som jeg haper statsrdden kanskje
kunne vaere enda tydeligere pa. Kan vi forvente at disse
spearsmélene, 1 hvert fall de fire som ligger i pressemeldin-
gen, kan fa sin avklaring og vere klare til arsskiftet?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [15:47:37]: Jeg kan godt
bekrefte enda en gang at det som vi har jobbet med i 18 ma-
neder, vil bli realisert, at det vi har sendt ut pressemelding
om, at det vi har skrevet om i brev til Stortinget, faktisk vil
bli gjennomfert. Noe annet ville jo ha vert helt menings-
lost, at vi gikk rundt og snakket om ting som vi faktisk ikke
hadde tenkt & gjennomfore.

Sa kan jeg godt si hvorfor dette har tatt 18 méneder. Jo,
det er fordi vi har brukt mye tid pa & snakke med bransjen,
snakket med Amcar, med KNA og andre, for & fa et stort
bilde, sénn at vi ikke driver pa og gjer én og én forskrifts-
endring, men at vi faktisk finner helheten i dette, sa vi far
med kjoretoy pa tvers av kategorier og ikke bare tar bobiler
forst. Da matte vi ha gatt og gjort akkurat de samme tinge-
ne nar det gjelder pickuper, og s métte vi ha gatt og gjort
de samme tingene for SUV-er. Det ville veert meningslost.

I tillegg minner jeg bare om at i lepet av de samme
18-19 méanedene har vi ogsa bearbeidet og lagt fram en
veireform, en jernbanereform, parkeringsforskrifter, bom-
pengereform, vi har lagt fram ny postlov, vi har lagt fram
nasjonal havnestrategi, jeg kunne nevnt flere ting. Det har
ogsé tatt litt tid i embetsverket og i den politiske ledel-
se.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.
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Ingebjerg Amanda Godskesen (FrP) [15:48:50]: Jeg
er glad for denne saken om endringer for bobiler. Dette er
noe vi i Fremskrittspartiet i mange ar har hatt lyst til & dis-
kutere med alle partier med positivt resultat. Fremskritts-
partiet har jobbet for & bedre vilkarene for bobiler i mange
ar, ogsa i forrige periode, da jeg ogsé satt i transportkomi-
teen. Den gang var det ikke mulig & fa til noe godt resul-
tat eller lofte om det, ikke engang tilnermet det vi ser Ar-
beiderpartiet ensker nd. Den red-grenne regjeringen satt i
atte ar — eller to perioder — uten a gjore noe med denne pro-
blemstillingen til tross for at vi i Fremskrittspartiet jevn-
lig tok det opp. Derfor er det som sagt svert gledelig at de
rod-grenne pa en méate har snudd i denne saken, ja faktisk
har de vel gjort det i ganske mange saker de siste to drene
nd nar de er i opposisjon. Det ser ut som at det métte en
Hoyre—Fremskrittsparti-regjering til for at de red-grenne
representantene vaget a std for det de mener, ved at de na
tar fram vare forslag. Det er vi kjempeglad for, bade at de
er i opposisjon, og at de fremmer vare gode saker fra tidli-
gere ar. Det viser at vi né har fatt et godt samarbeidsklima
for gode fremskrittspartisaker.

Fremskrittspartiet har som sagt alltid veert positive til &
endre rammevilkérene for bobiler i Norge, og som minis-
teren har sagt, dette er noe vi har jobbet med lenge, og han
har ogsé varslet at det vil komme na til hesten eller senest
1. januar. Det vil ogsa komme en rekke forslag om endrin-
ger som ikke bare gjelder bobiler, men ogsa veteranbiler
og andre typer kjoretoy som veier mellom 3,5 og 7,5 tonn.
Det navaerende reglementet er etter min mening kommet
helt galt ut. Sa jeg ser med glede fram til at vi far de gode
losningene pa plass for neste bobilsesong.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.

Sak nr. 7 [15:50:40]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen
om representantforslag frd stortingsrepresentantane Hans
Fredrik Grovan, Olaug V. Bollestad, Geir S. Toskedal og
Kjell Ingolf Ropstad om alkolds (Innst. 282 S (2014—
2015), jf. Dokument 8:87 S (2014-2015))

Presidenten: Etter onske fra komiteen vil presidenten
foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til hver
partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer
av regjeringen innenfor den fordelte taletid, og at de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Torill Eidsheim (H) [15:51:33] (ordferar for saka):
Koyring 1 ruspéverka tilstand er eit alvorleg trafikksi-
kringsproblem bade nasjonalt og internasjonalt. Data fré
Statens vegvesen viser at paverknad av alkohol eller andre
rusmiddel er ein medverkande faktor i heile 22 pst. av alle
vegtrafikkulykker med drepne.
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Bruk av alkolés kan vere eit viktig trafikksikringstiltak,
og tiltak for auka bruk av alkolds har vore teke opp i flei-
re samanhengar tidlegare, sist av transport- og kommuni-
kasjonskomiteens medlem Kjell-Idar Juvik, ved skriftleg
spersmadl i februar, som ei oppfelging av NTP.

I representantforslaget til behandling her i dag fra stor-
tingsrepresentantane Greovan, Bollestad, Toskedal og Rop-
stad om alkolas for persontransport har vi pa ny fatt sett so-
kjelys pé korleis vi kan finne fram til dei beste verkemidla
for & hindre keyring i ruspaverka tilstand.

Ministeren har sett i gang eit arbeid i Vegdirektoratet
for & kartleggje okonomiske og administrative konsekven-
sar ved ei eventuell nasjonal regulering av alkolas. I komi-
teen har vi peika p4 at det er naturleg & vente pa svar fra det
arbeidet som er sett i gang, for ein konkluderer med ver-
kemiddelbruken. I tillegg har vi vore opptekne av at arbei-
det i Vegdirektoratet 0g méa bli koordinert godt med norsk
deltaking i grunnlagsarbeidet for eit eventuelt EU-direktiv
knytt til alkolas.

Vi ser klart at ein treng raskare implementering av alko-
las. Som saksordferar vil eg f4 takke komiteen for eit godt
samarbeid, og eg er glad for & kunne vise til at vi no er ein
samla komité som stiller oss bak eit nytt framlegg til ved-
tak som vil kunne bidra til raskare og smidigare innfasing
av alkolds 1 keyretgy som blir nytta til persontransport.

Bruk av alkolas er ein naturleg del av ei systematisk
sikkerheitstenking i vegtransporten. Likevel ligg faktisk
Noreg langt bak vare nordiske naboar. Sverige har i dag
80 000 alkoldsar innan yrkestransporten, medan Noreg har
4 000. Vi ser at det er eit aukande tal transportbedrifter som
pa eige initiativ bruker alkolés pa sine bilar. Fleire fylkes-
kommunar stiller krav til bruk av alkol&s i anbodsgrunnlag
for skuleskyss. Dette er ei positiv utvikling, men vi ser at
det er behov for betre tilretteleggjing.

For oss i Hogre er det viktig at det i forste rekkje er po-
sitive verkemiddel som blir vurderte. I tillegg er det heilt
vesentleg 4 sja til at ikkje lovverket er til hinder for & take
valet om & montere alkolas.

Ein ma og vere observant pé at eit pabod vil kunne med-
fore auka kostnader for transportneringa. Difor er vi ser-
leg opptekne av at det vidare arbeidet blir gjort i tett dia-
log med dei ulike akterane, og at det & innfere eit pabod
skal vere vel gjennomtenkt. Ei regulering ma heller ikkje
bidra til konkurransevriding der norske akterar kjem dar-
legare ut enn sine internasjonale konkurrentar. Difor er det
og vesentleg 4 folgje tett det arbeidet som gér fore seg i EU
vedrerande alkolas.

Vi ma sikre eit velfungerande system rundt alkolés,
med sertifisering og eit godt fagleg-politisk avtaleverk for
korleis det skal praktiserast, handterast og brukast. Eg er
glad for at det er sett eit positivt fokus pa alkolas og eit auka
trykk pa kva incentiv som best vil gje auka bruk av alkolas.
Det er eit viktig skritt neermare trygg ferdsel pa vegen.

Med dette legg eg fram innstillinga pa vegner av komi-
teen.

Ase Michaelsen (FrP) [15:56:24]: Trolig kjeres det
mellom 10 000 og 15 000 turer daglig av sjaferer med pro-
mille bare i Norge. Selv om de fleste turene gjores av pri-
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vatpersoner, vil alkolas ved persontransport vere et viktig
trafikksikkerhetstiltak. Det er allerede mange transportbe-
drifter som pa eget initiativ bruker disse pa sine biler, og
flere fylkeskommuner stiller krav til bruk av alkolés i1 an-
budsgrunnlaget for skoleskyss. Dette er en positiv og ogsé
en riktig utvikling.

Dessverre ser vi pd Folkehelseinstituttets rapport
«Funn i blodprever hos bilferere mistenkt for pavirket kjo-
ring 2014» at antallet forere som viser tegn pa & vaere ruset
pa andre midler enn alkohol, dessverre er gkende, mens
antall blodprever med alkohol er synkende tredje ar pa rad.
For & sitere UP-sjef Qystein Krogstad: Vi ser oftere at bil-
forere er ruset uten at det er alkohol med i bildet, sier han.
Dette er urovekkende, da disse fererne er vanskelig 4 ta i
forkant, slik en alkolas tar dem som er ruset pd alkohol. Sa&
ogsé her trengs nye verktoy.

Vi i Fremskrittspartiet mener det er grunn til & se nar-
mere pad hvordan man best kan legge til rette for at flere
akterer tar i bruk alkolds pé sine kjeoretoy. En samstemt
komité har jo nd bedt om en utredning av hvordan dette
eventuelt kan innfores pé et bredere grunnlag enn hva til-
fellet er i dag. Vi ensker ikke statlige krav og pabud der
man heller kan se pa nye virkemidler og tiltak. Kanskje
kunne det & benytte gulrot i form av finansielle lettelser for
transportselskaper som innferer dette frivillig, ha vert en
idé. Uansett er det er helt vesentlig for saken at vi avveier
hva EU faller ned p4, for deretter & kunne vurdere hva som
nd m4 til i Norge av tiltak for & f4 den enskede implemen-
teringen. Derfor er det ogsa for oss viktig at det brukes gul-
rot og ikke pisk, hvor positive virkemidler ma vurderes for
a legge til rette for at flere frivillig velger & installere al-
kolas. I tillegg er det viktig & serge for at lovverket ikke er
til hinder for & ta valget med & montere alkolds, som ogsa
saksordfereren papekte.

En ordning med pabudsregulering fra statlig hold er for
oss lite aktuelt per i dag, da dette vil kunne medfore okte
kostnader for den norske transportneringen der dette ikke
er nermere avklart. Konkurransevridende tiltak som faller
negativt ut for den norske naringen, og som forskjellsbe-
handler de ulike akterene, er lite heldig. Vi er opptatt av at
videre arbeid gjores i tett dialog med de ulike akterene. Vi
er veldig glad for at dette arbeidet na har fatt fortgang — po-
sitivt fokus pa alkolés og hvilke insentiver som best vil gi
okt bruk. Dette er et viktig skritt neermere trygg ferdsel pa
veiene.

Kjell-Idar Juvik (A) [15:59:40]: Jeg vil starte med &
takke saksordfereren, som har loset dette igjennom pé en
fortreffelig méte i komiteen. Som dere ogsé ser, forte det
til et samlet forslag til innstilling. Jeg vil ogsé takke Kris-
telig Folkeparti og representantene der som har fremmet
forslaget.

Kravet om alkolds har vert tatt opp i flere sammen-
henger tidligere. I forbindelse med Nasjonal transportplan
som ble vedtatt sommeren 2013, altsd for ca. to ar siden,
ba flertallet — bestdende av Arbeiderpartiet, Hoyre, SV,
Senterpartiet og Kristelig Folkeparti — regjeringen om &
ta inn bestemmelser om alkolés i skolebusser i forskrift.
Dagens storting fulgte opp dette med en flertallsmerknad
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1 budsjettinnstillingen for 2015, og den har jeg lyst til &
sitere:

«Komiteens flertall, medlemmene fra Arbeiderpar-
tiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre, viser
videre til Stortingets vedtak fra juni 2013, der Stortin-
get ba regjeringen vurdere & ta inn bestemmelser om
alkolas i skolebusser i «forskrift om sikring av skyss-
berettigede skoleelever». Flertallet har merket seg at
det i dag er forskjellig praksis i fylkene, og etterlyser
regjeringens vurdering og tiltak i denne saken.»

Jeg vil vise til, som ogsd saksordfereren gjorde, mitt
spersmal til ministeren 4. februar i ar, og svaret fra stats-
rdden, der han skriver at han vil sette i gang en utredning
for 4 fa bedre oversikt over hvordan et krav om alkolas i
skolebusser vil slé ut, bAde skonomiske og administrative
konsekvenser ved en slik regulering.

Dette viser at det er stor politisk enighet — dog kanskje
med unntak av Fremskrittspartiet — om 4 ta i bruk alkolas
for & redusere kjoring i ruspévirket tilstand, i hvert fall om
det som géar pa krav; frivillighetslinja er jo der allerede. De
vil ogsé — det ber forslagsstillerne registrere — avvente EU.
Det ligger ikke i forslaget til innstilling.

Vi har sett tilfeller der bussjaferer har blitt tatt for pro-
millekjoring. I siste utgave av MAs magasin kan vi lese
om en skolebuss som ble stoppet med bussen full av skole-
elever, der sjaferen hadde en promille pa 2. Vi kan alle
tenke oss hva som kunne ha skjedd i en slik situasjon. I
det samme magasinet kan vi ogsé lese at s mange som
130 000 — ja, kanskje 140 000 — kjerer rundt ruspévir-
ket daglig pa norske veier, og her er det da, som det rik-
tig er sagt, bdde alkohol, narkotika og veldig mange ulike
legemidler.

Ruspévirket kjoring er et betydelig trafikksikkerhets-
problem, og som vi ogsa kan lese i svarbrevet fra statsra-
den, som er datert 29. april, sa viser dybdestudier fra Sta-
tens vegvesen at rusmidler er en medvirkende faktor 1 22
pst. av alle fatale kollisjoner, dvs. der utfallet er dedsfall.

Stortingets utredningsseksjon har kartlagt status i fyl-
kene pé hvor mange som har alkolés i skolebussene. Over-
sikten viser at det er store forskjeller rundt om i fylkene.
Aust-Agder, Oppland, Ser-Trendelag, Troms, Vestfold og
Ostfold er de fylkeskommunene som er kommet lengst i
innforingen av alkolés i skolebussene — eller nar det gjel-
der anbud. Atte av fylkene har krav om alkols i dag eller i
nye anbud som er pa gang. Dette viser at bare halvparten av
fylkene har innfert alkolas helt eller delvis og har krav i nye
anbud. Dette viser at det ikke er tilstrekkelig med en frivil-
lig innfasing, men at man ma fa dette inn i forskrift, slik at
alle skolebarn i Norge far de samme sikkerhetskravene.

Frankrike og Finland har i dag krav om alkolés i skole-
bussene, og allerede i 2011 hadde 85 pst. av alle kommu-
ner i Sverige krav om alkolds i skolebussene. Vi er ogsa
kjent med det arbeidet som pagéar i EU med hensyn til
alkolas.

Arbeiderpartiet slutter seg til at man utvider det pé-
gdende arbeidet med & utrede alkolastiltaket for skoleskyss
til & omfatte all persontransport mot vederlag. Vi mener det
er viktig at man far fram fordeler, kostnader og kontroll-
muligheter ved innfering av alkolas for all persontrafikk
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mot vederlag, samt hvordan man skal handtere utenland-
ske kjoretoy som kjerer i Norge.

Vi stiller oss ogsé positivt til 4 vurdere overgangsord-
ninger og/eller incentivordninger for & sikre en rask og
smidig innfasing av alkolds i de kjeretoy som blir omfattet
av regelendringen knyttet til alkolas, hvis det blir bestemt.

Vi stetter forslaget til vedtak og forventer at regjerin-
gen kommer med en sak til Stortinget til hasten, slik det
star 1 forslag til vedtak fra en samlet komité. Jeg presise-
rer igjen at det betyr at man avventer den rapporten som
pagér internt, hos ministeren, men det betyr ikke at man
skal avvente sluttferingen av EUs arbeid.

Hans Fredrik Grevan (KrF) [16:04:35]: La meg forst
fa takke saksordfereren for godt arbeid og en samlet komi-
té for stotte til dette viktige trafikksikkerhetstiltaket.

Promillekjoring er en av de viktigste risikofaktorene i
veitrafikken her i landet. Frihet fra trafikkrus er frihet til
a bevege seg trygt i trafikken. Omtrent en fjerdedel av
alle drepte bilferere hadde promille i blodet. Tradisjonel-
le tiltak mot promillekjoring, som politikontroll og opp-
lysningsvirksombhet, er gode tiltak, men det alene er ikke
nok.

Kiristelig Folkeparti har derfor ment at det er behov for
flere virkemidler, slik at omfanget av promillekjoring re-
duseres. Alkolés vet vi kan vare en effektiv metode for &
fierne alkoholpévirkede sjaferer fra trafikken. Alkolds er
ogsa et viktig forebyggende tiltak.

I dag kan kollektivselskapene selv velge & installere al-
kolas og bruke dette i konkurransen med andre selskaper
ved & garantere at de leverer alkoholfri kjering.

Enkelte fylker — som det allerede er blitt sagt — stiller
allerede 1 dag krav om alkolas i forbindelse med det fyl-
keskommunale kjopet av transporttjenester for skoleele-
ver. Det er imidlertid ulik praksis i fylkene hva gjelder krav
om alkolas i tilknytning til bdde skoleskyss og alminne-
lig kollektivtransport for evrig. I Agder-fylkene, som jeg
kommer fra, er alkolds under implementering. Troms inn-
forte alkolaskrav allerede i 2012. Flere busselskaper el-
lers 1 landet, som f.eks. Nettbuss og TIMEkspressen, har
implementert alkolds i deler av flaten og har besluttet &
implementere alkolés i den ovrige.

Alkolas er na en godt utprovd teknologi. Kristelig Fol-
keparti mener tiden derfor er moden for & ta nye skritt. Vi
mener det nd ber innfores krav om alkolds i busser og i
drosjer, ja rett og slett i alle kjeretayer pa vei som bedriver
persontransport mot vederlag.

Resultatet fra forseksordningen med alkolés er loven-
de. Alkolas gir gkt trygghet for alle som ferdes pa veien, og
er et viktig signal fra partene i arbeidslivet om at trafikk-
sikkerhet tas pa alvor. En evaluering som Transportekono-
misk institutt har utfort pd oppdrag fra det svenske Vig-
verket, viser at den svenske forsgksordningen hadde en
langvarig effekt, med mindre promillekjoring og ferre tra-
fikkulykker blant deltakerne i prosjektet, jf. «Forsek med
alkolas i Sverige».

Jeg vil benytte anledningen til & takke de organisasjone-
ne som har statt pa for 4 fa gjennom dette forslaget i dag,
nemlig MA og Alkolds for motorkjeretoyer, som har dre-
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vet et utrettelig arbeid for & overbevise om nedvendighe-
ten av & innfore alkolas i buss og i taxi. Vi trenger den type
organisasjoner ogsa i dette arbeidet vart.

Spersmélet om alkolds har vert et tema pa den politiske
dagsordenen lenge. Det kan i den forbindelse vises til Stor-
tingets behandling av gjeldende Nasjonal transportplan
for 2010-2019, hvor Hayre, Fremskrittspartiet, Venstre og
Kristelig Folkeparti mente at krav om alkolas pa buss ville
vaere et viktig tiltak i forbindelse med Barnas transport-
plan. Tre av disse partiene — Hoyre, Kristelig Folkeparti og
Venstre — ba regjeringen komme tilbake til Stortinget pa
egnet mate vedrerende et eventuelt pabud om alkolas.

I forbindelse med Stortingets behandling av statsbud-
sjettet for innevaerende &r viste komiteens flertall — Arbei-
derpartiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre
— til Stortingets vedtak fra juni 2013, der Stortinget ba re-
gjeringen vurdere a ta inn bestemmelser om alkolas i skole-
busser i «forskrift om sikring av skyssberettigede skoleele-
ver». Flertallet i transport- og kommunikasjonskomiteen
papekte at «det i dag er forskjellig praksis i fylkene», og
komiteen etterlyste «regjeringens vurdering og tiltak» i
saken.

Vier kjent med at det er satt i gang et arbeid i Vegdirek-
toratet om gkonomiske og administrative konsekvenser av
en nasjonal ordning med alkolds. Det foregar ogsa et meget
lovende arbeid i regi av EU, som forbereder innfering av
alkolés pa utvalgte kjoreteygrupper i EU-landene. Tiden er
derfor inne for &4 be om at regjeringen legger fram forslag
om innfering av alkolas og hvordan innfasingen kan skje
pa best mulig mate. Tidspunktet for nér dette skal skje, vil
veere nér arbeidet i Vegdirektoratet foreligger.

Vi er klar over at et nasjonalt krav om alkolds vil med-
fore en ekstra kostnad for kollektivselskapene og for dros-
jen@ringen. Det kan derfor vare behov for & vurdere over-
gangsordninger og statlige incentivordninger for & sikre en
rask og smidig innfasing av alkolas i de kjeretayer som blir
omfattet av regelendringen. Vi mener tiden nd er moden
for en nasjonal ordning som kan sikre innfering av alkolés i
alle busser, drosjer og andre kjaretoyer pa vei som bedriver
persontransport mot vederlag.

Dette handler ikke om noe mindre enn & redde liv i tra-
fikken og & bidra til en mest mulig trygg transport for alle
som er passasjerer i buss og i taxi.

Janne Sjelmo Nordais (Sp) [16:09:58]: Det er rett som
flere har veert inne p4, at dette er en sak som det har vart
jobbet med tverrpolitisk over ganske mange &r. Man har
kommet et stykke pa vei med at en del av busselskapene
som frakter skoleelever, har innfert det. Det er veldig bra.

Kjering i ruspavirket tilstand er et alvorlig trafikksik-
kerhetsproblem, bade nasjonalt og internasjonalt. Det er
behov for & gjere tiltak som kan forhindre at flere kjorer
med rus. Det er slik at en alkolas vil ikke lase alle typer
rusproblematikk. Det er kanskje andre typer méleinstru-
ment som ma pa plass i sterre skala for at en skal komme
dit. Men det er et viktig tiltak for a redusere risikoen for
alkoholpavirket kjoring.

Som sagt stiller flere fylkeskommuner i dag krav om at
bare alkolaste kjeretoy skal brukes til skoleskyss. Det har
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man hatt positive erfaringer med. Det er flere transportfir-
ma som ogsd bruker dette virkemiddelet i dag.

Fra Senterpartiets side ser vi at hvis vi ender i et nasjo-
nalt pdbud om alkolds i all transport som frakter mennes-
ker, sa kan det fore til en ekstra kostnad for bade kollek-
tivselskap og drosjenzringen. Jeg sa ogsa at det er reist en
problemstilling fra taxiforbundet om at en mé veere sikker
pa at denne teknologien fungerer, og at man ikke kommer
i en situasjon der man ikke er sikker pa det. Derfor er det
viktig at vi avventer det igangsatte arbeidet i Vegdirekto-
ratet for man endelig tar stilling til hvordan dette kan inn-
fases. Jeg er enig med forrige taler, som pekte pa at man
ma bruke virkemiddel for & bidra til & fa det pa plass, slik
at det okonomiske aspektet ikke blir for tungt & baere for
transportfirmaene — kanskje taxineringa serskilt.

Senterpartiet slutter seg til de forslagene som na er lagt
fram fra en samlet komité. I likhet med flere syns jeg det er
betimelig & takke saksordfereren for jobben med & sy sam-
men et forslag som alle kunne gé for. Det styrker saken vi-
dere. Derfor er det en enstemmig komité som star bak det
som fremmes i dag.

Abid Q. Raja (V) [16:12:50]: Jeg vil takke forslags-
stilleren for et godt forslag og saksordfereren for et godt
arbeid med saken.

Vi ensker at trafikksikkerheten skal vare pa et niva
som medforer ferrest mulig ulykker, og i serdeleshet fer-
rest mulig ulykker som medferer personskader og deds-
fall. Statistikken viser at risikoen for ulykker oker betyde-
lig nér sjaferen er pavirket av rusmidler. De som utever
persontrafikk mot vederlag, har et spesielt stort ansvar for
at passasjerene kommer trygt fram.

Det mest effektive tiltaket for & hindre at sjaferer far
kjort med kjoretay i alkoholpévirket tilstand, er & montere
alkolas pa kjeretayet. Det er det mest effektive tiltaket for
4 hindre dette. Representantforslaget som vi i dag behand-
ler, gjelder innfering av obligatorisk krav til montering av
alkolas i kjeretay pa vei som bedriver persontransport mot
vederlag, og en slik innforing stetter Venstre, slik resten av
komiteen ogsa gjor.

Sjéferer som utever persontrafikk mot vederlag, enten
i egen nring eller som ansatt, skal vere skikket til & fore
kjoretayet. Selv om det er klare bestemmelser om plikt-
messig avhold, vet vi at noen velger & sette seg bak rattet
i beruset tilstand. Dette kan skje fordi de ikke er klar over
at de fortsatt er pavirket, eller fordi de rett og slett ikke tar
hensyn til at de har inntatt rusmidler. Siden ulykkesrisiko-
en er starre nar sjaferen er ruspavirket, er det i seerdeleshet
viktig at ruspavirkede sjaforer ikke kjorer.

Mange kjopere av transporttjenester stiller i dag krav
om at det er montert alkolés i kjoretoyene som skal be-
nyttes. Dette er et incitament for noen transporterer til &
montere alkolas i kjeretoyene, men fortsatt ber enda flere
fa det montert, og aller helst alle. Derfor er et pdbud veien
4 ga for at dette skal skje raskere, og at passasjerene far
enda sterre sikkerhet for at de blir fraktet i et kjoretoy med
en sjafor som ikke er pavirket av alkohol. Fylkeskommu-
ner som legger ut anbud, har mulighet til & stille krav om
alkolds, og den muligheten ber de benytte seg av.

For & hindre at det skal bli en konkurranseulempe & ha
montert alkolds, er det viktig at regelverket blir likt for alle,
og at ordningen er konkurransengytral. Derfor er det viktig
at et framtidig regelverk tar hensyn til dette — et regelverk
vi haper kommer raskt pé plass. Inntil alle har fatt montert
alkolas, ma det derfor veere tiltak som gjor at det blir lik
konkurranse mellom tilbydere med og uten alkolas.

Alkolas har under forsek pé buss vist seg & medfore ver-
ken forsinkelser eller at busser ikke har gatt. Sjaferene ven-
ner seg raskt til bruken, og derfor er det et tiltak som virker
etter hensikten uten at det er til stor ulempe.

For & bidra til at passasjerer som tar buss eller taxi, skal
vere sikre pa at sjaforer ikke kjorer i ruspavirket tilstand,
mener vi i Venstre det er fornuftig at kjeretoy som bru-
kes til persontransport mot vederlag, har montert alkolas.
Alt tyder pé at dette kan bidra til at antall ulykker vil bli
redusert.

Nok en gang vil jeg takke forslagsstilleren for & fremme
dette forslaget og ikke minst saksordfereren for & ha dratt
en enstemmig komité til den slutningen den har kommet
til.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [16:16:20]: Trygge veier
er viktig for oss. Det & kunne ferdes og vite at risikoen for
at noe skjer, er minimal, tror jeg er viktig. Alle vi som har
mistet noen i trafikken, vet hvor tungt og trist det kan vere.
Hver ulykke er en tragedie i seg selv.

Det er et prioritert arbeid for denne regjeringen, men jeg
er sikker pa at det var like prioritert for den forrige regjerin-
gen, og den foregdende for det, & f tryggere ferdsel pa veie-
ne. For oss handler det bade om a forbedre infrastrukturen,
fa tryggere kjoretoy og bedre kjoreferdigheter. Veivedlike-
hold har vert noe av det vi har prioritert opp fordi det gir
bedre infrastruktur, og vi har sett at i det aret som har gtt,
har vi fétt etablert tre ganger flere forsterkede midtdelere
enn det som var planlagt. Vi vet ogsé at det er tiltak som har
veldig god effekt nar det gjelder okt trafikksikkerhet. Men
hvis ikke forerne av kjaretayene er kvalifisert, eller er edru,
vet vi ogsé at det er en stor ulykkesrisiko. Rundt 22 pst. av de
fatale ulykkene som skjer i trafikken, har rus som en med-
virkende faktor til at ulykkene finner sted. Rus finner en i
mange former. Noen av dem er lette & méle, som alkohol,
men noen av dem er ogsa vanskelige & méle, som pillebruk
og annet. Vi har i vér jobbet med nye forskrifter som skal
omfatte flere typer tabletter og piller innenfor ruskategorien,
sa det kan ga an & aksjonere mot dem.

Nér det gjelder alkohol, vet vi at det finnes et stort mis-
bruk hos enkelte. Alkolés er en méte a sikre samfunnet mot
at sanne folk kjerer i ruset tilstand. Jeg vil derfor gi Vegdi-
rektoratet i oppdrag & utrede de ekonomiske og administ-
rative konsekvensene av forslaget om & innfere krav om al-
kolas i all persontransport som foregar mot vederlag, i trad
med de foringene som nd er gitt av komiteen.

La meg likevel si at oppdraget, som det na foreligger,
er betydelig bredere enn det arbeidet som Vegdirektoratet
har jobbet med. Det de har gjort sa langt, har vert inn-
foring av alkolés i skoleskyss med buss. Né inkluderer en
ogsa all persontransport. Det betyr ogsa alle drosjer. Det
betyr at Vegdirektoratet allerede har informert oss om at
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det arbeidet vil ta litt lengre tid enn det vi ellers hadde lagt
opp til, rett og slett fordi det er et mye bredere perspektiv.
Jeg kan derfor ikke garantere at vi blir ferdige hesten 2015,
som planlagt, men det skal forega sé fort som det realistisk
lar seg gjennomfere. Det er viktig at vi har kvalitet pa det
arbeidet, sdnn at Stortinget far en leveranse i trdd med de
vedtakene en né fatter.

Komiteen ber ogsa om at regjeringen sikrer at arbei-
det blir koordinert godt med den norske deltakelsen i det
pagéende grunnlagsarbeidet for et eventuelt EU-direktiv
knyttet til alkolds. Vi er positive til at vi far et generelt
regelverk som gjor at en far en utstyrsleveranse her som det
er lett & forholde seg til, for noe av det som er om a gjore
nér vi far krav om dette, i motsetning til nar det er frivil-
lig, er at vi mé kunne sanksjonere overfor dem som ikke
har brukt det, eller som bruker det feil. Det betyr at en ma
ha mye storre kartlegging og dokumentering av f.eks. kali-
brering og tilsyn, tekniske krav, hvordan det skal lovregu-
leres og forskriftsreguleres, hva slags kjeretoy som faktisk
skal anvende dette, hvor en skal sette grensen, og hvor-
dan en skal sanksjonere ved brudd. Jeg skal serge for at
det arbeidet skjer sa fort og effektivt som mulig, men det
er altsd en del komplekse sider her — ikke nedvendigvis
komplekse, men alle ting trenger en avgrensning, og den
ma vi serge for & fa pa plass. Og igjen, hvis vi hadde fatt
EU til a lage et regelverk som betyr at alle produsente-
ne forholder seg til noenlunde det samme systemet i bun-
nen, ville det forenkle innferingen, ikke bare i Norge, men
i alle andre land. S& det vi ogsa mé ta med oss i betrakt-
ningen her, er at nar vi stiller dette kravet i busser, vil vi
matte ha en tilnerming der utenlandske busser som kom-
mer til Norge, ogsd ma forholde seg til det regelverket. Det
er ogsé en kompliserende, men ikke umuliggjerende faktor
i dette.

Det overordnede er jo at vi far ekt trafikksikkerhet
for en relativt rimelig penge. En har gjort en kost—nytte-
vurdering, og i den grad en kynisk kan sette pris pa trafikk-
drepte, ser en at dette er et tiltak som svarer seg skonomisk,
og det er ingen grunn til at vi skal holde igjen. Jeg er glad
for at Stortinget er sé tydelig i den bestillingen de har gitt,
og at vi skal sette i gang arbeidet og serge for at dette blir
innfort.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kjell-Idar Juvik (A) [16:21:32]: Krav om alkolas, spe-
sielt i sammenheng med skoletransport, har veert tatt opp i
flere ssmmenhenger tidligere, noe jeg ogsa nevnte i innleg-
get mitt. Det er ogsa sann at alle partiene har stilt seg positivt
til dette, med unntak av Fremskrittspartiet. Det viser at det er
stor politisk enighet — som sagt med unntak av ministerens
parti — om 4 ta i bruk alkolés for & redusere kjoring i ruspa-
virket tilstand, i hvert fall et pdbud. Hva som er grunnen til
at Fremskrittspartiet ikke vil ta 1 bruk virkemidler som man
vet har effekt, kan man jo spekulere pa, men vi ser dette nar
det gjelder nei til flere streknings-ATK-er, som man vet har
en reduserende effekt pa opptil 50 pst., og vi ser det i alko-
lasdebatten. Jeg mener ogsé at det er tydelig at frivillighets-
linjen ikke er nok, og mitt spersmal til statsrdden er da: Er
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statsrdden positiv til & innfere et krav om alkolas i skolebus-
ser i hvert fall, og eventuelt i alle kjoretoy som driver med
personbefraktning mot vederlag?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [16:22:40]: Stortinget
holder na pa med & vedta dette — kan skjenne vi skal gjen-
nomfere det. Noe annet ville jo vaert meningslest for en
statsrad.

Jeg synes jeg ser en gjennomgéende tendens i dagens
tre debatter til at en lager kunstige konflikter som nesten
ikke eksisterer. Det sa vi i forste debatt, om luftfart og sik-
kerhet, det merket vi 1 debatten om bobil, der det ble en de-
batt om hvem som var den forste til 4 nevne temaet, selv
om jeg kan dokumentere det pa papir, og det ser vi i denne
saken.

I forrige stortingsperiode fremmet en samlet opposi-
sjon forslag om & se pé alkolas i forbindelse med transport
av barn. Fremskrittspartiet var med pa det forslaget, og
det man prover & skape et inntrykk av na — at Fremskritts-
partiet gir imot det uansett sammenheng — er rett og slett
ikke riktig. Samtidig er det en del kompliserende faktorer
her som jeg mener det er viktig 4 ha med seg, og som jeg
vil papeke handler om personvernhensyn. Men det handler
ogsd om & vekte ting opp mot hverandre, og her er konklu-
sjonen ganske tydelig — at i denne situasjonen mener vi at
fordelene med bruk av alkolés er sterre enn ulempene. Da
er det naturlig at vi har et enstemmig storting som vedtar
det.

Kjell-Idar Juvik (A) [16:23:52]: Forslaget i dag ber
om en enstemmig utredning og om & fa saken tilbake til
hesten, men skal man legge til grunn det som er sagt tidli-
gere, og som ogsa er sagt i debatten i dag, av representanten
Ase Michaelsen, er det ganske tydelig at Fremskrittsparti-
et ikke vil vere med pé en pabudslinje. De vil fortsatt ha
gulrot og en frivillighetslinje.

Jeg forstar jo at ministeren ma forholde seg til det ved-
taket som Stortinget gjor. Jeg registrerer ogsa at det er stor
enighet i denne salen om & innfare alkolas i alle fall i all
skolebarntrafikk, og s vil man se pa det andre.

Nér det gjelder framdriften, forstar jeg at det tar lengre
tid ndr man skal utvide utredningen. Har ministeren vur-
dert en framdrift der man deler dette i to faser — at man
kan ta stilling til det med skolebusser forst, og sa eventuelt
i fase 2 ta en videre utvidelse?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [16:24:56]: Vi kan godt
begynne a dele opp ting i to faser, men jeg tror ikke vi i sum
kommer raskere i mal av den grunn. Jeg tror det er veldig
viktig at vi her far en helhetlig, ikke en stykkevis og delt,
tilnerming. Det er ikke mange maneders forskjell det er
snakk om, men det kan vere snakk om noen méneder.

Sa vil jeg ogsé bare nevne at trafikksikkerhet har denne
regjeringen og dagens flertall prioritert veldig heyt. Det
framkommer ogsa i Statens vegvesens arsrapport for 2014.
Med det budsjettet som den red-grenne regjeringen fram-
la i 2014, anslo statistisk at tiltakene som 14 der, ville re-
dusere antall hardt skadde og drepte med rundt atte per-
soner. Etter at dagens flertall hadde okt satsingen pa
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vedlikehold, var det tallet okt til elleve, altsd nesten 50 pst.
okning.

Det a diskutere hvilke tiltak som er best, kan vi godt
gjore, og det er fornuftig. Men det & gi inntrykk av at hvis
noen ikke stotter ens eget tiltak, s& er de imot trafikksik-
kerhet generelt, det gir en ganske meningsles debatt.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [16:26:09]: 1 punkt nr. 3
i innstillingens forslag til I, som blir vedtatt i dag, ber vi
«regjeringa ogsa vurdere behovet for overgangsordningar
eller statlege insentivordningar for & sikre rask og smidig
innfasing av alkolas i dei keyretoya som vil bli omfatta av
ei regelendring kaytt til alkolas.» Det kan — som jeg var litt
inne pé i mitt innlegg — fore til en ekstra kostnad for bade
kollektivselskap og ikke minst taxineringen, og derfor er
det jo litt viktig, tenker jeg, at vi ogsa vurderer det.

Hvordan ser statsrdden pé det & bidra til at man far lost
litt av de utfordringene — som kanskje sarlig drosjenzrin-
gen har pekt pa — som et sént krav medferer, ved & bidra
med overgangsordninger og kanskje litt incentiver, for &
komme i mél med dette?

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [16:27:05]: Det er ingen
tvil om at & kreve sanne tiltak som Stortinget nd vedtar,
ogsa har en kostnad. Hvis en anslér at hver alkolés koster
rundt 10 000 kr, og at det er rundt 25 000 busser og dros-
jer, betyr det at en palegger transportnaringen en kostnad
pa rundt 250 mill. kr. Om Stortinget mener at dette er noe
som bransjen selv skal ta kostnaden for, eller om en ons-
ker & vedta penger til dette i neste ars statsbudsjett, er en
prioritering Stortinget gjor.

Janne Sjelmo Nordéas (Sp) [16:27:35]: Jeg oppfatter
vel at Stortinget ber om at regjeringen vurderer det, nett-
opp fordi man ensker & fa pé plass en lgsning, men man
onsker samtidig en smidighet nér det gjelder innfasingen
av det, og at ingen skal bli rammet voldsomt hardt. Og
som statsraden sa i innlegget sitt, som jeg synes var vel-
dig bra og positivt, er det et godt tiltak, og da er det na-
turlig at man ogsé ser pad hvordan man kan fi til innfa-
singen sd smidig som overhodet mulig og pa en sé sikker
mate at selskapene — enten vi snakker om kollektivsel-
skap eller taxinaeringen — far trygghet for at det er et godt
tiltak.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [16:28:14]: Regjeringen
vil gjere den vurderingen nar vi legger fram vért budsjett.
Det er flere faktorer en kan vektlegge her. Det ene er den
kostnaden en pélegger akterene. Samtidig vet vi at en del
akterer allerede har tatt den kostnaden frivillig, og da vil
de kunne oppfatte det som urimelig at de har tatt kostan-
den 100 pst. selv, mens andre, som ikke var tidlig ute, skal
fa dekket det helt eller delvis av staten. Det er sdnne vur-
deringer av hva en opplever som rettferdig mellom aktere-
ne kontra hvilken totalsum det har i budsjettet opp mot alle
andre gode formal, en méa gjore.

Janne Sjelmo Nordas (Sp) [16:28:52]: Jeg tenker
kanskje sarlig pa at man i lgpet av behandlingen i komi-
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teen ber om & fa vurdert taxinaringen ogsa. Der er jo ikke
dette innfaset, slik det er i skolebusser i en del fylker. Da
kunne det kanskje ha vaert viktig & ha sett s@rskilt pa det
hvis man konkluderer utredningen med at man skal ha et
nasjonalt krav ogsa til taxinaringen.

Statsrad Ketil Solvik-Olsen [16:29:20]: Det syns-
punktet tar jeg i sd fall med meg i diskusjonen vi mé ha
i regjeringen. Det vil ikke vaere naturlig for meg 4 gi en
full vurdering né, men jeg ser hva Stortinget vedtar, og vi
forholder oss selvsagt til det.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme. De talere
som heretter far ordet, har en taletid pa inntil 3 minutter.

Ase Michaelsen (FrP) [16:29:53]: La meg gjore det
helt klart: Fremskrittspartiet er for alkolas. Punktum. Jeg
finner det urimelig nér det nd igjen konstrueres et eller
annet om at Fremskrittspartiet ikke er for alkolds. Det er
egentlig ikke det vi diskuterer. Det vi diskuterer, er: Hvor-
dan skal vi f& det pa plass? Det har vi kanskje forskjellig
tilneerming til.

Jeg vil referere noe jeg sa i mitt innlegg tidligere, og jeg
gjentar — her star det, og jeg sa det i stad:

«En ordning med pabudsregulering fra statlig hold
er for oss lite aktuelt per i dag, da dette vil kunne medfo-
re okte kostnader for den norske transportnaeringen der
det ikke er avklart.»

Det var det jeg sa i stad. Derfor vil jeg igjen pépeke
at Fremskrittspartiet er for alkolés, nettopp pa grunn av at
det fungerer. Men vi ser ogsé at vi kanskje har en annen
oppfattelse av veien dit. Vi tenker i mye storre grad at det
ma finnes muligheter til & velge det frivillig. Og om den
evalueringen og vurderingen som kommer fra statsraden,
kommer fram til at det ikke er mulig, sa tar vi stilling til
det da. Malet er det samme for oss som for andre her, men
vi gnsker forst og fremst gulrot i stedet for pisk. Vi har tro
pa at det enkelte busselskap, det enkelte transportselskap,
selv ser seg tjent med & innfere alkolas. Da ma vi fra statlig
hold legge til rette for det — med gulrot og ikke pisk.

Torill Eidsheim (H) [16:31:37]: Som saksordferar vil
eg forst fa lov til & minne om at det er ein samla komité som
star bak dette vedtaket.

Den pagaande utgreiinga har blitt varsla utvida av mi-
nisteren til & gjelde all persontransport mot vederlag. Det
er bra, og det er viktig. Komiteen si innstilling er & avvente
konklusjonen nar det gjeld tiltak, til den interne rapporten
er pa plass, og nar det gjeld arbeidet i EU, ma det folgjast
tett. Prosessen der er faktisk i gang, og i morgon er det eit
mgte i EU-parlamentet med norsk deltakar. Det er inter-
essant og viktig at Noreg er delaktig i pdverknaden av bade
sertifiseringa og avtaleverket.

Eg ser veldig fram til resultatet av den utgreiinga vi har
gdande i Vegdirektoratet, og ikkje minst til at regjeringa da
fremjar eit forslag om korleis alkolds best kan innfasast i
keyretay som driv med persontransport pa veg.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.
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Sak nr. 8 [16:32:58]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens rapport om den drlige revisjon og kon-
troll for budsjettaret 2013 (Arbeids- og sosialdepartemen-
tet) (Innst. 272 S (2014-2015), jf. Dokument 1 (2014—
2015))

Presidenten: Etter onske fra kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen vil presidenten foresla fri debatt, men at re-
plikkordskiftet blir begrenset til atte replikker med svar
etter forste innlegg fra medlem av regjeringen.

— Det anses vedtatt.

Hans Fredrik Grevan (KrF) [16:33:36] (ordferer for
saken): Innstillingen omhandler Riksrevisjonens rapport
om den &rlige revisjon og kontroll av Arbeidsdepartemen-
tet for budsjettaret 2013. Kontroll- og konstitusjonskomi-
teen har sett behovet for en mer omfattende behandling av
revisjonen med Arbeidsdepartementet, og felgelig er inn-
stillingen til dette departementet blitt skilt ut og behandlet
i etterkant av de andre departementene.

I sin rapport har Riksrevisjonen folgende merknader for
departementet for 2013:

— svakheter i Arbeidstilsynets handtering av tips

— vesentlige utfordringer med moderniseringen av IKT i
Arbeids- og velferdsetaten

— mangler i forberedelsen til ny ordning for innrapporte-
ring av opplysninger om inntekt og arbeidsforhold

— mangler i innretning og framdrift i kvalitetsarbeidet i
ytelsesforvaltningen i Arbeids- og velferdsetaten

— mangler ved fastsettelse og innkreving av trygdeavgift
for arbeidstakere som arbeider i utlandet
Komiteen har i sitt arbeid valgt & fokusere spesielt pa

de utfordringene Riksrevisjonen har pekt pa nar det gjaldt

moderniseringen av IKT i Arbeids- og velferdsetaten, her-
etter kalt Nav.

Nav angér svaert mange mennesker i vart samfunn. Rik-
tig utbetaling til rett person til rett tid — ja, det er et over-
ordnet mal for Nav. Uten en modernisering av IKT-syste-
mene, som i dag bestar av mer en 300 ulike undersystemer,
dels bygd pa ulike teknologiske plattformer, oker risikoen
for feil 1 beregning og utbetaling av pensjoner og ytelser.
En videreforing av dagens lesninger vil vare til hinder
for at etaten kan lgse sine oppgaver effektivt i tiden fram-
over. Mange av de navaerende losningene tilfredsstiller hel-
ler ikke krav i skonomiregelverket og lov om behandling
av personopplysninger. Det har derfor vert en heyt prio-
ritert oppgave 4 fa til en modernisering av Navs IKT-sys-
temer som kunne skape en fullverdig, moderne og inte-
grert IKT-losning som pé en god méte understotter etatens
arbeidsprosesser og oppgaver.

Komiteen har avholdt to heringer. Den forste ble av-
holdt 28. november 2014, hvor problemstillingene skulle
omhandle:

— Hva gjoares for & f& pa plass en fullverdig, moderne og
integrert IKT-losning i Nav? Hva er tidsperspektivet
og realismen i prosjektet? Hva skal til for a lykkes?
Hva gjores for & rette opp de svakheter som Riksre-

visjonen har pekt pa i ytelsessektoren? Og hvordan

er tidsplanen for den videre framdrift?

— Hva gjores for & sikre korrekt fastsettelse og innkre-
ving av trygdeavgift for arbeidstakere som arbeider i
utlandet?

— Hvordan sikre at det blir enklere for brukerne & forhol-
de seg til Nav?

Den andre heringen i saken ble besluttet avholdt for &
fa belyst saken ytterligere. Opplysninger om at prisen for
IKT-moderniseringsprosjektet kunne bli langt heyere enn
antatt, og medias omtale av omfanget av eksterne konsu-
lenter, var sterkt medvirkende til at det ble innkalt til en
ny hering 2. februar 2015. Heringen omfattet felgende
problemstillinger:

— Hva gjeres for & fa pa plass en fullverdig og fullt ut inte-
grert IKT-losning i Nav, og vil dette vaere mulig innen-
for de opprinnelig fastlagte ekonomiske rammene?

— Hva er formalet og erfaringene med den samlede kon-
sulentbruken i Nav internt og eksternt?

— Hyvilke endringer er blitt gjort i arbeidet med moderni-
sering av Navs IKT-systemer etter nedleggelse av det opp-
rinnelige moderniseringsprogrammet med tanke pa
kontraktsstrategi, forholdet mellom intern og ekstern
kompetanse og risikovurdering og kvalitetssikring?
Komiteen fikk i etterkant av heringen ogsa oversendt

den varslede eksterne kvalitetssikringsrapporten til depar-

tementet, utarbeidet av Metier AS og Mereforsking AS.

Komiteen vil understreke at moderniseringen av IKT-
systemene 1 Nav er en vesentlig og nedvendig faktor for
at Nav-reformen skal kunne realiseres i trdd med Stortin-
gets vedtak. Komiteen oppfattet Riksrevisjonens kritikk til
a vaere av en slik art at det — som sagt — ble besluttet &
gjennomfore to heringer. Det er svert uvanlig, men komi-
teen mente det var nedvendig i dette tilfellet for & fa be-
lyst de ulike sidene av kritikken som Riksrevisjonen hadde
framfort i sin rapport, serlig hva gjaldt moderniseringen
av IKT-systemene og de overskridelser og forsinkelser som
har veert i forbindelse med denne saken. For det vi snak-
ker om her, er ikke bare en oppdatering av gamle syste-
mer, men det faktum at utdaterte IKT-systemer i Nav kan
std i veien for iverksetting av politiske vedtak — vedtak som
igjen kan bety en kvalitetsforringelse av helt livsnedvendi-
ge tjenester for sarbare grupper av mennesker.

Nav opererer med svert komplekse IKT-systemer. Mo-
dernisering av datasystemene er en svart utfordrende pro-
sess som krever riktig bestillerkompetanse, en hensikts-
messig organisering, klare krav til ledelse og en realistisk
gjennomferingsplan.

Komiteen har merket seg at arbeidet i starten ble samlet
i en egen avdeling, i et eget moderniseringsprogram. Etter
to ars planlegging og en kort implementeringsperiode ble
programmet i sin opprinnelige form stoppet. Komiteen tar
til etterretning at det var nedvendig & stoppe det opprinne-
lige prosjektet for & fa til en reorganisering, men er sam-
tidig av den oppfatning at dette viser at det har vart en
betydelig svikt i planarbeidet fra starten av. Horingen har
avdekket at hovedproblemet 14 i méten prosjektet ble orga-
nisert og ledet pa. A legge en kompleks IKT-reform i en
egen avdeling, hvor prosjektet ikke i tilstrekkelig grad blir
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integrert i linjen, dvs. at de som til daglig skal arbeide med
det nye IKT-systemet, ikke er tilstrekkelig involvert, viste
seg 4 bli et stort problem.

Nér heller ikke departementets etablerte kvalitetssi-
kringssystemer har fungert godt nok og klart & fange opp
utfordringene for implementeringen startet opp, ma man
stille spersmal ved i hvilken grad det kvalitetssikrings-
systemet staten har utviklet for denne typen prosjekter,
virkelig fungerer etter sin hensikt.

La meg foye til for min egen del: Med bakgrunn i at
ogsa andre krevende IKT-prosjekter i statlig regi ikke blir
levert pa tid og til kost, er det betimelig & stille spersmél
ved om man har gode nok kvalitetssikringssystemer pa
dette omradet. Burde man i sterre grad vurdert a bygge opp
IKT-kompetanse i staten pa annen méate enn det som skjer i
dag, hvor hvert departement alene ma ha den kompetanse
som kreves?

IKT-moderniseringsprosjektet ble i utgangspunktet es-
timert til 3,3 mrd. kr. Dette estimatet ble ogsa bekreftet av
davarende Nav-direkter Lystad i heringen 28. november
2014, hvor han bl.a. uttalte at

«malet for det samlede moderniseringsprogrammet til

3,3 mrd. kr ligger fast, og (...) vi er i rute med den

reviderte planen for Prosjekt 1».

P4 heringen 2. februar 2015 opplyste samme Nav-
direktor at det kunne veare en fare for en gkning i estima-
tene i storrelsesordenen 1,5 mrd. kr. Det var med andre
ord registrert en ekning i estimatene i lgpet av de vel to
manedene pa nesten 50 pst. Komiteens flertall, medlem-
mene fra Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Venstre og
Miljopartiet De Grenne, mener det er sterkt kritikkver-
dig at informasjon av en slik art blir offentlig kjent forst
etter at media og Stortinget har satt sekelys pa saken. Her
viser mindretallet, bestdende av Hoyre, Fremskrittsparti-
et og Senterpartiet, til at normal prosedyre er at Stortinget
far seg forelagt slikt tallmateriale nar beslutningsprosesser
iregjeringen er gjennomfort.

I arbeidet med a finne fram til &rsakene til at det opprin-
nelige IKT-moderniseringsarbeidet strandet, har en samlet
komité merket seg folgende hovedarsaker som framkom
under de to heringene:

For det forste ble det ikke tatt tilstrekkelig hoyde for
kompleksiteten i reformen. Komiteen mener det er grunn
til & peke pa at dette handler om manglende involvering
av fagavdelingene i Nav. Ved at ansvaret for alt utviklings-
arbeid ble lagt i en egen prosjektorganisasjon, ble resten
av Nav-organisasjonen ikke tilstrekkelig involvert. For det
andre kom det tydelig fram at Nav patok seg et for stort
ansvar for selve implementeringen. Leveranderene ble i
for liten grad ansvarliggjort for den programvaren som de
leverte. Det var Nav som pétok seg hovedansvaret.

Utfordringene med organisering og kontraktsformen
som ble valgt, syntes & framstd som vesentlige svakheter
allerede ved starten av planleggingen av prosjektet. Alle-
rede i replanleggingen av Prosjekt 1, uferereformen, ble
det tatt grep med hensyn til annen organisering og ledelse.
Man fikk en sterkere involvering fra organisasjonenes side
i selve utviklingsarbeidet, og leveranderen fikk et starre
ansvar.

Komiteen mener det er grunn til & ta laerdom av de er-
faringene man har gjort pd dette omradet, en leerdom som
ogsé ber komme andre IK T-prosjekter i statlig regi til gode.
Komiteen er av den oppfatning at ambisjonsnivéet fra Navs
side var sveert hoyt i utgangspunktet — ja, faktisk si hoyt at
det ikke sto i forhold til den faktiske evne til & planlegge
og gjennomfore prosjektet i sin opprinnelige form.

Komiteen har ogsé merket seg at selve kontraktsstrate-
gien har vert krevende. Det har derfor veert behov for &
gjore vesentlige endringer.

For det forste: Denne typen prosjekt m& ha mulighet
til & skaffe god og nedvendig fagkompetanse. Med den
opprinnelige kontraktsstrategien ble det skapt en situasjon
hvor man gjorde seg for avhengig av én stor leverander.
Pa den méten fikk en ikke den nedvendige tilgangen til
bredden av fagkompetanse som var nedvendig for & kunne
gjennomfere prosjektet.

For det andre mener komiteen at den opprinnelige kon-
traktsstrategien ikke ga nedvendig ryddighet med hensyn
til habilitet og avhengighet. Komiteen mener det er foruro-
ligende at den manglende erkjennelsen av de problemer
den opprinnelige kontraktsstrategien skapte, ble erkjent s&
sent i prosessen. Det kan ha vert fare for til dels betydelige
habilitetskonflikter gjennom den strategien som Nav opp-
rinnelig valgte. Det ble ikke pa et tidlig nok tidspunkt tatt
hoyde for mulige habilitetsproblemer knyttet til det for-
hold at én leverander var bade rddgiver og leverander av
programvare.

Komiteen har ogsa i sitt arbeid pekt pa at Nav ikke ser
ut til & ha hatt nedvendig bestillerkompetanse for & gjen-
nomfore det planlagte moderniseringsprosjektet i sin opp-
rinnelige form. Bestillerkompetanse ma her forstads som
den helhetlige forstielsen for kompleksiteten ved det som
skal planlegges og gjennomfores, samt trygghet for at de
okonomiske rammene er realistiske. Videre handler det
om at planene er forstitt av dem som skal gjennomfe-
re, og at kontraktsstrategien er formalstjenlig. Dette hand-
ler etter komiteens syn kort og godt om styring, ledelse
og organisering, og et hovedansvar for at det opprinnelige
moderniseringsprosjektet ikke kunne gjennomfores i sin
opprinnelige form, ma plasseres hos Nav.

Prosjekt 1 matte reorganiseres og ble gjennomfert pa et
annet grunnlag enn hva som 14 i de opprinnelige planene.
Komiteen er opptatt av & understreke at ansvaret for for-
sinkelser i gjennomferingen og tilherende estimerte kost-
nadsekninger, ikke alene kan bares av Nav. Statens kva-
litetssikringssystem var tydeligvis heller ikke gode nok til
a sikre at gjennomferingen av Prosjekt 1 i henhold til de
opprinnelige planene skjedde sann som det var planlagt i
utgangspunktet.

Komiteen vil ogsa vise til det betydelige belgpet som
har veert brukt pa konsulenter de seneste arene, og komi-
teen stiller spersmal ved om dette er beste bruk av felles-
skapets midler, og om kostnadene som er brukt pd disse
tjenestene, star i stil med det Nav har fatt igjen av kunn-
skap og kompetanse i dette prosjektet. Komiteen viser til
heringen, hvor det ble uttrykt av bade tidligere og nava-
rende statsrad at det er behov for & redusere den eksterne
konsulentbruken. Komiteen fikk i etterkant av den andre
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heringen tilgang til den eksterne kvalitetssikringsrappor-
ten av moderniseringsprogrammet fra Metier AS og Mere-
forsking AS. Formalet med denne rapporten var a vurdere
om moderniseringsprogrammet burde viderefores. Komi-
teen mener at det er alvorlige funn som avdekkes 1 rappor-
ten, og komiteens flertall, Arbeiderpartiet, Kristelig Folke-
parti, Venstre og Miljepartiet De Grenne, har merket seg
rapportens konklusjoner og anbefalinger, hvor modernise-
ringsprogrammet i sin opprinnelige form foreslas skrinlagt
inntil videre. Begrunnelsen er krevende kompleksitet og
svak gjennomferingsevne hos Nav. Komiteens mindretall,
Hayre, Fremskrittspartiet, Senterpartiet og SV, viser til at
rapporten fra Metier anbefaler en viderefering, fordi be-
hovet for modernisering er stort, og en full stopp vil vere
belastende. Komiteens mindretall, Hoyre, Fremskrittspar-
tiet og Senterpartiet, understreker videre at Prosjekt 1 er
levert innenfor den tids- og kostnadsramme som ble satt
ved replanleggingen. Disse medlemmene er enig i at de
problemene som oppsto i planlegging og gjennomfering
av Prosjekt 1, er kritikkverdige, og at det er grunnlag
for & kritisere Navs planlegging og gjennomfering i opp-
starten av Prosjekt 1. De viser videre spesielt til det an-
svaret den foregdende regjering hadde for planlegging og
gjennomfoering av moderniseringsprogrammet.

Jeg regner med at mindretallet i komiteen selv vil utdy-
pe sine synspunkter, men jeg vil kort trekke fram noen av
hovedpunktene fra mindretallet. En er opptatt av 4 under-
streke at de estimerte kostnadsekningene i Prosjekt 2 har
sin arsak i de problemene som oppsto under Prosjekt 1,
hvor man undervurderte kompleksitet og kostnader. Etter
mindretallets oppfatning var replanlegging av Prosjekt 1,
uferereformen, helt nedvendig. Den ble startet av forri-
ge regjering og gjennomfort av navarende arbeids- og so-
sialminister innenfor de tids- og kostnadsrammer som ble
satt for replanleggingen. Mindretallet forutsetter at Pro-
sjekt 2 1 fortsettelsen blir lagt fram som en egen sak for
Stortinget, og at vurderingene fra kvalitetssikrer blir en del
av regjeringens grunnlag for videre planlegging, og mener
at det ikke er grunnlag for & kritisere navarende stats-
rad, da disse medlemmene forutsetter at regjeringen folger
ordinar prosedyre for KS2 for saken legges fram.

En samlet komité ser med bekymring pé at en er kom-
met 1 en situasjon som kan medfere redusert ambisjonsni-
va, hayere kostnader og ytterligere forsinkelser. De plane-
ne som nd legges til grunn for den videre prosess, medforer
en redusert grad av modernisering, da Prosjekt 1 ikke ble
levert pa ny, gjenbrukbar plattform. Man risikerer at en
i stedet for de opprinnelige moderniseringsplanene sitter
igjen med en rekke enkeltstiende IT-program som ikke er
forankret i en ny og moderne integrert arkitektur.

I kvalitetsrapporten fra Metier og Mereforsking har ko-
miteen merket seg at det er identifisert et betydelig avvik
fra opprinnelig kostnadsramme. Sammenlignet med ut-
gangspunktet er det estimerte avviket nd pa over 2 mrd. kr.
Komiteens flertall oppfatter at bdde daveerende Nav-direk-
tor og ndverende statsrdd under heringen 28. november
2014 ga et inntrykk av at den estimerte kostnadsrammen
ville holde. Mindretallet har en annen oppfatning av hva
som ble sagt, og henviser til statsrddens uttalelse under ho-

ringen om at «vi star pa tryggere grunn» med hensyn til de
3,3 mrd. kr som har vaert estimatet for moderniseringspro-
sjektet. Det samme mindretallet viser til at det kun er Pro-
sjekt 1, som har vert framlagt for Stortinget, som er levert
pa tid og til kost, men med en redusert funksjonalitet.

En samlet komité viser til at avvikene i forhold til forut-
setningene fra KS1 og KS2 er dramatiske. Selve hovedma-
lene for moderniseringsprogrammet star nd i fare for ikke
a kunne innfris, noe en samlet komité ser pa som svert al-
vorlig og bekymringsfullt. Komiteen mener at manglende
styrings- og gjennomferingsevne sammen med svak vur-
deringsevne av egen organisasjons kompleksitet ma tilleg-
ges stor vekt nar videre planer for modernisering skal vur-
deres. Komiteens flertall er av den oppfatning at statsrdden
i for stor grad har overlatt det fulle ansvaret til Nav, uten i
sterk nok grad & ha gatt inn i vurderingene knyttet til sty-
ring, planlegging og organisering av reformen. Flertallet
er derfor av den oppfatning at Nav-direkterens avgang ma
ses pa som en dom ogsa over manglende oppfelging fra
departementets side.

En samlet komité mener det er av stor viktighet at en i
det videre arbeidet med IKT-moderniseringen i Nav ma ta
leerdom av erfaringene fra Prosjekt 1. Stortinget méa holdes
lopende orientert om vesentlige forhold rundt det videre
arbeidet. Ledelsen av Nav herer innunder statsradens po-
litiske styring, og det er derfor statsrddens konstitusjonel-
le ansvar & serge for at det ikke kommer nye overskridel-
ser og forsinkelser. Komiteen vil understreke at statsraden
har et selvstendig ansvar for a forsikre seg om at Nav har et
IKT-system som ivaretar befolkningens behov. Det er der-
for helt nedvendig & forbedre arbeidet med & fornye IKT-
systemene.

Men jeg vil ogsa gjerne si folgende, og det gjelder bade
statsrdden, Navs ledelse og de ansatte pd Nav-kontorene
rundt omkring i hele landet: Det blir gjort en flott jobb i
Nav hver eneste dag fra de ansatte, og det skal ikke feste
seg et inntrykk av at det meste er galt i Nav. Tvert om er det
mye som fungerer bra, ja, svert bra, og mye har utviklet
seg positivt de siste drene Nav har fungert. I denne saken
har vi méttet fokusere pa de sidene ved den teknologiske
utviklingen som er blitt sveert viktig for det Nav som vi
onsker & ha framover, og som er pekt pa i Riksrevisjonens
rapport.

I arbeidet med denne saken ma jeg si at det er blitt mer
og mer tydelig for meg hva saken egentlig handler om.
Dette handler ikke forst og fremst om & fa et nytt teknolo-
gisk system alene til & virke, men det handler om mennes-
ker, mange av dem sarbare grupper av mennesker som er
helt avhengige av de ytelsene de far fra staten til livets opp-
hold. Det handler om at disse menneskene skal fa sine rett-
messige ytelser — riktig belep til rett tid. Det handler om at
de skal bli mett med den respekt og verdighet vi ensker &
mate alle mennesker med i véart samfunn. Derfor vil jeg sa
sterkt jeg kan understreke betydningen av at vi lykkes med
dette arbeidet som er satt i gang. Navs tjenester er viktig for
hele samfunnet og for den enkelte bruker. Rett ytelse til rett
tid, det er et hovedkrav til Nav. At en lykkes med IKT-for-
nyelsen, er derfor helt avgjerende for at innbyggerne skal
fa sine rettighetsfestede ytelser.
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I denne saken har komiteen pa bakgrunn av de store og
dramatiske endringene av forutsetningene for IK T-fornyel-
sesprosjektet som har skjedd underveis, valgt & samle seg
om et forslag til vedtak i saken. Det er relativt sjeldent at
kontroll- og konstitusjonskomiteen velger & gjore det, noe
som ogsa understreker alvoret i denne saken fra komiteens
side. Det er av avgjerende betydning at en nd gér gjennom
grunnlaget for det videre arbeidet med strategien for mo-
dernisering av Navs IKT-systemer, som beskriver framdrift
og ekonomiske forutsetninger, samt et beslutningsgrunn-
lag for Prosjekt 2, som skal beskrive innhold, framdrift og
okonomiske forutsetninger.

Herved anbefaler jeg komiteens forslag.

Gunvor Eldegard (A) [16:55:02]: Eg vil starta med
a takka saksordferaren for godt arbeid, og eg syner og til
innlegget hans.

Nav skal gje tryggleik i livet vart. Dersom me mis-
ter jobben, vert sjuke eller skal ga ut i fedselspermisjon,
kan me gé til Nav og f4 den hjelpa me treng. Ein skal fa
sjukepengar eller trygd eller hjelp til & finna nytt arbeid.

I Nav rundt i heile landet er det mange dyktige med-
arbeidarar som gjer ein veldig god jobb for & gje hjelp til
menneske. Det er viktig, og det er jobben deira.

I april besokte eg Nav i Kristiansand og fekk sja alt det
gode arbeidet som vart gjort der. Her var ei eiga avdeling
for ungdom, der dei som av ulike arsaker hadde droppa ut
av skulen, fekk moglegheit bade til arbeidstrening og til &
ta opp fag og forbetra karakterar — rett og slett moglegheit
til ein ny start. Eg fekk 0g meta desse ungdomane, og dei
var veldig klare pa at dette var eit godt tilbod.

P4 hovudkontoret til Nav var det sett i gang mange
spennande prosjekt for & fa folk ut i arbeid, og dei hadde
gode resultat. Det er godt & sjé.

For at dei tilsette 1 Nav skal kunna jobba sa effektivt
som mogleg, er eit moderne IKT-system ein foresetnad.
Difor har Stortinget gjennom mange ar loyvd store belop
til IKT-modernisering.

Gjennom Riksrevisjonens rapport har me sett at IKT-
systema fungerer dérleg. Moderniseringsprogrammet er
ikkje fullfort, og det kostar mykje meir enn anteke.
340 mill. kr er tapt. I ein av merknadene fra Riksrevisjonen
star det:

«Vesentlige utfordringer med moderniseringen av

IKT i arbeids- og velferdsetaten.»

Fleire &r pa rad har Dokument 1 hatt merknader om ar-
beids- og velferdsetaten. Difor bestemte komiteen seg for
a halda heyring.

Pa den forste hoyringa kom det fram sa mykje usikkert
at komiteen bestemte seg for & ha ei ny heyring. Under
den andre heyringa fekk me beskjed om at no venta de-
partementet pa rapporten frd den eksterne kvalitetssikra-
ren, Metier, og komiteen skulle fa tilsendt denne. Den fekk
komiteen 15. april.

To dagar fer heyringa den 2. februar fekk me ogsa rap-
porten fra den interne kvalitetssikraren, A-2. Den var da
klar. Men den var faktisk sendt i forebels utgéve til de-
partementet 8. januar. DA var det kjent at kontrollkomite-
en skulle ha ny heyring. Men komiteen vart forst gjennom

media kjent med at denne rapporten kom. Og me fekk han
tilsendt. Men det hadde vore mogleg & informera kontroll-
komiteen, all den tid det kom ei utgéve 8. januar, og ein var
fullstendig klar over at me skulle ha ny heyring.

I den forste hayringa den 28. november vart komiteen
informert om at no hadde dei betre styring, og at ein kunne
gé ut frd at innanfor dei summane som var kalkulerte til da,
skulle ein koma i mal.

Men det gjekk ikkje lange tida for det kom nye tal, og
igjen vart komiteen informert gjennom media. Pa heyringa
den 2. februar vart det opplyst at det vart 1,5 mrd. kr dyrare
enn det som var opplyst den 28. november. Dette er ogsé
referert i komitémerknad. Komiteen skriv i merknaden:

«Komiteen merker seg at det er svart uklart hvor
mye av midlene som ble investert i det opprinnelige
moderniseringsprogrammet som faktisk kan komme til
nytte i det videre reformarbeidet. Komiteen viser til ho-
ringen 28. november 2014 hvor davaerende Nav-direk-
tor Joakim Lystad uttalte at «maélet for det samlede mo-
derniseringsprogrammet til 3,3 mrd. kroner ligger fast,

og vi er i rute med den reviderte planen for Prosjekt 1».

Komiteen viser videre til at Joakim Lystad i he-

ringen 2. februar 2015, pa spersmal fra Michael Tetz-
schner, bekreftet at utsagnet fra 28. november 2014
matte justeres, og at det kunne veere fare for en ytterli-
gere okning i estimatene i sterrelsesorden 1,5 mrd. kro-
ner, sammenlignet med estimatene som ble lageti2010
og 2011 for det samlede prosjektet (Moderniserings-
programmet). Komiteen merker seg at budsjettestima-
tene endret seg betydelig i lopet av et tidsrom pa under
tre maneder.»

Dette er store tal, og det er alvorleg. Me ma difor vera
sikre pé at nar me gar vidare med Prosjekt 2, held plana-
ne og budsjettestimatet mal. Eg lurer pa kvifor me ikkje
vart informerte om dette i hoyringa den 28. november. Var
det verkeleg slik at verken Nav eller departementet ikkje
visste?

Sé har eg lyst til & seia litt om konsulentbruken i Nav.

Gjennom heyringa fekk me opplyst at Nav brukar
1,2 mrd. kr kvart ar pa konsulentar. Det er mykje pengar.
Det er konsulentar som ikkje har ansvar, og som t.d. sit
med ein kontrakt pa opp til 800 mill. kr for & vera ein slags
«manpower» for Nav. Oppdraget deira var & erstatta folk
som gjekk over i moderniseringsprosjektet.

Tidlegare Nav-direktor bestilte konsulentar til topp-
leiarstette til nesten 100 mill. kr, som heller ikkje hadde an-
svar. Eit konsulentselskap har til og med hjelpt Nav bade
med bestilling og med leveransar. Her er det eit habilitets-
problem. Det er ei utfordring med den utstrekte bruken av
konsulentar. Eg ma sperja: Er dette riktig bruk av felles-
skapets pengar? Er me trygge pa at kompetansen som sit
hjé konsulentselskapa, vert overfort til Nav?

Eg forventar at konsulentbruken vert gjennomgétt, og
at ein heller ser pa om ein kanskje kan tilsetja folk som da
vert ein del av organisasjonen og har ansvar, og kompetan-
sen vil liggja i Nav.

Kvifor har IKT-prosjektet sé store avvik? Komiteen har
peika pa to vesentlege forhold:

Det eine er manglande fagstyring av utviklingsarbei-
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det ved at ansvaret vart lagt i ein eigen prosjektorganisa-
sjon. Denne organisasjonen var i for stor grad frikopla fra
organisasjonslinja. Det andre forholdet er at Nav tok pa
seg eit for stort ansvar for sjelve implementeringa. Kon-
traktsforma Nav valde, la hovudansvaret for gjennomfo-
ringa pé eigen organisasjon, medan leveranderen i liten
grad vart gjord ansvarleg for den programvara som vart
levert. Den manglande fagstyringa og mangel pa klarheit
1 kva som skal loysast, og korleis IKT kunne understotta
dette, var etter komiteens oppfatning ei vesentleg svakheit
allereie fra starten av. Komiteen syner til at replanleggin-
ga av Prosjekt 1 bl.a. fekk som konsekvens at Nav styrkte
fagstyringa i utviklingsarbeidet.

I april fekk kontrollkomiteen tilsendt rapporten fra den
eksterne kvalitetssikraren, Metier. I denne rapporten kan
me bl.a. lesa at Metier, altsa den eksterne kvalitetssikra-
ren, stort sett er samd i rapporten frd den interne kvali-
tetssikraren, den rapporten som vert kalla A-2. I A-2 star
det:

«Prosjekt 1 ble gjennomfert med betydelige avvik i
forhold til de opprinnelige planene. Avvikene omfatter
mangelfull plattformutvikling, funksjonalitet er kuttet,
realisering av uferereformen er foretatt pa andre pro-
gramvareplattformer enn planlagt, og lesningene med-
forer teknisk gjeld. Produktiviteten var lav, det har vaert
overforbruk av midler, samhandling mellom prosjekt
og linje har ikke fungert tilfredsstillende, styringsmo-
dellen for utviklingsprosjekter har vaert umoden, og det
samme gjelder deler av utviklingsmetodikken.»

Dette er sterke ord fré internrevisjonen, og den eksterne
kvalitetssikraren seier at dei i hovudsak stettar desse vur-
deringane. D4 er det ganske rart at i hoyringa fekk komi-
teen opplyst av tidlegare administrerande direkter Lystad
at Nav ikkje delte alle vurderingane i den interne revisjons-
rapporten, og konstituert IKT-direktor Ingunn Midttun
Godal sa at etter deira synspunkt var A-2-rapporten gjort
«pa feil grunnlag eller med feil premisser.

Den eksterne kvalitetssikraren anbefaler at modernise-
ringsprosjektet vert vidarefort, men dei anbefaler og ei for-
siktigheitslinje, da dei meiner at Navs gjennomferingsevne
er ein fundamental risiko. Men behovet for modernisering
er stort, og ein full stopp vil vera belastande.

For at Stortinget skal vera trygg pa den vidare framdrif-
ta 1 prosjektet, har komiteen eit forslag om at regjeringa
pa eigna méte fremjar sak om vedtaksgrunnlaget for Pro-
sjekt 2, som skal beskriva kva som skal leverast, framdrift
og ekonomiske foresetnader.

Vidare ber me om & fa lagt fram rammene for den vida-
re strategien for moderniseringa av Navs IKT-system med
omsyn til framdrift og ekonomiske foresetnader.

Dette har vore ei lang sak i komiteen — to heyringar, to
revisjonsrapportar, mykje media. I lopet av tida har Nav-
direktoren gétt av, og det skal tilsetjast ny direkter. Me mei-
ner at departementet og statsraden i framtida ma folgja opp
og styra Nav-prosjekta betre.

Det ber 0g vera ein lerdom 4 ta med seg for alle store
IKT-reformer i offentleg sektor at fagmilje og dei som
faktisk skal bruka IKT-systema, er inkluderte og tett pa
prosessen.

I hoyringa var det mange som var inne. Alle verka vel-
dig fornegde med innsatsen dei hadde gjort for Nav. Ingen
kunne forklara kvifor det hadde gétt gale. Kvifor far me det
ikkje til?

Det er rett at IKT i Nav er komplekst, men det ma ga an
a sorgja for & fa langt betre kontroll pa prosjekta enn det
som har vore til no. Til no er det tapt i alle fall 340 mill. kr,
og dei nye budsjettestimata seier at IKT-prosjektet vert
nermare 2 mrd. kr dyrare enn foresett.

Sa store overskridingar er ikkje akseptabelt. Det er
skattebetalarane og fellesskapet sine pengar. Ikkje minst
tenkjer eg pé alle dei menneska som i ein veldig vanskeleg
situasjon ikkje har fatt den hjelpa dei treng og har rett pa fra
Nav, med all den fortvilinga og frustrasjonen det inneber
for den enkelte.

Erik Skutle (H) [17:07:28]: Jeg skal ikke holde et vel-
dig langt innlegg. Jeg vil noye meg med 4 komme med
noen betraktninger.

Forst takk til saksordfereren for et godt og grundig ar-
beid, og takk til komiteen for to vel gjennomforte heringer.

Oppegdende IKT-systemer er en virksomhetskritisk
faktor i de fleste moderne organisasjoner. Og det er klart
at i Nav blir dette ytterligere viktig fordi etaten forvalter et
sammensatt regelverk, og fordi konsekvensene av feil kan
vere store. Feil i1 systemene kan fore til at livsviktige ytel-
ser ikke blir utbetalt til dem som har rett til dem, og som
trenger dem.

Vima ha respekt for nar man skal gjennomfere et IKT-
prosjekt, at det er mange forhold som ikke nedvendigvis
skal veere kontrollkomiteens anliggende. Det er bade or-
ganisasjonsfaglige og teknologifaglige vurderinger som vi
skal holde oss unna. Likevel ma jeg si at det har vert en
kraftanstrengelse a fé ut relevant informasjon, bade oppda-
tert informasjon og fyllestgjorende informasjon, bade fra
etaten og fra de konsulentene som vi har hatt inne til ho-
ring. Det har gjort det vanskeligere for oss & fa et best
mulig grunnlag for & gjere en skikkelig bedemmelse av
saken, og det er det som ogsé er arsaken — delvis i alle
fall — til at vi métte ha to heringer.

Det er fortsatt mye uvisse om hvor mye av midlene som
ble investert i det opprinnelige moderniseringsprogram-
met, som faktisk kan komme til nytte i det videre utvik-
lingsarbeidet. Komiteen viser i merknadene til heringen
28. november 2014, hvor davaerende Nav-direktor uttalte

«at malet for det samlede moderniseringsprogrammet

til 3,3 mrd. kr ligger fast, og at vi er i rute med den

reviderte planen for Prosjekt 1.»

I den gjenopptatte haringen ble det varslet at man kunne
std overfor en ytterligere gkning i kostnadsanslagene pa 1,5
mrd. kr, sammenlignet med overslagene fra 2010 og 2011,
for det samlede prosjektet.

Teknologiledelse er en krevende disiplin, men det er
altsa ikke snakk om & ha detaljert datateknisk skolering og
kompetanse, men & ha kunnskap om prosjektstyring og or-
ganisasjonsutvikling og ledelse og styring. Vi har fatt be-
lyst gjennom heringen, og ogsd pa andre mater, at det er
fullt mulig ogsa a lykkes med komplekse IKT-prosjekter sa
lenge man har god ledelse og god organisering.
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Sa er det en generell gjennomferingsrisiko forbundet
med det ikke & involvere organisasjonens egne fagmiljoer
og de som faktisk skal bruke IKT-systemene, godt nok i
prosessene, og det er et ledelsesansvar. Nar vil man oppda-
ge at uttalte erkleringer om ambisjoner ikke stér i forhold
til den faktiske evnen til & lose problemer for dem som skal
bruke systemene i det daglige, ndr man ikke gjor det?

Vimener at det er alvorlige funn som synliggjeres i rap-
porten, og ikke minst informasjon som vi har fatt rede pa
gjennom heringen. Nar man skulle gjennomfere det mest
komplekse og dyreste prosjektet man hadde, forkastet man
den organisasjonsmodellen som man hadde brukt med
hell, som hadde gitt resultater, som hadde levert pa kost og
tid, og sd valgte man en helt ny organisering, der man bruk-
te konsulentene til & fylle ordinere oppgaver i Nav, mens
man laget en egen organisasjon med egne ansatte. Og det
gikk altsa kort tid for dette havarerte.

Sé vil jeg bare klargjore et par ting. Hoyre, Fremskritts-
partiet og Senterpartiets representant i komiteen viser til at
det eneste belapet som Stortinget formelt har tatt stilling
til, er 1,75 mrd. kr i forbindelse med oppstart av Prosjekt
1, moderniseringsprogrammet. Prosjekt 1 er altsé levert pa
tid og kost, men med redusert funksjonalitet i forhold til
de opprinnelige planene. Belopet pa 3,3 mrd. kr som det
refereres til — og gjerne mer enn det ogsa — er en estimert
ramme som ekstern kvalitetssikrer Metier anbefalte i KS1,
men som altsd ikke har vart framlagt for eller besluttet i
Stortinget. Det er ogsé Nav som har det operative ansvaret
for gjennomferingen av moderniseringsprogrammet. Det
blir etter vart syn helt feil dersom statsrdden skal ga direk-
te inn og foreta planlegging, organisering og styring med
prosjektet. Da kortslutter man de styringslinjene som har
veaert etablert av regjeringer over tid.

Sa vil jeg si at revisjonskritikk, badde denne gangen og
generelt, er en tilbakeskuende aktivitet, men denne sakens
viktighet gjor at vi ogsd er nedt til & fremme et vedtak.
Det er ikke ofte kontrollkomiteen fremmer forslag til ved-
tak, og nar vi gjer det, ber man merke seg at vi velger a
gjore det. Man ber ogsé merke seg at vi har vert nedt til &
avholde to kontrollheringer.

Jeg stopper der. Bade saksordfereren og representanten
Eldegard har sagt mye av det vesentligste i denne saken, og
jeg skal ikke gjenta det, men stoppe der.

Helge Thorheim (FrP) [17:13:32]: Forst har jeg lyst
til & takke saksordfereren for et grundig og godt arbeid
med denne saken, og ikke minst for & lose i havn en en-
stemmig anbefaling i komiteens innstilling til Stortinget.
Takk ogsa for samarbeidet i komiteen, om en vanskelig
sak.

Denne saken gjelder, som tidligere sagt, Riksrevisjo-
nens rapport om den érlige revisjon og kontroll for bud-
sjettaret 2013. Komiteen s& behov for en noe mer om-
fattende behandling av revisjonen og kontrollen med
Arbeidsdepartementet og besluttet & skille dette ut i en
egen innstilling. Denne saken tar séledes bare for seg den
delen som gjelder Arbeids- og sosialdepartementet. De-
partementet har ansvar for ni virksomheter, og tre av disse,
nemlig Arbeids- og velferdsetaten, Arbeidstilsynet og Pen-

sjonstrygden for sjgmenn, har fitt vesentlige merknader
for 2013.

Nar det gjelder Arbeids- og velferdsetaten, har denne
fatt merknader hvert ar siden 2009. Etaten har jobbet sy-
stematisk med forbedringer de siste drene og behandler n&
flere saker og besvarer flere henvendelser pé kortere tid.
Men til tross for denne innsatsen viser revisjonen i 2013 at
det fremdeles er betydelige utfordringer med bl.a. kvalitet
i saksbehandlingen.

Modernisering av IKT-systemene er en av de viktigste
forutsetningene for & kunne realisere Nav-reformen. Riks-
revisjonens rapport peker pa vesentlige utfordringer med
modernisering av IKT i Arbeids- og velferdsetaten, og det
er risiko for at opprinnelige intensjoner ikke ivaretas, og at
nedvendige forbedringer ikke blir gjennomfort.

Arbeids- og velferdsetaten har over 300 IKT-systemer
som er bygd opp pé ulike teknologiske plattformer. Det
sier seg selv at uten en modernisering av IKT-systemene
vil de gjeldende losningene vere til hinder for at etaten
kan lgse sine primaroppgaver effektivt i lang tid fremover.
Dette ville medfere hay risiko for feil beregning og utbeta-
ling av pensjon og ytelser, og nedvendige kompenserende
kontroller er ressurskrevende.

Det er verdt & merke seg at Riksrevisjonen i sin rappor-
tering for 2013 konstaterer at det er satt haye ambisjoner
for moderniseringsarbeidet, og at det er stor risiko for at
det ikke blir gjennomfort med forventede resultater.

Til tross for at det i planfasen ble gjennomfert omfat-
tende utredninger med ekstern kvalitetssikring, ble arbei-
det stoppet kort tid etter oppstart. Prosjektorganisasjonen
som var opprettet for moderniseringsarbeidet, kalt MOD,
ble nedlagt. Hovedarsakene til at prosjektet méatte stoppes,
var
— undervurdering av kompleksiteten og kostnadene ved

moderniseringsarbeidet
— mangelfulle avklaringer av grensesnitt, samhandling

og avhengigheter mellom eksisterende og planlagte

IK T-lgsninger
— mangelfull kompetanse og ikke tilstrekkelig robuste ar-

beidsprosesser i organiseringen av moderniserings-

arbeidet
— urealistiske planer
— lavere produktivitet enn forutsatt

Som felge av avvikling av prosjektorganisasjonen og
endret realiseringsstrategi er dessverre relativt store midler
gatt tapt. Arbeidet ble replanlagt gjennomfort i tre separate
prosjekter fordelt pé seks ar, med en total kostnadsramme
stipulert til 3,3 mrd. kr.

Jeg finner det riktig & presisere at kostnadsrammen pa
3,3 mrd. kr ikke er en kostnadsramme vedtatt av Stortin-
get, men er en stipulert ramme i prosjektet som ikke er
kvalitetssikret. Det har i ulike medier blitt fremstilt som en
overskridelse nér den stipulerte rammen okes, og det kan
derfor for utenforstiende oppfattes som om Stortingets
bevilgninger er overskredet.

Riksrevisjonen konstaterer at det ikke blir laget en fel-
les ny grunnmur for det videre moderniseringsarbeidet nar
ambisjonen om & utvikle et saksbehandlingssystem som
kan gjenbrukes pa flere saksbehandlingsomréader, ble lagt
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til side for a sikre at uferereformen kunne iverksettes.
Endrede prioriteringer og behov for & replanlegge vil tro-
lig medfore at etatens planer om & fase ut uegnede IKT-
systemer méi utsettes ytterligere.

Riksrevisjonen har pa bakgrunn av sin rapport for 2013
stilt spersmdl om departementet i tilstrekkelig grad er-
kjenner risikoen som endret realiseringsstrategi har for
muligheten til & oppna de opprinnelige mélene med mo-
derniseringen. Riksrevisjonen anbefaler at Arbeids- og so-
sialdepartementet folger opp at det etableres en fullver-
dig, moderne og integrert IKT-losning som understotter de
maélene som er satt for Nav-reformen.

Under replanleggingen av IKT-prosjektet i 2013 ble
Prosjekt 1 nedskalert, og man besluttet & benytte Pesys som
grunnlag for ny uferetrygd fremfor & basere dette pa en ny
og gjenbrukbar vedtaksmodul. Fremskrittspartiet er enig i
at en replanleggingen var ngdvendig for at uferereformen
skulle bli klar til iverksettelse 1. januar 2015. Under névee-
rende arbeids- og sosialminister ble uferereformen gjen-
nomfert innenfor de tids- og kostnadsrammer som ble satt
i replanleggingen, og som Stortinget ble orientert om i
revidert nasjonalbudsjett i 2013.

Jeg vil gi statsrad Robert Eriksson honner for & ha brakt
det replanlagte og viktige Prosjekt 1 vel i havn pa bade tid
og kost, slik det var forutsatt.

Gjennom Riksrevisjonens rapport og ikke minst gjen-
nom avholdte heringer er Fremskrittspartiet av den opp-
fatning at moderniseringsprosjektet helt fra starten av ikke
hadde den nedvendige kvalitet og styring, ledelse og orga-
nisering pé de ulike plan for a sikre gjennomforing av dette
prosjektet, som hadde et hayt ambisjonsnivd. Dette mé de
davaerende statsrader ta ansvar for, og dette gjelder i forste
rekke tidligere statsrad Hanne Inger Bjurstrom.

Et omrade som Fremskrittspartiet ville fokusere pa, er
at det er brukt betydelige belop pa konsulenter de siste
arene. Det er grunn til & stille spersmal om dette er best
bruk av fellesskapets midler, og om disse selskapene tilfo-
rer og overferer kunnskap til Nav. Gjennom heringene og
tilsendte dokumenter blir det vist til meget store kontrak-
ter med flere selskap, bade som IKT-leveranderer, beman-
ningsovertakelse og topplederstotte. Ett konsulentselskap
har gitt leveranse som bestiller/rddgiver og som leverander,
noe som skaper tvil om habilitet.

I heringen fremkommer det at Anniken Huitfeldt var
klar over den store konsulentbruken, og hun svarte at det
var et mal & fa ned konsulentbruken. Néverende statsrad
fulgte opp i samme hering og sa at en skal redusere bruken
av konsulenter der slik bruk kan reduseres.

I forbindelse med kostnadsrammen for IKT-prosjektet
hevder flertallet i komiteen at naverende statsrad Robert
Eriksson ga inntrykk av at kostnadsrammen skulle holde.
Fremskrittspartiet mener denne henvisningen er feil. P4
sporsmal fra Helge Thorheim under heringen, om man
star pé trygg grunn og ikke bare tryggere grunn, svarte
statsrdden folgende:

«Jeg mé bare gjenta det jeg har sagt (...) om at vi
star pa tryggere grunn. Det synes jeg er positivt, og det
synes jeg er bra, for det gjer at vi har sterre sjanse for &
lykkes med gjennomferingen. Det at man tar seg bedre

tid og planlegger grundigere gjennom 2015, gjeor ogsa

at man star pa tryggere grunn.»

Nér det gjelder belap avsatt til prosjektet, vil Frem-
skrittspartiet vise til at det som Stortinget formelt har tatt
stilling til, er 1,75 mrd. kr i forbindelse med oppstart av
Prosjekt 1 i moderniseringsprogrammet. Prosjekt 1 er, som
tidligere nevnt, levert av ndverende statsrad pa kost og tid,
men med redusert funksjonalitet slik forutsatt i de opprin-
nelige planene fra replanleggingen i 2013 under tidligere
statsrad.

Fremskrittspartiet vil pdpeke at regjeringen s& langt
ikke har fremlagt sak om Prosjekt 2 for Stortinget. KS1-
prosessen i Prosjekt 2, som innbefatter ekstern kvalitets-
sikring, er et ledd i regjeringens forberedelse av en sak til
Stortinget. Det er regjeringens eget kvalitetssikringssys-
tem som har papekt svakheter i Navs planlegging av Pro-
sjekt 2. Det forutsettes séledes at vurderingene fra ekstern
kvalitetssikrer blir en del av regjeringens grunnlag for vi-
dere planlegging av Prosjekt 2. Det er derfor uryddig nér et
flertall i komiteen kritiserer arbeids- og sosialminister Ro-
bert Eriksson for en prosess som folger ordiner prosedy-
re under forberedelse i regjeringen, og der det ennd ikke er
lagt fram en egen sak for Stortinget.

Med kvalitetsikringsrapporten fra Metier har regjerin-
gen et godt bakteppe og anbefalinger a ga videre pa i plan-
leggingsarbeidet for Prosjekt 2, der en ogsé regner med at
en inkluderer funksjonalitet som ble utelatt i Prosjekt 1.
En vellykket IKT-fornyelse er helt avgjerende for at inn-
byggerne skal fa sine rettighetsfestede ytelser utbetalt pa
korrekt mate og til rett tid.

Jeg vil til slutt ellers vise til saksordfererens fyldige og
gode redegjorelse. Fremskrittspartiet slutter fullt opp om
komiteens enstemmige forslag til vedtak.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [17:24:01]: Ogsé jeg vil
takke saksordfereren for en stor jobb. Jeg vil ogséa slut-
te meg til den tallforstdelsen som representanten Skutle
hadde nér det gjaldt bevilgninga pa 1,75 mrd. kr og kost-
nadsestimatet pa 3,3 mrd. kr, som ble laget i 2010 og 2011
for det samlede moderniseringsprogrammet.

Store IKT-prosjekter i offentlig virksomhet har vist
mange overskridelser og er krevende 4 gjennomfore til tid
og til fastsatt kostnad. Det som er det store tankekorset, er
at dette er til tross for at det er en kvalitetssikring og en be-
handling i badde fagdepartement og Finansdepartementet.
Det er altsé laget et svert kostbart system som til tross for
det gang pa gang viser seg ikke a gi det resultat som er hele
poenget med kvalitetssikringa — og Finansdepartementet er
ogsa involvert.

Det som star i innstillinga, og som komiteen er felles
om, er at ansvaret for at det er forsinkelser og kostnadsek-
ninger forst og fremst er hos Nav, men ansvaret kan ikke
bacres av Nav alene. Jeg vil understreke at det er den virke-
lighetsforstielsen som en samlet komité har. Jeg vil ogsa
understreke at det er en samlet komité som

«er av den oppfatning at det ber foretas en vurdering

av i hvilken grad det kvalitetssikringssystemet som sta-

ten har utviklet for denne type kompliserte prosjekter,
fungerer etter sin hensikt».
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Det er altsd en merknad fra en samlet komité. Og det er
en merknad til langt flere regjeringsmedlemmer enn stats-
rad Eriksson — en merknad til langt flere — og jeg haper at
statsrdden som er her, bringer det med seg og tar det opp pa
en hensiktsmessig mate, slik at dette forer til en endring i
maten en arbeider med disse spersmalene pa. Det er store
okonomiske avvik, og hele komiteen mener at det er langt
utover det som er hindterbart. Jeg vil understreke at det er
ingen tvil om at det ogsa er Senterpartiets mening — det er
ogsa Senterpartiets mening. En skal ikke ha en slik bruk av
folk og penger som denne saken har vist.

Saken om Moderniseringsprogrammet IKT i Nav kom
skjevt ut, men jeg vil understreke at tidligere enn vanlig ble
Nav klar over dette, til tross for den lange planleggingsti-
da, og videre pengebruk ble stoppet opp, planen ble revi-
dert varen og sommeren 2013, statsrdd Huitfeldt var an-
svarlig for det, og det star respekt av det som skjedde fra
Navs side, og av statsrddens besluttsomhet pa det punktet.
Det kunne gétt mye verre.

Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Venstre og Miljo-
partiet De Gronne bruker uttrykket «sterkt kritikkverdigy»
om at informasjonen ble offentlig kjent etter at media og
Stortinget hadde satt sekelys pa saken. Senterpartiet er,
sammen med Heyre og Fremskrittspartiet, med pé at det
har veert en normal prosedyre i departementet for kostnad-
sestimatet for samlet moderniseringsprogram var klart fra
departementet. Det vil jeg kommentere.

Senterpartiet er uenig i at det er grunnlag for uttrykket
«sterkt kritikkverdig» pa den maten som det her ble brukt.
Dette uttrykket ber komiteen vaere mer forsiktig med &
bruke, slik at det kan beholde sitt store alvor. Dersom
det skal brukes, ber det i storre grad brukes om statsra-
dens faglig-politiske behandling av saken, sett i forhold til
Stortingets vilje. I denne saken ligger ansvaret for proble-
mene béade pa tidligere arbeidsministere og pa navarende
arbeidsminister.

Saken fra Riksrevisjonen har fort til endringer i Nav
under davaerende Joakim Lystads ledelse — har fert til den
endring at det er storre egenaktivitet i Nav og mindre kjop
av dyr konsulenthjelp, har fert til den endring at sterre
kunnskap og kontinuitet i egen organisasjon er vektlagt,
og har fort til den konsekvens at det er en sterkere kobling
mellom fagavdeling og utvikling av IKT-lgsninger, altsa
det som jeg ville kalle et bedre samspill mellom praksis og
teori.

Ellers er det en leerdom i denne saken at det er en mer
skrittvis forbedring av IKT som kanskje har fortrinn som
tidligere ikke er sett i tilstrekkelig grad.

Denne store reformen i Nav som er blitt sd vanskelig,
har en ikke sett hele rekkevidden av pa grunn av en mang-
lende helhetsoversikt — en har ikke sett rekkevidden pa
grunn av en manglende helhetsoversikt. En ledelse ma til
enhver tid ha den nedvendige helhetsoversikt, ellers vil en
ikke uteve godt lederskap. Dette er en leerdom som fagfolk
na sier til meg ma dras nytte av ogsé for politiet, og jeg
héaper at det ikke kommer en ny sak i forbindelse med den
store IKT-reform som kommer i politiet. Det er stor risiko
for gjentagelser hvis dette ikke blir grundig tatt fatt i.

Folk skal ellers vere klar over at innenfor estimatet for

kostnaden til IKT-programmet ligger det betydelige belop
knyttet til organisering og ledelse ved kjop av innleide kon-
sulenter, altsd langt utover det folk forstar med IKT som
programvare. Dette viser ytterligere behovet for & koble
nye IKT-lgsninger sammen med organisering internt i Nav,
organisering mellom fagavdeling og egen organisasjonsut-
vikling. Det gar til kjernen av virksomheten, nemlig hvor-
dan en organiserer sin virksomhet for & i et produkt som
er slik at de som trenger det, forstar det som skjer, og kan
gjore det pa en enkel mate.

Forslaget til vedtak er enstemmig, og komiteen ber re-
gjeringen «pd egnet mate fremme sak om beslutnings-
grunnlag for Prosjekt 2 som skal beskrive hva som skal
leveres, fremdrift og ekonomiske forutsetninger».

Det ligger altsa i det som en samlet komité her til slutt
var felles om, at en skal fortsette det dynamiske arbeidet i
Nav for forbedring av Nav som en organisasjon, og jeg vil
understreke at det er mye & forbedre for folk som trenger
bistand av Nav. Alle i denne sal burde sette seg i den stilling
som en som trenger Nav, er i, og erfare hvordan det funge-
rer. Da vil en forstd at en skal vare ganske ressurssterk for
a fa sin sak behandlet pa en — vil jeg si — anstendig og god
maéte.

Jeg vil bare avslutte med at det beslutningsgrunnlaget
som regjeringa na blir palagt a legge fram for Stortinget,
ma ut fra erfaring med denne saken presenteres pa en langt
mer praktisk og konkret —jeg understreker: konkret — mate,
slik at beslutningene tas pa et godt opplyst grunnlag. Dette
er navaerende arbeidsministers ansvar.

Kenneth Svendsen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Abid Q. Raja (V) [17:32:10]: Jeg vil aller forst takke
saksordfereren for et godt og grundig arbeid med saken og
komiteen for & ha klart & komme til en felles slutning.

Norge har ikke rad til at Nav ikke lykkes. Sa enkelt
burde det vaere. Sa enkelt er det dessverre ikke.

Det vi behandler i dag, er egentlig en trist sak. Milliard-
belap er i realiteten kastet ut av vinduet. Milliardbelep vi
skulle ha brukt pa a hjelpe dem som virkelig trenger felles-
skapets hjelp aller mest, har i stedet gatt til konsulentsel-
skaper som ikke har levert varene. Her burde vi krevd en
angrerett.

Jeg skal ikke gjenta altfor mange av sakens realiteter.
Det er kraftig belyst i tidligere innlegg, serlig av saksord-
foreren, men kort oppsummert kan det vel egentlig sies
uten innpakning som felger:

Ting ble gjort for fort. Det var ingen som klarte a lede
prosjektet. Det var ikke styring pa kvalitet eller faglig inn-
hold, og eksterne leveranderer leverte ikke det de fikk
betalt for.

Ansvaret for denne miseren ma legges til ulike statsra-
der fra ulike regjeringer, som trodde pa de forsikringene de
fikk om at alt var i rute, men forst og fremst pa den admi-
nistrative ledelsen i Nav. Det har ogsé fatt konsekvenser.

Jeg ser av innstillingen at komiteens medlemmer fra
Hoyre, Fremskrittspartiet og Senterpartiet kritiserer bl.a.
Venstre for 4 legge for mye av ansvaret pa statsrad Eriks-
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son. Fra min og Venstres side vil jeg bare sl fast at var
tilslutning til ulike merknader ikke skal leses slik. Det er
grunn til & peke pd betydelige brister i ansvarsoppfelgin-
gen — og det faktum at man s helhjertet sluttet opp om
de forsikringer man fikk fra Nav — bade fra flere tidli-
gere statsrader og ogsé fra den ndvaerende. Men statsrad
Eriksson har ikke et hovedansvar for at moderniserings-
programmet forelopig ligger mer eller mindre i opplag.
Like apenbart er det at det er statsrdd Erikssons konstitu-
sjonelle ansvar & serge for at det ikke kommer ytterligere
overskridelser og forsinkelser, men det oppfatter jeg at en
enstemmig komité mener.

Losningen pa alle Navs problemer — moderniserings-
programmet — som var planlagt i nesten tre ar og syssel-
satte 200 personer, ble bratt og rimelig uventet stanset og i
stedet lagt direkte inn under Nav etter en forholdsvis kort
implementeringsperiode pa bare noen maneder.

Planen var a bruke 3,3 mrd. kr mellom 2012 og 2018 pa
a gjore alle Navs tjenester digitale og moderne bade ut mot
brukerne og internt i organisasjonen. Den siste haringen i
kontrollkomiteen viste at regningen fort ble 50 pst. dyrere,
og at prosjektet absolutt ikke er i rute.

Det finnes konsulentselskaper som har livnert seg pa
Nav i en arrekke. Det trenger i seg selv ikke a vaere proble-
matisk dersom de leverer de varer og tjenester som de er
forventet & gjore, og som de er betalt for & gjere. Men det
er nettopp det som ikke har skjedd.

De siste arene har Navs utgifter til eksterne konsulenter
ligget pd mer enn 1 mrd. kr hvert ar. Ifelge en oversikt DN
har utarbeidet, har Accenture alene fakturert Nav for nar
3 mrd. kr de siste atte arene — 3 mrd. kr! Selskapet har bi-
dratt med rad innen IKT, pensjonsreform og «andre konsu-
lenttjenester» — altsé «andre konsulenttjenester» med stort
spersmalstegn bak — inkludert topplederrad til daveerende
Nav-sjef Joakim Lystad.

Vi har med et selskap & gjore som altsa har gitt rdd om
hvordan lese problemene og ta riktige beslutninger vedre-
rende prosjekter det selv er tungt inne i. Det i seg selv er
ikke uproblematisk.

Moderniseringsprosjektet i Nav framstér fortsatt — etter
to heringer i komiteen — som et uoversiktlig og kostbart
kaos. Hvordan vi skal komme i mal, og hvordan vi skal fa
kontroll, er fortsatt spersméal som i grunnen ikke er besvart.
Det er alvorlig — like alvorlig som at omfanget av innkjop-
te tjenester dessverre mest av alt vitner om mangel pa mal
og mening heller enn veloverveid innkjep av nedvendig
ekstern kompetanse.

Jeg har ingen grunn til & tro noe annet enn at statsra-
den vil gjore alt som er i hans makt for & f4& modernise-
ringsprogrammet og dermed Navs datasystemer pa skin-
ner. Det er ikke til & legge skjul pa at Nav har svert
komplekse systemer i dag, med over 300 undersystemer,
som i liten grad kommuniserer med hverandre. Moder-
nisering av dette systemet er derfor svart utfordrende,
og det er en omfattende prosess som skal gjennomfe-
res.

Det bekymringsfulle i den situasjonen vi né er i, er at
resultatet fort blir et redusert ambisjonsniva, heyere kost-
nader og ytterligere forsinkelser.

Moderniseringsprogrammet star kort sagt i fare for ikke
a veere sé veldig moderne nar det blir ferdig.

Spersmaélet vi alle stér igjen med, er om vi noen gang
kommer til & lykkes med Nav. Det er fristende 4 svare at
det ma vi bare, men selv en grunnleggende positiv og ofte
skrasikker mann som jeg selv er alvorlig i tvil.

Jeg vil derfor mot slutten utfordre statsrdden pé fol-
gende tre problemstillinger:

1. Hva har Nav og departementet tatt av leerdom av det
som er avdekket i denne saken?

2. Nar ser statsrdden for seg at Stortinget far seg forelagt
et beslutningsgrunnlag for & ga videre med moderni-
seringsprogrammet, et sakalt prosjekt 2?

3. Med den kunnskapen statsrdden né har, nr mener han
det vil veere realistisk at vi har et Nav som har et
IKT-system som faktisk fungerer, og som ivaretar
befolkningens behov?

For det forste lerdommen, for det andre nar han ser for
seg at vi far et beslutningsgrunnlag, og for det tredje nar vi
realistisk sett vil ha et IKT-system som fungerer — tre kon-
krete spersmal, og jeg héper statsraden vil bruke av sin tid
til & besvare de tre spgrsmalene.

Nav og IKT er en trist historie. Det er trist for oss som
er reformivrige og vil fornye offentlig sektor til det bedre.
Men aller tristest er det fordi vi per i dag ikke har et system
som automatisk sikrer at de som trenger det, far rett hjelp
til rett tid. Et nav kan bety et knutepunkt i et datanettverk,
eller midtpunktet for & f4 et hjul til & g& rundt. Det navet vi
diskuterer i dag, er dessverre langt unna begge deler.

Vi har en jobb a gjere i fellesskap, fordi det er helt av-
gjorende at vi har et Nav som et fungerende midtpunkt,
eller knutepunkt, i folks liv nar de sliter som mest.

Statsrad Robert Eriksson [17:40:15]: La meg starte
med 4 minne om hva vi har til behandling i dag — forvalt-
ningsrevisjonen, Dokument 1, for 2013. Jeg vil i all hoved-
sak basere mitt innlegg pa den saken som er til behandling,
og som er nettopp den nevnte rapporten.

Jeg tror vi alle sammen ma erkjenne at IKT-moderni-
sering, IKT-lgsninger og IKT-investeringer, ikke minst de
losningene og moderniseringene som Nav har sttt over-
for, er komplekst og har vert utfordrende. Det viser bl.a.
med tydelighet det at kontroll- og konstitusjonskomiteen
har vert nedt til & ha to heringer i1 saken. Det er noe jeg tar
pa alvor, og noe jeg tar med meg ogsa i det videre arbeidet.

Men la oss prove & tenke: Hva handler denne saken om?
Ut fra mitt stdsted handler den om tre ting. Den handler om
hva som har skjedd, hva som er planene fremover, og om
samspillet mellom storting og regjering.

Ijuni 2013 ble det tatt en beslutning av forrige regjering
om at man skulle replanlegge Prosjekt 1. Alle eridag enige
om at det var en klok beslutning & replanlegge Prosjekt 1.
En av de store utfordringene var at hvis man ikke replanla
det, kunne man komme i en situasjon der uferereformen
ikke ble innfert 1. januar 2015, noe som var Stortingets
klare forutsetning i tidligere vedtak.

Lesningen var at man, gjennom den replanleggingen,
valgte en annen plattform — ikke den moderniserte platt-
formen — & bygge den nye uferereformen pa. Man valg-
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te PESYS, som var den samme plattformen som for pen-
sjonsreformen. Da blir jeg litt sperrende, og jeg tillater
meg & sporre. Representanten Eldegard refererer til A2-
rapporten og kritikken av at uferereformen ble planlagt pa
en annen plattform, noe som gjorde at vi leverte uforere-
formen til rett tid og til den kostnad som Stortinget hadde
forutsatt. Det var kritikkverdig, sier representanten Elde-
gard. Det er alvorlig, sier hun. Samtidig statter alle partier
i Stortinget, ogsd representanten Eldegard, replanleggin-
gen — en replanlegging som innebar at man valgte en annen
plattform & bygge uferereformen pa. Det gjor iallfall at jeg
er litt i tvil om hva man mener.

Jeg ser ogsa at saksordfereren i sitt innlegg sa at da
man planla Prosjekt 1, var man for ambisigs. Jeg er enig
med saksordfereren. Man gapte over for mye — man hadde
ikke den gjennomferingskraften og den gjennomferings-
evnen som man skulle ha hatt. Det gjorde at man matte
replanlegge.

Sé viser saksordfereren i sitt innlegg til at mindretal-
let stotter Metier. Da snakker vi om planleggingen av Pro-
sjekt 2, som ikke har noe med Prosjekt 1 & gjore. La oss
holde de to tingene atskilt fra hverandre. Men likevel: Min-
dretallet stotter Metier. Mitt spersmal er da: Hva stetter
flertallet i komiteen? Hva er det flertallet stotter néar det
gjelder hva man skal gjore i den videre moderniseringen,
om man har diskutert det?

Nér det gjelder replanlegging og at man ikke fikk s&
mye ut av IKT-moderniseringen som man opprinnelig la
til grunn da man startet Prosjekt 112011, i forhold til den
KS1-vurderingen som ble gjort i 2011, har jeg behov for
& understreke at Stortinget ogsa har blitt informert tidlige-
re om at det ikke var mulig & gjennomfere de opprinnelige
maélene og kostnadsestimatene som var angitt i KS112011.
Det var informasjon fra en annen regjering som hadde géatt
til Stortinget og var godt kjent. Det er grunnen til at jeg
sper, nar jeg herer litt av debatten: Var ikke det kjent, eller
var det kjent? Opplysningene var gitt i dokumenter ogsa
tidligere.

Jeg vil ikke skyve ansvaret over pa tidligere statsrader.
Jeg tar det konstitusjonelle ansvaret som det innebarer &
vere arbeids- og sosialminister og lede Nav-prosjektet vi-
dere fremover. Jeg ser at det har vert komplekse, vans-
kelige avveininger som man har mattet ta fra dag én, noe
ogsa en samlet komité peker pa. Det har vaert komplekst,
og det har vert utfordringer. S& mé vi evne & lere av de
utfordringene, vi ma evne & ta erfaring av Prosjekt 1 nar
vi skal g& i gang med videre modernisering. Det er ingen
tvil om at vi — og Nav — har behov for en betydelig moder-
nisering ogsa i fremtiden. Den moderniseringen vil Stor-
tinget bli involvert i, og det vil naturlig nok bli lagt frem
saker pa normal mate for Stortinget, slik at de kan ta de
beslutningene som mé tas med tanke pa den videre plan-
leggingen. Jeg skal i slutten av mitt innlegg komme tilbake
til de tre spersmaélene fra Venstres representant, hvorav ett
omhandler dette.

Lameg ogsa fa lov til 4 si, for det synes jeg er viktig & fa
frem, at det har blitt gjort en god del IKT-arbeid og moder-
nisering i arene som har gitt. Man kan nesten fa inntrykk
av at det ikke har foregatt noen form for modernisering,

og at all modernisering har havarert. La meg da peke pa
noen ting. Ufereformen, som jeg har nevnt, ble innfort til
rett tid og til rett kostnad 1. januar 2015. System for elek-
tronisk dialog kom pé plass. Dagpengeseknader pa nett er
pa plass. Et system for & veilede brukerne er pa plass. |
tillegg har man fatt pa plass ny alderspensjon i folketryg-
den, med IKT-lesningen Din Pensjon, som innebzrer at be-
handlingstiden har gétt ned fra to—tre maneder til tre—seks
minutter. S& det har ogsé skjedd positive IKT-modernise-
ringer 1 Nav, og jeg synes det er viktig at vi far frem de
positive tingene som har skjedd.

I tillegg, etter at jeg ble arbeids- og sosialminister, har
man fatt pa plass ny A-ordning, som er en stor IKT-moder-
nisering som gjor det enklere for arbeidsgiverne & rappor-
tere til det offentlige. Det inneberer i praksis at man na
ikke lenger gér med fem skjema i tre ulike konvolutter til
postkontoret og sender dem til tre etater, men trykker pa
én knapp én gang. Det er ogsd en modernisering som vi
har fatt pa plass under denne regjeringen, et arbeid som
var pabegynt under den forrige regjeringen — en betydelig
modernisering. I tillegg kan jeg opplyse om at alt ligger til
rette nd for sommeren for at vi ogsa far pa plass nettlas-
ninger for foreldrepenger og arbeidsavklaringspenger. Det
er bra. Det gjor at vi klarer & utvikle Nav til & bli mer bru-
kervennlig. Det innbefatter at vi steg for steg gjor Nav til
a bli en brukerreform og ikke en byrakratireform. IKT-los-
ningene er nadvendige for & fa til det, og vi tar steg i riktig
retning.

Sa har jeg lyst til bare & fa korrigere det som represen-
tanten Eldegard var inne pa i sitt innlegg, og som er apen-
bart feil. Man viser til A2-rapporten og at den ble sendt
til departementet 8. januar. Det er feil. Departementet har
aldri mottatt noen A2-rapport 8. januar 2015. Det ble ut-
arbeidet og levert til Nav en intern kvalitetssikringsrap-
port fra direktoratet, som var en forelepig sluttrapport da-
tert 8. januar. Den 20. januar fikk jeg opplysninger om at
media satt pa en slik rapport, noe som innebar at jeg ba
Nav-direktoren om 4 komme pé et mate hos meg, der jeg
ba om & fa denne rapporten. Metet med Nav-direktoren
var den 29. januar. Sluttrapporten var ferdig og oversendt
til meg 30. januar, og dagen etter til kontroll- og konsti-
tusjonskomiteen. S& det var helt umulig for mitt vedkom-
mende & gi komiteen en rapport i heringen i november, en
rapport som da ikke foreld. Det var ogsa umulig & gi in-
formasjon til komiteen pa et tidligere tidspunkt, med tanke
pa at sluttrapporten var ferdig den 30. januar og man fikk
den 31. januar. Da mener jeg at informasjonen og denne
rapporten til komiteen er ganske raskt levert. Jeg synes det
er viktig & fa frem det faktum, slik at Stortinget ikke sit-
ter med en forstelse av at dette var en rapport som var
oversendt til departementet den 8. januar.

Jeg har ogsa merket meg at en del av innstillingen hand-
ler om veien videre. Jeg merker meg ogsd de merknade-
ne som er kommet fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om veien videre, og Metiers rapport. Jeg tar Metiers kva-
litetssikringer pé alvor. Jeg mener at det ikke er noe bedre
grunnlag & foreta mine vurderinger pa enn kvalitetssikre-
rens vurderinger.

Sa skal en beslutning som en regjering tar, sendes til
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en KS2-kvalitetssikring. Dermed svarer jeg forst pa spors-
mal to fra Venstre: Nér kan vi forvente oss at vi far en
sak til Stortinget? Vi har en klar ambisjon om & legge
frem en sak for Stortinget i lopet av denne hesten, med
en egen tilleggsproposisjon som beskriver Prosjekt 2, og
med de kostnadsrammene som det métte vaere nedvendig
at Stortinget bevilger for & gjennomfere det som blir re-
gjeringens innstilling nar det gjelder den videre veien til
modernisering i Prosjekt 2.

Sa til spersmal én: Hva har vi lert? Hva har Nav og
departementet lert? Jeg synes dagens innlegg av Kjersti
Monland, fungerende direktor i Nav, gir et godt bilde av
hva man har leert. Man har lert at man trenger & planleg-
ge bedre, man har leert at man trenger bedre gjennomfo-
ringskraft, og man har lert at man ikke ma gape over for
mye, for da kan det g galt. Det tror jeg er viktige leerdom-
mer & ha med seg. Det har ogsa jeg, som ansvarlig i de-
partementet, leert ved a folge denne prosessen — bade som
opposisjonspolitiker og i den siste fasen nd som statsrad.

Jeg vil ogsa minne om at denne regjeringen ennd ikke
har lagt frem et eneste moderniseringsprosjekt i forhold
til moderniseringsplattformen — altsd Prosjekt 1, 2 eller
3 — for Stortinget. Men som jeg sier: Prosjekt 2 har vi en
klar ambisjon om & levere til Stortinget for beslutning i
lopet av hosten dette aret.

Nar mener man at man har et IKT-system som faktisk
fungerer? Jeg skal vare @rlig nok overfor representanten a
si at jeg ikke vil std pd denne talerstolen og fastsla verken
klokkeslett, dato eller arstall. Men jeg vil veere tydelig pa
at behovet for modernisering er stort i etaten. Vi trenger a
g4 videre med moderniseringen, og vi trenger & gjore det
péa en mate som sikrer oss at vi lykkes i sterre grad enn det
som har veert tilfellet tidligere.

Jeg vil ogsé understreke at det er en betydelig risiko
knyttet til s& store IKT-moderniseringer. Det er store risi-
koer der, og vi kan aldri planlegge oss unna enhver form
for risiko. Det blir som & kjere bil pa glatt fore. Man kan
aldri veere sikker pa, uavhengig av hvilken hastighet man
velger, at man ikke kan komme inn i en sving der det er sa
glatt at man uansett sklir av veien, eller at man meter en bil
imot som ikke har tatt samme hensyn. Det vil alltid vere
en risiko, og den risikoen er det viktig for meg & fa tydelig
frem i det videre beslutningsgrunnlaget overfor Stortinget.

Hvilken risiko er det vi i dag kan se ligge der? Det vil
helt sikkert vaere en risiko pa veien som vi ikke klarer &
forutse, men da er det viktig at det blir gitt informasjon sa
snart man avdekker den risikoen. Det skal jeg gjore alt som
stér i min makt for 4 bidra til blir gjort.

Til slutt vil jeg bare si noen setninger om andre tema
som har veert tatt opp i debatten. Det har vert viktig for
meg etter jeg kom inn som statsrad, & serge for at man har
en god gjennomgang av konsulentbruken. Er det riktig &
bruke s mye penger pa konsulenter, eller er det ikke rik-
tig? Jeg mener at vi alltid vil ha behov for & kjepe eks-
tern spesialkompetanse nar vi skal igjennom store investe-
ringer og store moderniseringer pd IKT-siden. Men jeg har
ogsa veert tydelig pa at det er viktig a ta i bruk egen kompe-
tanse i organisasjonen pé en best mulig mate og fa maks ut
av den kompetansen man selv besitter. Derfor er jeg glad

for at Nav né er i gang med 4 ga grundig igjennom konsu-
lentbruken, slik vi har gitt beskjed om. Jeg er glad for det.
Jeg er glad for at vi nd har omorganisert, og at Nav ogsa
har omorganisert, gjennom de signalene som er gitt om at
man i sterre grad skal ta i bruk den kompetansen som sitter
i egen organisasjon. A gi styringssignaler er ogsé en del av
mitt konstitusjonelle ansvar, og jeg mener jeg har tatt det
pa alvor.

Man kan vare overrasket over at man har brukt
1,2 mrd. kr pa konsulenttjenester, som ogsa representanten
Eldegard var inne pa. Men det er ikke noe nytt, det er snit-
tet per ar i ogsa alle ar fra 2006 og frem til 2013 — de atte
arene. 9,8 mrd. kr pé atte ar delt pa atte skulle med rask
hoderegning bli 1,225 mrd. kr. Sa det er ikke noe nytt, og
det har veert omtalt tidligere. Det som er det nye na, er at
vi setter oss ned og gér igjennom, tar en kritisk gjennom-
gang av, konsulentbruken. Jeg synes det er bra og positivt
det arbeidet som Nav har iverksatt pd det omrédet.

Nav er viktig for folk flest. Nav er viktig, som saksord-
foreren var inne pé, for & gi rett ytelse til rett tid, men det
handler ikke bare om rett ytelse til rett tid. Nav er ogsa utro-
lig viktig for & gi rett hjelp til rett tid, noe det kommer en
egen sak om senere, mest sannsynlig — hvis vi klarer 4 nd
ambisjonen min —1 lepet av varen 2016. Derfor var det vik-
tig for meg & sette i gang Vageng-utvalget, sette i gang en
helhetlig gjennomgang av Nav — for at vi skulle bli flinke-
re til & gi rett hjelp til rett tid, serge for at flere far mulig-
heten til & komme seg ut i arbeid, serge for at vi jobber pa
en bedre, smartere og mer fremtidsrettet méte.

For Nav vil ogsé i fremtiden std overfor store utford-
ringer. Nar vi ser pd omverdensanalysen — gir man fra
5,1 millioner til 6,1 millioner mennesker, vil det vare
25 pst. flere enn 1 dag som har behov for hjelpemidler. Vi
vil ha et overskudd pa 200 000 av ufaglert arbeidskraft,
og vi vil ha behov for 90 000 flere fagarbeidere. Disse skal
Nav ogsé ha en strategi for a hjelpe tilbake til arbeidslivet,
og handtere den mermengden som kommer. Derfor mener
jeg det var viktig & sette i gang arbeidet med a ruste Nav for
fremtiden. Derfor er det viktig & gjenreise a-en i Nav. Der-
for er det viktig & gé fra en byrakratireform over til en bru-
kerreform, som vi har klart, med gode IKT-lgsninger for ny
alderspensjon i folketrygden — fra to—tre méaneders saks-
behandlingstid til tre—seks minutter. A-ordning, ny ufore-
trygd — og sé skal vi ta veien videre mot ny modernisering
i Prosjekt 2.

Jeg vil helt til slutt fa lov til & takke komiteen for to gode
heringer med skarpe spersmaél, kritiske spersmal, men jeg
héper at vi i fellesskap har blitt litt klokere og fatt avdek-
ket og fétt frem essensen i utfordringsbildet og de utford-
ringene som har vert rddende i denne saken, og ogsa fatt
belyst pa en god méte hvilke utfordringer og kompleksite-
ter vi star overfor i fremtiden. S4 vil sakene i fremtiden bli
fremlagt pa normal méte, etter de prosedyrene som alltid
har veert brukt i Stortinget.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Gunvor Eldegard (A) [18:03:48]: Forst vil eg seia
at eg er glad for at statsrdden seier at han skal ga kri-
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tisk gjennom konsulentbruken, det synest eg er veldig
bra.

I heyringa den 28. november stilte eg statsraden eit
spersmal:

«Er du trygg pé at planane for moderniseringa av
Nav er robuste nok til & unnga nye, store gkonomiske
tap?»

D4 svarte statsraden:

«Jeg er i alle fall sikker pd at man er bedre rus-
tet enn noen gang tidligere til & gjennomfore den mo-
derniseringsplattformen og den moderniseringen som
Stortinget har lagt til grunn.»

I den same hoyringa sa daverande direktor Lystad at
3,3 mrd. kr ligg fast.

Sé gjekk det faktisk ikkje mange dagane for det kom
avisoppslag om at dei nye estimata faktisk vert 1,2 mrd. kr
hogare.

Eg vil dé tillata meg & sperja statsraden: Var det ikkje
informert om dette under heyringa den 28. november?

Statsrad Robert Eriksson [18:04:54]: Jeg kan med
hénden pé hjertet si at min oppgave gjennom det konstitu-
sjonelle ansvaret er & sorge for at jeg far riktig informasjon
fra mine underliggende etater til riktig tid. P& det tidspunk-
tet vi hadde heringen, var de kostnadsanslagene — estima-
tene — som det refereres til, og som det ble referert til i
media i ettertid, ikke kjent verken for oss eller for Nav.

Det jeg ogsé sa i heringen — og som jeg vil fortsette
med — var folgende: «Jeg har blitt forsikret om at man er pa
tryggere grunn.» Og jeg er glad for at vi kan opprettholde
hastigheten 1 moderniseringslepet. Derfor ble det en opp-
vekker da vi fikk Metier-rapporten som viste at man ikke
hadde den gjennomferingskraft og planleggingskraft som
man var forsikret om.

Gunvor Eldegard (A) [18:06:07]: Takk til statsrdden
for svaret.

Eg enskjer & stilla eit sparsmal til. Det er i ei litt anna
gate, men likevel viktig. I gar vart det eit budsjettfor-
lik om revidert nasjonalbudsjett mellom regjeringspartia
og samarbeidspartia her i Stortinget. I det budsjettforliket
kuttar ein 20 mill. kr til IKT i Nav. Meiner statsra-
den at det vil styrkja Nav, og spesielt IKT-moderniserin-
ga?

Statsrad Robert Eriksson [18:06:44]: Man ma skil-
le mellom penger som skal brukes fremover, som ikke er
bevilget, og penger som er til gode nar det gjelder pro-
sjekt som er levert pa og avsluttet. Sa fir vi ogsa bruke
noe av pengene vi har varslet om tidligere, til 4 se pd mu-
lighetene for a fa til enda mer modernisering for de re-
sterende pengene. Da kan man ikke bruke mer penger
enn man klarer & fa til modernisering av. Jeg mener at
det vi har lagt frem i revidert nasjonalbudsjett, er gjort
pa en forsvarlig og riktig mate. For meg er det ikke et
mal & beholde mest mulig penger pa et omrade hvis man
ikke har bruk for pengene pa dette tidspunktet. Da er
det bedre 4 fa pa plass pengene nar man har bruk for
dem.

Gunvor Eldegard (A) [18:07:37]: Betyr det svaret eg
fekk no, at det ikkje er mogleg 4 bruka dei pengane, som
eigentleg var layvde for dette aret, til IKT-modernisering i
Nav?

Statsrad Robert Eriksson [18:07:54]: Jeg har vurdert
at de 20 mill. kr er midler som vi kan omdisponere for
resten av aret. Derfor har vi ogsa omdisponert dem.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Hans Fredrik Grovan (KrF) [18:08:25]: Jeg skal
veare kort. Jeg har forst bare lyst til & konstatere at jeg er
veldig glad for at statsrdden i dag har gitt uttrykk for at han
gér pa oppgaven med & gjennomfere modernisering av Nav
med stort engasjement og stort alvor, sett i lys av Riksrevi-
sjonens rapport og komiteens behandling av denne saken.
Det synes som det er full enighet om at dette er en viktig
sak, ikke minst med hensyn til de mange brukerne.

Jeg har et par refleksjoner knyttet til noen av innleg-
gene i dag. Jeg synes det er vel verdt & merke seg innleg-
get fra representanten Skutle, som ga uttrykk for den kraft-
anstrengelsen det har veert & fa ut informasjonen om hva
som har foregétt i denne saken. Det ber ikke vaere sann
med en sak som er til behandling i kontrollkomiteen, at
det skal veere sa vanskelig & fa ut oppdatert informasjon
om hva som har skjedd, kostnader, osv., som vi har opp-
levd i denne saken — at det er media som pa en mate blir
premissleveranderen.

Jeg er helt enig i det som bl.a. representanten Thorheim,
og ogsa representanten Skutle, sa, at dette estimerte kost-
nadsbelepet pa 3,3 mrd. kr ikke er et belop som har vaert
vedtatt i Stortinget. Det tror jeg vi er helt enige om, men det
var en estimert ramme, og det er belapet pd 1,75 mrd. kr,
som gjelder Prosjekt 1, som var vedtatt.

Samtidig konstaterer en samlet komité likevel at avvi-
kene som har veert i denne saken nar det gjelder KS1 og
KS2, er svaert dramatiske, og de er langt utover det som kan
karakteriseres som handterbare avvik. En samlet komité
understreker alvoret i saken.

Det ble stilt et sparsmal til flertallet fra statsrdd Eriks-
son om hva vi mener nar det gjelder Prosjekt 2. Det gar
veldig tydelig fram av vart enstemmige forslag til vedtak i
saken i dag, der vi nettopp ber regjeringen om & g videre
med Prosjekt 2 bade i innhold og estimert kostnadsramme.
Her er det en samlet komité som star bak ensket om & gé
videre. Men det jeg konstaterer, og som har vert utgangs-
punktet for vare merknader i dag, er Metiers rapport om
at en ikke kan ga videre med moderniseringsprogrammet i
sin opprinnelige form. Man mé dermed gé et litt annet lop
for & kunne néd det mélet som har vert satt for moderni-
seringsprogrammet for Nav, nemlig 4 fa en fullt integrert
IKT-plattform som kan gjere at tjenestene kan bli mest
mulig funksjonelle og formélstjenlige for de brukerne som
nyter godt av disse viktige tjenestene.

Jeg takker igjen komiteen for et godt og funksjonelt
samarbeid.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.
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Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Stortinget er né klar til & g til votering.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Presidenten foreslér at justis- og bered-
skapsministerens redegjorelse om midlertidig bevaepning
av politiet oversendes justiskomiteen for videre behand-
ling.

Votering:

Presidentens forslag ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt fram 1 alt tre
forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra Eirik Milde pa vegne av Hoyre, Frem-
skrittspartiet og Senterpartiet
— forslag nr. 2, fra Ola Elvestuen pa vegne av Venstre,
Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne
— forslag nr. 3, fra Rasmus Hansson pé vegne av Miljo-
partiet De Grenne
Det voteres forst over forslag nr. 3, fra Miljepartiet De
Gronne.
Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen gjennomfere myrverne-
planen i Finnmark for sommeren 2016.»

Votering:

Forslaget fra Miljopartiet De Grenne ble med 99 stem-
mer mot 1 stemme ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 18.21.56)

Presidenten: Det voteres sd over forslag nr. 2, fra
Venstre, Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De Gren-
ne.

Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen kalle inn konsesjonen
gitt til torvdrift pa Jedahlsmasan i Akershus.»

Votering:
Forslaget fra Venstre, Sosialistisk Venstreparti og Mil-
jopartiet De Grenne ble med 94 mot 7 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 18.22.13)

Presidenten: Det voteres sd over forslag nr. 1, fra
Hayre, Fremskrittspartiet og Senterpartiet.
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Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen i stortingsmelding om
handlingsplan for naturmangfold, stortingsmelding om
landbruk og stortingsmelding om skog- og trenzring
gjore en vurdering av aktuelle problemstillinger knyttet
til myr.»

Miljepartiet De Grenne har varslet at de stetter forsla-
get.

Votering:

Forslaget fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Senterpartiet
ble bifalt med 52 mot 49 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 18.22.34)

Komiteen hadde innstilt:

I
Stortinget ber regjeringen snarest mulig revidere ny-
dyrkingsforskriften, og sikre at forskriften stiller krav om
vurdering av klimahensyn.

I
Stortinget ber regjeringen snarest mulig serge for at
forskrift om konsekvensutredninger ogsa gir krav om kon-
sekvensutredning for torvuttak under 2 mill. m3 eller pa
myrarealer under 1 500 dekar.

111

Stortinget ber regjeringen i stortingsmeldingen om
handlingsplan for naturmangfold gjere en serlig grundig
og tverrsektoriell droftelse av norsk myrforvaltning, som
omhandler myrenes ekosystemtjenester, naturmangfold-
verdier, rolle i klimautfordringene, arealforvaltning, vern
og restaurering, samt en plan for utfasing av bruk av torv i
jordprodukter og dyrking.

v
Stortinget ber regjeringen snarest mulig revidere bere-
kraftforskriften til skogloven, slik at ikke bare nygrefting,
men ogséd sdkalt «grafterensk», kun tillates pa arealer der
produktiv skog er etablert, og at grofterensk ikke kommer
i konflikt med viktige naturverdier.

Presidenten: Det voteres forst over komiteens innstil-
ling til I, I1I og IV. Hoyre, Fremskrittspartiet og Senterpar-
tiet har varslet at de vil stemme imot.

Voteringstavlene visteatdetvaravgitt 51 stem-
mer for og 51 stemmer imot komiteens innstilling til I, ITI
og IV.

(Voteringsutskrift kl. 18.23.00)

Presidenten: Noen har stemt feil.
Siden det er noen som har stemt feil, tar vi voteringen
om igjen.
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Votering:

Komiteens innstilling til I, III og IV ble med 53 mot 49
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.23.40)

Presidenten: Det voteres s& over komiteens innstilling
til I1.

Hayre og Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:

Komiteens innstilling til II ble bifalt med 54 mot 47
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 18.23.59)

Ola Elvestuen (V) (fra salen): President! Da forslag
nr. 3 er falt, vil Venstre subsidizrt stemme for forslag nr. 1,
fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Senterpartiet.

Presidenten: Forslag nr. 1 er votert over og bifalt.
Ola Elvestuen (V) (fra salen): Det er greit.
Videre var innstilt:

\%

Dokument 8:78 S (2014-2015) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Ola Elvestuen, Pal Farstad,
Terje Breivik og Abid Q. Raja om en mer helhetlig og lang-
siktig forvaltning av myr i Norge — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling til V ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 3
Komiteen hadde innstilt:

I
Stortinget ber regjeringen i lopet av 2015 endre gren-
severdiene for 2020 — i trdd med anbefalingene i brev fra
Miljedirektoratet av 28. februar 2014.

1I
Stortinget ber regjeringen i lopet av 2015 endre nasjo-
nale mal for svevestev — i trdd med anbefalingene i brev fra
Miljedirektoratet av 28. februar 2014.

111
Stortinget ber regjeringen legge frem en sak for Stor-
tinget med tiltak for 4 redusere svevestov og annen luftfor-
urensning til nye grenseverdier og videre til et trygt niva—i
trdd med Miljedirektoratets anbefalinger til nasjonale mal

i brev av 28. februar 2014. Tiltakene ma utarbeides 1 tett
samarbeid med bererte kommuner.

Presidenten: Det voteres forst over komiteens innstil-
ling til T og II.

Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti har
varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling til I og II ble med 53 mot 48
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.25.10)

Presidenten: Det voteres sa over komiteens innstilling
til II1.

Hoyre og Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:

Komiteens innstilling til IIT ble bifalt med 51 mot 47
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 18.25.38)

Videre var innstilt:

v
Dokument 8:75 S (2014-2015) — representantforslag
fra stortingsrepresentant Une Aina Bastholm om forsvar-
lige grenseverdier for svevestov — vedlegges protokol-
len.

Votering:

Komiteens innstilling til IV ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt fem
forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra Steinar Reiten pa vegne av Kris-
telig Folkeparti, Senterpartiet, Venstre, Sosialistisk
Venstreparti og Miljepartiet De Grenne
— forslagene nr. 2—4, fra Steinar Reiten pé vegne av Kris-
telig Folkeparti, Venstre, Sosialistisk Venstreparti og
Miljopartiet De Grenne
— forslag nr. 5, fra Terje Aasland pa vegne av Arbeider-
partiet
Det voteres forst over forslagene nr. 24, fra Kristelig
Folkeparti, Venstre, Sosialistisk Venstreparti og Miljepar-
tiet De Grenne.
Forslag nr. 2 lyder:
«Stortinget ber regjeringen fremme et lovforslag om
at saker som omhandler store gruveutbygginger der ve-
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sentlige interesser stor opp mot hverandre, skal legges
frem for Stortinget for endelig avgjorelse blir fattet.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringa legge fram sak om gru-
vedrift og sjedeponi i Fordefjorden for Stortinget for
utsleppslayve vert slutthandsama.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringa om at saka om gruvedrift
og sjedeponi i Repparfjord vert lagt fram for Stortinget
for utsleppslayve vert slutthandsama.»

Votering:

Forslagene fra Kristelig Folkeparti, Venstre, Sosialis-
tisk Venstreparti og Miljepartiet De Grenne ble med 86
mot 16 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 18.26.27)

Presidenten: Det voteres sé over forslag nr. 1, fra Kris-
telig Folkeparti, Senterpartiet, Venstre, Sosialistisk Ven-
streparti og Miljepartiet De Gronne.

Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen stille krav om at alternati-
ve deponeringslasninger pa land konsekvensutredes for
beslutning om gruvedrift i Engebofjellet iverksettes.»

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, Venst-
re, Sosialistisk Venstreparti og Miljopartiet De Grenne ble
med 81 mot 20 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 18.26.46)

Presidenten: Det voteres sé over forslag nr. 5, fra Ar-
beiderpartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen pase at miljofaglige rdd
er grunnlaget for en helhetlig beslutning nar endelig ut-
slippstillatelse gis i forbindelse med utvinning av mi-
neralressurser, og at denne sikrer baerekraftig utvikling
og ikke forringer miljo og/eller ressursgrunnlaget over
tid.»

Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, Venstre og Milje-
partiet De Gronne har varslet at de stotter forslaget.

Voteringstavlene viste at det var avgitt 48 stem-
mer for og 34 stemmer imot forslaget.
(Voteringsutskrift k1. 18.27.20)

Presidenten: Vi mi ta voteringen pa nytt.
Voteringstavlene viste at det var avgitt 54 stem-

mer for og 40 stemmer imot forslaget.
(Voteringsutskrift kl. 18.27.57)
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Presidenten: Da flere har meldt om at voteringsanleg-
get ikke virker, ma vi ta voteringen pa nytt.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble bifalt med 54 mot 48
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 18.28.23)

Komiteen hadde innstilt:

I
Stortinget ber regjeringen — ved nye seknader om til-
latelser til mineralsk aktivitet — stille krav om at de ulike
alternativene for deponilesning konsekvensutredes, slik at
alle relevante faglige vurderinger fremkommer for beslut-
ning tas.

I
Stortinget ber regjeringen igangsette et arbeid for 4 ut-
rede mulighetene for & redusere deponeringsbehovet ved
framtidig utvinning av mineralressurser.

Presidenten: Hoyre og Fremskrittspartiet har varslet at
de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling til I og II ble bifalt med 55 mot
47 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 18.28.43)

Videre var innstilt:

I
Dokument 8:80 S (2014-2015) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Ola Elvestuen og Bérd Vegar
Solhjell om Stortingets involvering i saker om store gruve-
planar og sjedeponi — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling til III ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Under debatten har Kjell-Idar Juvik satt
fram et forslag pd vegne av Arbeiderpartiet og Senterpar-
tiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen i lopet av hesten 2015
fremme en egen stortingsmelding om norsk luftfart.»

Forslaget tas opp til votering.
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Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med
61 mot 41 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 18.29.29)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:77 S (2014-2015) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Janne Sjelmo Nordds, Marit
Arnstad, Jenny Klinge og Geir Pollestad om en egen stor-
tingsmelding om norsk luftfart — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt fem
forslag. Det er forslagene nr. 1-5, fra Kjell-Idar Juvik pa
vegne av Arbeiderpartiet og Senterpartiet.

Forslag nr.1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjeore endringer for pe-
riodisk kjeretaykontroll (EU-kontroll) for alle bobi-
ler opp til 7 500 kg, slik at disse behandles likt med
personbiler klasse M1 og bobiler under 3 500 kg.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen oke tillatte fartsgrensen
for alle bobiler over 3,5 tonn opp til 7 500 kg, fra dagens
80 km/t til 100 km/t.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen endre bomavgiften for
alle bobiler opp til 7,5 tonn, slik at disse behandles likt
med personbiler klasse M1og bobiler under 3,5 tonn.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen endre ferjetakstene slik
at bobiler behandles likt med bil med campingvogn. En
losning kan vere en standardsats pd 2 ganger taksten
for personbil, eller en annen hensiktsmessig losning for
4 ivareta forslagsstillers intensjon.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere endringer i fo-
rerkortklasse for bobiler, med sikte pa & justere grensen
opp fra 3 500 kg til 4 250 kg.»

Forslagene tas opp til votering.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med
61 mot 39 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 18.30.10)

Komiteen hadde innstilt:

Dokument 8:82 S (2014-2015) — representantforslag
fra stortingsrepresentantene Kjell-Idar Juvik, Eirin Sund,
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Magne Rommetveit, Ingvild Kjerkol og Sverre Myrli om
endringer for bobiler i Norge — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 7
Komiteen hadde innstilt:

I

1. Stortinget ber regjeringa sja til at det igangsette ar-
beidet i Vegdirektoratet om & kartleggje ekonomiske
og administrative konsekvensar ved ei eventuell na-
sjonal regulering vedkomande alkolas, blir koordinert
godt med norsk deltaking i det pdgéande grunnlags-
arbeidet for eit eventuelt EU-direktiv knytt til alkolas.
Det vert forventa at svaret pa det igangsette arbeidet i
Vegdirektoratet foreligg innan hausten 2015.

2. Stortinget ber regjeringa, nér svaret pa arbeidet da fo-
religg, & fremje forslag om innfering av alkolds og kor-
leis dette best kan innfasast i keyretoy pa veg som driv
persontransport mot vederlag.

3. Stortinget ber regjeringa ogsa vurdere behovet for
overgangsordningar eller statlege insentivordningar for
a sikre rask og smidig innfasing av alkolés i dei key-
retoya som vil bli omfatta av ei regelendring knytt til
alkolas.

Votering:
Komiteens innstilling til I ble enstemmig bifalt.
Videre var innstilt:
I

Dokument 8:87 S (2014-2015) — representantforslag
fra stortingsrepresentantane Hans Fredrik Grevan, Olaug
V. Bollestad, Geir S. Toskedal og Kjell Ingolf Ropstad om
alkolas — vert & leggje ved protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling til II ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 8
Komiteen hadde innstilt:

I
Stortinget ber regjeringen pa egnet mate fremme sak
om beslutningsgrunnlag for Prosjekt 2 som skal beskrive
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hva som skal leveres, fremdrift og eskonomiske forutset-
ninger. Stortinget ber samtidig regjeringen presentere ram-
mene for den videre strategien for modernisering av Navs
IKT-systemer med hensyn til fremdrift og ekonomiske
forutsetninger.

Votering:
Komiteens innstilling til I ble enstemmig bifalt.
Videre var innstilt:

I
Dokument 1 (2014-2015) — Riksrevisjonens rapport
om den arlige revisjon og kontroll for budsjettaret 2013
(Arbeids- og sosialdepartementet) — vedlegges protokol-
len.

Votering:

Komiteens innstilling til IT ble enstemmig bifalt.

Sak nr. 9 [18:31:19]
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke referat.

Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.

Forlanger noen ordet for metet er hevet? — Metet er
hevet.

Motet hevet k1. 18.31.
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